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Uvob

V roce, kdy vznika tato prace, uplyne jiz vice nez tficet let od sametové revoluce. Tato
déjinnd udalost znamenala mimo jiné i zacatek pfechodu ceské ekonomiky od centralné
planované k trzni. Jedna se o dilezity krok, bez kterého by se dnesni Ceska republika nemohla
fadit mezi staty zdpadniho svéta, se kterym je velice Gizce spjata jak politicky, tak hospodarsky.
Uvedenych tiicet let budovani trzni ekonomiky v Ceské republice je jiz dostate¢né dlouhym
Casovym usekem, ktery nabizi moznost relevantniho hodnoceni tspésnosti transformaéniho
procesu. Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni uspéSnosti transformaéniho procesu pohledem
mikroekonomie vcetné deskripce souvislosti, které¢ predchézely ekonomické transformaci,

jakoz i dusledkd a moznych doporuceni pro souc¢asnou hospodatskou politiku.
Prace je rozd¢lena do Ctyt kapitol.

V prvni kapitole se prace zaméfuje na planovani a pripravu transformace. Cilem této
&asti je tak vymezit podstatu, obsah a strategii transformaéniho procesu v Ceské republice.
Obecné se prace vénuje historickému vyvoji ¢eskoslovenského hospodaistvi za poslednich
zhruba 40 let az do roku 1989. Déle je popsana vychozi situace nove vzniklého demokratického
statu pred transformaci. Podstatna ¢ast je vénovana téz piiprave, ktera s sebou nesla piredevsim
nutnost odborné diskuze na téma, jak celym procesem projit ,,bezbolestné®. V souvislosti s tim
tehdy reformisty zajimalo, jak se situace vyvijela v sousednich post-komunistickych zemich, a
na zékladé¢ téchto zjiSténi se snazili z&véry hodnoceni vyuzit ve prospéch vlastniho provedeni
reforem. Postupné se prace dostavd k popsani hlavnich ndzorovych proudd a jejich
predstavitelt. Kazdy proud mél své hlavni zastance a kazdy z nich uptednostiioval zcela nebo
relativné odliSny pfistup k feSeni nastalého problému. Zavére¢na podkapitola uzavira celé téma
detailngjSim popisem scénafe, ktery nakonec zvitézil, a byl stavebnim kamenem celé

transformace.

Druhd kapitola, samotnd realizace transformace, plynule navazujici na piedchozi
rozbor, je dalezitym milnikem k pochopeni celého procesu. Jsou zde popsany scénate federalni
vlady, jednotlivé pilife transformace. Privatizace je pak rozebrdna nejpodrobnéji, jelikoz se
vramci piipadovych studii prace zaméfuje predevsim pravé na dusledky liberalizace

vlastnickych préav.



Ve treti kapitole je hlavnim tkolem analyzovat uspésnost transforma¢niho procesu v
Ceské republice na piikladu n&kolika konkrétnich firem. Vybrané byly instituce
Z automobilového primyslu a bankovnictvi. Na téchto entitdch, v ramci podkapitol, je pak
zkouman proces privatizace, a jsou poté zhodnoceny v dil¢ich zavérech. Kapitola se v analyze
i okrajové dotyka otazky liberalizace cen a obchodu a jejich dopadu na fungovani firem. Kromé
firem a instituci, u kterych privatizace dopadla relativné dobfe, se prace vénuje také subjektiim,
u nichz zména nebyla zcela piizniva nebo méla dokonce katastrofické dusledky pro jejich
existenci. Jak je vysvétleno v pfedchozich uvodnich slovech, literatura se zaméfuje predevsim
na mikroekonomické hodnoceni, protoze k analyze celé problematiky by bylo zapotiebi alespon
praci dvou. V kone¢né ¢&asti kapitoly je obsazen nazor autora vychazejici z hodnoceni

transformace.

V posledni, ¢tvrté, kapitole se prace vénuje vyvozeni pouceni z transformace a pokousi
se je aplikovat do dne$ni doby. Od znamé transformace uplynula jiz fada let a diky
zkusenostem, které ndm toto obdobi bezpochyby pfineslo, se muze uvazovat o prostiedi, ve
kterém Zijeme. Je sou¢asné narodni hospodatstvi Ceské republiky na takové arovni, jakou lidé,
ktefi cely proces pfipravovali, ocekéavali? Existuji véci, které by se daly ud¢lat Iépe ¢i zcela
jinak? V ramci zkuSenosti, které transformace pfinesla, je pozornost vénovana podrobné
analyze podnikatelského prostiedi. Jisté neni cilem této prace najit ekonomicky vselék, ale je
mozné pokusit se o nezaujaty pohled na celou problematiku, na jejich zdklad¢ formulovat
konkrétni zavéry, a z nich vyplyvajici hodnoceni analyzovat. Takto je i vnimana tato kapitola,
kterd v souvislosti s vysledky transformacniho procesu ma za cil navrhnout piislu$na opatieni

v oblasti hospodarské politiky smétujici ke zvySeni vykonnosti ceskych firem.

Jedna se o velice naroény a komplikovany proces, ktery nepochybné dozniva do dnesnich
dnd. Z tohoto pohledu neni mozné celou problematiku hodnotit nezaujaté a objektivné, nebot’
zaleZi na kazdém jedinci, jak na cely pribéh pohlizi. Nicméné doba, kterd od zacatku
transformacéniho procesu jiz ubéhla, nepochybné umoziuje ohlédnout se zpét, a to uz s urcitym

nadhledem, ktery tato specificka zaleZzitost bezesporu vyzaduje.

Vyzkumnymi metodami vyuzitymi v této praci jsou jak metoda pozorovani, tak i
komparace. Vyuzitd pozorovaci metoda umozni Iépe pochopit proces transformace a jejich

dil¢ich postupi. Komparac¢ni pak, kdyz je hodnocen piinos transformacénich opatieni na
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jednotlivych piikladech ptipadovych studii, a jejich hledanych souvislosti, z nichz jsou poté

vyvozené dil¢i zaveéry.
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1 PLANOVANI TRANSFORMACNIHO PROCESU

1.1 OBDOBI CESKE EKONOMIKY PRED ROKEM 1989

Casto se mé za to, Ze tzv. ,,zlat4 1éta“ Geské ekonomiky za¢ala den po vyhlaseni nezavislosti
na Rakouském cisafstvi. Opak je vSak pravdou, obdobi ekonomického rozkvétu v nasi zemi ma
puvod v dobach habsburské monarchie, a stoji za nim piedevsim tsili ¢eského naroda a podpora
cisaiského dvora. ,,Na ¢eské zemé ptipadala vice nez polovina primyslovych a Zivnostenskych
zavodi nékdejsiho Rakouska a téméf Sedesat procent vsech osob v nich zaméstnanych.* (Dusan
Sramek, 2008). V tomto smyslu je dobré pripomenout ekonomické priority tehdejsi monarchie,
Které se, na rozdil od vétSiny vétSich evropskych statt, lisily predevsim odklonénim od tzv.
»trendu kolonidlniho hospodaistvi, a byly vice sméfovany k celkové regionalni povaze
hospodaiského rozvoje. V zasadé i to je mozné povazovat za jeden z divodi upozadéni role
Rakouského cisafstvi v ramci svétovych mocnosti, které bylo ziejmé predev§im v druhé
poloving 18. stoleti. ,,Stejné tak je pro obdobi 19. stoleti a pocatku 20. stoleti typické relativné
pomalé tempo rozvoje modernich trznich vztahti a pomalej$i akumulace podnikatelského
kapitalu.* (Otto Urban, 2003).

Ceské zemé& byly spolu s Dolnim Rakouskem priimyslové nejvyspélejsim celkem
habsburské monarchie. Zacatek 20. stoleti pfinesl rozvoj a bohatstvi, avSak politické zastoupeni
v ramci monarchie nekopirovalo strategickou dileZitost zemé. Dusan Sramek (2008) jako
divod vyrazného hospodaiského rozvoje ¢eskych zemi v tomto ¢asovém ramci piipisuje jejich
vyhodné geografické pozici: ,,Pfedev§im diky nepiebernym zdsobam hnédého a c¢erného uhli
dochazelo v poslednich predvaleénych letech v ¢&eskych zemich k vy$si akceleraci

hospodatského riistu nez v ostatnich rakouskych zemich.*

I ptes relativné pozitivni hospodaisky riist evropskych mocnosti v pfedvaleéném obdobi
stale rostla nervozita spolu s polickou nestabilitou regionu, a postupem ¢asu bylo vice nez jasné,
ze dalsi valka je nevyhnutelnd. Co vSak tato dalsi etapa dé€jin ptinese, si nedovedli pfedstavit
ani nejvyznamnéj$i odbornici té¢ doby. Nikdo tehdy nepodital se ¢tyfi roky trvajicim konfliktem

a mnohé ekonomiky nebyly viibec ptipravené Celit takové situaci.

Po vypuknuti 1. svétové valky, ktera znamenala pokles hospodaitské sily jednotlivych zemi
cisafstvi, paralelné rostla i mira potfeby autonomie. Tyto pohnutky se tykaly i ¢eskych zemi,

kde kazdy dalsi rok ve vale¢ném stavu jen oslaboval vliv centralizované fiSe a podporoval ideu
12



samostatnosti. Monarchie tuto naladu ¢asto nevédomky podporovala, a to ptedev§im tim, Ze se
snazila vliv ¢eskych podnikii a ¢eského bankovniho systému utlumit riznymi nafizenimi.
Dokonce se Vv nejzazSich piipadech uchylovala k nasili. Stémito opatienimi prichazela
predevsim rakouska elita, ktera v pozadi Zivila strach cisate z nestabilniho slovanského naroda.
Je obecné znamou teorii mnohokrate stvrzenou praxi, ze pohnutky revolucionait a téch, jez

volaji po autonomii, jsou v takové situaci jen silnéjsi a t€si se vétsi podpore.

V pribéhu tzv. Velké valky byl cesky prumysl pieorientovan na valecnou produkci a
v disledku toho nebyl ptipraven po jejim skonceni na fungovani v mirovych podminkach.
(CNB, 2016)

1.1.1 Prvni Republika

Vychozi podminky pro nové vzniklou republiku nebyly zdaleka piiznivé. Narod se
vymanil z hospodaiského celku, ktery fakticky zbankrotoval. Evropa se spole¢né snazila
vzpamatovat z konfliktu, ktery znamenal velky zasah pro kazdého jejiho aktéra, at’ uz se jednalo
o hospodaisky upadek, pokles zivotni Grovné, zadluzeni bankovniho systému apod. Uz od
pocatku bylo jasné, ze vychodiskem pro nove vznikly stat by bylo zaméfeni na export zbozi.
MozZnosti chopit se této prilezitosti a pretavit ji V ekonomicky rist se u nas ochotné¢ ujal jeden
ze zakladatelti republiky Alois Rasin. Spole¢né se svou vladou, ve které ptisobil jako ministr
financi, navrhnul a prosadil mnoho reformnich prvku, které zaru€ily rust ¢eskoslovenského
hospodaistvi. Bylo potieba bojovat s dédictvim valky jako byla nafouknuta cenova hladina,
prorostly ¢erny trh a vladni dluh. Dtlezitou vladni reformou, kterou se Rasin zapsal do déjin,
byla jeho znama ménova reforma v roce 1919. Jejim cilem bylo oddélit systém financi
Ceskoslovenska od rakousko-uherského. Jednalo se o radikalni zménu, ktera byla vyzna¢na
pfedevS§im silnym protekcionismem zavedenim kolkli a uzavienim statnich hranic.
V navaznosti na to kone¢né vznikla vlastni ména ve formé koruny Eeskoslovenské. V této
souvislosti je také namisté zminit tzv. ‘pozemkovou reformu, kterd znamenala kone¢nou tecku
za feudalnim systémem rozdéleni majetku. Tato snaha reforem nakonec piinesla své ovoce,
mlady stat kone¢n¢ disponoval relativné stabilnim prostfedim a silnym zakladem pro dalsi
rozvoj svého ekonomického potencialu. Pomalu se, po protekcionistické povaze hospodaistvi,

svétu oteviral, a tim naSel kli¢ ke svému bohatstvi. Nebylo divu, Ceskoslovensko se tehdy,

1 Pozemkové reforma — jednalo se o zestatnéni a prerozdéleni soukromych (ptedevsim v drzeni §lechtickych rodi)
pozemku na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska — zdkon vzesel v platnost roku 1919
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v dobach svého nejvétsiho rozvoje, tésilo vynikajicim ekonomickym vysledkim ve formé 17.
mista v narodnim dichodu na obyvatele nebo 12. mista pramyslového rozvoje v celosvétovém
méfitku. V roce 1929 bylo HDP v Ceskoslovensku $ 3 042 na jednoho obyvatele. Pro
zajimavost porovnani na ptiklad s Finskem s hodnotou $ 2 717 na hlavu, coz znamena 11%
rozdil mezi obéma hodnotami HDP. Tento ukazatel tehdy vynesl Ceskoslovensko na 11. misto

nejvykonngjsich ekonomik Evropy. (HN, 2017)

Po masivnim hospodaiském ristu v obdobi 1918-20 bylo nasledné patrné jisté
ochlazovani. Definitivni pfitrz tomuto nardstu u¢inila Svétova hospodarska krize, ke které se
dlouhodobé schylovalo, a kterd vypukla ve 30. letech. Dvacata 1éta pfitom byla vyznacna

osmiprocentnim riistem HDP a stabilizaci monetarni politiky. (CNB, 2016)

40 -

30 -

Povale¢né oziveni
20
e Postupna stagnace socialistického hospodarstvi

Ménové
turbulence

Krize z pocatku 60. let
Finanéni krize

Transformacni propad

Hospodarska krize 30. let

1918 1928 1938 1948 1958 1968 1978 1988 1998 2008

Obréazek 1: Vyvoj HDP ceskych zemi v letech 1918-2008, zdroj: CNB, 2016

1.1.2 Prechod K centralné planované ekonomice a dalsi prubéh az do roku 1989

Po uspésném pieckonani Krize se zemé ocitla pod nacistickou okupaci. Na dlouha 1éta
tak doslo k pteorientovani na tézky prumysl a vale¢nou vyrobu. I tak piisla rychla obnova
hospodafstvi, ktera skoncila s nastupem komunismu. Dulezitou dé&jinnou udalosti v kontextu
této prace je nepochybné ,,vitézny unor v roce 1948, ktery fakticky znamenal transformaci
ekonomiky trzni na centralné planovanou. Kolektivizacni proces v tuzemsku fakticky zastavil
pozitivni obnovu jak zemédé@lstvi, tak lehkého prumyslu. Vysledkem byly osifelé zemédélské
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plochy, které nebyly vyuzité a ztracely svoji hodnotu. V roce 1953 pak dosahovala zemédélska
produkce pouhych 88 % urovné z roku 1937. (CNB, 2016) Ekonomika se tak na dlouh4 léta
zobecnila na tzv. pétiletky, které byly jedinym hybnym mechanismem naseho hospodafstvi. O
podnikani a zakladnich mikroekonomickych ukazatelich se tehdy mohlo lidem jen zdat.
Z dlouhodobého hlediska za¢alo hospodatstvi Ceskoslovenska upadat. Vie jen zhorsila ménova
reforma roku 1953, kdy, i ptes sliby komunistické vlady, byly zcela znehodnoceny tspory
domacnosti. Dalsim z mnoha negativnich jevi, které reforma pfinesla, byl pokles Zivotni
tirovné a vylouc¢eni Ceskoslovenska z 2’MMF. Pozitivni zména v uvazovani statniki nastala az
v druhé polovin¢ 60. let. Reformni tendence mély za nasledek uvoliiovani, které nebylo
omezeno pouze na kazdodenni Zivot ob¢ant, ale také na zpusob fizeni hospodaiské politiky.
Nicméné se jednalo o velmi kratké obdobi proreformni vlady, které bylo ukonéeno vpadem
vojsk varSavské smlouvy praveé v roce 1968. Etapu déjin, ktera nésledovala, nazyvame dobou
normalizace. Stav zem¢ se v podstaté vratil do stejné podoby jako pied rokem 1968. Dalsi
uvoliovani a reformni tendence registrujeme az v 80. letech. Mj. se v této dob¢ vlada rozhodla
upustit od >mono bankovniho systému bankovnictvi a pfejit na zapadni model *dvoustupiiové
bankovni soustavy. K této reform¢ se jiz v8ak nestihlo pfistoupit, jelikoz socialisticky systém
centraln¢ planované ekonomiky se zhroutil spolu se socialistickym usporadanim ve stiedni a
vychodni Evropé. Dlouhodoba nespokojenost vétsiny obyvatel komunistickych zemi, upadajici
vykon Sovétského svazu a osviceny generalni tajemnik ustfedniho vyboru v SSSR Michail
Gorbacov jen urychlili nevyhnutelny kolaps sovétského impéria. Po revolucich
v komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, které znamenaly konec mnohaleté
sovétské nadvlady, mély pied sebou tyto zemé dulezity krok, a to nastoleni kapitalistické

soustavy.

1.2 VYCHOZi PODMINKY
Jak pfistoupit k transformaci ekonomiky, byla otazka, kterou si pokladali snad vSichni

Celni predstavitelé post-komunistickych zemi. Bezprecedentni situace, kterou Zzadna

2 Mezinarodni ménovy fond — Vazend mezinarodni instituce zalozena s cilem usnadnit spolupraci ¢lenskych zemi
Vv otazkach smeénného kurzu, podpory hospodaistvi apod.

3 Jedna se o model bankovnictvi, ve kterém jsou funkce standardné komerénich bank slouc¢eny pod jedinou
centralni banku. V tomto ptipadé se jednalo Statni banku éeskoslovenskou.

4 Jedna se o systém bankovnictvi, ve kterém jsou funkce komercnich bank a centralni banky zcela oddélené.
Centralni banka zastupuje funkci kontrolni.

15



ekonomicka teorie jesté nestaila popsat. Nicméné existovala silna politicka ville pomoci
vlastni zemi vyrovnat se podobné velkym ekonomikam na zapad€. Takovd mentalita
samoziejmé pievazovala i v Ceskoslovensku. Uzaviena zemé, ktera jesté do nedavna byla
fizena centralné, se méla ndhle opét otevrit svétu. Po odpojeni od Sovétského svazu staly
jednotlivé staty stiedni a vychodni Evropy pied pal¢ivou otdzkou. Piechod z netimérné
zavislosti na zemich vychodniho bloku, partnery z RVHP®, na Uplné odlisny ekonomicky
systém, nikdo nepovazoval za lehky ukol. AvSak na rozdil od ostatnich socialistickych stata se
Ceské zemé dlouhodobé znaéi primyslovou tradici, ktera ve znaéné mife pretrvala i v dobach
socialistického uspofadani. Urovei technickych $kol a obori se vzdy drzela na vysoké tirovni.
I presto byla ekonomicka troven Ceskoslovenska necelych 50 let vyrazné pod urovni svého
potencidlu oproti podobné velkym kapitalistickym zemim. Jen pro pfedstavu porovname
hodnoty HDP na historickych minimech v 90. letech u SRN a Ceskoslovenska. U SRN ¢inila
nejnizsi hodnota $1.765 biliont v roce 1990, naproti tomu nejnizsi nominalni hodnota $29.68
miliard u CSR ptipada na rok 1991. (The World Bank, 2018) I pies to, Ze se vychodni Némecko
hospodaisky vyvijelo podobné& jako CSR, mélo nezpochybnitelnou vyhodu v podobé zapadni
kapitalistické ¢asti, ktera zminénou hodnotu po sjednoceni zemé znaéné pozvedla. Naskyta se
zajimava hypoteticka otazka, jak by asi probihala transformace v ¢eskych zemich v ptipadé, ze
by taktéz mély svuj ,kapitalisticky dil®, se kterym by se po 50. letech odlouceni sjednotily.
Nicméné¢ se v ramci této prace nenaskyta prostor pro hlubsi analyzu dané otazky a mize tak jen
plnit funkci inspirace pro jeji dalsi zpracovani. Oproti ostatnim vychodoevropskym statim
nebyl externi dluh CSSR nijak vysoky. V podilu k8 CMP &inilo zadluZeni v roce 1989 19.3 %,
coz se po prepoctu rovna $8.7 miliard. Z divodu rostouci makroekonomické nestability u ¢lend
RVHP exponencialné rostl externi dluh téchto statti. Rozdil pozname ptedev§im v porovnani
naptiklad s Polskem, u kterého dosahoval kurzovni dluh per capita $1,032, a u Ceskoslovenska
»pouhych“ $467 stejného indikatoru. (World Bank, 1991)

Vyvoj transformace v okolnich evropskych statech se nejevil piili§ pfiznivé. Napiiklad
meziro¢ni zména HDP se ve vSech zemich v dobéch transformace vyvijela podobné zaporné.

Vénuje-li se pozornost datim Svétové banky (World Bank Open Data), je patrné, ze v praméru

5 RVHP — Rada vzajemné hospodaiské pomoci je byvalou obchodni organizaci sdruzujici zemé Vychodniho bloku
ve snaze centralizovat narodné hospodaiskou politiku jednotlivych ¢lent.

6 Cisty materialni produkt — v SSSR a &lenech RVHP se pouzival jako makroekonomicky indikator na misto HDP
tzv. Cisty materialni produkt.
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v roce 1992 meziro¢ni riist HDP v téchto zemich c¢inil -5,57 %. Ve stejné dobé vSak panoval
nadvlady Sovétského svazu a vyhledem do budouciho Zivota v kapitalismu. Existovala tedy
silnd motivace pristoupit k celému procesu i pies negativni ukazatele. Navic se nesmi
zapominat na velmi nizkou miru nezaméstnanosti, ktera v roce 1990 ¢inila pouhych 0,7 %. Opét
jeden z vyhodnych piedpokladt pro zdarnou transformaci. Zajimavosti je, ze ani v roce 2018,
ktery se vyznacuje mj. velmi nizkou mirou nezaméstnanosti, se takové hodnoty nepodatilo
dosahnout (v roce 2018 &inila nezaméstnanost 2,24 %). Vyhody nastalé situace Ceskoslovenska
hodnoti ve své publikaci V. Spévacek nasledovné: ,,Vyhodu predstavovala relativné vysoka
ekonomicka i zivotni troven, pomérné vysoka kvalifikacni iroven pracovni sily, rozvinutéjsi
infrastruktura, mensi stupeit makroekonomicky naruSeni a blizkost k zdpadnim zemim.* (V.
Spévacek, 2002). Na druhé strané zase vnima renomovany ekonom J. Svejnar jako zasadni
vyhodu geografické umisténi Ceskoslovenska, které bylo obklopeno znaéné Gisp&snymi zemémi
jako Némecko a Rakousko. (J. Svejnar a kol., 1997) Zcela piirozené je tedy mozné konstatovat,
Ze takto nastavené podminky hry byly v porovnani s ostatnimi post-komunistickymi staty

hodnoceny jako jedny z nejlepsich pro nastartovani transformacniho procesu.

1.3 PODSTATA TRANSFORMACE

Transformacni proces je mnoZina vSech nutnych zmén ve spolec¢nosti statu, kterého se
tykd. Jednd se o velmi komplikovany proces pfechodu od systému centralné planované
ekonomiky na konkurenceschopnou trzni ekonomiku. V ramci téchto systémovych zmén se
jedna nejen o vyluéné ekonomické otazky, ale taktéZ o otazky socialné ekonomické, kulturni a
politické. Vedle deetatizace a privatizace podnikd se nesmi zapomenout ani na demokratizaci
politického Zivota, prestavbu danové soustavy, vybudovani nového bankovniho sektoru apod.
Po ném nasleduje transformace soudniho a pravniho systému, které dosud nezohlediiovaly
normu pravnich poZzadavku v kapitalistickych zemich, jako je soukromy majetek atd. Mnohé z
téchto systému dosud neexistovaly a vSechny tyto instituce tak musely byt restrukturalizované

nebo kompletné noveé vybudované, aby se zem¢ posunula smérem k nové zavedené struktufe.

Souborem nékolika znakil je mozné takovou transformaci povaZovat za Gspé$nou, jedna
se 0 tyto spolecné rysy: implementace dosud neexistujiciho trzniho hospodatstvi, liberalizaci
cen, zruseni subvenci, privatizace (tj. ,odstatnéni) podnikii, demokratizaci, pievaha
soukromého vlastnictvi, vnitini sménitelnost koruny, integrace do mezinarodniho pasobeni
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apod. Pravé znaku trzni ekonomiky se vénuje velka pozornost. Jde totiz o axiom, ktery mnozi

reformisté povazovali za cil celé transformace, zbytek pak jako vedlejsi efekt celého procesu.

1.4 STRATEGIE TRANSFORMACE

Nov¢ vzniklou otazkou vsak bylo, jak proces transformace naplanovat a nasledné
zrealizovat. Prace se tak dostava k problematice, kdy nebylo zcela jasné, za kterou koncepci se
postavit a jakeé k ni zaujmout aktivni politické stanovisko. Nasledovala odborna diskuze mezi
predstaviteli jednotlivych rozdilnych koncepci, kterd ve vysledku méla navrhnout realné fesSeni

situace.

v

Nejhlasitéjsim piedstavitelem jedné ztéchto koncepci byl tehdej$i ministr financi
federalni vlady Véclav Klaus, ktery zastval stanoveni svobodné trzni ekonomiky, ktera by
nebyla ze strany statu zatizena pfiliSnymi regulacemi. Byl tedy hlavnim pfedstavitelem ideje
transformace cestou siln¢ liberdlniho hospodafstvi, jednoho z mnoha nazorovych prouda
transformace té doby. Pozd&jsi dalsi piedstavitelé tohoto proudu kladli velky daraz na
omezovani Ulohy statu a jeho zasaht do ekonomiky. Liberalni piistup spolu i s tzv. ,,Sokovou
terapii* zastavali i Vladimir Dlouhy nebo Tomas Jezek. Duraz je v tomto piipad¢ kladen na
zrychleni celého postupu, které by misto gradualistického pojeti zavadélo jednotliva opatieni
rychle. Nevyhodou tak byla nutnost provadét soucasné i mnoha stabiliza¢ni opatieni, na ktera,
v disledku jejich rychlosti, nebyl soukromy sektor schopny efektivné reagovat. Na pocatku 90.
let vydal Véaclav Klaus material s nazvem ,,Strategie ekonomické reformy*, ve kterém jasné
vymezil sviij vyrazny diiraz na stabilizaci a liberalizaci ekonomického prostoru Ceskoslovenska

za pomoci tzv. ,.kupdnové privatizace®.

Dalsim podobnym materidlem byl ,,Navrh strategie ptechodu k trzni ekonomice* a
predstavoval zéklad tzv. gradualniho postupu. Vypracovala jej Hospodaiska rada CR s hlavnim
predstavitelem Frantiskem Vlasakem, ktery ovliviioval déni v republice z pozice
mistopfedsedy vlady. Trzni ekonomiku se zachovanim statni intervence zastavali pfedevSim
Milo§ Zeman a Valtr Komarek. V jejich ndvrhu se povazuje za cil silné postaveni statu, zejména
v oblasti socialni politiky, a postupné pojeti privatizace a liberalizace obchodu. Tento nazorovy
proud je znam také pod oznac¢enim ,,gradualisticky*, oznaceni vyplyvajici z presvédéeni, Ze by

se jednotliva opatieni méla zavadét postupné a opatrné. Jako dikaz, Ze je koncepce uspésna,
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Zasto ,,gradualisté” vyuzivali ptiklad pfemény hospodatstvi v tehdejsi Cinské lidové republice,

u které se mélo za to, Ze pomaly postup reforem fungoval.

Koncepce ,treti cesta® transformace prosazovala pouhou modifikaci doposud
pfetrvavajiciho centralniho planovani ve formé zruseni nékterych monopolt, zruseni subvenci
podnikiim apod. ZjednoduSené feceno se jeji zastanci snazili o spojeni ,toho nejlepsiho*
Z trzniho hospodafstvi a planované ekonomiky. Mezi piedstavitele tohoto proudu fadime
predeviim politika z dob prazského jara Otu Sika nebo ekonoma Milose Picka. Nicméng tato

koncepce své uplatnéni nenasla, nebot’ byla odbornou vetejnosti vétSinové odmitnuta.

Zapomenuta by neméla byt ani snaha J. Svejnara prosadit jeho navrh koncepce trzni
ekonomiky, ktery ptfednesl vroce 1990 tehdejsi federdlni vladé. Hlavni pozornost byla
vénovana piechodu na trzni hospodatstvi zalozeném na myslence zrychlenych reorganizaci v
pravni, institucionalni a ekonomickeé oblasti. Navic se jednalo o prvni navrh, ktery definoval
postup privatizace statnich podnikd. Na rozdil od vladnich navrhi pocital plan s tim, Ze podniky
by mély byt zpocatku vlastnény statem do doby, nez ekonomicka transformace a ptestavba
podnikti nebudou kompletni. Podniky by mély byt i nadale dotovany, s postupnym snizovanim
prispévku vlady. Tim se nakonec reformatofi inspirovali a na jednotlivé navrhy této strategie
v pribéhu realizace reagovali. V brozufe, kterou tehdy Jan Svejnar piedstavil, mimo jiné pise,
ze dost pfitazlivy postup spociva v tom, Ze ¢ast podnikl se rozd€li obyvatelstvu, a jako piiklad
priklada situaci v Kanadé¢ a Chile. Myslenka tedy svou podstatou nabizela postup ve formé
prevedeni téchto podniki naraz na akciové spole¢nosti, jejichz akcie by byly rozdé€leny
pfedevSim holdingovym spolecnostem. Ty by poté obCaniim postupné rozdélovaly drZzené
akcie. Dle Svejnara by se tak zamezilo piileZitosti jednotlivci vlastnit narodni bohatstvi. Dale
rozebira problematiku urceni distribuce té€chto akcii bud’ rovnomérné ¢i dle uréenych znaki.
Nicméng, stat by i tak vlastnil sviij podil. (J. Svejnar, 1990) Dokument dale rozebira moznosti
srovnani domacich cen se zahrani¢nimi. Ptistoupilo by se tak k liberalizaci cen a sménnych
kurzi. Prace pocitala i s docasnou ochranou tuzemskych podnikli zavedenim minimalistického
celniho systému. Stejné jako liberalni pojeti pocital s ukoncenim statnich subvenci podnika a
relokaci zdroji dle dané poptavky. To by podle Svejnara znacilo ukonéeni transformaéniho
procesu vV soukromém sektoru. Tato strategie se nicméné netésila piiliSné podpote ze strany
federalni vlady. Nejvétsim kritikem byl v té dobé V. Klaus, ktery koncepci odsoudil a odmitl.
Sviij nesouhlas vyjadiil takto: ,.Jan Svejnar a jemu podobni (K. Laski, K. Dervis, S. Fischer, G.

W. Kolodko, D. M. Nuti, ale i M. Zeman, P. Mertlik, J. Mladek) nechapou absurditu
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komunistické ekonomiky a mysli si, ze pivodni Groven outputu (skute¢nd i statisticky

vykazand) miize pretrvat i v trzni ekonomice. To je zcela absurdni.* (V. Klaus, 2002)

1.5 SCENAR EKONOMICKE REFORMY

Syntézou a hledanim urc¢itého kompromisu vznikl tzv. ,,Scénat ekonomické reformy*,
ktery slouzil jako programové prohlaseni vlady. Federalni shromazdéni tento navrh schvalilo
na zasedani v zaii roku 1990. Strategie viceméné prosazovala liberalni piistup k transformaci.
Jiz v iivodu kladou tvlrci velky daraz na rychlost a rozhodnost. Stézejni body, které¢ byly
vytyCeny jako cil procesu, predstavuji ménove a finan¢ni restrikce, danovou reformu, zavedeni
rozpoc¢tovych pravidel, malou privatizaci, velkou privatizaci, restituce a zménu vlastnickych
pomérd. Hlavni ¢asti dokumentu tvofily makroekonomicky a mikroekonomicky ramec.
Makroekonomicky ramec obsahoval popsanou stabilizaéni a mé€novou politiku soustied’ujici se
na liberalizaci, demonopolizaci apod. Mikroekonomicky radmec se sestavil z potieby
liberalizaci cen a zaméfeni se na efektivni chod soukromého sektoru. V zasad¢ snaha o rychlé

zavedeni trzni ekonomiky se §tihlym statem.

Washingtonsky konsensus vydany roku 1989 ekonomem Johnem Wailliamsonem mél
vyznamny vliv na formovani pfistupu k problematice zahrani¢nich instituci, kterou scénar
zahrnoval taktéz. Dokument amerického ekonoma vznikl jako urcity navod pro tehdejsi
rozvijejici se ekonomiky, nabizejici soubor pravidel, jak k transformaci ptistupovat. Nejvice
sklonovanymi pravidly byly liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu, diraznd deregulace,
privatizace, ochrana vlastnickych prav a dal$i. Ackoliv se Svétovy ménovy fond a ministerstvo
financi USA snazily o zafazeni postupli do pilifi transformacnich procesu jednotlivych
rozvijejicich se ekonomik, nikdy se nejednalo o oficialni spis. I piesto se material stal zakladnim

podkladem pro tvofeni strategie transformaéniho procesu v Ceskoslovensku.

Po pfijeti scénafe nastala v Ceskoslovensku velka obava reformétorti z vyvoje hladiny cen
v pribéhu transformace. L. Zidek (2006) tyto obavy ve své publikaci popisuje jako obavy
predevsim z nekontrolovaného ristu cen. Devizou se tak stalo neopakovani stejnych postupti
jako napfiiklad v sousednim Polsku, kde skute¢né v disledku nedostate¢né informovaného
postupu doslo k hyperinflaci. Roku 1990 dosahla meziro¢ni zména hladiny cen v Polsku svého
historického maxima 568 %. (World Bank Open Data, 2018) Ani na poli mikroekonomiky statu

nebylo vse zcela jasné vymezeno. V obecném hledisku by velice snadno mohla vzniknout
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situace, ve které mohou podniky bezmezné zvySovat ceny svych produkti, a v dasledku tak i
ovlivilovat cely trh. Této obavé nahraval fakt, ze bezprosttedné po revoluci se soukromy sektor
svou podobou blizil spiSe strukturdm monopolnim. Z divodu nedostatku dalSich
konkurenceschopnych podnikd by nepruzny trh zcela uréité nebyl na takovou skute¢nost
schopen patti¢né reagovat. Vedle toho panovala obava z mozného extenzivniho rustu, ktery by,

z diivodu nedostatku surovin, inflaci zapfic¢inil taktéz.

V reakci na to bylo nutné se fadné pfipravit na mozné scénaie. Paraleln¢ s tim reformatofi
stale ¢elili otazce zahrani¢niho obchodu. Jeho liberalizace byla zakladnim vysledkem vytvoieni
kapitdlového a finan¢niho u¢tu, ktery, jak je znamo, tvofi nedilnou soucast kapitalové
spolecnosti. V prostiedi, kde zahrani¢ni obchod prakticky neexistoval, v§ak byla otazka jeho
liberalizace naléhavym problémem. Nejvice sklonovana znepokojeni v souvislosti s ni byly

takzvana ,,infla¢ni spirala“ a ,,deflacni spirala“. (L. Zidek, 2006)

Deflac¢ni spirdla je cenovou reakci descendentni vedouci k niz8i produkci, niz§im mzdam,
sniZzené poptavce a stale nizSim cenam. K deflaci dochazi, kdyz klesaji obecné cenové hladiny.
Ve fungujicich ekonomikach bézn¢ mohou centrdlni banky pfijmout expanzivni ménové
politiky, aby podpofily poptavku a hospodarsky rist. Nicméné pokud je situace, kdy trzni
ekonomicke prostiedi nebylo jesté fadné utvoteno, Usili v oblasti ménové politiky selze.
Obecngéji feceno piedstavuje pak takova spirdla zaCarovany kruh, kdy fetézec udalosti dale

posiluje inflaci ¢i deflaci.

Vsechny tyto faktory nakonec vedly ke kone¢né shodé reformatort zavést v prvnich vinach
restriktivni hospodaiskou politiku’. Nadto panovala shoda ve snaze tzv. ,,ukotvit* hospodaisky
systém. L. Zidek (2006) tuto kotvu definuje jako jedinou wvyjimku pohyblivych
makroekonomickych veli¢in v pribéhu transformace, kterou se stal sménny kurz. Ve vztahu
Kk problematice mozné inflace se jednalo o usili, zejména V. Klause, nastavit stabilngjsi trzni

prostiedi.

7 Jedné se 0 sadu nastroji statu na poli hospodaiské politiky — v pripadé, kdy chce stat brzdit inflaci, zpomalit
prehiivani ekonomiky hospodaiského cyklu. Nastroje pak predstavuji napiiklad vyssi dané, vyssi urokové sazby
z Gvérd, regulace mezd a cen.
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2 REALIZACE TRANSFORMACE

Sice byla hlavnim cilem scénafe makroekonomicka stabilita, nicméné predvidat priabéh
transformace bylo slozité. Pieckvapenim na samotném zacatku transformace byla vyraznd
ekonomicka recese. Nevyhnutelny pokles HDP v roce 1991 byl zhruba osmnactiprocentni.
(Maddison Project Database, 2018) Divodem tehdy byl pfedevsim pokles produkce a adaptace
podnikid na nové se formujici systém nabidky a poptavky. Navic rozpad RVHP dramaticky

zasahl export, ktery se soustfedil pfedevSim na tyto obchodni partnery.
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Obrazek 2: Zdroj vstupnich dat: Maddison Project, 2018

2.1 LIBERALIZACE CEN

Liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu byla, jak jiz bylo uvedeno diive, riskantni
systémova zména, kterd pfedstavovala velkou hrozbu pro hladky pribéh transformace.
Nicméné se jednalo o reformy, které pro dalsi postup byly nezbytné, a bez kterych by jen té€zko
existovalo svobodné trzni hospodaistvi. U cen existovaly silné obavy zjejich
nevyzpytatelného pohybu bez jakékoliv regulace a subvence. V hospodafistvi, kde tak dlouho
trzni ceny neexistovaly, a byly tak pojmem pouze teoretickym, neni existence takového strachu
Zadnym ptekvapenim. Obavy plynuly pfedevsim z axiomatického pfedpokladu, Ze ceny budou
exponencialné rist nebo dojde Ksilnym otfesim cenové hladiny. Nejspi§ proto CNB
pragmaticky v roce 1990 devalvovala korunu celkem ttikrat, coz nejspiSe zamezilo fluktuaci
cen. Oproti roku 89, kdy kurz &inil 14,29 korun za dolar, byl dolar za 28 korun. (CNB, 2018)
Bylo tedy ziejmé, Ze tato systémova zména musi probéhnout co nejdiive. Cenova liberalizace

tak ,rozmrazila“ ceny nastavené pifedchozim rezimem. Jiz vroce 1990, po zruSeni
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subvencovani, se ceny potravin zvysily az o 24 %, coz vedlo, i pfes néktera stabiliza¢ni
opatieni, K poklesu poptavky. (Holman, 2000) Brzy vSak nastavila rovnovéhu v pokiiveném
ekonomickém systému a ceny konecné reprezentovaly skute¢nou hodnotu vyrobkii. Existovaly
neshody tykajici se zejména ¢asového pojeti deregulace trhu. Gradualisté kritizovali myslenku
rychlého provedeni. Protistrana Casto argumentovala tim, Ze je naopak nutné vyuzit sily
okamziku, kdy spolecnost byla vétsinové pro kapitalismus, a nechtéla riskovat zménu tsudku

a navrat k praktikam centralniho planovani.

2.2 LIBERALIZACE OBCHODU

Diivody u zahrani¢niho obchodu zase predstavoval predev§im fakt, ze stile nedoslo
K privatizaci podnika, a tim existovala vysoka pravdépodobnost, ze soukromy sektor tvoieny z
velké ¢asti monopoly nebude schopen ¢elit zahraniéni konkurenci. Tato faze transformace
dostala pojmenovani ,,pfedprivatizac¢ni agonie. Navic neexistovala stoprocentni obrana vici
moznému pichlceni dovozem ze zahranidi, ktery realné hrozil. Zvlasté pak, kdyz CNB
disponovala velmi nizkou devizovou rezervou (pozn. aut. v roce 1993 $3,14 miliard, zdroj:
World Bank Open Data). Opét tak nastala debata mezi hlavnimi nazorovymi proudy. Jisté je
ziejmé, ze liberalni proud okolo V. Klause prosazoval rychly postup. Naproti tomu gradualisté
argumentovali, Ze neni mozno takto postupovat S trhem, ktery nedisponuje tzv. ,,sménitelnym*
zbozim. Ve zkratce jde o produkty, které by byly schopné konkurovat zbozi na trzich zapadniho
svéta. Dédictvi centrdlniho planovani, které mélo za nasledek to, Ze kvalita vyrobku, z divodu
dlouhodobé absence konkurence, neodpovidala standardim zapadnich trhii. Nakonec federalni
vlada zvolila rychlejsi variantu s 8tvrzenim, Ze neni zcela jisté, jak by si zbozi na téchto trzich

vedlo, a existuje vysoka pravdépodobnost, Ze bude tispésné.

b 4

NejdulezitéjSim aspektem vSak bylo zavedeni vnitini sménitelnosti koruny, kterd byla
nezbytna pro obchod vramci zahraniéni konkurence, coz v praxi znamenalo zruSeni
devizovych omezeni, otevieni domacich trhi apod... Jak bylo zminéno, podniky nebyly na tento
druh ¢innosti zvyklé, a tak byl efekt systémovych zmén zna¢né nejasny. Dlouha 1éta je devizové

zakony chranily a navic bylo velmi obtizné ziskat cizi ménu na dovoz produktli ze zapadu.

8 Liberalisté argumentovali tzv. teorémem komparativni vyhody. Ten lze interpretovat, tak, ze v tomto pojeti
mezinarodniho obchodu, hraji klicovou roli komparativni vyhody, na rozdil od absolutnich. MiZze se tak napf.
jednat o vyhodu vyrobku, u kterého jsou naklady na vyrobu podstatné nizsi nez u podobnych produkti.
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Vystaveni se zpadni konkurenci se ukazalo byt pro podniky velkou vyzvou a v reakci na trzni
poptavku vytvoftila tato zména silné pobidky ke zlepSovani kvality vyroby a rozSifovani
sortimentu. Podle zastanctu Sokové terapie se tim nakonec potvrdila zdarnost postupu, kdyz
rychlé liberalizaci trhu ptisoudili uspéch ve formé prudkého snizeni inflace v disledku u¢inka

nového konkurenéniho trhu.

2.3 MAKROEKONOMICKA STABILIZACE

Po obou téchto systémovych zménach nasledovala snaha o dosazeni makroekonomickeé
stability. Mezi hlavni cile si federalni vlada vytycila napf. transformaci monobankovni
struktury na dvoustupnovou, pfeménu centralni banky nebo regulaci ristu mezd. V §irSim
ohledu si vlada vymezila jako devizu sledovat vyvoj inflace a bojovat proti jejimu ristu.
V dusledku toho byly fiskalni a monetarni politika do druhé poloviny 90. let velmi prohibitivni.
Vlada se soustfedila na udrzeni parity statniho vydajového planu a vyhybani se tak obrovskym
finan¢nim nedostatkim. At’ tak ¢i onak, zadkonodarci nebyli schopni zabranit tomu, aby tato
nerovnovaha nastala, a to v disledku stalého vyuzivani vydajového planu. K poklesu
hospodaiského ristu doslo hned v roce 1990. Nicméné stabilizace v tuzemsku byla relativné
uspésna. Kratce nato bylo v zemi dosazeno eckonomicka rovnovaha, kterd se projevila
predev§im ménovou stabilitou, saldem statniho rozpoctu nebo nizkou inflaci. Oproti ostatnim

post-komunistickych zemich se ¢eské zemé ,,oklepaly* relativné rychle.

2.4 PRIVATIZACE

Nyni se prace zaméii na dalsi krok ke skute¢né svobodnému trznimu hospodafstvi, a to
privatizaci. Dalo by se fici, ze se jedna o zakladni kamen stability a pfemén ve transitivnich
ekonomikach stiedoevropskych zemi. Nebot co by mélo vice vypovidat o skutecné
kapitalistické spolecnosti neZ rozvinuty a zdravy soukromy sektor. Privatizace hrala dilezZitou
roli, protoZe soukromy sektor zcela zanikl nebo hral zanedbatelnou roli ve vétSiné totalitnich
rezimii svéta. V Ceskoslovensku bylo soukromé podnikani do 80. let zakézano pod hrozbou
trestniho stihani. Neexistoval tak obchodni zakonik ani jiné pravnické struktury, které by jasné
upravovaly zivot soukromého sektoru. Proto jiz v roce 1990 ptisla federalni vlada s prvnimi
verzemi zakont o podnikani. Nicmén¢ prvni verze obchodniho zakoniku vysla az v roce 1992.

Dusan Ttiska tak pojmenoval trefné obdobi pied jeho vydanim jako pravni vakuum. (Penize.cz,
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transformace.

Hlavnim tkolem ¢eské vlady bylo rychle pievést mnoho statnich podnikt do soukromé
sféry. Na zacatku 90. let bylo dosazeno zna¢ného pokroku pfi vyvoji pravniho ramce pro
vytvoreni zékladu soukromého vlastnictvi. Soucasné v této dobé neexistovala jasna odpoved’
na otazku, jaky majetek kdo vlastni. To ve vét$i mife zpisobilo vyvlastnéni soukromého
majetku v roce 1959. Problematika, se kterou se zakonodarci nebyli schopni vyporadat dodnes.
Za ucelem odstranéni téchto neurcitosti a dalsi koordinace procesu privatizace dala vlada
vysokou prioritu vytvofeni souboru reforem vlastnictvi, které povedou k deetatizaci majetku, a
vytvoii jasna kritéria pro nabyti a prevod vlastnictvi. Utady mély v planu do konce roku 1990
zavést podrobna privatizacni pravidla, kterda budou fidit restrukturalizaci vSech statnich

podnikd.

Jedine¢ny privatiza¢ni piistup byl realizovan na podporu privatizace a volné distribuce
vétsiny statnich aktiv. Oproti tomu Polsko a Mad’arsko piijaly k privatizaci gradudlni pfistup.
Kapitola zkouma zékladni fakta privatizaéniho procesu v Ceské republice, zavadi v
podkapitolach metody privatizace pouzivané v ¢eskych zemich, porovnava tempo privatizace,

urcuje zaklad pro dalsi privatizaci, srovnavaci analyzu ekonomiky.

Privatizace ekonomiky v Ceské republice (spolu s privatizaci byvalého vychodniho
Némecka) je nejvétsim posunem k soukromému vlastnictvi vefejného majetku v déjinach
moderni ekonomiky. Ma a bude mit i nadale hluboky dopad na rozlozeni kapitalu a pfijmi
Seské spoleénosti. Navic byla privatizace v Ceské republice rozdélena do n&kolik vIn. Vice nez
6 milionti obyvatel ziskalo volné kupény na privatizaci a naslednd hodnota kapitalu
Tisice malych podniki byly draZeny, prodavany za nabidky nebo prodavany piimo soukromym

podnikatelim. (J. Svejnar a kol., 1997)

Privatizace pfitom narazi opét na otazku, zda cely proces zrealizovat rychle, tzv.
»sokove®, ¢i,,gradualisticky*. Podobné jako jsme rozebirali tuto problematiku, i zde bylo nutné
najit kompromisni feSeni. Ekonom Robert Holman (2000) ve své publikaci o této problematice
pise, ze z velké ¢asti argumentovali ptiznivci Sokové terapie ,,predprivatizacni agonii. Zustat
ptili§ dlouho ve statnim vlastnictvi pfedstavovalo pro podniky problém mozné recese

podnikové ekonomiky. Z tohoto diivodu panovala obava, Ze tyto podniky pozbydou svych
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pozitivnich ekonomickych ukazatelt, kterymi mohly do té doby disponovat. Kredibilitu této
problematice dodédval prevazné fakt, ze se v fad¢ tranzitivnich ekonomik té doby tato obava

pfeménila v realitu. Skute¢né dochazelo k rozprodavani aktiv dosavadnimi vlastniky jejich
pfibuznym ¢i zndmym.

Nadto si byli reformatofi védomi absence efektivniho statniho dohledu nad
restrukturalizaci podnikii. Jednalo se tedy o velmi silny argument ve prospéch Sokové terapie,
nebot’ kapacita statnich instituci ani nepfedstavovala velkou nadéji na moznost jiného postupu.
Jasnou prioritou tedy bylo co nejrychleji zbavit stat zodpoveédnosti za tizeni podnikd a

ptenechat veskerou ¢innost souvisejici s restrukturalizaci novym soukromym majiteltm.

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody rychlé a pomalé privatizace

Rychla privatizace Pomala privatizace

Vyhody | Brzké odstatnéni, odfiznuti podnikd od Moznost uvazlivého hledani

statnich rozpoctu. L ,
P strategického, ,,vhodného*

Podniky jsou hozeny

vlastnika.
do ,,studené vody*, uci se trznim podnétim.
Nevyhody | Komplikované usazovani Predprivatiza¢ni agonie.
vlastnickych prav Posileni pozic nomenklaturnich
po privatizaci. manazeru. Hrozba

,,divokeé® privatizace.

Zdroj: M. Louzek, 2002

Naproti tomu bylo argumentem proti rychlému postupu pravé vybirani vyvoleného
vlastnika podnikli. Jednalo se o stéZejni argumentaci druhého néazorového biehu, jehoz
stoupenci opakovan¢ vyslovovali své obavy z toho, ze ukvapené hledani novych majiteld
povede krozdéleni vétSiny podnikii mezi neerudované a nezainteresované uchazece.
V dusledku by to znamenalo, Ze podniky se ocitnou pod vlivem neefektivniho managmentu,
Ktery je poskodi vice, nez kdyby ziistaly ve vlastnictvi statu. Proto jako protinavrh vznikl napad
podniky nejprve pievést na akciové spolecnosti, kde by majoritnim vlastnikem v prvni fazi byl
stat. Postupné by se tak podniky pod dohledem statni agentury restrukturalizovaly a podle své
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zivotaschopnosti zacaly ptferozdélovat do soukromych rukou uplné. Tento navrh stoupenci
rychlé privatizace negovali se zdtivodnénim, Ze takto specificky postup by stat nebyl schopen

zrealizovat, a jenom by transformaci prodlouzil ,,0 nékolik desetileti®.

2.4.1 Restituce

Kromé metody vytvoreni a prerozdéleni vlastnictvi podnikii bylo nejprve nutné vytesit
otdzku majetku, ktery byl v 50. letech neprdvem zkonfiskovéan, a pokusit se ho navrétit
pivodnim majitelim. Opét tedy téma, které pobizi k obsirnéjsi debaté o provedeni transformace
vlastnickych struktur. Dulezité bylo, Zze existoval velky natlak ze strany nékolika zajmovych
skupin, které pozadovaly vyjmuti restituci z celého procesu. Zajimavé je, ze se na stranu téchto
skupin tadili i V. Klaus a D. Ttiska, ktefi patrné¢ méli strach ze zbrzdéni celého procesu
privatizace. Navic nebyla problematika ani fadn¢ zakomponovana do prvotnich plani federalni
vlady. V tomto ohledu pak neexistovaly ani pravnické kotvy, které by jasné rozlisily jednotlivé
slouzilo jako vychozi bod obdobi neopravnéného zestatnéni soukromého majetku. Nakonec
bylo datum pevné stanoveno na rok 1948, ve kterém doslo ke komunistickému pievratu. V
otazce dohledani ptivodnich majitelti pfistoupila vlada k vynéti vSech, ktefi emigrovali a ztratili
tak automaticky v zahrani¢i ¢eskoslovenské obcéanstvi. Nicméné i piesto nebylo dohledani
pivodnich majiteli jednoduché hlavné z divodu, Ze vétSina téchto lidi jiz nezila. V rdmci
zakonnych opatieni tak bylo pfistoupeno k upravé, ktera rozSifovala pravo i na potomky a
ptibuzné. K hlubSimu popisu a navrhu opatteni v rdmci restituci se vénuje tzv. restituéni zdkon
(403/1990 Sb.). Dale problematiku tesi napiiklad zadkon o mimosoudnich rehabilitacich
(87/1991 Sh.) a jiné. V této souvislosti doslo k vétsimu poctu podvodd, ktereé z velké ¢asti ¢asto
vyustily az v soudni spory. Podobné udalosti znamenaly konsekvence zejména ve zpomaleni
privatizaniho procesu, které tak doslova naplnily ¢erny scénai reformistli. Ani rozhodnuti
ohledné vyfazeni emigrantli z procesi restituce nebylo kladnég pfijato, zejména ze strany téch,

kterych se tykalo.

Samostatnou kapitolou se staly tzv. cirkevni restituce, které narazily na ten nejtuzsi odpor.
Zakotenény odpor k fimskokatolické cirkvi v dobé pfedchoziho rezimu, rozsifeny i v dne$ni

dobé, zplisobil az nepfiméfené reakce ze strany vetejnosti a politickych predstaviteld, vedouci
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&asto k nespravedlivym tisudkéim. To je patrné naptiklad na rétorice tehdejsiho poslance °M.
Zemana, ktery se zasadné postavil proti restitucim cirkevniho majetku s odvodnénim, ze se
udajné historicky tato instituce v prvni fadé nikterak nezaslouzila o jeho vznik. Tato ¢ast
restituci se naprosto vymkla transformacnimu rdmci a pieSla jeho pomyslnou hranici,
ptedevsim proto, Ze cirkevni restituce dosud zistavaji zivym tématem v politickém zivoté
Ceské republiky, a hlavné mementem problematické komplexnosti celé ekonomické
transformace. L. Zidek (2006) zmifiuje, Ze se prognostici docela neshoduji v celkové hodnoté
navraceného majetku. Rtzné odhady tedy osciluji mezi 25 miliardami K¢ — 130 miliardami K¢.
Nakonec vsak byly pokusy o navraceni majetku pozitivnim signalem ochoty ¢eské spole¢nosti
vyporadat se s vlastni minulosti, snad uz jen proto, ze takové rozsahlé navraceni majetku nebylo

v ostatnich postkomunistickych zemich obvyklé.

2.4.2 Mala privatizace

Prvni ¢ast celé privatizace piedstavovalo nejprve prevedeni malych podnika ze statniho
vlastnictvi. Je pozoruhodné, Ze mezi ¢eskymi ekonomy v souvislosti s timto procesem zmény
vlastnickych vazeb nebyl nikdo, kdo by zpochybiioval jeho princip a rychlou realizaci. V této
Casti privatizace vlada séhla po varianté odstatnéni podnikli pomoci principu veiejné aukce.
Reformisté predpokladali, Ze podniky nebudou vydrazeny vcelku, ale po ¢astech, aby budouci
zavazky s nimi spojené byly minimalizovany tak, aby neohrozily vynosy z drazby. Kromé toho
jsou ustanoveni v poprodejnim podniku zmrazena v disledku toho, Ze investor musi pfijmout
podminky nemovitosti po dobu 2 let po ukonéeni drazby. (J. Svejnar a kol., 1997) Zpocatku se
polemizovalo jesté¢ nad mozZnosti pfipusténi pfednostniho prava pro management ¢i samotné

zaméstnance daného podniku, kterého se drazba tykala. Nakonec vSak k této upravé nedoslo.

Takzvané malé privatizaci se podafilo dosahnout svého cile zavedenim nového
soukromého sektoru, ktery nebyl kontrolovan statem. Tato privatizacni strategie byla uspésna
znékolika davodi: snizila velikost soukromych podnikii, zvySila pocet soukromych
spoleCnosti a vytvofila novy vefejny sektor, ktery dosud neexistoval. Celkem bylo
privatizovano zhruba 23 000 podniki. (L. Zidek, 2006) Vlada také u¢inila mnoho zmén ve své
politice sméfujici k privatizaci, jako je naptiklad zakon o malé privatizaci (427/1990 Sb.), ktery

zavedl malé mistni komise s cilem efektivné fidit vypsané aukce. Mozné ptipady, kdy by se

9 Takto se Milo§ Zeman vyslovuje o ,,cirkevni chamtivosti* na pfiklad ve svych pamétech ,Jak jsem se mylil
Vv politice®.
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neobjevil ani jeden uchaze¢ o néktery z podnikt, bylo eventualitou vyhlaseni tzv. holandske
aukce!? s cilem zapiisobit zajimavou nabidkou na mozné uchazede. V takovych ptipadech bylo
mozné snizit pozadovanou cenu az na 50% vyvolavaci ceny. (L. Zidek, 2006) V prvni fazi se
do procesu privatizace mohli zapojit pouze ob&ané Ceské republiky. Nicméné existovala
moznost v ptipadé€, ze by nebyl dostateény zdjem z fad obcani, pfizvat 1 zahrani¢ni kapital.
Piijmy z malé privatizace byly pfevedeny na ministerstvo financi, které celkovou sumu
odhadovalo zhruba na 30 mil. K&. (J. Svejnar a kol., 1997) Tato etapa transformace vlastnickych

struktur byla dovedena zdarné ke konci v roce 1993.

2.4.3 Velka privatizace

Naopak cilem tzv. velké privatizace bylo masové privatizovat stfedni a vEétSi vyrobni
podniky, predevsim v prumyslovém odvétvi. Jiz z definice scénaie ekonomické reformy
vyplyva, ze tzv. transformacni zakon bude pravnim zdkladem tohoto procesu. Prodej mél trvat
do roku 1990 a pfedtim se pocitalo s provedenim vnitini a financni restrukturalizace téchto
podniki. V podstaté se jednalo o selektovani takovych podnikd, které byly zatizené riiznymi
typy zévazkl. Tyto zavazky by nasledné mély byt pred prodejem odstranény. Vystupem by tak
byly produktivni jednotky kapitalu. V opa¢ném piipadé byl stat ptipraven podniky i likvidovat.
Bylo tedy pfistoupeno k feseni kryti zavazkd ru¢enim Fondu narodniho majetku, které, jak se
ale ¢asem ukazalo, nebylo zcela efektivni. Nakonec tedy tuto dolozku o odpovédnosti vlada
v roce 1995 zrusila. Jedna se o velmi dulezity krok pro ¢eskou ekonomiku, ktery ptispél ke
zlepSeni konkurenceschopnosti sektoru a také ke zvySeni produktivity. Od samého pocatku byl
proces silné centralizovan a kontrolovan statem. Na rozdil od malé privatizace byli k procesu
pripusténi zahrani¢ni investofi. Zaroven se pocitalo s tim, Ze se podniky budou prevadét do
soukromého vlastnictvi celé, s moznosti jejich dal§iho déleni na zakladé predlozenych projekti.
Tyto projekty totiZ obsahovaly ptehled vSech nutnych udaji a z vétsi ¢asti tak urcovaly prabéh
odstatnéni. Ukolem bylo konkrétné stanovit ¢asovy ramec, druh, podminky, a hlavné predmét
pfevodu. Privatiza¢ni metody byly navrZzeny ve formé téchto projektti, které mohly zéviset na
prevedeni celé spolecnosti, nebo jen jeji Casti, a tim ji rozdé€lit. Tyto metody zahrnovaly
moznost piemeénit se na akciové spolecnosti a poté prodat podily; preferencni prodej ur€enému

majiteli; konkurenéni drazba; oteviené nabidkové fizeni; bezplatny pfevod do obci, spole¢nosti

10 Jedné se o typ aukce, ve které drazebnik vyhlaSuje vysokou vyvolavaci cenou, a sniZuje ji, dokud nejrychlejsi
ucastnik cenu nepfijme, nebo nedosahne pfedem stanovené ceny.
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atd. (J. Svejnar a kol., 1997) V piipadé, e by projekt poéital s pfevodem na akciovou
spolecnost, bylo nutné¢ v dokumentu specifikovat navrh na rozdéleni podilii mezi nové

vlastniky.

Pokud jde o jednotlivce, kterym bylo umozZnéno ucastnit se potencialnich aukci, byly
jednou skupinou takzvani ,,insidefi®, tj. vedouci pracovnici a zaméstnanci obeznameni se
strukturou a provozem spolecnosti. Druha skupina, tzv. "outsideii", se naopak skladala z lidi,
kteii se ve spolecnosti v zadném piipad¢ neangazovali. Ob¢ strany mély moznost podilet se na
predkladani svych privatizacnich projekti nové zfizenému privatizacnimu ministerstvu, které
bylo odpovédné za vybér a realizaci projekti. Nicméné€ uz z popisu obou skupin jasné vyzniva
zna¢na vyhoda té prvni, a to pfedev§im z nastinéného diivodu, ze se jednalo o lidi z uzsiho
kruhu podnikového managementu, ktery mél velmi dobrou znalost o ¢innosti podniku. Tim tak
Casto byli v privatiza¢nich projektech mnohem vic ,,napted* nez dalsi zajemci a Casto situaci
vyuzivali ke svému prospéchu mnoha zptisoby, napf. rozpusténim firmy do mensich celku a
vyselektovanim takovych celkil, které doneddvna pohanély cely podnik. Utad povéfil vedeni
jednotlivych spolecnosti, aby pfed oficialnim projedndvanim privatizacnich projektt ptedlozilo
jednoduchy restrukturaliza¢ni projekt zahrnujici majetek celé spolecnosti. Statni majetek byl v
okamziku schvéleni projektu pfeveden na ti¢et vyse uvedeného Fondu narodniho majetku, ktery

dohliZel na prabéh konkrétniho projektu.

2.4.4 Kuponova privatizace

Ustiedni milnik pro privatizaci v Ceskoslovensku piedstavovala nové piedstavena tzv.
kupdnova privatizace, ktera je dodnes mnohymi vniméana velmi kontroverzné. Hlavnimi aktéry,
ktefi stali za touto koncepci, byli pfedev§im DuSan Ttiska a Tomas JeZek. Pfestoze byly
nazorové rozdily mezi reformisty v pfedchozich letech zna¢né, nejvice se diky politické situaci
»experimentem* se mélo, jak to otcové zakladatelé nazyvali, docilit rychlého zprivatizovani
akciovych spolecnosti do rukou predevsim Ceskych zajemci. Z tohoto biehu cCasto zaznivalo,
ze je potieba podniky prodat do rukou ¢eskych obcand, aby kapital neodtekl kvtili zahrani¢nim
investorim za hranice. V praxi pak metoda zajistovala rovny piistup k majetku pomoci tzv.
kupoénovych knizek. Ty se skladaly z kupdnti a ve vétsing ptipadu stét distribuoval tyto knizky
vetejnosti bezplatné. Dalsi pak byla za poplatek 1 035 K¢&. Uplatnénim kupdni pak mohl dany

drzitel ziskat podil v kteremkoliv statnim podniku, ktery byl soucasti dané viny privatizace.
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V celé privatizaci bylo nabidnuto do kupdnovky téméi 50 % akcii spole¢nosti s celkovou
hodnotou 679 miliard K&. (J. Svejnar a kol., 1997) Prvni vlna se uskute¢nila v roce 1992 a druha
pak v roce 1994. V ramci obou vIn bylo mozné ziskat podil pifimo v podniku, o ktery se jednalo,
anebo bylo mozné ziskat akcie privatizacnich fondl. S fondy se poji ¢asto negativni konotace,
a to pfedevsim z divodu, Ze se jednalo o metodu privatizace, ktera nebyla pfili§ regulovana ani
kontrolovana. Jako vhodny ptiklad této kritiky je ptipad Harvardskych fonda, které zalozil
podnikatel Viktor Kozeny. Za kazdou kupdnovou knizku osazenou kolkem totiz fondy nabizely
lidem desetinasobné zhodnoceni jejich investice. Tak se Kozeny relativné rychle stal majitelem
az milionu téchto knizek, aniz by fondy ctily uzavienou timluvu s ptivodnimi majiteli kupont.
Kozeny se dodnes skryva nejen pied ¢eskymi, ale i americkymi Gfady, které se 1éta snazi o jeho
vydani. V dalsich ptipadech je mozné konstatovat, Ze tento experiment spiSe neobstal, a nezda
se byt dobrou alternativou kontrolované privatizace. Napiiklad pozdéjsi predseda vlady a
oponent Sokové terapie M. Zeman uvadi: ,,Podstatnou chybou kup6nové privatizace bylo, ze
nepiinesla do podnikli dodatecny rozvojovy kapital. Podniky se zadluzily u bank, ale nebyly
schopny splacet privatizac¢ni uvéry,” (iDnes, 2019). Navic se neukdzalo, Ze by se jednalo o
metodu, kterd by dostala majetek do soukromého vlastnictvi rychle. Napiiklad ve srovnani
s privatizaci v sousednim Mad’arsku, kde se vlada soustfedila na prodej podnikii opatrné

vybranym strategickym investoriim, skoncila ¢eska privatizace diive o pouhy rok.
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3 HODNOCENI TRANSFORMACE

Cilem této kapitoly je popsat proces transformace u nékolika podnikd, které byly vybrany
Kk prostudovani. Kritérium uspé$nosti procesu neni tvofeno pouze odpovédi na otazku, zda
prezily ¢i neprezily. Je nutné hledat odpovédi na dalsi otazky, jako naptiklad: Vyuzily podniky
liberalizaci cen a obchodu? Byly nutné nékteré transformaéni kroky? Vyuzila Ceska republika
tuto etapu jako odrazovy mustek k dalSimu pozitivnimu vyvoji? Nez se vSak pfistoupi k
rozebirani situace jednotlivych podnikt, je dobré pfipomenout vyvoj, ktery této etapé
predchazel. Navic, jak jiz je zjevné z textu vyse, ne vSechny podniky byly privatizovany stejnou
metodou. Nékteré prosly velkou, nékteré kupdnovou privatizaci, a nékteré byly ptimo prodany
nejlepsi nabidce. Z ivah mnoha ekonomu jasné vyplyva dilezitost vSech téchto faktort, které
nakonec svym dilem ptispély ke kone¢nému zdravi téchto firem. Mikroekonomicka analyza,
které se v této kapitole prace dale vénuje, je tedy dualezitym faktorem k pochopeni celého
procesu transformace a jeho dopadi do dnesnich dnt. Pti hodnoceni uspéSnosti procesu se
obvykle pouziva analyzy makroekonomickych ukazateli. Tato BP vsak pfistupuje k tématu

odlisné. Na transformaci jako celek se diva pohledem konkrétnich firem.

Z dtvodu omezeného prostoru se hodnoceni uspésnosti transformacniho procesu zaméii
pouze na proces privatizace v souvislosti se zvolenymi privatizaénimi metodami. Byl to
zvoleny zplisob privatizace, ktery vedl k odliSnym hospodarskym vysledkim vybranych

subjektii: Nebo v pozadi jejich tspéchu €1 netispéchu se skryvaji jiné piiciny.

Vybrany jsou tii firmy z oblasti bankovnictvi a dvé z oblasti automobilového prumyslu.
Prvni entitou bude Investi¢ni a poStovni banka (IPB), ktera se stala jednim z ucebnicovych
ptikladli netspéchu Ceské privatizace. Dalsi dvé podkapitoly se vénuji Komercéni bance a
CSOB, které jsou naopak piikladem relativng isp&iného prodeje. Pozornost je poté vénovana
automobilovému primyslu, kde je ve dvou podkapitolach popsan a dale zhodnocen dopad
privatizace na dva dilleZité podniky. Nejdiive se prace vénuje Skodé Mlada Boleslav, ktera se
fadi mezi ty nejvétsi uspéchy ceské privatizace. Zavérem pak prace vénuje prostor znacce Tatra
Kopfivnice, kterou, na rozdil od ptedeslého piikladu, zastihla nejvetsi krize v jejich dé&jinach.
K hodnoceni je tedy piistoupeno formou piipadovych studii a jejich komparace skrze prvni pilif

transformace — privatizace.
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3.1 PRODEJ IPB A SITUACE V BANKOVNIM SEKTORU

Hned v Uvodu této kapitoly se bude prace zabyvat problematikou, ktera se dotyka dodnes
skandalizovanych udalosti spojenych se znackou IPB. Investi¢ni a postovni banka byla jednim
z téch pripadd, které se negativné zapsaly do paméti ¢eského naroda, a asi uz navzdy si

vyslouzila ndlepku zpackaného privatiza¢niho projektu.

Situace ceskoslovenského a posléze jen ceského bankovnictvi byla problematicky
usporddana. Za ptredchoziho rezimu vykonavala vétSinu bankovnich funkci a jejich
zprostiedkovani Statni banka ¢eskoslovenska (SBCS). Pod ni potom spadaly i nékteré dalsi
specializované banky jako Ceska statni spotitelna (CSTSP), Ceskoslovenska obchodni banka

(CSOB), Zivnostenska banka.

Investi¢ni banka Investi¢ni uvéry

Zivnostenska banka Piedev§im vztahy vyvoz-dovoz

Ceska statni spofitelna Finan¢ni spofeni a podporovani mény
Slovenska $tatna sporitel'na -/l-

Ceskoslovenské obchodni banka Zastupovani klientl ve vztahu se zahrani¢im

Tabulka 2 — Slozeni ¢eskoslovenského bankovnictvi pred rokem 89

Kazda zuvedenych bank méla svou specifickou funkci. Napiiklad CSTSP byla
vyhradnim poskytovatelem ptjéek a penéznich vkladi pro drobnou klientelu. CSOB zase
slouzila pro zastoupeni klientt pti finan¢nim styku se zahrani¢nim (pfedevsim skrze podniky
zahrani¢niho obchodu). SBCS pak fungovala jako hybrid, ktery zastaval funkci komeréni,
investiéni a centralni banky. (L. Zidek, 2006)

Restrukturalizace tohoto komunistického bankovnictvi byla zcela nezbytna. Po roce 89
vldda proménila bankovni soustavu ve dvoustupfiovou strukturu. V kazdém trZznim
hospodaistvi figuruji banky jako dulezité entity, které financuji soukromy sektor, a podileji se
na jeho dalsim rozvoji. Obchodni operace Statni banky tak byly piesunuty na nové vzniklou
Komeréni banku, Investi¢ni banku a VSeobecnou uvérovou banku. Zasadnim krokem po
rozdéleni Ceskoslovenska bylo ziizeni CNB (Ceska narodni banka) v roce 1993, ktera vznikla
rozstépenim SBCS na CNB a NBS (Narodni banka Slovenska). Jedna se o centralni banku,
ktera funguje bez vlivu statu podle modelu zdpadnich ekonomik. Je nezavisld na vlade a statnim

rozpoctu. Podle zakona (6/1993 Sb.) je povinna udrzovat zdravou monetarni politiku a
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vykondavat dohled nad subjekty soukromého bankovnictvi. Tak je to ostatné obvyklé i u jinych

svétovych centralnich bank.

Ostatni banky socialistické bankovni soustavy bylo nutno privatizovat. Tento proces
pokracoval velmi pomalu az do konce roku 1997. V. Klaus argumentuje odlisnou strategii
transformace, neZ jaka byla u dalSich tranzitivnich statd. Kvili nizké mife inflace v Ceské
republice byly tuzemské banky zatizené dluhy z dob socialismu, které komplikovaly jejich
situaci. ,, Tyto naklady minulého obdobi, v okolnich zemich vyfeSené jednorazové inflaci, se u
nas rozlozily v ¢ase a komplikovaly vyvoj bankovniho sektoru do konce tisicileti.” (V. Klaus,
2006). Naopak zase M. Zeman, ktery jako pfedseda vlady stal u konce privatizace bank,
obvinoval Klausovu vladu za tzv. ,,bankovni socialismus®, béhem kterého si stat dlouho drzel
ve vétsich bankach majoritni podil. To, dle této teorie, motivovalo vedeni bank mj. k moralnimu

hazardu (viz ,,too big to fail), korupci, politickym objednavkam apod.

Piestoze podil soukromého sektoru v nejvétSich bankach formalné ¢inil 30-50 %

vlastniho kapitalu, mél stat stale kontrolu nad ¢tyfmi nejvét§imi bankami, coz predstavovalo
témét 60 % celkovych bankovnich aktiv. (World Bank, 2000) Do této skupiny velkych bank
patiily mj. Komer&ni banka, Ceska Spofitelna, IB a CSOB.

Na zacatku 90. let zde existovaly tyto velké banky:

e Investi¢ni banka

e (SOB

e Zivnostenska banka

e Ceska spofitelna

e Slovenska Statna sporitel'nha
e Komerc¢ni banka

e Vseobecna uvérova banka

Jiz ptedchozi rezim predpokladal, Ze nefunkéni monobankovni systém vyméni za zapadni
systém dvoustupiiového bankovnictvi. Samotna privatizace bank byla odlozena a trvala piili§
dlouho. Holman (2000) tuto strategii pfisuzuje piedev§im povaze privatizace, ktera
v Ceskoslovensku, posléze jen v Ceské republice, probihala. Na pocatku privatizace byly
podniky zavislé na privatiza¢nich tvérech. Kdyby se tato symbidza narusila privatizaci bank,

které by nadale nemély zajem o financovani privatizacnich avéri (ptedevsim kviili presvédcent,
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ze banky padnou do rukou zahraniéniho investora), mohl by tento efekt mit katastrofalni
dasledky pro fadu firem. Soubéznou privatizaci bank a podnikd umozioval naptiklad zptisob
privatiza¢niho procesu v Mad’arsku, kde byla strategie postavena na prodeji statniho majetku
predevS§im zahrani¢nimu investorovi. Kvili velkému zastoupeni statu ve vétSiné bank se

ucebnicove opakoval fenomén ,.,too big to fail“. Ten je predev§im patrny v ptipadé IPB.

Investi¢ni banka zacala v novych podminkach fungovat v roce 1990 jako dasledek vladni

iniciativy ze socialistické éry, jejimz cilem bylo zbavit Statni banku ¢eskoslovenskou nékterych

Objem vkladii a avéri ve vybranych
bankach, 1995
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Obréazek 3: Zdroj: L. Zidek (2006)

jejich funkci ve prospéch novych instituci. Podstata banky nebyla zfejma z kontextu nového
vyvoje. Investiéni bankovnictvi, jak naznaCuje nazev banky, bylo téméf nerealizovatelné,
protoze investi¢ni bankovnictvi jako takové stale neexistovalo, a trzni ekonomika jesté nebyla
fadné€ rozvinutd. Z téchto diivodl se vedeni banky zaméfuje na expanzi a ziskavani vlastniho
kapitalu v nové se rozvijejicich a zajimavych spolecnostech nebo nakup akcii vétSich podnikt
prostfednictvim kupdnové privatizace. V roce 1993 se méni nazev banky na Investicni a
postovni banku z divodu jejiho spojeni s PoStovni bankou. V prvnich letech provozu se
portfolio banky rychle rozrostlo, stejné jako pocet klientdl. Zdalo se tedy, Ze banka je na dobré
cesté k tomu stat se jednou z nejproduktivnéjSich bank v regionu. Jako jedna z mala byla
oteviena fad¢ inovaci, jako napfiklad sluzba online obsluhy apod. Nicméné dlouhodobé
rostouci uvérove portfolio se stalo pro banku velkou zatézi. Jak se totiz nasledné€ ukézalo, velka
¢ast uveérl banky nebyla v Case spladcena. Rizikovost investicnich projektli si navic malokdo

uvédomoval.
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Z dlouhodobého hlediska bylo velmi nepravdépodobné, Ze by banka byla schopna fesit
tyto problémy sama. Banka byla v za¢atcich tspés$na v ziskavani novych zakaznik a zlepSovani
svych sluzeb. Srovnatelny pokrok v odpovédném rozd€lovani nové nabytého kapitalu vSak
tento jev nedoprovazel. Na prelomu 20. a 21. stoleti vedlo nekone¢né hromadéni problému a
neschopnost je fesit banku do nejisté situace. Znacka IPB mezi bankami pomalu ztracela
kredibilitu a diivéra v instituci prudce klesala. Je ziejmé, ze jednim z hlavnich diivodu byl ptili§
expanzivni pfistup managementu za cenu neplnéni t€ch nejzakladnéjsi pravidel odpovédného
bankovnictvi. Postupné se zacaly napliovat nejéernéjsi scénaie vyvoje rizikovych pohledavek,
priliv novych vklada byl v neudrzitelné vysi pumpovan do refinancovani neuspésnych podnikt
a pouzivan pro dodrZeni stavajicich zavazki. Mnohé zdroje zminuji zakofenénou mentalitu
minulého rezimu jako diivod dlouhodobého neuspéchu vedeni banky. Jasné tak odrazela
nekompetentni a pfilis riskantni rozhodnuti a neochvéjnou diavéru v tla¢itko posledni zchrany
ve formé v§emocného statu. To byla ale, jak zjistime, jen chiméra tehdejSiho vedent, které ptilis

spoléhalo na statni aparat.

V roce 1996 bylo téméf jisté, ze vazné problémy IPB nelze vyftesit bez zahrani¢niho
investora. Do vybérového ftizeni se piihlasili dva silni uchazeéi, nizozemska banka ING s
rozsahlymi zkuSenostmi v oboru a japonska investi¢ni skupina Nomura. Je nasnadé otazka,
z jakého duvodu byla skupina ING vyskrtnuta z vybérového fizeni, a misto ni byla vybréna
Nomura. A to i pfesto, ze v dob¢, kdy probihaly zminéné namluvy, byl tento krok odbornou
vetejnosti ostfe kritizovan. Nomura ziskala v této bance od statu podil (36 %) a pifedem
prohlasila, Ze vstoupi pouze jako finan¢ni investor. Jejim cilem tedy bylo banku a jeji podily
v zajimavych podnicich co nejdiive prodat. V roce 1998 se zdalo, ze prodej statniho podilu v
IPB japonské spole¢nosti Nomura byl dobrym krokem ke stabilizaci instituce, pied odprodejem
vsak Ceska vlada nepomohla IPB restrukturalizovat a oddluzit. Pravdépodobné i z divodu, ze
se k moci dostala CSSD, ktera jiz pfed volbami avizovala, Ze se nebude angazovat v pokusech

0 z&chranu zadnych ¢eskych bank.

Do dnesniho dne se siln¢ spekuluje (Z. Kudrna a kol., 2002) o tiché domluvé mezi
vedenim IPB a Nomury. Nomuie byl pfisliben vyznamny podil v pivovarech Radegast a
Plzensky prazdroj, ktery do té doby drzela IPB prostfednictvim svych investicnich fondd,
vymeénou za jeji ucast na feSeni problémul banky. Pravé akcie pivovarti se ukdzaly byt pro
japonskou spolecnost tou nejzajimavéjsi polozkou. Hlavnim cilem Nomury se totiz ve

skute¢nosti stalo ovladnuti ¢eskych pivovart a jejich nasledny prodej. (Z. Kudrna a kol., 2002)
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V roce 1997 IPB kontrolovala oba pivovary v plném rozsahu prostiednictvim nové vzniklého
podniku Ceské pivo. Nakonec Nomura prodala svij podil v pivovarech prostiednictvim
spolecnosti Pilsner Urquell Investment jihoafrickym pivovariim (SAB) za celkem 23 miliard

korun. (Z. Kudrna a kol., 2002)

Problematicka situace v IPB dosahuje svého vrcholu v momenté, kdy je podruhé v fadé
zabranéno valné hromadé navysit kapital banky o 6 miliard K¢. V roce 1999, kdy valna
hromada poprvé projednala a piijala zvySeni zadkladniho kapitalu, byl tento ndvrh zpochybnén
jednim z minoritnich akcionaftt banky. Z tézko pochopitelnych divodi se soudy timto
ptipadem dlouho nezabyvaly. Stat nakonec zareagoval dne 16. ervna 2000 zavedenim nucené
spravy banky, aby tak zabranil podkapitalizaci instituce. Tehdy, za velké medialni pozornosti,
vtrhly ozbrojené jednotky policie do budovy IPB, do které eskortovaly nuceného spravee CNB.
Vse skonéilo domluvou mezi ministerstvem financi a CSOB, ktera zajistila odkup vétsiny
osetienych aktiv banky (tj. téch bez rizik) za pouhou 1 K¢&. Odhadované ztraty vygislila Ceska
konsolida¢ni agentura na témét 122 miliard K¢&. Nasledovalo nékolik arbitrazi vedenych jak
proti ¢eskému statu, tak proti Nomute. Nomura zazalovala ¢esky stat a trvala na nahradé uslého
zisku. Soudni spor nakonec skon¢il prohrou ¢eského statu a vyplacenim 3,65 miliard K¢
Nomuie. CSOB 7alovala Nomuru za nakup Ceského piva za stejnou ¢astku jako za nakup

podilu IPB. Odkup Ceského piva byl dle zaloby CSOB z t&chto jiz bezcennych akcii splacen.

Nabizi se otazka, zda byla zdanlive rychlé privatizace vzdy tou optimalni cestou, jakou
by se transformujici ekonomika méla vydat. Je vSak jisté, Ze vrzeni instituce do divokych vod,
kde jesté zdaleka investi¢ni bankovnictvi nemélo zadny vyznam, bylo krokem dosti odvaznym.
Nepochopitelnou také zlistava prvotni snaha statu na privatizaci instituce dohliZet. Nakonec se
tato snaha pietavila na totalni nezajem problematickou situaci jakkoliv fesit, ba dokonce pokusit
se ji vyhnout uplné. Kupdnova privatizace totiz neptinesla novy kapital a jasnou vlastnickou
strukturu, kterou instituce potfebovala. Autor této prace dale poznamenava, ze prodej necelé
poloviny aktiv banky v kup6nové privatizaci bylo vladni selhani, které jen dale prohloubilo
problémy IPB. Zda se, jako kdyby vedeni banky tehdy navic skute¢né pocitalo s vladni pomoci,
kterd mu ziejmé byla v ptipad¢€ potieby i prislibena. Docela vérohodné by pak tato skute¢nost
vysvétlovala nekompetentni a extrémné riskantni kroky nezkuSeného managamentu. Jisté vSak
je, Ze prodej finanénimu investorovi, ktery od prvopocéatkt nejevil zajem o bankovnictvi, bylo
dalSim vladnim selhanim, které zpecetilo osud banky. Mohli bychom také dale rozebirat

moralni stranku celé akce, ve které bylo za podivnych okolnosti rozprodano tzv. ,,zlaté¢ ndrodni
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dédictvi. Vysledkem tak bylo, Ze jsme pfisli o $anci piedat Plzenské pivovary do schopnych

rukou.

3.2 PRIVATIZACE KOMERCNI BANKY

Stejné jako IB vznikla Komercni banka (KB) na pocatku 90. let odd€lenim od Statni
banky s profilem na maloobchodni operace. Roku 1992 schvalila federalni vlada privatiza¢ni
navrh proménit instituci na akciovou spolecnost s 44 % vlastnictvim statu. Nove vedeni banky
predstavilo vizi budoucnosti banky, ktera se méla sousttfedit predevsim na podnikatele. I piesto,
ze nedisponovala bonitnimi pohledavkami a vyvadéla Spatné uvéry do Konsolida¢ni banky, se
banka rychle zatadila mezi tzv velkou ¢tytku. V roce 1994 navysila své zakladni jméni na 9,502
miliard K¢ (KB, 2019), coz ji katapultovalo do ¢ela ¢eského bankovnictvi. Do poloviny 90. let
si banka drzela pomé&rn¢ stabilni portfolio a zadné vyznamnéjsi problémy ji nepostihly. Roku
Nelze vsak opomenout skandéalni obchod mezi KB a firmou B.C.L. Trading, ktery se uzaviel
mezi roky 1998 a 1999. Dle dostupnych informaci pijcila banka spole¢nosti dohromady 450
milionii dolarti ve formé dokumentarnich akreditiv na ucet beneficenta ruské spole¢nosti Stone
& Rolls, dovazejici zemédelské produkty. Podle vySetfovani tyto dodavky neexistovaly. (L.
Zidek, 2006) Akcie banky zadaly dlouhodobé ztracet hodnotu a postupné se Gcetni ztrata
ptiblizovala vys8i zakladniho kapitalu instituce. Proto banka pfistoupila K razantngjsim
opatfenim, mezi které mj. patfila i vyména vedeni. Kromé toho vSak stat, i pfes svllj témet
majoritni podil, neptistoupil k dal$im krokum, které by mohly z tizivé situace banku vyvést.
Postupné jen vyvadeél (jako 1 u jinych bankovnich instituci) nebonitni pohledavky a Spatné tivéry
do Konsolida¢ni banky. Nakonec vlada ptistoupila ke schvaleni prodeje statniho podilu

investorovi.

Do roku 2000 pak banka navySovala své zakladni jméni, jehoz hodnota dosahla 9,5 mld
K¢. (KB, 2019) Zajimavé je, Ze rozhodnuti valné hromady o zvySovani zakladniho kapitalu
bylo, stejné jako u IPB, napadeno minoritnim akcionafem. Na rozdil od piedchoziho ptikladu
vSak soud celkem rychle zareagoval zamitnutim zaloby, aby k navysSeni kapitalu mohlo dojit.
Opét doslo k obméné vedeni banky, ktera vsak nefesila jeji problémy. Dle dostupnych zdroji
bylo z banky vyvedeno problematickych aktiv v celkové hodnoté 83 miliard K&. (CTK, 2001)
Tato restrukturalizace pravdépodobné napomohla bance v navratu k zelenym ¢islim. UZ za rok
2000 vykazala banka ztratu 19 miliont K¢, ¢astku mnohonasobné nizsi nez 9,8 miliard K¢,
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kterou vykazala za rok predchozi. (CTK, 2001) Poslednim krokem tedy bylo ispésné prodat
podil FNM ve vysi 60 % strategickému investorovi. To se nakonec povedlo v poloviné roku
2001, kdy vybérové fizeni vyhrala francouzska skupina Sociéte General. Za podil v bance
zaplatila dohromady 40 miliard K¢ s ptislibem od statu, ze odkoupi zbyvajici Spatné uvéry.

wewvr

Jako u malokteré z instituci se jeji situace vyvijela kontinualné dost slibné. I piesto, ze byl vétsi
podil banky nabidnut v prvni viné kup6nové privatizace, se, na rozdil od vétsiny bankovnich
instituci, dokazala diky schopnému managementu udrzet jako stabilni a zdrava banka. Jak vime,
do vétsich problémil se banka dostala az ke konci 90. let, kdy se navysil jeji dluh a podil
nebonitnich pohleddvek. Kone¢né bylo trnitou cestou docileno pievodu vétSiny bankovnich
aktiv z rukou statu do t&ch soukromych. L. Zidek (2006) uvadi, Ze v roce 2003 jiz bylo 95 %
téchto aktiv Vv drzeni zahrani¢nich investord. Faktem ziistava, Ze privatizace Ceského
bankovnictvi byl velice komplikovany proces, a jeji sanace stala samotné danové poplatniky
mnoho penéz. K tomu nemuselo dojit za ptedpokladu, ze by se banky nevyuzivaly pouze jako
ekonomické polstaie a stat se je pokusil co nejdiive privatizovat. Zdlouhava privatizace jak u
KB, tak u vétSiny ostatnich subjektd, jen poskytla vétsi prostor pro chyby a prehmaty
(zptisobené naivitou nebo dokonce zdmeéry). Tim v koneéném dusledku dochéazelo ke snizovani
hodnoty privatizovanych instituci. Nakonec totiz danovi poplatnici museli zaplatit ztratu ve

vysi 19,2 mld K¢. (K. Zeman, 2017)

3.3 Prirap CSOB

Ceskoslovenskéa obchodni banka byla zaloZena v roce 1964 za i¢elem poskytovani sluzeb
predevsim Ceskym vyvozcim do zahranici. Po celou dobu své existence za minulého rezimu
tak byla podptirnou slozkou *PZO. Po roce 1989 se za¢ina banka soustiedit i na jiné segmenty
trhu. To je déno pfedev§im tim, Ze po liberalizaci obchodu zacalo fungovani PZO znaéné
stagnovat, a navic si byla banka védoma sily zahrani¢ni konkurence, ktera méla nové ptistup
na tuzemsky trh. V letech 1991-1992 pak zacina rozsahla restrukturalizace banky. V dusledku
rozdéleni Ceskoslovenska se vyvedené zavazky déli v hodnoté 95 mld. K& a 74 mld. K& mezi

Ceskou inkasni jednotku a Slovenskou inkasni jednotku. (CTK, 2001) Déleni Ceskoslovenska

11 Podniky zahrani¢niho obchodu
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pak CSOB zna¢né postihlo, kdyz se délil federalni majetek, jehoz byla souéasti. Tim byly
déleny akcie banky mezi CNB, ktera ziskala 75,87 %, a Narodni banku Slovenska, nabyvajici
24,13 % akcii. V roce 1994 byla uvalena nucena sprava na Banku Bohemia, ktera podle zpravy
CNB udajné neopravnéné vydala devizové garanéni dokumenty. Z této banky pak bylo do
CSOB pievedeno 80 % jejich vklada. (CTK, 2001) Na rozdil od IPB nebo KB se banka
Vv pribéhu své existence v 90. letech nepotykala s vétsimi problémy, které by ohrozovaly jeji
existenci. Mohli bychom to ve vétsi mife pfipisovat vedeni banky, které se v prubéhu jeji
¢innosti pii privatizaci v zdsadé neménilo. Devizou se stalo vyhybani se rizikovym avérim a
zaméfeni se na spolehlivéjsi klientelu. Banka se relativné rychle dokazala adaptovat na novy
stav véci a nespoléhala pouze na pomoc od statu.

CSOB byla nepochybné jednou ze stabilnich bankovnich instituci v tuzemsku. Jeji
prvotni ekonomické vysledky na zacatku 90. let nebyly piili§ signifikantni. Jako kazdého ji
postihla ekonomickd krize v letech 1992-1994. Nicméné pozd&ji v tomto desetileti jiz
stabilizuje svij rust az do prodeje zahrani¢nimu vlastnikovi. Na rozdil od zbylych instituci
tvoficich tzv. ,,velkou &tytku“ nebyla CSOB zafazena do kupénové privatizace. To bylo
zpiisobeno rozdélenim federalniho majetku mezi Ceskou a Slovenskou republikou, jehoz byla
CSOB souéasti. Nova vlada navic hodlala nabourat tdajny ,,bankovni socialismus® tim, Ze
ukon¢i sanaci bank a pfikro¢i k prodeji zahraniénimu investorovi. V roce 1998 tedy stat
piipravuje banku na odprodej strategickému investorovi. Celkem projevilo o banku zajem na
15 instituci po celém svéte. Do vybérového fizeni se piihlasily napt. ABN Amro, Erste Bank,
Citibank Raiffeisenbank a dalsi. Do uzsiho vybéru pak postoupily pouze Deutsche bank,
HypoVereinsbank, skupina KBC, a Banque Nationale de Paris. Jasnym vitézem pak byl
zajemce, ktery navrhl za odprodej nejvice. Belgicka skupina KBC totiz nabidla asi 2X tolik nez
odhadovali analytici ¢eské vlady, a to 40 mld. K& za 66 % akcii. (CTK, 2001) V roce 2000
nabyla CSOB veskerého majetku IPB za symbolickou 1 K&. Tehdy Pavel Mertlik zavazal Eesky
stat jako pojistku CSOB proplatit ze statniho rozpoétu ve vysi 190 mld. Ké&. (K. Zeman, 2017)
Pievzeti IPB a pohledavky vigi statu ji povysily na nejsilngjsi banku v Ceské republice.
Dohromady stéla privatizace CSOB &esky stat 184,6 mld K&. (K. Zeman, 2017) | tak je zde
mozné dovodit, Ze kdyby bylo podobn¢ postupovano u ostatnich bank, ptineslo by to vyznamneé
uspory pii jejich sanaci. Pfipadné by ani nebyla nutnd. Navic je na tomto ptikladu patrné, ze

privatizovani banky ptimym prodejem investorovi mélo velmi pozitivni efekt. Na rozdil od
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problematické privatizace dalSich bank v kupdnové privatizaci, ktera cely proces vyrazné

prodlouzila.

3.4 PRIMY PRODEJ SKODY AUTO

Vse zacalo 17. prosince 1895 v Mladé Boleslavi, kdy Véclav Klement a Vaclav Laurin
zakladaji spole¢nost Laurin & Klement, ptivodné se zaméfenim na vyrobu jizdnich kol. Az
v roce 1905 se spolecnost zaméiuje téz na automobilovy prumysl a zac¢ina konkurovat Tatie.
V tomto roce totiz spole¢nost piedstavila sviij prvni automobil Voiturette A, ktery se v té dobé
t&Sil obrovské popularité. Postupné se z ni stavala velka a prosperujici spoleénost. Ve 20. letech
projevil velky zdjem o spole¢nost Emil Skoda, tovarnik, zaméfujici se ve svych velkych
zavodech Skoda spiSe na vyrobu zbrani. Diisledkem snahy Emila Skody proniknout se svymi
zavody i na trhy mimo zbrojni pramysl byla akvizice Laurin & Klement v roce 1925. Druha
svétova valka pak byla pro automobilku velkou ranou z divodu ptevzeti vyroby nacistickym
Némeckem. V prubéhu valky byly zavody nékolikrat vybombardované, a tak situace po vélce
nebyla pro dalsi vyvoj ptizniva. Nicméné rekonstrukce znicené tovarny v Mladé Boleslavi byla
dokonéena jiz v roce 1945 a prvni produkt Skoda fady 1101 mifil na trh. Po roce 1948 soukromé
vlastnictvi fakticky skonCilo a automobilka se tak stala soucasti masinérie centralniho
plénovani. I pfesto vyvazela své vyrobky do celého svéta, véetné USA, ve kterych byla do

zacatku 60. let 20. stoleti relativn€ popularni.

Po roce 1989 se cely automobilovy pramysl v Ceskoslovensku ocitl ve velmi
problematické situaci. Liberalizace trhu a mezinarodniho obchodu zplisobily, Ze podniky, které
si jeSté donedavna nemusely lamat hlavu s otdzkou konkurence, byly najednou ,,vrZzeny* do
divokych vod trhu, na kterém byla konkurence naopak zna¢nd. Vyznamné se projevila
technicka zaostalost tuzemskych vyrobcti dopravnich prostfedki. Skodovka se na konci 80. let
zaCala potykat s existen¢nimi problémy. Export novych vozi do zahrani¢i zacal stagnovat,
pfiCemz stat pomalu sméroval dotace spiSe Tatie a zdvodiim BAZ v Bratislavé. V dasledku
toho cely podnik témét zmrazil a uvrhl do dluhové pasti. Kromé toho, vSeobecnd amnestie
vyhlasena v roce 1990, zptisobila ztratu vyrazné ¢asti pracovniki, kterou od 70. let tvorili
predevsim osoby ve vykonu trestu. (P. Pavlinek, 2008) Vychozi situaci podniku jesté znaéné
komplikovala jeho zadluzenost. Celkovy dluh se jesté dale zvySoval, protoze podnik fakticky
prestal vyrabét. V roce 1991 ¢inil tento dluh 7 miliard K¢&. (Pavlinek, 2008) Predevsim z téchto
divodii nebylo mozné saturovat tuzemskou poptavku a vhodné se v novém konkurenc¢nim
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prosttedi adaptovat. Navic chybéla kvalifikovana pracovni sila, ktera by podniku pomohla krizi
ptekonat, a ptispéla tak k inovacim. Absence kvalifikovanych odborniki v oboru byl problém,
ktery se tykal prakticky vSech odvétvi porevolu¢niho podnikani. Dalsi zadluzeni spole¢nosti
nebylo mozné a hrazeni vSech mandatornich vydaji zacalo byt pro automobilku
nepiekonatelnym problémem. Bylo jisté, Ze podniku hrozi insolvence, za pfedpokladu, Ze
nedojde k zdsadnim zménam. Nézory na feSeni problematické situace se riznily. Uvazovalo se
1 o restrukturalizaci a finan¢ni dotaci. Stat spolu s bankovnim sektorem vSak tuto moZznost
vyloucily jako piilis rizikovou. Prognosticky Ustav dokonce pocital s moznosti zamény vyroby
automobilli za vyrobu soucastek pro zahrani¢ni automobilky. Z moznych feSeni zdanlivé
nefesitelné situace tak nakonec ziskalo silnou podporu to, které pocitalo se spojenim se
strategickym partnerem, ktery by spole¢nost vyvedl z propasti. Namluvy se zastupci zpadnich
automobilek totiz zacaly jiz v roce 1989 a v jejich pribchu esti predstavitelé zjistili, Ze je
piekvapivé ve svété stale Skodovka hodnocena jako velice uspé$na evropska automobilka. (P.

Pavlinek, 2008)

Stat se tedy rozhodl pro vyhlaSeni vetejného tendru pro zakoupeni 30 % podilu ve
spole¢nosti. Dohromady o obchod mélo zdjem az 24 svétovych automobilek. Z tohoto poc¢tu
nakonec projevilo seri6zni zajem 8 automobilek (BMW, Volvo, GM, Ford, Fiat, VVolkswagen,
Renault a Mercedes-Benz). To samo o sobé znali, Ze stat jako prodavajici mél znaéné
dominantni pozici v celém vyjedndvacim procesu. Z toho divodu byl tendr opatien nékolika
podminkami, které musely pro piikroceni k prodeji byt splnéné. Jednou z téchto podminek bylo
zachovani znacky a zaroven uchovani hlavni vyroby v tovarné v Mladé Boleslavi. V dalsi fadé
podminek nasledovalo zvySeni vyrobnich kapacit, pomoc znacce prosadit se ve sv&té mj. skrze
inovace apod. Do zuzeného vybéru tak vybrala vlada pouze VW a Renault. Nicméné se
ukazalo, ze predstavitelé firmy Renault neméli stejny nazor na zachovani znacky jako federalni
vlada. Jejich strategie spocivala spiSe ve vyuziti vyrobnich kapacit zdvodu k produkci modela
Renault. Dle Pavlinka (2008) méla nabidka spise zahrat na strunu nostalgie, kdyz se francouzsti
zastupci znacky snazili vyvolat vzpominku na ptatelské Cesko-francouzské vztahy, a tim
vytvorit piilezitost vymanit se z vlivu ,,neptatelského Némecka®“. To se vSak neshodovalo se
statni vizi, protoze by, navzdory ptani vlady, nebyla znacka zachovana. Renault tak byl
obezndmen s nesouhlasnym stanoviskem tehdejsi vlady a promptné zareagoval prosbou o
prodlouZeni tendru, aby mohl pfijit s revidovanou nabidkou. Druh& nabidka se jiz mnohem vice
podobala vladni predstavé o dalsim fungovani znacky. Nicmén¢ i tak vzbuzovala nedivéru
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predevsim tim, ze Renault chtél do firmy vstoupit neptimo skrze dcefinou spole¢nost s 40 %
podilem versus 60 % statniho podilu. Ptedlozena strategic VW se pak vyrazné lisila, protoze
skupina pocitala s pfimym vstupem do spole¢nosti a jejim zaclenéni do ,,VW Group* na stejné
trovni jako napf. Audi. To by zajistilo, Ze by se v ramci skupiny Skodovka chovala jako
samostatna jednotka. Slibn& vypadala také dalsi opatieni, ktera by se VW zavazal ve Skodovce
zavést. Napiiklad dal prislib pomoci ve vyvoji nového modelu, investice do modernizace'?
apod. Obecné tedy VW nabizel mnohem lepsi podminky nez Renault, u kterého byl navic
ziejmy maly zajem o zachovani Ceské znacky. Na zaklad¢ toho nebylo rozhodovani pftili§
slozité a jiz v roce 1991 podepsala federalni viada s VW smlouvu o jeho vstupu do Skoda Auto.
Dluhy, stejné jako &ast majetku Skodovky, prevzal pod FNM stat tak, aby nakup nebyl pro VW
zatizen nevyhodnymi zavazky. Stat si tak nechal, jak bylo domluveno, 30 % podil, ktery byl
pfipraven prodat po slibené sanaci automobilky. Vstiicny pfistup staitu k VW byl tehdy casti
vetejnosti hodnocen kriticky, nicméné existovala témét dokonald shoda v nazoru, Ze bez
velkych investic a fadné restrukturalizace by znacka proti silné zdpadni konkurenci nevydrzela,
a zcela jisté zbankrotovala. Brzy tedy byla tato privatizace pomérné hodnocena jako velmi

uspeésna.

Prvni problémy se v$ak objevily uz na samém pocatku. Jiz dlouho upadajici poptavka po
vozech Skoda se silné podepsala na fungovéani zavodil. Vétsina strategického rozhodovani o
fungovani automobilky byla pfevedena piimo pod centralu VW. Volkswagen nehodlal vyuzit
silného postaveni automobilky na trzich stfedni a vychodni Evropy, ale spise mél zajem
podpofit nalepku levné varianty osobnich automobilti. Rostouci podil asijskych vyrobct na
evropském trhu tento zamér jen podporoval. V roce 1991 byla vyroba viibec nejslabsi z celé
existence moderni automobilky s pouhymi 27 000 vyrobenymi kusy. Slabé vysledky byly
Z vetsi Casti zapfi¢inéné vyznamnymi finanénimi ztratami znacky Seat v roce 1993, ktera je
soucasti koncernu VW. Tyto ztraty neumoznily VW v potiebné mite financovat vyvoj a vyrobu
ve Skodé Auto. Tehdy vyznamné vypomohl stat ve formé sniZeni dafiové zatéze z prodeje
osobnich automobilli zpivodnich 40 % na 25 %. Diky vyznamnym sanacnim a
restrukturaliza¢nim opatfenim, které do spole¢nosti vnesl novy know-how némeckého giganta

na trzich zapadni Evropy, se podafilo pies po¢atedni neuspéchy Skodé Auto pienést. Po do¢asné

12 Tyto investice dle Pavlinka (2008) mély dosahovat v roce 2000 ¢astky 6,6 miliard USD
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stagnaci v roce 1993 nastal trend strmého nardst vyrobenych aut zakonc¢eny poctem 450 000
aut vyrobenych za rok 2000. (P. Pavlinek, 2008)

Za jednozna¢nou pii¢inu uspésné privatizace 1ze povazovat rychlost privatizace formou
pfimého prodeje vhodnému zdjemci, ktery naplnil a mozna 1 predcil cile, které¢ byly pied
privatizaci vyty¢eny. Zminili jsme nezanedbatelnou ¢ast Ceské vefejnosti, ktera prodej narodni
znacky kritizovala. Nicméné rozloZeno v Case tyto hlasy slably. Je jasné, Ze nevyvratitelné
Gspéchy, kterych Skoda Auto dosahla, byly mozné predevdim diky zasahtm ze strany
zkuSeného vlastnika. Ackoliv je pravda, ze by se statni pomoc dala lehce oznalit za
nadstandardni podporu zahrani¢ni korporace, musime na obranu této pomoci podotknout, ze
nebylo mnoho moznosti na vybér. A kdyz je takové ,,zlato* ¢eského dédictvi ohrozeno natolik,
ze realné hrozi jeho zéanik, je dle ndzoru autora této prace, po¢inani statu naprosto pochopitelné.
Casu nebylo nazbyt, nebot’ se znacka potykala s celou fadou problémit ohroZujici jeji existenci
jiz od zac¢atku 90. let. Dalsi ¢ekani na spasu by zcela jisté prineslo bolestivou smrt celé znacky.
Nutno podotknout, Ze je oividné, Ze privatizaéni projekt Skody Auto stale nese své ovoce.
Jedna se vtuzemsku o jednoho z nejvétSich zaméstnavatell, ktery se dlouhodobé drzi na
prednich mistech srovnavacich zebtfickti mj. v poctu zaméstnancti a vysi prumérné mzdy

(31 626 zameéstnancu v roce 2017). (Aktualné.cz, 2018)

3.5 TATRA KOPRIVNICE

Znadka, se kterou se neodmyslitelnd poji jména jako Hans Ledwinka nebo Ignac Sustala.
Na strané jedné legendarni konstruktér Hans Ledwinka, ktery povysil Ceské zlaté dédictvi na
véc svétového vyznamu. Ignac Sustala, otec zakladatel se svymi neotfelymi napady, ktery
vybudoval jednu z prvnich evropskych automobilek viibec, na druhé strané. Jiz v 19. stoleti se
zatal Ignac Sustala zabyvat vyrobou ko¢art a bryéek. Nicméné rychlé rozristani vyrobnich
kapacit zavodu a a rozsiteni vyroby o dal$i typy dopravnich prostiedkti dostala znacku ke znamé
déjinné udalosti, a tj. pfedstaveni legendarniho automobilu Président. Jednalo se o viibec prvni
sériové vyrabény automobil v ¢eskych zemich a jeden z prvnich automobill na svété. Vyrobu
automobilu vedl znamy konstruktér Leopold Svitdk spolu stovarnikem Theodorem von
Liebigem a v té dobé mladym Hansem Ledwinkou. AvSak uspéch nebyl se znackou spojovan
vzdy. Zaroven se totiz jednd o jednoho z nejvétsich mucednikd komunistické éry, ktery tak i
ptredstavuje silné memento toho, jak neefektivni a devastujici systém centralniho planovani pro
ambicidzni a prosperujici podniky vlastné byl.
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Vyrazné ochlazenti, stejné jako v piipadé Skody Auto, piislo ve 30. letech 20. stoleti, kdy
Ceské zemé zasdhla Velka hospodarska krize. Navic po podepsani Mnichovské dohody v roce
1938, ktera vymezila ptipadnuti vétsiny pohrani¢i Ceskoslovenska do rukou nacistického
Némecka, pripadla automobilka do némeckého vlastnictvi. V mezivaletném obdobi byl
generalnim feditelem podniku Hanu§ Ringhoffer, ktery, jakozto obc¢an hlasici se k némecké
narodnosti, zapojil tovarnu do vale¢ného zbrojeni nacistického Némecka. Ve stejnou dobu se
stal hlavnim konstruktérem jiz zminény Hans Ledwinka, ktery cely svét, v dobé svého
pusobeni, ohromil svym neotfelym konceptem “*patefového ramu, a také modelem Tatra 77.
Naprosto revolu¢ni osobni automobil pfedbéhl vSechny svétové konkurenty. Prvni sérioveé
vyrabény viz s aerodynamickou karosérii, kterého se vyrobilo celkem 255 kusi, ztstal dlouha
Iéta vzorem pro cely motosvét. Po roce 1948 bylo najednou vSe jinak. Nyni, pod ndzvem Tatra
narodni podnik, byla znacka znarodnéna. Jejim ur¢enim byla nyni primarné vyroba nakladnich
automobilt. V 50. letech pak vyrobil zavod né¢kolik modeli tézkych nakladnich automobilt
uréenych k vojenskym ucelim. Patfily mezi né¢ mj. Tatra 128, Praga V3S aj. VétSina nebyla
nikterak zajimavd a v Case spiSe automobilka ztracela svoji prestiz. Nicméné od osobni
autodopravy se zcela neupustilo, i kdyz byla vyroba automobilti urCena spiSe potiebam
Ceskoslovenskych stranikt a ,,papalasim®. S tim pak byla nej¢astéji spojovana Tatra 603, kterd
se vyrabéla téméf 10 let. (Biggmagg.cz, 2018) Slibnym nastupcem se v 60. letech jevila Tatra
613, ktera méla byt urcena predevsim pro boj se zapadni konkurenci. Model uréeny pro export
byl na svou dobu pielomovy. Na jeho designu se vlastnoru¢né podepsal italsky designer A.
Vignale, ktery ho navrhl, a také zapocal jeho vyrobu v italskych zavodech Vignale. I ptesto, ze
v§e nahravalo velkému uspéchu v zahrani€i, vSak komunisticky rezim oc¢ividné na uspéch
,neslysel“, a vedeni KSC se rozhodlo od tohoto projektu UpIné opustit. V této souvislosti
rozhodlo, Ze zastavuje export vyrobkd do zapadnich zemi, a vyroba novych aut Tatra bude
slouzit pfedev§im potiebdm funkcionaid strany. Z pochopitelnych divodu se tedy vlastni
produkce automobilky ocita v agonii. Vyroba se tak v podstaté az do revoluce stava gradualné
velmi nékladnou a neefektivni. Povést znacky dlouhodobé upada a stava se z ni spiSe smutny

obraz kdysi py$ného podniku, nyni slouZiciho rezimu.

13 Svétovy pojem, zndm piedevsim jako tzv. Tatra-concept. Jednd se o koncepci podvozku, kterd svym principem
spojuje centralni nosnou rouru a napravu s nezavisle zavésenymi vykyvnymi polonapravami v jeden celek.
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Nalepka tovarny, kterd slouzila minulému rezimu, znacce zlstala i po roce 89. I piesto
vsak existoval diivod se domnivat, Ze se privatizaci podaii z Tatry znovu vybudovat prestizni
eskoslovenskou automobilku s mezindrodnim dosahem. Stejné jako Skodovka se Tatra na
pocatku 90. let snazila piezit tlak nové zapadni konkurence. Jako u mnohych jinych m¢la
liberalizace trhu samoziejmé své uskali predevsim proto, ze podniky jesté doneddvna mély na
domacim trhu umetenou cesticku — neexistovala totiz zadna konkurence, na kterou by musely
reagovat. Navic byly zahrani¢ni automobilky, na rozdil od téch tuzemskych, neustale pod
tlakem konkurencnich bojt, které je logicky piimély ke strategickym investicim, inovacim,
fizenim zmén apod. Tyto principy V centralné planovaném hospodaistvi neexistovaly
z principu jejiho fungovéani. Jak pise Pavlinek (2008), tyto tlaky v kombinaci s nedobie
vedenym podnikem, kterym Tatra dle jeho nadzoru byla, se jevilo jako v podstaté nemozné
nastartovat pozitivni rast znacky. Vedeni podniku reagovalo az pfili§ pozd€ na systémové
zmény, a to Z ¢asti zapfi€inilo dalsi stagnaci. Navic zmény v distribuci automobilti zapti¢inily
neschopnost spole¢nosti dodévat své vyrobky na trh. Tatra méla totiz za cil stat se schopnym a
samostatnym dodavatelem a vyrobky pfimo prodavat sama, skrze riizné malé spolecnosti, které
byly personalné propojené s Tatrou. (P. Pavlinek, 2000) Motokov, ktery doposud dlouhodobé
realizoval prodej vozii Tatra (pozn. stejné jako v ptipadé Skoda Auto) v zahraniéi, byl vyiazen.
Pfelivani nekvalifikovanych a zakofenénych papalasskych *rozhodnuti v ramci téchto viech
spole¢nosti tak zptsobilo to, Ze si Tatra zaviela dvete predevsim na trzich stfedni a vychodni
Evropy. Vedeni spole¢nosti se Casto nechdvalo slySet, Ze zjevné problémy automobilky byly
zaptic¢inéné piedev§im ekonomickou recesi a malou poptavkou v Rusku, kam tradi¢né Tatra
vyvazela své ndkladni vozy. Zapadni trhy nenabizely alternativu pravé kvili tomu, Ze se na
nich Tatra je$té¢ nebyla schopna ani ¢astecné prosadit. Kvlli neptiznivému vyvoji a veliké

zadluZenosti se spolecnost dostala do kritické situace.

Prvotné se zvazovaly dvé varianty privatizace znacky. Bud’, stejné jako v piipadé Skody
Auto, se podnik piimo proda strategickému partnerovi, nebo se sStane soucasti kuponové
privatizace. Moznost ptimého prodeje vzala za své v momenté, kdy bylo jasné, ze se k této
alternativé neptiklani federalni vladda. Vefejné jsou znamy pouze dva pokusy o vyhledani

zahrani¢niho partnera, se kterym by se mohla Tatra spojit, a to Mercedes-Benz a Fiat. Jako

14 Dle Pavlinka (2008) si ¢asto lidi ve vedeni Tatry Easto skrze tyto malé spole¢nosti sami prodavali vozy za
zvyhodnéné ceny, nebo riznymi cestami vyrobky ze spolecnosti vyvadéli, aniz by za né realn¢ cokoliv zaplatili.
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zhavy kandidat se jevil Mercedes-Benz. Automobilka, ktera méla velké zkusenosti na
zapadnich trzich s prodejem nakladnich vozi, vypadala jako nejlepsi feSeni probléma Tatry.
Nicméng, jak tvrdil tehdej$i ministr obchodu a primyslu Jan Vrba, vlada v ¢ele s Vaclavem
Klausem se snazila vedeni Tatry pfesvédCit, Ze by se méla vynasnazit, aby zistala ¢eska. J.
Vrba v rozhovoru ptimo ekl ,,... Cely projekt byl pied podepsanim. Bohuzel, finalni projekt
ptiSel na sttl Klausov¢ vladé. Ta nesouhlasila s tim, ze by Mercedes mél dostat stejné vyhody
jako VW — tak odesel.* (Britské listy, 2004). Byvaly piedseda vlady po roce 89, Petr Pithart,
vidi privatizaci Tatry podobné: ., Tatra Kopiivnice mohla byt stejné usp&$na jako Skodovka,
chybé&lo nam k tomu ¢étrnact dni. Klaus velmi stal o to, abychom ji nestihli prodat Mercedesu.
Potieboval, aby v kupdnové privatizaci byly fabriky s renomé," (iHned.cz, 2014). Je pravda, Ze
tehdy vlada siln¢ tlacila, aby se podafilo znacku prodat v kuponové privatizaci, coz se nakonec
stalo. Témet 75% podilu firmy bylo ve vlastnictvi privatizaénich fond a zbytek v rukou
minoritnich akcionait. Dle Pavlinka (2008) tlacil ministr financi V. Klaus na prodej skrze
kupdny ptedevsim proto, aby v oéich vefejnosti cely experiment kupdnové privatizace
»prodal“. Lobbing na vedeni Tatry byl tak obrovsky, Ze se nakonec spole¢nost rozhodla vlozit
své nadéje do investorli v kupdnovce. Nicméné€ jediny efekt, ktery cely tento projekt mél, byla
chaotické vlastnicka struktura, a Zadna realna iniciativa podnik restrukturalizovat ¢i vyvést z
jeho existen¢nich problému. Stejné jako u jinych projektt kupénové privatizace, i v Tatie
zpusobila rozsiteni moci lidi, ktefi byli ve vedeni podniku. Celkova vyroba v roce 1990 ¢inila
nejdiive cca 15 000 nakladnich automobild. V roce 1995 jiz ¢inila pouze 1 358 kusu, zhruba
tedy 90% pokles celkové vyroby v prvni poloviné 90. let. (P. Pavlinek, 2000) JelikoZ bylo jasné,
Ze situaci privatizacni projekt nijak nezlepsil, a rozhodovani zustalo v rukou ptivodniho vedenti,
ptislo nékolik pokust o z&chranu firmy. Napiiklad pomoci tifi nové najatych americkych
manazeru se vedeni snazilo dostat podnik na zapadni trh, konkrétné do USA. V podstaté se
predpokladalo, ze do firmy tito manazeti vnesou své know-how, podnik restrukturalizuji a
oddluzi. Nic z toho se vSak nestalo a manazefi byli zdhy propusténi. V roce 1996 se pak snazila
situaci zachranit Skoda Plzef, kdyz koupila necelych 50 % akcii Tatry. Nicméné jiz v roce 1997
se ukazalo, e atkoliv Skoda Plzeii poditala s uréitou formou vladni pomoci, a vedla jednani
s Komeréni bankou o oddluzeni Tatry, ze viech téchto zaméri seslo. Uz v roce 1998 pak Skoda
Plzen oznamila, ze hodla prodat svij podil. ZhorSujici se situace v podniku vSak nakonec
ptinutila vladu k reakci, kdy v ramci Revitaliza¢niho programu (stejné jako u vétsiny podnikii)

se op¢t piistoupilo k odkoupeni zavazki firmy a jejich ndsledny pievod do Konsolida¢ni banky.
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Uz v roce 2001 vsak stat prodal sviij podil v Tatfe (dohromady 59 %) americké spolecnosti
SDC International, aniz by provedl jakoukoli restrukturaliza¢ni ¢innost uvnitf firmy. Navic byl
SDC naprosto nevyhovuji investor, ktery se v té dobé soustiedil na obchod s akciemi firem ve
stiedni a vychodni Evrop¢ a jejich rychlym zhodnocenim. Problémy znacky pietrvavaly, a i
ptes n€kolik zmén vlastnikl se v podstaté nepodafilo ani dodnes z Tatry vytvofit podnik hodny
chvaly. Do insolvence se znacka dostala opét celkem nedavno, a to v roce 2013. Stalo se to v
souvislosti s nejasnym odprodejem majetku Tatry a pravdépodobné pii tom bylo spachano
nékolik trestnich ¢ind. (P. Pavlinek, 2008)

Bohuzel i vtomto pfipad¢ je nutné konstatovat, ze zahrnuti podniku do kuponové
privatizace jen zavielo podniku dvete ke zlepSeni své situace. Nepochopitelnym ztistdva krok
vlady V. Klause odstoupit od slibné dohody s Mercedes-Benz. , NezkuSené* vedeni podniku
(at’ uz pod timto pojmem chapeme cokoliv) v kombinaci se zahrnutim znacky do kuponové
privatizaci jen déale prohlubovalo problémy podniku. Nejasnou vlastnickou strukturu podniku a
absence jeji vize autor této prace povazuje za hrubou chybu tehdejsi vliady. Stejné jako v piipadé
Skoda Auto se dala situace vyiesit piimym prodejem vhodnému vlastnikovi, ktery by podnik

s nejvétsi pravdépodobnosti zachranil.

3.6 SHRNUTI

Privatizace bank byla, jak jiz zaznélo, oproti sousednim tranzitivnim ekonomikam
opozdéna. Jako pfi¢inu ¢asto odbornici uvadéji (napi. Holman, 2000), Zze zkratka povaha
privatizaéniho procesu v Ceskoslovensku neumoziiovala rychlé ptikrodeni k privatizaci bank,
ale spiSe spoléhala na pomalejsi piistup, ktery by vygradoval az po usp&$né privatizaci vSech
podniki zavislych na privatizacnich tvérech. Naopak napt. K. Zeman (2017) tvrdi, Ze pomala
privatizace bank nebyla opodstatnéna, a pouze piispéla k negativnim jeviim, které postihly
V jadru veskeré ¢eské banky. Pro srovnani byl uveden piiklad Mad’arska, kde byla zvolena
odli$na strategie privatizace, a tak se podafilo privatizaci bank provést paralelné s privatizaci
podnikt. Je vhodné vSak doplnit, Ze ani u jedné z tranzitivnich zemi nepozorujeme rychly
postup v ramci privatizace bank. Vzdy se v planech objevovala az jako jeden z dalSich,
komplexnich krokd. V tuzemsku je také patrné, Ze si, alespon zpocatku, stat snazil zajistit
majoritni podil téméf u vSech bank. Vyrazny kontrast oproti napi. pobaltskym zemim, kde si
naopak vlady uvédomovaly jasné svou ulohu, a snazily se zbavit svych podilt v bankovnictvi
co nejdiive. Spolu s dédictvim socialistické mentality mnoha lidi ve vedeni nejen bankovnich
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instituce se Casto zamérovaly (a i dale budou) na uvéry statnim podnikim. Divod je zcela prosty
a vychazi z logické uvahy, ze at’ se déje cokoliv, statni podniky se vzdy v neposledni fadé
pokusi zachréanit stat. Takto Casto operuji banky i v zahraniéi, a tudiz se nejedna o fenomén
vlastni pouze transformaci v Ceské republice. Nicméné v kombinaci s mentalitou
socialistického fizeni podnikt se pravdépodobné vytvofil nebezpecny ,koktejl”, ktery mél na

svédomi nejednu ¢eskou banku.

Ucebnicovy priklad definice této teorie je patrny pfedevsim na piikladu IPB, kde se kvuli
bezhlavym rozhodnutim s vidinou rychlého zisku a obrovské expanzi instituce, povedlo totalné
zdevastovat jednu z nejslibnéjsich bankovnich instituci. NezkuSeny management se piili§
upinal Kk pojistce ve form¢ statni podpory, ktera zatahne za pomyslnou brzdu. MozZna se neni
¢emu divit, i dnes Casto zazniva, ze propojenost mezi vedenim IPB a vrcholnymi politiky byla
az nezdravé podivna. Nadto fakt, Ze necela polovina banky byla prodana v kupénovce, misto
toho, aby se vlada snazila najit vhodného investora, ktery by instituci spravoval s pé¢i fadného
hospodate. To zpusobilo predev§im problém v neexistenci majoritniho akcionate, ktery by
instituci dal jasnou vizi, a neomezena moc byla (jako i u Tatrovky) v rukou zkostnatélého nebo
vychytralého managementu. Naopak vsak byly uvedeny i piiklady, kdy se k odstatnéni dospélo
veelku standardni a zdravou cestou. Piikladem toho tak mohou byt napt. KB nebo CSOB, které
se dnes pysni povésti stabilnich a zdravych bankovnich instituci. KB jiZ od poc¢atku fungovala
témer bez problémil a svédomity management, ktery neprosel po dobu plsobnosti vyraznymi
zménami, ji dokazal provést zdlouhavou privatizaci. Pravdou zustava, Ze deset let je piilis
dlouha doba na provedeni privatizace. To dava prostor k tomu, aby se v jejim prub¢hu vedeni
instituce dopustilo mnohych chyb, které by mohly mit neblahé néasledky na celou jeji
privatizaci. To se nakonec tyka i piipadu u CSOB, kde privatizaéni proces trval stejné dlouho.
Nicméné diky ,,zachrané“ pted kupdnovou privatizaci z divodu déleni federalniho majetku
mezi Slovenskou a Ceskou republiku se dal3i ptisobeni banky odvijelo pozitivng. CSOB si
dlouhodobé¢ udrzela své dobré portfolio, pravdépodobné i kviili nadprimérné kvalifikovanému
managementu. Poslednim kriickem pak byl samotny prodej CSOB, ktery dopadl nadmiru
dobfe.

Automobilovy prumysl dostal na zacatku privatizace velkou ranu. Liberalizace trhu a
mezinarodniho obchodu neméla pozitivni dopad ani na jednu ze zminénych automobilovych

znacek. Ani jedna z automobilek nebyla schopna se rychle adaptovat na nove podminky trhu a
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zapadni konkurence byla diky zivotu v kapitalismu o svételné roky napied. V podstaté se obé
automobilky dotkly svého dna a Celily bankrotu, ktery se zdal byt nevyhnutelny. V piipadé
Skoda Auto je mozné mluvit aZ o neuvéfitelné §tastné nahodg, ze hvézdy praly tomu, aby se
Ceska vlada a firma Volkswagen zdarn¢ domluvily na podminkéach odprodeje automobilky.
Jedna se totiz o jeden z nejvétsich Gspéchii Eeské privatizace. Skoda Auto dnes patii mezi
nejvétsi zaméstnavatele v Ceské republice. Disponuje vlastni vysokou $kolou ke kvalifikaci
novych odbornikt. Naopak je vS§ak mozné argumentovat, ze diky tomuto prodeji se znacka stala
prilis$ zavislou na svém chlebodarci ve Wolfsburgu, a vystavuje se riziku neblahych rozhodnuti
prichézejici z dolnosaského ustfedi VW. Navic se ze Skody Auto stala znacka, kterd se orientuje
na niz$i tfidu zakaznikd, aby tak mohla konkurovat asijské konkurenci ve stiedni a vychodni
Evropé. V zapadni Evrop¢ a USA pak zastava roli elitni znacky samostatny Volkswagen a
logicky tak nedava prostor Skodg na t&chto trzich nikterak rozvijet sviij potencial. U Tatry byla
situace zéasadné jina. Jak jiz zaznélo, vlada nechtéla u Tatry aplikovat stejnou privatizacni
strategii jako v ptipadé Skody Auto. Naopak se od za¢atku snazila dostat znatku do kupénové
privatizace. Toto rozhodnuti mé¢lo aZ katastrofalni dusledky pro celé fungovani automobilky a
na dlouhd léta ji dusledky kupdnové privatizace znemoznily dalsi rozvoj. Vlastnicka struktura
podniku, ktera kvili kuponovce vznikla, vytvofila chaos a smés akcionaii, ve které mél kazdy
svij cil a svoje vlastni vize. V tomto ptipadé dava autor této prace za pravdu gradualistim a
predevs§im M. Zemanovi, ktery hlasité zpochybiioval teorii kuponovky tim, ze do podnika
nepiinese zadny novy kapital. Znacce rovnéz neprospivala jeji socialisticka minulost, kdy se
Z ni realné stal obraz ,,papalasstvi® minulého rezimu. I pfesto, Ze se snazila Tatra odpoutat od
PZO, ktery vyvazel jeji vyrobky do €lenskych zemi RVHP, nedokazala docilit vyty¢enych
vysledki, a tim jeji export v zasadé zkolaboval. Dal$i zadluZovani zptisobené vedenim Tatry
jenom zhorSovalo jeji celkovy obraz a znemoziovalo jakékoliv nadéje na piichod zahrani¢niho

investora, ktery by ukojil neutuchajici pottebu kapitalu a know-how.

Shrnuto podtrzeno, zavérem této prace je mozné konstatovat, ze zakladni cil
transformace, tj. pfechod od centralng planované ekonomiky smérem k trzni, byl splnén. Ceska
republika se fadi mezi zapadni Kapitalistické zemé s Uplnym préavnim systémem a
demokratickym zfizenim. Duikazem je plnéni Kodanskych kritérii, ktera jsou souborem nutnych
predpokladii v dané ekonomice statu Kk pfijeti cClenstvi v EU. Podafilo se docilit
makroekonomické stability, relativné nizké miry inflace a nezaméstnanosti apod. Nicméné
ptipadové studie se zabyvaji pribéhem privatizace z hlediska mikroekonomie. Zde jiz vyvstava
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fada problémi, které s procesem souvisely. Rada podnikti neméla stejné podminky, za kterych
se privatizovala, mnohé zkrachovaly nebo byly spojené s trestnou ¢innosti. Je evidentni, Ze
byl zamér kupOnové privatizace samoziejmeé prvoplanové spravny, ukazalo se, Ze to byl z vétsi
Casti experiment z tohoto pohledu netspésny. ,,Kupdnovka“ astéji znepiehlednila vlastnickou

strukturu podnikti a nepfinesla pozitivni zmény, se kterymi reformisté prvotné pocitali.
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4 NAVRHY V OBLASTI HOSPODARSKE POLITIKY

V kone¢né kapitole, s podndzvem Kritickd Uvaha o transformaci aneb co bychom dnes
mohli délat 1épe, se prace vénuje findlnimu zhodnoceni transformacniho procesu a tomu, jak
by se Ceska republika v dne$ni dob& mohla ze ziskanych zkusenosti poucit a aplikovat je
Vv praxi. Hodnotit jednotlivé ptipadové studie neni lehky ukol. Co jiz ale hodnotitelné je, je
postup statniho apardtu v ptistupu k celému procesu. Z piedchozi analyzy je patrné, Ze
napiiklad otazka transformace bankovnictvi se ukazala byt velice problematickou. Nejlépe z ni
vysla CSOB, ktera jako jedina nebyla postoupena do kupénové privatizace. Je to tedy tak, Ze
kuponova privatizace spise institucim uskodila, ackoliv splnila své prvotni zadani prodeje firem
do Ceskych rukou? To jisté byla vize tehdejsi vlady, kterd k tomuto experimentu piistoupila.
Nebylo vsak pro instituci lepsi alternativou piipravit se na prodej vhodnému zahrani¢nimu
investorovi, jak se nakonec i stalo, navzdory opacnému usili? Nasledng, stejné jako KB, pievzal
CSOB relativné schopny zahrani¢ni vlastnik. Ob& banky stale vykazuji dobré ekonomické
vysledky, takze jde bezpochyby o tspéch. Naopak, velka sazka na nejistotu ve formé volné
vedené IPB, nebyla tak vyhodnd, jak se zprvu zdalo. Kone¢nym a fatalnim rozhodnutim vlady
koupil IPB zahrani¢ni vlastnik, ktery se od zacatku profiloval jen jako portfoliovy investor.
Stejné tak prispél ke krachu banky fakt, Ze uvnitf zpolitizované IPB doslova vladl tzv. bankovni
socialismus. Zde je jen ndzorné videt, ze je velmi dualezité pro piimy prodej vybrat vhodného

investora, ktery ma o instituci skute¢né zajem, a je schopny ji vést z dlouhodobého hlediska.

Pouceni Ize vyvodit pravé z fenoménu ,too big to fail“, ktery je vidét predevsim na
prikladu IPB. Zavislost podnikii a jejich strategického rozhodovani na statu, je nezdravou
praktikou vedeni podniku. Stat by se mél v prvé fadé snazit nastavit takové podminky pro firmy,
aby je nemusel dale dotovat skrze rizné dotacni balicky, a neprohluboval tak jejich zavislost
na statni pomoci. Nemluvé snad ani o tom, Ze evropské dotace, o kterych rozhoduji organy na
urovni obci a krajl, se nakonec Casto nedostanou k podnikim, které je skutecné potiebuji.
Dlouhodob¢ je ve vztahu k dotacim patrné pokiiveni podnikatelského prostiedi. Ekonom P.
Kohout (iDnes.cz, 2016) toto pokiiveni popisuje na piikladu tovarny, ktera vznikla diky
standardni pdjcce podnikateli. Naproti tomu vsak stavi ptiklad dalsi tovarny jako konkurence,
ktera vyroste pravé z dotaci. Takovy podnik je okamzité zvyhodnén nezatizenim standardnich
zavazki jako v prvnim piipad€. V dusledku toho ziskavad dotovanad tovarna konkurencni

vyhodu, diky které jednoduse zlikviduje jasné znevyhodnénou konkurenci. ,,Na prvni pohled je
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to velky uspéch. Oteviela se tovarna, vytvofila pracovni mista. Ale ze jind musela zavfit, o tom
uz se nemluvi.“ (iDnes.cz, 2016). Naopak je, na zaklad¢ ptedchozich ptipadovych studii,
dilezité vytvotit vhodné prostiedi pro domaci podnikatele. Pfedev§im aby se stat stal atraktivni
pro zahrani¢ni investory, ktefi budou mit zajem se na tuzemském trhu dlouhodobé prosadit.
K t¢émto krokiim muze stat skrze hospodaiskou politiku pfistoupit mnoha zptsoby. Moznym
ptikladem je sniZeni danové zatéZe podnika a celkové zjednoduseni daniové soustavy. To by
umoznilo dal§i zvySovani hodnoty podnikt skrze jejich investice a inovace, které by jinak
nebyly realizovatelné. Dale by pak vedla k dalsim pozitivnim stimulim, jako je navySovani
mezd a produktivity prace zaméstnancu. (Tax Foundation, 2018) Jako piiklad poslouzi nedavné
opatieni na snizeni vysoké federalni korporatni dan¢ ve Spojenych statech. Zakon, ktery prace
zminuje, ,, The Tax Cuts and Jobs Act“, vznikl na popud republikanského prezidenta Donalda
Trumpa. Tento zakon vesel v platnost v roce 2017 a jeho hlavnim atributem bylo snizeni
federalni korporatni dan€ z 35 % na 21 %. Dle zjisténi think-thanku Tax Foundation se ocekava
pfi neménnych podminkéch ro¢ni nartist HDP az o 2,6 %. Daéle uvadi ve své studii, Ze se
zdkonem podafilo zjednodusit americky danovy systém pro podnikatele, snizit kapitalové
naklady a podnitit firmy ke zvySovani zakladni mzdy. Na tom je pak zfejmé, zZe motivovat
podniky Kk tspéchu byva kli¢em ke zdravému trznimu hospodaistvi. Dle autora této prace nas
pravé privatizace naucila, jak je dulezité naucit podniky fungovat v opravdovém kapitalismu,

kde se na statni podporu pftili$ nespoléha.

Naopak jako pozitivni je hodnocena privatizace v piipadé Skoda Auto. Zde se jednalo o
piimy prodej vhodnému zahraniénimu investorovi. Diky tomu se dnes firma muze fadit mezi
nejziskovéjsi a nejvetsi automobilky. Stale si tak pfipominame, Ze je nesmirné dilezité mit
podobné investory. Pfipomenime naptiklad celé tuzemské bankovnictvi, které bylo ve vysledku
rozprodano do rukou zahrani¢nich investord. Jiz byl zminén piiklad IPB, kde dtvodu jejiho
krachu bylo nepochybné¢ mnoho. Faktem vSak zlstava, ze vybér nespravného vlastnika jen
urychlilo pad velké banky. Po téchto zkuSenostech je potom celkem nepochopitelnd snaha
Ceského statu zatizit vlastni bankovnictvi sektorovou dani. Obava, Ze véEtSi cast zisku
vytvoreného v tuzemsku bank odtéka do zahranici, se opravdu nabizi. Co uz pochopitelné neni,
je zpiisob, jakym by stat v podstate ,,trestal* banky za své zahrani¢ni vlastniky. Neméli bychom
zapominat na privatizaci bank v Ceské republice, ktera nakonec dopadla relativné dobie i diky
vétsi davcee $tésti. Nelze novou, diskriminaéni, dani zatéZovat jakykoliv sektor podnikéani. Je to
opatfeni kontraproduktivni, které nejenom zatizi samotné banky, ale pfedevsim jejich klienty.
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Da se zcela logicky ptedpovédét, ze pokud takovy zdkon vejde v platnost, banky za¢nou
vyuzivat vS§ech moznosti, jak mu vyhovét. Neda se predpokladat, ze by pro tento Gcel snad
banky sahly do svého vytvoreného zisku. Naopak zatizi klienty dal§imi poplatky za své sluzby,
znevyhodni uvéry apod. Napiiklad analytik Ale§ Ttma navrhuje odlisSny pfistup k feSeni
problému: ,,Misto fiiukéni nad odlivem dividend do zahranici by vlada méla dé€lat vice pro to,
aby bylo celkové atraktivngj$i zisky v Cesku reinvestovat.“ (Novinky.cz, 2017). Evropska
centralni banka podobné navrhy v minulosti kritizovala a varovala pied pokiivenim
podnikatelského prostiedi'®. Poudenim z transformace zistavé, ze vhodni zahrani¢ni vlastnici
jsou pro Ceskou ekonomiku kli¢ovi. Proto by se neméli hledat cesty, jak jim podnikani
V tuzemsku ,,zprotivit“, ale spiSe bychom méli dbat na jejich motivaci zde zstat. Pfece jenom
je v zajmu vSech zacastnénych, aby zminéni vlastnici generovali zisk zde, nez aby utekli za
lepSimi podminkami do jinych statd, nebo snad trestali klienty za hospodaiskou politiku své

vlady.

Zminéna byla danova zatéz podnikatelské sféry. Jedna se ale jen o jeden z fady mnohych
problémi ceské fiskalni politiky. Otazka nepfimych dani je taktéZ velmi oZehavym tématem
nejen v Ceské republice. V tuzemsku se dlouhodobé vede mezi odborniky obsirna debata na
téma sazeb DPH. Tato debata se d& jednoduse rozklicovat na neshody mezi politiky levé a pravé
asti politického spektra. V Ceské republice funguji tfi sazby DPH, které liberalng
konzervativni ekonomové asto oznacuji za nesmysIné az nemoralni. Treti Sazba se v ¢eském
danovém zakoniku vyskytla relativné nedavno. V roce 2015 vldda v Cele s Bohuslavem
Sobotkou tento navrh piedlozila parlamentu, ktery jej nasledné pfijal. Je smutné, ZzZe
hospodarska politika vlady se za poslednich deset let ubira spiSe cestou k dalSimu
zneptehlednovani danového systému. VSechna podobna opatfeni jen zvySuji dafiovou zatéz
podniki, podporuji byrokracii na tfadech a zvySuji riziko danovych unikt. Uz zakladni
makroekonomicka poucka ve formé Lafferovy kiivky upozoriiuje na podobné negativni dopady
zvySeného danového zatizeni. V podobném duchu se casto nechavaji slySet pravicovi
ekonomové. Ti zadaji zjednoduseni DPH a ptechod na jednotnou sazbu této dané. Z pohledu
autora této prace by se nejlep$i variantou skute¢né jevila jednotna sazba DPH, doplnéna

spotiebni dani na vyrobky s neelastickou poptavkou. Pozitivni dopad této zmény zminoval

15 Naposledy takto varovala v ptipadé polské bankovni dané, kterou odbornici hodnoti jako kontraproduktivni a
destabilizujici bankovni systéem.

54



naptiklad n¢kdejsi hlavni ekonom ING V. Benda: ,,Z hlediska zjednoduSeni daitového systému
a snizeni nakladd na vybér dan¢ by urcité byla vhodnéjsi jednotnd sazba. Jakmile je sazeb vic,
otevira se pro politiky Pandofina skiinka boju za rizné vyjimky, pfesuny, zapocty a podobné,*
(Podnikatel.cz, 2010). Kritici Casto, 1 pies Ramseylv teorém danovych pravidel, poukazuji na
nesolidarnost jednotné sazby. VétSinou tak zminuji zakladni potraviny, ¢i ostatni bézné
komodity, které by byly v dasledku stejné drahé nebo dokonce i drazsi neZ luxusnéjsi zbozi.
Vyznamny mlady matematik 20. stoleti ekonomim pfipravil zvlasté ozehavou teorii, na které
se dodnes neni odborna vefejnost s to shodnout. Mj., ve svém ¢lanku v The Economic Journal,
navrhuje Frank P. Ramsey nasledujici feseni: ,,...vidime, ze z komodit, které by mély byt
nejvice zdanéné, to jsou ty s nejmensi elasticitou poptavky, ale v ptipad¢, ze je nabidka prace
naprosto neelastickd, pak by vSechny komodity mély byt zdanéné stejné.“ (The Economic
Journal, 1927, pteloZeno autorem). Ze zavéru této teorie je v§ak rychle patrné, ze aplikovanim
do praxe by luxusni vyrobky byly zdanéné nizsi sazbou nez naptiklad potraviny. Divodem je
odlisna elasticita poptavek jednotlivych komodit. Teoreticky spravné, prakticky uz tolik ne.
Nicméné, jako zaklad pro uvazeni i dal§ich moznosti, jak se k otdzce sazbdm DPH postavit,

funguje tato teorie nepopiratelné skvéle.

Co je vidét, a co zase ne? Otdzka, na kterou se mnozi ekonomové snazili odpovédét od
zaloZeni moderni ekonomické teorie. V kontextu kratké stati vénované danim a jejich piinosu
pro spolecnost stoji za zminku citat francouzského liberdlniho ekonoma F. Bastiata. Osobni
nazor na moralni obraz dainového zatiZzeni velmi ostfe vymezil: ,,Pfirovnavate narod k vyprahlé
zemi a dan k zZivotodarnému desti. Budiz. M¢li byste se vSak také zeptat, kde jsou zdroje tohoto
deste a jestlipak to neni pravé dan, co vycerpava vlhkost z plidy a déla z ni suchopar. M¢li byste
s jeSté poloZit otazku, zdali je mozné, aby piida dostala z dest'h prave tolik drahocenné vody,
kolik ji ztraci vypafovanim?* (F. Bastiat, 1850) Obecné& vzato, je dlleZité si v dnesni dobé vazit
spolehlivych a dobrych podnikatelti. Toto pouceni se samoziejmé vztahuje i na vlastniky
podniktl, ktefi mohou byt ptivodem ze zahrani¢i. Z dlouhodobého hlediska by se vSechny
skutecné kapitalistické zemé& mély zaméfit na zjednoduSovani svych pravidel podnikéni a ne
naopak. VSechny kroky hospodarské politiky by mély sméfovat k udrzeni dobrych vlastnik a
zbaveni se téch Spatnych. Investice do infrastruktury, vefejného Skolstvi, aj. jsou zaru¢enou
cestou k aspéchu. Zvysuji hodnotu investic v tuzemsku a celkové zleps$uji podnikatelské
prostfedi, ve kterém pak Spatny vlastnik nema Sanci prezit. ,Neinvestovat“ sanacnimi
opafenimi do ddvno zkrachovalych podnikii za penize datiovych poplatniku. Touto metodou
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jen prodluzujeme agénii Spatn€ vedenych podniki, zatimco by se vynalozené prostiedky mohly
vyuzit na podporu dobrého vlastnika. Spise by pak stat mél zakony zeStihlovat a Skrtat, nez
,»psat jako pohadky* dalsi. Na mnozstvi neptehlednych zékonti, ve kterych se dnes jiz nevyznaji
ani odbornici, mnohokrat takto upozoriioval Jaroslav Kubera, od které¢ho si autor vypujcil

vhodnou metaforu. (lidovky.cz, 2018)
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ZAVER

Cilem této kvalifikaéni prace bylo hodnoceni transformaéniho procesu v Ceské
republice. Naslednou analyzou méla prace nabidnout obecnéa doporuceni na urovni hospodarské
politiky, kterd by vychazela ze zkuSenosti s transformaci. Tato doporuceni by se tykala
predevsim otazky, jak vytvofit pro majitele podnika zdravé podnikatelské prostiedi, ve kterém
by jejich podniky vzkvétaly. Uz ztoho divodu se prace zaméfila predevSim na 1. pilif

transformace, a tj, privatizace, ktera méla ptimy vliv na uspeésnost podnikii.

Z makroekonomickeého hlediska lze dle autora této prace transformaci hodnotit jako
uspéSnou. Podatilo se nastavit podminky trzniho hospodarstvi pifi zachovani stabilnich
makroekonomickych ukazateli. Oproti sousednim zemim netrpéla Ceska republika v dobé
transformace vyraznou nestabilitou ve formé nizké zaméstnanosti, vysoké inflace, aj. To
pochopitelné nastavilo vhodné vychozi podminky pro dal§i fungovani ekonomiky zemé. Za
dikaz Gspéchu povazuje autor napiiklad piijeti Ceské republiky do Evropské unie, které je
podminéno plnénim Kodaiiskych kritérii. To potvrzuje fakt, 7e je Ceské republika pravni,
demokratickou zemi s fungujicim trznim hospodaistvim, které je pfipraveno celit konkurenci
na trzich EU. Ani tak vSak neni mozné nezminit problémy transformace. Napiiklad, uz ve
vztahu K privatizaci, vyplyva, Ze transak¢ni ndklady na liberalizaci vlastnickych prav dosahly
podle autora nepiimeiené vysokeé ¢astky. Tyto transakéni naklady Casto vznikaly jako ndklady

sanacnich opatieni u jednotlivych podnikd.

Tim se prace piesouva k hodnoceni mikroekonomické stranky transformacéniho
procesu. Ze zavért piipadovych studii je patrné, Ze v ptipad¢€ privatizace bank je mozné spiSe
mluvit o vladnim selhani. Kromé CSOB byly banky tzv. ,velké &tyfky“ postoupeny
K privatizaci pomoci kupont. Zprvu se jednalo o velmi zajimavy napad, jak dostat vlastnicke
podily €eskych znacek do rukou nemajetnych ob¢anli. Nicméné¢, v piipadé bankovniho sektoru
se ukazalo, Ze tento postup zna¢né zkomplikoval situaci jednotlivych instituci. Casto totiZ
kuponovka jen znepiehlednila vlastnickou strukturu a znemoznila nastavit jasnou vizi.
Zpusobila vyrazné zpomaleni celého procesu, a tim i poskytla prostor pro chybna rozhodnuti
Casto neschopnych nebo vsehoschopnych manazeriu. Stat tak nemél jinou moznost, nez tyto
instituce ozdravovat vyvadénim rizikovych a nebonitnich zavazka, které si vzal na vlastni
bedra. Tyto banky navic ¢asto disponovaly i riznymi podily v jinych podnicich nebo dokonce

i vlastnictvim hodnotnych nemovitosti, na coz se nebral ohled. Nakonec i tak, z politickych
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davodu, byla vétSina bank prodana zahrani¢nim investoriim. Jak zazné€lo V textu, tato Cast
privatizace se ukazala byt vyjimecné ztratova. Jen naklady na vSechny Cinnosti souvisejici
s ozdravovanim instituci ¢inily 340 mld. K¢. Naproti tomu zisky statu ¢inily pouhych 104,8
mld K¢ (K. Zeman, 2017).

Rozdil je taktéZ patrny v hodnoceni transformace automobilek Skoda Auto a Tatra
Kopfivnice. Zatimco vychozi podminky mély oba podniky obdobné, dalsi vyvoj se zna¢né lisil.
Ob¢ automobilky na pocatku desetileti utrpély znacné ztraty vyplyvajici predevsim z nésledkt
liberalizace cen a obchodu. Vyznamny rozdil ptichazi v momentg, kdy se rozchazeji jednotlivé
koncepce jejich privatizace. Zatimco u Skoda Auto byla privatizace skrze pfimy prodej
V podstaté nerozporovana, u Tatry mél jiz piimy prodej silnou opozici. Privatizace Skoda Auto
dopadla dobte predev§im diky vybéru vhodného zahrani¢niho vlastnika, ktery se své role
zhostil vyborn€. Naopak Tatra byla od zac¢atku, i ptes jednani statu s nékolika zajemci o pifimy
prodej, tlatena do kupOnové privatizace. Lze tak piedpokladat, v ptipadé prodeje Tatry
zahraniénimu vlastnikovi, Uplné jiny vyvoj. Minimaln¢ by se dale problémy znacky

neprohlubovaly a privatizace by tak byla méné nakladna.

Autor prace se priklani k nazoru, ze privatizace méla jak své vitéze, tak i porazené. Jako
porazené lze vnimat spolecnosti, které¢ bud’ v disledku zkrachovaly ¢i se dodnes ,,neoklepaly*
a potykaji se s vaznymi problémy. Na druhé strané, ma i své vitéze ve form¢ podnika, které
transformaci pro$ly dobie a dnes se fadi mezi uspésné firmy. V ramci piechodu podnikt do
prostiedi trzniho hospodafstvi uz neni Uspéch tak jednoznaény jako v ptipadé

makroekonomické analyzy.
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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace se zaméfuje na analyzu Usp&Snosti transformaéniho procesu v Ceské
republice. Cilem prace je popsat cely proces transformace, zejména jeho planovani, podstatu a
strategii. V této souvislosti se prace zamétuje hlavné na popis prvniho pilife transformace —
privatizace. Na tomto zakladé prace pokracuje v hodnoceni uspéchu fady spolecnosti.
ZavéreCnou fazi jsou navrhy autora v oblasti hospodaiské politiky, které vychazeji ze

zkuSenosti z téchto ptipadovych studii.

66



ABSTRACT

This Bachelor's thesis focuses on the analysis of the success of the transformation process in
the Czech Republic. The aim of the work is to describe the whole process of transformation, in
particular its planning, essence and strategy. In this context, the work focuses mainly on the
description of the first pillar of transformation - privatization. On this basis, work continues to
evaluate the success of a number of companies. The final stage is the proposals made by the
author in the field of economic policy, which draw on the experience of these case studies.
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