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Seznam pouzitych zkratek:

%

TrR Zékon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni

fad).

Zékon o mladezi Zékon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné

nekterych zakond.

Tr. zdkonik Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
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1. UVOD

Ukonceni stadia provérovani v trestnim fizeni patii mezi jednu ze stézejnich
a nejvyznamng;jsi ¢asti trestniho fizeni, jemuz pfedchazi slozity proces hodnoceni
dikazl, na zdklad¢ nichz organ ¢inny v trestnim fizeni véc posoudi a rozhodne
o0 jejim ukonceni.

Pti opomenuti nekterého z diikazii mize dojit k vyraznému ztizeni, anebo
zamezeni postaveni osoby podezielé pied soud.

Ukonceni stadia provéfovani obsahuje mnoho obtiznych situaci, mezi
n¢ patii naptiklad subsidiarita trestni represe, neucelnost trestniho fizeni nebo
samotné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani podezielé osoby. Provéfovani,
proto patii mezi slozité Useky trestniho fizeni, které je podrobeno hodnoticim
kritériim, samostatné i ve svém souhrnu.

Do diplomové prace se bude snazit autorka prace vmeéstnat své prakticke
znalosti z oblasti piipravného trestniho fizeni a seznami ¢tenaie s problematickymi
¢astmi, s nimiz se setkala.

V préci nelze opomenout skutec¢nost, Ze se ptipravuje rekodifikace trestniho
fadu. Diplomova préce je protnuta pasazemi z nového trestniho fadu v téch mistech,
které se odliSuji od stavajici koncepce a je nutné na né upozornit.

Diplomova prace obsahuje pét stézejnich pasazi. Prvni v kratkosti piedstavi
samotnou praci a poté bude néasledovat ¢ast, ktera vymezi sté¢zejni pojmy, kterymi
jsou piipravné fizeni a provérovani. Témto bude veénovana bliz§i pozornost.
V nejdulezitéjsim useku celé prace budou piedstaveny formy ukonceni stadia
provéfovani v trestnim fizeni a Ctvrtd pasaz diplomové prace se bude vénovat
zvlastnim piipadim, snimiz se lze setkat pii ukoncCeni stadia provérovani
v trestnim fizeni, k nimiz patii zkradcené ptipravné fizeni a fizeni ve vécech
mladistvych a proti ditéti mladSimu patnécti let. Pata ¢ast obsahuje shrnuti celé
prace.

V diplomové préci se bude autorka prace snazit najit odpovéd’ na otazku,
zdali, ukonceni stadia provéfovani v trestnim fizeni je nadbytecné, nebo nalézt
divody jeho opodstatnénosti.

Pro préci je zvolena metoda analyzy a srovnavani.
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2. STADIUM PROVEROVANI V TRESTNIM RiZENIi

2. 1. PRIPRAVNE RiZENIi

Na zacatku je nutné zminit, Ze ,,foliko stdt je nositelem monopolu trestniho
stthani a pouze organy pripravného Fizeni rozhoduji o tom, zda zahdji ukony
v trestnim fizeni. !

Trestni fizeni je diferencovano do chronologicky uréenych a navazujicich
stadii vymezenych v zdkon¢ ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(ddle jen TrR nebo Trestni iid).?

Samotné fizeni je zahajeno piipravnym fizenim, jez je ,, procesem
opatiovani a hodnoceni ditkazii, > které se déli na fazi provéfovani a fazi
vysetfovani.*

Ptipravné fizeni se v riznych modifikacich nachéazi t¢émét ve vSech zemich
Evropské unie.” Evropské staty, vyjma Belgie a Francie, kde rozhoduji vySetiujici
soudy,® nejcastéji trestni Fizeni rozliduji na piipravné fizeni (poptipadé vysetfovaci
fizeni) a fizeni ptfed soudem. V piipravném fizeni shromazd’uji vySetfujici organy
dukazy, které potvrzuji nebo naopak vyvraceji domnénku, ze urcita osoba spachala
trestny Cin nebo ze tomu tak neni. V Bulharsku je mozné se setkat stim,
ze vySetfovani provadéji vysettujici soudci, popiipadé, vysetiujici policejni organy

pod vedenim statniho zastupce, pro kterého shromazd’uji podklady, na zéklad¢

! Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2009 pod sp. zn. I. US 3135/2008.

2 Nasledujicimi a navazujicimi stadii jsou pfedb&zné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné
fizeni a poslednd vykonavaci fizeni viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 3.
aktualizované a doplnéni vydani podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢.
45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 489.

3 FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomas. Trestni prdvo procesni. 7. vydant.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 480.

4 Pfehledné dé&leni nalézdme na strankach Policie Ceské republiky. Trestni Fizeni.
[online].[cit. 21. 9. 2020) Dostupné zhttps://www.policie.cz/clanek/trestni-rizeni.aspx. popi. srov.
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéni vyddani podle stavu k 1. 4.
2013 véetné zmén vyplyvajicich ze zdakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 501.

> Buropean Justice. Prdva obvinénych v trestnim Fizeni-Bulharsko [online].[cit. 31.1.
2021].Dostupné z:https://e- justice.europa.eu/content rights of defendants in_criminal proceedi

ngs -169-bg-cs.do?member=1.

 European Justice. Prdva obvinénych v trestnim Fizeni-Belgie.[online].[citace dne 31.1.
2021].Dostupné z: https://e- justice.europa.ecu/content_rights of defendants_in_criminal proceedi
ng_ -169-be-cs.do?member=1.
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nichz, ucini zavér, zdali poda obzalobu proti obvinénému u soudu, a paklize tomu
tak neni, tak fizeni zastavi.’

Pro doplnéni autorka prace uvadi, ze napiiklad ve Spolkové republice
Némecko je ptipravné fizeni zahajeno zahdjenim trestniho stihani a je ukonceno
podanim obzaloby nebo zastavenim trestniho ¥izeni.®

Némecké trestni fizeni je zahdjeno ozndmenim trestného ¢inu u policie a
jakmile véc zpracuje, tak ji pfeda statnimu zastupitelstvi. Od okamziku piedani véci
¢ini statni zastupitelstvi ikony smétujici k objasnéni véci a zjisténi pachatele, nebot’
odpovida za vySetfovani.

Po prosetteni piipadu a zjisténi osoby, ktera trestnou ¢innost spachala, je na
ni podana obzaloba u pfislusného soudu.

U bagatelnich a procesné¢ jednoduchych ptipadii miize statni zastupitelstvi
ve Spolkové republice Némecko navrhnout soudci €i senatu zahajeni zrychleného
fizeni. U téchto se obZaloba nepodava. Taktéz miize statni zastupitelstvi navrhnout
vydéani trestniho piikazu bez projednani véci v hlavnim lieni.’ S vyznamnym
odchylenim je mozné se setkat u ,, trestnych cinti, jako jsou poskozovani cizich prav,
ublizeni na zdravi nizsi zdavaznosti, poskozovani cizi veci, kde muze statni
zastupitelstvi, neni-li ve verejném zdajmu provadet trestni stihani, navrhnout, aby
bylo provedeno soukromopravni stihani, v nemz poskozeny sam navrhuje obzalovat
pachatele. “!’

Ptipravné fizeni ve vSech zminénych modifikaci, vychazi z dikce Evropskeé
umluvy o ochrang lidskych prav.!! Z ptedstavenych statii je mozné vyvodit dalezity
zaveér, ktery spociva vtom, ze nikde v okolnich stitech neexistuji dvé faze

piipravného fizeni, vyjma Slovenské republiky.'?

" Buropean Justice. Prdva obvinénych v trestnim Fizeni-Bulharsko [online].[cit. 31.1.
2021].Dostupné z:https://e- justice.europa.eu/content rights of defendants in_criminal proceedi
ngs -169-bg-cs.do?member=1.

8 Srov. SCHMIDT, Holger. Statni zastupitelstvi v Némecku. Stani zastupitelstvi.2012, ¢. 4.s. 25-
29. ISSN 1214-3758. s. 25.

® JEHLE, Jorg Martin. Trestni justice v Némecku. Fakta a ¢isla. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. s. 26. Praha. 2006. [online][cit. 5.3.2021].Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf. ISBN 80-7338-053-6.

WJEHLE, Jérg Martin. Trestni justice v Némecku. Fakta a ¢isla. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. s. 26. Praha. 2006. [online][cit. 5.3.2021].Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf. ISBN 80-7338-053-6.

' Srov. ¢l. 6 Evropskd imluva o ochrané lidskych prav ve znéni Protokolii €. 11 a 14 s Protokoly ¢.
1,4, 6,7, 12, 13, 16. [online].[cit. 31.1.202].Dostupné z:https://www.echr.coe.int/documents/conve
ntion_ces.pdf.

12 Srov. Druh4 hlava. Pripravné konanie zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.[online].[cit. 31.1.
2021].Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301#cast1.
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V ramci Ceské republiky je ptipravné fizeni vyznamnym pilifem trestniho
fizeni a jeho definici nalézame v § 12 odst. 10 TrR.!> V ustanoveni se doitame, Ze
se jedna o ,, usek Fizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii
trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych vukonu, které mu
bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho
stthani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni
véci jinemu organu, zastaveni trestniho stihani nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obZaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujicich pripravné rizeni, zahrnujici objasnovani
a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchan trestny Ccin
a vysSetrovani. “ V zakonceni dané upravy je poukazano, ze v prubéhu piipravného
fizeni se zjiStuje dulezity podklad pro rozhodnuti, zdali doslo ke spachani trestného
¢inu, zdali jej mohla spachat konkrétni osoba, a pokud bude ucinén zavér, ze k tomu
tak doslo, tak v duchu samotného G¢elu TrR bude osoba potrestana.'*

Dilezitym milnikem trestniho fizeni je sepsani zaznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR. Tomuto mtZe, v nékterych piipadech
piedchéazet provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu podle § 160
odst. 4 TrR, popiipadé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 TrR.

Prvni dva zminéné instituty zahajuji v pfipravném fizeni fazi provérovani.
Tieti institut do ¢asti provérovani nelze zahrnout, nebot’ zah4jenim trestniho stihani
dochazi k zapoceti faze vySetfovani. V této fazi vSak nedochazi k ukonceni
pripravného fizeni, nebot’ jej zakoncCuje az podand obzaloba, popiipadé¢ jiné
rozhodnuti ve véci.'

Féaze provétovani a vysetiovani se od sebe odliSuji pfedevsim v posileni
procesniho postaveni osoby podezielé z trestného Cinu. Faze provéfovani je

zatizena nejCastéji zasadou vyhledavaci, pti které ,, orgdny cinné v trestnim rizeni

13°§ 12 odst. 10 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

14§ 1 odst. 1 zdkon & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

15 Poddnt obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému orgdnu,
zastavenl trestniho stihani nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ui¢inky zastaveni
trestniho stihani pred podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujicich pripravné
Fizeni“ viz § 12 odst. 10 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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ZjisStuji zavazné skutecnosti, at’ svédci v neprospéch ¢i ve prospéch podezielého

z uedni povinnosti, “'®

pri¢emz je oslabena zasada na zajiSténi prava na obhajobu.
K plnému vyuziti zdsady na zajiSténi prava na obhajobu dochézi az ve stadiu
vySetiovani. Vyznamny rozdil je mozné postichnout na piikladu u nahlizeni do
trestniho spisu, v némz je uvedeno, ze ,,nahlizet do spisu ma prdavo obvineny,
poskozeny a zuicastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci, “!” pricemz do postaveni
obvinéného se podeziely dostava aZ po zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR.
I za ptedpokladu, Ze by si ve stadiu provéfovani podeziely zvolil obhdjce, ani za
této situace by nebyla v dostatecné mife naplnéna zasada zajiSténi prava na
obhajobu, nebot’ obhdjce méa pravo pozadovat podle § 41 odst. 6 TrR kopie &i
pripisy protokold podle § 55 TrR, aviak nemize byt seznamen s dal§im obsahem

trestniho spisu.

16 FENYK, Jaroslav. CI'VSAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 109.
17 Srov. § 65 odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad).
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2.2. PROVEROVANI

Definice pfipravného fizeni pomiize autorce vymezit fazi proveérovani.
Provéfovani ma ve svém pravnim fadu také Slovenska republika.'® To je dano
predevsim predispozicemi z dob spole¢ného statu.'® V ostatnich statech Evropské
unie?® takové to roz€lenéni neni znamo.

Provétovani, a€ neni v zddném ustanoveni Trestniho fadu presné vymezeno,
je mozné jej urdit z vykladu § 160 odst. 1 véty prvni TrR. Z ného zjistujeme,
ze se jedna o pevné ohraniceny usek pocinajici sepsanim zaznamu o zah4jeni tikoni
v trestnim fizeni podle § 158 odst. 3 TrR (dale jen Zdznam) a je zakon&en postupem
podle § 160 odst. 1 TrR, kterym po¢ina faze vySetiovani. S definici provéfovani
nov¢ pracuje rekodifikovany trestni fad. V ném je uvedeno, Ze ,, provérovani je isek
pripravného Fizeni od provedeni prvniho ukonu trestniho Fizeni do zahdjeni
trestniho stthani nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti nebo vzniku jiné
skutecnosti ukoncujici pripravné rizeni. “*!

Vyznamové podobné vyc¢itime ve Velkém komentafi,’?> v némz prof.
Samal upozoriiuje na skute¢nost, Ze se jedna ,,0 pocdtek trestniho procesu, jehoz
ulohou je zjistovani podminek, na zakladé nichz, miize byt ucinén zaver o prechodu
veci do dalsiho useku trestniho Fizeni nebo zaver o tom, Ze tu takové podminky chybi
a je nutno véc reSit mimo ramec trestniho ¥izeni.?> Taktéz se dozvidame, Ze
prové&fovani je ,, legislativné technické zkrdceni‘?* prvni véty ustanoveni § 158

odst. 3 TrR. U provétovani prof. Samal zdlraziuje, Ze se Casto setkdvame s dvéma

% Srov. Druh4 hlava snazvem Pripravné konanie zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
[online].[cit. 31.1. 2021].Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301#cast1.

19 Srov. preambule ustavni zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gistavni listina Ceskoslovenské
republiky.[online].[cit. 31.1.2021]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrf6émjzgiyfomjsgewta.

20 European Justice. Prava obvinénych v trestnim fizeni - Bulharsko [online].[cit. 31.1. 2021]
Dostupné  z:https://e-justice.europa.eu/content rights of defendants in criminal proceedings -
169-bg-cs.do?member=1.

21 Srov. Hlava II Spole¢na ustanoventi pro pifpravné fizeni § x1 Vykladové ustanovent viz Justice.cz.
Rekodifikace trestniho prdava procesniho. Jednd se o pracovni verzi paragrafového znéni, které je
aktualni k 1. 1. 2020. [online].[cit. 8. 2. 2021]. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/# msocom 4.

22 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1937.

2 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1937.

24 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1937.
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pojmy, kdy prvnim je , postup pred zahdjenim trestniho stihani a druhym
., provéfovani skutecnosti nasvédcujicich spdchdni trestného Cinu. “?> Obdobné
vycteme 1 v publikaci od doc. Chmelika, v niz se zminuje, ze stadium piipravného
tizeni deéli na , stadium pred zahdjenim trestniho stihani neboli stadium
provérovani. “?°

Shodnost obou pojml je dana pfedevSim tim, ze se jednd o usek pred
zahajenim trestniho stihani nebo jinym rozhodnutim ve véci a u obou dochazi
na zacatku k sepsani Zaznamu. S odliSnym ndzorem se setkdvame v Pravnickém
slovniku,?’ v némz je provéfovani vymezeno tak, Ze ,, neni synonymem pro postup
pred zahdjenim trestniho stihani, coz je Sirsi pojem, nebot nelze pod néj zahrnout
podani tr. oznameni a sepsani zaznamu o zahdjeni ukonit tr. Fizeni.“ S timto se
autorka prace neztotoziluje, nebot zdkon vymezuje*® v souslovi , k objasnéni
a provéereni skutecnosti“ udaj zakladajici zavér, Ze smyslem ustanoveni je
provéteni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, zdali doSlo k naplnéni nckteré ze
skutkovych podstat trestného Cinu ¢i nikoliv. Provétovani, tedy nelze podradit pod
obsah vymezeny v ustanoveni § 158 odst. 1 TrR,% nebot’ pokud trestni oznameni
obsahuje poznatky, ze byl spachan trestny ¢in, policejni organ musi bezodkladné
sepsat zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni.

Opaény nazor nalézdme v Komentaii,’° kde sam autor Igor Stiiz, kapitolu
vymezenou od § 158 TrR pojmenoval ,,Ukony provéiovdni,“ ptiemz pod pojem
zahrnul i ustanoveni podle § 158 odst. 1 TrR.

Myslenku Stfize kvituje i doc. Chmelik ve svém ¢&lanku,®*' v némz

zdtraziuje postup podle § 158 odst. 1 TrR, jako neméné zanedbatelnou

25 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad I § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1937.

26 CHMELIK, Jan. Trestni iizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2014. ISBN
978-80-7380-488-6. s. 291.

27 SAMAL, Pavel. Provéfovani v trestnim fizeni. In: HENDRYCH, Dusan. BELINA, Miroslav.
FIALA, Josef. SAMAL, Pavel. STURMA, Pavel. STENGLOVA, Ivana. KARFIKOVA, Marie.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN-978-80-7400-059-1.

28 § 158 odst. 3 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

2 Policejni orgdn je povinen na zdkladé viastnich poznatkil, trestnich ozndment i podnétii jinych
osob a organii, na jejichz na podkladé Ize ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného cinu, ucinit
zaver o podezreni ze spachani trestného cin, ucinit vSechna potrebna Setieni a opatient k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a smérujici ke zjisténi jeho pachatele.
30 STRIZ, Igor. Ukony provéfovani. In: DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni
rdd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7.s. 1156.

31 CHMELIK, Jan. Operativné patraci ¢innost a zvyklosti v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2020, &.
3.s.10-17. ISSN 1211-2860. s. 11.



Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

., predprocesni cinnost, v niz se zjistuji skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe byl
spachan trestny cin.

Dané ustanoveni, a¢ je zahrnuto do Trestniho fadu, tak mylné vytvaii
myslenku, Ze je na stejné roviné jako ustanoveni § 158 odst. 3 TrR. Tak tomu neni,
nebot ,, predstavuje zcela neformalni fazi rizeni, kterou nelze do trestniho rizeni
zahrnout. “3? Ustanoveni § 158 odst. 1 TrR piedstavuje obecny postup pii
odhalovani trestnych ¢inti a zjiStovani jejich pachatela tim, Ze provadi potiebna
Setfeni u nejasnych a neurcitych podani, ze kterych neni patrné podezieni ze
spachani trestného ¢inu.3?

Pokud policejni orgéan ptistoupi k tomu, ze podnét nebo jinou skutecnost
provéii podle ustanoveni § 158 odst. 1 TrR, dostava se do svizelné situace,
nebot’ veskeré procesni tkony, které uskutecni (v rizné procesni dulezitosti), ¢ini
podle § 69 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky (dale jen zdkon o Policii CR).3*
Vstupuje do problematické sféry trestniho fizeni, nebot” Trestni fad neobsahuje
zadné vyslovné ustanoveni, které by upravovalo postup, jak nalozit s informacemi,
které jsou ziskany postupem podle § 158 odst. 1 TrR.>S A& nutno souhlasit s tim,
ze zasadn¢ nelze pro ucely trestniho fizeni ziskavat informace jinym zplisobem,
nez postupem podle Trestniho fadu, je tu charakteristické, ze nejde o soubézné
ziskavani téchto relevantnich informaci a jejich pfendseni v nezménéné podobé do
fizeni trestniho, ale o pfipadnou vyuzitelnost informaci, které byly ziskany legalnim
postupem v jiném fizeni vedeném pied zahajenim trestniho fizeni piislusnym
ttvarem Policie Ceské republiky, pro tyz skutek, a které teprve dodateéné jsou
vyuzity v trestnim ¥izeni.

Policejni organ by mél postup podle § 158 odst. I TrR zvolit jako
nejkrajnéjsi feSeni, a to napiiklad v ramci podani vysvétleni podle § 61 odst. 1

zakona o Policii CR, ohledani mista nebo véci podle § 67 odst. 2 zakona o Policii

32 CHMELIK, Jan. Operativné patraci ¢innost a zvyklosti v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2020, &.
3.s.10-17. ISSN 1211-2860. s. 13.

33 SLEMR, Dominik. PULGRET, Lukas. OdloZeni véci ,,ad acta u trestnich oznameni finan&nich
ufadd. Prdvni prostor. [online].[2020-09-08].[cit. 7.3.2020].ISSN 2336-4114.Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozeni-veci-ad-acta-u-trestnich-oznameni-
financnich-uradu.

34 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky srov. FILAK, Antonin a kolektiv. Zakon o
Policii Ceské republiky s komentdiem podle pravniho stavu k 12.1.2009. Praha: Police history.
2009. ISBN 978-80-86477-49-7. s. 143.

33 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykladu k pouZitelnosti
ufednich zaznamu o vysvétleni v trestnim fizeni ¢. Vykls 5/2003 ze dne 6. 6. 2003.

36 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykladu k pouZitelnosti
ufednich zaznamu o vysvétleni v trestnim fizeni ¢. Vykls 5/2003 ze dne 6. 6. 2003.



Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

CR a zajisténi véci podle § 34 odst. 1 pism. a, b) zdkona o Policii CR jako
neodkladného a neopakovatelného ukonu, aby zamezil jejimu zni¢eni nebo
znehodnoceni.

Problematickou ¢asti u zminéného postupu je to, ze provedené procesni
ukony nemohou slouzit vtrestnim fizeni jako duikaz, nebot nebyly
zadokumentovany podle Trestniho fadu. Doc. Chmelik ve svém c¢lanku k tomuto
uvadi, ze ,,trestni Fizeni je v praxi vysvéetlovano dudlné. Prvni nazor oznacuje jen ty
postupy a ukony, které jsou primo popsany v Trestnim radu a druhy nazor pak
nepriznava ustanoveni § 158 odst. 1 TrR statut Fizeni podle Trestniho adu
a pripousti, ze na zaklade tohoto ustanoveni lze provadet i ukony a cinnosti, které
nejsou primo Trestnim radem definovany a maji vice ¢i ménée podptirnou povahu
k moznému trestnimu vizeni a jsou prostredkem pro dosazeni cile trestniho
Fizeni. “37 Autorka prace se pfiklani k prvni myslence, nebot’ v praktické ¢innosti
policejniho orgénu dochdzi k opétovnému vyslychani osob v ptipadech, kdy byly
vyslechnuty podle § 61 odst. 1 zakona o Policii CR, nebot’ v § 211 odst. 3 TrR je
proveden zpusobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona“ a v navazujicim
ustanoveni se v § 211 odst. 6 TrR docitame, ze ,,se souhlasem statniho zdstupce
a obzalovaného lze v hlavnim liceni cist i uredni zaznamy o vysvétleni osob
a o provedeni dalsich vikonii podle § 158 odst. 3 a 5 TrR. ““ Na zakladé zminéného
nezbyva nez policejnimu organu takovyto ukon zopakovat v pfedepsané formeé
podle Trestniho fadu.

Za této situace se dostavad dany postup do kolize se zasadou rychlosti
trestniho fizeni, nebot’ by policejni orgén pii opakovani procesnich ukontl zatizil
trestni fizeni zbyteCnymi priitahy. MySlenka zasady rychlosti trestniho fizeni ma za
cil trestni véci projednavat urychlené bez zbytenych pritahi.?® Prof. Fenyk
k tomuto dodavéa, Ze § 2 odst. 4 TrR zdiraziiuje pozadavek co ,.nejrychlejsiho

projednani trestni véci.“*

37 CHMELIK, Jan. Operativné patraci ¢innost a zvyklosti v trestnim fizeni. Trestni pravo. 2020, &.
3.s.10-17.ISSN 1211-2860. s. 14.

38 § 12 odst. 4 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim.

3% FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 97.

4 FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydant.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 97.
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Nejednd se o jediné negativni zdivodnéni, pro¢ vyloucit ustanoveni
z pouziti. Vyznamnym faktem, k némuz dochazi po ukonceni Setfeni v ramci
§ 158 odst. 1 TrR je jeho neformalni ukondeni ,,ad acta. To zamezuje podateli
vyuzit opravného prostfedku, nebot’ jej ustanoveni neobsahuje. Jedinou moznou
variantu v pfedmétné véci je vyuziti dozorové Cinnosti statniho zéastupce podle
§ 157a odst. 1 TrR. Ustanoveni lze vyuZit i za pfedpokladu, Ze se v ném uvadi, Ze
se ve veci vede trestni fizeni, nebot’ statni zadstupce ma za povinnost stihat vSechny
trestné ¢iny, o nichz se dozvédél a pokud je z podani ziejmé, ze doslo ke spachani
trestného Cinu, je zavazan zahdjit ukony trestniho fizeni, resp. dat policejnimu
orgéanu za ukol ukony zahdjit.

Provétovani, jak bylo v této Casti vymezeno, je mozné definovat jako
formalizovany soubor ¢innosti policejniho organu, ktery proveiuje a objasiiuje
skute¢nosti smétujici ke zjisténi, zdali byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in. Podobné

Ize vy¢ist z § 159 odst. 1 TrR.#!

2.2.1. UKONY PRED SKONCENIM STADIA PROVEROVANI

Ptedesla kapitola vysvétlila pripravné fizeni a jeho fazi proveéfovani. Piipravné
fizeni by nezapocalo, pokud by neexistoval podnét k jeho zahajeni.

Provétovani podnéth je dulezitou Cinnosti policejniho orgédnu ve smyslu
plnéni tkold Policie Ceské republiky.*2 Ta mé za povinnost uéinit viechna nezbytna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin, ato na zéklad¢ ,,viastnich poznatkii, trestnich oznameni a podnétii
jinych osob a orgdnii. “?

K tomu, aby doslo k zahdjeni trestniho fizeni, pfedchazi podnét ze strany
vnéjSiho nebo vnitiniho okoli. Nejcastéji k tomu dochazi ze strany vnéjsiho okoli
prostiednictvim podnéth od fyzickych nebo pravnickych osob, na jehoz podkladé
1ze u€init zaver o podezieni ze spachani trestného ¢inu (dale jen Podneér). Je nutné
zduraznit, Ze ,toliko stat je nositelem monopolu trestniho stihani a pouze organy
pripravného Fizeni rozhoduji o tom, zda zahaji ukony v trestnim rizeni. Jestlize tyto

organy shledaji, Ze z podaného oznameni nevyplyva vitbec zadné podezieni ze

*! Srov. § 159 odst. 1 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
*2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2003 pod sp. zn. 6 Tdo 1121/2003.
43§ 69 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.
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spachani trestného cinu, nejsou povinny zahdjit ukony trestniho Fizeni
podle § 158 odst. 3 TrR.#*

Timto se organy cCinné v trestnim fizeni neubrani zneuzivani v podavani
podnétli, predev§im ze strany fyzickych osob. V poslednich letech, se rovnéz
organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji se zlozvykem, ktery tkvi ve zneuzivani
prava v politickém boji** nebo pro feSeni soukromopravnich sporti. Jen pro
piedstavu &tenafe autorka prace doplituje, Ze v roce 2019 bylo v Ceské republice
sepsano celkem 213 113 Zéaznamu, z cehoz 211 859 proti fyzickym osobam
a 1 254 proti pravnickym osobam. Trend v oblasti podavani podnétd, na jejichz
zaklad¢ je sepsan Zaznam, ma u fyzickych osob snizujici se Cetnost oproti
predeslym letim. Naopak u pravnickych osob se jedna o zvySujici se tendence.*®

Podnét miZe byt podan u statniho zastupce*” nebo u policejniho organu, popf.
muze vyplynout béhem fizeni u soudu. Pokud byl vSak podnét (protokol o trestnim
oznameni) Ustné sepsan u soudu, zasle jej soud neprodlené statnimu zastupci.*®

Rozdil mezi zminénymi organy d¢innymi v trestnim fizeni nalézame
v navazujicim postupu po piijmuti podnétii, nebot’ statni zastupce vede trestni fizeni
jen ve vyjimeénych piipadech, kdezto policejni organ kdykoliv.** Po pfijmuti
podnétu statnim zastupcem tento ucini kroky sméfujici k postoupeni véci
policejnimu organu a ulozi mu provést nezbytné tikony, které povedou k objasnéni
véci nebo ke zjisténi pachatele. 3!

Tento objem oznameni je doplinovan vlastni, vnitini, policejni Cinnosti.

Po zhodnoceni vSech informaci v podnétu nebo z vlastniho zjisténi, sepisSe Zaznam,

# Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2009 pod sp. zn. I. US 3135/2008.

45 Ceska televize. Tyden vjustici ze dne 17.9.2017. [online].[30.1.2021].Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-justici/317281381900917/.

4 Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2019.Brno: 2020. [online][cit. 24. 02. 2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf. s. 23.

47§ 17 Vyhlaska ¢ 23/1994 Sb. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednim fadu statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek né&kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi cekateli.

48§ 59 odst. 5 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

4 Srov. § 158 odst. 1, 3 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) nebo § 161
odst. 4 zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

50°8 157 odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

51 Srov. § 19 Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim #4du statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek né&kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi cekateli.
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do n€hoz uvede skutkové okolnosti, pro které trestni fizeni zahajuje, zptisob jakym
se o nich dozvédél, a ackoliv to Trestni ¥4d>? neuvadi, tak podle zkuSenosti autorky
prace, 1o jakou skutkovou podstatu trestného c¢inu se jednd. Pokud je na
prvopocatku zndma osoba protipravniho jednani, tak uvede i tuto v¢etné procesniho
oznaceni.

k dodrzeni zasady oficiality >* v trestnim fizeni. I piesto, Ze se z textu d4 ziskat pocit
dualezitosti Zaznamu, neni tomu tak. Uz bylo zminéno, Ze Zaznam ma toliko funkci
informacni, a ackoliv je z pohledu zahdjeni trestniho fizeni vyznamny, jeho obsah
muZe byt vagni a pouze okrajovy,> nebot’ samotny Zaznam neni obdobou Usneseni
podle § 160 odst. 1 TrR, tedy zahajeni trestniho stihani. V praktické ¢&innosti
policejniho orgénu, je spiSe pravidlem, nez ojedinélym ptikladem, ze obsah
uvedeny v Zaznamu na jeho prvopocatku mé na svém konci jinou podobu. Presto
se vSak nesmi vyznamnym zptusobem odliSovat v podstatnych informacich, nebot’
ty musi ziistat v hlavnich rysech neménné. V opacném piipadé by doslo ke vzniku
nového skutku a k nutnosti sepsani Zaznamu’® nového.

Ojedin¢le, se v praktické cinnosti policejniho organu setkdvame s tim,
ze v Zaznamu neni vymezena skutkova podstata trestného ¢inu. Ackoliv to neni
7adné pochybeni,”’ tak by se tato anomalie neméla v Zaznamu vyskytovat. Zavér
se opird o skutecnost, Ze se policejni organ rozhodl sepsat Zaznam, a tedy mél
divodné podezieni, Ze se stal trestny ¢in. I kdyby si policejni organ nebyl v tomto

stadiu jist konkrétni skutkovou podstatou, a to proto, ze by se mohlo jednat o vice

52 § 158 odst. 3 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

53 Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢. 1/2012. K diivodnosti
vydani a naleZitostem zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti
ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan cin (k § 158 ods. 1 a 3 trestniho Fadu) [online].[cit.
26.9.2020]. Dostupné z:https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1SL713_2011.pdf. s.
3.

54§ 2 odst. 4 zdkon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

55 Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢&. 1/2012. K diivodnosti
vydani a naleZitostem zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti
ditvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan cin (k § 158 ods. 1 a 3 trestniho Fadu) [online].[cit.
26.9.2020]. Dostupné z:https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1SL713_2011.pdf. s.
6.

56 RUZICKA, Miroslav. Vykladova stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (IV).
Trestnépravni revue. 2004. €. 1. 27-31.ISSN 1213-5313. s. 28.

57 srov. bod 21 viz SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1947.
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% nebo o hrani¢ni jednani,>

podobnych skutkovych podstat trestného cinu
popfipad€, pokud nema dostatecné zkusSenosti, mél by vzdy do Zaznamu uvést
informaci o konkrétni skutkové podstaté trestného ¢inu, 1 s védomim, ze bude
chybna.

Zmény v Zaznamu nastavaji podle autorky proto, nebot’ Zaznam je sepisovan
na zakladé¢ kusych a neptesnych informaci, které jsou v pritbéhu piipravného tizeni
upfesnény a opraveny provedenymi vyslechy osob nebo vyplynou ze zajisténych
dikazu.

Aby k ukonceni piipravného fizeni mohlo dojit, je nutné vyhledat vSechny
podklady, respektive dikazy a fadné zjistit skutkovy stav véci. K jednozna¢nému
zaveéru muze policejni organ dospét pouze a jen tehdy, pokud shromazdi podklady,
z nichz vytvoii uceleny, na sebe navazujici a provazany fetézec dikaz.

Dtlikazy v trestnim fizeni hraji nenahraditelnou roli, nebot’ se jedna
o stavebni kameny celého trestniho fizeni. S timto tvrzenim se ztotoznuje i prof.
Fenyk ve své publikaci,®® v niz uvadi, ze ,, v tomto stadiu Fizeni je tieba piedevsim
shromazdit zdkladni ditkazy. “! Autorka prace se s prof. Fenykem rozchazi
v dirazu a okruhu shromazdénych dukazt, nebot’ pod pojmem zakladni dikazy lze
chapat obstarani nejcastéji pouzivanych ditkaznich prostfedka, a proto jsou podle
autorky prace nedostacujici.

V praktické ¢&innosti policejniho organu®

se pfi objasiiovani trestné
¢innosti®® nejéastéji setkdvame s ohleddnim mista ¢inu nebo véci podle § 113 TrR %

s podanim vysvétleni osoby podle § 158 odst. 6 TrR,% zajisténim véci podle § 78

58 Srov. pie¢in Kradez podle § 205 odst. 1 zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik a pre¢in Zpronevéra
podle § 206 odst. 1 zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

59 Srov. naptiklad p¥isvojent si cizi véci z trestniho pohledu a pfisvojent si cizi véci z pohledu civilng
pravniho v ramci zadrzeni véci, jako zajiStovaci prostiedek.

% FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 477.

6! FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydant.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 477.

62 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 o pInéni n&kterych tikoldl policejnich organ
Policie Ceské republiky v trestnim fizeni srov. ,,Ziskat prehled o pritomnych osobdch, okamZité
dokumentovat pocdtecni situaci mista udalosti v pivodnim stavu viz HLAVACEK, Jan,
PROTIVINSKY, Miroslav a kolektiv. Praktickd kriminalistika. Praha: Tiskdrna MV, 2006, ISBN
nepiidéleno. s. 10.

63 Trestna &innost srov. viz Policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality za rok 2019.
[online].[cit.  21.9.2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2019.aspx.

4 § 114 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

65§ 158 odst. 6 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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odst. 1 TrR% a v piipadech, kdy dojde k zadrzeni osoby, b&hem nebo bezprostiedné
po spachani trestné ¢innosti s vyslechem do Protokolu o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 76 odst. 3 TrR.%7

Stanoveny  postup vychdzi zorientacné¢ stanovenych  pravidel
kriminalistické taktiky a z jejich metod a je vZzdy na policejnim orgéanu jaky zvoli
proceni postup k dosazeni ucelu trestniho fadu.®

Zakladni dikazy mtizeme vyéist v § 89 odst. 2 TrR.%° Takovyto vycet je
netplny, nebot’ v ném absentuji diikazy ziskané podle §§ 104a-104e TrR a nazvané
., Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovini“™® a v §§ 158b-158e TrR nazvané
., Operativné pdtraci prostiedky.“’! Vy&erpavajici vyjmenovani je uvedeno az
v § 158 odst. 3 TrR.

Hrani se slovy miize mit pro ¢tenafe bagatelni vyznam, ale pii opomenuti
nekterého z diikazii (nevyslechnuti svédka, neprovedeni rekognice, proveérky na
misté, nezajisténi véci nebo listiny apod.),”? kterym nebude policejni organ vénovat
pozornost, nebot’ je nezahrne do pojmu zdkladni, mize dojit k jejich nenavratnému
znehodnoceni a ke zmateni celého ucelu trestniho fizeni. I piesto, ze Trestni fad
zmifiuje v § 2 odst. 6 TrR ,Ze orgdny cinné v trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle
sveho vnitiniho presvedceni, zaloZzeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlive i v jejich souhrnu,” nemély by opomijet slovni spojeni
,ha peClivém uvazeni.“ Az po absolutnim vycerpani daného vyrazu a naplnéni
ucelu trestniho fizeni, pii vyuziti vSech dikazl v konkrétnim ptipadu, Ize ucinit

zaver, ze byl objasnén skutkovy stav a nikoliv se spokojit se zakladem.

66 § 78 odst. 1 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

67§ 78 odst. 1 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

8 Metody kriminalistické praxe predstavuji strukturu, obsah a posloupnost typickych dinnosti
pracovnikii policie pri odhalovani, objasniovani, vySetFovani a predchdzent trestnym cintim a jinym
kriminalisticky relevantnim udalostem’ PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika,
taktika). Plzen: Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3. 5. 211.

9, Za ditkaz miiZe slouZit vSe, co miiZe p¥ispét k objasnéni véci, zejména v¥povédi obvinéného a
svedkii, znalecké posudky, véci a listiny ditlezité pro trestni Fizeni a ohledani * viz § 89 odst. 2 zakon
¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

70§ 104a - § 104e zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

71§ 158b - § 158e zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

72 Nevyslechnuti svédka podle § 101 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fzeni soudnim (trestni fad),
neprovedeni rekognice podle § 104a zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
neprovedeni provérky na misté podle § 104e zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), nezajisténi véci nebo listiny podle § 78 odst. 1 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) nebo jeji ohledani podle § 113 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) atd.
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2.2.2. STATNI ZASTUPCE

V této casti je ptihodné okrajové zminit 1 funkci statniho zastupce, ktera od
novely Trestniho fadu’? posilila. Timto okamzikem dochézi ke vzniku dozorové
ginnosti a moznosti vyuZit ustanoveni podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR, jakoz
i dalsich diskre¢nich opravnéni.’* V trestnim fizeni zastdva nenahraditelnou roli
tkvici v kontrole legality trestniho fizeni.

Statni zastupce neboli dominus litis, pan trestniho fizeni, mize ¢i ma za
povinnost ukoncCit trestni fizeni tam, kde mu to piiznava Trestni fad. Jednd se
o vysostnou diskre¢ni pravomoc. Nalezi mu specificka pozice v trestnim procesu,
nebot’ je vném ¢inny ve vefejném zajmu. Pouze statni zdstupce miize podat
obzalobu a v pfipravném fizeni navrh na potrestani.”

Prava a povinnosti statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim jsou
vyjadiena v § 157 odst. 2 TrR a § 174 odst. 2 TrR véetné téch nasledujicich.

Statni zastupce ma v ptripravném fizeni dominantni postaveni, kterym muze
prosadit své pozadavky proti policejnimu orgénu. Ty tkvi ve vylu¢né pravomoci
rozhodovat o viech zpiisobech skonceni ptipravného fizeni.”® Dochazi zde ke kolizi
s ipravou zminénou v § 164 odst. 5 TrR, kterou je nutné analogicky pouZit i pro
fazi provérovani. V predestieném paragrafu se cituje, ze ,policejni organ cini
rozhodnuti o postupu vySetiovani a o provadeni vySetrovacich ukonu samostatné
a je plné odpovédny za jejich zdkonné a véasné provedeni.“’” Vyvstava otazka, kde
je stanovena hranice? Statni zastupce dohlizi na spravné zvoleny postup policejniho
organu, a to piedev§im nad zachovanim zakonnosti. V praktické cCinnosti se
muzeme setkat s tim, Ze dominuje postup statniho zastupce tkvici k dodrzeni zasady
legality za jakékoliv situace, i tam, kde jsou zjevné nadznaky pro ukonceni trestniho

fizeni, jinym zptisobem nez obZalobou. Policejni orgén ve vyvstalé situaci nema

73 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist a neékteré dalsi zakony.

74§ 157 odst. 2 pism a) c) nebo § 174 odst. 2 pism. ¢) nebo €) zdkon &. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim.

75 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéni vydani podle stavu k 1.
4. 2013 vietné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-
87576-44-1. s 507.

76 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéni vydani podle stavu k 1.
4. 2013 vietné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-
87576-44-1. s 507.

7 Srov. § 164 odst. 5 zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim ¥zeni soudnim (trestni #ad).
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jinou moznost nez nazor statniho zastupce bez vytek pfijmout, nebot’ pfi
protikladném postupu dojde ke zruseni rozhodnuti. Je to zaptiCinéno tim, Ze statni
zastupce je tedy ,, povinen postupovat obzviasté peclivé a v pripadé odlozeni véci
policejnim orgdanem zvazit, zda neni na misté takové rozhodnuti zrusit a ulozit
policejnimu orgdanu provedeni dalsich ukonii, jichz je treba k objasnéni veci nebo
ke zjisténi pachatele.’® Rozhodovaci ¢innost statniho zastupce neni bezbieha, za
sva rozhodnuti nese zodpovédnost a pokud pii rozhodovaci Cinnosti ucini ukon

v rozporu s povinnosti statniho zastupce, tak je za néj plné¢ zodpovédny a nese

riziko mozného karného provinéni.

78 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2018 pod sp. zn. IIL. US 1303/2017.
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3. UKONCE;Ni STADIA PROVEROVANI
V TRESTNIM RIZENIi

Stadium provéfovani je ukonceno obligatorné dvéma zpisoby. Tim prvnim
je vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR a pod druhy
souhrnné zafadime postup podle § 159a TrR nebo tzv. odloZeni véci
(dale jen Odlozeni).

Oba postupy se od sebe vyznamné 1isi. U prvné zminéného se policejnimu
orgéanu podafilo zjistit odivodnéné skutecnosti, ze se skutek stal a Ze jej spachala
konkrétni osoba a zapocCne proti fyzické ¢i pravnické osobé fazi vySetfovani.
V opacném piipadé¢ véc ukoncéi Odlozenim pro zakonem stanovenou prekazku nebo
pro nedostatek zjisténych skutecnosti, na zéklad¢ nichz, by zapocal postup podle
§ 160 odst. 1 TrR.

OdloZeni muze ucinit policejni orgédn nebo statni zastupce. V této pozici
rozliSujeme, zdali ve véci origindlné rozhoduje policejni organ a statni zastupce je
ve fakultativni pozici, nebo statni zastupce rozhoduje ve véci originalng. 7

I ptesto, Ze se v ustanovenich uvadi, ze rozhodnuti o ukonceni trestniho fizeni
muze mimo policejni organ ucinit v provéfovani statni zastupce, ke zminénému
postupu dochazi v praktické Ccinnosti jen ziidka kdy, pfiCemz prevazuje
rozhodovani policejniho organu.’’ Ze zminéného je mozné ulinit zavér, Zze
obligatorn& ukonéuje trestni ¥izeni policejni organ, a to podle § 159a odst. 1 TrR,
§ 159a odst. 2 TrR, § 159a odst. 3 TrR, § 159a odst. 5 TrR, § 159b TrR (se
souhlasem statniho zastupce) a § 159¢ TrR, popt. fakultativné statni zastupce.

Naopak v § 159a odst. 4 TrR a § 159d TrR rozhoduje vyhradné statni zastupce.

79§ 159a odst. 1 zakon & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).

(1) Nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu, statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi
usnesenim, jestlize neni na misté vyfidit véc jinak. Takovym vyfizenim miZze byt zejména

a) odevzdani véci ptislusnému organu k projednani ptestupku, nebo

b) odevzdani véci jinému organu ke kazeniskému nebo karnému projednani.

(2) Statni zastupce nebo policejni organ pred zahajenim trestniho stihani odlozi usnesenim véc, je-
li trestni stihani neptipustné podle § 11.

(3) Statni zastupce nebo policejni organ muze pred zahajenim trestniho stthani usnesenim odlozit
véc, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo
b).

(4) Statni zastupce miize véc odlozit, jestlize z vysledkt provérovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti
uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

(5) Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi téz tehdy, pokud se nepodaiilo zjistit skute¢nosti
opraviyjici zah4jit trestni stthani (§ 160). Pominou-li diivody odlozeni, trestni stihani zahaji.
$9Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Pfehled poétu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id 1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id
dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a595b6a9676f4269&id6=null.
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Pro doplnéni autorka prace uvadi, ze ze statistiky Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky vyplyva, ze k odloZeni ze strany statniho zastupce podle § 159a
odst. 4 TrR doslo za rok 2019 ve 101 piipadech.?! Vzhledem k tomu, Ze se v této
kapitole pracuje s rozmezim §§ 159a az 159d TrR, neni v &isle zahrnuto zkracené
piipravné fizeni podle § 179a TrR, nebot’ se tomuto bude vénovat jina kapitola
diplomové¢ prace.

S vyraznym posunem u ukoncovani trestniho fizeni je mozné se setkat az ve
fazi vysetfovani. Ucinény zavér vyplyva i ze statistického ptehledu Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, z néhoZ Ize vyvodit, Ze statni zastupce trestni fizent,
ve fazi vySetfovani ukon¢i obzalobou ve 32 965 ptipadech z celkového poctu
85 030.%2

Z téchto divodl je ziejmé, ze pokud bude obsahovat konkrétni ustanoveni
trestniho fadu pii1 rozhodovaci ¢innosti oba organy ¢inné v trestnim fizeni, bude
pouzivan pouze vyraz policejni organ. Pokud vSak z diivodu vyznamnosti bude
nutné uvést oba, tak bude ucinéno.

Na zavér je nutné zminit, Ze ve vSech postupech podle § 159a az po § 159d
TrR se rozhoduje usnesenim. Usnesenim se rozhoduje i v postupu podle § 160 odst.

1 TrR.

$1 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
[online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&i
d2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a59
f5b6a9676{4269&id6=null.

$2Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
[online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&i
d2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a59
f5b6a9676{4269&id6=null.
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3.1. UKONCENI PODLE § 159a ODST. 1 TR. RADU

3.1. 1. SUBSIDIARITA TRESTNi REPRESE

Policejni organ véc odlozi vzdy, pokud béhem provétovani zjisti, ze v ni
nejde o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Takovy to zpusob vyiizeni nalézame
v § 159a odst. 1 v&t& prvni TrR. Vyznamnym meznikem je skutecnost, Ze policejni
organ zjisti, ze se ve véci nejedna o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Samotna
véta pii vysloveni rezonuje v uSich Ctenare, nebot’ by k témto situacim nemélo
v praktické ¢innosti dochézet a mély by byt odstranény hned pii prvotnim oznameni
u policejniho organu, poptipad¢ u statniho zastupce.

NejCastéji se snimi setkdvdme u trestné cinnosti, kterd hrani¢i se
soukromopravnim deliktem a jeji spoleCenska Skodlivost je z pohledu trestniho
prava nizka.

Voditkem pro urceni, zdali se jedna o soukromopravni nebo o trestnépravni
delikt nalézame v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, v némz se docitame, ze ,trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.“ Ustanoveni vymezuje zdsadu pojmenovanou
subsidiarita trestni represe, z niz vyplyva ,, princip pouZiti trestniho prava jako

ultima ratio “$3

neboli krajniho prostfedku. Zéasada subsidiarity trestni represe je
hmotnépravnim neboli materialnim korektivem rozsahu trestniho bezpravni a ma
branit piepindni trestni represe, tedy by trestnym ¢inem nemélo byt jakékoliv
jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.3* Pro rozliseni nam
slouzi dvé kumulativni podminky, které je nutné splnit. Za prvé se jedna o piipady
spolecensky méné $kodlivé®® a za druhé nebude postacovat uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho fadu. Obdobné nalézame v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, které zminuje, Ze ,, prredevsim u méné zavaznych trestnych cinii je pak
treba zvlast peclivé zvazZovat, zda neni namisté uplatnéni této zasady, tedy zda je
skutecné nezbytné postihovat dané protipravni jedndni jako trestné. “® Zminéné

doplituje i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které uvadi, ze ,,je tieba

$3 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013 pod sp. zn. Tpjn 301/2012.

$4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni Cdst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-044-4. s. 35.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2015 pod sp. zn. 8 Tdo 1634/2014.

86 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze 5. 11. 2019 pod sp. zn. II. US 474/2019.
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zvazovat celkovou Skodlivost cinu, pro niZ jsou urcujici zejména vyznam
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. %’

Dochazi zde k vyty€eni mantinelt a zodpovézeni otdzky, co uz je trestnym
¢inem a co jim neni. Trestnym ¢&inem je podle trestniho zdkoniku®® takovy
Lwprotipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zdkoné “ a jestlize vykazuje vSechny znaky, je tieba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. V ptipad¢, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni dojdou
k zavéru, ze uplatni zasadu subsidiarity trestni represe a zazi dopad skutkové
podstaty, tak dané rozhodnuti bude muset obsahovat fadné odtvodnéni, proc
v konkrétnim ptipad¢ jde €i naopak nejde o trestny Cin. Pti opacné aplikaci se musi
organ ¢inny v trestnim fizeni zabyvat tim, ze ,trest je nejzazsim prostredkem
k ochrané pravniho radu, k nemuz je mozno sahnout teprve tehdy, kdy prostiredky
ostatnich pravnich odvétvi nepostacuji. “%°

Smyslem této zasady je, aby trestni pravo pfistupovalo k pravni represi
az poté, co budou vycerpany vsechny pravni prostiedky, které poskytuji jiné pravni
predpisy. Tim neni vylouceno soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu
s jinym druhem odpovédnosti, ktery nevytvaii prekazku rei iudicatae s u¢inkem ne
bis in idem. Tedy v praktické ¢innosti mize dojit k situaci, ze se povedou dvé
paralelni fizeni, jedno civilni a druhé trestni. Samotné uplatnéni civilniho prava
vSak nevylucuje trestni odpovédnost za protipravni jednani. Trestni represe by byla
vyloucena jen za situace, kdyby uplatnénim jiného druhu odpovédnosti bylo mozné
dosahnout splnénim vSech funkci odpovédnosti a dalSi represe by jiz nebyla
nutna.””

Nejcastéjsimi piipady, u nichz lze aplikovat subsidiaritu trestni represe, jsou
majetkové delikty,’! ale také milize jit o zasah do osobnich prav, ktery nelze plné

zhojit soukromopravnimi prostfedky.”> U majetkovych delikti se mizZe jednat

1 o kvalifikovanou skutkovou podstatu a to za ptedpokladu, ,, jestlize i pres naplnéni

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2016 pod sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.

88§ 13 odst. 1 zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

89 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013 pod sp. zn. Tpjn 301/2012.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 8.2016 pod sp. zn. 8 Tdo 803/2016.

%l Srov. napiiklad pfecin Zpronevéra podle § 206 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik a piecin
Podvod podle § 209 zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

92 Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2019 pod sp. zn. II. US 474/2019.
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znakii nékteré okolnosti zvlast pritézujici je celkova spolecenska skodlivost pripadu
po dukladném vyhodnoceni souhrnu vsech vyznamnych kritérii natolik nizka,
ze nedosahuje ani dolni hranice bézné se vyskytujicich trestnych cinu dané zakladni
skutkové podstaty. “> S nutnymi obtizemi se od zacatku roku 2020, s nastupem
vysoce nakazlivé nemoci SARS-COV-2, setkdvame v aplikacni praxi v oblasti
pouziti vysSi trestni sazby u majetkové trestné Cinnosti za nouzového stavu
v kontrastu s bagatelni vysi Skody, kterd je ¢inem dotCena. Do tématu nevnesl
svétlo ani Nejvyssi soud Ceské republiky, nebot’ na jeho ptidé do sou¢asné doby
nedoslo ke konsenzu,’* jak ve véci rozhodovat. Rozhodnuti v t&chto vécech je
velice ocekavané, nebot’ v aplikacni praxi se objevuji piipady odcizeni véci
zanedbatelné hodnoty,” které by za jiné situace byly ukon&eny ve spravnim fizeni
nebo s piihlédnutim k § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pokud jde o soukromopravni vztah, je tieba trvat na tom, aby na ochranu
svych majetkovych zajmu dbali predevSim samotni Ucastnici takového vztahu.
Od téchto ucastnikti je pak nutno pozadovat, aby postupovali obezietné
a aby dodrzovali alesponi elementarni zasady opatrnosti, zvlasté¢ kdyz pro ni jsou
snadno dosazitelné prostfedky.’® Zminény postup je odivodnitelny tim, Zze by
trestni pravo nemélo byt zneuzivano pro snazSi vydobyti vlastnich prav a
majetkovych zajma.

Se zasadou subsidiarity trestni represe pracuje i novy trestni fad. Ten
vyjadtenim ,,jde-li o podezieni z trestného cinu, ale s ohledem na nizkou
spolecenskou skodlivost trestného ¢inu nelze uplatiiovat trestni odpovédnost, statni
zastupce nebo policejni organ véc odlozi* zakomponoval zasadu do §x12 odst. 1
nového trestniho fadu.’” Oproti stavajici pravni Gpravé dojde k vyrazné zméné, a to

k pfesunu z oblasti trestniho zakoniku do trestné procesniho ptedpisu.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2016 pod sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2020 pod sp. zn. 4 Tdo 1255/2020 a
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2021 pod sp. zn. 6 Tdo 1330/2020-304,
ob¢ dosud nepublikované.

95 Odcizeni ¢isticiho prostiedku, odcizeni balicku s bonbény v hodnoté do desitek korun &eskych.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2010 pod sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

97§ x12 odst. 1 OdloZeni nebo jiné vyfizeni véci viz Justice.cz. Rekodifikace trestniho prdva
procesniho. Jednd se o pracovni verzi paragrafového znéni, které je aktualni k1. 1. 2020.
[online].[cit. 8. 2. 2021]. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/# msocom_4.

21



Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

3.1.2. NEPRICETNOST OSOBY

Subsidiarita trestni represe neni jedinou skutecnosti, u které orgéan ¢inny
v trestnim fizeni ukon¢i trestni fizeni ve stadiu proveéfovani, a to proto, Ze ve véci
nejde o podezieni z trestného ¢inu. Timto je situace, u niz vyjde najevo skutecnost,
ze osoba neni pro nepfiicetnost trestné¢ odpoveédna.

NepftiCetnost je v trestnim fizeni zjiStovdna ze znaleckého posudku
vyhotoveného znalcem v daném oboru, a to jiz ve fazi provérovani.

Umoznila to pfijata novela provedena zédkonem ¢. 265/2001 Sb., kterym
seméni zdkon &. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),’®
ktera do § 158 odst. 3 pism. b) TrR, vméstnala moZnost vyzadovat i znalecké
posudky, a to s jedinym zdkonnym omezenim spocivajicim v tom, ze je ho tfeba
pro posouzeni veci.

V ustanoveni § 158 odst. 3 pism. b) TrR, se zmifiuje, Ze v ramci trestniho
fizeni je policejni organ opravnén ,,vyzadovat odborné vyjadreni od prislusnych
organii, a je-li toho pro posouzeni véci treba, téz znalecké posudky. “

Policejni organ by mél vzdy zjistovat, jestli je osoba pficetna ¢i nepiicetna
a v duchu zisady in dubio pro reo by mél opatienim® pfibrat znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jez zaver o nepiicetnosti potvrdi nebo vyvrati.
n¢jakou duSevni poruchou, kterd neni jen docasnd (napi. schizofrenii) nebo
z jednani, za néz byla trestnd ¢innost spachéna, je mozné nepfticetnost ocekavat
(napft. alkoholické napoje, omamné a psychotropni latky). Pro doplnéni je nutné
uvést, ze v aplikacni praxi je mozné se setkat srychlym vyvojem urcujicim,
kdy je nutné vyzadovat znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a kdy nikoliv. Naposledy byla zodpovézena otazka, ktera znéla: Kdy je
nutné piibrat znalce ve spojitosti se stavem vylucujicim zptsobilost u fidice pii uziti
omamné a psychotropni latky? Nejvyssi soud Ceské republiky po vymezeni limitu
u drog uvedl, Ze ,zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi

psychiatrie, pro ucely trestniho rizeni bude odiivodnéno zejména tehdy, bude-li

98 Zakon ¢&. 265/2001 Sb. kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nékteré dalsi zakony.

99§ 105 odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d).ve spojeni s § 116 odst.
1 zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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treba resit otazku pricetnosti obvinéného, jeho zavislosti na navykovych latkach,
¢i vyvstane-li potreba posouzeni osoby obvineného z jinych relevantnich duvodi.
Oduvodneéni znaleckého posudku bude vychazet z poznatkit o zcela neobvyklych
celkovych projevech ovlivnéného Fidice, které budou obsazZeny ve vypovedich
svedkit popisujicich jeho jednani, jez vyusti do pochybnosti nikoli jen stran jeho
zpusobilosti bezpecného ovladani motorového vozidla, nybrz o jeho pricetnosti
Jjakozto obligatorniho znaku subjektu trestného cinu a urceni, zdali se nenachdzel
ve stavu nepricetnosti.’”’ Pregnantni formulace umoziuje jednodussi uréeni hranice
a nasledny postup.

Posudek znalce je zdsadné pouzitelny i1 v dal§im stadiu trestniho fizeni,
kterou je faze vySetfovani. Zavér vyplyva ztoho, Ze znalec podava znalecky
posudek na zakladé svych odbornych znalosti a jeho usudek vychazi z podklada
shromdzdénych v rdmci provérovani. Pokud znalec vyslovi ve svém znaleckém
posudku zavér, ze osoba nemohla rozpoznat protipravnost ¢inu a nebyla schopna
ovladat své jednani, pfi¢emz je pro spole¢nost nebezpecna, pak policejni organ po
odlozeni trestni véci navrhne statnimu zastupci uloZeni ochranného 1é¢eni osoby
podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku.'?!

Pti vysloveni nepiicetnosti nelze trestni stihani proti osob¢ zahajit, nebot je
ziejmé, ze nejde o podezieni ze spachani trestného Cinu, ale Cinu jinak trestného,
u kterého nejsou splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani.!?

Za situace, kdy by policejni organ i1 ptes vysloveni nepficetnosti zahgjil
trestni stihdni, postupoval by vrozporu se zéasadou piiméienosti a zdsadou

103

zdrzenlivosti'® a zatizil by trestni fizeni vyznamnou procesni vadou.

100 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2020 pod sp. zn. Tpjn 300/2020.
101 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

102 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25 . 9. 2014 pod &. Tpjn 302/2014.

103 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 3/2014 ze dne 2/2014. [online].[cit.
5.3.2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp- content/uploads/2020/03/Vykladove stanovi
sko 2-2014.pdf.

23



Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

3.1.3. ODEVZDANI VECI

V § 159a odst. 1 TrR nalézame dalsi dv& moznosti ukon&ent, a to

e, odevzdani veci prislusnému organu k projednani prestupku nebo

104

jiného spravniho deliktu'" nebo

e odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo karnému

projedndni. <%

K tomuto dochézi, vyvstane-li podezieni, ze proveéiované skutkoveé
okolnosti mohou napliovat znaky ptestupku, jiného spravniho deliktu, kézetiského
nebo karného provinéni.

Organ ¢inny v trestnim fizeni muze po proSetieni skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze nebyl spachan trestny ¢in dojit k zavéru, ze ¢in vykazuje
znaky prestupkového jednani.

Ptestupkem se podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. zékon o piestupcich
afizeni o nich rozumi ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisit nebo o trestny cin. “

Castokrat je mozné se s timto setkat u majetkovych trestnych ¢ind, u kterych
Skoda pii prvotnim oznameni prevySovala ¢astku uvedenou v § 138 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ' avsak po vyhotoveni odborného vyjadieni

au slozitych véci znaleckého posudku,'®’

vySe Skody klesne pod zakonem
stanovenou vysi nebo za ptfedpokladu, Ze nespliiuje néjaky znak trestného Cinu,
musi orgéan ¢inny v trestnim fizeni véc odevzdat spravnimu organu. To vSak jen za
predpokladu, Ze je znama osoba protipravniho jednani, skutek neni proml¢en nebo

108

neni zatiZzen jinou procesni prekazkou.'”® V opacném piipad¢ véc ukonéi organ

¢inny v trestnim fizeni sam.

104°§ 159a odst. 1 pism. a) zdkon & 141/1961 Sb. o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad).
105§ 159a odst. 1 pism. b) zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
106 Minimalng ¢astka ve vysi 10.000,-K¢&.

107:8 105 odst. 1 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

108 Srov. naptiklad § 4 zakon ¢&. 250/2016 Sb. o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Hraniéni pravni kvalifikace se objevuje i u trestnych ¢inii proti zdravi,'?”
u nékterych trestnych ¢int proti poradku ve vécech verejnych nebo u nékterych
trestnych ¢inti proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi. !0

Obdobn¢ se postupuje u osob, které podléhaji kazetiskému nebo karnému
projednani disciplinarnich delikti. Karnym provinénim je zde nutno rozumeét
,disciplinarni delikt nebo poklesek, pod néjz jsou zahrnuta i karna provinéni, kam
ditve spadalo zejména poruseni pracovni kdazné. “'!!

Naopak disciplinarni delikt je ,.cin, jehoz se miize dopustit jediné fyzicka
osoba, pricemz jeho zakladnim znakem je to, Ze porusenda povinnost souvisi
s prislusnosti pachatele k urcité organizaci, zpravidla s jeho zaméstnaneckym,
sluzebnim nebo clenskym pomérem. !’ V pfedmétné véci je mozné rozliSovat
karnd provinéni zameéstnancti statnich organt a dalSich zvlastnich profesi.
U soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutori plati zvlastni piedpisy.!!'?

Ne kazdé¢ jednani je vzdy karnym provinénim a vzdy by na n& mélo byt
pohliZzeno individudlné¢ a podrobeno subsidiarit¢ karného postihu. Stejny nézor
nalézame 1 v judikatutfe Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dovodila, Zze u statnich
zastupct je mozno karnou odpovédnost dovozovat jen v piipadech ,,spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni mechanismu dohledu a Fizeni
v soustavé statniho zastupitelstvi. “'*

Bohuzel je v fizeni o kazenskych deliktech mozné se setkat s dvojim
trestanim. Prvnim v ramci disciplinarniho fizeni a druhé v ramci trestniho fizeni.
Piikladem je mozné uvést disciplinarni fizeni s p¥isluiniky Policie Ceské republiky
ve véci spachani dopravni nehody, pii které dojde k ubliZzeni na zdravi. Nejdiive je

za stejnou véc piislusnik Policie Ceské republiky potrestan kazefisky, nebot’ se

199 Napiiklad UbliZeni na zdravi podle § 146 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

110 Napiiklad Pomluva podle § 184 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik.

111§ 77 zakon &. 65/1965 Sb. zakonik prace viz SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az
314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2185.

12 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2185.

11374kon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupc a soudnich exekutort.
14Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2010 pod sp. zn. 12 Ksz
3/2010-83.
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jedna o skutkové jednodussi véc a soubézné je s nim vedeno trestni fizeni pro
spachani precinu Ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku. K tomuto
dochazi i pfesto, Ze se fizeni vyznamné dotykd zasady ne bis in idem. V téchto
situacich by mélo byt prvni fizeni ze zminénych diivodl zastaveno, popiipadé by

k jeho zapoceti nemélo ani dojit.
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3.2. UKONCENI PODLE § 159a ODST. 2 TR. RADU

Samotné ustanoveni zminuje, ze ,, statni zastupce nebo policejni organ miize
pred zahdjenim trestniho stihani odloZit véc, je-li trestni stihani nepripustné podle
§ 11 TrR.“115

Ustanoveni se odliSuje od piedchézejiciho odstavce tim, Ze poukazuje na
nepiipustnost trestniho stihani, které je blize rozvinuto v § 11 TrR. Nepfipustnost
je mozné chapat jako urcitou situaci nebo prekazku branici v dalSim trestnim fizeni.

Trestni fad v § 11 zminuje okolnosti, za kterych nejde trestné stihat fyzickou
nebo pravnickou osobu ze spachani trestného ¢inu. Ustanoveni je velice obsirné,
nebot’ obsahuje celkem 13 situaci.!!®

Ze statistickych udaji za rok 2019 je mozné zjistit, ze v Ceské republice se
nejvice vyskytuji piipady spadajici pod § 11 odst. 1 pism. d) TrR. Jedna se
o ptipady, pfi nichz dojde k ukonceni trestniho fizeni za situace, ze se jedna

0 osobu, jez pro nedostatecny veék neni trestné odpovédna. Jedna se o vyznamnou

115 §159a odst. 2 zdkon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

116 (1) Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiZ zah4jeno, nelze v ném pokradovat a musi byt
zastaveno

a) nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii,

b) je-li trestni stihani promlceno,

¢) jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organd ¢innych v trestnim fizeni (§ 10), nebo o osobu,
k jejimuz stihani je podle zakona tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem
dan, nejde-li o docasné vynéti nebo neni-li trestni stihani osoby pro nedostatek souhlasu
opravnéného organu neptipustné pouze docasne,

d) jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna,

e) proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého,

f) proti tomu, jehoz tézka choroba trvale vylucuje jeho postaveni pied soud,

g) proti tomu, jemuz duSevni choroba, ktera nastala az po spachani ¢inu, trvale znemoznuje chapat
smysl trestniho stihani,

h) proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu
nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

j) proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim o
postoupeni véci s podezienim, ze skutek je pfestupkem nebo karnym provinénim, jestlize rozhodnuti
nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

k) jestlize diiveéjsi tizeni pro tyz skutek proti téZze osobé skonéilo pravomocnym rozhodnutim o
prestupku a uplynula-li Ihita pro zahajeni pfezkumného fizeni podle jiného pravniho predpisu, ve
kterém muze byt rozhodnuti o prestupku zruseno,

1) je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét,
m) stanovi-li tak vyhlasend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nebo

n) proti tomu, ohledné néhoz bylo trestni fizeni pro tyz skutek predano do ciziho statu, pokud mu
byl pro tento skutek cizozemskym soudem pravomocné uloZen trest nebo ochranné opatieni, které
vykonava nebo jiz vykonal, nebo je nelze podle prava tohoto statu vykonat, nebo bylo cizozemskym
soudem pravomocné upusténo od ulozeni trestu, anebo pravomocné rozhodnuto o zprosténi
obzaloby.
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skutec¢nost, s niz bude v diplomové praci dale pracovano a bude se ji vénovat
samotna kapitola. Nésleduje nevysloveni souhlasu s trestnim stihanim podle § 11
odst. 1 pism. 1) TrR v poétu 1 314 p¥ipadii a promléeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
TrR, na které dopada mnozstvi 771 piipadt. V ostatnich piipadech se jedna o méné

vyznamné mnozstvi, jak doklad4 nize uvedena tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 117

§11/1a) | §11/1b) | § 11/1c) | §11/1d) | §1l/le) | §11/1 | §11/1) | §11/1) | §11/1) | §11/Im)

TrR TrR TrR TrR TrR h) TrR TrR TrR TrR
TR
8 771 12 1815 598 60 596 7 1314 18

3.2.1. SOUHLAS S TRESTNIM STIHANIM

Nezanedbatelné mnozstvi piipada''® dopada na § 11 odst. 1 pism. 1) TrR.
Z tabulky €. 1 se docitame, ze k tomu dochazi proto, nebot’ je ,,trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpet.*

Jedna se o zasadni institut, kterym disponuje sam poskozeny. Dispozi¢ni
pravo je zakotveno v § 163 TrR. Jedna se o vyjimku ze zasady legality a oficiality,
nebot’ za piredpokladu, Ze posSkozeny v trestni véci nevyslovi souhlas, nemuze dojit
k naslednému trestnimu stihani. Dispozi¢ni pravo poskozeného pokryva celé trestni
fizeni vCetné fizeni pred soudem.

Ackoliv text § 11 odst. 1 pism. 1 TrR hovoii o poskozeném, tak jim mize
byt pouze fyzicka osoba. Judikaturni ¢innost vyluéuje, aby ustanoveni § 163 TrR
dopadalo na prévnickou osobu, a to i1 za predpokladu, ze pravnickd osoba
je v postaveni poskozeného. To plati i za situace, jestlize Clenem statutarniho
organu nebo spolecnikem takové poskozené pravnické osoby je fyzickd osoba,

ktera je vici podezielému nebo obvinénému ve vztahu uvedeném v § 100 odst. 2
TrR.!"

"7Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
[online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&i
d2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a59
f5b6a9676{4269&id6=null.

118 Za rok 2019 se jedna o 1314 piipadt, které byly odlozeny podle § 159a odst. 2 TrR ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. 1) TrR viz Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-
fyzické osoby za rok  2019. [online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné
z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_ html&id3=id
_dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a5858682612471a59f5b6a9676f4269&id6=null.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2011 pod sp. zn. 3 Tdo 709/2010-47.
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120

Ve Velkém komentafi'“’ je zminéno, ze dochazi ,, ke konfliktu verejného

zdjmu na trestnim stihani se zajmem poSkozeného, ktery ma blizky vztah
k pachateli. “ Je to zapticinéno skutecnosti, kdy samotny postih pachatele muze
posSkozeny vnimat jako ¢asteCny postih sebe samého. Z téchto diivoda je mozné
souhlas s trestnim stihanim vyslovit pouze u taxativné vyjmenovanych trestnych
¢intl. I proto dané ustanoveni pokryvé skutkové podstaty trestnych ¢int, které by se
nejcastéji mohly objevovat v partnerském Zivoté nebo by na né&j mohly dopadat.'?!

Ustanoveni § 163 TrR nedopada na veskery okruh poskozenych, ale pouze
na ty, kteil maji pravo odepfit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. zakoniku'?? nebo
pokud se jedna o manzela, partnera nebo druha v piipad¢, Ze dojde z jejich strany
ke spachani trestného €inu Znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 tr. zadkoniku vici
poskozené, jakoz to ke spachani trestného Cinu Opilstvi podle § 360 tr. zdkoniku,
pokud jinak vykazuje znaky nékterého z taxativné vyjmenovanych trestnych cind.

V praktické Cinnosti dochazi, jak vlivem fyzického, tak psychického stavu
posSkozené osoby k situaci, kdy poSkozena osoba nedokéze bezprosttedné po
polozené otazce odpoveédét, zdali souhlas s trestnim stithanim vyslovuje ¢i naopak
s timto nesouhlasi. Za této situace, dava Trestni fad lhatu poSkozené osobé
k moznosti se vyjadiit. Lhiita nesmi pfesdhnout 30 dnii'>? a urceni jeji délky se
odviji od slozitosti a zdvaznosti véci. Po uplynuti prekluzivni lhity uz souhlasu
k trestnimu stihani dat nelze. O tomto musi byt poskozena osoba poucena. Za
predpokladu, ze by poSkozena osoba nebyla fadné poucena o nasledku uplynuti
lhtity, mohla by souhlas s trestnim stihanim dat i po uplynuti stanovené lhlty. Stav
by trval az do doby, nez by byla poSkozena osoba fadn¢ poucena. Vyjimku vytvari
zkracené piipravné fizeni. Ta je dana lhiitou uréenou k jeho ukoncent.'?*

S obdobnou piekazkou je mozné se setkat, pokud poskozend osoba jednou
vysloveny souhlas vezme nazpét.

Vyse zminéné neplati, jestlize ,, byla takovym cinem zpiisobena smrt,

poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou

120 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2116.

121 Napiiklad ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 146 zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik.

122 Sv&dek je opravnén odepiit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusob11 nebezpeci trestniho stihani
sob¢, svému ptibuznému v pokolem pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by
pravem pocitoval jako (jjmu vlastni.

123 § 163a zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

124 Srov. § 179b odst. 4 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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byla jeho svéprdavnost omezena, poskozenym je osoba mladsi 15 let anebo
z okolnosti je ziejmé, zZe souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
Vhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti.'?’

Navrhované znéni nového trestniho fadu oproti stavajicimu, nedospélo

126

k zadné zméné. Obsah uvedeny v § x18 nového trestniho fadu'=® vychazi ze

soucasn¢ho znéni Trestniho fddu a ustanoveni nejsou vyznamnym zpusobem
zménéna.'?’

Dilezitost vidi autorka prace v § 163a odst. 1 pism. d) TrR, predevsim ve
slovech vyhruzka, natlak, zavislost nebo podfizenost. VSechna posledn¢ zminéna
Ctyti slova jsou pro dalsi vyvoj trestniho fizeni dilezitd. Vychazeji ze skutecnosti,
7e poskozena osoba je k pachateli v postaveni osoby blizké!?® a v piipadech
(ptedevsim v ramci doméciho nésili) v zavislém postaveni. V praktické ¢innosti
dochazi k situacim, pii kterych je béhem doby, kterou ma poskozena osoba
na rozmyslenou na vysloveni souhlasu, vystavena natlaku ze strany podezielého.
Muze jit o finan¢ni ¢i psychickou zavislost. Podle autorky by mél byt v kazdém
stadiu trestniho fizeni zjistovan vztah k podezielému vcetné zavislosti na
podezielém a poskozena osoba by meéla byt opakované dotazovana, zdali na
souhlasu trva. Polozena otazka by vSak neméla byt vedena takovym zptisobem, aby
byla navadéjici ¢i donucujici nebo naopak odstrasujici. Otazky by méla vést osoba,
ktera je proskolena v oblasti taktiky vyslechu, aby nedochéazelo k pokladani
nevhodné zvolenych otdzek dopadajicich do citlivé sféry vyslychaného.

Vyznamnd, pro nasledny vyvoj trestniho fizeni budou skutkova zjisténi,
z nichz vyplyne zavér, ze ze zjisténych okolnosti je zifejmé, ze poSkozena osoba
je v takové zavislosti na pachateli, az vznikne ptfedpoklad, ze souhlas nebude dan
nebo bude vzat zpét. Ve Velkém komentafi je mozné ke slovnimu spojeni

129

,Z okolnosti zrejmé vyCist, ze se timto ,mini skutkova zjisteni zpravidla

provedena v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani. “ Jedna se o stézejni

125 8§ 163a zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

x18 odst. restni stihani se souhlasem poskozeného. Justice.cz. Rekodifikace trestniho prava
126 § x18 0dst. 3 T i stihani hl posk ¢ho. Justi Rekodifik iho pra
procesniho. Jednd se o pracovni verzi paragrafového znéni, které je aktualni k1. 1. 2020.
[online].[cit. 8. 2. 2021]. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/# msocom_4.
127§ x18 odst. 3 Trestni stthani se souhlasem poskozeného. Justice.cz. Rekodifikace trestniho prava
procesniho. Jednd se o pracovni verzi paragrafového znéni, které je aktudlni k1. 1. 2020.
[online].[cit. 8. 2. 2021]. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/# msocom_4.
128§ 125 zdkon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
129 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2125.
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Setfeni, jehoZ vysledky je nutné obsahnout v usneseni podle § 160 TrR, aby byla
ziejma opodstatnénost vyuziti § 163a TrR. V opaéném piipadé by doslo

k zasadnimu zasahu do procesniho prava poSkozené osoby.

3.2.2. PROMLCENI

Tieti nejCastéji se vyskytujici variantou je, ze doSlo k promlceni
podle § 11 odst. 1 pism. b) TrR.

Pti proml¢eni dochazi k zaniku trestnosti ¢inu uplynutim doby stanovené
zakonem. Trestni zdkonik proml¢eni vymezuje v § 34 odst. 1 tr. zdkoniku. V ném
se doc¢itame, Ze se jedna o dobu v rozmezi od tii do tficeti let, podle toho, o jak
zavazny trestny &in se jednd. Casové rozmezi nepochybné vychazi z myslenky, Ze
promléenim zanikéa divodnost odplaty ¢inu, a tedy snizujici se pocit kiivdy.'3°

Od zminéného se odliSuje trestnost ¢inu u mladistvych, kterd se snizuje
o polovinu sazby oproti dospélym pachateltim.

U pravnickych osob se trestni odpovédnost promlcuje za stejnych okolnosti
jako u osob fyzickych.!*! Plati, ze promléeni trestného ¢inu fyzické osoby
neznamena soubézné zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktery se posuzuje
nezavisle.

Dtivody promlceni jsou pfedevsim hmotnépravni. S ptibyvajicim casem se
oslabuje dopad trestnépravni reakce na trestny €in, az pozvolna zanikne, a tedy
pozbyti generalni prevence spocivajici v ochrané spolecnosti pied takovymi to
negativnimi jevy, pozbyva smyslu. Slovy prof. Fenyka ,, viivem ztrdty zajmu stdtu

zanikd zajem na trestnim stthani a potrestani pachatele. 3

130 Krevni msta viz VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny.
3. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. 5.172.

131§ 12 zadkon & 4182011 Sb. o odpovédnosti pravnickych osob srov. FENYK, Jaroslav.
SMEJKAL, Ladislav. BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
ISBN 978-80-7552-965-7. s. 89.

132 FENYK, Jaroslav. SMEJKAL, Ladislav. BILA, Irena. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. Komentar. 2., podstatné prepracované a doplnené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, ISBN 978-80-7552-965-7. s. 89.
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Zanikla-1i uplynutim doby Skodlivost ¢inu, resp. nebyla-li v€as uplatnéna
vuci pachateli trestného ¢inu, je divodny i1 zanik trestni odpovédnosti za takovy ¢in.
Zaveéru svedei 1 procesni divody, které spocCivaji v obtizich pfi dokazovani
spojenych s tim, Ze uplynutim ¢asu se oslabuje sila dikaznich prostiedkii.

Hmotnépravni povaha promlceni mé zasadni disledky 1 z hlediska
posuzovani povahy a vyznamu jednotlivych ustanoveni. Z téchto divodu trestni
zékonik' stanovi pocatek promléeci doby a divody staveni proml&eni a preruseni
promliceci doby.

Na druhé stran¢ v§ak mé promlceni trestni odpovédnosti 1 diilezité procesni
dasledky spocivajici v tom, ze trestni stihani pachatele, jehoz trestni odpovédnost
za urCity trestny ¢in byla promlcena, nelze zahgjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze
v ném pokracovat a musi byt zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. b) TrR. Rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani neni absolutni. Vyjimku tvofi skuteCnost,
kdy podezield osoba prohlasi, ze trva na projednani véci, pak se ve véci dale
pokracuje. Pravo ptiznané Trestnim fadem musi uplatnit do tfi dnd od doby, kdy ji

bylo ozndmeno usnesenim zastaveni trestniho stihani'4

nebo ukonceni véci
usnesenim podle § 159a odst. 2 TrR ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) TrR. I piesto,
ze by podeziely (a vramci trestniho stithani obvinény) mohl byt s popsanym
skute¢nosti, ze v kone¢ném usneseni je osoba uvedena jako ta, kterd trestnou
¢innost spachala. Takové to rozhodnuti je mozné v civilnim fizeni uplatnit jako
dtikaz,'3’ nebot’ obsahuje konstatovani o zavinéném poruseni povinnosti stanovené
zékonem, 3¢ které umoziuje pozadovat thradu vzniklé $kody nebo nemajetkové
ujmy.

U pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zdkoniku je pro posouzeni,
zda dosSlo k promlceni trestni odpovédnosti podle § 34 odst. 1 tr. zadkoniku,
rozhodné, kdy byla trestna ¢innost ukonc¢ena. Podstatny je proto okamzik, kdy bylo
ukonceno pachani posledniho dil¢iho utoku tohoto trestného ¢inu. Pocatek béhu

promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku nelze odvijet samostatné od spachani

jeho dil¢ich utoki, eventualné jen nékterych z nich, ale az od toho okamziku, kdy

133§ 34 odst. 2, 3, 4 zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

134 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2020 pod sp. zn. Tpjn 300/2011.
135§ 120 odst. 1 zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad.

136 § 2910 zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik ve spojeni s § 246 zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky
soudni fad.
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bylo ukonceno jednani u posledniho dil¢iho utoku, anebo od okamziku, kdy

nejpozdé€ji nastal Gcinek vyvolany nékterym z dil¢ich ttokt, jde-li o trestny Cin,

u n¢hoz je tcinek znakem zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty.
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3.3. UKONCENI PODLE § 159a ODST. 3 TR. RADU

Ustanoveni obsahuje skutecnost, ze ,, stdatni zastupce nebo policejni organ
miize pred zahajenim trestniho stihani usnesenim odloZit vec, je-li trestni stithani
neticelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) a pism. b) TrR.
K tomu je zahodno doplnit, e pod ustanovenim § 172 odst. 2 pism. a, b) TrR se
skryvaji okolnosti, za nichz mize statni zastupce zastavit trestni stihani, a to za
predpokladu, zZe ,je-li trest, k néemuz miiZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny c¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle
ocekavani postihne “ a ,,bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem,
kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo uradem anebo mezinarodnim
trestnim soudem, mezinarodnim trestni tribunalem, popripade obdobnym
mezindarodnim soudnim organem s piisobnosti v trestnich vécech a toto rozhodnuti
Ize povazovat za postacujici. 137

Jedna se o fakultativni odloZeni véci pfed zahdjenim trestniho stihani,
k némuz dospé&je piisluiny organ z postupu podle § 158 odst. 3 TrR. Z n&ho uéini
zaver, 7Ze osoba, jiz se tyka podnét k trestnimu stihani, sice spachala trestny ¢in,
avsak jeji trestniho stihani by bylo vzhledem k okolnostem ptipadu netucelné, nebot’
je tu néktery z diivodi uvedeny v § 172 odst. 2 pism. a, b) TrR.

Dochazi zde ke dvéma zptisoblim ukonceni, a to k odlozeni a k zastaveni
trestniho fizeni. OdloZeni je uskuteciovano policejnim organem v dobé pied
zahajenim trestniho stihdni osoby a zastaveni provadi statni zastupce po zahdjeni
trestniho stihani osoby.

Jedna se o vyznamnou diskrecni pravomoc organu ¢inného v trestnim fizeni
vyjadfenou v ustanoveni slovem miize. To dava prostor policejnimu organu 1
statnimu zastupci vyuzit ustanoveni za predpokladu, Ze budou dodrzeny zékonem
stanovené podminky.

Ustanoveni se dostava do rozporu se zasadou legality a dochazi k nastupu
zasady oportunity, kterd umoziuje, z divodu ucelnosti nestihat pachatele, ackoliv

obecné podminky pro trestni stihani jsou splnény.

137°§ 172 odst. 2 pism. a, b) zdkon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

34



Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni

Muzeme se docist, ze pii aplikaci daného ustanoveni dochazi k ,, podstatné
erozi zdsady oficiality a z ni vychazejici zasady legality. “/3% S timto nelze souhlasit,
nebot’ v pripadech takto zakoncenych neexistuje vetfejny zdjem na pokracovani
trestniho stihdni obvinéného. Naopak, by dochéazelo ke kolizi se zasadou
piiméfenosti, ktera je obsazena v § 2 odst. 4 TrR. Ve zminéném ustanoveni se pfimo
docitame, Ze , organy cinné v trestnim rizeni projedndvaji trestni véci s plnym
Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceskd republika vazdana. “'3° P¥i ukondeni trestniho fizeni na zdkladé netcelnosti
dochazi k plnému vyuziti zasady piimerenosti.

Pii zhodnoceni ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TrR je mozné dospét
k zavéru, Ze jeho obsah skytd nedostatky, nebot’ neobsahuje informaci o tom, ze
trestni stihani je neucelné i1 za ptredpokladu, kdy existuje trestni stihani nebo
odsouzeni v jiném clenském statu Evropské unie v trestnim fizeni. Myslenka
o nedostateCnosti vyplyva z § 11 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ v ném je uvedeno, ze
,na pravomocné odsouzeni soudem jiného Cclenského statu Evropské unie
v trestnim Fizeni se pro ticely trestniho rizeni hledi jako na odsouzeni soudem Ceské
republiky, pokud bylo vyddano pro ¢in trestny i podle prava Ceské republiky. “'#° Pro
nasledny vyvoj trestniho fizeni je ustanoveni stézejni, nebot’ 1 pfesto, ze na tzemi
Ceské republiky nebude osoba odsouzena k trestu, ktery svoji vysi prevySuje
podstatné trest, ktery mu hrozi, k ukon¢eni mtize dojit i za tohoto piedpokladu.
Tvrzeni musi byt v zavéru trestni véci vzdy podlozeno rozhodnutim o ulozeni
takového trestu.

TaktéZ nejde opomenout ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) TrR,
a to predevsim pokud bylo rozhodnuto kézenisky a rozhodnuti je mozné povazovat
za dostaCujici. Predmétna Cast se vyznamnym zpusobem dotyka zésady ne bis in
idem. K tomu dochazi za predpokladu, Ze osoba byla potrestana srovnateln¢, jak by
tomu bylo vramci trestniho stihani. V usneseni Nejvyssiho soudu Ceské

141 ;

republiky'*' je mozné se docist, ze ,, podle judikatury Evropského soudu pro lidska

138 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéni vydani podle stavu k 1.
4.2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013,ISBN 978-80—
87576-44-1 . s. 151.

139°8 2 ods. 4 zakon ¢&. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

140°8 11 odst. 2 zdkon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.1. 2015 pod sp. zn. 7 Tdo 1123/2014.
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prava'#

miize byt trestni stihani pachatele, pri splnéni dalsich podminek, vylouceno
i tim, Ze pro dany cin jiz byl postizen rozhodnutim v jiném typu rizeni, nez je Trestni
Fizeni podle trestniho radu, a to za predpokladu, Ze se jedna o Fizeni, které ma
trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt trestnépravni povahy. Vyznamné pro
posouzeni je, zdali chranény zajem je obecny i jen partikularni, zda adresaty urcité
normy jsou vSichni obcané nebo jen urcity omezeny okruh osob se zvlastnim
statusem a zda zdakonem stanovené sankce maji represivni charakter a jsou co do
druhu, zavaznosti, ucelu a hledisek, podle nichz se ukladaji, srovnatelné s tresty.“'3
Pti splnéni zminénych podminek je nutné trestni fizeni proti osobé ukoncit a trestni
vec odlozit pro netucelnost.

Béhem aplikované praxe policejniho orgénu se v takové mite postup podle
§ 159a odst. 3 TrR neuskute¢iiuje, nebot’ je pfi vykonu dozoréi ¢innosti ze strany
statniho zastupce opakované rusen. ZruSeni usneseni je odiivodnovano nejcastéji
zasadou legality a nedostateCnou vysi trestu. Ze statistickych udaji Ministerstva

144 je mozné zjistit, Ze v ramci Ceské republiky za rok 2019 k tomuto

spravedlnosti
vyuziti doSlo vcelkem 2 008 ptipadech a vramci vySetfovani v celkem

39 ptipadech.

142 Napt. rozsudek ze dne 8. 6. 1986 ve véci Engel viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21.1. 2015 pod sp. zn. 7 Tdo 1123/2014.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.1. 2015 pod sp. zn. 7 Tdo 1123/2014.
“Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
[online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&i
d2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a59
f5b6a967614269&i1d6=null.
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3.4. UKONCENI PODLE § 159a ODST. 4 TR. RADU

Ukonéeni podle § 159a odst. 4 TrR je od predchazejicich ustanoveni odli$né
predevsim v subjektu, ktery ukonceni provadi. Postup je vyhradné svéfen statnimu
zastupci, ktery trestni véc ,,odlozi za predpokladu, jestlize vzhledem k vyznamu
a mire poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, kterym byl dotcen, zpiisobu
provedeni cinu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichz byl cin spdchan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, zZe ucelu trestniho rizeni
bylo dosazeno.“'%

Mezi podstatné okolnosti ukonceni trestniho fizeni patii chovani pachatele
po spachani skutku vykazujiciho znaky trestného €inu, spocivajici ptedevsim v jeho
snaze nahradit takovym c¢inem zpiisobenou Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu, a to jen za predpokladu, jestlize nedoslo k vyznamnému
poruseni a ohrozeni chranéného zajmu.

Jedna se o tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi, tedy moznost zastavit
trestni stihani pro neti¢elnost.'*® Jedna se o protipdl zasady legality, kdy divodem
je v podstaté neexistence vefejného z4djmu na pokracovani trestniho stihani

obvinéného.!4’

Jak je mozné se docist ve Velkém komentaii'*® § 159a odst. 4 TrR
byl doplnén do novely trestniho fadu v obdobi od 2004 — 2006 ,,na zaklade kritiky,
podle niz za zasadni nevyhodu formalniho pojeti doplnéného oportunitou byla
pokladana skutecnost, Ze na ukor procesni ekonomie se ve vsech vécech musi
zahajovat trestni stithdni a teprve ndsledné se trestni stihani zastavi.'¥
Problematickym se jevi fakt, kdy statni zastupce mtze dospét do situace, ze ve véci
nemuze vyuzit subsidiaritu trestni represe, ale piesto ucini zavér, ze bylo dosazeno

ucelu trestniho fizeni a Ze dalsi vedeni trestniho fizeni je pro zakonem vymezené

145 Srov. § 159a odst. 4 zakon & 141/1961 Sb. o trestnim Fzeni soudnim (trestni ¥ad), v némz je
uvedeno, ze ,, Statni zdstupce miize véc odlozit, jestlize z vysledkii provérovani vyplyva, Ze nastaly
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c¢) zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim (trestni
Fad).

146 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéni vydani podle stavu

k 1. 4. 2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-
87576-44-1. s. 148.

147 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2044.

148 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentar- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2044.

1499 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentar- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0.. s. 2044.
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divody netcelné. K tomuto miize dospét jen za predpokladu, Zze vyznam a mira
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplisobu provedeni
¢inu a jeho nasledku nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spachan a vzhledem
k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu je ziejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno.

Dan¢ ustanoveni nema mantinelll a je mozné jej pouzit jak u mladistvych,
tak u pravnickych osob.

Pro doplnéni je nutné uvést, ze v ramci Ceské republiky doglo v roce 2019
k celkem 101 takovym ukoncenim.

Autorka prace dopliuje, pfiCemz vychazi z praktickych zkuSenosti, ze
Zast&ji nez k vyuziti ustanoveni § 159a odst. 4 TrR sah4 statni zastupce k vyuZiti
odklonii ve stadiu vySetfovani. Zavér je potvrzen uz nékolikrat zminénou
statistikou,’’® kdy celkem ve 2 996 piipadech doSlo ve fazi vySetfovani
k podminénému zastaveni trestniho stihani za uZiti § 307 odst. 1 TrR a
v 87 piipadech byl vyuzit institut narovnani podle § 309 TrR. Od novelizace
Trestniho fadu, kterd zacala byt u¢innda dne 1. 10. 2020, dojde s vyssi
pravdépodobnosti k vyznamnému navyseni ve vyuzivani odklonti v podob¢ dohody
o viné a trestu podle § 175a odst. 1 TrR. I piesto, Ze toto ustanoveni je delsi dobu
soucasti Trestniho fadu, teprve od zacatku mésice fijna roku 2020 zacalo pokryvat

1 zloCiny, které doposud nebylo mozné tesit odklony.

150 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
[online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&i
d2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a59
f5b6a9676{4269&id6=null.
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3.5. UKONCENI PODLE § 159a ODST. 5 TR. RADU

Ustanoveni o odloZeni véci za piredpokladu, Ze pachatel nebyl zjistén a veéc
nelze vyfidit jinak, patii na Gzemi Ceské republiky mezi nejéastéjsi divody
ukonceni trestniho fizeni.

K tomuto dochazi za situace, Ze se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici
zahajit trestni stihani podle § 160 odst. 1 TrR. Mezi né patii nezjisténi pachatele
a nedostatek podkladii, na zaklad¢ nichz, by byl u€inén zavér, ze trestnou ¢innost
spachala urcita osoba.

Organ ¢inny v trestnim fizeni, piedev§im policejni organ, se stavi do tézké
pozice, nebot’ musi zjistovat skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Timto dochazi k naplnéni zasady materialni pravdy a zaroven k naplnéni zasady
in dubio pro reo.

Setkavame se 1 s dal§Simi pfekazkami, jako naptiklad s tou, kterou vycteme
ve Velkém komentafi. V ném prof. Samal zmifiuje skuteénost, Ze ,,v praxi se
vyskytuji pripady, kdy k ukonceni podle § 159a odst. 5 TrR dochdzi za predpokladu,
Ze zjistené skutecnosti sice nasvedcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a zaroven
je dostatecné oduvodnén zaver, ze jej spachala urcita osoba, avsak té neni mozno
po urcitou dobu dorucit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, napriklad proto, Ze
Jje na utéku ¢i se skryva, popripadé se zdriuje v ciziné na nezndmé adrese apod. 7!
Zminény postup je mylny. Za situace, ze osobu nelze kontaktovat a neni znam pobyt
nebo se skryva, policejni organ pozada statniho zastupce o vydani piredbézného
souhlasu se zadrzenim podle § 76 odst. 1 TrR. Pokud statni zastupce Zadosti vyhovi,
tak se po osobé vyhlasi patrani pies centrdlni systém celostatniho patrani po
osobach tzv. PATROS. V pfipad¢, Ze se jednd o osobu cizince zdrzujiciho se na
tizemi Evropské unie, nebo jsou indicie, Ze obéan Ceské republiky piebyva mimo
tizemi Ceské republiky, tak policejni organ zazada u statniho zastupce o vydani
evropského vySetfovaci piikazu apozada, aby byly do Schengenského

152

informacniho systému zavedeny osobni udaje,' poptipadé pokud je v jiné zemi,

151 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2045.

152§ 38 zékon &. 104/2013 Sb., zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich ve
spojeni s ¢lankem 34 rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. 6. 2007 o zfizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II).[online][15. 3. 2021].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32007D0533.
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tak o mezinarodni zatykaci rozkaz.!>* Spisovy materiél je za této situace tzv. zivy
aprovadéji se vném standardni doplfiujici procesni postupy.'** Po uplynuti
piiblizné¢ jednoho roku policejni orgadn vybidne statniho zastupce navrhem
k postupu podle § 302 TrR. Rizeni proti uprchlému je moZné vést jen za
piedpokladu, Ze bylo vydano usneseni podle § 160 odst. 1 TrR. Poté nasleduje faze
vysetiovani s modifikaci v fizeni proti uprchlém.

Ptedstaveny postup umoznuje vést fizeni 1 proti mladistvému nikoliv vSak
proti pravnické osobg.

Postup podle § 159a odst. 5 TrR se realizuje vydanim usneseni, které ma
predbézny charakter, tkvici ve skutecnosti, Ze pokud pominou divody odlozeni,

trestni stihani se proti osob¢ zahaji.

153 § 30 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 31. 12. 2010 o postupu souddl ve styku s cizinou
ve vécech trestnich pod sp. zn. 57/2008-MOT-1/60. Shirka instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedinosti ~ Ceské  republiky. 2011, & 3. [online].[15.3.2021.  Dostupné  z:
]https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=73984&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

154 Cyklicky tfedni zdznam o provedeném Setfeni k pobytu osoby, zpravy od evropskych a
mezinarodnich justi¢nich organd.
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3. 6. UKONCENI O DOCASNEM ODLOZENI TRESTNIHO
STIHANI

Ukonceni o docasném odloZeni trestniho stihani bylo vlozeno do Trestniho
fadu novelou ¢. 152/1995 Sb.!> Institut ma pomoci oddalit trestni stihani podle
§ 160 odst. 1 TrR, jestlize je to tieba z hlediska objasnéni trestné &innosti nebo
zjisténi pachateli.

Ustanoveni proslo dalsi novelizaci v roce 2001,'¢ ktera do né&j v¢lenila
moznost do¢asného odlozZeni trestniho stithani na vSechny dal$i umyslné trestné
¢iny. Docasné odlozeni trestniho stihani je ,, svou povahou opatienim,">” o kterém
policejni organ sepiSe zaznam‘ a k jeho realizaci si vyzada souhlas statniho
zastupce.

Je tfeba pfipomenout vyznamnou skutecnost, ze ukonceni v podobé
docCasného odlozeni trestniho stihdni dopada na trestnou ¢innost spachanou ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, na jiné imysIné trestné ¢iny nebo na
zjisténi jejich pachatelti. Uziti ukonceni dopada i na osoby, které jsou docCasné
vyhaty z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni podle § 10 TrR nebo je-li
jejich trestni stihani pro nedostatek souhlasu opravnéného organu docasné
nepiipustné.

Prof. Fenyk uvadi, ze ,, ditvodem neni predejit naruseni ¢i zmareni ucelu
trestniho Fizeni zahdjenim trestniho stihani proti konkrétnim osobam, aniz doslo
k objasnéni celého rozsahu trestné cinnosti, ale pouze vyckavani do okamzZiku
odpadnuti prekazky, kterd brani trestnimu postihu. “'°%

Zékonodarce v€lenil do normativu dvé odlisné doby. Ta prvni dopada na
trestnou ¢innost, jez byla spachana ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

a ¢ini 2 mésice, pricemz po uplynuti této muze dojit k jejimu

155 Z4kon ¢&. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi.

156 Z4akon ¢&. 265/2001 Sb. kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a nékteré dalsi zakony.

157 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2052.

158 DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni ad. Komentd#. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1215.
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opakovanému prodlouzeni'>® a v druhém piipadé nedochazi k limitovéani lhatou
dvou m¢ésicii, nebot’ se vztahuje na osoby vynaté z pravomoci organi ¢innych
v trestnim ¥izeni po dobu vykonu mandatu ¢ po dobu vykonu funkce.'®® Pro
doplnéni je nutné zminit, Ze pokud by statni zastupce neucinil souhlas s do¢asnym
odlozenim trestniho stihani, ,jednalo by se nepochybné o jisté pochybeni
procesniho charakteru, které vsak Trestni 7ad nespojuje s Zadnou sankci v podobé

«161 Podle autorky diplomové

napriklad nezakonnosti ukonu ve véci provedenych.
prace ma dand Uprava vyznam u osob, které jsou vynaty z pravomoci organt
ginnych v trestnim fizeni, avak nikoliv u organizované trestné ¢innosti. Uprava
sama zminuje, ze se ji ma vyuzit, jestli ji je tieba z hlediska objasnéni trestné
¢innosti nebo zjisténi pachatell, a pro jeji vyuziti poskytuje lhutu v délce 2 mésicu.
Ustanoveni se jevi jako nadbytecné, nebot ve véci muze poslouzit
i § 159 odst. 1 pism. ¢) TrR. Naopak v provéfovani je lhiita stanovena opakované
v délce 6 mésich,'6?pticemz pii vyuziti ukonceni odloZzenim trestniho stihani miize
byt opakovan¢ prodluzovana pouze kazdé 2 mésice.

V této &asti nelze nezminit ustanoveni § 159¢ TrR, které bylo zafazeno
do trestniho fadu novelou & 163/2016 Sb.' Cilem byla motivace osob
k oznamovani ptipadl pasivni korupce a k efektivni spolupraci s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni. Uprava reaguje na absenci G¢inné litosti.

Ustanoveni vyjmenovava korup¢ni trestné Ciny, které jsou ve spolecnosti

vysoce latentni, nebot’ poskytovatel uplatku i1 jeho pfijemce logicky postupuji

skryté, aby nedoslo k odhaleni protipravniho jednani.

159 Srov. ,Jestlize to je tieba k objasnéni trestné cinnosti spdchané ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny, nebo jiného umysiného trestného cinu, anebo zjisténi jejich pachatelii, miize
policejni organ se souhlasem statniho zdstupce docasné odloZit zahdjeni trestniho stihani na
nezbytnou dobu, nejdéle vsak o dva mésice* viz § 159b odst. 1 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad),

., Trvaji-li ditvody, pro které bylo trestni stihani podle odstavce 1 docasné odlozeno, miize statni
zastupce na navrh policejniho organu vyslovit souhlas s prodlouzenim lhiity uvedené v odstavci 1
nejvyse o dalsi dva mésice, a to i opakované* viz § 159b odst. 1 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad).

160 Srov. funkce ustavniho soudce v délce 10 let.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2013 pod sp. zn. 3 Tdo 674/2013.
162 Srov. naptiklad zlo¢in KradeZ podle § 205 odst. 4 pism. a) zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
163 Z4kon ¢. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Osoba je kryta ipravou jen za piedpokladu, Ze slibila tplatek, majetkovy prospéch
nebo jiny prospéch jen proto, ze byla o to pozadéana. Postup je mozné aplikovat jen

za situace, ze osoba:

e dobrovoln¢ a bez zbytecného odkladu o tom ucinila oznameni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu,

e 0ozndmi policejnimu organu skutecnosti, které jsou ji znamy o trestné
¢innosti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch
pozadal, a

e zavaze se podat v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uplnou

pravdivou vypovéd’ o téchto skute¢nostech.!%4

Vyznamné na danou skute¢nost reaguje normativ obsazeny v § 159d TrR, ktery

rika,

(1) Nezjisti-li se dodatecné skutecnosti, které vylucuji rozhodnout
o docasném odlozZeni trestniho stihani a splnil-li podezrely své zavazky
podle § 159¢ odst. 1 TrR, stdtni zdstupce rozhodne, Ze nebude stihdn, jinak

rozhodne, Ze podezrely nesplnil podminky podle § 159¢ odst. 1 TrR.

(2) Rozhodnout o nestihani podezielého Ize az po pravomocném ukonceni
trestniho stihani osoby, ktera o uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch

podezrelého pozadala.

Pii splnéni zavazki, k nimiZ se osoba zavazala v § 159¢ odst. 1 TrR, pak
statni zastupce rozhodne, ze podeziely nebude dale stihan. V opacném piipad¢ by
doslo k rozhodnuti, ze zavazky nesplnil a policejni orgédn by ve véci neprodlené

zahajil trestni stihani osoby.

164 DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav a kolektiv. Trestni #ad. Komentd#. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 1216.
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Bez zminéné upravy by predchazejici normativy pozbyvaly smyslu, nebot’
pokud by byla osoba vystavena trestnimu stihani za piedpokladu, Ze o trestné
¢innosti ucinila ozndmeni, pak by veskeré usili zdkonodarce vyslo vnive¢. Osoby
by se z ditvodu obavy ulozeni trestu k takovému kroku nepftiklonily.

Pro dotvofeni uceleného zavéru je nutné zminit, Ze v roce 2019 v Ceské

republice nedoslo ani v jednom ptipadu k aplikaci ustanoveni § 159d odst. 1 TrR.!65

165 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za rok 2019.
[online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&i
d2=obsah_dokumentu_html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a585868262471a59
f5b6a9676{4269&id6=null.
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3.7. ZAHAJENI TRESTNIHO STIiHANI

Zahajeni trestniho stihani proti osob& podle § 160 odst. 1 TrR je jednou z
forem ukonceni proveéfovani. Zminénym okamzikem pocind nova faze nazvana
vySetifovani. Rozhodnout o trestnim stihani 1ze 1 bez pfedchoziho stadia
provétovani, k cemuz nejcastéji dochazi v piipadech, kdy je osoba bezprostiedné
pristizena pii/po spachani trestného ¢inu. Uvedeny postup umoziuje Uprava
citovana v § 12 odst. 10 TrR.

Pti zahajeni trestniho stihdni dochazi v plném rozsahu k aktivaci zasady
radného zdkonného procesu spocivajici ve splnéni zdsady nullum crimen sige lege.

K tomuto dochazi za ptedpokladu, Ze provérovanim byly zjistény
a odiivodnény skutecnosti, které zakladaji zavér, ze byl spachan trestny ¢in a zZe jej
spachala konkrétni osoba. Zavér neni koneCny a postaéi vySS$i stupent
pravdépodobnosti k tomu, aby mohlo dojit k zah4jeni trestniho stihani. Z u¢ebnice
od prof. Jelinka vycteme, ze ,,nalezt jednoznacna kritéria pro stanoveni okamziku,
kdy ma byt zahdjeno trestni stihani, neni snadné. Pokud bychom pozadovali, aby
stupen pravdépodobnosti toho, ze byl spachan trestny cin, se bliZil jistote, hrozilo
by, ze predprocesni stadium, ve kterém jsou proverovany signaly zakladajici
podezreni z trestného cinu, by bylo prodluzovano na ukor samotného pripravného
Fizeni. “16°
Na rozdil od Zaznamu, ve kterém jsou uvedeny kusé skutkové okolnosti,
musi usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahovat popis skutku, ktery pojima
takové udaje, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. Musi pifedevsim obsahovat
dobu, misto spachani, zptsob provedeni a také udaje charakterizujici vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je v ném spatfovan véetné formy
zavinéni. I pfesto, ze usneseni nebude obsahovat vyCerpavajici udaje, v podobé
presného mnozstvi véci nebo detailniho popisu zranéni, tak usneseni jako takové
nejevi vyznamné procesni pochybeni, které by zakladalo jeho zruSeni.

Tiebaze se trestni stihani vede pro skutek, nikoli pro pravni kvalifikaci,

tak nicméné plati, ze pokud dojde k uprave pravni kvalifikace, tak na tuto zménu

166 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéni vydani podle stavu k 1.
4. 2013 véetné zmen vyplyvajicich ze zdakona ¢. 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, ISBN 978-80-
87576-44-1. 5. 522.
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musi byt obvinény upozornén, nejpozdéji pii prostudovani trestniho spisu podle
§ 166 odst. 1 TrR.

Uginky usneseni o zahajeni trestniho stihani poéinaji vii¢i osobé az jeho
dorucenim, popiipadé vyhlasenim. U pravnické osoby pocinaji okamzikem
dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR, aviak trestni
stihani je zah4jeno vydanim usneseni podle § 160 odst. 1 TrR. Usneseni se miize
dorucit pifimo pfi ukonu trestniho fizeni fyzické osobé opravnéné jednat za
pravnickou osobu, jinak se dorucuje pravnické osob¢ prostiednictvim datové
schranky.'®’

Od tohoto okamziku se na ob& osoby hledi jako na obvinéného. Takové
vymezeni UCink(l usneseni o zahdjeni trestniho stihani ma své opodstatnéni
1z hlediska zésad spravedlivého procesu. Ty tkvi pfedev§im v tom, aby byl
seznamen s podstatou obvinéni a mél moznost nalezité se hajit.

Zarovenn u obvinéného dochdzi k vyznamnému posileni zasady
kontradiktornosti fizeni, nebot” od tohoto pocatku muze byt obvinény ucasten
vysetfovacim tkoniim a muze pokladat vyslychajicim svédkiim otazky. Zminéné
pravo sveédci 1 jeho obhgjci. Pokud vsak obhajce ozndmi policejnimu orgéanu, ze se
chce ucastnit vySetfovacich ukont, predevsim vyslechu svédka, ktery ma pravo
odeptit vypovéd nebo vysetiovaciho ukonu, ktery mtize byt pouzit jako dikaz
v fizeni pred soudem, policejni organ ma za povinnost ho o takovém ukonu
vyrozumét véetné uvedeni doby a mista jeho konéni.'%3

Trestni stihani je ukon¢eno podanou obZalobou podle § 176 odst. 1 TrR
nebo zptisobem uvedenym v § 171 TrR az 173 TrR.

V této Casti je nutné seznamit Ctenafe 1 s obsahem trestniho stihani v novém
trestnim fadu.

Zéavazné odchyleni od soucasné aplikacni praxe objevujeme v novém
trestnim fadu, v némz rekodifikac¢ni komise v § x17 namisto usneseni o zahéjeni
trestniho stihani navrhuje zah4jit trestni stihani, tak, ze ,,policejni orgdn osobé sdéli,
Ze ji stiha jako obvinéného a ucini o tom zaznam. V zdznamu o sdéleni obvineni

musi byt popsan skutek, ze kterého je osoba obvinéna, tak, aby nemohl byt zamenén

167 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.
3. 2018. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3. s. 522.
168 8 165 odst. 1, 2, 3 zdkon &. 141/1961 Sb o trestnim Fzeni soudnim (trestni ¥ad).
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s jinym, a zakonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan. Opis
protokolu o vyslechu obvinéného je treba bez zbytecného odkladu dorucit
obvinénemu, jeho obhdjci a statnimu zastupci. Neni-li opis protokolu o vyslechu
obsahujici zaznam o sdéleni obvinéni dorucen obvinénému po ukonceni vyslechu,
musi mu byt ihned preddn opis zdznamu o sdéleni obvinéni. “'%° Nastinény postup
vychézi z dikce zkraceného piipravného fizeni podle § 179b odst. 3 véty treti TrR.

Z navazujici Upravy vyplyva, ze jediny opravny prostiedek, ktery bude
prichazet v uvahu, je zddost sméfovana statnimu zastupci, ktery podle zavaznosti
trestného ¢inu musi rozhodnout nejdfive do 15 dnil a u slozit&jsich do 30 dnd.'7°
Ptedkladany postup evokuje piedstavu, ze navrh je zcela ukvapeny a nedokéze
dohlédnout k problematickym tsekim,!”! které mohou v praktické ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni vyvstat.

V soucasné dobé usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahuje enunciat,
odiivodnéni a neposledné 1 pouceni o opravném prostiedku.

Z nastinéného ptedpokladu musi opis protokolu o vyslechu obvinéného
véetné¢ zaznamu o sd€leni obvinéni obsahovat popis skutku, zdkonné oznaceni
trestného ¢inu a neposledné oznaceni obvinéného. Zavazné spatfujeme v situacich,
kdy obvinény nebude seznamen s dikazy, na zaklad¢ nichz, dospél policejni organ
k zavéru, Ze trestnou Cinnost spachal pravé obvinény.

Soucasny Trestni fad uklada v § 160 odst. 1 TrR #adné odiivodnéni véci,
v némz je uvedeno, ,,v oduvodnéni usneseni je treba presné oznacit skutecnosti,

3

které oduvodnuji zaver o duvodnosti trestniho stihani.

169§ x17 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za
rok 2019. [online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServle
t?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a5858682
62471a595b6a9676f4269&id6=null.

170§ x17a Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled poctu rozhodnuti-fyzické osoby za
rok 2019. [online].[cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServle
t?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id dokumentu=1733561&id4=html&id5=5a5858682
62471a595b6a9676f4269&id6=null.

171 Napt. opomenuti nékteré z obligatorni ¢asti b&hem vyslechu osoby, potiZe s neformalnim
ukonem a s jeho dorucovanim a s kratkou procesni lhlitou pro vyfizeni stiznosti.
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Je az tristni, ze rekodifikac¢ni komise, sklddajici se z odbornikli v oblasti
trestniho prava,'” se schovava za rousku rychlosti fizeni'’®> na ukor zamezeni
jakékoliv libovtle policejniho organu. Rychlost danych fizeni je mozné zefektivnit,
jen za piedpokladu, Ze by doSlo ke spojeni faze proveéfovani a vySetfovani, tak jak

bude uvedeno v navazujici kapitole.

172 Napiiklad JUDr. Be. Jifi Riha, Ph .D. piedseda Komise pro novy trestni fad Ministerstva

spravedlnosti a ¢len Komise pro trestni pravo Legislativni rady vlady.
173 DRTINA, Martin. Rekodifikace zrychli trestni proces. Prdvni rddce ze dne 4. 9. 2020. ISSN
1210-4817.[online][cit. 15. 3. 2021].Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66811060-

rekodifikace-zrychli-trestni-proces.
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3.8. UVAHY DE LEGE FERENDA

V uvodu diplomové prace byla vyicena otdzka, na kterou se v této Casti
bude snazit autorka prace najit odpoveéd’. Otazka znéla: Zdali je ukonceni stadia
provétfovani v trestnim fizeni nadbytecné nebo nalézt diivody jeho opodstatnénosti?
K tomu, aby autorka prace dospéla k objasnéni svého zavéru, tak musi zminit a
rozebrat procesni prostiedky, které ma osoba podeziela ve stadiu provérovani
k dispozici a jaké ve stadiu vySetfovani. Posléze dojde k ucinéni zavéru.

Po predstaveni ptipravného fizeni dochazime k zavéru, ze jeho soucasti jsou
dv¢ na sebe navazujici sféry. Prvni je nazvana stadium provérovani a druhé stadium
vysetiovani. Ob¢ stadia se od sebe lis§i v moznostech vyuziti procesnich prav, ktera
jsou osobé&, proti niZ se vede trestni fizeni, pfiznana. Ve stadiu provéfovani jsou tato
prava velice skromnd. Pod skromnosti si nelze predstavovat, Ze osoba, proti niz se
vede trestni fizeni, takova to prava nema. Mezi nejdilezitéjsi patii zdsada stihani
jen ze zakonnych divodu, zdsada pfimétenosti a zdrzenlivosti a s tim souvisejici
zasada rychlého procesu, zasada zajisténi prava na obhajobu, zasada vyhledavaci
a zdsada presumpce neviny. Vycet je obSirny, ale nedopada ve svém Uplném
disledku na osobu, ktera je podezield.!” Osobé v tomto procesnim postaveni
umoziuje Trestni fad jen velice malé mnozstvi procesnich prostiedki.

Prvnim procesnim prostiedkem je moznost zadat protokol podle § 55 TrR.
V tomto stadiu prichazi v Gvahu protokol nazvany Ufedni zdznam o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 TrR a Protokol o vyslechu osoby podezielé ve smyslu
§ 76 odst. 3 TrR. Neznamena to vylu¢nou povinnost organti ¢innych v trestnim
fizeni této zadosti vyhovét, nebot’ na kopii protokolu ma osoba narok jen za
predpokladu, Zze dokument nebude slouzit v fizeni pfed soudem jako dikaz,
v podobé svédecké vypovédi nebo pokud bude v procesnim postaveni jako
obvinény.!”

Druhym vyznamnym procesnim prosttedkem je pravo na obhajobu
spocivajici v moznosti si zvolit obhdjce a radit se s nim. Pravo vychézi ¢astecné

z ustanoveni § 32 TrR a pro dané stadium se pouZije piiméfené. Uz zde bylo

174 Mysleno osoba, proti které se nevede zkracené piipravné fizeni podle § 179a zakon &. 141/1961
Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a ani neni zadrZena podle § 76 odst. 1 zakon ¢. 141/1961
Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

175§ 158 odst. 6 véta &tvrta zakon & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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zminéno, ze 1 za tohoto predpokladu ma obhéjce omezend prava. Hlavnim pfinosem
tohoto préava je fakt, ze se jedna o osobu znalou trestniho prava a v konkrétni trestni
veEci jej osoba, proti niz se vede fizeni, vnima jako ,,ochrance a mentora“ v situaci,
do niz se dostal. Zaroven obhajce ve stadiu provéfovani plni funkci dozoru, nebot’
pokud dochazi k pratahtim v fizeni nebo organ ¢inny v trestnim fizeni provadi
dikazy v neprospéch jeho klienta, podava proti témto opravné prostiedky nebo
vyuziva ustanoveni § 157a TrR.

Ttetim vyznamnym procesnim prostiedkem je zminény § 157a TrR. Ten
umoziuje osobé, proti které se trestni fizeni vede zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organa.!”®

Zaver o mensich procesnich pravech je opfen o ustanoveni, které je uvedeno
v § 158a TrR, vném se vyslovnd uvadi, ze , je-li pii provéfovani skutecnosti
nasvedcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a zjistovani jeho pachatele treba
proveést neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo
v rekognici, provede se na navrh statniho zdstupce takovy ukon za ucasti soudce.
Soudce v takovém pripadé odpovida za zakonnost provedeni ukonu.* 7 textu je
mozné vycitit, ze prava podezielé osoby jsou natolik snizend, Ze u procesnich
ukont, které mohou slouzit v fizeni pted soudem jako diikaz, je nutné ucast soudce.
Obranu proti libovili policejniho organu miize podezield osoba nalézt
u dozorujiciho statniho zastupce, ktery dohlizi na dodrzovani zasady tadného
zakonného procesu.

Naopak, orgdn Cinny v trestnim fizeni miize vyzadovat v duchu zéasady
vyhledavaci vSechny dikazy, které svédci v prospéch ¢i v neprospéch podezielé
osoby. Z pohledu autorky prace dochazi k nerovnému postaveni na stran¢ osoby
podezielé. Ta je postavena do role, jez musi akceptovat. Pro bliz§i oziejméni
autorka prace uvadi, ze pii provéfovani trestné Cinnosti, napiiklad majetkového
charakteru, muze policejni orgén vyzadovat na zdklad¢ prikazu ke zjiSténi tdaji
o telekomunikaénim  provozu!”’  informace ze  vSech  navrhnutych
telekomunikacnich zatizeni nebo telefonnich ¢isel, které osoba pouziva, aniz by
o tom byla srozuména. I presto, ze u dané¢ho existuje dvojinstan¢ni kontrola, ta
prvni v podob¢ povoleni statniho zastupce a druha uskute¢iiovana soudem, tak

osoba, proti niz se trestni fizeni vede o tomto zdsahu nevi. Jesté podstatnéjsi zasah

176 § 157a odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥i{zeni soudnim (trestni Fad).
177°§ 88a zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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je proveden, pokud je povolen odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu.'”®
Pokud vSak od prvopocatku neni osoba zndma a ani zjisténé prvotni dikazy
nevedou k jejimu vypatrani, pak policejni organ po uplynuti zakonné lhity véc
odlozi, nebot’ se nepodatilo zjistit osobu pachatele a vyuzije ustanoveni § 159a odst.
5 TrR.

K podstatnému posunu dochazi ve fazi vysetfovani. Obvinény je obdaien
shodnym mnoZstvim procesnich prosttedki, nebot’ se aktivuji vSechny zasady
trestniho fizeni. Obvinény miize nahlizet do trestniho spisu a vyzadovat si vSechny
pisemnosti, které jsou vném obsazeny. K vyjimce dochazi jen pokud by se
dokument tykal utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem a udaju, na
které se vztahuje stitem uloZena nebo uznana mlcenlivost.!”® Dal§im procesnim
prostiedkem je moznost ucastnit se ukont, které mohou slouzit jako ditkaz.

Naopak v mensi mife se v této fazi obstaravaji nové dikazy, nebot’ ty jsou
zajistény ve fazi provérovani. Praxe soucasné doby je takova, Ze se osoby v této
fazi opétovné nevyslychaji a je na uvazeni soudu, zdali zaznam se souhlasem obou
stran pouzije jako dikaz nebo osobu vyslechne v postaveni svédka.

Nové diikazy se ve fazi vysetfovani vyzaduji jen za situace, ze to navrhne
nektera ze stran trestniho fizeni anebo k takovému zavéru dospéje policejni organ.
Posléze dojde k ukonceni stadia vySetfovani, a to podanou obzalobou ¢i zpisobem
uvedenym ve Ctvrtém oddilu Trestniho fadu, pocinajicim § 171 a nasl. Po procteni
§ 172 TrR a nasl. zjistujeme, Ze se jedna o duplicitni pravu, ktera koresponduje
s § 159a TrR.

Po zhodnoceni obou fazi se autorka prace priklani k tomu, ze stadium
provéfovani je vyznamnym uUsekem trestniho fizeni, nebot’ se v ném odehrava
vyhledavani ditkkaza. V otazce ukonceni se vSak zda nadbyte¢né. Autorka prace se
priklani k takovému zavéru, ze by prubéh piipravného tfizeni mél byt kombinaci
obou fazi, tedy by mélo dojit k jejich spojeni nebo dokonce prolindni. Za téchto
okolnosti by doslo k idedlnimu stavu, nebot’ postaveni podezielé¢ osoby by bylo
posileno. Podeziela osoba by méla stejna procesni prava jako obvinény, a pokud by
vysledky trestniho fizeni nevedly ke zjisténi osoby mozného pachatele, tak by byly

ukonceny podle jednoho z ustanoveni.

178 § 88 zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
179°8 65 odst. 5 zdkon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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V piipadé posileni procesnich prav provéfované podezielé osoby by doslo
k vy$§imu zajisténi, listinou zékladnich prav a svobod, zaru¢enych prav. Zejména
v ptipadech, kdy je trestni oznameni fyzickych osob zneuzivano k dosazeni
soukromopravnich cilti, poptipadé zneuzito jako jakysi druh Sikany, by moznost
procesni obrany nespravedlivé provéfované podezielé osoby byla zadouci. Prave
pii zneuziti institutu podani trestniho oznameni, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni
musi postupovat z moci Ufedni a provérovat kazdy podnét, predstavuje provérovani
pro podezielou osobu ¢asto nemalou psychickou, ¢asovou a samoziejme 1 financni
zatéz. To vSak s minimem procesnich prav a bez moznosti obrany. Toto je dle
autorky prace nedokonalym prvkem pojedndvané Casti trestniho fizeni. Kazda
osoba, jejiz vina neni prokazana pred soudem nebo se k viné sama nepiizna, je
povazovana za nevinnou (presumce neviny). Z obecnych pravnich zasad a pravnich
principu je ziejmé, ze osoba, kterd je povazovana za nevinnou by méla byt, co
nejméné negativné dotCena samotnym postupem trestniho fizeni. K tomu patii
zajisténi plnych procesnich prav vfizeni. Toto ve fazi provéfovani v naSem
pravnim systému chybi. Pokud by byla pozice provéfované podezielé osoby
posilena jiz ve fazi provéfovani, méla by tato osoba vétsi moznosti ke své obrané
a pravdépodobné by mohla dosdahnout i ukonceni nediivodné zahdjeného tizeni
v krat§i dob&. Dopad zahgjeni takového fizeni, naptiklad z diivodu Sikany jiné
osoby, by pak byl minimalni. Posilenim procesnich prav podezielé osoby ve stadiu
provétovani, by doslo k vyznamné zméné trestniho zédkoniku.

Ukonceni této spojené faze trestniho fizeni by bylo pouze kombinaci
ustanoveni § 159a TrR anasl. a § 171 TrR a § 172 TrR a nasl.

Navrhované stadium by nebylo v zddném ptipad¢ zatizeno pritahy trestniho
fizeni. Praxe je v souc¢asné dob¢ takova, ze ve fazi proveétovani, dochézi k situacim,
kdy policejni organ usnesenim podle § 159a odst. 5 TrR ukonéi prozatimné trestni
fizeni ve véci, nebot’ vyckava na vyhodnoceni kriminalistickych stop, poptipadé
znaleckého posudku z Kriminalistického ustavu Praha, a pokud z obdrzenych
vysledkil zjisti osobu, ktera trestnou ¢innost mohla spachat, trestni spis postoupi
podle vécné a mistni piislusnosti na Policii Ceské republiky, Sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani. Béhem praxe vSak dochazi ke zbyteCnym pratahtim
v ptipravném fizeni. Ty jsou zplsobeny tim, Ze po zjisténi osoby, kterd trestnou

¢innost spachala, nedojde k revizi zjiSténych skute¢nosti v trestnim spisu, po které
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by mohl byt u¢inén zavér, Ze se ve véci nejednd o spachani trestného Cinu, ale
naopak o piestupkové jednani.

Realnost navrhovaného postupu je odiivodnéna i situaci, za které se zapocne
vysetiovani na zakladé zadrzeni osoby podle § 76 odst. 1 TrR bezprosttedné pi/po
spachani trestného Cinu. Za téchto okolnosti odpada faze provéfovani a nastupuje
od prvopocatku faze vySetfovani, ktera je ukoncena podanou obzalobou. Nejcastéji,
pokud se nepodava navrh na vzeti do vazby podle § 67 pism a) az ¢) TrR, dochazi
k aplikaci zkraceného ptipravného fizeni podle § 179a TrR, ktery predstaveny

postup dopliiuje. O tom bude pojednavat navazujici kapitola.
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4. UK,ON(:EENi STADIA PROVEROVANI VE
ZVLASNICH PRIiPADECH

Zvlastnimi piipady se pro danou oblast trestniho fizeni mini zkracené

piipravné fizeni a fizeni proti mladistvému a proti ditéti mladSimu patnacti let.

4. 1. ZKRACENE PRiPRAVNE RiZENI

Zkracené piipravné fizeni nalézame v § 179a az § 179f TrR. Bylo zavedeno
novelou ¢&. 265/2001 Sb.'® Novela vychazi z myslenky, Zze dojde zefektivnéni
trestniho fizeni v duchu zasady rychlého procesu a k naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Cilem zkraceného ptipravného fizeni je ve skutkoveé jednoduchych
piipadech postavit obvinéného co nejrychleji pied soud a dosdhnout tak ve véci
spravedlivého rozhodnuti, v co nejkratsi Thaté.'$! Rizeni se kona o trestnych inech,
o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na které¢ zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let,'®? a to za

predpokladu, ze

e podezrely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné pote,

e vprubéhu proverovani trestniho ozndameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stthani byly zjisteny skutecnosti jinak oduvodnujici
zahajeni trestniho stithani a lze ocekadvat, ze podezielého bude mozné
ve lhiiteé dvou tydnii ode dne, kdy policejni organ sdeélil podezielému

podezieni ze spachant trestného cinu, postavit pied soud.'

Diivody pro nemoznost aplikace zkraceného piipravného fizeni jsou
negativné vymezeny v ustanoveni § 179f odst. 1 TrR, v némz je uvedeno, ze
v fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize je dan diivod vazby a nejsou

splnény podminky pro ptfedani zadrzené¢ho podezielého spolu s ndvrhem na

180 Z4akon ¢&. 265/2001 Sb. kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a nékteré dalsi zakony.

181 FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 506.

182 8 179a odst. 1 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni Fad).

183 § 179b odst. 4 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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potrestani soudu a jsou splnény divody pro konani spole¢ného tizeni o dvou nebo
vice trestnych ¢inech a alespoii o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

Zkracené ptipravné fizeni neni jen doménou Ceské republiky, ale jak bylo
v ivodu prace feCeno, mizeme se s nim setkat i na uzemi Spolkové republiky
Némecko, které u bagatelnich a neméné slozitych ptipadd vede obdobu. U
takovychto ptfipadi navrhne statni zastupitelstvi soudci ¢i sendtu zahajeni
zrychleného ftizeni nebo vydani trestniho ptikazu bez projednéani véci v hlavnim
li¢eni, coz odstraniuje prutahy v podob¢ ustniho jednani. Zrychlené fizeni nelze ve
Spolkové republice Némecko pouzit v piipadech, na které 1ze hledét jako na zlo€iny
nebo trestné Ciny, na néz zékon stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné
jeden rok. Omezeny je rovnéz okruh trestl, spocivajici v ulozeni penézitého trestu
nebo podminéného trestu odnéti svobody do jednoho roku. Trestni ptikazy
a zrychlend fizeni neni moZzno pouzit v pfipadech, v nichz jsou obvinénymi
mladistvé osoby. Misto toho mize statni zastupitelstvi navrhnout provedeni
zjednoduseného ftizeni, pokud neptichazi v ivahu umisténi do zatizeni pro mladé
pachatele nebo opatieni k napravé pachatele ¢i k ochrané spole¢nosti.'34

Zkracené pripravné fizeni se od standardniho trestniho fizeni odchyluje
ve lhaté, v niz mé byt skonceno. Jedna se o lhltu 2 tydnt, pfi¢emz lhiita u tohoto
fizeni nesmi byt prodlouzena o vice, nez 10 dni.

Zkracené pripravné fizeni je zakonceno zpravou o vysledku zkraceného
pripravného fizeni, jez je policejnim organem piredkladana statnimu zastupci.
Po obdrZeni podava statni zastupce navrh na potrestdni. Doru¢enim navrhu na
potrestani soudu ve véci, ve které se konalo zkracené piipravné tizeni, dochazi
k zah4jeni trestniho stihani. K tomuto dochézi jak u fyzické, tak u pravnické

osoby. %3

184 JEHLE, Jorg Martin. Trestni justice v Némecku. Fakta a ¢isla. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. s. 26. Praha. 2006. [online][cit. 5.3.2021].Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf. ISBN 80-7338-053-6.

185 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.
3. 2018. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-278-3. s. 522.
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Navrh na potrestani neni jen jedinou variantou, kterou miize byt zkracené
pripravné fizeni ukonceno. Na mysl prichazeji dalsi moznosti, které jsou uvedeny
v § 179¢ TrR.'%¢ Z tpravy je mozné vy&ist, ze k ukondeni mize dojit za stejnych
okolnosti, jak byly popsany v piedchéazejicich kapitolach.

Vyjimku tvoii piedani véci policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 TrR, za piedpokladu, Ze statni zastupce neuéini Zadné
rozhodnuti nebo opatieni. Takto ulini ,,s poukazem, Ze skutek, pro ktery se vedlo
zkracené pripravné Fizeni, ma byt spravné posouzeno podle jiného ustanoveni
zdkona, nez podle jakého jej posuzoval policejni organ a vzhledem k odchylnému
pravnimu posouzeni nelze zkrdcené pripravné rizeni konat. “'37 Zkracené piipravné
fizeni mize byt ukonceno 1 tak, Ze opatienim véc statni zastupce vrati policejnimu
orgéanu, je-li zapotiebi provést dalsi tkony. S takovym ukoncenim se policejni
orgéan nejcasteji setkava v pripadech, kdy se pro obtiznost zjisténého skutkového
stavu véci nepodafi dodrzet zakonem stanovenou lhiitu véetné jejiho prodlouzeni.
To byva zaptiinéno slozitymi vyslechy nebo vyzadanim znaleckych posudki
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, soudniho Iékatstvi nebo z toxikologie.

S dal§im odchylnym postupem je mozné se setkat v podob¢ sjednani dohody
o ving a trestu s podezielym. Poté je na soudu, zdali k této ptihlédne.'8®

Zkracené piipravné fizeni je mozné vyjma ukonceni do dvou tydna ukoncit

1 v ramci zadrZeni podezielého, a to pfedanim soudu ve 48 hodinach spolu

186 (1) Nerozhodne-li po skonéeni zkraceného piipravného fizeni policejni organ o odloZeni véci z
divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 3 nebo 5, predlozi statnimu zastupci stru¢nou zpravu o jeho
vysledku, ve které uvede, jaky trestny €in je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a
jaké dikazy, jez lze provést pred soudem, podezieni odiivodiuji. Ke zpraveé policejni organ pfipoji
vSechny pisemnosti a véci shromazdéné v priubéhu zkraceného piipravného fizeni.

(2) Statni zastupce, kterému byl doruc¢en navrh policejniho organu podle odstavce 1, nebo ktery sam
provedl zkracené ptipravné tizeni,

a) poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného ptipravného fizeni odiivodiuji
postaveni podezielého pied soud,

b) poda soudu navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, pficemz pouZzije obdobné ustanoveni §
175b,

¢) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu,

d) odevzda véc piislusnému organu k projednani prestupku,

e) odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani,

f) véc odlozi, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11,

g) véc odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnani, pfi¢emz pouzije obdobné ustanoveni § 309 a nasl.,
h) véc podminéné odlozi podle § 179g,

i) véc mlze odlozit téz, jestlize je trestni stihani netcelné vzhledem k okolnostem uvedenym v §
172 odst. 2, nebo

j) opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného ptipravného fizeni tfeba provést
dalsi ukon.

1878 179¢c odst. 3 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥izeni soudnim (trestni Fad).

188 § 179b odst. 5 zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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s navrhem na potrestani nebo s navrhem na schvéleni dohody o viné a trestu. '%°
Zminény postup by se mél aplikovat u bagatelnich a procesn¢ jednoduchych véci.
Ze ziskanych profesnich znalosti je autorce prace znamo, Ze takovyto postup lze
vyjadfeni nebo dokonce znalecky posudek. I v takto kratké dob¢ je mozné osobu
podezielého postavit pied soud véetné fadné zjisténého skutkového stavu véci.

Jak jiz bylo v predchézejici kapitole zminéno novy trestni fad stadium
vySetifovani modifikuje v podstatnych znacich na zkracené piipravné fizeni.
K takovému navrhu dochazi z ditvodu zjednoduseni celého trestniho fizeni.

Pro dokresleni celého zkracen¢ho ptipravného fizeni je nutné doplnit,
ze se jedna o druhé nejcCastéjSi ukonceni trestniho fizeni. Z mnohokrat zminéné
statistiky, lze vycist, ze doslo v celkem 37 614 ptipadech k podani ndvrhu na
potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. a) TrR. Navrh k uzavieni dohody o viné a
trestu podle § 179b odst. 5 TrR byl uzavien v celkem 6 piipadech a podle § 179b
odst. 5 TrR byl navrzen v celkem 154 piipadech.

4. 2. RIZENI PROTI MLADISTVEMU A PROTI DITETI
MLADSIMU PATNACTI LET

Rizeni ve vécech mladistvych je upraveno zvlastnim zakonem
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné€ nékterych zakont (dale zédkon o mladezi). Pravni tprava
je k Trestnimu fadu v poméru speciality. Prof. Fenyk uvadi, ze ,,zviastni uprava
vyplyva ze specifického zpusobu, jakym je treba pristupovat k reSeni trestnich veci
osob, jez v dobé provadéného trestniho Fizeni nedosdhly zralosti.“'* Uprava
reaguje na Ustavni zasadu, ktera je obsazena v €l. 32 odst. 1 Listiny!®! a zajistuje
ochranu déti a mladeZe a je doplnéna Umluvou o pravech ditéte.'2 Odchylky, od

obecné pravni Upravy, sleduji naplnéni specifického ucelu fizeni ve vécech

189 8 179e zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

190 FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 781.

191 Usneseni & 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.

192 Sd&leni ¢. 104/1991 Sb. sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte.
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mladistvych, v kterém je kladen dliraz i na vybér adekvatniho opatfeni ukladané¢ho
za spachané provinéni, které ma puasobit na mladistvého vychovné a dospét k jeho
resocializaci.

Mladistvym se rozumi ten, kdo v dob¢€ spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a nepifekroc¢il osmnacty rok svého véku.!”? Prvni odlisnost mizeme vnimat
v oznaeni protipravniho jednéni, které se nazyva provinénim. Provinénim je
oznacovan trestny ¢in spachany mladistvym.

U mladistvého je mozné vyuzit vSech moznosti ukonceni, které¢ byly
v diplomové praci pouzity. Jistou vyjimku objevujeme v § 69 odst. 1 pism. d)
zdkona o mladezi. Uprava nabizi odstoupeni od trestniho stihani, a to za
predpokladu, Ze v fizeni o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody, jehoz hranice nepfevySuje tii Iéta muze v piipravném fizeni statni
zastupce z divodu chybéjiciho verejného zdjmu na dalSim stihani mladistvého
a s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti provinéni a osobé mladistvého odstoupit od

trestniho stihdni mladistvého. Dané miize aplikovat jen za predpokladu, ze

e trestni stihani je netcelné a
e potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich

provinéni.

Ke splnéni dané¢ho ustanoveni je nutné zejména tispésné absolvovat vhodny
probacni program, z¢asti nebo Upln¢ uhradit Skodu zptisobenou provinénim a vratit
z€asti nebo Uplné bezdivodné obohaceni a poSkozeny musi s takovym
odskodnénim souhlasit. Dal§i varianty zahrnuji moznost, kdy bylo mladistvému
vysloveno napomenuti s vystrahou. Takové fesSeni lze povazovat z hlediska ucelu
fizeni za dostacujici.

Ve zminéné tpravé se pln¢ uplatiluje zadsada obsazena v § 3 odst. 4 véty
druhé zakona o mladezi, v niz se piSe, ze ,,Fizeni je pritom tieba vést tak, aby
puisobilo k predchazeni dalsim protipravnim cinum. “ Samotné fizeni a zvoleny

postup nesmi byt k tizi poSkozeného, nebot’ musi smétovat k tomu, aby poskozeny

193§ 2 odst. 1 pism. a) zdkon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond.
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dosahl néhrady Skody zptsobené protipravnim ¢inem nebo se mu dostalo jiného
pfiméfeného zadostiu¢inéni. %4

Zékon o mladezi upravuje dvé formy protipravnich €ind, prvni jiz zminénou
a druhou, kterd se tyka ¢inu jinak trestnych. Sem fadime Ciny, kterych se dopustily
osoby mladsi 15 let, ale i osoby mladistvé, které nejsou trestné odpovédné. Trestné
odpoveédnym rovnéz neni ten, kdo v dob¢ spachani nemohl rozpoznat protipravnost
svého jednani nebo ho ovladat pro svou dusevni poruchu.

Rizeni proti témto upravuje zdkon o mladeZi obsazeny ve tfeti hlavé.
Zvlastnost je spatfovana ve zpusobu fizeni, nebot’ neprobiha podle Trestniho fadu,
ale je fizenim obcanskopravnim, které vykondvaji soudy pro mladez. Pokud soud
prokéze spachani ¢inu jinak trestného, pak soud pro mladez rozhodne o ulozeni
piiméienych, zejména vychovnych opatteni. To je dano predev§im vychovnym
plusobenim a ochranou osob pfed negativnimi dopady ze spachani ¢inu jinak
trestného. Za primarni cil je pokladdno vytvotfeni podminek pro zdravy socilni
a dusevni vyvoj uvedené¢ho okruhu osob. Navrh na zahajeni fizeni muze ucinit
vyhradné statni zastupce nebo rozhodnuti soudu pro mladez o zah4jeni fizeni. '%3

Ze statistickych udaji za rok 2019 je mozné zjistit, ze v Ceské republice se
nejvice vyskytuji piipady ukondeni trestniho fizeni podle § 159a odst. 2 TrR
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. d) TrR, kde se nachazi v 1 815 piipadu.

194 8 3 odst. 7 zakon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni.

195§ 90 odst. 2 zakon &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti viz CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. 2014. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 461-463.
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5. ZAVER

Pti shrnuti je nutné zminit, Ze ukonceni stadia proveéfovani v trestnim fizeni
je roz€lenéno v Trestnim fadu do mnoha rozdilnych modifikaci. Jak uz bylo
zminéno v kapitole de lege ferenda, duplicitné i ve stadiu vySetfovani.

Pro stadium provefovani jsou pii ukonCovani klicova ustanoveni uvedena
v § 159a TrR az § 159d TrR.

V diplomové praci byly piedstaveny vSechny zminéné upravy a bylo v nich
poukdzano na problematické Giseky, s nimiz se autorka prace v rdmci své profesni
¢innosti setkala.

Diplomova prace se sklada z péti ¢asti. Po uvodni ¢asti diplomové prace je
v druhé kapitole pfedstaveno piipravné fizeni trestni, které se deli na stadium
provétfovani a stadium vySetfovani. Obé¢ stadia se od sebe vyznamné lisi, predevsim
pouzitim procesnich prostiedkii u osoby, ktera trestnou ¢innost spachala. Autorka
prace se blize vénovala stadiu proveéfovani, nebot stézejni Cast prace pracuje
s ukoncenim trestniho fizeni v této fazi. Déle bylo nutné zminit i procesni tkony,
které¢ dotvareji zasadu materialni pravdy, respektive zjiSténi skutkového stavu véci.
V tomto tseku byl podroben kritice i sporny postup podle § 158 odst. 1 TrR, u
nc¢hoz se autorka prace zminila o problematickych ¢astech, s nimiz se béhem
praktické ¢innost potyka policejni organ.

V tieti, stézejni kapitole, byly rozebrany mozné formy ukonceni ve stadiu
provéfovani. K prvnimu ukonceni dochdzi, nebot’ provéfenim skutecnosti bylo
zjisténo, ze se nejednd o trestny ¢in. To muze byt zaptic¢inéno tim, ze dojde k vyuziti
subsidiarity trestniho represe. K ukonceni dale dochazi i proto, Ze je zjiSténa
nepricetnost osoby nebo ve véci doslo k odevzdéani piipadu piislusnému organu
k projednani prestupku nebo kdrnému ¢i kazenskému projednéni.

Druhou formou ukonceni je neptipustnost trestniho stihani pro nevysloveni
souhlasu s trestnim stihanim osoby nebo promlceni trestni véci.

V tieti subkapitole se docitdime o form¢ ukonceni z diivodu neucelnosti
trestniho stihani osoby a ze c¢tvrté vlivem vysledki provérovani vyplyva, ze
odstranénim vSech negativnich skutecnosti, které vznikly trestnym c¢inem, doslo

k dosazeni ucelu trestniho fizeni. V paté subkapitole je zminén zplisob ukonceni,
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nebot’ nebyla zjiSténa osoba pachatele a nebyly zjiStény skutecnosti, které by
objasnovaly trestnou ¢innost.

V Sesté subkapitole je rozebrano docasné odlozeni trestniho stihéani. Na
danou kapitolu navazuje zpiisob ukonceni, nebot” doslo k zahajeni trestniho stihani.
Celou tieti kapitolu autorka prace zakoncuje ivahami de lege ferenda.

V posledni, ¢tvrté kapitole se autorka prace zminuje o ukonceni stadia
provétovani ve zvlastnich piipadech, jez spatfuje ve zkraceném piipravném fizeni
a v fizeni ve véci mladistvych a osobach mladsich patnacti let.

Diplomova prace ve svém zaveéru dospéla k zodpovézeni polozené otazky
v uvodu diplomové prace, ktera zné€la: Zdali je ukonCeni stadia provétovani
v trestnim fizeni nadbytecné, nebo nalézt divody jeho opodstatnénosti?

Pro uinéni zavéru je nutné zminit, ze ukonceni pfipravného fizeni
nachazime jak ve stadiu provétovani, tak ve stadiu vySetfovani. V soucasné dobé 1
s ohledem na okolni evropské staty se autorce diplomové prace zda nadbytecné
rozdéleni na stadium proveéfovani a stadium vySetfovani, pficemz obé disponuji
stejnym zakoncCenim. Proto autorka prace navrhla v ¢asti de lege ferenda spojeni

obou casti, které by pocitalo pouze s jednou formou zakonceni.
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RESUME V CESKEM JAZYCE

Diplomova prace s nazvem Ukonceni stadia provérovani v trestnim rizeni
rozebira mozné varianty ukonceni, s nimiz se v pfipravném fizeni mizeme setkat.
Je roz€lenéna do péti ¢asti. Po ivodni ¢asti diplomové prace je v druhé kapitole
predstaveno pfipravné fizeni trestni, které se d€li na stadium provefovani a stadium
vySetiovani. Treti, stézejni kapitola se vénuje ukonceni stadia provétovani
v trestnim fizeni. V prvni subkapitole tieti kapitoly je rozebrano ukonceni trestniho
fizeni, nebot’ se nejednd o trestny Cin. Zde je zminéna subsidiarita trestni represe,
nepficetnost osoby a odevzdani pro piestupkové jednani. Druha subkapitola
zminuje nepfipustnost trestniho stihani pro nevysloveni souhlasu s trestnim
stihdnim osoby a promlceni jako formu ukonceni trestniho fizeni. Tieti subkapitola
se vénuje neucelnosti trestniho stihani osoby a ¢tvrta obsahuje ukonceni z ditvodu
odstranéni negativnich skute¢nosti zplsobenych trestnou Ccinnosti. V paté
subkapitole je zminén zpusob ukonceni, nebot’ nebyla zjisténa osoba pachatele
a nebyly zjistény skutecnosti, které by objasiiovaly trestnou Cinnost.

V Sesté subkapitole je rozebrano docasné odlozeni trestniho stihédni. Na
danou kapitolu navazuje zahajeni trestniho stihani. Celou tieti kapitolu autorka
prace zakoncuje uvahami de lege ferenda.

V posledni ¢tvrté kapitole se autorka prace zminuje o ukonceni stadia
provétovani ve zvlastnich piipadech, jez spatfuje ve zkraceném piipravném fizeni
a v fizeni ve véci mladistvych a osobach mladSich patnacti let.

Zaver diplomové prace je vénovan jejimu shrnuti.
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RESUME V ANGLICKEM JAZYCE

The submitted diploma thesis Conclusion of the examination stage of
criminal proceedings deals with possible methods of how a preparatory process can
be terminated. The thesis is divided into five parts. The introductory part of the
diploma thesis is followed by the second chapter in which the preparatory process
of criminal proceedings, which can be divided into investigation phase and inquiry
phase, is presented. The third chapter, the key one, is devoted to termination of
investigation phase in criminal proceedings. In the first sub-chapter of the third
chapter, termination of criminal proceedings as no criminal act was committed is
discussed. In this part, subsidiarity of criminal repression, insanity of a person and
submission of a criminal act are discussed as possible ways of termination of
criminal proceedings. The second sub-chapter mentions inadmissibility of criminal
prosecution for failure to express consent to prosecute and limitation as a method
of termination of criminal proceedings. The third sub-chapter is devoted to the
ineffectiveness of persecution of a person and the fourth one to termination if
negative facts caused by a criminal act have been eliminated. The fifth sub-chapter
deals with termination as an offender has not been identified and facts that would
solve a case have not been found.

The topic of the sixth sub-chapter of the third chapter is temporary
suspension of criminal proceedings. This chapter is followed by a part devoted to
initiation of criminal proceedings. The third chapter is concluded by the author’s
thoughts de lege ferenda.

The author mentions in the last, the fourth, chapter the termination of
criminal proceedings, which are, in her opinion, abbreviated preparatory process
and proceedings against juveniles and persons under the age of fifteen.

Conclusions resulting from the submitted diploma thesis are presented in

the final part of the thesis.
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