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1 Uvod

Ve své diplomové praci nesouci ndzev Trestné ciny proti zZivotu a zdravi
spachané nedbalostnim zavinénim pojednam o problematice piecinit do této
kategorie spadajicich, jejich historickému vyvoji, judikatufe s nimi souvisejici
a dale je porovnam se zahrani¢ni pravni upravou. Cilem prace je vytvofit takovy
dokument, ktery svému ctenafi poskytne komplexni, logicky strukturovany a

zaroven uceleny, nahled na danou problematiku.

Tuto problematiku povazuji za velmi aktualni a vyznamnou, a proto jsem si
ji vybrala jako téma své diplomové prace. Velmi Casto tyto pieCiny souvisi
s dopravnimi nehodami, jejichz pocet v poslednich letech vyrazné stoupa. Policie
Ceské republiky naptiklad za leden leto$niho roku Setiila lehce pfes sedm tisic
dopravnich nehod, pti kterych bylo 26 osob usmrceno, 54 osob téZce zranéno
a 1186 lehce zranéno.! K vybéru tohoto tématu mne navic inspirovala stz na
Okresnim statnim zastupitelstvi v Tachové, kterou jsem absolvovala v 1été

minulého roku.

S ohledem na wucelenost zahajim svou diplomovou praci zasazenim
problematiky nedbalostnich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi do jejiho
historického kontextu. Poté bude néasledovat kontext v podobé trestnépravni teorie,
pfesnéji typovych znakl skutkové podstaty trestného c¢inu. Oproti mému
puvodnimu zdméru se vSak nezamétim pouze na subjektivni stranku trestného ¢inu,
nybrZ i na ostatni typové znaky skutkoveé podstaty. Toto rozsifeni mi dovoli zahrnou
vice aspektli dané problematiky, ¢imz vyrazné ptispéje k lepSimu pochopeni

trestnych ¢int jako takovych.

Po teoretickém vymezeni typovych znakii skutkovych podstat trestnych
¢inl nésledné piejdu k samotnym skutkovym podstatam nedbalostnich trestnych
¢ind sméfujicich proti Zivotu a zdravi podle platné pravni Gpravy. Jejich vymezeni
povazuji za naprosto zasadni Cast této prace. Nasledné€ se zaméiim na judikaturu

s danou problematikou souvisejici, ktera podrobné&ji dovysvétli nezbytné pojmy a

Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie. INFORMACE o
nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v lednu 2021. [online], publikovano dne
5.2.2021, citovano dne 17.2.2021. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx



celkové umozni se v problematice nedbalostnich trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi

1épe zorientovat.

V nasledujici ¢asti prace porovnam platnou ¢eskou upravu trestnych ¢inti
proti Zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim zavinénim s odpovidajici upravou
naSeho sousedniho statu, tedy s tpravou Spolkové republiky Némecko. Hlavni
davod vybéru této zemé spociva pravé v oné geograficke blizkosti, zejména pak
s ohledem na polohu Zapadodeské univerzity vramci Ceské republiky. Tato
skute€nost vSak souvisi 1 s dalsim divodem, tj. s vyraznou podobnosti
trestnépravnich uprav obou statl. Uéelem je proto zjistit, zda v dané oblasti existuje

mezi ¢eskou a némeckou upravou n¢jaky vyznamny rozdil ¢i nikoli.

Zavérem, v kapitole nazvané Uvahy de lege ferenda, vyjadiim sviij nédzor
na to, zda je platné pravni uprava nedbalostnich trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi

takova, jaka by méla byt nebo zda by zasluhovala jistych tprav.
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2 Historicky vyvoj nedbalostnich trestnych ¢ini

Tato kapitola je zaméfena na tfi pravni predpisy, jez jsou nedilnou soucasti
vyvoje nedbalostnich trestnych ¢in v ceskych zemich a pozdéji 1
v Ceskoslovensku. Jedna se o zdkon & 117/1852 Sb., o zlo¢inech, pie¢inech
a prestupcich, zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon a o zakon ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zakon.

2.1 ZAakon ¢. 117/1852 Sb., o zlo¢inech, piecinech a prestupcich

Jak jiz samotny nazev této pravni Gpravy, jez se stala zdkladem rakouského
a nasledné i ceskoslovenského burZoasniho trestniho prava, napovida, rozliSovala
tehdy nové vedle zlo¢inli a piestupkt i pieiny.> Zakonodarce se k pieciniim
vyjadfil v ustanoveni § 238 tohoto zakona nazvaném Ciny protizakonné, i beze
zlého umyslu a bez Skody vzesle, jiz samy o sobé jsou preciny nebo prestupky, kde
konkrétné€ stanovi, ze ,,jiz Cin, jenz proti zapovedi byl vykonan, neb opominuti, jez
se stalo proti prikazu, jest precinem nebo prestupkem, pokud se v zakoné tomto za
to prohlasuji, ac pri tom nebylo ani zlého umyslu, aniz z toho povstala Skoda nebo
ublizeni*. Pro spachani pieCinu nebo prestupku podle tohoto zdkona tedy nebylo
rozhodujici, zda vznikla Skoda ¢i nikoli a ani to, zda doSlo k ublizeni nebo ne.
Rozhodujici naopak bylo to, zda byl porusen ptikaz a zarovenl zda bylo zdkonem

vyslovné stanoveno, ze se jedna o piecin ¢i piestupek.

Ptestoze zakon o zloCinech, piecinech a ptestupcich neobsahoval vyslovnou
upravu a definici nedbalostni formy zavinéni, lze jeji existenci dovozovat.
Diilezitym ustanovenim v tomto sméru je pfimo ustanoveni § 1 shora uvedeného
zékona, nebot’ toto ustanoveni pojednéavalo o tzv. zlém umyslu, ktery se, jak
piredmétné ustanoveni doslova tikalo, ,, davda za vinu nejen tehda, kdyz pred tim, nez
se neco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pred se bralo nebo
opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest spojeno, primo bylo rozvdzeno a uminéno, nybrz
i, kdyz z nejakého jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo opominuto,
z ¢eho zlo, které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno povstati

miize* a ustanoveni § 2 pism. f) téhoZ zakona, které zly umysl vylucovalo,

VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4. s. 31.
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povstalo-li zlo ndhodou nebo z nedbalosti. Nasledujici odstavec vSak piipoustél,
ze trestny ¢in z nedbalosti mohl byt podle povahy okolnosti tretsan podle
ptisluSnych ustanoveni dilu druhého tohoto zdkona, konkrétné ustanoveni § 335 az
431. DalSim vyznamnym voditkem je § 233, jehoZ obsahem bylo zjednodusSené
feceno to, Ze neznalost zdkona neomlouva. K tomuto zdkon mimo jiné uvade¢l, ze
,,heznalosti trestniho zakona tohoto, co se tyce obsaZenych v ném precinii a

prestupkii, nikdo nemuize omlouvati“.

Jak jiz bylo nastinéno vySe mnohé skutkové podstaty vtomto zakoné
explicitné nedbalost pfipoustély. Jednalo se zejména o § 365 neopatrnost pri
prodeji jedu, § 368 nedbalost v chovani a oddéleni jedu a déle napiiklad § 373

opominuti uschovati nabitou pusku.
2.2 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Ackoli se jednalo o upravu vyrazné ovlivnénou dobou, ve které vznikla, coz
je patrné jiz pii pohledu na jeji samotny tivod a na jeji strukturu, kdy zvlastni Cast
trestniho zédkona pted trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi, jakozto hodnotami, které
dnes chranime na prvnim misté, upfednostiiovala ochranu republiky, socialistické
vystavby, pracujictho lidu a vychovu k socialistickému souziti, z pohledu
nedbalostni formy zavinéni byl pomérné vyznamny.> Jako prvni totiz vedle
umysIného zavinéni vyslovné upravil i zavinéni nedbalostni.* To bylo pfedmétem
§ 3 odst. 2 tohoto trestniho zdkona. Toto ustanoveni bylo déle rozdéleno na pism.
a), jehoz obsahem byla nedbalost védoma, a pism. b), které se vénovalo nedbalosti
nevédomé. Vyznamove a prakticky 1 obsahové tato ustanoveni odpovidalo § 16
odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®). V trestnim zakoné zroku 1950 vSak absentovala tUprava hrubé

nedbalosti.

Zvlastni c¢ast vySe nadepsaného trestniho zdkona znala celou ftadu
skutkovych podstat trestnych ¢ini, jez mohl pachatel naplnit svym nedbalostnim

jednanim. Proti Zivotu a zdravi Clovéka, jejichz ochrana byla obsahem az hlavy

DRAHOTSKY, M. Zména trestniho zdikona a jeji dopad na ochranu Zivota a zdravi v Ceské
republice. Praha, 2010. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Jifi JELINEK. s. 6.

4 BICH LIEN, D. Zavinéni v trestnim prévu. Praha, 2018. Diplomova prace. Univerzita Karlova

v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Vladimir PELC. s. 19-20.
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Sesté dan¢ho zakona, smétovaly nasledujici skutkové podstaty: ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 221, ublizeni na zdravi z nedbalosti, jehoz nasledkem
posSkozeny utrpi t€Zkou Ujmu na zdravi nebo zemie, které je obsahem § 222,
a ohrozeni pohlavni nemoci z nedbalosti podle ustanoveni § 225. Obdobné jako
soucasna pravni Uprava znal trestni zakon z roku 1950 i skutkovou podstatu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, resp. feeno tehdejsi terminologii siFeni
nakazlivych chorob, jehoz nedbalostni varianta byla predmétem ustanoveni § 200.
Tato skutkova podstata byla, na rozdil od té soucasné, zafazena do hlavy ctvrté
trestné ciny obecné nebezpecné, dnes je jiz soucasti dilu 3 trestné ciny ohrozZujici
Zivot nebo zdravi, ktery je soucasti hlavy I zvlastni ¢asti pojednavajici o trestnych

¢inech proti Zivotu a zdravi.

Tento trestni zakon, vysledek tzv. pravnické dvouletky, ktery byl Narodnim
shromazdénim schvalen spolu s dal§imi tfemi trestnépravnimi piedpisy, tj. spolu se
zakonem ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, dale se zakonem ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon
spravni a v neposledni fad€ i se zdkonem ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni’, byl
soucasti platné pravni upravy pouze po velmi kratkou dobu. Jiz po jedenacti letech

své existence byl nahrazen zdkonem ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon.b
2.3 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Ptedchozi pravni prava, kterou byl zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
chapala pojem nedbalost obdobné¢, jako ta soucasnd. Shodné se oba zdkony stavi
k tomu, Ze ke spachani trestného ¢inu je nezbytné, aby pachatel jednal umysing,

ledazZe je vyslovné stanoveno, Ze ke spachani posta¢i zavinéni z nedbalosti.’

Ustanoveni § 5 pism. a), b) diive u¢inného trestniho zakona obsahovalo
rozdéleni na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou prakticky totozné, jako
tomu je v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), b) aktualné platného a ti¢inného trestniho
zékoniku. Oba typy nedbalosti spojuje absence viile pachatele zpiisobit protipravni

nasledek. Co je od sebe naopak déli je slozka védéni, kdy v ptipadé€, Ze pachatel

[

VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4. s. 48.

VASICEK, L. Nova éra trestniho prava hmotného: Stary zakon vs Novy zakon. epravo.cz [online],
publikovano dne 31.12.2009, citovano dne 17.2.2021. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-era-trestniho-prava-hmotneho-stary-zakon-vs-novy-
zakon-59450.html.

7§ 13 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

5
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jedna z védomé nedbalosti, vi o tom, Ze protipravni nasledek miize zpusobit, pfi

jednani v nedbalosti nevédomé o moznosti zplisobit $kodlivy nasledek nevi.?

Trestni zakon z roku 1961vsak stale jesté, obdobné jako jeho ptedchidce,
neznal tzv. hrubou nedbalost, kterou souCasnd pravni Uprava vymezuje
v ustanoveni § 16 odst. 2 a o které bude podrobnéji fe€ niZe. Tehdejsi pravni teorie
ale s pojmem hrubd nedbalost pracovala, byt v odliSném vyznamu nez dnes.
Prof. Knapp ve své publikaci déli nedbalost pravé na hrubou a lehkou. Hrubou
nedbalost pfitom, alespont v jejich hrubych rysech ztotoziiuje s nedbalosti

védomou.’

Zvlastni ¢ast tohoto trestniho zdkona byla opét uvozena trestnymi Ciny
smefujicimi proti republice, cizimu statu nebo mezindrodni organizaci. Trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi byly, oproti zakonu €. 86/1950 Sb., trestni zakon, pfesunuty az
do hlavy sedmé. ,,Odsunuly* je trestné €iny hrub¢ naruSujici obCanské souziti, které
tehdy nové¢ tvotily hlavu patou zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Co se jednotlivych
skutkovych podstat nedbalostnich trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi ¢loveka tyce,
znal tento trestni zdkon skutkovou podstatu ublizeni na zdravi z nedbalosti, jez byla
predmétem ustanoveni § 223. Dale do této kategorie spadala ustanoveni § 224, jez
se soucasn¢ vénovalo tézké ujmé na zdravi z nedbalosti a také smrti, § 226 tykajici
se ohroZovani pohlavni nemoci, jez bylo ustanovenim spolenym pro umyslné
i nedbalostni zavinéni, a v neposledni fadé¢ 1 § 190 SirFeni nakazlivé choroby
z nedbalosti a § 194 ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potrebami
z nedbalosti, byt byla ob¢ ustanoveni zatazena do hlavy ¢tvrté trestniho zdkoniku

z roku 1961 nesouci ndzev trestné ciny obecné nebezpecne.

Ustanoveni § 223 trestniho zdkona z roku 1961 pojednévajici o ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti se oproti trestnimu zdkonu zroku 1950 skladalo pouze
z jednoho odstavce, ktery znél: ,, Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze
porusi duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na
Jjeden rok nebo zdakazem cinnosti. ““ a ktery obsahové odpovidal odst. 2 § 221 zédkona

¢. 86/1950 Sb., trestni zakon. I co do délky trestu odnéti svobody, ktery bylo mozné

8 JELINEK, J. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast, zvlasti cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 217-218.
9 KNAPP, V. Teorie prdva. 1 vyddni. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. s. 202.
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za spachani tohoto ptecinu ulozit, jsou tato ustanoveni v souladu. V trestnim zdkoné
zroku 1961 vSak zcela absentovala alternativa ustanoveni § 221 odst. 1 zdkona
¢. 86/1950 Sb., trestni zékon, tedy: ,, Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody az na tri mésice. “ Na tuto absenci navazuje i v souc¢asné
dob¢ platny a ucinny trestni zakonik, ktery naopak piidava jesté dalsi alternativu.

O tom vSak podrobnéji pfimo v kapitole pojednéavajici o této skutkové podstaté.

Dal§im ,,nedbalostnim ustanovenim‘ sméfujicim proti zivotu a zdravi
Cloveéka, které trestni zakon zroku 1961 obsahoval, bylo ustanoveni § 224
pojednévajici o zplisobend tézké Gjmy na zdravi ¢i smrti z nedbalosti. Toto se
skladalo ze tii odstavcti, prvni z nich obsahoval skutkovou podstatu zdkladni, ktera
znéla: ,, Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.* Predmétem
nasledujicich dvou odstavcl byly skutkové podstaty kvalifikované, které pocitaly
s poruSenim dulezité povinnosti plynouci ze zaméstndni, povolani, postaveni,
funkce nebo ze zdkona, anebo s t€zkym ubliZzeni na zdravi nebo smrti vice osob
zéarovein z diivodu hrubého poruseni piedpist chranicich Zivotni prostiedi, predpist
tykajicich se bezpecnosti prace, dopravy nebo hygienickych predpisii. Zatimco si
trestni zakon z roku 1961 vystacil s jedinym ustanovenim pro zplsobeni t€Zké 0ymy
1 smrti, sou€asny trestni zakonik je rozd€lil do dvou riznych ustanoveni. Obsahové
tedy toto jediné ustanoveni § 224 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, odpovidalo
dnesnim dvéma skutkovym podstatdm usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho

zékoniku a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 téhoz zakona.

Obdobné jako souCasna pravni Uprava znal i trestni zékon zroku 1961
skutkovou podstatu ohrozovani pohlavni nemoci, konkrétné upravenou v § 226.
Ptedchozi pravni uprava byla k pachatelim tohoto pfeCinu méné piisnd nez ta
souCasnd. Zatimco mezi 1. lednem 1962 a 1.lednem roku 2010, tj. po dobu
ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961, hrozil pachateli za nedbalostni ohrozeni
pohlavni nemoci trest odnéti svobody v trvani aZ Sesti mésicii, dnes je délka trestu

odnéti svobody stanovena § 155 dvojndsobnad, tedy aZ jeden rok.

Obsahem hlavy ¢tvrté zvlastni ¢asti trestniho zakona z roku 1961, presnéji
ustanoveni § 190, 1 nadale, v porovnani s trestnim zdkonem z roku 1950, zGstava
skutkova podstata sireni nakazlivé choroby z nedbalosti, jez je dnes soucasti hlavy

I, tj. trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi. Oproti trestnimu zékonu z roku 1950 vSak



doslo k navySeni horni hranice trestu odnéti svobody z Sesti mesicii az na jeden rok
a vyslovné byl uveden 1 trest penézity. Za zminku, le¢ stru¢nou, nebot neni
predmétem této diplomové préce, stoji 1 to, ze oproti trestnimu zédkonu z roku 1950

bylo mozné z nedbalosti zplsobit 1 Sifeni nakazlivé choroby domécich nebo jinych

hospodatsky dulezitych zvitat a dale také choroby nebo Sktidce uzitkovych rostlin.

Hlava ctvrta dale obsahuje 1 nedbalostni variantu trestného ¢inu ohrozovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potrebami, jez je konkrétn¢ vymezena
v § 194 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Na prvni pohled se v porovnani se
soucasnou pravni upravou jednd o ustanoveni vyrazné strucnéjsi. Sklada se pouze
z jediného odstavce, neobsahuje tedy varianty ptisnéji trestné jako je tomuv § 157
trestniho zakoniku. Zakladni skutkova podstata vSak zstdva v jadru stejna. Klicové
je, ze pachatel ma danou potravinu na prodej nebo ji za timto ucelem vyrobi ¢i
opatii. K t€émto pojmiim se podrobné&ji vyjadiuje kapitola 4.6 této diplomové prace.
V zékladni skutkové podstaté zlistava stejna 1 délka trestu odnéti svobody, ktery
pachateli za spachani tohoto pfecinu hrozi, a ¢ini az Sest mésicli. Drobné se tato
ustanoveni li$i v trestech alternativnich. Trestni zakon z roku 1961 vyslovné uvadi,
7e lze alternativné ulozit trest penézity nebo trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Soucasnd pravni Uprava jiz penézity trest v ustanoveni § 157
odst. 1 neuvadi, stale vSak pocita s moznosti propadnuti véci, ke které navic pridava

trest v podob¢ zdkazu Cinnosti.



3 Typové znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Skutkova podstata trestného ¢inu je mimo jiné urcena jejimi typovymi
znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka
a protiprdvnost.'’ Jedna se zaroven o znaky obligatorni, tedy takové, které jsou
k naplnéni dané skutkové podstaty vzdy nezbytné. Pomoci téchto znaka je mozné

od sebe odlisit jednotlivé druhy trestnych €inli navzajem.

Dtive nez se na objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku
podivame podrobnéji, pro tplnost uved’'me, ze trestnépravni teorie znd i jiné druhy
znakl, které trestné ¢iny vykazuji a které se mohou navzajem 1 prolinat. Jedna
se napfiklad o znaky formalni ¢i znaky fakultativni, pfi¢emz fakultativni znaky se
nemusi vyskytovat u vSech skutkovych podstat trestnych ¢inil, avSak vyskytnou-li
se, musi byt splnény obdobné jako znaky obligatorni. Formalnimi znaky jsou
takové znaky, které jsou piimo uvedeny v zakoné a objevuji se jak v jeho zvlastni
¢asti v podobé definic jednotlivych trestnych ¢int, tak i v ¢asti obecné. Prikladem
formalnich znakl trestnych ¢€ini v obecné Ccasti trestniho zdkoniku mohou
byt formy zavinéni, tj. imysl a nedbalost, jejichz definice jsou obsazeny

v ustanovenich § 15 a § 16 trestniho zdkoniku. '
3.1 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Diivod, pro¢ vycet typovych znakii za¢indme prave subjektivni strankou
trestného ¢inu je ten, Ze z pohledu nedbalostniho zavinéni trestného ¢inu je tento
jednim jedinym obligatornim znakem — zavinénim. Zavinéni vyjadiuje psychicky
neboli také vnitini stav pachatele ve vztahu k objektu trestného ¢inu, které mize
mit formu bud’ timyslnou nebo formu nedbalostni. V obou ptipadech vSak plati
zéasada odpovédnosti za zavinéni, jakozto jedna z elementarnich zasad trestniho
prava hmotného, kterd vyjadiuje nezbytnou existenci zavinéni pachatele ve vztahu

ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ¢imZ zaroven vylucuje odpovédnost objektivni

10 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, zvldstni cast. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 102.

" JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, zvldstni cast. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 102-104.



a také odpovédnost kolektivni. Pokud by zavinéni pachatele chybélo, nemiize byt

za dany ¢in trestné odpovédny.'?

Obé¢ formy zavinéni se dale Cleni na dvé podkategorie. V pifipad¢ tmyslu
je délicim kritériem volni zaméfenost pachatele, ktery bud’ pfimo chce Skodlivy
nasledek spachat, vtakovém piipadé hovoifime o Umyslu piimém, nebo je
s ptipadnym Skodlivym nésledkem, o kterém védé€l, Ze mize nastat, srozumén
a v tomto piipad¢ se jedna o umysl nepfimy neboli také umysl eventudlni. Ono
pachatelovo srozuméni ale neni mozné zaméiovat s nedbalosti, kdy zcela chybi

pachatelova vile trestny ¢in spachat.'3

V ptipadé€ nedbalosti je onim dé€licim kritériem pachatelovo védomi, tedy
zda pachatel véd¢l, ze svym jednanim mtize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem nebo o této skuteCnosti neveéd¢€l, ackoli o ni, s ohledem na své osobni
pomeéry, védét mél a mohl. VEédél-li pachatel o moznosti poruseni ¢i ohrozZeni
chranéného zajmu, piesto se spoléhal na to, Ze k ni¢emu takovému nedojde, jednal
ve védomé nedbalosti, jejiz definice se nachazi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Pachatel, ktery nevédé€l, Ze svym jedndnim miiZe chranény
zajem porusit ¢i ohrozit, tj. pachatel, u n¢hoZz neexistovala kvalifikovana predstava
o protipravnim nasledku jeho jednani, jednal v tzv. nevédomé nedbalosti, ktera je

definovana v § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Samotna nedbalostni forma zavinéni je obecné formou méné zavaznéjsi nez
forma umyslna, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, v takovém piipad¢€ absentuje viile
pachatele dany trestny Cin spachat. Toto tvrzeni je promitnuto v ustanoveni § 13
odst. 2 trestniho zakoniku, které tika, ze zdkon obecné predvida imysIné zavinéni,
ledaZze je vyslovné stanoveno, Ze v konkrétnim ptipadé postaci nedbalostni jednéani
pachatele. Trestni zdkonik zn4 1 takové trestné Ciny, které lez spachat jak imysIné,
tak z nedbalosti, coz je v pfisluSném ustanoveni vyjadieno slovnim spojenim ,,byt

i z nedbalosti*.!4

12 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 202-203.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 287-289.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 126-187.
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Jelikoz neni dana vile pachatele trestny Cin spachat, nabizi se otazka, jak se
od sebe vlastné odliSuje nedbalost a beztrestné nezavinéné jednani. Odpovédi na
tuto otazku je tzv. potirebna mira opatrnosti, respektive jeji zachovani ve vztahu ke
Skodlivému nasledku. Zjednodusen¢ feceno, je-li potiebnd mira opatrnosti ze strany
osoby, potencidlniho pachatele, zachovéana, neni tato osoba trestné¢ odpovédna za
Skodlivy nésledek, ktery nastal. Konkrétni situace vSak musi byt posuzovéana
individualné a je zavisla na povinnostech dané osoby, jakozto hledisku objektivnim,
jejich schopnostech a moznostech trestnépravni nasledek predvidat, tedy hledisku
subjektivnim. Kladené naroky by mély byt pro vSechny v zasad¢ stejné, existuji
vSak skupiny osob, na n€z jsou kladeny naroky vyssi, a to naptiklad s ohledem na
jejich povolani, zejména se v tomto ptipad¢ jedna o Iékaiky a I¢kate. Mezi osoby,
na které jsou kladeny vysSi naroky patfi také fidi€i, nebot’ v souvislosti
s fizenim motorového vozidla existuje vyssi riziko mozného poruSeni ¢i ohrozeni
z4jml chranénych zdkonem neZ pfi jinych aktivitach. Povinnosti fidi¢im totiz
plynou nejen zbezpecnostnich predpisti, nybrz také znorem technického

charakteru.

Na tomto misté, s ohledem na vySe uvedeng, je vSak nezbytné zdlraznit, ze
objektivni nedodrzeni potiebné miry opatrnosti nemuize samo o sobé& zalozit trestni
odpovédnost pachatele. Soucasné totiz musi byt ddna schopnost pachatele ptedvidat
vznik onoho Skodlivého nasledku, ktery vznikl v pfi¢inné souvislosti s jeho
nedbalostnim jednanim, jinak neni trestné odpovédny.'> Jako piiklad si uved’'me
fidice osobniho motorového vozidla jedouciho v noc¢nich hodinach dovolenou
rychlosti po dalnici, kterému z mostu pfimo pod vozidlo sko¢i sebevrah. Ridi¢
v takovém ptipad¢ nebude trestné¢ odpoveédny, a to ani z nevédomé nedbalosti,

nebot’ nemohl védét ani piedvidat, ze né¢emu takovému dojde. '

Soucasna platnd pravni Gprava, na rozdil od svych piedchiidct, zna také
tzv. hrubou nedbalost, kterd je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho
zékoniku a rozumi se ji ,, pristup pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti svedci
o zrejmé bezohlednosti pachatele kzajmim chranénym trestnim zdakonem .

Lze tedy konstatovat, ze hruba nedbalost vyjadiuje pachateliiv zjevné bezohledny

'S DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 114-115.

' KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 296.
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piistup k pozadavku nélezité opatrnosti, o niz byla fec vyse, a ze je vyrazem vyssiho
stupné nedbalosti, respektive jeji vyssi miry. Nejedna se ale o jeji novy ¢i tieti druh,
ktery by existoval vedle nedbalosti védomé a nedbalosti nevédomé. Naopak se
hruba nedbalost miize vztahovat k obéma druhim nedbalosti. Trestni zakonik
obsahuje skutkové podstaty, které hrubou nedbalost vyslovné vyzaduji, zadna

z nich vSak nesmétuje proti zivotu a zdravi.'”

Pro uplnost si uved'me né€kolik moznych fakultativnich znakl subjektivni
stranky trestného ¢inu. Témi miize byt naptiklad motiv, ktery pachatele vnitiné
vede ke spachani trestného ¢inu anebo cil, které¢ho chce svym ¢inem doséhnout.
Motiv, oznaCovany téz jako vnitini pohnutka ¢i podnét pachatele, je orgdniim
¢innym v trestnim fizeni voditkem pro piresné€j§i posouzeni nebezpecnosti
pachatelova jednani a nasledné mulzZe byt okolnosti polehcujici nebo naopak
okolnosti pfitéZujici a mize dokonce 1 vést kuziti vySS§i trestni sazby. Cil
pachatelova jednani nebo také zamér, kterym je veden, je rozhodujici v piipadé

pokracovani v trestném ¢inu a déle v piipadé hromadnych trestnych ¢int.'®
3.2 Objekt

Dal$im z typovych znaku skutkové podstaty trestného Cinu je objekt,
pfesnéji objekt individudlni, kterym se rozumi zdjem chranény trestnim zdkonem
nebo jinymi slovy také pravni statek vic¢i némuz trestny ¢in sméfuje,!” dale téz
spolecenské vztahy, zajmy ¢i hodnoty, jejichZ spravna kvalifikace je nezbytna pro
pfesné urceni konkrétniho trestného ¢inu. A contrario 1ze konstatovat, ze ¢in, ktery

by nenarusoval zadny z uvedenych zajmu ¢i hodnot, neni ¢inem trestnym.

Trestni zakonik je postaven jednak na objektech individualnich, které jsou
znakem jednotlivych skutkovych podstat, jak jiz bylo uvedeno vyse, dale také na
objektech skupinovych oznaCovanych téz jako objekty druhové, podle kterych

zékonodarce rozdélil trestni zakonik do jednotlivych hlav, a v neposledni fadé na

vvvvv

7 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 117.

'8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, zvldstni cast. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 225-226.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 126-187.
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a hodnoty, které jsou zdkonem chranény.? Odbornici se v8ak nazorové neshoduji
na tom, zda je rodovy objekt totéz, co objekt obecny ¢i nikoli. Zatimco doc. Jelinek
ve své publikaci zastdva nazor, Ze obecny objekt se rovna objektu rodovému,
prof. Kratochvil v nich naopak vidi dva riizné pojmy a konstatuje, ze objekt rodovy
konkretizuje objekt obecny a vyjadiuje ony zakladni vztahy a z4jmy, které trestni
zakonik chrani. Rika také, Ze pravé rodovy objekt byl vyslovné vyjadien
v ustanoveni § 1 trestniho zdkona zroku 1961, ktery znél: ,, Ucelem trestniho
zdkona je chrdnit zdjmy spolecnosti, tstavni ziizeni Ceské republiky, prava

a opravnéné zajmy fyzickych a prdavnickych osob. “?!

Teorie dale rozliSuje mezi objektem hlavnim neboli primarnim a objektem
vedlejsim ¢ili také objektem sekunddrnim. Hlavni objekt vyjadiuje ty spolecenské
vztahy, které¢ jsou ptisluSnym ustanovenim trestniho zékoniku chranény primarné.
Objekt vedlejsi naproti tomu chréni ostatni vztahy, které sice byly trestnym ¢inem
zasazeny, avSak nejsou pirimo znakem pfislusné skutkové podstaty. Ty mohou byt
pokazdé jiné a nelze je tedy predem urcit.??> Typickym piikladem je trestny Cin
opilstvi vymezeny v ustanoveni § 360 trestniho zdkoniku. Primarnim objektem
tohoto trestného ¢inu je obcanské souziti v tom nejsirSim slova smyslu. Aby vsak
mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi, musi byt tento
zakonem chranény zdjem vzdy porusen a dale musi byt porusen i zajem chranény
sekundarnim objektem, ktery ale neni mozné blize specifikovat, nebot’ jeho podoba
je odvisla od onoho ¢inu jinak trestného, kterého se pachatel vlivem navykové latky

dopusti.??
3.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka je z pohledu odliSeni trestnych ¢init od sebe navzajem
znakem nejnazornéj§i. Sklada se jak ze znakll obligatornich, tak ze znaki
fakultativnich. Témi obligatornimi, které musi byt dany bezvyjime¢né u vSech

trestnych Cini, pficemz jejich konkrétni podoba je dana zakonem, jsou: jedndni,

20 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 148-149.

2l KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 268.

22 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, zvldstni cast. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 151.

B LANGER, P. Trestny cin opilstvi (1.¢dst). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 55.
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nasledek a pricinny vztah mezi nimi. Fakultativni znaky se nevyskytuji v kazdé
skutkové podstaté, avSak vyskytnou-li se, musi byt splnény obdobné jako znaky
obligatorni. Mohou byt soucésti jak zakladnich, tak kvalifikovanych ¢i
privilegovanych skutkovych podstat a slouZzi k pfesnéjSimu vyjadieni jejich
spoleCenské Skodlivosti.* Jedna se zejména o misto a Cas spachani, prostiedek,
ktery byl ke spachani trestného ¢inu pachatelem pouzit, G¢inek takového jednéani

nebo jeho hmotny predmét utoku.?’

Jedndnim trestnépravni teorie rozumi projev viile pachatele navenek’® nebo
jinymi slovy také projev viile ve vnéjsim svété.?” Z této kratké, le¢ vystizné definice
vyplyva, Ze je jednani pachatele tvofeno dvéma slozkami — sloZkou vnitini a
slozkou vné&jsi, které jsou navzajem propojené a aby bylo mozné hovofit o jednani
ve smyslu trestniho prava, musi byt splnény ob¢ dvé tyto slozky zaroven. Vnitini
slozkou, ktera je také oznaCovana jako slozka psychickd, se rozumi pachatelova
vule. Vngjsi slozkou je pak onen projev vile pachatele navenek, tedy jeho fyzické
poc¢inani. Za projev vile se povazuje i nedbalostni jednani pachatele.?® Tedy
1 takové jednani, jehoz zamysleny nasledek je z pohledu trestniho prava nezavadny,
avSak jim byla naplnéna skutkova podstata nékterého z nedbalostnich trestnych
¢inll. Zejména se bude jednat o fidice, jehoz cilem je se rychle pfemistit z dobu
A do bodu B, bohuzel vSak svou rychlou jizdou jiného z nedbalosti usmrti, ¢imz
naplni skutkovou podstatu ptecinu usmrceni znedbalosti podle ptisluSného

odstavce § 143 trestniho zakoniku.?’

Jednani pachatele muize spocivat jak vjeho aktivnim kondni, tak
1 v pasivnim opomenuti. Na zaklad¢ tohoto clenéni pachatelova jednani dale
rozliSujeme trestné ¢iny na komisivni a omisivni, kdy trestné Ciny omisivni dale

Clenime na pravé a nepravé. Trestné Ciny nepravé omisivni jsou podrobnéji

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. 5. 126-187.

25 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 155.

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 250.

27 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 156-157.

28 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 70.

2 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 156.
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rozebrany nize v kapitole pojednavajici o ptfecinu usmrceni z nedbalosti, z ¢ehoz
jednoduse vyplyva skutecnost, zZe i nedbalostni trestné ¢iny Ize spachat jak aktivnim

jednanim pachatele, tak i opomenutim.

Nasledkem je zména objektu trestného Cinu, a to v podobé ohrozeni
¢1 poruchy. Nasledkem v tomto smyslu, tj. ve smyslu obligatorniho znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu, naopak neni sankce za protipravni jedndni pachatele
jakozto nasledek pravni. V piipad€é ohrozeni neni objekt zménén piimo, avSak
dojde v takovém piipadé k vyvolani ditvodné hrozby ¢i nebezpeci, ze ke zméné

muize dojit. A contrario v piipadé& poruchy je objekt pfimo zménén.>°

Nasledek protipravniho jednani pachatele vSak nelze zaménovat s ucinkem.
Utinek se totiz vztahuje k hmotnému piedmétu ttoku, nikoli k objektu trestného
¢inu. S problematikou rozdilu nasledku a ucinku ale tzce souvisi mozné ¢lenéni
trestnych ¢inli na materialni a formalni, kdy dé€licim kritériem je pravé ucinek.
Zatimco u materialnich trestnych ¢inti je u€inek vyzadovan, u formalnich, které

se rovnaji trestnym ¢indm &isté omisivnim, naopak vyzadovan neni.3!

Mezi jednanim pachatele a nasledkem musi existovat pricinnd souvislost,
dale také oznacovana jako pri¢inny vztah nebo kauzalni nexus. Logicky plati i to,
ze ptricinny vztah musi byt dan mezi jednanim pachatele a zpisobenym nasledkem
podminujicim pouziti vyssi trestni sazby nebo piitéZujici okolnosti, dale mezi
jednanim a Skodlivym nésledkem, ktery pachatel odstrani, aby bylo mozné
aplikovat § 33 trestniho zdkoniku o U¢inné litosti. V ptipad¢ ptipravy ¢i pokusu,
respektive zaniku jejich trestnosti, dale plati, Ze musi byt dana pfi¢inna souvislost
mezi dobrovolnym jedndnim pachatele a odstranénim nebezpeci. Zjednodusené

feCeno, pricnou se rozumi takova okolnost, bez které by jind okolnost nenastala

nebo by sice nastala, ale v jiné podobg.*?

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 259-260.

31 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 166.

32 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 170.
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3.4 Subjekt

Subjektem trestného C¢inu je jeho pachatel, kterym mize byt jak osoba
fyzickéd, tak osoba pravnicka. Podrobnosti tykajici se pachatele pravnické osoby
blize vymezuje zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist. Specifikem je zejména skute¢nost,
7e se pravnicka osoba nemtize dopustit vSech trestnych ¢int, které trestni zakonik
vymezuje. Limitem je § 7 vySe uvedeného zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery taxativné vyjmenovava ty trestné Ciny, které pravnicka
osoba nemuze spachat. Logicky tedy plati, Ze vyjma téchto ¢inli se pravnicka
osoba mize dopustit kteréhokoli jiného trestného ¢inu vymezeného trestnim

zakonikem.

V piipadé pachatele fyzické osoby existuji dva obligatorni znaky, které
musi byt splnény, aby konkrétni fyzicka osoba mohla byt subjektem trestného €inu.
Jedna se o vék a o pricetnost. Vékova hranice trestni odpovédnosti je vymezena
negativné v ustanoveni § 25 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, plati tedy,
ze ,,kdo v dobé spdchani cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny “. Realn¢ se vSak fyzicka osoba stava trestné¢ odpovédnou az dnem
nasledujicim po dni 15. narozenin, nebot’ trestni zakonik v souvislosti s plynutim
Casu v § 139 stanovi, ze se do plynuti doby nezapocitava ten den, ve kterém jeji
plynuti zapocalo. Pachatel, ktery sice dovrsil patnacty rok véku, avSak neni starsi
nez osmnact let, se oznacCuje jako mladistvy. V takovém piipad€é se pachatel
dopousti provinéni a na dany ptipad se uzije zvlastniho zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze ze protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zakoni (zkracené téz zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),

ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Obdobné jako vek 1 duSevni schopnosti pachatele, tedy pfi¢etnost, vymezuje
zakon negativné. Trestni zakonik v ustanoveni § 26 stanovi dvé zpiisobilosti,
které zakladaji nepfiCetnost pachatele a tim 1 vylucuji jeho trestni odpoveédnost.
K tomu postaci, pokud pachatel, respektive osoba pachajici €in jinak trestny,
v dob¢ spachani takového ¢inu spliiuje alespon jednu z téchto zplsobilosti. Prvni
z nich je tzv. zpusobilost rozpoznavaci neboli rozumové kritérium, kdy osoba ¢in
pachajici neni schopna pro svou dusSevni poruchu vyskytujici se u ni v dob¢

spachani tohoto Cinu vnimat protipravnost svého jednéni. Druhou zptsobilosti
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je zpusobilost urCovaci. Tato mize byt v teorii oznacovana téz jako zpisobilost
volni ¢1 ovladaci a spocivd vtom, Ze dand osoba neni schopna své jednani
ovladat. PtestoZe si tato osoba dokonce miize byt védoma skutecnosti, Ze jeji €in
je protipravni, nedisponuje vSak takovou duSeni vyspé€losti, aby byla schopna své

jednani regulovat.?

%

Trestni odpovédnost nepticetného pachatele naopak neni vyloucena, uvedl-
11 se takovy pachatel do stavu nepficetnost zavinéné. V takovém piipadée bude jeho
trestni odpoveédnost zaviset na konkrétni formé zavinéné nepticetnosti, kterou mize
byt forma umyslna, tedy tzv. actio libera in causa dolosa, nebo forma nedbalostni,
tj. actio libera in causa culposa anebo zda se jedna o samostatny trestny ¢in opilstvi.

Tato problematika je vyjadiena v ustanoveni § 360 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

V piipadé umysiného piivedeni se do stavu nepficetnosti, neni trestni
odpovédnost pachatele nikterak ovlivnéna ¢i dotena, nebot’ jeho doldzni pfivedeni
se do stavu nepficetnosti pozitim omamné latky, sledovalo jediny zdmér — usnadnit
si spachani trestného ¢inu, pro ktery by jinak nenaSel dostatek odvahy. V téchto
piipadech hovoiime o tzv. dvojim umyslu pachatele. Jako piiklad si uved'me
pachatele, ktery ma v umyslu spachat trestny ¢in vrazdy. Neciti se vSak byt
dostate¢né¢ odvaznym, aby tento skutek spachal, a proto se Umyslné, pozitim
nemalého mnoZzstvi alkoholu, pfivede do stavu nepfiCetnosti, ve kterém ztrati
zébrany a onu predem zamyslenou vrazdu spacha. V daném ptipad¢ bude pachatel
v plném rozsahu shledan vinnym pro trestny ¢in vrazdy podle piislusnych odstavca
ustanoveni § 140 trestniho zdkoniku a jeho trestni odpovédnost nebude nedbalosti,

kterou si sam umyslné pfivodil, nikterak ovlivnéna. 3

Obdobné je tomu 1 v ptipad¢ nedbalostniho néasledku uvedeni se do stavu
nepficetnosti, pficemz v daném ptipade, tedy v ptipad€ actio libera in causa
culposa, neni rozhodujici, zda se pachatel do stavu nepticetnosti uvedl umysin¢ ¢i
z nedbalosti. Rozhodujicim faktorem je naopak to, Ze nasledné spachany trestny ¢in
musi byt vzdy pouze ¢inem nedbalostnim.’® 1 v tomto piipadé je vSak pachatel

trestné odpovédny za trestny €in, ktery ve stavu zavinéné nepticetnosti spachal. Pro

33 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 232.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 228-229.

35 Tamtéz.
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lepsi ilustraci si uved’'me ptiklad, tentokrat fidi€¢e motorového vozidla, ktery si pred
odjezdem pfiipije s prateli a posléze svou neopatrnou jizdou zptlisobi jinému smrt.
Tento fidi¢ bude plné trestné odpoveédny za precin usmrceni z nedbalosti podle

piislusného odstavce § 143 trestniho zdkoniku.*¢

Odlisna situace naopak nastane ve chvili, kdy je zavinéna nepficetnost
posuzovéna jako samostatny trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho
zakoniku, na ktery lze ve svétle pfislusné judikatury, zejména pak usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2006, vydaného pod sp. zn. 7 Tdo
1379/2006, nahlizet jako na kompromis mezi trestni odpovédnosti pachatele za
¢in spachany pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky a jim zavinénou
nepiidetnosti.>” Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu navic doslovné dodava:
1 kdyz se pachatel dopusti vice utokii, které by jinak zakldadaly vice trestnych
cinu, vSechny tyto jednotlivé utoky tvori jeden trestny cin opilstvi podle § 201a
odst. 1 tr. zdk. *“ Ptestoze odkaz na pfisluSné zdkonné ustanoveni by dnes jiz znél
jinak, obsah usneseni je stale aktualni a pouzitelny. Vyjadiuje skutecnost, ze
pachatel, ktery naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1
trestniho zdkoniku se zaroven dopusti 1 jin¢ho ¢inu, resp. jinych ¢ina bez ohledu na
jejich pocet, které by za normdlnich okolnosti byly ¢iny trestnymi, pfesto je jeho
jednani posuzovano jako jeden jediny trestny ¢in. K samotné skutkové podstaté

trestného ¢inu opilstvi se podrobnéji vyjadiuje kapitola 4.8.

V souvislosti s danou problematikou je na miste se alespoii struéné zminit o
specifiku pachatelit nedbalostnich trestnych Cind, prestoze charakteristika osoby
pachatele spadd do oblasti kriminalistiky. Praktické je si takového pachatele
demonstrovat na trestnych ¢inech v doprave, kterych se mize dopustit jak fidi¢
motorového vozidla, tak i jini UcCastnici silniéniho provozu, tedy pomérné Siroka

skala osoba.

Vezméme si tedy jako ptiklad fidice osobniho automobilu, ktery cestou
z prace domtii za rodinou z nedbalosti zptsobi dopravni nehodu, vlivem které

Jjinému zpusobi tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho

36 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecna cast, zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 192.

37 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 230-231.
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zékoniku nebo jiného dokonce z nedbalosti usmrti, ¢imz naplni skutkovou podstatu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 téhoZ zdkona. Tento pachatel rozhodné
neni jedincem nikterak socialné vyloucenym, zpravidla netrpi z&dnym psychickym
onemocnénim ani deviaci a k ¢inu neni motivovan Zadnou vnitini zavrzenihodnou
pohnutkou, pomstou ani ziStnosti, jak tomu naopak nikoli ojedinéle byva v ptipadé

pachatelt umyslnych trestnych ¢ind.®

V souvislosti s vySe uvedenym je logické, ze pachatelim nedbalostnich
trestnych ¢int spachanych v dopravé, jsou ukladany prevazné tresty podminéné.
K uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody pftistupuji soudy opravdu pouze
ziidka, a to pfedevsim s ohledem na zavaznost zptisobeného nasledku.?® Casto jsou
témto pachatelim ukladany také tresty alternativni, z nichz nejadekvatné;si jsou
zdkaz cinnosti a penéZzity trest. Velice vhodné je v téchto ptipadech také uzavirani
dohod o prohlaseni viny a prijeti trestu mezi pachatelem a statnim zastupcem podle
§ 175a zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad, a v tvahu ptichazi i tzv. odklony, tedy
alternativy standardniho trestniho ftizeni, mezi které paii podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307, podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

podle § 179¢g a narovnani podle § 309 téhoz zakona. V §irSim slova smyslu mezi

odklony fadime i jiz zminéné dohody o ving a trestu.*’

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4. s. 451-453.

3 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. 1. vyddni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-
211-0. s. 24.

4 SAMAL, P. Odklony v justicni praxi. Pravni prostor [online], publikovano dne 1.8.2019, citovano
dne 26.3.2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-
praxi
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4 Skutkové podstaty nedbalostnich trestnych ¢int

proti Zivotu a zdravi dle platné pravni upravy

Trestné Ciny sméfujici proti zivotu a zdravi, at’ uz spachané tmysiné ¢i
nedbalostnim zavinénim, jsou upraveny v hlavé I ¢asti druhé trestniho zdkoniku,
tedy v samém uvodu jeho zvlastni ¢asti. Toto zafazeni rozhodné neni nahodné,
nebot’ lidsky Zivot a zdravi jsou pro demokratickou spole¢nost natolik dilezitymi
hodnotami, Ze si zaslouZi, aby jejich ochrana stila v poptedi nejen trestniho
zékoniku.*! Nebylo tomu tak ale vzdy. Pfedchozi pravni uprava, tedy zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ktery byl ucinny do 31. prosince 2009, ptedné
upravoval ty trestné Ciny, které smeétovaly proti republice, cizimu statu nebo
mezinarodni organizaci a zejména pak trestné &iny ohrozujici zajmy Ceské
republiky jako takové, jeji Gistavni zfizeni, bezpe€nost a obranyschopnost. Ochrana
Zivota a zdravi lidi byla zakotvena aZ v hlavé VIL.*?> Obdobné se k trestnym ¢intim
proti Zivotu a zdravi stavél 1 predchiidce trestniho zdkona z roku 1961, kterym byl
socialisticky trestni zdkon €. 86 vydany v roce 1950. Ten koncentroval trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi do hlavy VI a v popfedi opét stala ochrana republiky

a socialistickych spole¢enskych zajmi.*3

Jak jiz bylo nastinéno vyse, souc¢asna pravni uprava se v hlavé I vénuje jak
umyslnym trestnym €inim proti Zivotu a zdravi, tak 1 tém, kter¢ mohou byt
spachany znedbalosti. Mezi tyto nedbalostni trestné Ciny patii wusmrceni
z nedbalosti upravené v § 143, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147,
dale ublizeni na zdravi z nedbalosti, jez je predmétem § 148, Sireni nakazlivé lidské
nemoci z nedbalosti podle ustanoveni § 153, ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155,
ktery upravuje jak jeho nedbalostni variantu, tak 1 variantu Umyslnou,
a v neposledni fad¢ do této kategorie nedbalostnich trestnych ¢ind proti zivotu a
zdravi tfadime skutkovou podstatu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami

a jinymi predmeéty z nedbalosti upravenou v § 157 trestniho zakoniku.

4 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s.
550-552.

42 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, zvldstni cast. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 102-103.

® VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4. s. 49.
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Tento vycet by vSak nebyl Uplny, pokud bychom opomnéli nékolik
skutkovych podstat upravenych v jinych hlavach trestniho zékoniku, jejichz
objektem, 1 pres odlisné zatazeni, je mimo jiné i zivot a zdravi lidi. Jedna se o ptecin
obecné ohrozeni z nedbalosti, ktery je zatazen do hlavy VII zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku mezi trestné ciny obecné ohrozZujici, konkrétné je predmétem ustanoveni
§ 273. Dale sem mtizeme v SirSim pojeti zaradit také trestny ¢in uvedeny v § 360,
tj. trestny Cin opilstvi zatazeny do hlavy X zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku mezi
trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych. Specifikem daného trestné ¢inu je
to, Ze jeho sekundarni objekt sleduje ten chranény zdjem, ktery sleduje pravé onen
¢in jinak trestny, kterého se pachatel v opilstvi dopusti. Mtze se tedy jednat, a
v praxi se tak velmi Casto stava, ze sekundarnim neboli také druhovym objektem

bude ochrana Zivota a zdravi lidi.**

4.1 Usmrceni z nedbalosti

Skutkovd podstata tohoto poruchového trestného Cinu, jez je
z nedbalostnich trestnych ¢ind tim nejzavaznéj$im, je vymezena v ustanoveni § 143
trestniho zakoniku, které se skladd ze Ctyf odstavclh. Prvni znich vymezuje
skutkovou podstatu zdkladni, kterd zni: ,,Kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti. “ Nasledujici
tf1 odstavce obsahuji skutkové podstaty kvalifikované vyjadiujici zdvaznéj$i formy
daného pteCinu. Odstavec 2 stanovi piisn€jsi trest odnéti svobody takovému
pachateli, ktery pfecin smrceni znedbalosti spachal tim, ze porusil dilezitou
povinnost. Takovato povinnost je bud’ stanovena pifimo zakonem nebo pachateli
plyne z titulu jeho funkce, zaméstnani ¢i povoléani, poptipad¢ z jeho spolecenského
postaveni. Dalsi zptisnéni udava odstavec 3 § 143 trestniho zakoniku. Divodem
pro toto zpfisnéni je hrubé poruSeni zakona, resp. zdkonll o ochrané Zivotniho
prostiedi, o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zédkont ze strany

pachatele. Ptikladem zdkonl tykajicich se dopravy miiZze byt nejen zakon

(@]

.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nybrz také zakon

. 266/1994 Sb., o drahach, zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi nebo zakon

(@]

. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.*> Nejpiisnéji trestnou variantu obsahuje

(@]

*“ LANGER, P. Trestny cin opilstvi (1.¢dst). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 55.
4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1500-1521.
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odstavec 4 predmétného ustanoveni trestniho zakoniku, podle které¢ho pachateli, jez
hrubé porusil zdkon podle piedchoziho odstavce, ¢imz zplisobil smrt nejméné dvou

osob, hrozi trest odnéti svobody v rozmezi tii az deseti let.

Pojem diilezita povinnost neni zdkonem blize konkretizovan. Diky tomu
vSak miiZe byt ustanoveni § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku pouZzito na pomérné
Siroky okruh situaci. Neni ale naopak mozné konstatovat, Ze by se jednalo o
jakoukoli dilezitou povinnost, respektive jakékoli poruseni dulezité povinnosti,
nebot’ ur€ujicim faktorem v tomto sméru je nebezpecnost pro lidsky zivot. Déle je
nezbytné, aby mezi porusenim dtlezité povinnosti a vzniklym Skodlivym

%

nasledkem, v daném pfipad¢ se timto rozumi smrt jiného, existovala pfiinna
souvislost. V neposledni fad¢, jak ostatné samo pfedmétné ustanoveni fika, dlezita
povinnost musi byt dana zdkonem, zaméstnanim ¢i povoldnim pachatele, jeho
funkci ¢i postavenim. Zakonnou povinnosti se v tomto pfipadé rozumi nejen takova
dualezita povinnost, ktera je pfimo stanovena zakonem, ale 1 takova, ktera je ulozena

na jeho zékladg jinym pravnim ptedpisem, piipadné i konkrétnim pifikazem.*

Velice casto dochazi k poruseni dilezité povinnosti nedbalostnim
zavinéném v dopravé. Diivodem pravdépodobné mize byt hojna obliba
automobilové dopravy mezi Sirokou vefejnosti jdouci ruku vruce se stile
vykonnéj$imi, a tedy rychlejSimi osobnimi vozidly a enormni navySeni kamionové
pfepravy. Kombinace vSech téchto a mnoha dalSich faktorti bohuzel vede k nartstu
dopravnich nehod. Sviij podil na tom jisté mé 1 poruSovani diilezitych povinnosti
ze strany fidi¢a jak osobnich, tak ndkladnich vozidel. Dilezité povinnosti blize
vymezuje judikatura, jejiz podrobnéjSi rozbor zaméfeny piredevSim pravé na
problematiku porusovani dulezitych povinnosti v dopravé, je obsahem kapitoly 5.1
této diplomové prace. Lze vSak konstatovat, ze pravé v dopravé existuji situace ¢i
pfipady, které jsou naprosto typickymi ptiklady poruseni dilezité povinnosti.
Judikatura se shoduje na tom, ze se jednoznacné jedna o fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu, nepfiméfené rychlou jizdu zejména, nikoli vSak vylucné,
v prudkych zatackach, ve kterych se vozidlo dostane do protisméru, dale projizdéni
zékazem, zanedbani technického stavu vozidla pfevazné ve vztahu k brzdam, o

kterych fidi¢ vi, Ze jiz nejsou v nejlepSim technickém stavu, a dale naptiklad

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1500-1521.
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couvani s nakladnim vozidlem na nedostatecné piehledném vetejném prostranstvi,
nezajisti-li si fidi¢ pomoc fadn€¢ poucené osoby, kterd by bezpecnost couvani
kontrolovala vné vozidla. Za smrtelny nasledek vSak mtze byt odpoveédny 1 fidic,
ktery sice vozidlo v danou chvili sam fyzicky netidil, avSak svéfil fizeni osobé
neschopné vozidlo ovladat, at’ uz z diivodu jeji podnapilosti ¢i absence fidi¢ského
opravnéni, opét samoziejmé pouze za piedpokladu, ze mezi svéfenim vozidla a
vzniklym Skodlivym néasledkem, tj. smrti poSkozeného, je dana pficinna

souvislost.*’

S pojmem dulezitd povinnost souvisi také méné zndmy pojem lege artis,
s nimz se setkdvame v mnoha oblastech — v advokacii, soudnictvi, dale napiiklad
v souvislosti s ¢innosti statnich zastupct, ale miizeme se s nim setkat i v jinych nez
pravnich oblastech, zejména pak v Iékafstvi.*® Pomoci tohoto pojmu se posuzuje
piipadna trestni odpovédnost l1ékafe®, at’ uz za vySe uvedené usmrceni z nedbalosti
nebo za jiny pfec€in uvedeny nize v této kapitole. Pravni pfedpisy tento pojem blize
nedefinuji, a proto je jeho vyklad ukolem teorie a ptfedevSim judikatury, jejiz
detailnéj$i rozbor poskytuje nasledujici kapitola. Prof. Cisafova tento pojem v prvni
fad¢ nepovazuje za pojem pravni, cemuz piipisuje jeho teoretickou nevyjasnénost,
chiape ho vsak jako takovy zplsob léceni a snim souvisejici postupy, které

odpovidaji nejvy$simu moznému stupni poznéani a praxe lékafské védy. >

Obdobné jako v ptipad¢ poruSeni dulezité povinnosti ¢i postupu lege artis,
tak 1 v ptipad¢ hrubého poruseni zdkona je nezbytné hledat podrobnosti a konkrétni
piiklady v judikatuie, nebot’ trestni zakonik pouze taxativné vyjmenovava okruhy
pravnich ptredpisu, které je mozné hrubé porusit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna
se o zakony upravujici ochranu zivotniho prostiedi, bezpecnost prace ¢i dopravy
nebo hygienické zdkony. Hranice mezi poruSenim dulezité povinnosti a hrubym
porusenim zédkona miize byt mnohdy velmi tenka, a to zejména v oblasti dopravy,

resp. provozu na pozemnich komunikacich. Voditkem pro snazsi rozliSeni je praveé

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1500-1521

4 SOKOL, T. Lege artis, zndmy pojem nezndmého obsahu. Pravni radce [online], publikovano dne:
21.4.2010, citovano dne 19.3.2021. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-
artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu

4 CISAROVA, D., SOVOVA, O. akol. Tretsni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsirené vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. ISBN 80-86199-75-4. s. 18.

50 CISAROVA, D., SOVOVA, O. akol. Tretsni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsirené vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. ISBN 80-86199-75-4. s. 18-21.
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JiZ zminénd judikatura, avSak nepochybné je, Ze se musi jednat o tak zavazné
a intenzivni poruseni, jehoz nasledkem zpravidla dojde ke smrti jiného. Intenzita
hrubého poruSeni zakona musi byt vyrazné vyssi, nez je tomu v pripadé¢ dilezité
povinnosti. Velmi Casto se jednd o situace, ve kterych dojde k poruSeni vice
jednotlivych povinnosti zdroven, které by samy o sob& znamenaly ,,pouze* poruseni

dtllezité povinnosti, avSak v soudtu se stavaji porusenim hrubym.>!

Ke spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti, at’ uz v podobé€ jeho zakladni
skutkové podstaty nebo skutkovych podstat kvalifikovanych, je nezbytné, aby
nasledkem nedbalostniho jednéani pachatele doslo ke smrti poSkozeného. Pokud by
smrt jinému pouze hrozila, nemize byt skutkova podstata tohoto trestného Cinu
naplnéna.> Pro jeho spachani naopak neni rozhodujici, zda byla smrt zpisobena
konanim ¢&i opomenutim, a proto ho fadime mezi trestné ¢iny nepravé omisivni.>3
V trestnépravni nauce se muzeme setkat i1 s dalSimi oznacenimi té€chto ¢ind,
naptiklad s terminem pseudo omisivni.>* Nejuzivan&j§im oznacenim vsak zGstava
shora uvedené oznaceni nepravé omisivni. Pfe€in usmrceni z nedbalosti Ize tedy
spachat jak aktivnim konénim, tak pasivnim opomenutim. V ptipadé opomenuti
je vsak nezbytné, aby pachatel disponoval zvlastni povinnosti konat. K opomenuti
a ke zvlastni povinnosti konat se podrobnéji vyjadiuje § 112 trestniho zakoniku.
Ten konstatuje, ze opomenuti je na stejné¢ urovni jako jednani a dale udava
demonstrativni vycet ptipadd, znichz zvlastni povinnost konat vyplyva. Jde

zejména o zékon a jiné pravni predpisy vydané na zéklad¢ zakona.

Typickym piikladem zvlastni povinnosti konat plynouci ptimo ze zékona je
rodi¢ovska odpovédnost podle ustanovenich § 858 a § 865 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. S touto problematikou souvisi velice aktudlni
piipad utonuti dvou chlapct v jezete pobliz Prahy, ktery je opétovné projednavan
Okresnim soudem v M¢lniku, kdy rodice, obzalovani z usmrceni z nedbalosti,

v srpnu roku 2018 nevénovali dostateCnou pozornost svym syntim, ktefi, piestoze

5L SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1500-1521.

52 Tamtéz.

53 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s.
559.

54 KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji clenéni. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s.
129.
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ani jeden z nich neumél plavat, byli ponechani sami ve vod¢. Nasledné byli oba

chlapci bohuzel nalezeni uduseni pod vodou.*

Zvlastni povinnost konat miize dale plynout z ufedniho rozhodnuti, resp.
vyroku takovéhoto rozhodnuti, nebo také ze smlouvy ¢i v disledku dobrovolného
pfevzeti povinnosti konat. Typickym ptikladem dobrovolného prevzeti povinnosti
je faktické prevzeti dohledu nad ditétem taborovym vedoucim. V neposledni fad¢
muize zvlastni povinnost konat plynout také z pfedchoziho ohrozujiciho jednéani
pachatele. V tomto piipad¢ teorie rozliSuje garanci a ingerenci. Zatimco garant
ptebira zaruku za integritu chranéného pravniho statku svym ptedchozim obecnym
jednanim, ingerent tuto zaruku piejima svym predchozim imyslnym nebezpecnym
jednanim, které vSak zatim neni trestné anebo je trestné, avSak podle jiného
ustanoveni trestniho zakoniku. Ptikladem ingerenta je osoba, kterd podnikne
narony horolezecky vystup s ditétem, jehoz schopnosti evidentné nejsou pro
takovouto aktivitu dostatecné.>® Velice dilezita je pro piesnéjsi odliSeni garanta
aingerenta faze predchazejici Skodlivému jednani, respektive zavinénost ¢i
nezavinénost jednani v této fazi. V piipad¢ garanta je takové jednani vzdy zavinéné,
protoze v jeho ptipad¢ doslo k pfevzeti povinnosti chranit integritu pravniho statku
na svou osobu, v pfipadé ingerenta je dle ndzoru prof. Kratochvila mozné, aby jeho

predchazejici jednani bylo jak zavinéné, tak i nezavinéné.>’
4.2 Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Skutkovou podstatu téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti upravuje trestni
zékonik v ustanoveni § 147. Toto ustanoveni obsahuje krom¢ zakladni skutkové
podstaty, vymezené v odstavci prvnim, i dvé kvalifikované skutkové podstaty,

jejichz naplnéni bude trestano prisnéjSimi tresty odnéti svobody.

V prvni fad¢ je vSak nezbytné si ujasnit, co zdkon rozumi pojmem fézka

ujma, jez odliSuje skutkovou podstatu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti od

S HORAK, J. Smrt ditéte nent diivod k zastaveni stihdni, kdyz rodiciim chybi sebereflexe, Fekl soud.
aktualne.cz [online], publikovano dne 9.1.2021, citovano dne 15.1.2021. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/krajsky-soud-lhota-
rodice/r~91f61{fe50e911eb95caacl{6b220ee8/

56 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1258-1264.

57 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-082-2. s. 256.

25



skutkové podstaty nésledujici, kterou je skutkova podstata ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 trestniho zdkoniku. Klicem k tomuto rozliSeni je § 122
téhoz zdkona. Jde o vykladové ustanoveni, které kromé pojmu téZkd uijma na zdravi
vyklada také pojem ublizeni na zdravi jako takovy, nebot’ tento pojem byl doposud
vykladan pouze judikaturou.’® Trestni zakonik ve zminéném ustanoveni § 122
odst. 2 pism. a) az 1) taxativn€ vyjmenovava situace, které za sou¢asné¢ho splnéni
podminky, ze se jednd o vadznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
zapti€iiluji vznik t€Zké 0jmy na zdravi. Jednd se o: zmrzaceni, ztratu nebo podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrdtu nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, poSkozeni dilezit¢ho organu, zohyzdéni, vyvolani
potratu ¢i usmrceni plodu, mucivé ttrapy anebo delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

Neni samoziejmé vyloucena ani kombinace vice téchto uvedenych situaci.

Jednotlivé situace, resp. typy Ujmy na zdravi, jsou v trestnim zdkoniku
vymezeny pouze obecné. Otazka, zda se v konkrétnim piipadé€ jedna o té€Zkou 0ymu
na zdravi ¢i nikoli, je otdzkou pravni, k jejimuz objasnéni orgdniim cinnym
v trestnim fizeni, zejména vSak soudim, napomdhaji znalci prostfednictvim
znaleckych posudkil z jejich obort.>® Tento zavér konstatoval i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém pomémé novém usneseni vydaném dne 29. ledna 2020
pod sp. zn. 8 Tdo 1486/2019, a to konkrétn€ ve vztahu k delSi dobé trvani poruchy
zdravi, jez je predmétem ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku.
Pravé delsi dobu trvajici porucha zdravi, zejména pak jeji délka, neni zdkonem blize
specifikovana a odpovéd’ musime hledat v rozhodovaci praxi soudi. Ti se jiz fadu
let shoduji na tom, ze ¢asova hranice odliSujici od sebe ublizeni na zdravi a t€Zzkou
Ujmu na zdravi ¢ini Sest tydni.®® Delsi dobu trvajici poruchou zdravi se podle
judikatury nerozumi pouze fyzicka stranka zdravi Clov€ka, nybrz také stranka
psychicka, respektive dusSevni, projevuje-li se tato porucha jako vazna porucha
zdravi, kterd poSkozenému brani vjeho obvyklém zpiisobu zivota. K této
problematice se vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni vydaném dne 27. biezna 2018

pod sp. zn. 6 Tdo 320/2018. Podrobnéjsi informace k jednotlivym téZkym Gjmam

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1314-1324.

59 Tamtéz.

S0 HRUBAN, L. Je delsi dobu trvajici porucha zdravi vidy tézkou ujmou na zdravi ve smyslu trestniho
zakona?. Pravni rozhledy [online], 6/1995, citovano dne 22.2.2021. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzgvpxads7gzpxgxzsgm2a&grouplndex=1&rowIndex=0#
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na zdravi, obdobné¢ jako u jiz zminéné delsi dobu trvajici poruchy zdravi, poskytuje

jednak jiz zminéna judikatura, jednak také odborna literatura.

Prvnim typem tézké jmy podle trestniho zdkoniku je zmrzaceni, kterym se
rozumi tvarova ¢i funkéni zména téla nebo jeho €asti, ktera je trvald a kterd mize
spocivat i ve ztraté kondetiny nebo jeji podstatné ¢asti®' Nemize naopak spocivat
napf. ve ztraté¢ pouze né€kterého z prstll na noze nebo usniho boltce. Podati-1i se
koncetinu nebo jeji podstatnou cast v€asnym a odbornym l€karskym zakrokem
zachranit a replantovat zpét k télu a poskozeny je nasledné touto replantovanou
koncetinou schopen zakladnich ukonil, neni mozné takovéto zranéni povazovat za
zmrzaceni. Zména téla ¢1 jeho Casti muze byt pojimana i1 tak, Ze je od sebe
odliSovana zména projevujici se ve zmeng¢ tvaru téla a zména funkeni, kterou mize
byt napt. ztuhlost kycelniho kloubu. Naproti tomu ochromeni udu podle pismene
¢) vySe uvedeného ustanoveni znamena jeho trvalou nehybnost jako celku, ptipadné
jeho casti, nikoli vSak jeho ztratu jako v ptipadé¢ zmrzafeni. Nepostaci ale pouha

nemoznost pohybu s nékolika prsty u ruky. ¢

Ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti je nutno posuzovat co
nejobecnéji, a ne pouze ve vztahu k souc¢asnému zaméstnani poskozeného, protoze
existuji povolani, kde i1 zdanliva banalita miZe vézt k nemoZnosti jeho vykonu a
naopak.®® Cast&ji, nez k uplné ztraté pracovni zptsobilosti v praxi dochazi k jejimu
podstatnému sniZeni. I v tomto piipad¢ se vSak musi jednat o snizeni zpisobilosti
trvalého a lékaiskymi prostfedky neménného charakteru. Pokud by bylo mozné
dané sniZeni zpusobilosti odstranit napt. provadénim pravidelnych rehabilitaci,
nemuze se jednat o tézkou ujmu na zdravi ve smyslu pismene b) ustanoveni § 122
odst. 2 trestniho zakoniku. Neni ale naopak vylouceno, Ze, dojde-li ke splnéni
nezbytnych podminek, by se mohlo jednat o delsi dobu trvajici poruchu zdravi
podle pismene 1) téhoZ ustanoveni trestniho zakoniku. Pti Gplné ztraté pracovni

zpusobilosti by doSlo nejen k nezptlisobilosti plnéni pracovnich ukont ze strany

6t SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s.
564.

62 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1314-1324.

6 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s.
564.
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poskozeného, nybrz i k nezbytné pomoci pti béznych dennich tikonech. V takovém
piipad¢€ hovotime o opravdu zavaznych poruchéch zdravi jako je slepota ¢i ochrnuti

kondgetin.®*

Dalsi pfevazné na pohled viditelnou téZkou ujmou na zdravi je zohyzdeni.
Ptevazné proto, ze mimo vady vzhledu, které si kazdy automaticky predstavi, mize
jit 1 o vadu funkce organti. Takovouto vadou miize byt trvalé poSkozeni hlasivek,
nasledkem kterého poSkozeny neni schopen mluvit jako diive a jeho hlas ziistane
jiz navzdy sipavy.®S Castgjsim ptikladem zohyzdéni je vSak zména vzhledu
v negativnim slova smyslu, kterd mtize ptisobit az odpor okoli. Jedna se tedy o vadu
spiSe spolecenského charakteru, ktera je ale schopna zpusobit nemalé potize

s uplatnénim poskozeného ve spoleénosti i v jeho b&zném Zivots.5

Zbyvajici tézké Gymy, kterymi jsou ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poSkozeni duleZitého organu, vyvolani potratu ¢i usmrceni
plodu a mucivé utrapy, nejsou laicky feCeno vadami vzhledu. Z pohledu
nedbalostniho zavinéni je dilezité vyvoldni potratu, resp. usmrceni plodu, nebot’ to
muze byt zpisobeno pouze z nedbalosti. V opacném piipadé by se jednalo o jeden
z trestnych ¢inl nedovoleného preruseni téhotenstvi podle ptrislusnych ustanoveni
trestniho zakoniku.%” Piikladem takového nedbalostniho jednani miize byt srazeni
téhotné chodkyné fidicem osobniho vozidla, jehoz nasledkem dojde k umrti plodu.
Aby se mohlo jednat o t€Zkou jmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2
pism. g) trestniho zakoniku, musi dojit ke smrti plodu, samotné zptisobeni mu ujmy
na zdravi neni pro dany ptipad dostacujici. Lékatska terminologie od sebe odlisuje
pojmy potrat a usmrceni plodu. Velice zjednoduSené feceno, k potratu dochazi do
28. tydne téhotenstvi, poté a az do doby pocatku porodu se jednd o usmrceni

plodu.%®

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1314-1324.

65 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s.
565.

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1314-1324.

7 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s.
565.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1314-1324.
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Samotny piecin t¢Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti je trestnym Cinem
poruchovym, pouh¢ ohrozeni zdravi ¢lovéka neni ke spachani tohoto trestného ¢inu
dostaCujici. Kromé shora uvedené zakladni skutkové podstaty zna 1 dvé
kvalifikované. V odstavci druhém § 147 vymezuje trestni zdkonik pfisnéjsi trest
odnéti svobody nebo pen€zity trest tomu pachateli, ktery se dopusti precinu t€zkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti tim, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou
zékonem nebo plynouci ze zaméstnani, povolani postaveni nebo funkce. Zplsobi-
li pachatel svym nedbalostnim jednanim tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvéma
osobam, a to v disledku hrubého poruseni ptislusného zakona, stanovi mu odst. 3
vyse uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou
az osmi let. Jednd se o nejptisnéji trestnou variantu piecCinu tézkého ublizeni na
zdravi. Jak dtlezitd povinnost, resp. jeji poruseni, tak hrubé poruSeni zadkona blize

konkretizuje judikatura, které se blize vénuje nésledujici kapitola 5.2.
4.3 UbliZeni na zdravi z nedbalosti

Ublizeni za zdravi z nedbalosti je upraveno v ustanoveni § 148 trestniho
zakoniku a, jak jiz bylo ptedestieno vySe, vykladovym ustanovenim této skutkové
podstaty je § 122 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery tika, ze ,, ublizenim na zdravi se
rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocneni, ktery
poruSenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského
oSetreni . Zajimavy a vyznamny rozdil oproti usmrceni z nedbalosti a t€Zkému
ublizeni na zdravi z nedbalosti spo¢iva v nezbytnosti poruseni diilezité povinnosti
pachatelem jiz pro naplnéni zakladni skutkové podstaty podle ustanoveni § 148
odst. 1 trestniho zdkoniku. Neni tedy za Zadnych okolnosti mozné, aby pachatel
spachal pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, aniz by porusil dilezitou povinnost
vyplivajici mu z jeho zaméstnani ¢i povolani, postaveni nebo funkce anebo pifimo
ze zakona.%® Odstavec druhy ke spachani vyzaduje hrubé poruseni zakonli o
ochran€ zivotniho prostfedi, o bezpecnosti prace nebo dopravy, dale zakony

hygienické.

% LOJDA, J. Nékteré nedbalostni trestné ciny proti Zivotu a zdravi v silni¢nim provozu pohledem
Nejvyssiho soudu. epravo.cz [online], publikovano dne 9.10.2014, citovano dne 1.3.2021. Dostupné
Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-nedbalostni-trestne-ciny-proti-zivotu-a-zdravi-v-
silnicnim-provozu-pohledem-nejvyssiho-soudu-95347.html
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Ptedchozi pravni Gprava vyklad pojmu ,, ublizeni na zdravi “ neobsahovala
a byl tak vykladan pouze judikaturou. Vyznamnym rozhodnutim v tomto sméru
bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky, sp. zn.
Tpjf 24/85, jez konstatovalo, Ze se jedna o takovou poruchu zdravi poskozeného,
kterda mu obvykly zplisob Zivota ztiZi na dobu v rozmezi okolo sedmi dnt, a to za
soucasného posouzeni, jaky organ ¢i funkce byly naruSeny, jak moc bylo zranéni
bolestivé a jaké Iékaiské oSetfeni si vyzadalo. Dne$ni praxe se ustalila na nazoru,

Ze znesnadnéni obvyklého Zivota poSkozeného musi trvat nejméné sedm dni.”®

Platnd préavni Uprava vymezuje ublizeni na zdravi tfemi zakladnimi
podminkami, které musi byt splnény soucasné a nelze je od sebe odd¢lit. V prvni
fad¢ musi dojit k poruse zdravi nebo k jinému onemocnéni, jez nastalo nasledkem
jednani pachatele, dale musi tento nasledek naruSit obvykly zplsob zivota
poskozeného, a to déle nez po kratkou dobu, kterou je, jak jiz bylo uvedeno vyse,
doba v délce trvani nejméné sedm dni a v neposledni fad€ je nezbytné, aby
zdravotni stav poskozeného objektivne vyzadoval 1€katské oSetieni. V tomto sméru
je skute¢né rozhodujici pouze jeho objektivni potiebnost, nikoli fakt, zda
k lekatskému oSetieni skute¢né doslo ¢i nikoli, nebot” se poskozeny, napiiklad diky

svym poznatkim lékai'ské praxe, byl schopen oSetfit sam.”!

Porucha zdravi ¢i jiné onemocnéni poSkozeného vyjadiuje zménu jeho
zdravotniho stavu, ktera byla zapfiinéna jednanim pachatele, oproti stavu
obvyklému. Projevuje se predev§im zhorSenim fyziologickych nebo psychickych
funkci, a to véetné takového zhorSeni, které pouze prohloubi ur¢itou nemoc, kterou
poskozeny trpél jiz diive. Neni vSak mozné konstatovat, ze by kazdé porucha zdravi
¢1 jiné onemocnéni, byla ublizenim na zdravi podle trestniho zakoniku. Nejedna se

zejména o pouhé povrchové odérky, kratkodobé bolesti ¢i kratké nevolnosti.”

Nasledkem ublizeni na zdravi musi byt naruseni obvyklého zptsobu Zivota

.....

pachatele omezen na hybnosti nebo dokonce musi v klidovém rezimu lezet na lazku

a nemiize tak vykondvat své obvyklé pracovni, sportovni ani jiné volnoCasové

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1314-1324.
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aktivity, na které byl doposud zvykly. Pracovni neschopnost poskozeného ale nelze
povazovat za jediny diivod, mize totiz nastat i situace, kterd je z pohledu zdravi
spiSe banaln¢jsi, avSak pro konkrétni povolani mize znamenat velkou piekdzku a
naopak.”® Naptiklad trzna rana v oblasti oka by pro televizni reportérku mohla byt
davodem pracovni neschopnosti, naopak pro rozhlasovou reportérku by takové

poranéni nepiedstavovalo ve vztahu k jejimu zaméstnani zadnou komplikaci.
4.4 Sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti

V prvni fadé¢ je nezbytné urcit, co je vlastné povazovano za nakazlivou
lidskou nemoc, o které hovofti pfislusna ustanoveni trestniho zékoniku, tedy § 152
Sireni nakazlivé lidské nemoci, a predevsim jeho nedbalostni varianta uvedena
v § 153 Sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Odpovéd poskytuje Natizeni
vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se
povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci
rostlin a Skiidce uZitkovych rostlin. Konkrétné ptiloha €. 1 uvedeného nafizeni
obsahuje taxativni vycet nakazlivych lidskych nemoci. Do tohoto vyc¢tu bylo
Natizenim vlady ¢&. 75/2020 Sb., ze dne 13. bfezna 2020, nové zafazeno i
onemocnéni COVID-19. Kompletni vycet zni ndsledovné: AIDS (syndrom ziskané
imunodeficience) vcéetné nosicstvi viru HIV, amébova tuplavice, davivy kasSel,
cholera, hemorhagické horecky (napt. Ebola, Marburg) mor, ornitdza a psitakodza,
otravy a ndkazy infekcniho ptivodu §ifené potravinami a vodou, pohlavni nemoci,
salmoneldzy, SARS (Severe acute respiratory syndrome - tézky akutni respiracni
syndrom), trachom, trichindza, tuberkul6za, tyf bfisni a paratyf B v¢etné nosicstvi
tyf skvrnity Gplavice bacilarnim, virové hepatitidy v¢etné nosi¢stvi viru hepatitidy

B zaskrt a kone¢né jiz vy$e zminény COVID-19.74

Sifeni nakazlivé lidské nemoci jako takové je trestnym ¢inem ohroZovacim,
k jeho dokonani tedy postaci pouhé nebezpeci, ze by nakazliva lidska nemoc mohla

v

byt rozsifena ¢i zavleCena do mist, kde se nevyskytuje bud’ viibec nebo ne

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1314-1324.

74 Nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi, co se povazuje za
nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Skiidce uzitkovych
rostlin.
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v epidemické podobé&.” V souvislosti s tim a zejména v souvislosti s aktudlni
epidemickou situaci nejen v Ceské republice zapfi¢inénou onemocnénim
COVID-19, je dulezit¢ zminit, Ze trestni odpovédnost pachatele se nedovozuje
pouze ve vztahu kporuseni obecné platnych pravidel, nybrz 1 ve vztahu
k pravidlim pfijatym praveé v souvislosti s aktudlni situaci. Takovymto pravidlem
muze za soucasné situace byt napf. nafizeni karantény at’ uz z diivodu navratu
osoby ze zahrani¢i, zdivodu kontaktu s osobou pozitivné testovanou na

onemocnéni COVID-19 nebo piimo z diivodu nakazeni.”®

Po novele zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, U¢inné od 1. prosince 2016, jiz neplati, Ze by se precinu §ifeni
nakazlivé lidské nemoci znedbalosti mohla dopustit pouze fyzickd osoba.
Aktudlné, ve svétle § 7 vySe zminéného zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, plati, ze vySe uvedeny pfeCin mize spachat jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnickd. Rozdil nastane pouze co do druhu trestu, ktery je moZné za spachani

v

tohoto pfecinu ulozit.”” Pravnicka osoba je za §ifeni nakazlivé lidské nemoci, at’ uz
odpovédna, pokud fyzickd osoba ve vedoucim postaveni dala pokyn svému
zaméstnanci k vykonani protipravniho ¢inu nebo neprovedla potfebnou kontrolu
zaméstnance, jez v jejim zajmu protipravni ¢in pachal, ¢imz neucinila potiebna
opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkl trestného €inu. Podatilo-1i by se
pravnické osobé prokazat, ze vynalozila veskeré usili potfebné k zabranéni

protipravnimu ¢inu, byla by trestni odpovédnosti zprosténa.’®

v

Samotné ustanoveni pojednavajici o Sifeni nakazlivé lidské nemoci

z nedbalosti, tedy § 153 trestniho zékoniku, je pomérné obsdhlé. Tvoii ho pét

75 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1608-1612.

76 AMBROZ, O., FELIX, R. Situace kolem stavajici epidemie koronaviru COVID-19 nds vede ke
strucnému shrnuti trestnépravnich aspektii, které se mohou pojit s prijatymi opatienimi Viady CR,
Jjakoz i se situaci samotnou. Pravni prostor [online], publikovano dne 26.3.2020, citovano dne
22.2.2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/covid-19-trestnepravni-
aspekty

77 TYM AK KOCIAN, SOLC, BALASTIK. KORONAVIRUS: préavni dopady na podnikatele v CR.
ksb.cz [online], publikovano dne 20.3.2020, citovano dne 22.2.2021. Dostupné z:
https://www.ksb.cz/covid/cs/articles/36_trestny-cin-sireni-koronaviru

8 POKORNY, T., KREJCICKOVA, S. Sankce za dob koronavirové pandemie — Trestnépravni
odpovednost — 2. dil seridalu. epravo.cz [online], publikovano dne 24.2.2021, citovano dne
24.2.2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-za-dob-koronavirove-pandemie-
trestnepravni-odpovednost-2-dil-serialu-112571.html
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odstavci, z toho dva jsou déle ¢lenény do pismen. Odstavec druhy pism. a) se
vénuje nedbalostnimu Sifeni nakaZlivé lidské nemoci v dobé vale¢ného stavu,
zivelni pohromy nebo jiné udalosti, kterd vazné ohroZuje Zivot ¢i zdravi, pfipadné
ohrozuje vefejny potadek nebo majetek. Stav ohrozeni je Parlamentem Ceské
republiky vyhlasovan na navrh vlady za situace, kdy je bezprostfedné ohrozena
svrchovanost statu, jeho izemni celistvost nebo jeho demokratické zaklady, anebo
dojde-li k napadeni Ceské republiky.” Spacha-li pachatel pie¢in §ifeni nakazlivé
lidské nemoci z nedbalosti pravé v dob& stavu ohrozeni statu, mize byt podle
predmétného ustanoveni trestniho zakoniku potrestan trestem odnéti svobody
v rozmezi od Sesti mésicil do tfi let. Pro zajimavost, za pfecin Sifeni nakaZzlivé lidské
nemoci z nedbalosti podle § 153 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, byl v obdobi
prvniho nouzového stavu vyhlaseného na uzemi Ceské republiky z diivodu
pandemie onemocnéni COVID-19, tj. od 12. biezna 2020 do 17. kvétna 2020,

stihan pouze jeden pachatel.?°

Vys$si sazby trestu odnéti svobody, nez jak je uvedeno vyse, stanovi trestni
zakonik za takové Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci z nedbalosti, jehoZ néasledkem
dojde ke smrti poSkozeného nebo mu je zplisobena tézkd ijma na zdravi.
V takovém ptipadé muize byt pachatel stizen trestem odnéti svobody v trvani od
jednoho roku az do Sesti let. Dojde-li ke smrti poSkozeného nebo je mu zptlisobena
tézka ijma na zdravi disledkem pachatelova hrubého poruseni zakoni na ochranu
vetejného zdravi, zpfisiiuje trestni zdkonik trest odnéti svobody na dvé léta az osm
let. Nejptisnéji trestnou variantu skutkové podstaty Sifeni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti stanovi trestni zdkonik v § 153 odst. 5, ktery kombinuje hrubé poruseni
piedpisi na ochranu vefejného zdravi se smrti, v tomto piipad¢ ale se smrtni

nejmén¢ dvou osob. Pachateli v takovém ptipadé hrozi trest odnéti svobody

v rozmezi tfi az deseti let.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1601-1607.

8 POKORNY, T., KREJCICKOVA, S. Sankce za dob koronavirové pandemie — Trestnépravni
odpovednost — 2. dil seridalu. epravo.cz [online], publikovano dne 24.2.2021, citovano dne
24.2.2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-za-dob-koronavirove-pandemie-
trestnepravni-odpovednost-2-dil-serialu-112571.html
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4.5 OhroZeni pohlavni nemoci

Ustanoveni pojednavajici o ohroZeni pohlavni nemoci, tedy § 155 trestniho
zékoniku, je od pohledu ustanovenim velmi stru¢nym, piesto v sobé obsahuje
jak moznost imysIného zavinéni, tak moZnost zavinéni z nedbalosti, tedy dvé
skutkové podstaty. Nedbalostni formy zavinéni se vSak pachatel, ve svétle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
31. fijna 1985, ¢.j. Tpjf 24/85, mize dopustit pouze za situace, kdy vi, ze sice trpi
néjakou nemoci ¢i chorobou, avSak tuto nemé potvrzenou lékatskym vySetfenim

a zaroven se bez pfiméfenych divodl spoléhd na to, Ze se nejednd o chorobu

pohlavni.

Dokonce 1 samotny nazev tohoto ustanoveni napovida mnohé. Jednak z n¢j
dovodime, Ze se jedna o trestny ¢in ohrozovaci. To v daném piipad€é znamena, Ze
k faktickému pifenosu pohlavni choroby nemusi viibec dojit, naopak k naplnéni
dané skutkové podstaty postaci vyvolani realné a zejména bezprostiedni hrozby, ze
k ptenosu pohlavni choroby dojde. Dale nam nazev ustanoveni napovida, ze se
musi jednat vyhradné o nemoc pohlavni. Ostatnim lidskym nemocem a chorobam
se vénuje ustanoveni § 153 trestniho zdkoniku nesouci nazev sireni nakazlive lidské
nemoci z nedbalosti, respektive § 152 t€hoz zakona, §iFeni nakazlivé lidské nemoci.
Odpovéd na to, co je povazovano za pohlavni nemoc, ale v zakon¢ nenajdeme.
BliZe je nespecifikuje ani nafizeni vlady ze dne 7. prosince 2009, ¢. 453/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Skiidce uzitkovych
rostlin. Nezbytny vycet pohlavnich nemoci vSak poskytuje komentaf k trestnimu
zékoniku. Ten uvadi, Ze se jedna o kapavku, syfilis neboli ptijice, mekky vied anebo
tzv. Ctvrtou pohlavni nemoc. Naopak onemocnéni imunitniho systému AIDS neni
za pohlavni nemoc povazovano. Diivodem je skuteCnost, zZe pifenos tohoto
onemocni pohlavnim stykem je sice mozny, nejedna se vSak o jediny mozny zptisob
pfenosu, nebot’ k nakaZzeni miize dojit napt. 1 vpichnutim nesterilni injekéni jehly

do zily.®!

81 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1613-1616.
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Pachatelem trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci, at uz v jeho
nedbalostni ¢i tmyslné podob¢, mize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.
Zatimco o fyzické osobé jako pachateli neni pochyb, pravnicka osoba se tohoto
pfe¢inu muze dopustit teprve v souvislosti s novelou zakona €. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, u¢innou od 1. prosince
2016. Jakkoli se mlze na prvni pohled zdat trestni odpovédnost pravnickych osob
za spachani tohoto precinu kontroverzni, v hypotetické roving si vSak 1ze predstavit
modelovou situaci, kdy by provozovani erotickych podnikd bylo legéalni
podnikatelskou Cinnosti, s niz by mimo jiné souvisela povinnost pravidelnych
1ékatskych prohlidek osob poskytujicich v takovémto podniku své sluzby a k této
povinné prohlidce by, byt z nedbalosti, nedoslo. Nasledkem tohoto opomenuti by
se vCas nezjistil vyskyt pohlavni nemoci a néktery ze zakazniki by se ji pfi navstéve
daného podniku nakazil. V tomto modelovém ptipadé by se provozovatel, dle mého
nazoru, dopustil pfe¢inu ohroZeni pohlavni znemoci podle § 155 trestniho

zakoniku.

4.6 Ohrozovanizdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty

z nedbalosti

Tento ohrozovaci ptecin, jehoz pfedmétem je ochrana lidského zdravi pied
pozitim nebezpecnych potravin, popt. jinych predméta, je upraven v ustanoveni
§ 157 trestniho zakoniku. Jednd se o pomérné rozsahlé ustanoveni skladajici se
zpéti odstavci. Zékladni skutkova podstata vyjadiend v prvnim odstavci
predmétného ustanoveni doslova zni: ,, Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem
ma na prodej nebo pro tento ucel vyrobi anebo sobé nebo jinému opatii z nedbalosti
potraviny nebo jiné predmeéty, jejichz poziti nebo uziti k obvykléemu ucelu je
nebezpecné lidskému zdravi, bude potrestin odnétim svobody az na Sest mésicu,

3

zdkazem cinnosti nebo propadnutim veci.

Ptedn¢ je ale nezbytné si vymezit, co se vlastn€ rozumi pojmem potravina,
dale co je jiny predmét, o nichz ptfedmétné ustanoveni hovoii, a nesmime
zapomenout ani na onu nebezpecnost pro lidské zdravi. Vyklad potraviny je
nasnad¢ — jedna se o vSe, co se poziva, tedy jidlo a piti, at’ uz predem zpracované
pocetnéjSi Skalu véci. Mezijiné predméety se tadi véci, které lidem slouzi

k uspokojovani jejich potieb, tj. od hracek a kosmetiky az po dopravni prostiedky
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a stroje. Obdobn¢ jako u potravin, tak pfedevsim u jinych pfedméti, je vyzadovana
nebezpecnost ve vztahu k jejich obvyklému ucelu.®? Nelze tedy namitat, ze bylo
zdravi osoby ohrozeno naptiklad pozitim malifskych barev, protoze jejich

obvyklym tuc¢elem rozhodné neni jejich konzumace.

Stézejni je dale to, zda pachatel ma zdvadnou potravinu ¢i jiny piedmét na
prodej, vyrobi ji nebo ji opatii sobé Ci jinému. Pfi prodeji neni rozhodujici jeho
forma, jeho legalnost, ani ¢etnost takového jednani. Dilezity je ti¢el potravinu ¢i
pfedmét prodat. Neni ani rozhodujici, zda se véc skute€né proda ¢i nikoli, nebot’,
jak bylo uvedeno vyse, jedna se o trestny €in ohrozovaci, k jehoz spachani postaci,
ze pachatel ma danou véc k prodeji. Obdobné je tomu v ptipad¢ vyroby, kdy se
nemusi jednat o oficidlni primyslnou nebo naptiklad ani o femeslnou vyrobu,
ale postaci jakékoli zhotoveni zavadné potraviny ¢i ptedmétu. Co se obstarani tyce,
potravina ¢i véc mohou byt obstarany i trestnym ¢inem, nej¢asteji k tomu dochézi
kradezi. Pro vyrobu i obstarani plati, Zze nezbytné musi vést k ucelu prodeje,
v opatném piipad¢ nezaklddaji odpovédnost za pieCin ohrozovani zdravi

zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti.

Odstavec druhy piedmétného ustanoveni je rozdélen do tii pismen.
Pod pismenem a) se skryva spachani pifeCinu ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty z nedbalosti za stavu ohrozZeni statu nebo za
valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot
nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, které je v soucCasné dobg,
s ohledem na vyhlageny nouzovy stav v Ceské republice z diivodu pandemického
Sifeni onemocnéni COVID-19, velmi aktualni. Pachateli v takovém piipadé hrozi
trest odnéti svobody v trvani az dvou let. Stejn¢ dlouhy trest hrozi pachateli, ktery
se shora uvedené¢ho preCinu dopustil tim, Ze poruSil dilezitou povinnost
stanovenou zdkonem nebo plynouci z jeho zaméstnani ¢i povolani, postaveni nebo
funkce, a dale pachateli, ktery pre¢inem zptisobil poSkozenému tézkou Gjmu na

zdravi.

Nejpfisnéji trestnou variantu tohoto pieCinu vymezuje odstavec 5

ustanoveni § 157 trestniho zakoniku, ktery za zpusobeni smrti nejméné dvou

82 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5.s. 1616-1622.
83 Tamtéz.
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osob vlivem hrubého poruseni hygienickych, popt. jinych zdkonl tykajicich se
danych potravin ¢i pfedmétli, vymezuje pachateli trest odnéti svobody v trvani tii

az deseti let.
4.7 Obecné ohrozeni z nedbalosti

Skutkové podstata obecného ohrozeni z nedbalosti je upravena ustanovenim
§ 273 a je tedy soucasti hlavy VII zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku trestné ciny
obecné nebezpecné, nikoli hlavy I nazvané trestné ciny proti zivotu a zdravi, jako
vSechny vyse uvedené skutkové podstaty. S ohledem na objekt tohoto precinu,
kterym je ochrana zivota a zdravi lidi a mimo to také zajem na ochrané ciziho
majetku®®, v8ak své misto mezi nedbalostnimi trestnymi ¢iny sméfujicimi proti

zivotu a zdravi jednoznacné ma.

Ustanoveni § 273 je slozeno ze ¢ty odstavei. Zakladni skutkova podstata,
uvedend v odstavci prvnim, je vymezena pomeérné Siroce a zni ,, Kdo z nedbalosti
zpusobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini pozZar
nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné
nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jineho podobného nebezpecného
jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
zdkazem cinnosti.“ Kvalifikované skutkové podstaty dale stanovi ptisnéjsi tresty
pro pachatele, ktefi svym nedbalostnim jednanim zpusobi tézkou Gjmu na zdravi
nebo dokonce smrt poSkozeného tim, Ze porusi dleZitou povinnost vyplyvajici mu
z jeho zamé&stnéni, povolani, postaveni ¢i funkce nebo mu tuto povinnost uklada
piimo zékon. Pro uplnost dodejme, ze piisnéjsi tresty hrozi i tém pachatelim, ktefti
zpusobi znac¢nou Skodu nebo Skodu velkého rozsahu, avSak objekt spocivajici

v ochran¢ majetku neni pro tuto diplomovou praci stézejni.

O naplnéni této skutkové podstaty lze hovofit 1 v souvislosti s aktualni
pandemickou situaci zplsobenou Sifenim onemocnéni COVID-19 a to za

pfedpokladu, Ze by pachatel uvedl nejméné sedm osob v redlné nebezpeci smrti

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 2780-2788.

37



nebo tézké tymy na zdravi. Pfipadny jedno¢inny soubéh s precinem Sifeni nakazlivé
lidské nemoci z nedbalosti neni mozny, nebot’ tento piecin je k piecinu obecného
ohroZzeni z nedbalosti v poméru subsidiarity.®> Pocet sedmi lidi samoziejmé neni
nahodny, jedna se o Cislo stanovené judikaturou, konkrétné star§im usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky vydanym dne 18. ledna 1982 pod
sp. zn. 7 To 55/81, které je doposud, co do poctu lidi, aktualni, neménné a stale

respektované.
4.8 Opilstvi

I trestny €in opilstvi, jehoZ Gprava se nachazi v ustanoveni § 360 trestniho
zékoniku, jez je soucasti hlavy X zvlastni ¢asti trestniho zakoniku trestné ciny proti
poradku ve vécech verejnych, ma, resp. piesn€ji feceno miize mit své misto mezi
nedbalostnimi trestnymi ¢iny sméfujicimi proti Zivotu a zdravi lidi. Odstavec 1
predmétného ustanoveni, ktery obsahuje zakladni skutkovou podstatu, zni: ,, Kdo se
pozitim nebo aplikaci navykoveé latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan odnétim

svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vsak cCinu jinak trestného, na ktery

zdkon stanovi trest mirnejsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim. “

Jak je ostatné¢ ztextu dan¢ho ustanoveni patrno, jednd se o velmi
specificky trestny ¢in. Jeho specifi¢nost spoc¢iva predevsim v pojeti objektu, ktery
je v ptipad¢ opilstvi dvoji — primarni a sekundarni. Obsah primarniho objektu je
pomeérne Siroky a jednd se o obcanské souziti. Objekt sekundarni neni mozné
nikterak zobecnit, nebot’ tento je vzdy uren onim kvazideliktem, které¢ho se
pachatel v opilosti dopustil.®¢ Pravé s ohledem na tento sekundarni objekt lze,
byt’ opravdu v tom nejSirSim mozném pojeti, zafadit nedbalostni variantu trestného
¢inu opilstvi mezi trestné Ciny, jez chrani Zivot a zdravi lidi a které je zaroven
mozné zpisobit nedbalostnim jednanim pachatele. Ze je toto zafazeni pomérné
vystizné¢ podporuje 1 formulace skutkové podstaty trestného cinu opilstvi

v trestnim zakoné€ z roku 1950, ktera byla vymezena v § 187. Konkrétné odstavec

85 POKORNY, T., KREJCICKOVA, S. Sankce za dob koronavirové pandemie — Trestnépravni
odpovednost — 2. dil serialu. epravo.cz [online], publikovano dne 24.2.2021, citovano dne 3.3.2021.
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-za-dob-koronavirove-pandemie-
trestnepravni-odpovednost-2-dil-serialu-112571.html

8 LANGER, P. Trestny cin opilstvi (1.¢dst). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 55.

38



druhy tohoto ustanoveni pocital s moZnosti, Ze se pachatel v opilosti mohl mimo
jiné ohrozit Zivot nebo zdravi jiného. DalSim podpirnym argumentem pro toto
zafazeni je skutecnost, Ze nejCastcjsi kvazidelikty jsou pravé ty trestné Ciny, jejichz

objektem je Zivot a zdravi lidi, tedy trestné ¢iny nasilné povahy.?’

87 RIHA, I. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika [online], 2002, &. 5,
citovano dne 9.3.2021. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D
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5 Platna pravni uprava ve svétle judikatury

5.1 Diilezita povinnost

Velmi cCasto byvaji skutkové podstaty piecinii usmrceni z nedbalosti,
tézkeého ublizeni na zdravi z nedbalosti a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti naplnény
v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, jak jiZ bylo rozebrano vyse.
Prave na piikladu dopravnich nehod je praktické demonstrovat, jak se judikatura
vypofaddava s danou problematikou a ostatné i se samotnym pojmem duleZita
povinnost, jez je vyslovnym znakem kvalifikovanych skutkovych podstat usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku, tézkého ublizeni na zdravi
znedbalosti podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku a dale znakem zakladni
skutkové podstaty v piipad¢ ublizeni za zdravi podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku. Nesmime opomenout ani obecné ohroZeni z nedbalosti, jehoz se lze
taktéz dopustit porusenim dilezité povinnosti a to podle § 273 odst. 2 pism. b)
trestniho zdkoniku. Teorie poruSenim dileZité povinnosti obecné rozumi takové
poruseni povinnosti, které za dané situace a v daném cCase podstatné zvySuje
nebezpedi pro lidsky Zzivot a pro zdravi 1idi®, blize jej vSak specifiku nasledujici

judikatura.

Nejvyssi soud v jednom ze svych starSich, avSak co do projednavané véci
stale velmi aktudlnich, usneseni, které bylo vydano dne 10. zati 2009 pod sp. zn.
3 Tdo 1046/2009, konstatuje, ze ,,Jestlize ridic motorového vozidla pri predjizdenti,
s ohledem na typ jak jim rizeného vozidla, tak predjizdeného vozidla, povétrnostni
podminky, stav pozemni komunikace apod., nedodrzi bezpecny bocni odstup od
predjizdeného motorového vozidla, a v diisledku toho vznikne napriklad vzdusny vir
ohrozujici stabilitu predjizdéného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich,
Ize takové jednani pokladat za poruseni dilezZité povinnosti vidice motorového
vozidla vyplyvajici zejména z ustanoveni § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdejsich predpisu. “ Konkrétnéji
se jednalo se o ptipad, kdy profesionalni fidi¢ dlouhé nékladni soupravy s piivésem
predjizdél fidi¢e mopedu. Predjizdénim, pifi kterém fidicem nékladni soupravy po

celou dobu predjizdéni nedodrzel bezpecnou bocni vzdalenost od predjizdéného

88 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, zvldstni cast. 2. aktualizované vyddni. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-630-X. s. 644.
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mopedu, byl zplisoben vzdusny vir, jeZ mél za nésledek pad fidi¢e mopedu a jeho
naslednou smrt. Obvodni soud pro Prahu 2 uznal podle tehdejsi platné pravni
upravy obvinéného vinnym pfecinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
zékona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Odvolaci soud, jimz byl Méstsky soud
v Praze, vyrok o vin€ potvrdil. Pro uplnost doplime, ze dovolani obvinéného
bylo shora konkretizovanym usnesenim odmitnuto pro jeho zjevnou

neopodstatnénost.

Dal$im pfiléhavym piikladem je usneseni NejvysSiho soudu ze dne
18. srpna 2011, které bylo vydano pod sp. zn. 6 Tdo 523/2011 a ve kterém bylo
dano za pravdu argumentiim nejvyssi statni zastupkyné, kdy tato uvedla, ze ,,za
poruSeni duleZité povinnosti pri provozu na silnicich se v praxi povazuje takové
poruSeni povinnosti ridice motorového vozidla, které se zretelem na silu, rychlost
a hmotnost motorovych vozidel mize mit za nasledek vaznou dopravni nehodu, a
které podle vseobecné zkuSenosti takovy ndsledek skutecné casto miva“ Tato
argumentace je ponckud obecnéjs$i neZ v prvnim piipade, avSak, jak jiz bylo
uvedeno vyse, provoz na pozemnich komunikacich se vyviji dynamicky a diky
obecngj$i argumentaci je mozné ji vztadhnout na SirSi okruh situaci do budoucna.
Vzdy vSak musi byt dana situace posuzovana individualné a se zaméfenim na
ohroZzeni lidského zivota ¢i zdravi. V tomto pfipadé se skutkové jednalo
o nezastaveni osobniho motorového vozidla pied prechodem pro chodce
na viceproud¢ silnici, piestoze fidi¢ vozidla jedouci v protisméru 1 fidi¢ vozidla
jedouci v soub&zném jizdnim pruhu zastavili, aby umoznili pfejiti vozovky
chodkyni. Za tento skutek byl obvinény uznan vinnym ptecinem tézkého ublizeni

na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku.

Nezbytné je v souvislosti s porusenim dtlezité povinnosti zkoumat
souvislosti se vénoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. tnora 2016,
sp. zn. 15 Tdo 944/2015. V pfedmétném usneseni se velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu vypotadaval s dovolanim obvinéného, ktery byl uznan vinnym
pfe¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Ten se
mél uvedeného precinu dopustit tim, Ze pii jizd€ po hlavni pozemni komunikaci
piekrocil maximalni povolenou rychlost, kviili které nebyl schopen zabranit stretu
s osobnim vozidlem piijizdéjicim z vedlejsi pozemni komunikace, pfestoZe fidic

osobniho vozidla nedal dodavkovému vozidlu, fizeném obvinénym, pifednost
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v jizd¢ a na hlavni pozemni komunikaci vjel, anizZ by se dostate¢né presvédcil
o tom, Ze tak miize ucinit. Ridi¢ osobniho vozidla nasledkiim zranéni zpiisobenych
srazkou podlehl. Okresni soud v Usti nad Orlici, rozhodujici ve véci v prvnim
stupni, obZalovaného uznal vinnym ze shora uvedené¢ho pfe€inu, pifi svém
rozhodovani vSak nedostate¢né zohlednil otdzku spoluzavinéni poSkozeného.
Nejvyssi soud proto ve svétle tohoto ptipadu konstatoval, ze ,, K naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 2 trestniho zdkoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti
povazované za duleZitou bylo v souladu s principem gradace pricinné souvislosti
zasadni pricinou vzmiku nasledku (ucinku). Jestlize pri vzniku ndsledku
spolupiisobilo vice pricin (napr. jedndni pachatele a poskozeného), je treba
z hlediska povahy znaku ,,poruseni duleZité povinnosti“ vidy zkoumat konkrétni
okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a diileZitost
kazdé priciny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pricinou zpusobeného
nasledku v podobé usmrceni poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri
dopravni nehode, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny cin
usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil diileZitou povinnost, ktera mu byla uloZena

3

zakonem. *

Dané rozhodnuti vSak pfipousti jesté jednu velmi ditlezitou véc a sice navrat
k pfedchozi pravni upravé, konkrétné k uziti § 88 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, nebot’ mé za to, ze soucasna pravni uprava neobsahuje obdobu tohoto
ustanoveni. Své argumenty podporuje jiz diive vydanym usnesenim NejvysSiho
soudu ze dne 11. zaii 2012, sp. zn. 4 Tdo 947/2012, ve kterém Nejvyssi soud
vyjadfil ndzor, ze souCasny trestni zakonik ,,jiZ neumozinuje, aby v takovychto
pripadech byla zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného, jestlize je zaroven

zjistena urcita, nikoli nevyznamna mira spoluzavinéeni poskozeného. “

Situace, kterou judikatura naopak nepovazuje za poruSeni dllezité
povinnosti fidicem je takova, kdy dospély a svépravny spolujezdec neni za jizdy
piipoutdn bezpecnostnim pasem a ndsledkem dopravni nehody dojde k jeho
usmrceni, tézkému ubliZeni na zdravi nebo k ublizeni na zdravi podle ptisluSnych
ustanoveni trestniho zékoniku. K dané problematice se vyjadtil Ustavni soud Ceské
republiky v nalezu ze dne 17. dubna 2018 vydaném pod sp. zn. II. US 492/17, ve
kterém rozhodoval o Gstavni stiznosti sté¢Zovatele odsouzené¢ho soudem prvniho

stupné mimo jiné pro precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho
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zékoniku, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze po pfedchozim poziti alkoholu
a v neptfimétené rychlosti nezvladl prijezd zatackou, vyjel z vozovky a nésledkem
¢ehoz se vozidlo prevratilo na stfechu. Zemiel spolujezdec, bratr fidice, sedici
nepiipoutany na pfednim sedadle. Skutek byl nasledné odvolacim soudem
preklasifikovan na pte€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku, ten shledal, Zze nedoSlo k hrubému poruSeni piislusného zakona o
bezpecnosti dopravy, nybrz ze byla porusena diilezitd povinnost ulozena sté¢zovateli
zékonem. Stézovatel poté prostiednictvim svého pravniho zastupce podal dovolani,
které vSak bylo Nejvyssim soudem odmitnuto, nasledn¢ byla podana ustavni
stiznost, jez byla shora uvedenym néalezem Ustavniho soudu Ceské republiky
zamitnuta. Pfesto Ize ve svétle tohoto nalezu konstatovat pfedevsim to, ze na fidice
motorového vozidla spadajiciho do kategorie M1, tj. standartni osobni motorové
vozidlo, jehoz spolujezdec, resp. spolujezdci jsou osobami zletilymi a plné
svépravnymi a s predchozi zkuSenosti s pfepravou v motorovém vozidle, nedopada
povinnost zajistit pouziti bezpecnostnich pasti spolujezdci, nebot’ neni naplnén
zadny z pfedpokladii uvedenych v § 4 a § 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Doslova Ustavni soud v tomto nalezu fika: ,, ¥ pripadé
situaci obdobnych té stézovatelove, tj. situact, kdy Fidic¢ prepravuje pouze dospélé
a plné svépravné osoby ve vozidle kategorie M1, z nichz kazdda absolvovala
autoskolu, sama jiz mnohokrat ridila a mnohokrat cestovala v osobnim motorovém
vozidle jako prepravovand osoba, ma Ustavni soud z tohoto diivodu za to, e takovy
wklad § 5 odst. 1 pism. i) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle
nejz ma ridic¢ obecnou povinnost obstarat zajisténi prepravovanych osob zadrznym
bezpecnostnim systémem, bez toho, aby rFeceny zdakon svéroval Fidic¢i rovnéz
i dostatecné pravni prostredky ke splnéni této povinnosti, klade na Fidice
neprimeérenou zatez. *

Dale Ustavni soud v tomto nalezu zdfiraziiuje, e principem soudasného
materidlniho statu mimo jiné je, ze kazdy nese sam odpovédnost za svou vlastni
bezpecnost, disponuje-li dostate¢nym mnozstvim informaci a faktickou moznosti
se chranit. VSe vysSe uvedené piesto automaticky neznamena, ze by fidi¢ nemohl
byt odpovédny naptiklad za horsi nasledek, ktery by vznikl v pfi¢inné souvislosti

s nehodou, kterou by byt’ z nedbalosti zpisobil.

Judikatura ve vztahu k dilezitym povinnostem uvadi mnohé ptiklady

¢innosti, resp. situaci, které zpusobuji jejich poruseni, neni vSak mozné vytvofit
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jejich uceleny taxativni vycet, nebot’ provoz na pozemnich komunikacich se vyviji

opravdu velmi dynamicky a neptedvidatelné.
5.2 Hrubé poruseni zakona

Od pojmu dulezita povinnost je nezbytné odlisit pojem hrubé poruseni
zdkona, jez je pojmovym znakem kvalifikované skutkové podstaty ptecinu
usmrceni z nedbalosti, konkrétné podle ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zékoniku.
Ptestoze k sob¢ oba pojmy maji velmi blizko, hrubé poruseni zakona je porusenim
jeste vice intenzivnim, nez je tomu v piipadé poruseni ,,pouhé* diilezité povinnosti,
coz lze dovodit z toho, Ze vzbuzuje divodnou obavu, Ze danym jednanim bude

zpisobena smrt ¢lovéka.®’

Nejvyssi soud se k této problematice vyjadfil v usnesenti, které bylo vydano
dne 29. ledna 2014 pod sp. zn. 7 Tdo 1356/2013. Skutkove se jednalo o situaci, kdy
obvinény, fidi¢ osobniho automobilu, v nedovolené a nepfiméfené rychlosti
nebezpecné piejel z jednoho jizdniho pruhu do druhého, pficemz se nesousttedil na
ostatni okolnosti a prehlédl, Ze fidi¢ jedouci v témze sméru, ale v levém jizdnim
pruhu, zastavil pfed oznacCenym pfechodem pro chodce, aby umoznil bezpecné
piejiti vozovky dvéma chodciim. Obvinény praveé s ohledem na jeho neopatrnou
a okolnostem nepfimétenou jizdu, nedbaje fidi¢e v levém jizdnim pruhu a
oznaceného piechodu, oba chodce srazil. Jeden z nich ndsledkem zpisobenych
poranéni zemiel. Jak jiz bylo zminéno vySe, pojmy hrubé poruseni zdakona
a poruseni duleZité povinnosti jsou si navzajem velmi blizké a rozdily mezi nimi
byvaji ¢asto drobné. Tak tomu bylo 1 v tomto piipadé, kdy Okresni soud Plzen —
mésto nejprve jednani obvinéného kvalifikoval pravé jako pirecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. Po podaném odvolani
Krajsky soud v Plzni prvostupnovy rozsudek zrusil a sdm také obvinéného uznal
vinnym, avSak pfeCinem ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 143 odst. 1, 2
trestniho zédkoniku. V takovém ptipad¢ by tedy obvinény ,,pouze* porusil dilezitou
povinnost. Na rozhodovani Krajského soudu v Plzni mél vliv pfedevS§im znalecky
posudek tykajici se rychlosti jizdy obvinéného, ze kterého vyplyva, ze i ptesto, ze

doslo k pfekroceni maximalni dovolené rychlosti, byl by obvinény schopen zastavit

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 1500-1521.
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pied prechodem pro chodce, kdyby jizd¢ vénoval dostate¢nou pozornost a zacal
v Cas brzdit. Disledkem toho, neni dle nazoru krajského soudu, mozné povazovat
rychlou jizdu za pfi¢inu nehody. Jedinou pficinou tak zlstavd nepozornost
obvinéného fidice. Nejvyssi soud vSak shledal pravni posouzeni skutku krajskym
soudem za nespravné a konstatoval, Ze za dané situace obvinény svym jednanim
hrub¢ porusil zakon, nebot’ béhem jizdy porusil hned nékolik zadkladnich povinnosti
fidie. Své rozhodnuti oduvodnil nasledovné: | Jednani Fidice osobniho
motorového vozidla, ktery projizdel obci nedovolenou a neprimérenou rychlosti,
nesledoval dostatecné pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci, nezastavil
vozidlo pred prechodem pro chodce a neumoZznil bezpecné prejiti pozemni
komunikace chodcum, kteri ji prechazeli po prechodu pro chodce, za situace, kdy
jiny Fidic jedouci v témze sméru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni komunikaci
o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy
zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby dal prednost prechdzejicim
chodcum, napliiuje ve svéem souhrnu hrubé poruseni zakonii o bezpecnosti dopravy
podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku. “ S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze
dojde-li pii jizd€ k poruSeni vice zdkonem stanovenych povinnosti zaroven, jedna
se o hrubé porusSeni a skutek je nutné posuzovat podle ustanoveni § 143 odst. 1, 3

trestniho zakoniku.

Hrubé poruseni zdkona je kromé& shora uvedené kvalifikované skutkoveé
podstaty usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku pojmovym
znakem také nasledujicich dvou kvalifikovanych skutkovych podstat precinti a sice
precinu téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 3
trestniho zdkoniku a dale pfecinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti vymezeném
v § 148 odst. 2 téhoz zakona. V obou ptipadech vSak k jejich naplnéni shodné
nepostacuje samotné hrubé poruseni zdkona, nybrz musi dojit k ublizeni na zdravi
z nedbalosti, respektive k t€Zkému ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, nejméné dvou
osob. Precin ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 2 byl obsahem rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 3 Tdo 1708/2016. Obvinény byl
nejprve okresnim a posléze i1 krajskym soudem uznan vinnym vySe uvedenym
pfec¢inem, kterého se dopustil tim, Ze pfi fizeni motorového osobniho vozidla
ptedjizdé€l v pravotocivé zatacee pres vodorovnou ,,plnou caru® nakladni vozidlo,
aniz by mél dostatecny piehled o vozidlech jedoucich v protisméru, a pfi tomto

manévru se levou predni ¢asti vozu stietl s vozem protijedoucim. Pti srazce utrpél
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zranéni jak fidi¢ protijedouciho vozu, tak 1 jeho spolujezdkyné. Piestoze bylo
dovolani obvinéného usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto pro svou zjevnou
neopodstatnénost, stoji za zminku, nebot” obsahuje velmi p€knou argumentaci
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se k podanému dovolani
vyjadfoval. Tento ve svém vyjadieni uvedl, ze ,, k naplnéni znaku ,, hrubé poruseni
zdkonii o bezpecnosti dopravy“ ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zakoniku postaci nejen
poruSeni zakona jediného, ale zejména i poruseni tiebas i jen jedné jediné
povinnosti, bude-li tato povinnost povinnosti velmi vyznamnou. Tedy povinnosti
majici zasadni vyznam pro bezpecnost dopravy. Takovd povinnost se bude
vyznacovat tim, Ze jeji poruSeni musi téemer vzdy vést ke smrti nebo tézkému zranéni
ucastnika silnicniho provozu. Ma za to, Ze poruSeni povinnosti , ,neohrozit
protijedouciho Fidice* uvedené v ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) zdkona o
silnicnim provozu k takovym nejtézsim nasledkiim postacuje samo o sobé, pricemz
skutecnost, Ze se v projednavané veci vozidla celné nestretla, byla jen souhra
Stastnych nahod. Povazuje za nesporné, Ze jednani dovolatele mélo vsechny znaky
popsané jiz v rozhodnuti ¢. 13/1972 Sb. rozh. tr. — jednalo se o ,, hrubée nedbalé

“ 6«

poruSeni predpisu majicich zakladni vyznam pro bezpecnost dopravy .
5.3 Tézka ijma na zdravi

Dalsim ¢astym znakem kvalifikovanych skutkovych podstat nedbalostnich
trestnych ¢int smétujicich proti zivotu a zdravi je tézka ujma na zdravi. V ptipadé
skutkové podstaty t€Zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je t€Zzka jma na zdravi
dokonce alfou a omegou celého ustanoveni a vyskytuje se tedy jiz v jeho zakladni
skutkové podstaté, tj. v § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku. Déle se s pojmem téZzka
Ujma na zdravi miZzeme setkat v ustanovenich § 153 odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism.
b) téhoz ustanoveni trestniho zakoniku, tedy v kvalifikovanych skutkovych
podstatach piecinu Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Obdobné je tézka
Ujma na zdravi znakem kvalifikovanych skutkovych podstat pfeinu ohroZovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti podle § 157 odst. 2
pism. ¢) a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. I pfe€in obecné ohroZeni z nedbalosti
pracuje s pojmem tézkéa Gjma na zdravi, a to konkrétné v ustanoveni § 273 odst. 2

pism. a) a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Tézkou Gymou na zdravi se ve svétle ptisluSnych ustanoveni rozumi jak

fyzicka tjma, tak (jma psychickd ¢i duSevni, musi vSak vzniknout v ptfi¢inné
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souvislosti s jednanim pachatele. Praveé timto se zabyva usneseni Nejvyssiho soudu
vydané dne 27. bfezna 2018 pod sp. zn. 6 Tdo 320/2018, které se sice nedotyka
problematiky dopravnich nehod, avSak z pohledu t€zké ijmy na zdravi se jedné o
usneseni nejen velice zajimavé, ale predevSim dilezit¢ a do budoucna jisté
pouzitelné 1 na onu problematiku dopravnich nehod. Nejvyssi soud v tomto
usneseni doslova tika, ze: ,, Zavinéni pachatele je treba prokazat nejen ve vztahu
k jeho jednani, nybrz ik nasledku cinu a pricinnému vztahu mezi jednanim a
nasledkem. K vysloveni jeho viny precinem tezkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku proto nedostacuje, pokud soud zdiivodni existenci
nevedomeé nedbalosti pachatele podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku jen ve vztahu
k jeho mneopatrnému jednani (napr. zpiisobeni pozaru) a kjim bezprostredné
privozenému somatickému poskozeni zdravi poskozeného (ke vzniku popalenin jeho
tela), neni-li tézka ujma na zdravi shledavana v tomto poranéni, nybrz v dusevni
porusSe (posttraumatické stresové poruse), kterd se u poskozeného méla vyvinout
jako nasledek cinu pachatele. V takovém pripadé je nezbytné prokazat jeho
nedbalostni formu zavinéni k této vazné porusSe zdravi, ktera je zakonnym znakem
objektivni stranky uvedeného precinu. “ Déle v tomto usneseni Nejvyssi soud tika,
ze tato dusevni porucha poskozené¢ho musi byt soudnim znalcem pfesné vymezena
v jeho znaleckém posudku, a to vcetné popisu konkrétnich projevi. Piesnéji:
., Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, musi obsahovat
popis konkrétnich projevii posttraumatické stresové poruchy u poskozeného,
tj. uvedeni skutecnosti, v jakych sférach Zivota poSkozeného se tato porucha
projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyklém zpusobu Zivota.
Takto musi byt zadavatelem znalecky ukol vymezen. Nestaci jen znalcovo
konstatovani, Ze v disledku jednani obvinéného tato posttraumaticka stresova
porucha u poskozeného nastala. Jen pri zodpovézeni téchto otazek lze totiz
rozhodnout, zda se tato posttraumaticka stresova porucha projevila jako vdzna
porucha zdravi. “ Skutkove se jedné o ptipad, kdy nasledkem neopatrné manipulace
obvinéného, sportovniho a rekondi¢éniho maséra, se zapalenym lihovym kahanem
doslo ke vzplanuti masazniho lehéatka, na kterém se v danou chvili nachazela
poskozend, jeho klientka, kterd utrpéna popaleniny II. stupné celkem na 10 %
celkového povrchu téla, zejména na hrudniku, bfiSe a pravé horni konceting. Toto
zranéni se fadi mezi zranéni lehka, avSak poskozena dale utrpéla také
posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se naopak, pro svou delsi dobu trvani,

fadi mezi zranéni téZkd. Obvinény byl soudem prvniho stupn€ uznan vinnym
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pfe¢inem téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho
zékoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésici, jehoz
vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 30 mésicl, dale mu
byla ulozena povinnost nahradit zptisobenou nemajetkovou uymu a vzniklou skodu
a do jednoho mésice se poSkozené pisemné omluvit Jeho odvolani podané proti
rozsudku prvniho stupné bylo odvolacim soudem zamitnuto pro jeho nediivodnost.
V nésledném dovolani, které¢ Nejvyssi soud shledal pfipustnym, obvinény mimo
jiné zpochybiioval, Zze by jeho jednani bylo trestnym cinem, byt spachanym
z nedbalosti, nebot’ v ném neshledaval potfebnou miru trestnosti, tj. spole¢enské
Skodlivosti, a povaZoval ho pouze za neStastnou nahodu. Tyto jeho namitky vSak
Nejvyssi soud odmitl, piesto vSak dospé€l k zavéru, ze je rozhodnuti soudu prvniho
stupné stizeno vadou, kdy tvrdi, ze popis skutku neobsahuje transparentni vymezeni
casovych souvislosti, na jejichz podkladé by bylo mozné konstatovat, ze se jednalo
o delsi dobu trvajici poruchu zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku,
resp. jak je doslovné uvedeno v usneseni: ,, ve skutkove veté ve vyroku o viné neni
ani v naznacich obsazen udaj, z néhoz by bylo mozno dovozovat nezpochybnitelny
zaver, kdy se soudem zjistena posttraumaticka stresovd porucha u poskozené
vyvinula (zda ihned po cinu, ¢i s néjakym casovym odstupem) a dokdy se ve své
zdvaznosti jako vazna porucha zdravi u poskozené projevovala, ¢ili zda zapricinila
delsi dobu (kolem 6 tydnii) trvajici poruchu zdravi poskozené v podobé

(intenzité/zatezi), kterou lze opravnené oznacit za vaznou poruchu zdravi *“.

Zavérem shriime, ze zavinéni pachatele musi byt prokdzano nejen k jeho
jednani, avSak také ke zpisobenému nasledku, resp. zpiisobenym nésledkiim a také

k pficinné souvislosti mezi nimi.
5.4 Princip omezené diivéry v dopravé

Judikatura soudii se v souvislosti se silni¢ni dopravou a provozem na
pozemnich komunikacich zabyvd mimo jiné také problematikou tzv. omezené
davery, resp. principem omezené duvery. Tento pojem neni v Ceském trestnim
pravu zadnou novinkou, objevuje se jiz ve Ctyficatych letech minulého stoleti, od
té doby vSak prosel vyznamnym vyvojem, spojenym s rozmachem automobilové

dopravy, az do soucasné ustidlené podoby, ktera bude demonstrovana na
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nasledujicich rozhodnutich soudi.®® Uvodem je viak nezbytné zminit, Ze se kazdy
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, nikoli tedy pouze fidi€ motorového
vozidla, musi fidit pravidly silnicniho provozu vymezenymi v ustanoveni § 4
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména se chovat ohleduplné, aby nebylo ohroZzovano zdravi
lidi a zvifat, nebyl poSkozovan majetek ani zivotni prostedi, dale se tidit pravidly
provozu na pozemnich komunikacich a ptipadnymi pokyny policisty a v neposledni
fad€¢ 1 svételnymi, poptipadé akustickymi signaly, dopravnimi znackami nebo
jinymi zatizenimi, kterd udavaji provozni informace napf. na délnici. Neni-li si
ucastnik nékterou ze znacek nebo ze signal jisty, nemuze si je vykladat ve sviij

prospéch.’!

Podstatou principu omezené divéry v doprave je to, ze se fidi€ pii provozu
na pozemnich komunikacich miize spolehnout na to, ze stejné¢ jako on, budou
1 ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzovat pravidla tohoto
provozu, nevyplyva-li viak z konkrétni situace néco jiného. Ustavni soud Ceské
republiky v jednom ze svych aktualnich nalezli ze dne 21. prosince 2020, sp. zn.
II. US 1711/20, konstatuje, ze ale neni mozné zvyse uvedeného principu
dovozovat, Zze by fidi¢ musel vzdy predpokladat poruseni pravidel silni¢niho
provozu ze strany ostatnich ucastnikii. V daném piipadé doSlo ke srazeni
poskozené, chodkyné ptfechazejici vozovku mimo vyznaceny ptechod pro chodce
a nikoli kolmo, tedy ne nejkrat$si moznou cestou, z levé strany z pohledu fidice.
K jejimu sraZeni fidi€em osobniho motorového vozidla, tedy stézovatelem, doslo
az pii pravém okraji vozovky ve sméru jizdy. StéZzovatel se dle obZaloby dostate¢né
nevénoval fizeni, nesledoval situaci kolem néj, a naopak byl zaujat gestikulovanim
manzela poskozené, ktery stal na protéjsi stran€ vozovky a volal na ni a dirazné ji
néco ukazoval. Tento skutek byl kvalifikovan jako tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a stéZovatel za n€j byl soudem
prvniho stupné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici, jehoz vykon

mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésicti. Odvolani

% MIKESKOVA, A. K principu omezené divéry v dopravé. epravo.cz [online], publikovano dne
28.1.2021, citovano dne 14.3.2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-principu-
omezene-duvery-v-doprave-112505.html

9 LUKASOVA, M. Princip omezené divéry v dopravé na pozemnich komunikacich. pravo2l.cz
[online], publikovano dne 6.12.2018, citovano dne 14.3.2021. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/princip-omezene-duvery-v-doprave-na-pozemnich-komunikacich
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proti rozsudku prvniho stupné podané stézovatelem bylo odvolacim soudem jako
nediivodné zamitnuto. Dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky bylo timto
soudem odmitnuto, nebot’ nebylo poddno ze zdkonem vymezenych diivodil. Dle
nazoru Ustavniho soudu se viak neni mozné ztotoznit se zavérem soudu prvniho
stupné a s ohledem na zasadu principu omezené davéry v dopravé Ustavni soud
uvadi: ,, S prihlédnutim k uvedené zdasadé se neztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze ridic¢ musi vzdy predpokladat poruseni pravidel silnicniho provozu jinymi
ucastniky. Zanedbani potrebné miry opatrnosti ze strany ridice jako nezbytny
predpoklad nedbalostniho zavinéni nelze vyvozovat pouze z faktu, Ze doslo ke
Skodlivému ndsledku. Z tohoto pohledu bylo podle nézoru Ustavniho soudu nutno
nahlizet i na skutkové zjisténi, podle nejz manzel poskozené svym chovanim upoutal
pozornost stézovatele. Uvahu obecnych soudii, Ze se jim stéZovatel nemél nechat
rozptylit a nadadle se koncentrovat na deni na vozovce pred nim, oznacil za
nerealistickou. Jeho pocindani mél naopak za prirozenou reakci na méné obvyklou
situaci, ktera navic trvala jen kratky casovy okamzik.“ Odpovédnost za Skodlivy
nasledek by, dle tohoto nalezu, byla dana pouze pokud by se prokdzalo, Ze tidi¢
vénoval gestikulujicimu muzi na protéjsi strané¢ vozovky pozornost nepiimérend
dlouhou dobu, &imz by porusil potfebnou miru opatrnosti. Ustavni soud dale soudu
prvniho stupné vytyka, Ze nedostatecné zohlednil aktualni viditelnost v misté
srazky a ani dalsi specifické poméry v daném misté. Ustavni stiznosti stéZovatele
bylo Ustavnim soudem vyhovéno, napadena rozhodnuti byla zrusena a piipad

vracen k soudu prvniho stupné.

O tom, na co se naopak fidi¢ motorového vozidla v souladu s principem
omezené davéry v dopravé miize spolehnout, se vénoval Ustavni soud ve svém
nalezu vydaném dne 25. ¥ijna 2016 pod sp. zn. IV. US 3159/15, ve kterém
rozhodoval o Ustavni stiznosti stéZovatele odsouzeného soudem prvniho stupné
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici podminéné odlozenému na zkusebni
dobu Sestnacti mésicii pro piecin té¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 trestniho zdkoniku. Odvolaci soud uloZeny trest odnéti svobody zkratil
na Ctyfi mésice a zkuSebni dobu stanovil v trvani jednoho roku. Dovolani bylo
Nejvyssim soudem odmitnuto. StéZovatel se mél tohoto precinu dopustit tim, ze pii
odbocovani vlevo na prehledném useku silnice mimo obec, ktery byl rovnéz
opatfen svislym dopravnim znalenim zdkaz ptedjizdéni, omezil a ohrozil

motocyklistu, ktery ho v danou chvili piedjizdé€l, pficemz narazil do zadni ¢asti
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vozidla fizeného st&Zovatelem. Ustavni soud se s vykladem obecnych soudi
neztotoznil a k dané véci uvedl, ze: ,, Ridi¢ osobniho motorového vozidla miize
v souladu s principem omezené divery v dopravé spoléhat na to, ze pokud
s dostatecnym predstihem (fadné) dava ostatnim ucastnikiim silnicniho provozu
najevo svoji viili odbocit vlevo, a ovéril si jiz, Ze neexistuje prekdzka, ktera by mu
v tom branila, muze v odbocovacim manévru pokracovat.” Své tvrzeni dale
podporuje logickym argumentem a sice, Ze odbocujici fidi¢ nemuze pfi
odboCovacim manévru vlevo nepretrzité¢ sledovat situaci za nim, nybrz musi
sledovat, co se d&je ve sméru jeho jizdy. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze
doslova extrémné vadnym zavérem obecnych soudii o existenci nedbalostniho
zavinéni stéZovatele, doSlo k poruSeni jeho tstavné zaruCenych prav, konkrétné
prava chranéného Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1, tstavni

stiznosti tedy v plném rozsahu vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.
5.5 Postup lege artis

Pojem lege artis je dalSim zpojmi, k jehoz podrobnéjSimu vykladu je
nezbytné uzit judikatury, nebot neni pravnimi ptedpisy dostatecné blize
specifikovan. Piestoze se jednd o pojem vyskytujici se v mnoha, nikoli pouze
pravnich, oblastech, je nejCasteji spojovan s oblasti mediciny, resp. se soudnimi
rozhodnutimi dotykajicimi se problematiky ujmy na zdravi zptisobené 1ékatskymi

zékroky.”?

Obecné miizeme ve svétle tohoto pojmu konstatovat, ze 1€katky, 1€kafi a
dalsi zdravotnicky personal maji pii poskytovani svych sluzeb povinnost
postupovat odborné spravnym postupem a na nalezit¢ odborné urovni, to vse
s ohledem na individualitu pacienta a na konkrétni situaci, coZ jim uklada zédkon
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, zejména
pak ustanoveni § 4 odst. 5 ve spojeni s ustanovenimi § 45 odst. 1 a § 49 odst. 1

pism. a) tohoto zdkona.”

92 SOKOL, T. Lege artis, zndmy pojem nezndmého obsahu. Pravni radce [online], publikovano dne:
21.4.2010, citovano dne 19.3.2021. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-
artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu

% SAXLOVA, J. K postupu lege artis pii poskytovini zdravotnich sluZeb. epravo.cz [online],
publikovano dne: 28.7.2016, citovano dne 19.3.2021. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-artis-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-
102397.html
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Nejvyssi soud se ptipadem, kdy Iékat nepostupoval v souladu
s pozadavkem na poskytovani nalezit¢ odborné péce, nasledkem cehoz doslo ke
smrti pacienta, zabyval vusneseni ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 7 Tdo
612/2013. Obvinény I€kat v daném piipade podcenil péci o poskozeného pacienta,
ktery si pro trombolyze jako intervenénim vykonu v pravé dolni koncetiné, st€zoval
na bolesti v podbiisku, kdyZz nevyuzil veSkerych dostupnych moznosti a
vySetfovacich metod pro zjisténi pravé pfiCiny této bolesti. Pacient po par hodinach
zemiel. Bezprostfedni pfi¢inou jeho smrti bylo ob&hové selhani zplsobené
hypovolémii na podklad¢ krvaceni, tedy nadmérné ztrata krve. Soudem prvniho
stupné byl obvinény Iékat uznan vinnym piecinem podle § 224 odst. 1, 2 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Toto ustanoveni obsahové odpovidd dneSnimu
§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, tedy kvalifikované skutkové podstaté usmrceni
z nedbalosti nasledkem poruSeni dilezit¢ povinnosti, o které jiz byla fe¢ vyse.
Odvoléni obvinéného bylo ptislusSnym krajskym soudem zamitnuto. S nazory obou
soudt se ztotozinuje 1 Nejvyssi soud rozhodujici o dovolani obvinéného, ktery jeho
jednani oznacuje za evidentni poruseni postupu lege artis a dale uvadi: ,, Pricinou
ujmy na zdravi pacienta ci jeho smrti je jednani lékare pri poskytovani zdravotni
péce za predpokladu, ze lékar v dané situaci nevyuzije tech prostredkii, jimiz redlné
disponuje ¢i muze disponovat, k tomu, aby v souladu s dostupnymi poznatky
lékarskeé vedy zvratil priitbéh chorobnych zmén v organismu pacienta a tim zachoval
¢i obnovil jeho zdravi nebo odvratil jeho hrozici smrt. V takovém pripadeé totiz lékar
ve skutecnosti ponechal volnou cestu kauzalnimu prubéhu téch biologickych jevii,
které ohrozuji zdravi nebo dokonce Zivot pacienta, a poslani lékare pri poskytovani
zdravotni péce ziistane nenaplnéno. Proto tim mohl spachat trestny ¢in ubliZeni na

zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. “

Zatimco nevyuziti vSech dostupnych l€katskych prostfedkt ke zvraceni
nepfiznivého nasledku onemocnéni pacienta Nejvyssi soud povazuje za tzv. postup
non lege artis, stanoveni chybné diagnozy jim podle nazoru téhoZz soudu byt
nemusi, leda by takova diagnéza byla dusledkem zavazného poruseni postupt
obvyklych pfi jejim stanoveni. Timto se Nejvyssi soud zabyval v usneseni vydaném
dne 22. bfezna 2005 pod sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ve kterém konstatuje nasledujici
zavery: ,,Stanovi-li lékar pri vykonu svého povolani (pri poskytovani zdravotni
péce) chybnou diagnozu, pak to samo o sobé jesté nemusi opodstatiovat zaver, zZe

jiz timto porusil svou povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni ¢l. 4 Umluvy
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o lidskych pravech a biomediciné (uverejnéné pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.), § 11 odst. 1
as§ 55 odst. 1, 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, tj. povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarskeé vedy (povinnost vykonavat své povolani |, lege
artis ). Zaver o poruseni takové povinnosti vsak muze byt namisté v pripade, kdyz
nespravna diagnoza je dusledkem zdavazného poruseni postupii pro jeji urcovani,
ktere lékar zavinil (alespon ve formé nedbalosti ve smyslu § 5 TrZ).“ V daném
piipad¢ doslo k imrti novorozence, za které¢ byli obvinéni dva I¢kati. Oba I€kati
byli prvostupniovym soudem uznani vinnymi piecinem ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tehdy platného a t¢inného trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. Krajsky
soud rozhodujici o odvolani naopak rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a oba
obvinéné zprostil obzaloby. Dovoldni k Nejvy$simu soudu v neprospéch
obvinénych podala nejvyssi statni zastupkyné, ktera krajskému soudu vycitala, ze
se nevénoval nezbytnym dil¢im zjiSténim, néasledkem c¢ehoz skutek neposoudil
komplexné. Prestoze Nejvyssi soud shledal jistd pochybeni ze strany krajského
soudu, napadeny rozsudek nezrusil a véc nevratil k dalSimu projednani, nebot” dle
jeho nazoru nebyla déna pfi¢inna souvislost mezi pfipadnym porusenim povinnosti

ze stravy obvinénych Iékatt a smrti novorozence.
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6 Srovnani s némeckou pravni upravou

Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko (déle téz jen ,,trestni zakonik
SRN*), v origindlnim znéni Strefgesetzbuch pojima problematiku nedbalostniho

zavinéni obdobn¢ jako nase aktualné€ platné a i€innd pravni Gprava.

Ustanoveni §15 trestniho zakoniku SRN, které obsahové odpovida
a koresponduje s § 13 odst. 2 trestniho zadkoniku, konstatuje, Ze ,, trestné je pouze
umysiné jednani, jestlize zakon vyslovné nehrozi trestem za nedbalostni jednani .
Vyznam jak Ceské, tak némecké pravni upravy nedbalostniho zavinéni tedy
zjednodusSené feceno tkvi v tom, Ze aby pachatel mohl byt za své protipravni
jednani trestn¢ odpovedny, je nezbytné, aby jednal imysIné, ledaze zakon stanovi,

ze postacuje zavinéni nedbalostni.

V souvislosti s osobou pachatele je vSak nezbytné zminit zasadni rozdil
mezi ¢eskou a némeckou pravni upravou spocivajici ve v€kové hranici trestni
odpovédnosti pachatele fyzické osoby. Zatimco v Ceské republice plati, Ze fyzicka
osoba je trestné¢ odpovédna dovrSenim patnactého roku veéku, respektive dnem
nasledujicim po dni 15. narozenin,’* Némecko je v tomto ohledu piisné&jsi. Dle
tamni platné pravni Gpravy, konkrétné dle ustanoveni § 19 trestniho zakoniku SRN,
je fyzicka osoba trestné odpovédna jiz od ¢trnacti let véku. Rozdil mezi obéma
upravami je 1 v piipadé pachatele pravnické osoby. Pfesnéji feceno, némecka pravni
uprava trestni odpovédnost pravnickych osob neupravuje vibec. Existuji vSak
snahy o jeji zavedeni.”

Shodné¢ se naopak obé pravni Upravy stavi k pficetnosti, respektive
nepiicetnosti pachatele. Tuto problematiku trestni zdkoniky obou zemi vymezuji
negativné, tedy volnéji feceno tak, Ze neni trestn€ odpovédny ten, kdo je pii pachani
trestného ¢inu stizen duSevni poruchou, pro kterou neni schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani nebo toto své jednani ovladat.”® Neznamena to vsak,

ze pachatel musi byt pficetny po celou dobu péachani trestného Cinu. StéZejni je

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 366-368.

95 JELINEK, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jednéni pravnickych osob. Bulletin advokacie [online],
publikovano dne: 30.4.2017, citovano dne 17.3.2021. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob.

% srovnani § 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 20 trestniho zdkoniku SRN
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v tomto ohledu zejména faze jednani, tedy zda byl pachatel pticetny v dobé svého
jednéni, které nasledné vedlo ke vzniku protipravniho nasledku. Némecka
judikatura dokonce zastava nazor, ze k trestni odpovédnosti postaci, je-li pachatel
pficetny pouze na zacatku svého protiprdvniho jednani, bez ohledu na to, ze se
v prubéhu pachéni trestného Cinu, vlivem okolnosti na ném nezavislych, stane

nepficetnym.”’

Némeckéd uprava, obdobné jako ta ceska, znd i1 pricetnost snizenou,
resp. feceno terminologii ¢eského trestniho zdkoniku pricetnost zmensenou, kteréa
je upravena v § 21 trestniho zakoniku SRN a v § 27 Ceského trestniho zakoniku.
Zésadni je to, ze jsou rozpoznavaci schopnosti pachatele podstatné snizeny vlivem
dusevni poruchy, pro kterou nebyl pachatel schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo své jednani ovladat. Pii ukladani trestd neni v Ceské republice
zmenSena pricetnost pachatele povazovana za polehcujici okolnost ve svétle
ustanoveni § 41 trestniho zdkoniku, zejména proto, ze zmensena piicetnost nemusi
znamenat to, Ze by spachany trestny ¢in mél nizsi nasledek pro spole€nost, avsak
obligatorné se k ni pfihlizi pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu. Pfipadné je také
mozné od potrestani zcela upustit, a to za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni €1
zabezpecovaci detence nebo snizit délku trestu odnéti svobody pod dolni hranici
stanovenou zakonem opét za souc¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni.”® Ustanoveni
§ 21 trestniho zdkoniku SRN vnima zmenSenou pficetnost obdobné. Odlisnosti
vSak je, Ze ptislusné ustanoveni némeckého trestniho zdkoniku vyslovné odkazuje
na ustanoveni pojednavajici o zvlaStnich zakonnych divodech zmirnéni trestu,

konkrétné na § 49 odst. 1 trestniho zakoniku SRN.

Trestni zakonik SRN zna dvé skutkové podstaty nedbalostnich trestnych
¢ind sméfujicich proti Zivotu nebo zdravi Cloveéka. Jedna se v prvni fad€ usmrceni
z nedbalosti, které je obsahem ustanoveni § 222 trestniho zakoniku SRN a dale o

ublizeni na téle z nedbalosti upravené v § 229 téhoz zakona.

Naplni-li pachatel znaky skutkové podstaty usmrceni z nedbalosti podle

§ 222 SRN, hrozi mu trest odnéti svobody v trvani az péti let nebo trest penézity.

9 RIHA, J. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi) - 1. éast. Trestndpravni
revue, 2006, ¢. 2, s. 33.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 378-382.

55



JiZ na prvni pohled je toto némecké ustanoveni jednodussi nez jemu odpovidajici
ustanoveni v ¢eském trestnim zakoniku, tj. § 143 odst. 1 az 4. Zatimco ,,nase*
ustanoveni se sklada ze Ctyt odstavcil, to némecké z jediného. Neobsahuje totiz
kvalifikované skutkové podstaty, které pii naplnéni specifickych situaci v nich
uvedenych, zavdavaji pfi¢inu pro ulozeni vysS$i trestni sazby. Pravé diky
kvalifikovanym skutkovym podstatam, které na$ trestni zdkonik v souvislosti
s usmrcenim z nedbalosti obsahuje, je Ceska pravni uprava, co do délky trestu
odnéti svobody, pfisn€js$i nez némeckd. Za spachani piecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku, tedy té nejptisnéji trestné varianty, kterou
cesky trestni zakonik v souvislosti s usmrcenim z nedbalosti znd, kdy nasledkem
nedbalostniho jednani pachatele dojde ke smrti dvou a vice osob, hrozi pachateli
trest odnéti svobody ve vysi az 10 let. Pravni teorie s sebou vSak pfinasi jesté jeden
zajimavy rozdil mezi ¢eskym a némeckym pojetim usmrceni z nedbalosti. Tento
rozdil se tykéa formy spachani daného trestného ¢inu, konkrétné spachani ve formé
opomenuti. Aby mohlo dojit ke spachani pfedmétného trestného ¢inu opomenutim,
musi pachatel disponovat tzv. zvlastni povinnosti konat, kterd mu mimo jiné mize
plynout z jeho ptedchoziho ohrozujiciho jednani, to teorie déle rozliSuje na garanci
a ingerenci. Pravé garance neboli ru€eni je onim pramenem rozdilu v teoretickém
pojeti mezi Némeckem a Ceskou republikou. Némecka teorie za garanta povazuje
kazdého nositele zvlastni povinnosti konat, vnima ho tedy mnohem §ifeji a pfiznava
toto postaveni 1 détem vic¢i rodi¢lim, sourozenclim navzdjem, snoubenciim a
Svagriim, mezi nimiz existuji uzké vazby nezalozené pouze na mravnich zasadach,
a to vzdy po peclivém individualnim posouzeni. I pfes toto vyrazné $irsi pojeti, nez
jak je tomu v Ceské trestnépravni teorii, nejsou za garanta povazovani pratelé ani

milenci.”’

Obdobné je tomu 1 v ptipad¢ ublizeni na téle z nedbalosti, jez je obsahem
ustanoveni § 222 trestniho zékoniku SRN, které¢ v prekladu doslova tika, ze ,, kdo
zpusobi smrt clovéka z nedbalosti, trestd se trestem odnéti svobody az na pét let
nebo penézitym trestem*. Obsahové toto ustanoveni odpovida § 148 trestniho
zékoniku, tedy ublizeni na zdravi z nedbalosti, a § 147 trestniho zakoniku tézké

ublizeni na zdravi z nedbalosti. I v tomto pfipad¢ je mozné konstatovat, ze némecka

9 RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktii (1. cdst). Trestnépravni revue, 2003, €.
8,s.227.
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pravni uprava je v porovnani s ¢eskou vyrazné subtilnéj$i. Zatimco trestni zakonik
SRN si vystati sjedinym paragrafem, ktery je navic tvofen pouze jednim
odstavcem, Ceskd Uprava Citd paragrafy dva a oba znich jsou dale Clenény do
odstavcl. Porovname-li si délky tresti odnéti svobody, jez je moZzné za vySe
uvedené trestné Ciny uloZit, shleddme, ze némecka tprava stoji na pomezi obou
skutkovych podstat, jez stanovi Cesky trestni zékonik. V pfipadé¢ naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst.
2 trestniho zakoniku, tedy jeho pfisnéji trestné varianty, kdy pachatel svym
nedbalostnim jedndnim ubliZil na zdravi dvéma ¢i vice osobam, nebot” hrubé porusil
zékon, je mozné mu za takovy skutek ulozit trest odnéti svobody v trvani az tii let.
Naplni-li pachatel svym nedbalostnim jednanim kvalifikovanou skutkovou
podstatu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 3,
bude potrestan trestem odnéti svobody v trvani dvou az osmi let. Némeckd pravni
uprava za nedbalostni ubliZeni na téle stanovuje trest odnéti svobody az na pét let
nebo trest penézity. Az na kvalifikovanou skutkovou podstatu t€Zkého ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 3 trestniho zakoniku, je v tomto pfipadé¢ némecka uprava

naopak co do délky trestu odnéti svobody piisnéjsi.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze némecka pravni Gprava
nedbalostnich trestnych €int spadchanych nedbalostnim zavinénim je oproti ji
odpovidajici ¢eské upraveé strucnéjsi a dalo by se fici 1 obecnéjsi, nebot’ nevénuje
takovou pozornost specifickym situacim, jako Cesky trestni zakonik zejména
v kvalifikovanych skutkovych podstatich konkrétnich trestnych €inli. Némecka
trestnépravni teorie, a piedev§im praxe ale mnohem efektivngji pracuje
s alternativnim penézitym trestem, ktery v ptipad¢ nedbalostnich trestnych ¢inti
povazuji za velice vhodny. V roce 2014 &inil podil uloZzenych penéZitych trestl
v Némecku dokonce 84 %. Naopak v Ceské republice to byla v roce 2015 pouha
4 % a prestoze se od té doby situace zlepsila, stdle v porovnani s Némeckem

v Cetnosti uzivani tohoto alternativniho trestu vyrazné zaostavame.'%

10 SAMAL, P., SULITKA, D. Srovndni ukladdni penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech. Statni zastupitelstvi, 2017, €. 2, s. 14.
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7 Uvahy de lege ferenda

Ceska pravni uprava nedbalostnich trestnych &inti proti Zivotu a zdravi je
z mého pohledu zpracovana velmi dobte. Kvituji zejména mnoZstvi specifickych
situaci, na které¢ trestni zdkonik pomysSli a se kterymi pocitd v zakladnich,
a predevS§im v kvalifikovanych skutkovych podstatich konkrétnich pfecind.
Pti spravné kvalifikaci, ke které vyrazné¢ dopomdhd judikatura, povazuji tuto
skute€nost za uziteCnou predevsim pii ukladani trestu, zejména pak pfi stanoveni

jeho vymeéry.

Dale kladné€ hodnotim uvadéni moZnosti alternativnich trestd, jako je zdkaz
¢innosti, penézity trest nebo naptiklad propadnuti véci, pfimo v samotnych
ustanovenich. V téchto pfipadech musime pamatovat piedevS§im na to, Ze

pachatelé'?!

nedbalostnich trestnych €ind jsou z pohledu kriminalistiky specificti.
Casto se jedna o jedince, ktefi piestoze vedou fadny Zivot, netrpi Zadnou
dusevni poruchou ¢i deviaci a nejsou doposud trestdni, zplusobi dopravni
nehodu, nasledkem niz dojde naptiklad ke smrti jiného. Tato skutec¢nost musi byt
bezpodminecné zohlednéna pii ukladani druhu a vyméry trestu. Smysl v téchto
pfipadech mnohdy postrad4 1 ona vychovna funkce trestu, nebot’ nedava smysl
motivovat sluSného pracujici Clovéka k tomu, aby vedl tadny zivot. Ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody by u téchto pachatelt mohlo naopak mit
zcela odlisny efekt, nebot’ by tim doSlo k nahlému vytrZzeni z jejich nikterak
Skodlivého rodinného a pracovniho prostfedi, ¢imz by byly zpfetrhany jejich
socialni vazby, a naopak by tito pachatel¢ mohli byt negativné ovlivnéni jinymi
osobami, které jsou taktéz ve vykonu trestu napf. za imyslnou nasilnou trestnou
¢innost.!%2

V praxi bych se vSak osobné pfiklanéla k cetn€jSimu ukladani penéZitych
trestil, v jejichz ukladani Ceska republika vyrazné zaostava za jinymi evropskymi
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staty.'?” Trestni zdkonik v § 67 odst. 2 pism. b) pfipousti, ze tyto alternativni tresty

mohou byt uklddany za ptrecin, odpovida-li tomu jeho povaha a zavaznost a

101 Pachatelem nésledujici text rozumi osoby fyzické.

12 SAMAL, P., SULITKA, D. Srovndni ukladdni penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech. Statni zastupitelstvi, 2017, €. 2, s. 9.

13 SAMAL, P., SULITKA, D. Srovndni ukladdni penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech. Statni zastupitelstvi, 2017, €. 2, s. 14.
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piedevs§im odpovida-li tomu osoba pachatele a jeho poméry. Nasledujici odstavec
téhoz ustanoveni ptipousti 1 ulozeni penézitého trestu jako trestu samostatného,

pokud, s ohledem na vySe uvedené neni, uloZeni jiného trestu tieba.

Za velice vhodné feSeni v danych situacich povazuji také uzavirani dohod
o prohlaseni viny a pfijeti trestu, kterou s obvinénym sjedndva statni zastupce za
podminek blize stanovenych zdkonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Pachatel svého nedbalostniho ¢inu velmi €asto
lituje a je ochotny s organy Cinnymi v trestnim fizeni, zejména pak se statnim
zastupcem, spolupracovat, nebot’ ma zajem na rychlém a efektivnim vytizeni dané
veci a na naprave nasledkii svého nedbalostniho jednani. Ve svétle novely trestnich
piedpist ucinné od 1. fijna 2020, tj. zdkona ¢. 333/2020 Sb., je navic mimo jiné
mozné uzaviit dohodu bez ptfitomnosti obhgjce, leda ze jsou dany divody nutné
obhajoby vymezené v § 36 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
Domnivam se, ze tato skuteCnost by pro pachatele shora uvedenych piecina
mohla byt pfinejmensim zajimavou, nebot’ by méla pfispét k vyraznému zrychleni
a zjednoduseni celého procesu a tim padem snad i k navySeni po¢tu uzavienych a
schvalenych dohod o ving a trestu, nebot’ tento institut doposud neni v Ceské
republice pfili§ Casto vyuzivan. Napiiklad za rok 2019 bylo k soudiim poddno
pouhych 160 navrhii na schvaleni dohod o ving a trestu, presto je toto ¢islo nejvyssi
od roku 2012, tedy od roku, kdy byl tento institut zaveden. Schvaleno jich v roce
2019 bylo pouze 34.'%

Po peclivém individuélnim posouzeni ptipadu a jeho pachatele jsou, dle
mého ndzoru, vhodné také tzv. odklony od obvyklého prabéhu trestniho
fizeni v podob& podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odloZeni
navrhu na potrestdni a narovnani. Ani tyto instituty nejsou v praxi pfili§ cCasto
uzivany, prestoze je mozné, jak v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho

stihdni, tak s podminénym odlozenim navrhu na potrestani, pfijmout zavazek

104 KOCINA, J. Velka novela trestnich piedpisti: Aktudini otdzky dohody o viné a trestu. Advokatni
denik [online], publikovano dne 12.12.2020, citovano dne 26.3.2021. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-
vine-a-trestu/
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obvinéného, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité Cinnosti, typicky Ze nebude

fidit motorova vozidla.'®

Nejméné se z uvedenych odklonl pouziva narovnani, které taktéz spociva
na dohodé¢, jejiz podminky blize stanovi § 309 a nésl. zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Pro obvinéného by tento zpisob feSeni byl
nejvyhodnéjsi, nebot’ mu, na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
a podminéného odloZeni navrhu na potrestani, neni stanovena zkusebni doba a po
schvéaleni narovnani soudem je pro né&j véc skoncena, aniz by mél zdznam

v rejstiiku tresta. !

195 SAMAL, P. Odklony v justi¢ni praxi. Pravni prostor [online], publikovano dne 1.8.2019, citovano
dne 26.3.2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-
praxi

106 Tamtéz.
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8 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku nedbalostnich
trestnych Cinil proti Zivotu a zdravi lidi. Cilem bylo vytvofeni uceleného a logicky
strukturovaného piehledu dané problematiky od historie, pies teoretické vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat, souvisejici judikaturu a srovnani s némeckou
pravni upravou, az po m¢ uvahy, zda je predmétnd platna pravni Gprava takova,

jaké by dle mého nazoru méla byt.

Historicky exkurz do problematiky nedbalostnich trestnych ¢inli jsem
zapocala v druhé poloving 19. stoleti, konkrétné¢ zdkonem ¢. 117/1852 Sb.,
o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich. Déle jsem se v této kapitole vénovala zakonu
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a zdkonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon. Tyto tii
ptedpisy povazuji pro vyvoj nedbalostnich trestnych €inli na naSem uzemi za
zéasadni. Jim prfedchazejici trestni predpisy sice mohou byt pro soudobého ¢tenare
atraktivni, zejména s ohledem na druhy trestli, které obsahuji a které jsou dnes jiz
spiSe kuriozni, avSak co do problematiky nedbalostniho zavinéni nejsou nijak

zasadni.

V nasledujici kapitole se vénuji typovym znakim skutkovych podstat
trestnych €inli, na prvnim misté pak jejich subjektivni strance, jejiz obligatorni
znak, tedy zavinéni, je urCujicim kritériem mezi Umyslem a nedbalosti.
V souvislosti se subjektem trestného ¢inu zminuji také problematiku pachatelt
(fyzickych osob) nedbalostnich trestnych Cind, kteti se z pohledu kriminalistiky
odliSuji od pachatelt pachajicich imyslnou trestnou ¢innost. Na tuto problematiku

nasledné€ navazuji ve svych uvahach de lege ferenda.

Stézejni kapitolou mé prace je kapitola €. 4 pojednavajici o jednotlivych
skutkovych podstatach nedbalostnich trestnych ¢ind sméfujicich proti Zivotu
a zdravi lidi. Zde jsem se podrobnéji zaméfila na celkem osm trestnych &inti. Sest
z nich je fazeno v hlavé I zvlastni Casti trestniho zdkoniku nazvané trestné ciny proti
Zivotu a zdravi a jednd se o: usmrceni z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, Sireni nakazlive lidske nemoci
z nedbalosti, ohroZeni pohlavni nemoci a ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty z nedbalosti. Z hlavy VII zvlastni ¢asti jsem mezi

tyto ptreciny zatadila také skutkovou podstatu obecného ohrozZeni z nedbalosti,
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nebot’ 1 jeji objekt mimo jiné chrani zivot a zdravi lidi. Dale se domnivam, ze zde
sveé misto, ttebaZe v tom nejSirSim mozném slova smyslu, ma 1 trestny ¢in opilstvi
zatfazeny v hlavé X zvlastni Casti trestniho zakoniku, ktery jsem zatadila do vyctu
nedbalostnich trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi s ohledem na jeho sekundarni

objekt.

V kapitole €. 5 reflektuji platnou pravni Gpravu v rozhodovaci praxi soudi.
Pomoci judikatury, tykajici se zejména, nikoli vSak vylu¢né, dopravnich nehod,
vysvétluji pojmy diilezita povinnost, hrubé poruseni zakona a tézka ujma na zdravi.
Déle, pravé v souvislosti s problematikou dopravnich nehod, pojednavam
o principu omezené duvery v dopravée. Nedbalostni trestné Ciny proti zivotu a zdravi
se vSak vyskytuji 1 v jinych oblastech neZ v dopravé, a proto do této kapitoly
zahrnuji také postup lege artis dotykajici se problematiky Ujmy na zdravi

zpusobené 1ékarskymi zakroky.

Pti srovnavani ¢eské a némeckeé pravni tpravy nedbalostnich trestnych ¢intt
jsem shledala, ze, 1 pfes vyraznou podobnost obou pravnich fadi, je némecka
uprava strucnéjsi, nebot’ neobsahuje tolik kvalifikovanych skutkovych podstat jako
ta Ceskd. Mnohem efektivnéji ale némecka teorie a néasledné i praxe pracuje
s alternativnim penézitym trestem. I na tuto skute¢nost dale navazuji ve svych
uvahach de lege ferenda. Penézity trest povazuji s ohledem na osobu pachatele
nedbalostnich trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi za velmi vhodny, pfesto neni

v Ceské republice ptili$ asto uzivan.

V kapitole €. 7 se dale zamySlim nad vhodnosti uzavirani dohod
o prohlaseni viny a pfijeti trestu. S timto zplisobem feSeni jsem se v praxi setkala
béhem své stdZze na Okresnim statnim zastupitelstvi v Tachové a povazuji ho
v téchto ptipadech za velice vhodny, nebot’ pachatelé nedbalostnich trestnych ¢ina
jsou ochotni se statnim zastupcem spolupracovat a maji zajem na co nejrychlejSim
vyfizeni véci. V neposledni fad€ se zminuji také o vhodnosti tzv. odkloni od
obvyklého pribéhu trestniho fizeni v podobé podminéného zastaveni trestniho

stithani, podminéného odloZeni navrhu na potrestani ¢i narovnani.
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9 Das Resiimee

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es, seinem Leser eine umfassende und
gleichzeitig logisch geordnete Sicht auf aktuelle und sehr zahlreiche Fragen von
Verbrechen gegen Leben und Gesundheit, die durch Fahrldssigkeit begangen

wurden, zu bieten.

Die Arbeit beginnt damit, dass die Frage der fahrldssigen Verbrechen in
thren historischen Kontext gestellt wird, fingt in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts an. Weiter kommt die theoretische Definition der obligatorischen
Merkmale den Straftatbestand. Neben dem Objekt, der objektiven Seite,
dem Subjekt und der subjektiven Seite werden in diesem Kapitel auch
die Besonderheiten der Téter fahrldssiger Verbrechen behandelt. Der Schwerpunkt
in diesem Kapitel liegt vor allem auf der subjektiven Seite des Verbrechens als

bestimmendes Kriterium zwischen Vorsatz und Fahrlédssigkeit.

Der wichtigste Teil dieser Arbeit ist eine Abhandlung {ber die
verschiedenen Tatsachen fahrldssiger Verbrechen gegen Leben und Gesundheit,
insgesamt acht Tatsachen fahrldssiger Verbrechen. Auf diesen Teil folgt ein
Kapitel, das die aktuelle Gesetzgebung in der Rechtsprechung widerspiegelt. Dieser
Teil der Arbeit ist nach den unterschiedlichen Begriffen geteilt, die die Gerichte in
thren Entscheidungen interpretieren, und konzentriert sich vor allem, aber nicht

ausschlieBlich, auf die Urteile im Zusammenhang mit Verkehrsunfallen.

Im folgenden Kapitel werden vor allem nach der Vergleichsmethode
die tschechischen und die deutschen Rechtsvorschriften iiber fahrldssige

Handlungen und die Moglichkeit ihrer Bestrafung verglichen.

Der Abschluss dieser Diplomarbeit ist den Uberlegungen von de lege
ferenda gewidmet, die die derzeitige Gesetzgebung fiir fahrldssige Verbrechen
gegen Leben und Gesundheit bewerten und auch mogliche wirksame Methoden zur
Bestrafung ihrer Téter und mogliche Abweichungen vom {iblichen Ablauf von

Strafverfahren aufzeigen.

Schliisselworter: das Verbrechen gegen Leben und Gesundheit,
das fahrldssige Verschulden, die wichtige Pflicht, die grobe Gesetzesverletzung,

die schwere Gesundheitsverletzung
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10 Resumé

Cilem této diplomové prace je poskytnout jejimu ¢tenaii uceleny a zaroven
logicky uspofadany nahled na aktualni a velmi ¢etnou problematiku trestnych Cinil

proti zivotu a zdravi spachanych nedbalostnim zavinénim.

Prace je zahdjena zasazenim dané problematiky nedbalostnich trestnych
¢ini do jejich historického kontextu, pocinaje druhou polovinou 19. stoleti.
Nasleduje teoretické vymezeni typovych znakt skutkové podstaty trestnych ¢intl.
Kromé objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky je v této kapitole
pojednéno také o specifiku pachatelli nedbalostnich trestnych ¢inti. Diiraz je vSak
v této kapitole kladen ptfedevSim na subjektivni stranku trestného Cinu, jakozto

urcujicim kritériem mezi imyslem a nedbalosti.

Nejvyznamnéjsi Casti této prace je pojednani o jednotlivych skutkovych
podstatach nedbalostnich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi, ¢itajici celkem osm
skutkovych podstat nedbalostnich trestnych ¢inli. Na tuto ¢ast nasledné navazuje
kapitola reflektujici platnou pravni upravu v judikatute. Tato ¢ast prace je Clenéna
podle jednotlivych pojmu, které soudy ve svych rozhodnutich vykladaji, a je
zamétena predevsim, nikoli vSak vylucné, na ta soudni rozhodnuti, ktera se tykaji

dopravnich nehod.

V nasledujici kapitole je, prevazné za uziti komparativni metody, porovnana
Ceskd a némecka platna pravni Gprava nedbalostnich trestnych ¢inli a moznosti

jejich postihu.

Zaver této diplomové prace je vénovan uvaham de lege ferenda, které

hodnoti platnou pravni Gipravu nedbalostnich trestnych €intl proti Zivotu a zdravi a

zéroven nastinuji mozné efektivni zpiisoby trestani jejich pachatela a

ptipadnych odklonl od obvyklého priibéhu trestniho fizeni.

Kli¢ova slova: trestny ¢in proti zivotu a zdravi, nedbalostni zavinéni,

dualezita povinnost, hrubé poruseni zékona, tézka jma na zdravi
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