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Uvod

Diplomovou praci na téma ,,Pravidla ukladani spravnich tresti®, autor
predklada v souladu se schvalenym tématem diplomové prace magisterského
studijniho programu na Katedie spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské

univerzity v Plzni.

Tato diplomové prace je vénovana problematice spravniho trestani se
zamétenim na pravidla ukladani spravnich trestil, a to zejména u piestupka, avsak
tam kde je to vhodné diplomova prace zohledni disciplinarni a pofadkové spravni
delikty. Cilem diplomové prace je zejména, nikoliv vSak vylu¢né, analyza
soucasné pravni Upravy pravidel ukladani spravnich trestli a aplikace této pravni
upravy spravnimi organy V praxi. Autor prace se na rozdil od jinych odbornych
praci nebude vénovat historickému kontextu, ale sviij pohled bude smétfovat
K sou¢asnému stavu pravni upravy pravidel ukladani spravnich tresti a stavu
7zadoucimu. Diplomova prace piedpoklada zakladni orientaci ¢tenafe v oblasti
spravniho trestani a nevyklada nejzakladnéjsi pojmoslovi, je tomu tak proto, aby

bylo mozné se adekvatné vyporadat se zadanym tématem.

V ramci jednotlivych kapitol se autor prace nejdiive zabyva sezndmenim
Ctenafe s pozitivnépravni Upravou kazdé jednotlivé otazky, nasledné reflektuje
nazory vyjadiené odbornou vefejnosti a soudni judikaturou. Odborné nazory a
soudni judikaturu autor prace Cerpa zejména z oblasti spravniho trestani, avSak
vzhledem k sou¢asnému stavu pravni upravy a soudni praxe je pomérn¢ Casto
vhodné, n€kdy dokonce nutné, zohlednit pravni upravu trestniho prava a
rozhodovaci ¢innost trestnich soudt. Po sezndmeni ctenare s vySe uvedenym autor
prace poukédze na nejzasadnéjSi nedostatky soufasného stavu a nabidne feSent,
jehoz cilem je dosaZeni stavu zadouciho. Co se vlastnich nazorii autora tyce, ty

budou vzdy v textu vyslovné oznaeny (napft. ,,K tomuto autor prace uvadi...*).

V ramci prvni kapitoly diplomové prace autor Ctenare stru¢né seznami se
zakladnimi zdsadami spravniho trestani, které jsou definovany pouze v nezbytné
nutné mife tak, aby bylo mozné pochopit jejich zakladni mySlenku a v ramci
celého kontextu diplomové prace na né mohlo byt odkazovdno bez zplisobeni
vykladovych komplikaci a pochopeni celé problematiky pravidel ukladani

spravnich tresti tak, jak to autor prace zamysli.



Druhé kapitola se zaméfi na vymezeni zékladnich druht spravnich trestii u
ptrestupkd, disciplinarnich spravnich delikti a potadkovych sprévnich delikti
scilem uvedeni ctenafe do kontextu spravnich trestl, nebot’ pro pochopeni
pravidel ukladani spravnich trestl je zajisté nezbytné védet, které spravni tresty je
mozné ulozit. Autor prace také nabidne tvahu ohledné mozného zavedeni novych

druhii spravnich tresta.

Tteti kapitola se pak bude zabyvat nejobecnéjSimi piedpoklady a pravidly
pro ukladani spravnich tresti dle prestupkového zdkona a vymezeni téchto
okolnosti pravnim vykladem odborné vetejnosti a soudi. Autor prace také
poukdZe na nedostatky V aplikaci téchto pravidel spravnimi organy, resp. na
nedostatky v podobé odtivodnéni postupu spravnich organd pii uréeni druhu a

vymeéry jednotlivych spravnich trestt.

Ctvrta kapitola seznami &tenafe S elementarni okolnosti posuzovanou pfi
urcovani druhu a vyméry trestu, tedy povahou a zavaznosti spravniho deliktu, kde
se autor prace mimo jiné zaméii i na komparaci mezi pojetim odpovédnosti ve
spravnim trestani a trestani dle trestnich pfedpist u pravnickych a podnikajicich

fyzickych osob.

Pata a Sesta kapitola rozebere problematiku polehcujicich a pfitéZzujicich
okolnosti, jejich zékladni vymezeni, aplikacni praxi a nasledné 1 otdzku
problemati¢nosti demonstrativniho vymezeni téchto okolnosti a dotvafeni prava

spravnimi organy a soudy.

V sedmé kapitole bude pozornost vénovana oblasti ukladani spravnich
trestll za vice spravnich deliktli, a to se zaméfenim na zasady, jejichZz aplikaci

dochazi ke stanoveni konkrétni vySe ukladané trestni sankce.

Predposledni kapitola pak seznami Ctendfe s moZnosti spravniho organu
(podminén¢) upustit od ulozeni spravniho trestu a procesnimi odklony ohledné
ukladani spravnich trestd. Autor prace také upozorni na pomémé nevhodné

pfevzeti odklonu v podobé& narovnani do spravniho prava trestniho.

V posledni kapitole se bude autor vénovat institut mimoiadného snizeni
vyméry pokuty, pravidlim uziti tohoto institutu a otazce, zda tento pravni institut

neni nadbytecny.



1 Zakladni zasady spravniho trestani

Spravni trestani, resp. spravni pravo trestni, je obdobné jako jiné oblasti
prava provazeno celou fadou pravnich zasad a principi, které vytvaii hodnotovy
systém, jehoz ti¢elem je realizace a napliovani hodnot moderniho demokratického
pravniho statu, lze je tedy charakterizovat jako ideje na nichz je zaloZzen vykon
specifické spravni ¢innosti v podobé spravniho trestani.! Samotné spravni trestani
pak tvoii zasady pievzaté z riznych oblasti prava, a to zejména prava ustavniho
(veetn& né&kterych mezinarodnich smluv)?, trestniho a spravniho. Déleni zasad
typickych pro spravni trestani neni pozitivni pravni upravou nikterak vymezeno
a tato oblast je tak pfenechana pravni teorii, dle které lze tyto zasady obecné délit
na zasady spole¢né pro €innost spravnich organi a zasady odvétvové, které jsou
specifické pro (spravni) pravo trestni. Cilem této prace neni vycerpavajici rozbor
zasad spravniho trestani, procez se autor prace zaméfi pouze na nejpodstatnéjsi

specifika téchto zasad ve vztahu k ukladani spravnich tresta.
1.1 Spole¢né (obecné) zasady

V souladu s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném
znéni (déle jen ,,SpR*), plati, Ze ,, tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. “, Z tohoto dtvodu je tieba uplatnit
zésady obsazené v SpR i na oblast spravniho trestani, a to i v piipadé, kdy zvlastni
zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sim Upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje, jak vyplyva z § 177 odst. 1 SpR. Pravni tprava obecnych
zasad je obsazena zejména v § 2-8 SpR. Mezi zakladni zasady SpR fadi zasadu
zakonnosti, proporcionality, ochrany prav nabytych v dobré vite, zdkazu zneuZiti
spravniho uvéaZeni, souladu s vefejnym zajmem, legitimniho ocekavani, materialni
pravdy, vetené spravy jako Sluzby, zdvofilosti, fadného pouceni a moZznosti
uplatnéni prav, smirného feSeni, rychlosti, procesni ekonomie, rovného postaveni
ucastnikil fizeni a nestrannosti sprdvniho organu a vzdjemné soucinnosti

spravnich organ.

1 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges)., s. 49
2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL.US 36/01
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Z vyse uvedenych zéasad jsou pro ukladani sprévnich tresti vyznamné
zejména zasady zakonnosti, proporcionality, zdkazu zneuziti spravniho uvazeni a
legitimniho o¢ekavani.

Zasada zakonnosti (enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi) je zdsada
obsazena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlasené

predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992 jako souéasti ustavniho

potadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.) (dale jen ,,LPS“) a ¢l. 2 odst. 3 tGstavniho

W

zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
,,M“), ktery stanovi, ze ,,stdtni moc slouzi vSem obcanuim a lIze ji uplatiovat
Jjen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“ a § 2 odst. 1 a 2 SpR,
jez upravuje obecny predpoklad kladeny na spravni organ, aby postupoval v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu a uplatiioval svou pravomoc pouze
k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéiena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Konkrétné ve vztahu k ukladéni spravnich
trestll ptijde zejména o to, aby spravni organ ukladal pouze takové druhy a vyméru

spravnich trestd, které stanovi zakon.

Zasady proporcionality a zakazu zneuziti spravniho uvazeni jsou upraveny
zejména v § 2 odst. 2 a 4 SpR. V ramci spravniho uvazeni (diskreéni pravomoci)
spravniho orgénu plati zdkaz zneuZiti prostoru, ktery ma spravni organ vymezen
zakonem k tomu, aby rozhodl pfiméfené vzhledem k okolnostem piipadu. Spravni
organ v ramci spravniho uvéazeni nesmi piekrocit zdkonné meze, které jeho
spravni uvazeni omezuji, a to jak meze vyplyvajici ze zvlastnich zakont (napf.
dolni a horni hranice sazby pokuty za spravni delikt), tak meze vyplyvajici z
dal§ich ustanoveni spravniho ¥adu.® Praktickym projevem téchto zasad pak bude
zejména urCeni piiméfeného spravniho trestu a jeho vyméry, kdy touto
problematikou se jiz v minulosti zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni
soud. Ztéto judikatury zejména vyplyva, Zze spravni organ pii ukladani
a vymeiovani trestu musi zohlednit pomeéry pachatele spravniho deliktu ve vztahu
k jeho osobnim a majetkovym pomérim, piicemz zejména dba na to, aby zvoleny
spravni trest a jeho vymeéra nebyl pro delikventa likvidacni. Je tieba si uvédomit,

ze stejna vyse pokuty se pro majetného pachatele mtize jevit jako naprosto smésna

3 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakonu s komentarem., s. 12
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a neucinna, ale pro nemajetného pachatele se mize jednat o postih drakonicky a
likvida¢ni, procez je spravni organ povinen K osobnim a majetkovym pomérim
pachatele pfihlédnout vzdy, pokud by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter a to i
v piipadech, kdy zakon neuvadi osobni a majetkové poméry jako jedno z hledisek
uréeni vyméry pokuty.* Pravé ztohoto diivodu jsou v nékterych statech (napf.
Svycarsko, Finsko)® vyméry spravnich trestd urovany i sohledem na roéni
ptijem pachatele prestupku. Debata o moznosti zavedeni tohoto modelu probihala
v minulosti na Ministerstvu dopravy i vramci Ceské republiky. Ve vztahu
Kk pfiméfenosti a uziti spravniho opatfeni se pak ve své Cinnosti muze spravni
organ opfit o Doporuceni R (80) 2° o vykonu spravniho uvazeni spravnimi
organy, které stanovuje zakladni pozadavky a nalezitosti na uziti spravniho
uvazeni a zejména odiivodnéni uziti spravniho uvazeni. Ackoliv ma Doporuceni R
(80) 2 povahu toliko soft law, i tak lze jeho ptinos povazovat za pozitivni, kdyz
Vv adresatech doporuceni vzbuzuje legitimni ocekavani v postup spravniho orgéanu,
ktery bude souladny nejen s doporucenim, ale také s principy spravniho trestani

obecné.

Zasada legitimniho o¢ekavani je dal$i z obecnych zasad, ktera ma v oblasti
ukladani spravnich trestti zasadni vyznam. Spravni organ musi v souladu s § 2
odst. 4 SpR rozhodovat tak, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.” Zasada legitimniho ogekavani
je voblasti spravniho trestani ovlivnéna zejména dosavadni praxi spravniho
orgdnu a vytvaii jakousi limitaci spravniho organu pifi jeho rozhodovani
a zabranuje libovili spravniho organu, ktery musi v souladu stouto zasadou
ukladat spravni tresty a jejich vyméru tak, aby s ohledem na dosavadni praxi a
ocekavani pachatele spravniho deliktu nedochazelo k prekvapivym a necekanym
rozhodnutim. Limitace spravniho organu vSak neni absolutni, spravni organ se
muze od své dosavadni praxe v uritych pfipadech odchylit, pokud tak ale ucini,
tak toto odchyleni musi byt nalezit¢ zdivodnéno. Spravni organ by se mél
predevsim fadn¢€ argumentacné vyporadat s tim, na zéklad¢, jakych divodu doslo

k odchyleni od jeho dosavadni praxe ve vztahu k jedine¢nosti a specifi¢nosti toho

4 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, ze dne 10. 3. 2004 sp. zn. P1. US
12/03, ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02 a usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133

5741.01 - Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (Stand am 1. Januar 2020)

® Doporuéeni R (80) 2 Vyboru ministri ohledné vykonu povinnosti dle vlastniho volného uvazeni

7 Blize pak napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, &.j. 8 As 5/2005-53
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kterého spravniho deliktu.® Dale dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,, Kazdy
pripad je treba posuzovat individualné ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem. 1 kdyby stézovatelka ulozZila zZalobci v minulosti nizkou pokutu,
zalobce se nemuize dovolavat legitimniho ocekavani, Ze za dalsi typove obdobné
protipravni jednani mu bude uloZena obdobné nizka sankce. Naopak skutecnost,
Zze se zalobce dopustil obdobného spravmniho deliktu opakovane, svédci ve
prospéch ulozeni piisnéjsi sankce (...).° Zasada legitimniho oekavani tak nesmi
byt ptekazkou pro dostatecnou individualizaci spravniho trestu tak, aby bylo

mozné co nejlépe dosahnout ucelu spravniho trestani.
1.2 Odvétvové zasady

Odvétvové zasady jsou ty zasady, které jsou vlastni spravnimu trestani
a jejich pfesah do dalSich oblasti spravni ¢innosti je proto omezeny. Obdobné jako
u obecnych zésad autor prace uvadi pouze ty zasady, které jsou nejvyznamnéjsi
z pohledu pravidel ukladani spravnich trestd. Jedna se zejména o zasady nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasadu individualizace spravniho trestu,
zasadu zakazu reformace in peius, subsidiarity trestni represe, ne bis in idem,
zasadu absorpéni a aspera¢ni (blize viz kapitola 7 Ukladani spravnich tresti za

vice spravnich delikt).

Zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege jsou rozsifenim
zasady zakonnosti a jsou zakotveny v ¢l. 39 LPS, ktery stanovi, Ze ,,Jen zdkon
stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na
pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. “ Tyto zasady se vztahuji nejen
na ¢iny vyslovné oznacené jako trestné a na ukladani trestli za né&, ale i na dalsi
vefejnou moci postizitelnd jednani.’® S ohledem na téma diplomové prace je
podstatna zejména zasada nulla poena sine lege, ktera se sklada, ze Ctyt casti (i)
scripta — spravni tresty a jejich vyméra musi byt stanoveny zakonem, je vylouc¢eno
uziti obycejového prava, (ii) certa — spravni tresty a jejich vymeéra musi byt
stanoveny dostate¢né urcité, aby bylo ptedvidatelné, jaky spravni trest hrozi za
spravni delikt, (iii) praevia - spravni trest lze ulozit pouze podle zakona u¢inného

wevr

v dobé jeho spachani, s vyjimkou, Ze by pozdéjsi zakon byl pro jeho pachatele

8 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni praxe. s. 25

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, &j. 8 As 48/2015-69

10 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice., s. 242
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piiznivejsi, (iv) stricta — zdkaz analogie v neprospéch pachatele, prostfednictvim
analogie nelze rozsifovat tresty ¢i jiné sankce, analogie ve prospéch pachatele je

pripustna.t!

Smyslem zéasady individualizace spravniho trestu je zajistit ulozeni
takového trestu, ktery bude co nejadekvatnéji zohlediiovat zvlastnosti a okolnosti
konkrétniho piipadu a osobu pachatele, protoze jen takovy trest ma nejvétsi
potencial dosahnout svého ucelu. Zasada individualizace zaroven nepiimo
pomaha napliiovat zasadu piiméfenosti trestu (viz vySe zédsada proporcionality
a zakazu zneuziti spravniho uvazeni), jelikoz se v ramci individualizace trestu

zvazuji skuteénosti relevantni i pro jeho pfiméfenost.'?

Spravni organ se musi vzdy zabyvat jednotlivymi okolnostmi pfipadu
a jeho zavéry ohledné ulozeni druhu a vyméry spravniho trestu nesmi byt toliko
rutinnim zdvérem spravniho organu, ktery za typové shodné piestupky v rdmci
spravni praxe ukladd plo$né stejné tresty.’® Soucasna pravni uprava proto
stanovuje jednotliva kritéria, o kterych bude podrobnéji referovano
Vv nasledujicich kapitolach, aby rozhodnuti spravnich organti nebyla arbitrarni,
pouze obecné odiivodnéna, ale fadné individualizovana.’* Nejvyssi spravni soud
sice stanovi, Ze ,,trestani za bézné prestupky typu prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ma byt v zasadé rutinni, casové mnendrocnou zdleZitosti, ktera
predpoklada rychlé a efektivni vyresSeni celé véci. Toho neni mozno dosahnout
neprimérenym zvySovdanim pozZadavkii kladenych na spravni orgdany pri
odiivodnovani vyse ulozené sankce, napr. pozadavkem na zohlednéni technického
stavu vozidla ¢ pozemni komunikace.“* S timto zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu se autor prace neztotoziiuje, nebot’ podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu je nutné se vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky v fizeni, a to
zptisobem odpovidajicim mife jejich zdvaznosti. V opaéném piipadé tim spravni
organ zalozi neptezkoumatelnost rozhodnuti, ¢imz zplisobi jeho nezékonnost.

Pokud totiz nejsou jasné divody rozhodnuti, otevira se tim cesta k liboviili

11 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani piestupkt v CR. Praha: Leges,
2015. Teoretik.s. 188

12 GRIVNA, Tomas; SIMANOVA, Hana. Ukladani tresti a jejich vykon. 2020. s. 178.

13 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 32

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervna 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36

15 Tamtéz
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rozhodovani, coz je zcela proti zasad¢ pravniho statu a pravu na spravedlivy

proces. 6

Dalsi zésadou je zasada zdkazu reformace in peius neboli zédkazu zmény
k hor§imu. Tato zasada je zakotvena v § 90 odst. 3 SpR a § 90 odst. 3, 98 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném
znéni (dale jen ,,PfesZ*) a dotvari zésadu zakazu piekvapivych rozhodnuti a

zasadu legitimniho ocekavani.

Zasada vyjadiuje zdkaz zmény rozhodnuti k hor§imu, tedy v neprospéch
toho, kdo byl dotéen napadenym rozhodnutim a opravny prostiedek sdm podal
nebo v jehoZ prospéch byl tento opravny prostfedek ucinén. V rdmci ukladéani
trestu za prestupek mohou nastat dvé situace. Prvni situaci je podani odporu proti
piikazu, v takovém ptipadé¢ plati, ze ,,Pokud byl proti prikazu podan odpor, nelze
obvinénému v rizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo
vys$si vymeéru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem, to neplati, pokud
spravni organ v Fizeni zmeéni pravni kvalifikaci skutku.* Druhou situaci je pak
podani odvoléani proti rozhodnuti o prestupku, kdy zakon stanovi, ze ,, Odvolaci
spravni orgdn nemiuize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
nebo vyrok o ndahradeé skody anebo vyrok o vydani bezditvodného obohaceni v
neprospech obvinéného. “ S ohledem na vyse uvedené je tedy uziti této zasady u
pfestupku nezpochybnitelné. AvSak zakaz zmény uloZeného spravniho trestu
a jeho vyméry v neprospéch obvinéného z ptestupku v odvolacim fizeni nebrani
spravnimu organu prvniho stupné uloZit pfisn&j$i spravni trest a jeho vymeéru
novym rozhodnutim, pokud bylo jeho ptivodni rozhodnuti v odvolacim fizeni jako
celek zruseno a spravni orgdn prvniho stupné v novém ftizeni posoudil otazku viny
i spravniho trestu v plném rozsahu.l” Pomérné zvlastni je pak dle autora prace
situace, kdy spravni organ v souladu s § 158h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim

provozu*) zasilad tzv. vyzvu k uhrazeni urCené castky, nebot’ pokud tudajny
prestupce castku uhradi, tak spravni organ véc odlozi, pokud ji neuhradi, tak
spravni organ pokracuje v fizeni a zpravidla vyda piikaz, avSak v ptikazu je

nasledné stanovena pokuta, ktera je vyssi nez ¢astka stanovena v ptedchozi vyzve.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 593/17
17 PODHRAZKY, M. Aplikace zasady zakazu reformationis in peius ve spravnim a piestupkovém
fizeni. Soudni rozhledy, 2017, ro¢. 23, €. 6, s. 197-199.
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V ramci tohoto procesu nedoslo k vydani rozhodnuti*®, ani k podani opravného
prostiedku, a tak se zde neuplatni zasada zédkazu reformace in peius dle pozitivni
pravni upravy. Dle autora prace je tato situace pomérné legislativné zanedbana a
mélo by dojit k rozsifeni této zasady, nebot’ spravni organ udajného piestupce
tla¢i k tomu, aby ¢astku uhradil, nezadal fadné projednani véci a vyhnul se tak
moznému neptiznivéj§imu postihu, tento postup se vsak zda byt v rozporu se
smyslem zasady zakazu reformace in peius. Tato zasada se dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uplatni i u disciplinarnich (kazeniskych) delikti,*®
nicmén¢ je tfeba zohlednit zvlastni upravu jednotlivych disciplinarnich deliktd,

nebot’ miize dojit k ¢aste¢nému omezeni této zasady &i jeji modifikaci.?’

Zasada subsidiarity trestni represe (princip ultima ratio) spo¢iva v omezeni
trestani na ptipady, kdy je to odivodnéno spolecenskou Skodlivosti protipravniho
jednani a jeho zavaznosti a kdy K napravé nepostacuji jiné pravni prostiedky
anastroje (napf. nastroje soukromého prava ve form¢ dohody mezi Skiidcem
a posSkozenym, vefejnopravni nastroje netrestniho charakteru, napt. vyzva ke
zjednani napravy dle § 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), V platném znéni). Trestani, resp. spravni
trestani musi byt proporciondlni a souladné sucelem (spravniho) prava
trestniho.?! Z toho vyplyva, Ze spravni organ je povinen pfi aplikaci norem
prestupkového prava posuzovat, zda skutkem doslo k naplnéni materialniho

znaku, tedy spolecenské skodlivosti.

Spravnim deliktem miiZze byt pouze takové protipravni jednani, které
krom¢ obecnych znakd spravniho deliktu a konkrétni skutkové podstaty vykazuje
téz ur€itou minimalni miru spolecenské Skodlivosti. Z pohledu pravidel ukladani
spravnich trest se pak zisada subsidiarity trestni represe projevuje zejména
moznosti spravniho organu podminéné upustit od uloZeni spravniho trestu, upustit
od ulozeni spravniho trestu ¢i vyuzit odklonu v podobé narovnéani (k tomu blize

viz kapitola Upusténi od ulozeni spravniho trestu)?.

18 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 58
A 4/2014

19 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, &. 1 As 303/2016-64 a ze dne 31. 7.
2014, ¢&j. 30 A 51/2013-39

2 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges)., s. 58

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10

22 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. S. 31
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Posledni z nejvyznamnéjSich zasad pro uklddani spravnich trestl je pak
zésada ne bis in idem, zakotvena zejména v &l. 4 Protokolu &. 7 EULP, ¢&l. 40 odst.
5 LPS, a nakonec pak i v § 78 PiesZ. I pro spravni trestani tedy plati zasada ne bis
in idem, podle niz nikdo nemize byt obvinén z totozného prestupku za skutek, o
némz jiz bylo proti téze osob¢ zahajeno fizeni podle PfesZ nebo trestni fizeni a
nikdo nemize byt obvinén z piestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni
proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Pifedpokladem uplatnéni této zasady je,

aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla d4na totoznost skutku.?®

Judikatura dospéla k zavéru, ze v piipadé, kdy doslo jednim skutkem
Kk poruseni vnitrostatniho prava i prava Evropské unie neni dana piekazka ne bis
in idem, nebot’ byla dana rozli¢nost chranénych zdjma. Tzv. rozli€nost
chranénych z4jml se mize uplatnit i v pfipadé, kdy jednim jednanim doslo
k soubéhu vnitrostatnich deliktd, dle zvlastni pravni tpravy.?* Spravni organy
rozhodujici v jednotlivych fizenich by mély tuto skutecnost reflektovat ve svém

rozhodnuti pfi uréeni druhu a vyméry tresti.?®

Zasada ne bis in idem se pak také neuplatni v piipad¢ posuzovani skutku
jakozto ptestupku a disciplinarniho spravniho deliktu zdroven, spradvni organ je
vsak v takovém ptipadé v souladu s § 37 pism. f) PiesZ povinen tuto skutecnost
zohlednit pii urceni druhu a vymeéry spravniho trestu. V souladu s § 62 odst. 3
SpR se pak tato zasada také neuplatni v piipadé poiadkovych deliktl, nebot
potadkovou pokutu lze ulozit opakovang, dokud nebude zajistén odpovidajici

pribéh fizeni.?®

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. A 6/2003-44, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, ve véci Zolotukhin vs.
Rusko

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &j. 5 Afs 9/2008-328

% Doporudeni Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. R (91) 1 o spravnépravnich sankcich,

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 198

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98
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2 Spravni trest, druhy spravnich tresti

2.1 Spravni trest

Pro bliz§i vymezeni pravidel ukladani spravnich trestl je nejprve tfeba
vymezit pojem spravniho trestu a jeho jednotlivé druhy, které je mozné za

spachani spravniho deliktu ulozit.

Trest je zvlaStnim druhem pravni sankce, jejimz ucelem je zasdhnout
pachatele protipravniho jednani v socidlni a osobni sféfe.?’ Pojem spravni trest
pak ma zdlrazinovat, Zze se jedna o sankci trestniho charakteru, jenz ma za cil
trestat poruSeni pravnich povinnosti uloZzenych piedpisy spravniho prava. Pojem
»sankce® naopak vyvoldva dojem, Ze se jedna o pravni nasledek netrestniho
charakteru, jako je naptiklad opatieni k napravé nebo néktery z jinych prostredku

dozoru a kontroly ukladané v ramci ¢innosti spravnich organt.?®

2.2 Druhy spravnich tresti obecné

Jednotlivé druhy spravnich trestd je tieba odliSovat s ohledem na to, za
ktery druh spravniho deliktu jsou ukladany, tedy zda se jedna o ptestupek, spravni
disciplinarni delikt ¢i spravni poradkovy delikt. Druhem trestu se rozumi vybér
nékterého ze spravnich trestl vymezenych zdkonem. Vymeérou trestu se pak
rozumi urceni konkrétni vyse trestu v ramci piisluSného rozmezi stanoveného

zakonem, napf. vySe pokuty, doba zakazu ¢innosti.

Taxativni vycet zakladnich druhd spravnich tresti, které je mozné ulozit za
pfestupek je vymezen v § 35 PresZ. Jedna se o tresty napomenuti, pokuty, zdkazu
¢innosti, propadnuti véci, ndhradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.
Zvlastni zakony, které upravuji jednotlivé skutkové podstaty prestupkti pak
mohou upravit 1 zvlaStni druhy spravnich trestl. Mezi zvlastni druhy spravnich
trestll 1ze zaradit naptiklad zakaz plnéni vefejnych zakazek ¢i zékaz chovu zvifat,

které je vSak mozné ulozit pouze za piedpokladu, Ze ke spachani ptfestupku doslo

21 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice., S. 281

2 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Poslanecké snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, Snémovni tisk 555 [online]. [cit. 2022-
03-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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pii vykonu této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni.?® Vedle samotnych
spravnich trestli je pak mozné ukladat i dalSi opatieni, které nemaji sankéni
charakter, tim muze byt napfiklad systém bodového hodnoceni fidi¢t ve smyslu
&asti prvni hlavy paté zakona o silniénim provozu.®® V tomto konkrétnim piipadé
se autor prace neztotoznuje s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ze bodovy
systém neni sankci, nebot' zaznamenani bodd v registru fidici je opatfenim
Vv neprospéch prestupce, samotna diivodova zprava body oznaduje za , trestné*,3! a
domniva se, ze obdobna judikatura umoznuje vytvaieni prostoru pro zavedeni
novych postihid, které nebudou vyslovné oznaceny za spravni trest, ale presto
bude jejich dopad v neprospéch piestupce. Dalsim podpurnym argumentem pro
posouzeni bodového systému jakozto ,.trestu“ je pak postup spravnich organi,
které v jiz diive zminované vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky dle § 158h zakona 0
silnicnim provozu tuénym pismem zvyraziuji, Ze v ptfipadé¢ uhrazeni urcené

&astky nebudou ulozeny body v ramci bodového hodnoceni Fidi¢t. %2
2.3 Druhy spravnich tresti u prestupki

Napomenuti, definované v § 45 PfesZ, je nejmirngjSim spravim trestem,
ktery je mozné dle PiesZ ulozit, byva chépano jako trest moralni povahy, ktery
ma na delikventa v zasad¢ stejné dopady jako upusténi od potrestani. Samotny
PtesZ tento trest nijak blize nespecifikuje, avSak PresZ spravnimu organu uklada
povinnost upozornit pachatele na to v ¢em spociva jeho protipravni jednani a jaké
dusledky z tohoto jednani vyplyvaji, pokud by protipravni ¢innost v budoucnu
opakoval. Spravni trest v podob&é napomenuti pisobi pfedev§im preventivné tam,
kde lze predpokladat, Ze postadi k napravé pachatele.®® Specifickou obdobou
napomenuti je pak od 1. 1. 2019 staronovy® pravni institut domluvy, ktery je
mozné uplatnit pouze v piipad¢, kdy dochazi k projednani ptestupku na misté dle
§ 91 odst. 1 PfesZ. Domluva je na rozdil od napomenuti neformalnim zptisobem

vyftizeni ptestupku a z pohledu pfestupce je nejvyhodnéjsim feSenim vzniklého

29 § 22a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, § 27 zékona &. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, &j. 2 As 19/2009-93

31 Dtvodova zprdva k novele z. o provozu na pozemnich komunikacich, Snémovni tisk 833,
Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002-2006 [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=833

32 Napt. vyzva MU Piibram ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. MeUPB 124953/2019 ¢&i vyzva magistratu
HMP ze dne 5. 1. 2018, sp. zn. S-MHMP 1677619/2017

3 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s 79

34 Pravni institut ptivodn& upraveny v zakoné &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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protipravni stavu, nebot’ nedochazi k vydani rozhodnuti, ani k zapisu do evidence

prestupkil, k éemuz v piipadé napomenuti dochazi.®®

Pokuta dle § 46 PfesZ je spravnim trestem v praxi nejpouzivanéj$im. Jedna
se o spravni trest univerzalni, coz znamena, ze je mozné ho ulozit za kazdy
ptrestupek. Pro ukladani pokuty, resp. urceni jeji vymeéry (vyse), se uplatni obecné
pravidlo, ze se pokuta ulozi v rozmezi sank¢éniho rozpéti, které stanovi zvlastni
zakon, pokud zvlastni zakon nestanovi sank¢ni rozpéti, tak v souladu s § 46 odst.
1 PtesZ plati, ze pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku 1000 K¢.
Pozitivnépravni Uiprava neobsahuje zddné ustanoveni o minimalni vysi pokuty,

minimalni vysi tak stanovuji pouze néktera ustanoveni zvlastni Gpravy.>®

Spravni orgéan se pii uréeni vyse pokuty musi drzet v zakonném rozpéti,
pokud by tak neucinil zatizil by rozhodnuti vadou zpusobujici nezdkonnost
takového rozhodnuti. V pfipad€, kdy sprdvni organ ur¢i pokutu ve vysi
v zakonnych mezich, ale jeji vyméteni provede nespravné s ohledem na pravidla
uklddani spravnich trestli, tak zatizi rozhodnuti vadou v podobé vécné
nespravnosti. V piipad¢ ukladani pokuty piikazem na misté nesmi vySe pokuty
v souladu s § 91 odst. 1 PiesZ ptesdhnout ¢astku 10 000 K¢. ZvysSenou ochranu
pak ptiznava § 57 PresZ mladistvym. Horni hranice sazby pokuty se u
mladistvého sniZzuje na polovinu, pficemz vSak nesmi piesahovat ¢astku 5000 K¢,
v piipadé¢ uloZeni pokuty pfikazem na mist€ nesmi pokuta u mladistvého
presahovat ¢astku 2500 K¢ (§ 91 odst. 1 PiesZ), vySe uvedend omezeni spravniho
organu pii urCeni vySe pokuty mladistvému se neuplatni, je-li mladistvy

podnikajici fyzickou osobou.

Druhym nej€astéji uzivanym spravnim trestem je pak zdkaz cinnosti
definovany § 47 PiesZ. Ucelem tohoto trestu je zejména zabranit pachateli
¢innosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zakazat lze pouze
takovou Cinnost, ke které je tieba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, doslo-li k pfestupku pfi

vykonu této Cinnosti nebo v piimé souvislosti s ni. Dale plati, Zze ulozit trest

% KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
piestupcich: s komentdfem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s. 622

% FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges), s. 107
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zakazu Cinnosti lze pouze tehdy, pokud to zakon vyslovené stanovi a pouze na
dobu, ktera je zakonem stanovena. Pokud zvlastni ustanoveni nespecifikuje dobu
zakazu Cinnosti, 1ze zdkaz Cinnosti ulozit nejdéle na 3 roky. Zakazat pak nelze
takovou cinnost, jejiz vykon zakon uklada. I v piipad¢ spravniho trestu zékazu
¢innosti dba zakonodarce na zvySenou ochranu mladistvych (§ 58 PresZ), kterym
je mozné ulozit tento trest nejdéle na dobu 1 roku, a to pouze pokud ulozeni
spravniho trestu zédkazu ¢innosti nebrani ptipravé mladistvého na jeho povolani.
Nerespektuje-li umyslné prestupce pravomocné ulozeny trest zakazu c¢innosti,
dopousti se tim trestného ¢inu mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykéazani dle
§ 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, V platném znéni
(dale jen ,,TZ).%'

Propadnuti véci stanovené v § 48 PfesZ ma za cil, obdobné jako zdkaz
¢innosti, zabranit opakovani ptestupku tim, ze dojde k zneskodnéni véci, kterd by
mohla slouzit k dal§imu opakovani piestupku. Propadnuti véci lze v souladu
s PfesZ ulozit jen tehdy, jde-li o véc uZitou k ptestupku, urcenou k piestupku,
ziskanou pfestupkem ¢i nové nabytou (pokud byla alesponi z ¢asti nabyta z vynosu
zcizenim véci prestupkem ziskané). Propadnuti véci lze uloZit pouze tehdy, jde-li
o veéc nalezejici pachateli, pficemz nesmi vzniknout divodné pochybnosti 0
vlastnickém pravu pachatele k véci, kterd je predmétem propadnuti.®® U tohoto
druhu spravniho trestu zdkonodarce konkretizuje zésadu proporcionality, nebot’
propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze
prestupku. VyZaduje-li to bezpe¢nost osob nebo majetku nebo jiny obdobny

obecny zajem, k hodnoté véci se nepiihlizi.

Propadnuti nahradni hodnoty ve smyslu § 49 PiesZ je spravnim trestem,
ktery se uplatni, jestlize pachatel véc, ktera by mohla byt prohlasena za propadlou,
pfed uloZenim spravniho trestu propadnuti véci zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, u€ini
neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmati.
Pachateli muze mu byt uloZeno propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera
odpovidd hodnoté takové véci. Ulozit propadnuti nihradni hodnoty Ize jen

ohledné véci, ktera nilezi vyluéné pachateli spravniho deliktu.*

37 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentat
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 315

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 744/2016

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015 sp. zn. 5 Tdo 335/2015
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Poslednim druhem spravniho trestu, ktery znd PiesZ je pak zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku, jak vyplyva z § 50 PiesZ. Jedna se o spravni trest, ktery je
mozné ulozit pouze pravnické osob¢ a podnikajici fyzické osobg, a to jen tehdy,
stanovi-li tak zakon.*® Pii ukladani tohoto spravniho trestu dba spravni organ na
to, aby zasah do soukromi pachatele byl piiméfeny povaze a zavaznosti
ptrestupku. Zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku se provadi zvetejnénim ve verejném
sd¢lovacim prostfedku a vyvéSenim na ufedni desce spravniho organu na naklady
prestupce.*! V soucasné dobé neexistuje judikatura, ktera by blize specifikovala
pravidla pro ukladani tohoto trestu, autor prace je toho nazoru, ze v ptipade
ulozeni spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti o prestupku by mél spravni organ
zohlednit i pfipadné sekundarni dopady na piestupce. Zvetejnéni rozhodnuti o
ptfestupku ve vetejnych sdélovacich prostfedcich miize mit dle autora prace velmi
zavazné dopady na obchodni cinnost prestupce, které mohou dosdhnout i
likvidaénich rozméri, pravé z tohoto divodu by mél spravni organ s ohledem na
zakaz likvida¢nich sankci uloZeni tohoto druhu spravniho trestu velmi peclivé

zvazit.

V nékterych oblastech, naptf. u piestupkd v dopravé, se jevi soucasny
systém spravnich trestl jako neefektivni*?, moznym fesenim této situace by mohlo
byt doplnéni spravnich trestl o dalsi druhy, zde je mozné se inspirovat zahrani¢ni
pravni Upravou. Autor prace se pfiklani k tomu, Ze trest odnéti svobody jako je
tomu napiiklad ve Svycarsku ¢ Rakousku by byl az moc piisny, aviak zavedeni
spravniho trestu v podobé vefejné prospéSnych praci by mohlo byt naopak
prinosem.*® Prestupek je spole¢ensky $kodlivym ¢inem a k navraceni rovnovahy
by tak mohl slouzit trest vefejné¢ prospéSnych praci, ktery je naopak Cinnosti

spoledensky prospésnou.**

40 Napt. § 74a zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, § 17a odst. 3 zékona
¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobki, § 7 odst. 4 zakona C¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach

4 Pritvodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]. [Cit.
2022-03-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-
prestupkoveho-prava.aspx

4 Bodovy systtm, FAQ, MDCR [online]. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/bodovysystem/FAQ

4 Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR) vom 22. Mirz 1974 (Stand am 1. Januar
2020)

4 Parlamentni Institut PSP, Pravni iprava pfestupkli ve vybranych zemi Evropy [online]. [cit.
2022-03-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77480
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2.4 Druhy spravnich trestii u disciplinarnich a poradkovych delikti

V piipad¢ spravnich disciplinarnich (kazenskych) delikti jde o delikty
osob, které jsou ve zvlaStnich pravnich vztazich, a to zejména sluzebnich,
Clenskych a zaméstnaneckych. Disciplinarni delikty se zpravidla projednévaji
podle vnitinich pfedpist organizace, vic¢i které ma ta, ktera osoba odpovidajici
pravni vztah ¢i podle zvlastnich zakont. Z tohoto divodu je pak tfeba jednotlivé
druhy a vyméry spravnich trestd urCovat pravé podle téchto zvlastnich predpist.
Mezi zvlastni druhy spravnich trestii mtize naptiklad patfit docasny zakaz vykonu
advokacie, vySkrtnuti ze seznamu advokatl, odvoladni notéafe, ditka, odvolani

z funkce soudce a mnoho dalsich.*®

Vymezeni druhu a vyméry trest je pak specifické 1 u potfaddkovych
deliktt, které jsou zejména delikty procesnimi, obecné vsak plati, ze za poradkovy
delikt je mozné ulozit pouze spravni trest v podobé poradkové pokuty, ta mize
byt ulozena az do vyse 50000 K& dle § 62 odst. 1 SpR & vjiné vysi dle
zvlastniho zdkona.*® Potadkovou pokutu je mozné ulozit opakované,*’ a to az do
doby, kdy dojde k vynuceni nezbytnych procesnich povinnosti potiebnych k
realizaci spravniho fizeni. Vzhledem k prolomeni zasady ne bis in idem (§ 48
odst. 2 SpR) je pak u pofadkovych pokut tieba dbat na to, aby poradkova pokuta,
resp. pokuty nebyly v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu
pfedmétu Fizeni (§ 62 odst. 3 SpR), tedy je nutné fadné uplatnit zasadu
proporcionality. Celkova vyse souétu poiadkovych pokut tak neni SpR kromé
uziti zasad limitovana, limitaci maximalni vyse souctu poradkovych pokut muze
stanovit zvlastni zdkon.*® Poradkova pokuta je spravnim trestem zaloZzenym na
principu oportunity a je tedy na uvaZeni spravniho orgénu, zda potadkovou
pokutu za poruseni povinnosti ulozi ¢i nikoliv. Poslednim specifikem u pofadkové
pokuty je pak moznost spravniho organu novym rozhodnutim potadkovou pokutu
prominout nebo snizit (§ 62 odst. 6 SpR). Pfitom spravni organ piihlédne zejména
k tomu, jak osoba, které byla potddkova pokuta uloZena, plni svoje procesni

povinnosti v dalSim prab¢hu fizeni.

4§ 32 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, § 48 zdkona & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti, § 88 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
46 Napt. az 5 000 000 K& dle § 135f odst. 1 zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98
8 Napft dle § 22¢ odst. 2 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze, ,, Celkova vyse
opakované ukladanych pokut nesmi presahnout 1000000 K¢ nebo 10 % z ¢istého obratu...
16



3 Obecné k urcéeni druhu a vyméry spravniho trestu

3.1 Ukladani spravnich tresta

Dojde-li spravni organ k zavéru, ze byl spachan piestupek a zaroven
neupusti od ulozeni spravniho trestu (viz kapitola Upusténi od ulozeni spravniho
trestu), musi urcit druh a vyméru spravniho trestu, ktery bude za spachany
prestupek ulozen. Spravni orgén pii ureni druhu a vyméry spravniho trestu mize
ulozit spravni trest samostatn¢ (vybere jeden konkrétni druh trestu z vyctu
stanoveného zdkonem) nebo mize spravni trest ulozit kumulativné (za jeden
ptestupek ulozi vice spravnich trestii vedle sebe). PiesZ zna pouze jednu vyjimku
u ukladani kumulativnich trestt, a to v ptipad¢ napomenuti, kdy v souladu s § 36
PiesZ nelze ulozit napomenuti spole¢né s pokutou, jiné druhy trestu lze ulozit za

jeden prestupek vedle sebe, napt. napomenuti a propadnuti véci.

Ukladani spravnich trestlh kumulativné je na misté zejména tehdy, pokud
povaha a zavaznost piestupku ulozeni vice trestt vyzaduje, ¢i pokud to zakonna
iprava predpoklada.*® U nékterych prestupkii zdkonodarce kumulativni uloZeni
vice spravnich trestu vyzaduje, je tomu tak naptiklad u prestupku dle § 125¢ odst.
1 zékona o silni¢nim provozu, kdy Vv piipadé prokazani viny spravni organ ulozi
spravni trest pokuty a zdkazu ¢innosti. K moznosti uklddani vice spravnich trestii
vedle sebe se vyjadtil i Ustavni soud, ktery dosel k zavéru, Ze ,,Zdkonoddrce jim
zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni ucel sankci: kromé citelného
postihu nedisciplinovanych pachatelu téz napv. znemoznéni vykonu nebezpecnych
a ohrozujicich ¢innosti a ochranu verejnych zajmii.“*° Pt ukladani spravnich
tresti musi spravni orgéan, pokud jiny zdkon nestanovi jinak, postupovat podle
podminek stanovenych v PiesZ v¢etné zohlednéni ¢asové a osobni plsobnosti dle
§ 2 a § 4 PfesZ. Spolu se spravnim trestem lze uloZit omezujici opatieni

vymezené § 52 odst. 3 PfesZ.

4 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: prakticky komentaf
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator. s. 252

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09
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3.2 Uréeni druhu a vyméry spravniho trestu

Otazkou urceni druhu a vyméry spravniho trestu se zabyva § 37 PiesZ. Pti
uréeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ ptihlédne zejména k (i)
povaze a zavaznosti prestupku (viz kapitola Povaha a zavaznost spravniho
deliktu), (ii) nevedeni spolecného fizeni, (iii) pfit€Zzujicim a polehcujicim
okolnostem (viz kapitoly Polehéujici okolnosti a Pitézujici okolnosti), (iv) tomu
zda §lo o pokus prestupku, (V) spolupachatelstvi, (vi) osobnim pomérim pachatele
prestupku a jinému potrestani, (vii) povaze ¢innosti pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, (viii) postaveni pravniho ndstupce, (ix) zohlednéni mirnéjSiho
zakona u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného piestupku. Okolnosti, k nimz ma
byt prihlizeno, jsou v prestupkovém zakoné uvedeny demonstrativné. Toto
umoznuje spravnimu organu zohlednit téz okolnosti v prestupkovém zakoné
vyslovné neuvedené, a to jak okolnosti ve prospéch pachatele, tak 1 v jeho
neprospéch. Pro tUplnost je tfeba zdiraznit, ze spravni organ musi zhodnotit
vSechny relevantni okolnosti daného skutku, avSak neni povinen se vyjadfovat ke
viem okolnostem uvedenym v zakong, nejsou-li v konkrétnim piipadé dény.>! V
odivodnéni by tedy sprdvni organ nemél pracovat s okolnostmi, které v
konkrétnim piestupku naplnény nebyly. Pro uplnost je tfeba zminit zdkaz dvojiho
pri¢itani, kdy, pokud je dana okolnost soucasti skutkové podstaty prestupku, tak
se kni jiz nepfihlizi jako k okolnosti majici vliv na urfeni druhu a vyméry

spravniho trestu.>

Spaché-li pachatel vice piestupkii, které¢ je pfisluSny projednat tentyz
spravni organ, bude spravni organ zpravidla postupovat dle § 41 PifesZ ve
spolecném fizeni (viz kapitola Ukladani spravnich tresti za vice spravnich
deliktt). Obdobné je mozné uvazovat o upusténi od ulozeni spravniho trestu dle
§ 43 a odlozeni véci dle § 76 odst. 4 pism. a) PiesZ (viz kapitola Upusténi od
ulozeni spravniho trestu). Neuplatni-li spravni organ v ramci fizeni o pfestupku
néktery z téchto institutll, tj. projednani vice prestupkil ve spolecném fizeni nebo
upusténi od ulozeni spravniho trestu ¢i odlozeni véci, pak by mél spravni orgén

v souladu s § 37 pism. b) zohlednit neprojednani vice pfestupkd ve spoleéném

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 Afs 1/2012-36

52 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentat
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 261
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fizeni pravé pii uréovani druhu a vyméry spravniho trestu.>® Nejvyssi spravni
soud dosel k zavéru, Ze v pripadé neprojednani veéci ve spoleCném fizeni je
spravni organ povinen respektovat zasadu absorbce a upozornil na nedostatek
pravni upravy spocivajici V nemoznosti zruseni spravniho trestu a ulozeni nového
souhrnného trestu tak, jako je tomu dle TZ. Autor prace uvadi, Ze tento nedostatek
nebyl doposud odstranén, ackoliv rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pochazi

z roku 2009.%

Déle spravni organ V piipadé pokusu pfestupku ve smyslu § 6 PresZ
ptihlédne K tomu, do jaké miry se jednani pachatele pftiblizilo k dokonani
ptfestupku, jakoZz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo.
Za pokus piestupku se uklada stejny trest ve stejné vyméie jako za dokonany
prestupek, pokud je pokus piestupku trestny podle zvlastniho zdkona. Cim vice se
jednani pachatele ptestupku pfiblizi k dokondni ptestupku, tim vice je takové
jednani spolecensky Skodlivé. Nakonec spravni organ zohledni, z jakého divodu
nedoslo k dokonani ptestupku zejména ve vztahu k moznému zéaniku
odpovédnosti pokusu piestupku v piipadé, kdy pachatel od dokonéani piestupku

dobrovolné upustil a odstranil zptisobené nebezpeéi.*

Dalsi okolnosti, kterou pfislusi spravnimu organu pii ukladani spravniho
trestu posoudit je spolupachatelstvi definované v § 11 PresZ. V ptipad¢ ukladani
spravniho trestu za prestupek spachany ve spolupachatelstvi je tfeba zohlednit to,
jak se kazdy ze spolupachateld podilel na naplnéni skutkové podstaty ptestupku.
Spravni organ také zohledni, jaky vliv méla Ucast daného spolupachatele na
Skodlivém nasledku, resp. na dokondni ptestupku. Spravni orgédn v odivodnéni
vyhodnoti jednotlivé podily spolupachateld na dokonani pifestupku a tuto
skute¢nost reflektuje v uréeni druhu a vymeéry trest jednotlivych spolupachatelii

prestupku.®

Pii ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je tieba také zohlednit

osobni poméry pachatele piestupku, jak vyplyva z § 37 pism. f). Nejvyssi soud

% BOHADLO, David. Zédkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 251

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009

% JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. k § 37

5% ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich: prakticky komentat
k zédkonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 259
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mezi osobni poméry pachatele fadi napt.: ,,momentalni zdravotni stav pachatele a
zdravotni stav jeho rodiny, bytové pomeéry pachatele a jeho rodiny, zaméstnani
pachatele a jeho vydelek, podnikatelska cinnost pachatele a jeji ekonomické
vysledky, spolecenské postaveni pachatele, celkova majetkova situace pachatele a
Jjeho rodiny apod. >’ Posuzuje se také moznost napravy pachatele, jeho celkové
chovani, zda se prestupku dopustil poprvé ¢i opakované, a nakonec také vek
pachatele, zejména pokud se jedna o osobu mladistvého ¢i osobu, ktera spachala

prestupek ve véku blizkém véku mladistvého.

Osobni poméry pachatele maji konkrétni vliv na urceni druhu a vyméry
spravniho trestu, nebot’ maji ptimy vliv na to, jak konkrétni pachatel urcity
spravni trest pociti ¢i naopak nepociti. Spravni orgdn ve vztahu k majetkovym
pomérum pachatele také musi predchazet ulozeni likvidacnich spravnich tresta
(viz podkapitola Spole¢né (obecné) zasady), avSak pokud se pachatel dostane do
zavaznych finan¢nich problému jest¢ pred ulozenim spravniho trestu v dasledku
jinych okolnosti, nemlze tato okolnost zplisobovat imunitu pachatele vuci
uklddanym spravnim trestim. Opacny zavér by totiz poptel Ucel trestu a narusil
efektivitu prosazovani prava.® V souladu s vyse uvedenym ustanovenim je tieba
také zohlednit to, zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana osoba pachatele v jiném fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni o
ptestupku, tim se rozumi zejména fizeni o spravnim disciplindrnim deliktu a fizeni
o uloZeni potadkové pokuty. V piipad€, Ze byl jiz pachatel prestupku za stejny
skutek potrestan v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o piestupku,
jedna se o okolnost zmirfiujici spravni trest v fizeni o pfestupku, zaroven
ulozenim spravniho trestu v fizeni o pfestupku a uloZenim spravniho trestu
V jiném fizeni nedochazi k poruSeni zasady ne bis in idem, pokud se nejedna o

situaci dle § 4 odst. 5 PresZ.*®

Pii ukladani trestu pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé spravni
organ v souladu s § 37 pism. g) pfihlédne k povaze jeji ¢innosti. V ramci uréeni
druhu a vyméry trestu spravni organ zejména zohledni to, zda se jednd o
ptestupek, ktery souvisi s podnikatelskou €innosti pachatele ¢i nikoliv. Spravni

organ také zohledni pfipadné sekundarni dopady napiiklad na zaméstnance

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015
%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, &j. 3 As 149/2015-49
%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, &j. 2 As 35/2004-53
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pravnické osoby. Nakonec by spravni orgdn mél zohlednit vyznam pravnickeé
osoby, zda se jedna o osobu vefejnopravni ¢i soukromopravni. Nabizi se
analogické uziti § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim, v platném znéni (dale jen ,,TOPO*).%

K uziti analogie
vSak autor prace piipomind, Ze je tak mozné ucinit pouze ve prospéch pachatele
ptrestupku, ackoliv Nejvyssi spravni soud uziti trestnépravni doktriny, tam kde

chybi trestni iprava spravni, v zisadé umoziiuje.%

Prestupkovy zakon v § 33 a § 34 upravuje odpoveédnost pravniho néstupce
pachatele za ptestupek, pfi¢emz i pravnimu nastupci mize byt uloZen spravni trest
za prestupek, kterého se dopustil jeho pravni pfedchiidce. V takovém piipadé
musi spravni orgén zohlednit to, v jaké mite preSly na pravniho nastupce vyhody
plynouci ze spachaného piestupku, v pripad¢ vice pravnich nastupct k tomu, zda

néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pii které byl prestupek spachan.

Poslednim kritériem dle § 37 PiesZ je pak povinnost spravniho organu
ptihlédnout u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného ptestupku k tomu, zda k
¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za ucinnosti zédkona, ktery za
pfestupek stanovil spravni trest mirnéj$i nez zdkon, ktery byl ucinny v dobé
dokonceni tohoto jednani. V konkrétnim ptipadé¢ to tak zpravidla bude diivodem

pro snizeni vyméry spravniho trestu.®?

Pravni uprava neobsahuje konkrétni pravidla pro uréeni vymeéry poradkoveé
pokuty, proto se touto otizkou v minulosti zabyval i Ustavni soud, ktery stanovil,
ze ,,I rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty (které nepochybné do prav ucastnika
Fizeni je zpiisobilé zasahnout) musi byt radné oduvodnéno, at jiz jde o diivody
udéleni pordadkové pokuty ¢i o jeji vysi (to plati tim spise, je-li — jako v nyni
projedndvané véci — ulozena pordadkovd pokuta v maximdlni vysi). Naroky na
kvalitu ¢i délku odiivodnéni nejsou ovSem nijak kvantifikovatelné, musi z nej vsak
alespori v zdkladnich rysech byt patrné divody, jez soud k rozhodnuti vedly. “®® Co

se disciplindrnich deliktt tyce, spravni organ postupuje dle zvlastni pravni upravy,

60 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o n&kterych
piestupcich: s komentdfem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s.226

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 As 5/2009

62 K tomu blize judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava — Ceyrek proti Turecku, &. 29295/95
a 29363/95, rozsudek ze dne 27. unora 2011; Veeber proti Estonsku (¢. 2), ¢. 45771/99,
rozsudek ze dne 21. ledna 2003; Puhk proti Estonsku, ¢. 5503/00, rozsudek ze dne 10. tinora
2004

83 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. ILUS 3664/14
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neupravuje-li zvlastni pravni Gprava konkrétni pravidla pro ur¢eni druhu a vyméry
trestu, pak je spravni organ povinen postupovat v souladu se zasadami a piipadné

alespon naplnit pozadavek stanoveny vyse Ustavnim soudem.

Nakonec by autor prace rad zdlraznil, Ze povinnosti spravniho organu neni
pouze spravné urCit druh spravniho trestu a jeho vyméru, ale také dostate¢né
odiivodnit na zakladé jakych okolnosti k tomuto zavéru spravni organ dogel.%*
Soucasna praxe spravnich organi se v odiivodnéni zamétuje piredevsim na otazku
prokazani viny, otazku okolnosti ur¢ujicich druh a vyméru spravniho trestu pak
pomérné ¢asto opomiji, jednim z diivodii mlize byt i pomémné nestastné uziti
judikatury v metodice Ministerstva vnitra, ktera ohledné odtivodinovani ur¢eni
druhu a vyméry trestu zminuje pouze judikaturu snizujici naroky na
odiivodiiovani rozhodnuti.®® Pfestupce z tohoto ditvodu neméa moznost zjistit, pro¢
byl zvolen konkrétni druh spravniho trestu a jeho vymeéra, celkova situace pak
pusobi tak, ze spravni organ postupuje dle libovile. Nedostatecné odivodnéni

zakladd pravni vadu rozhodnuti v podob& jeho nepfezkoumatelnosti, coz

zpisobuje nezdkonnost rozhodnuti.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 4 As 64/2005-63

8 Priivodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]., s.47
[cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-
prestupkoveho-prava.aspx
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4 Povaha a zavaznost spravniho deliktu

Prvnim kritériem pro urcéeni druhu a vymeéry spravniho trestu je dle § 37
pism. a) PiesZ povaha a zavaznost prestupku. Jednd se o kritérium, které
zakonodarce upravuje ze vSech kritérii nejSiteji a to konkrétné v § 38 PiesZ.
Zakonodarce obdobné jako u § 37 PresZ uvadi demonstrativni vycet okolnosti,

Které ma spravni organ pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry zohlednit.

Povaha a zavaznost piestupku je dédna zejména (a) vyznamem zakonem
chranéného z4jmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, (b) vyznamem a
rozsahem nasledku piestupku, (c) zptisobem spachani piestupku, (d) okolnostmi
spachani ptestupku, (e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni,
popiipadé¢ pohnutkou, (f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednéani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele, (g) poctem jednotlivych dil¢ich ttokd, které tvoii pokracovani
Vv prestupku. Pii hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku mize spravni organ v
konkrétnim piipadé zohlednit i dal$i vyslovné neuvedené okolnosti dané véci,
které mohou mit vliv na povahu ¢i zavaznost spachaného piestupku. Povaha
pfestupku je tvofena zejména zédkonnymi znaky skutkové podstaty konkrétniho
prestupku. Zavaznost pirestupku pak plyne zejména z toho, jakou mérou byly
jednotlivé znaky skutkové podstaty piestupku a okolnosti piestupku naplnény,

resp. v jaké vysi, jakou intenzitou, v jakém rozsahu apod.5®
4.1 Vyznam chranéného zajmu

Vyznam zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem ohrozen ¢i
porusen, urcuje typovou Skodlivost piestupku pro spolecnost. Zajem chranény
zakonem je ta ¢ast skutkové podstaty, kterou oznacujeme jako objekt prestupku.
V oblasti spravniho trestani je situace ohledné urovani vyznamu chranéného
zajmu oproti trestnimu pravu pomémné slozitd. Trestni zdkonik fadi zajmy
chranéné zakonem dle vyznamu chronologicky, to ovSem s ohledem na
nekodifikovanost a nekodifikovatelnost spravniho prava®’ a spravniho trestani

nelze realizovat.

%6 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 258

87 MALAST, Jan. SPRAVNI PRAVO PREHLEDNE, s. 10 [online]. [cit. 2022-03-04]. Dostupné
z: https://lwww.spravko.cz/e-booky-nastenka/spravni-pravo-prehledne/
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Typové je vyznam zakonem chranéného zajmu vymezen druhem
a vymérou spravniho trestu (resp. rozmezim vymeéry) v jednotlivych zakonech,
pomoc bohuzel neposkytuje ani pravni teorie ¢i judikatura, kterd zajem chranény
zakonem vymezuje také velmi obecné.%® Spravnimu organu tak nezbyva nic
jiného nez se S urcenim vyznamu chranéného z4jmu vyporadat v odiivodnéni

s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptestupku a objektu.
4.2 Nasledek prestupku

Vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku se rozumi poruseni
individualniho objektu prestupku v jeho konkrétni podobé, tedy poruSeni urcitého
jedine¢ného vztahu, z4jmu.%® Spravni organ bude nucen pii ukladani spravniho
trestu zohlednit, zda je nasledek jednani pachatele pouze ohrozenim zdkonem
chranéného z4jmu, nebo zda doslo piimo k jeho poruseni.’® Spravni organ je dale
povinen pifi hodnoceni nasledku posoudit to, zda je porucha objektu (piipadné
predmétu) trvald, ¢i naopak docasnd, pfipadné zda a jak snadno Ize tento nasledek
odstranit. Typickym nasledkem, jenz bude spravnimi organy posuzovan pii
ukladani spravniho trestu, je zptisobena Skoda. Pii reflektovani skody bude tiecba
brat disledné v potaz jak jeji vysi, tak jeji rozsah. Je tfeba také zohlednit, kdo je
osobou poskozenou, jelikoz jinym nasledkem bude odcizeni 1000 K¢ podnikateli,
jinym pak osob¢ socialné slabé. Spravni organ se vSak nesmi omezit pouze na to,
ze posoudi vysi vzniklé Skody a opomene ostatni kritéria. Vysi $kody nelze
povazovat za jediné rozhodné kritérium pii ur€ovani druhu a vymeéry spravniho
trestu, je tieba si uvédomit, ze v celé fad¢ pripadl totiz mize dojit k naplnéni

skutkové podstaty piestupku, aniz by viak doslo ke vzniku $kody.”
4.3 Zpisob spachani prestupku

Zpusob spachani prestupku lze z pohledu pravni teorie chapat jako soucést
objektivni stranky ptestupku viz analogicky objektivni stranka trestného cinu

,, Objektivni stranku trestného cinu charakterizuje zpusob spachani trestného cinu

% MATES, Pavel. Advokatni denik — Spoledenska $kodlivost jako znak piestupku [online]. [cit.
2022-03-04]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-jako-
znak-prestupku/#_ftn7

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, &j. 8 Tdo 575/2015-28

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, &. 9 As 77/2008-50

"L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2015, &. 8 As 50/2015-39
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a jeho ndsledky. " Zpusob spachani piestupku zahrnuje predevsim druh a povahu
jednéni pachatele ptestupku, stejné tak i pouzité¢ prosttedky. V piipadé zplisobu
spachani ptestupku jde I o posouzeni toho, zda protipravni jednani pachatele
spoc¢iva v jeho aktivnim konani, nebo zda protipravni jednani spociva v pasivnim
nekonani pachatele. Lze hodnotit slozitost, dimyslnost, propracovanost,
promyslenost a pripravu prestupku. Dale Ize také zkoumat jaké byly k spachani
prestupku uzity prostfedky.” Zjednoduseng lze fici, ze ¢im bude vyssi sloZitost,
dimyslnost, propracovanost, promyslenost a ptfiprava prestupku, tim piisnéjsi by

mél byt i spravni trest.
4.4 Okolnosti spachani prestupku

Okolnosti spachani prestupku je tieba chapat jako soubor faktort
vztahujicich se k prestupku, mohou byt jak subjektivni, tak objektivni. Zpravidla
se bude jednat o okolnosti, jez jsou na pachateli nezavislé, napt. natlak na
pachatele, tizivé rodinné ¢i obdobné poméry nebo zavislost pachatele. Jednou
Z nejcastéji posuzovanych okolnosti pak bude misto a ¢as spachani prestupku,
napt. zda byl prestupek spachan na vetejnosti, v soukromi, na pracovisti, pred
budovou S$koly, Skolky. Okolnosti pak miiZze byt také to, Ze ptestupek bude
spachan za nouzového ¢i vale¢ného stavu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti: ,Je totiz zasadni rozdil, zda se pachatel predmétného prestupku
dopustil tohoto prestupku na dalnici v dobé dopravni spicky, kde mira ohrozZeni
zdravi lidi nebo poskozeni majetku bude vyrazné vyssi, nebo na mistni komunikaci
v nocnich hodinach bez jakéhokoliv provozu, zda pvi jednani s policisty byl
agresivni ¢i nikoliv, jaké ditvody uvadél pro odepreni podrobit se odbéru krve
atd. “’ Na zaklad& t&chto okolnosti musi spravni orgin vyhodnotit celkovou
spolecenskou Skodlivost prestupku a adekvatn€ tento zavér projevit pii ufceni

druhu a vyméry spravniho trestu.

2 JELINEK, Jifi, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni Cast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014.,s. 173

® ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentaf
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 267

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &j. 7 As 43/2004-51
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4.5 Zavinéni

V piipad¢€ spachani prestupku fyzickou osobou je tieba posuzovat i otazku
zavinéni a jeji miru, popiipadé pohnutku, tedy subjektivni stranku skutkové
podstaty piestupku. Pokud je pachatelem pfestupku pravnicka osoba ¢i
podnikajici fyzicka osoba, tak se moznost nezavinéni neposuzuje, nebot’ se uplatni
objektivni odpovédnost.”® Zvlastnosti je pak piestupek provozovatele vozidla dle
§ 125f zékona o silni¢nim provozu, kdy toto ustanoveni v odst. 3 vyslovné uvadi,

7e k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se nevyzaduje zavinéni.’

Pro posouzeni zavaznosti prestupku je rozhodujici, zda se jednalo o umysl
pfimy, imysl neptimy, nedbalost védomou ¢i nedbalost nevédomou. Nepochybné
pak pokud k naplnéni skutkové podstaty konkrétniho ptestupku postac¢i nedbalost.
K mife zavinéni uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici: ,, Cim je pachatel lépe
obeznamen se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi naplnujicimi znaky deliktu, tim
VWSSl je mira zavinéni a naopak.“’" Pohnutkou se pak obecné rozumi motiv
pachatele Kk spachani piestupku. Pohnutka miZe byt hodnocena jako okolnost
ptitézujici ¢i polehcujici. Je nutné piipomenout, ze pohnutka nebude s ohledem na
zakaz dvojiho pfi€itani posuzovéna jako okolnost majici vliv na ureni druhu a
vyméery spravniho trestu v pfipade, kdy bude nezbytnou soucésti skutkové

podstaty piestupku.’
4.6 Délka jednani, pocet utoki

Jako dalsi okolnost PifesZ v § 38 pism. f) uvadi délku doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav

udrzovany protipravnim jednanim pachatele. Cim jsou tyto doby delsi, tim by mé&l

> DOLECEK, Marek. Odpovédnost za prestupky podle prestupkového zédkona [online]. [cit. 2022-
03-05]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-za-prestupky-podle-
noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/3/

6 PRICHYSTALOVA, Lenka. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla — nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele piestupku [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-nezbytne-
kroky-ke-zjisteni-pachatele-prestupku-110118.html

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-541

8 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges)., s. 37
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byt zpravidla uloZeny spravni trest piisngjsi. Casovy aspekt pak tedy bude

nejéastéji zohlediiovan v ptipadé prestupki trvajicich.”

Posledni okolnosti upravenou v § 38 PresZ je pak pocet jednotlivych
dil¢ich utoku, které tvofi pokracovani v piestupku. Nepochybné bude jedndni
pachatele zavazngj$i ¢im vétSim poctem utokt bude tvoieno. Zpravidla bude
platit, Ze ¢im vice dil¢ich utoka pokracCujici prestupek zahrnuje, tim by mél byt
uloZeny spravni trest piisn¢jsi, nicméné vyssi pocet utokii se automaticky nemusi
rovnat vysSimu trestu, je tfeba zohlednit i dal$i okolnosti ve vztahu k urceni

celkové miry spolec¢enské skodlivosti.

Z vyse uvedenych ustanoveni povazuje autor prace za nejproblematictejsi
otazku zavinéni v pfipadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Ackoliv spravni pravo trestni ¢erpa svij zaklad z trestnépravni teorie, tak trestni
pravo u pravnickych osob uplatiiuje odpoveédnost subjektivni. Samotné zavinéni je
pak v pfipadé trestniho prava jednou z nejpodstatnéjsich slozek skutkové podstaty
a je také stézejni pii uréovani druhu a vyméry trestu. Autor prace si je védom
sou¢asného trendu, ktery preferuje uplatiiovani odpovédnosti objektivni,?® ale
sohledem na problematiku vefejnopravniho trestani takovou pravni upravu
Vv ptipadé spravniho trestani povazuje za neimérné ptisnou a s ohledem na povahu
(spravniho) trestani nepfiléhavou. PfinejmenSim by autor prace povazoval za
vhodné sjednotit druh odpovédnosti v rdmci spravniho trestani pravnickych osob a

trestani dle TZ a TOPO.

 BOHADLO, David. Zékon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 261

8 ELISCHER, David. K objektivni odpové&dnosti pravnickych osob — nékolik uvah nad
pricitatelnosti Skodlivych nasledkt, Jurisprudence 4/2018 [online]. [cit. 2022-03-05].
Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/k-objektivni-odpovednosti-
pravnickych-osob-nekolik-uvah-nad-pricitatelnosti-skodlivych-nasledku.m-334.html
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5 Polehéujici okolnosti

V souladu s § 37 pism. c¢) PfesZ plati, ze pti ureni druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry spravni organ ptihlédne mimo jiné k polehcujicim okolnostem.
Demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti vymezuje § 39 PiesZ. Specificnost
polehcujicich okolnosti Ize pak spatfovat zejména v tom, ze na rozdil od okolnosti
uvedenych v § 37 a 38 PresZ je jejich existence, jsou-li relevantni, vzdy ku
prospéchu pachatele prestupku, a tedy jsou divodem pro piipadné uloZeni
mirngj§tho druhu spravniho trestu ¢i jeho vymeéry. Obdobné jako v jinych
ptipadech se i v pfipad¢ polehcujicich okolnosti uplatni jiz mnohokrat zminovany
zadkaz dvojiho pficitani v situaci, kdy polehcujici okolnost bude souc¢asti skutkové
podstaty pfestupku,! tomu tak bude u tzv. privilegovanych skutkovych podstat.??
Zasadu zakazu dvojiho pricitani nelze uplatnit tam, kde neni mozné rozlisit mezi

zakladni, privilegovanou a kvalifikovanou skutkovou podstatou.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o vycet demonstrativni, cozZ znamena,
7e spravni organ v odiivodnénych piipadech ptihlédne i k okolnostem jinym.®*
Inspiraci pro spravni organ pak mtize byt zejména § 41 TZ upravujici polehcujici
okolnosti trestnych ¢ind, ktery je v porovnani s pravni upravou obsazenou v PiesZ
vyznamné $ir$i. Dlivodova zprava k § 39 PresZ uvadi mimo jiné nasledujici: ,, Na
druhou stranu neni ani nutné prihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou zde
vyjmenovany, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti  prestupku rozhodujici.“ PolehCujici okolnost je tedy takovou
okolnosti, ktera je Ku prospéchu pachatele pfestupku a sniZzuje spolecenskou

Skodlivost ptestupku.
5.1 Vék

Prvni zdkonem vyslovné zmitiovanou polehcujici okolnosti je v€k blizky
véku mladistvého. Mladistvym se dle § 55 PiesZ rozumi osoba, kterd v dobé
spachani spravniho deliktu dovrsila 15 let, ale jeji vék neptekrocil 18. rok veéku. U
mladistvych pachatelit pak PiesZ v § 55-59 upravuje specidlni pravidla pro

ukladani spravnich trestli za piestupek spachany mladistvym. V piipadé€ uplatnéni

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, &j. 4 Ads 114/2011-105

82 Blize napt. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentif. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. S. 111

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, &. 4 Ads 114/2011-105

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢&j. 6 Afs 169/2016-42
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této polehcujici okolnosti se pak vychazi z véku v dobé spachani ptestupku,
nikoliv v dob¢ rozhodovani o ptestupku. PesZ blize pfesnou hranici toho, ¢im se
rozumi veék blizky veéku mladistvého neobsahuje. Vékem blizkym véku
mladistvého rozumi soudni judikatura vék zpravidla v rozmezi 19 az 20 let, v
odtvodnénych piipadech vék 21 let, z divodu moznosti neukonéeného vyvoje

jedince.®
5.2 Exces z okolnosti vylu¢ujicich protipravnost

Dalsi polehcujici okolnosti obsazenou v § 39 PiesZ je okolnost, kdy
pachatel prestupku spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz
byly zcela naplnény podminky nutné obrany ¢i krajni nouze, nebo prekrocil meze

jiné okolnosti vyluéujici protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou vymezeny v § 24-28 PresZ. Jedna
se tedy o tzv. exces z okolnosti vyluéujici protipravnost. Je-li naplnéno nékteré
zustanoveni § 24-28 PresZ dochazi k zaniku odpovédnosti pachatele za
ptestupek, nebot’ jedna-li pachatel v souladu s § 24-28 PiesZ, tak jeho jednani
neni ani protipravni, ani spolecensky Skodlivé, ba naopak v nékterych situacich
jde o jednani spoleensky prospésné.®® Pokud ale pachatel ptestupku nesplni
veskeré podminky pfedpokladané n€kterou z okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
bude se jednat o pfestupek, av§ak miZe dojit k snizeni druhu a vyméry spravniho

trestu z titulu polehcujici okolnosti.

Jak je uvedeno vySe, tak polehcujici okolnosti sniZuji spolecenskou
Skodlivost piestupku, o to vice to plati v ptipadé excesu z okolnosti vylucujici
protipravnost, nebot’ cilem jedndni pachatele ptfestupku nebylo se piestupku
dopustit, ale k dopusténi se prestupku doslo zpravidla v ramci omylu.®” Pro
spravni organ je v pfipad¢ posuzovani volby spravniho trestu a sniZeni jeho

vyméery dulezité zejména posoudit intenzitu vyboceni z okolnosti vylucujici

8 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009].
Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 54, napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2018, sp. zn. 8 Tdo 1234/2018

8 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi

Novatrix, 2009, s. 104

8 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentat
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (piestupkovy tad) s diivodovou zpravou a zékladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 273
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protipravnost a také co nejdikladnéji posoudit, zda se opravdu jedna o polehcujici

okolnost a ne o okolnost vylucujici protipravnost zcela.%®
5.3 Nahrada Skody a odstranéni Skodlivého nasledku

Tteti polehcujici okolnost je v souladu s § 39 pism. ¢) naplnéna tehdy,
pokud pachatel prestupku napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku
nebo dobrovolné nahradil zpisobenou Skodu. Tato polehcujici okolnost je sloZzena
ze dvou faktort, pficemz prvni z nich spociva v tom, ze pachatel napomahal k

odstranéni Skodlivého nésledku prestupku.

Napoméahanim odstranéni $kodlivého nasledku je tfeba rozumét jednani
pachatele piestupku, které sméfuje K odstranéni jiné ujmy nez skody. K tomu
Nejvyssi soud uvedl: ,, Ndsledkem se totiz rozumi poruseni individudlniho objektu
trestného cinu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni urcitého jedinecného vztahu
— zdjmu. “® Je viak tieba rozlisit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to
ohrozovacim a poruchovym.® S ohledem na povahu zpisobeného §kodlivého
nasledku je pak jeho odstranéni v nékterych piipadech vylouceno, nebot’ redlné
neexistuje moznost, jak tento nasledek odstranit, bude tomu tak naptiklad u
ptestupku piekroceni nevyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ / 1f) 2. zakona o

silni¢nim provozu.

Ptikladem, kdy bude odstranéni skodlivého nasledku naopak mozné muze
byt napiiklad zaslani omluvy poSkozenému v piipadé prestupku proti obéanskému
souziti dle § 7 zdkona €. 251/2016, o nékterych prestupcich, v platném znéni (dale

jen ,,zdkon o nékterych ptestupcich®). A¢koliv to zdkon v piipad€ odstraiiovani

Skodlivého nasledku vyslovné neuvadi, mélo by se jednat o dobrovolné jednéani
pachatele, které by mélo vyplyvat z vlastniho rozhodnuti pachatele, nikoliv ze

snahy o docileni sniZeni trestu.

Druhou okolnosti je pak dobrovolna nahrada zptisobené $kody. Nahrada
$kody spo¢iva v nahradé majetkové ijmy. Skoda musi byt nahrazena dobrovolné
a zpravidla zcela, avSak jako polehcujici okolnost by méla byt uznéna i ¢aste¢na
nahrada Skody a uzavieni dohody o nahradé Skody v ptipadé, kdy pachatel

pfestupku nedisponuje dostateCnymi finanénimi prostiedky k jeji nahradé celkové.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, &. 2 As 13/2016-36
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, &j. 9 As 77/2008-50
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Vzhledem ke skutecnosti, ze § 39 PresZ obsahuje pravni pojem ,,Skoda®, tak se
jedna pouze o nahradu majetkové ujmy, kdy by mél spravni organ nad ramec § 39
PfesZ zohlednit i zadostiucinéni jakozto nahradu nemajetkové wjmy, pokud
pachatel pfestupku dobrovolné¢ nahradi prestupkem zplisobenou nemajetkovou

ijmu, miiZe to spravni organ posoudit jako poleh&ujici okolnost.®*
5.4 Priznani a napomoc pri objasnéni prestupku

Ctvrtou zakonem vyslovné uvedenou okolnosti je v souladu s § 39 pism.
d) situace, kdy pachatel piestupku oznamil pfestupek spravnimu organu a pii jeho
objasnovani ucinné napomahal. Ke splnéni pozadavkli PfesZ je tieba oznameni
prestupku spravnimu orgdnu a napomahani pifi jeho objasnovani splnit

kumulativné.

Oznameni prestupku, tak jak je uvedeno v PfesZ, musi byt ucinéno
pachatelem prestupku jesté pied tim, nez se pachatel prestupku dozvi o tom, Ze
proti nému byly zahdjeny ukony piestupkového fizeni, nicméné i pfiznani po
zahdjeni fizeni o pfestupku by mél spravni organ zohlednit nad rdmec vyslovné

uvedenych poleh&ujicich okolnosti.?

K pojmu ,,objasnéni prestupku* Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se jednd o
¢innost: ,,(...) kterd za pomoci procesnich prostredkii uplatnénych ve spravnim
Fizeni umozni vyvodit pravni zavery, na jejichz zakladé Ize prestupek vyridit, tedy
o ném rozhodnout. “*® Souginnost pachatele je pak tfeba posuzovat s ohledem na
celkovy postoj pachatele ke spachanému ptestupku, pficemZz za polehcujici
okolnost nelze povazovat postup pachatele spocivajici toliko v postupném
piizpisobovani vypovédi s ohledem na vyvoj dikazni situace.”* Autor prace
uvadi, Zze vramci uklddani spravniho trestu a jeho vyméry je spravni organ
povinen tuto polehcujici okolnost zohlednit jsou-li kumulativné splnény obé¢ jeji
podminky, pokud je splnéna pouze jedna, pak je na spravnim organu, aby v rdmci
spravniho uvéazeni zohlednil, zda lze alespoii ¢aste¢nou snahu pachatele povazovat

za polehcujici okolnost. Spravni orgdn by mél pii urCeni druhu a vymeéry

%1 JEMELKA, Lubos§. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentéi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, k § 39

%2 BOHADLO, David. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 266

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 4 Ads 40/2012

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, &j. 7 Tdo 410/2013-24
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spravniho trestu reflektovat zejména to, v jaké fazi fizeni doslo k pfiznani a také

jakou intenzitou pachatel prestupku napomohl k jeho objasnéni.
5.5 Jednani pod hrozbou ¢i natlakem

Posledni upravenou polehcujici okolnosti je dle § 39 pism. e) okolnost,
kdy pachatel pfestupku spachal piestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo
pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném. Tyto polehcujici okolnosti
omezuji svobodu rozhodovani pachatele prestupku v dusledku vlivu tietich osob

nebo dalSich okolnosti na jeho jednéni v dobé spachani prestupku.

V ptipadé spachéani ptrestupku pod vlivem hrozby nebo natlaku se jedna o
okolnost vylucujici svobodu rozhodovani pachatele v disledku vlivu tfeti osoby.
Tento natlak ovSem neplyne z zddného vztahu vici tieti osobé€, vznikd, aniz by
mezi plisobici osobou a pachatelem byl né€jaky vztah (timto se odliSuje od piipadi
nadfizenosti ¢i zavislosti). Podfizenost plyne z pomért pracovnich, sluzebnich,
funk¢nich, ale tfeba i neinstitucionalizovanych vztaht (napf. skupina pratel).
Naproti tomu zavislost zpravidla plyne ze vztahll citovych, rodinnych ¢i
vyvéerajicich z konkrétniho postaveni osob (napf. nemocny—oSetfovatel, student—
ucitel). K naplnéni této podminky postacuje to, ze pachatel spachal piestupek v

zajmu ¢&i jménem takové osoby.*®

Zaveérem této kapitoly by autor prace rad uvedl, ze spravni orgdn v rdmci
posuzovani a hodnoceni polehCujicich okolnosti musi pfezkoumatelnym
zpisobem popsat, ke kterym skutecnostem pii ukladani vySe spravniho trestu
pfihlédl a ke kterym nikoliv. Zejména by pak mél uvést, jak se jednotlivé
okolnosti projevily pfi vybéru druhu ulozeného spravniho trestu a jeho vyméry.
Dalsi polehc¢ujici okolnosti mohou stanovit zvlastni zakony, napt. § 142 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, V platném znéni. U disciplinarnich
spravnich delikti pak bude zaviset na zvlastni pravni Uprave, avSak analogicky si
muze spravni organ pomoci prav€é Upravou obsazenou v PiesZ, piipadné

trestnépravni upravou a pravni teorii.%

% ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaf
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 277

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, &. 6 A 226/95-22
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6 PritéZujici okolnosti

PtesZ v § 37 pism. c¢) stanovi, Ze pii urCeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry spravni organ piihlédne mimo jiné k pfitézujicim okolnostem.

Demonstrativni vycet pfitézujicich okolnosti vymezuje § 40 PresZ. ~

Pritézujici okolnosti jsou specifické zejména v tom, ze, na rozdil od
okolnosti uvedenych v § 37 a 38 PresZ je jejich existence, jsou-li relevantni, vzdy
k tizi pachatele prestupku, a tedy jsou diivodem pro ptipadné uloZeni piisnéjsiho
druhu spravniho trestu ¢i jeho vymeéry. | v pfipadé pfitézujicich okolnosti se
uplatni zakaz dvojiho pfi¢itani za piedpokladu, kdy pfitézujici okolnost bude
soucasti skutkové podstaty prestupku,®’ tomu tak bude u tzv. kvalifikovanych
skutkovych podstat.?® Zasadu zékazu dvojiho pfi¢itani nelze uplatnit tam, kde neni
mozné rozliSit mezi zékladni, privilegovanou a kvalifikovanou skutkovou
podstatou.®® Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se o vycet demonstrativni, to
znamena, ze spravni organ v odivodnénych piipadech ptihlédne i k okolnostem
jinym.1% Inspiraci pro spravni organ pak mize byt zejména § 42 TZ upravujici
pritéZujici okolnosti trestnych ¢ind, ktery je V porovnani s pravni upravou
obsazenou v PiesZ obséhlejsi. Prit€zujici okolnost je tedy takovou okolnosti, kterd

je k tizi pachatele pfestupku a zvySuje spolecenskou skodlivost prestupku.
6.1 Zneuziti bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti

Prvni zakonem vyslovné zmitlovanou pfitéZujici okolnosti je okolnost, kdy
pachatel spachal prestupek tak, Ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo
zavislosti na jiné osob&. Vyse uvedend okolnost se tedy sklada ze tii jednotlivych
faktorti, pficemz k jejimu uplatnéni posta¢i naplnéni podminek jednoho z nich.
Tyto okolnosti maji spole¢né to, Ze zplsobuji nemoZnost urCité osoby se
svobodné rozhodnout. Stav bezbrannosti definuje judikatura jako stav, ktery
predpoklada celkovou odevzdanost urcité osoby pachateli bez jakychkoli znamek
projevu vlastni viile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli reagovat,
piipadné jde o osoby, které vnimaji okolni svét, avSak jejich duSevni a rozumové

schopnosti nejsou na takové trovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, &j. 4 Ads 114/2011-105

% Blize napt. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentif. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. S. 111

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, &j. 4 Ads 114/2011-105

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &j. 6 Afs 169/2016-42
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dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostateCn¢ ptiléhavé ze vSech souvislosti

vyhodnotit a pfiméfené, logicky a Gi¢inné na ni reagovat.'%

Podfizenost vyplyva zejména z pracovniho, sluzebniho, funkéniho C¢i
jiného obdobného vztahu, kde existuje ur€ité rozdéleni roli. V ramci podiizenosti
se musi projevovat ur¢itd mira zavislosti na osob¢ pachatele a musi dosahovat
takové intenzity, aby tato zavislost mohla ovlivnit vili jiné osoby. Zavislost na
jiné osob¢ pfichazi v uvahu zejména u citovych a rodinnych vztahli. Samotna
podstata této okolnosti spociva v tom, ze pachatel zneuziva urcité zavislosti jiné
osoby, pficemz si je této zavislosti omezujici schopnost svobodného rozhodovani
védom. %2 Pi ukladani spravniho trestu a jeho vyméry by pak mél spravni organ
zohlednit miru bezbrannosti, podtizenosti ¢i zavislosti na jiné osobé a vyhodnotit
miru spolecenské skodlivosti jednani pachatele a fadné ji reflektovat pti ulozeni a

vymeéteni spravniho trestu.
6.2 Mnohost prestupki

Druhou pfitézujici okolnosti upravenou v § 40 PtesZ je spachani vice
pfestupkil. Spachanim vice pfestupkll se rozumi spachani dvou a vice prestupk,
nebot’ PfesZ nikde nestanovi zadny konkrétni pocet, jenz by se jiz povazoval za
,vice prestupkli“. Pro konstatovani spachani vice prestupkii je pak zcela
irelevantni, zda se jedna o soubéh jedno€inny ¢i vice€inny, ptipadné stejnorody ¢i
nestejnorody. | vtomto piipadé je nutné si vykladové pomoci trestnépravni

doktrinou.1%®

Spachéani vice prestupki se pak projevuje jednak v tom, ze za splnéni
pfisluSnych podminek budou projednany ve spolecném fizeni, jednak i v tom, Ze
je mozné vyuziti zdsady absorpce a zasady asperace (blize viz kapitola Ukladani
spravnich trestil za vice spravnich delikti).1% Obecné 1ze konstatovat, ze ¢im vice
pfestupkl pachatel spachd, tim vétsi to bude mit vyznam pii hodnoceni této
pfitézujici okolnosti, respektive ¢im vice prestupkii pachatel spachd, tim se bude
zvy$ovat spolecenska $kodlivost jim spachaného prestupku. Cim vyssi bude

spolecenska skodlivost, tim piisn€j$i by mél byt ulozeny druh a vymeéra trestu.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tdo 457/2019

102 ONDRUSOVA, Marta. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentat
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 280

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &. 8 As 5/2009-80

104 Tamtéz

34



6.3 Recidiva

Ttreti pfitézujici okolnosti je v souladu s § 40 pism. c¢) skuteCnost, Ze
pachatel prestupku spachal prestupek opakované, coz vyjadiuje, ze pachatel
spachal vice ¢iny vice piestupkl, tedy dopustil se recidivy. Recidiva je tedy
v souladu s PfesZ povazovana za piitéZujici okolnost. Pokud by vSak v jiném
zakon¢ byla recidiva vyslovnym znakem skutkové podstaty ptrestupku, o
pfitézujici okolnost se jiz jednat nebude, a to s ohledem na zasadu zakazu dvojiho
pricitani. Tomu je tak napiiklad u prestupkl proti vefejnému poiadku dle § 5 odst.

1, 2 ve spojeni s odst. 4 zakona o nekterych prestupcich.

Z pohledu pravni teorie mize byt recidiva bud’ obecna ¢i specidlni.
Obecnou recidivou se rozumi situace, kdy se pachatel opakované dopousti
ruznych ptestupkt spolu typoveé ¢i druhove nesouvisejicich, specidlni recidivou se
pak rozumi situace, kdy se pachatel opakované dopousti riznych prestupki spolu

typovée ¢i druhoveé souvisejicich.

PtesZ nikterak blize nespecifikuje pojem recidivy, ani to, zda ma na mysli
recidivu obecnou ¢i specialni. Pokud by mél zdkonodarce na mysli recidivu
specialni, tak by to v zdkoné vyslovné uvedl, jako je tomu naptiklad u vySe
zminéného pfestupku proti vetejnému potadku, je tedy nutné vychéazet z toho, ze

PiesZ poklada za pritézujici okolnost recidivu obecnou.%®

Dalsi legislativné nedomys$lenou okolnosti je pak otdzka zahlazeni
odsouzeni v ptipadé prestupku. PiesZ blize nespecifikuje obecnou dobu, ktera ma
uplynout od spachani posledniho ptestupku, aby se dal$i ptestupek dal povazovat

za recidivu,%

ackoliv tak €ini naptiklad v § 13 zakona o nékterych ptestupcich
vici konkrétné vymezenym piestupkiim. Touto problematikou se v minulosti
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery stanovil, ze ,,Spravmi organ je pri
rozhodovani o vysi sankce (...) za prestupek (...) povinen hodnotit, zda neni pri
prihlédnuti k pachateli drive uloZzenym trestim mozné vyuzit analogicky institut

trestniho prava zahlazeni odsouzeni %" Nejvyssi spravni soud se v tomto piipadé

105 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. S. 253

106 CERNICKY, Tomas. Institut zahlazeni odsouzeni v piestupkovém fizeni vedeném s pravnickou
osobou, epravo.cz [online]. [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-zahlazeni-odsouzeni-v-prestupkovem-rizeni-
vedenem-s-pravnickou-osobou-114111.html#_ftnref2

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &j. 8 As 82/2010-55
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zabyval otdzkou uziti ustanoveni § 105 TZ, relativné nedavno dosla soudni

judikatura k zavéru, Ze je na misté& i analogické uplatnéni § 27 TOPO.1%8

V ramci urCeni druhu a vyméry trestu by mél spravni organ posoudit
zejména Cetnost opakovani prestupkil pachatelem, dobu, kterd uplynula od
posledniho prestupku a zda se jedna o recidivu obecnou ¢i zévaznéjsi recidivu
specidlni. Vhodné je také zohlednit v minulosti ulozené spravni tresty a jejich
vymeéru, nebot’ s ohledem na recidivu pachatele je ziejmé, Ze predchozi ulozeny
spravni trest nesplnil svij Gcel.1% Autor prace k tomuto uvadi, Ze by bylo vhodné,
aby zékonodarce promitl zavéry soudli ohledné uplatnéni institutu zahlazeni
odsouzeni do PtfesZ, nebot’ piivodni rozhodnuti fesici tuto problematiku pochazi

z roku 2011.
6.4 Zneuziti zaméstnani, postaveni nebo funkce

Ctvrtou pfitézujici okolnosti je pak zneuZiti zamé&stnani, postaveni nebo
funkce ke spachani prestupku. K naplnéni této ptitézujici okolnosti muze dojit
riznymi zpusoby, ato, pokud pachatel spachal piestupek pii vykonu svého
zaméstnani, postaveni nebo funkce, v souvislosti stimto vykonem nebo mu
néktery z téchto aspektti usnadnil spachéani prestupku, poskytl mu pftilezitost ¢i
bez nich by nebyl viibec schopen takovy ptestupek spachat. Obdobné jako
v pfedchozich pfipadech nemiiZze byt tato okolnost pfit€zujici okolnosti, pokud
samotné zneuziti zaméstndni, postaveni nebo funkce piedpoklada skutkova

podstata prestupku.!?

Ve vztahu K uloZeni spravniho trestu a jeho vyméry je pak zejména na
misté uvazovat o spravnim trestu zakazu Cinnosti, ktera byla zneuzita, je-li to
v souladu s pravnimi piedpisy v konkrétnim piipadé mozné. Spravni organ by mél
také posoudit vyznam zneuzitého zaméstnani, postaveni nebo funkce, zejména

pak, jedna-li se o funkci vefejnou.
6.5 Organizovana skupina

Pata ptitézujici okolnost spociva ve spachani prestupku pachatelem jako

Clenem organizované skupiny. PfesZ nikterak pojem organizované skupiny

108 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2020, &j. 31 A 29/2019-42
109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40

110 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 270
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nedefinuje, a proto je op&t nutné si pomoci trestnépravni teorii a pravni Gpravou.
Trestnépravni teorie a praxe chdpe organizovanou skupinu jako: ,.(...) sdruzeni
vice osob, v kterém je provedena urcita delba vkolii mezi jednotlivé cleny sdruzeni
ajehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, atim ijeho
skodlivost a zavaznost (...) Organizovand skupina nemusi mit trvalejsi charakter,
protoze timto zpiisobem lze spdchat ijen ojedinély, jednorazovy trestny cin.
Nevyzaduje se vyslovné prijeti za clena organizované skupiny nebo vyslovné
pristoupent clena k takové skupinée. Postaci, zZe se pachatel fakticky a neformalné
(treba i konkludentné) vclenil do skupiny a aktivne se podilel na jeji cinnosti.
Soudni praxe ddle vyzaduje, aby slo o sdruzeni nejméné tri trestné odpovédnych

osob (...).1!

Pti ukladdani spravniho trestu nékterému ze Clenii organizované skupiny
neni nutné zjistit totoznost vSech ¢lenti organizované skupiny, naprosto postaci,
pokud se spravnimu organu podaii prokazat, ze se pachatel tohoto piestupku
dopustil jako &len organizované skupiny.'? Taktéz neni nutné, aby kazdy ze ¢lenti
organizované skupiny byl spolupachatelem kazdého ptestupku, kazdy ze ¢lend
muze totiz naplnit ¢ast skutkové podstaty prestupku, pricemz az v souhrnu bude

skutkové podstata naplnéna zcela.!'®

6.6 Zvlastni objekt titoku

Posledni zdkonem vyslovné uvedenou pfitézujici okolnosti je spachani
prestupku na ditéti, osobé t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci, tedy vii¢i osobam, které jsou pradvem vnimany jako zranitelnéjsi
a kterym pravo obecné piiznava zvySenou ochranu. Z vyse uvedenych pojmu je
jedinym pravem definovanym osoba ditéte, kterou je tieba rozumét osobu mladsi
18 let. V dalsich piipadech pak zavisi na vykladu jednotlivych pojmi spravnim

organem, jak na tyto osoby bude s ohledem na jejich konkrétni vlastnosti nahlizet.

Zejména je tteba si uvédomit subjektivni hledisko pachatele prestupku,

tedy to, jak pachatel obét vnimal a také to, zda pachatel mohl objektivné

111 §AMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe, s. 554
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010
113 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, k § 40
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vyhodnotit, ze se jedna o osobu s urcitou vlastnosti. PfesZ ma na rozdil od § 42
pism. h) TZ vymezujiciho obdobnou pfitézujici okolnost odlisnou textaci, TZ
uvadi, ze pfitézujici okolnost nastava za predpokladu, ze doslo ke spachani
trestného ¢inu ke Sskod¢ vyjmenovanych osob, PiesZ pak odlisné€ uziva predlozku
,ha“ téchto osobach. Predmétem utoku dle PiesZ musi byt takto vyjmenované
osoby, zatimco v piipadé TZ postacuje Skoda téchto osob, jez ani nemusi byt

pfimym piedmétem Gtoku. '

6.7 DalSi okolnosti a otazky de lege ferenda

Ve vztahu K pfitézujicim okolnostem pak povazuje autor prace za vhodné
zminit otazku obstrukéniho jednéani pfestupce v ramci spravniho fizeni a fenomén
,»pojisténi na pokuty*. V rdmci prava na obhajobu je ptipustné lhat, pokud nedojde

ke kiivému obvinéni jiné osoby, a to i v sou¢innosti s pravnim zastupcem.!®

V piipad¢ procesni taktiky nckterych obvinénych dochazelo k cilenému
obstrukénimu jednani a uvadéni nepravdy s ucelem znemoznéni dalSiho postupu
v fizeni vi¢i obvinénému Stim, Ze pachatelem prestupku méla byt osoba jiz
zesnula. Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto postupu dosel k zavéru, ze ,,Volba
procesni taktiky (...) predstavuje pravo obvinéného, nikoli pritézujici okolnost (byt
doznani viny a litost mohou byt hodnoceny jako polehcujici okolnost). Nezbyva
proto nez prisvedcit stezovateli, Ze neni spravny pravni nazor krajského soudu,
ktery procesni postup stezovatele (jeho zdstupce) spocivajici v tom, Ze jako Fidice
oznacil osobu, o které védél, ze jiz nezije, vyhodnotil jako pritézujici okolnost. “1®
Obecné Ize tedy konstatovat, Ze postup obvinéného spocivajici v komplikovani

postupu spravniho organu svadénim spravniho organu na ,faleSnou stopu®

nemuze byt povazovan za ptitéZzujici okolnost.

K otazce tzv. pojisténi na pokuty pak v totozném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,pojisténi proti pokutdm“ je mozné podle okolnosti
konkrétniho ptfipadu hodnotit toliko jako pfitéZujici okolnost, pokud z toho lze
usuzovat na negativni vztah pachatele prestupku k dodrzovani pravidel silni¢niho

provozu, nebot’ je ,,ziFejmé, Ze takova osoba pohrda pravidly silnicniho provozu a

114 Tamtéz

115 REPIK, B.: Evropska Umluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac 2002,
s. 201., MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie.
2003, ¢ 10/2003, s. 37 [online]. [cit.  2022-03-16]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_10.pdf

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 4 As 199/2017
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nehodla se jimi vidit, pricemz spoléha na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v
ramci prislusného ,, pojistéeni“ nebude za takové protipravni jednani nijak
ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nehrozi zZadna
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamena ohroZeni Zivotu, zdravi a
majetku jinych ucastniku silnicniho provozu. Takovou skutecnost lze v ramci
hodnocent osoby odpovédné za spravni delikt (samozrejmée nikoli pausalne, nybrz
pii zohlednéni konkrétniho pripadu) hodnotit jako pritézujici okolnost. “* Z vyse
uvedeného lze dojit k zaveéru, Ze jednani pachatelti prestupki, ktefi se rozhodnou
pfestupky ¢i jiné spravni delikty pachat stim, Ze spoléhaji na to, Ze jejich
protipravni jednani nebude nikterak postizeno vykazuje vysokou miru
spolecenské Skodlivosti a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu lze

takové jednani pachatele povazovat za piitézujici okolnost.

Nakonec by autor prace rad upozornil na moznou problemati¢nost
demonstrativnosti pfitézujicich okolnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vycet
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti dle § 39 a 40 PiesZ je vyctem
demonstrativnim. Z této skuteCnosti vyplyvaji dle autora prace nasledujici
problémy, které spocivaji v moznosti vzniku ptekvapivych rozhodnuti a dotvareni

prava spravnimi organy.

V ramci spravniho fizeni muze dojit spravni organ k zavéru, ze urcita
okolnost je okolnosti pfitéZujici, ackoliv tato okolnost doposud nebyla nikdy
jakoZzto pfitéZujici okolnost uplatnéna, coZz muze v adresatovi vyvolavat pocit
pravni nejistoty a nepredvidatelnosti rozhodnuti.

DalS8im problémem pfti vytvareni novych okolnosti je pak otazka dotvareni prava.

8 avsak aplikovani novych

Dotvafeni prava spravnimi organy je nepftipustné,'!
pritézujicich okolnosti, doposud pravni praxi neznamych, se tak mize jevit.
Hranice mezi pravnim vykladem a dotvafenim prava se zda autorovi prace
vtomto konkrétnim piipadé pomérné nejasna. Ustavni soud dlouhodobé
upozorniuje obecné soudy na to, ze primdrnim normotvircem je v Ceském

ustavnim poradku zakonodarce, tedy soudy mohou dotvaret pravo pouze v obecné

17 Tamtéz a dalsi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, Cj. 1 As
52/2019-43

118 MATES, Pavel, Role soud pfi dotvateni spravniho prava [online]. [cit. 2022-03-17]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/o-role-soudu-pri-dotvareni-spravniho-
prava#link-note-2
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mife a zdaraznuje pfisnost ustavniho pfezkumu a nezbytnou piesvédcivost
divodl, o néz se takové dotvafeni prava musi opirat, nebot’ timto postupem
obecnych soudli mohou byt porusena nejen zakladni prava adresatd, ale i princip
délby moci, ktery je nedilnou soucésti principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.*® O to vice by pak mély zavéry Ustavniho soudu platit ve vztahu
K spravnim organtum. Autor prace si je védom duvodu, které vedly zakonodarce
K uziti demonstrativniho vyc¢tu pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, avsak
vyslovovani novych pfitézujicich okolnosti spravnimi organy miize zpusobovat

vice komplikaci nez uzitku.

Autor price se zejména domniva, Ze uziti okolnosti doposud praxi neznamych
zpravidla povede k podavani opravnach prostiedki prestupcem a naslednému
soudnimu prezkumu, kdyz by dle nazoru autora prace v zasad¢ postacovalo, aby
se spravni orgdn vypotadal s konkrétnim piestupkem zejména pravnim vykladem
okolnosti daného ptipadu prostfednictvim § 37 a 38 PresZ. S ohledem na vyse
uvedené tak autor prace uvadi, Zze by bylo vhodné, aby zdkonodarce zejména u

ptitézujicich okolnosti uvazoval nad zavedenim taxativniho vyctu.

119 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021,
sp. zn. II. US 1889/19
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7 Ukladani spravnich tresti za vice spravnich delikta

V ramci spravniho trestani muaze neziidka nastat situace, kdy se tentyz
pachatel dopustil vicero prestupkil ¢i jinych spravnich deliktti. Pokud se podeziely
dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani
je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se V souladu s § 88 odst. 1 PiesZ ve

spolecném fizeni.

Prestupkovy zakon v § 41 PfesZ upravujicim ukladani spravnich trestli za
vice ptestupkd obsahuje pravni upravu pouze thrnného spravniho trestu (oznaceni
trestni teorie), jenZz je mozné ulozit v piipadé ptestupkil projednanych ve
spole¢ném fizeni. Pravni Gpravu trestu souhrnného PresZ neobsahuje, ale nabizi
alternativni feSeni této otazky v podob& moznosti upusténi od potrestani, pokud
nebylo vedeno spolecné ftizeni ve smyslu § 43 odst. 1 PiesZ, zohlednéni
neprojednani vice pfestupki ve spoleéném fizeni v ramci uréeni druhu a vyméry

spravniho trestu dle § 37 pism. b).

Déle lze v ptipad¢ jednocinného soubchu uvazovat o odloZzeni véci dle
§ 76 odst. 5 pism. a) PtesZ, jestlize podeziely z ptestupku spachal jednim skutkem
vice prestupki, které nebyly projedndny ve spole¢ném fizeni, a spravni trest
ulozeny za né&ktery z nich lze povazovat za postacujici.!?® Mnohost ptestupkil
muze spocivat jak v jednocinném i vice¢inném soubcéhu, tak i v soub&hu
stejnorodém a rtiznorodém. V ramci vykladu soub&hil a souvisejicich otazek je
nutné zohlednit prameny trestniho prava a trestnépravni teorii, nebot’ pravni
uprava v ramci spravniho trestdni absentuje nebo je nedostacujici, pfiCemz bez
uziti analogie by v nékterych pfipadech nebylo mozno vibec spravedlivé

rozhodovat.1?!

Dojde-li ke spachani prestupku po zahajeni fizeni o jiném piestupku, pak
jiz neni takovy prestupek feSen ve spole¢ném fizeni, ale bude se jednat o tzv.
nepravou recidivu v souladu s § 88 odst. 3 PiesZ, nicmén¢ piedchozi spachani
pfestupku je povaZovano za pfitéZujici okolnost. Diivodem ukladani spravniho

trestu ve spole¢ném fizeni je predevsim to, Ze doslo-li by k uloZeni spravnich

120 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:

Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 275
121 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 5 Afs 9/2008-328
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trestll za kazdy jednotlivy ptestupek zvlast, pak by postih pachatele byl zpravidla
ptilis tvrdy. Smyslem a ucelem této pravni Upravy je tedy odstranéni ptilisné
tvrdosti zdkona, avSak v praxi mohou nastat i situace, kdy bude ukladdani
spravniho trestu ve spoleéném fizeni naopak ktizi pachatele.!?? Ukladani
spravnich trestli za vice pfestupkd je provazeno tfemi zasadami, a to konkrétné

zasadou absorp¢ni, asperacni a kumulacni, které budou analyzovéany daéle.
7.1 Zasada absorp¢ni

V souladu s § 41 odst. 1 PiesZ spravni organ za dva nebo vice piestupki
téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice

sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na

4

Vyse uvedené v sobé zakotvuje tzv. zasadu absorpce, kterazto se uplatiiuje
zejména V ramci spole¢ného fizeni ve smyslu § 88 PiesZ. V souladu se zasadou
absorpce (tedy piisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi) je ucelem spolecného fizeni
uloZeni pouze jednoho (uhrnného) trestu, pii¢emz pro ureni jeho vyméry se

pouzije zakonné rozpéti za spravni delikt nejpiisnéji postizitelny.'?®

Uhrnny spravni trest je mozné uplatnit jak v piipadé soub&hu jedno&inného
a vice¢inného, tak iV pfipadé soubchu stejnorodého 1 nestejnorodého. Jedinou
podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni je to, ze je Uhrnny spravni trest
ukladan v ramci spole¢ného fizeni. Nevede-li spravni organ v rozporu se zakonem
spolecné fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou
fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla
aplikovana zasada absorpéni.!?* Pokud spravni organ Vrozporu se zakonem
nevedl spolecné fizeni a ulozil dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravni tresty,
jejichz celkova vymeéra je v rozporu se zasadou absorpce, jde o takovou vadu

fizeni, kterd ma vliv na zadkonnost pouze pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti o

122 MALAST, Jan. Spolené tizeni o piestupcich — vzdy ve prospéch pachatele?, AUC IURIDICA
[online]. 2020, 66(2), 145-158 [cit. 2022-03-17]. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/8151/lurid_66_2_0145.pdf

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &. 6 As 57/2004-54

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &. 1 As 28/2009-62
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nekterém ze sbihajicich se spravnich delikti. V potadi prvni vydané spravni

rozhodnuti Zddnym zptisobem veiejna subjektivni prava nezkracuje.!?®

Nejpfisnéji trestnym je tfeba rozumét ten prestupek, za ktery hrozi
nejpiisngj$i spravni trest. Ktery spravni trest je pro pachatele nejptisnéjsi, je na
posouzeni ptislusného spravniho organu. Spravni organ tak posuzuje typovou
zavaznost jednotlivych spachanych piestupki, ktera nachazi sviij odraz v druhu a

rozpéti zdkonem stanoveného spravniho trestu.!?®

Zpravidla bude tedy nutné piisnost posuzovat druhem a vymérou
spravniho trestu (zejména vysi pokuty), jenZ je mozné za takovy prestupek ulozit.
Pokud jsou horni hranice spravniho trestu u jednotlivych piestupki totozné, pak
ma byt spravni trest ulozen podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi. Prestupkem nejzavaznéj$im je pak tfeba rozumét prestupek
snejvyssi mirou spoleCenské skodlivosti, kterou lIze uréit pomoci vyznamu

individudlniho objektu (zdkonem chranéného zajmu).

Pti ukladani thrnného spravniho trestu se pak aplikuji téz pritézujici
a polehcujici okolnosti, u nichz to neni z povahy véci vylouéeno.'?” Spravni organ
vzdy aplikuje pfitézujici okolnost dle § 40 pism. b), nebot’ pachatel spachal vice
prestupkd. Pii uplatnéni absorpéni zésady spravni organ nevycisluje podil
jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktt (ptestupkil) na celkové vysi ulozené
pokuty.}? T tato skute¢nost spoéivajici v tom, Ze spravni organ neni povinen
odtvodnovat podil jednotlivych piestupki na celkové vysi pokuty je z pohledu
pachatele k jeho tizi, zejména s ohledem na pfipadné uplatiovani opravnych
prostiedki, tedy v rozporu s myslenou zmirnéni dopadi na pachatele.*?® K tomuto
autor prace uvadi, ze se s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu neztotoziuje
adomniva se, ze by tuto mySlenku mél Nejvyssi spravni soud v dalSich
rozhodnutich ptehodnotit a pozadovat po spravnich organech fadné odiivodnéni

ve vztahu Kk zasad¢é absorpcni tak, aby bylo ziejmé, Ze uziti této zasady fakticky

125 Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, &j. 9 As 164/2018-36

126 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013, &j. 60 A
1/2013-49

127 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony, k § 41

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6 2020, &j. 9 As 299/2019-43

129 K tomuto problému blize MALAST, Jan. Spole¢né fizeni o prestupcich — vzdy ve prospéch
pachatele?, AUC IURIDICA [online]. 2020, 66(2), 145-158 [cit. 2022-03-17]. ISSN 2336-
6478. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/8151/Turid_66 2 0145.pdf
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zmirnuje dopad rozhodnuti na adresata tak, jak to zamyslel zdkonodarce pfii
piijimani této pravni Gpravy, pfipadné¢ podminku takového odiivodnéni by mohl

zavést 1 zdkonodarce prostiednictvim novely PresZ.

Zasadu absorp¢ni je pak tfeba uplatnit i v pfipadé dalSich ,,postiha®.
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ,,I pri zaznamu bodii do registru vidicii
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, (...) bylo
treba v pripadé prestupki nebo trestnych cinu projednanych ve spolecném rizeni
zaznamenat pouze pocet bodii stanovenych pro nejzavaznéjsi z nich, s ohledem na
analogickou aplikaci absorpcni zasady.” Zde se autor prace opét dostava, k jiz
vyse zminéné problematice bodového systému, kdy nutnost uziti absorpéni zasady
V autorovi prace opét vyvolava nazor, Ze na body v rdmci bodového systému by

mélo byt nahlizeno jako na druh spravniho trestu.

V ramci disciplinarnich spravnich deliktl je pak nutné uplatiiovat zasady
ukladani spravnich trestii za vice delikti dle specidlni pravni upravy'®, pokud

takova pravni iprava neni, je V zasadé& piipustné uziti analogie PiesZ.3!
7.2 Zasada aspera¢ni

Dle § 41 odst. 2 PiesZ dochazi k uplatnéni zasady asperace, ktera
umoziuje spravnimu organu v ramci projednavani dvou nebo vice prestupki,
uloZit pokutu ve vyssi sazb¢, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za piestupek
nejpiisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vSak do Castky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané

prestupky.

Zasada asperace neboli zostfujici zasada umoziiuje spravnimu organu
prolomit zdkonem pfipustnou horni hranici sazby pokuty za piestupek, ato az
o polovinu sazby, kterou je mozné ulozit za ptestupek nejptisnéji trestny. Toto
ustanoveni je tedy aplikovatelné pouze v pfipadé, kdy spravni organ uklada jako
spravni trest pokutu, to vSak nevylucuje moznost ulozeni dalSiho spravniho trestu
vedle pokuty v souladu s § 41 odst. 3 PresZ. U ostatnich spravnich tresti tedy

neni mozné, jakkoliv zpfisnovat ukladany spravni trest. Cilem této pravni Gpravy

130 Napt. § 186 odst. 7 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich
sbort
181 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, &j. 6 A 226/95-22
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je moznost lepsi individualizace spravniho trestu spravnim organem, tak, aby bylo

mozné zohlednit veskeré okolnosti konkrétniho ptipadu.

V praxi muze nastat situace, kdy ulozeni spravniho trest pfi horni hranici
sazby a k tomu i dalsiho spravni trestu, jez je mozné soucasné ulozit, nemusi byt
vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostate¢né ke splnéni tcelu spravniho
trestani. Na rozdil od zasady absorpcni, kterou je spravni organ povinen
v zakonem piedvidanych situacich aplikovat, v piipadé¢ zasady asperacni zélezi
pouze na uvaze spravniho organu, zda zasadu asperacni v zavislosti na posouzeni

okolnosti konkrétniho piipadu vyuzije, &i nikoliv.3?

Ve vztahu k asperaéni zasadé¢ hovofi néktefi autofi pravni literatury o
zfejmé neaplikovatelnosti této zdsady obsazené v § 41 odst. 2 PfesZ, nebot” se
nejedna o ustanoveni zvlastni vac¢i § 41 odst. 1 PresZ. Jsou-li v rozporu dvé
zakonnd ustanoveni, tak nelze pouZzit to ustanoveni, které by bylo pro pachatele

prisnéjsi. 133

Dtivodem ,,nezvlastnosti tohoto ustanoveni je skutecnost, ze plivodni
navrh zdkona rozliSoval pfestupky dle jejich zavaznosti na zvlast zavazné
pfestupky, zdvazné prestupky a piestupky. V ramci legislativniho procesu vSak
bylo toto rozdé€leni vylouceno a s tim 1 podminka ptivodné obsazena v § 41 odst. 2

stanovujici, Ze toto ustanoveni se uplatni v p¥ipadé zvlast zavaznych prestupki.3*

K tomuto problému autor prace uvadi, ze k datu zpracovani prace se
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci €innosti zabyval mimo jiné otazkou
uplatnéni zasady aspera¢ni dle § 41 odst. 2 PresZ dvakrat, pfi¢emz ani v jednom
ztéchto rozhodnuti NejvyS$i spravni soud nenamitd nezakonnost tohoto
ustanoveni ani jeho moznou neaplikovatelnost.’®® V druhém piipadé Nejvyssi
spravni soud dokonce cituje obecné pravidlo pro mozné uplatnéni této zasady
z komentafové literatury, tedy, ze ,, duvody pro vyuziti asperacni zasady musi byt

seznatelné z odiivodneéni spravniho rozhodnuti, jimz je pachateli zprisnény spravni

132 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zékon o n&kterych

piestupcich: s komentdfem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator. s.242

138Napt. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické uGebnice., s. 284, PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha:
Leges, 2017. Teoretik., s. 264

134 Tamtéz Praskova

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, &j. 7 As 264/2018-36
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 2 As 257/2020-37
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trest ulozen. **® Nicméné je nutné zminit, Ze ani jeden ze stéZovateldl v ramci
kasacni stiznosti neaplikovatelnost ustanoveni § 41 odst. 2 nenamital a Nejvyssi
spravni soud tak aplikovatelnost tohoto ustanoveni detailné nerozebiral, asperacni
zasadou se zabyval pouze okrajové a smifil se se souCasnym stavem pravni
upravy. Nezbyva tedy nez nadale sledovat rozhodovaci ¢innost soudt ve vztahu
k namitnuti neaplikovatelnosti aspera¢ni zasady dle § 41 odst. 2 PiesZ a nasledny
detailni rozbor tohoto ustanoveni NejvyS$im spravnim soudem ¢i piipadné
Ustavnim soudem. Otazka aplikovatelnosti aspera¢ni zasady dle § 41 odst. 2

PtesZ tak neni dle autora prace stale presvédciveé objasnéna.
7.3 Zasada kumulaéni

V souladu s § 41 odst. 3 PfesZ lze spolu se spravnim trestem ulozenym
podle § 41 odst. 1 nebo 2 PtesZ ulozit i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej
bylo mozno ulozit za néktery ze spolecné projednavanych prestupkti. Vyslovné
pak pfestupkovy zdkon uvadi, Ze at’ jiz je uplatnéna zasada absorpce, ¢i zasada
asperace, je nadale mozné vedle téchto spravnich trestd ulozit i spravni tresty
dalsi, a to pod podminkou, ze by takovy druh spravniho trestu bylo mozné ulozit
za néktery ze spole¢né projednavanych piestupki. K tomu je nutné pfipomenout
pravidlo obsazené¢ v § 36 PiesZ, tedy, Ze napomenuti nelze uloZit spole¢né
s pokutou, proCez v ptipadé § 41 odst. 2 PresZ je zpovahy véci ulozeni

napomenuti vylou¢eno.*®

Vyse uvedené ustanoveni tak v sobé obsahuje modifikovanou zdsadu
kumula¢ni, nebot’ umoznuje séitani trestli, které nejsou stejného druhu. V praxi
pak existuji situace, kdy je spravni organ dokonce povinen ulozit vice druht
spravnich trestl obligatorné, je tomu tak zejména v piipad¢ ukladani trestu zakazu
ginnosti vedle pokuty.13® V piipadé, ze spravni organ uklada vice druhti spravnich
trestli na zéklad¢ vlastniho uvazeni, nikoliv ze zdkonné povinnosti, musi takovou
skute¢nost fadn¢ zdlvodnit, zejména uvést, pro¢ nepostaci ulozeni jednoho druhu

spravniho trestu.

138 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 275

ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentai
k zékonu €. 250/2016 Sb. (ptestupkovy tad) s diivodovou zpravou a zékladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 291

138 Napf. za prestupek dle § 125c¢ odst. pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
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8 Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Hmotnépravni instituty podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu
a upusténi od uloZeni spravniho trestu jsou zakotveny v § 42 a 43 PiesZ. Ugelem
téchto pravnich konstruktd je naplnéni zésady subsidiarity trestni represe dle § 5
PtesZ, kterd spoCiva v omezeni trestani na pfipady, kdy je to odivodnéno
spolecenskou Skodlivosti protipravniho jednani a jeho =zavaznosti a kdy

nepostacuji jiné pravni prostfedky a nastroje.

Pokud staci k naplnéni ucelu spravniho prava trestniho po projednani véci
v piestupkovém fizeni jen vysloveni viny, pak neni nutné pachateli prestupku
ulozit spravni trest.’*® Pokud by spravni organ za splnéni podminek stanovenych
zakonem presto ulozil spravni trest, ¢inil by tak v rozporu s principem subsidiarity
trestni represe, kdyz k zajisténi ochrany zajml spolecnosti postaci jiné pravni
néstroje nez ulozeni spravniho trestu.*’ Podminéné upusténi od uloZzeni spravniho
trestu ¢i upusténi od ulozeni spravniho trestu se mize jevit jako efektivni néstroj,
ktery pusobni na pachatele piestupku vychovné jako v piipadé spravniho trestu

napomenuti.

Procesnépravni obdobou téchto pravnich institutl je pak odlozeni véci dle
§ 76 odst. 5 PiesZ a narovnani dle § 87 PiesZ. Ve vztahu k vyse uvedenym
institutim je vhodné zminit, Ze se jednd o pravni Upravu obecnou. Ve vztahu
K n¢kterym piestupkim mohou zvlastni zakony obsahovat zvlastni ustanoveni
alternativ k potrestani pachatele. Zvlastni pravni upravu obsahujici pravni institut
narovnani a tzv. leniency program, které umoziuji sniZzeni ukladané pokuty ¢i
dokonce moznost upusténi od ulozeni pokuty obsahuje naptiklad § 22ba zakona ¢.

143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni.

Spole¢nymi znaky vySe uvedenych institutii je to, Ze je mozné je uplatnit
pouze po splnéni zdkonem stanovenych podminek, samotné projednani spravniho
deliktu pfed spravnim organem postaci k napravé pachatele, jedna se o prostiedky
vychovného (mordlniho) charakteru, jejichz uziti miZe mit obdobné ucinky
z hlediska generalni prevence a individualizace jako ulozeni a vykon spravniho

trestu, pticemz rozhodujici je pak zejména povaha ptestupku, tedy nesmi se jednat

139 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Poslanecké snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, Snémovni tisk 555 [online]. [cit. 2022-
03-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. I1I. US 2523/10
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o takovy prestupek, ktery dosahuje vysoké zavaznosti (spolecenské Skodlivosti)
a takové teSeni je pripustné vzhledem k okolnostem spachaného piestupku, jakoz i

k osobé& pachatele. 4!

8.1 Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu

V souladu s § 42 odst. 1 PiesZ lze od uloZeni spravniho trestu podminéné
upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym
byla zptsobena majetkovd Gjma (dale jen ,,Skoda*), anebo jehoz spachanim se
pachatel bezdiivodné obohatil, a osob¢ pachatele Ize divodné ocekavat, ze jiz

samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.

Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu je tedy ptipustné pouze
v piipad¢, kdy byla prestupkem zpiisobena Skoda nebo kdy se pachatel piestupku
bezdtivodné obohatil. Skodou je tfeba rozumét majetkova ujma dle § 2894 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z*). Bezdiivodné
obohaceni je pak tieba vykladat dle § 2991 OZ.

Ptikladem prestupku, kde dochazi k zptisobeni Skody je napriklad
prestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o nekterych prestupcich.
Pro mozné uplatnéni tohoto ustanoveni je ve vztahu ke Skod¢ a bezdivodnému
obohaceni nutné splnéni dvou kumulativnich podminek. Za prvé musi byt splnéna
podminka odpovidajici povahy a zavaznosti ptestupku, tedy spravni orgadn musi
piihlédnout k intenzit€¢ skutkovych okolnosti a k mife poruSeni zakonem

chranénych zajmi v konkrétnim piipadg.?*,

Pro upusténi od ulozeni spravniho trestu bude nutné, aby se jednalo o
prestupek s velmi nizkou zévaznosti. Povahu a zavaznost pfestupku je pak treba
vykladat v souladu s § 38 PiesZ (blize viz kapitola Povaha a zdvaZznost spravniho
deliktu). Druhou podminkou je osoba pachatele. Spravni organ pti hodnoceni
osoby pachatele pirestupku vychazi u fyzické osoby z jejich osobnich poméri,
tedy osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméra pachatele, u pravnické

nebo podnikajici fyzické osoby pak zejména z povahy jeji ¢innosti.?*®

141 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik., s. 258

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36

143 ONDRUSOVA, Marta. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentat
k zékonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. Komentator., s. 294
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V souladu s § 41 odst. 2 PiesZ plati, ze pii podminéném upusténi od
ulozeni spravniho trestu se pachateli ulozi, aby ve 1hlté stanovené spravnim
organem nahradil Skodu, kterou prestupkem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni ziskané piestupkem, a zaroven se stanovi zplisob, jakym tak pachatel
ma ulinit; jestlize pachatel ve stanoven¢ lhité Skodu zplsobenou piestupkem
neuhradi nebo nevyda bezdlvodné obohaceni ziskané piestupkem anebo tak

neucini stanovenym zpusobem, spravni trest se mu ulozi.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni upravuje postup spravniho organu
v ptipadé¢ podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu. Institut
podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu pak neni mozné uplatnit
Vv piipadé rozhodovéani ptikazem na misté¢ dle § 92 PiesZ.!** Dulezité je také
zminit procesni okolnosti tohoto institutu. Za prvé se spravni organ v souladu s
§ 93 odst. 1 pism. e) PresZ musi Suzitim tohoto institutu tadné vypotadat
v odivodnéni. Za druhé pak § 99 odst. 2 PiesZ upravuje situaci, kdy dojde
K poruseni podminky v podobé nutnosti nahrady zptisobené Skody ¢i
bezdivodného obohaceni. V pfipad€é, Ze pachatel porusi vySe uvedenou
podminku, tak spravni organ novym rozhodnutim zrusi vyrok o podminéném
upusténi od ulozeni spravniho trestu a ulozi pachateli spravni trest, a to za
predpokladu, Ze pachatel ve lhité stanovené spravnim orgdnem neuhradi Skodu

zpisobenou piestupkem nebo nevyda bezdivodné obohaceni ziskané piestupkem.
8.2 UpuSténi od uloZeni spravniho trestu

Ustanoveni § 43 PifesZ upravuje nepodminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Obdobné jako v piipadé¢ podminéného upusténi od uloZeni
spravniho trestu je uplatnéni tohoto ustanoveni na ivaze spravniho orgéanu, uziti

tohoto ustanoventi je tedy za splnéni zakonnych podminek fakultativni.

Aplikace tohoto institutu spravnim organem by vSak neméla byt nahodila,
ale méla by odpovidat spravni praxi rozhodujiciho spravniho organu.}*
V rozhodnuti o ptestupku spravni organ vyslovi vinu pachatele ptestupku
a soucasn¢ uvede, ze spravni organ upousti od uloZeni spravniho trestu. Opét jako

v piipadé¢ podminéné¢ho wupusténi od spravniho trestu jde i1 v pfipadé

144 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich: s komentdfem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator., 248

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, &. 8 As 5/2005-53
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nepodminéného upusténi o projev zasady subsidiarity trestni represe a ekonomie
spravniho trestani. Pro uplnost je tfeba uvést, ze v souladu s § 90 az 92 v ramci

ptikazii neni mozné upustit od ulozeni spravniho trestu.

PtesZ pak v § 59 obsahuje specidlni pravni upravu pro upusténi od
potrestani mladistvych, kterd stanovi, Ze ,0d wuloZeni spravniho trestu
mladistvéemu lze téz upustit, jestlize vzhledem k povaze spachaného prestupku a k
dosavadnimu zpusobu Zivota mladistvého lze ditvodné ocekdavat, Ze uloZeni
omezujictho opatreni zajisti jeho napravu lépe nez spravni trest.” | v ptipadé
upusténi od ulozeni spravniho trestu je nutné piipomenout, ze zvlastni pravni
uprava muze stanovit specidlni podminky pro uplatnéni tohoto institutu ¢i jeho
aplikaci vylougit.!*® Zvlastni pravni Gpravu obsahuje naptiklad § 1251 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, v platném znéni,
nemoznost aplikace upusténi od uloZeni spravniho trestu pak upravuje napiiklad

§ 24b odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, vV platném znéni.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu je dle PiesZ pfipustné ve dvou
ptipadech. Za prvé v souladu s § 43 odst. 1 PresZ lze od ulozeni spravniho trestu
upustit, jestlize o dvou nebo vice ptestupcich téhoz pachatele nebylo konéno
spole¢né fizeni a spravni trest ulozeny za néktery z téchto piestupkll v
samostatném fizeni 1ze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl

jinak uloZen ve spole¢ném fizeni.

Toto ustanoveni je mozné aplikovat pouze za splnéni dvou podminek
kumulativng, (i) nebylo vedeno spole¢né tizeni, ackoliv vedeno byt mélo a (ii)
spravni trest ulozeny v jednom ze samostatnych fizeni je postacujici. V souladu s
§ 88 PresZ je za splnéni zdkonem piedvidanych podminek spravni organ povinen
vést spolecné fizeni. AvSak nevedeni spolecného fizeni, ackoliv to zadkon uklada,
nemusi vést k nezdkonnosti rozhodnuti, pokud spravni organ dostate¢né
reflektoval absorpéni zasadu (blize viz kapitola Ukladani spravnich tresti za vice
spravnich deliktt).}*” Ve vztahu k druhé podmince je nutné uvést, Ze je na uvaze

spravniho orgénu, ktery vede fizeni, zda od ulozeni spravniho trestu upusti,

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &. 6 As 48/2007-58
147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &. 1 As 28/2009-62
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spravni organ zejména zohledni konkrétni okolnosti dané véci a pak piedevsim to,

jaky druh a v jaké vyméte byl spravni trest v predchazejicim fizeni ulozen.#®

Druhym ptipadem, kdy miize spravni organ od ulozZeni spravniho trestu
upustit je naplnéni podminek stanovenych v § 43 odst. 2 PiesZ, tedy, ze od
ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti ptestupku,
okolnostem jeho spachéani a osob¢ pachatele 1ze diivodné ocekavat, ze jiz samotné

projednani véci pred spravnim orgadnem postaci k jeho naprave.

Podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, které¢ musi byt splnény
kumulativné jsou nasledujici, (i) odpovidajici zavaznost piestupku, (ii) okolnosti
jeho spachani, a (iii) osoba pachatele a moznost jeho napravy. Zavaznost
prestupku pak spravni organ posuzuje v souladu s § 38 PresZ, okolnosti spachani
pak v souladu s § 38 pism. d) (blize viz kapitola Povaha a zavaznost spravniho
deliktu). U osoby pachatele pak spravni organ zohledni zejména kritéria pro
uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, predev§im pak u fyzické osoby jeji
0sobni poméry, recidivu ¢i druh a miru zavinéni dle § 37 pism. f) a § 38 pism. e)
PtesZ.

Ptekéazkou pro upusténi od ulozeni spravniho trestu pak muize byt zejména
situace, kdy doslo k naplnéni pfitézujicich okolnosti.!*® Naopak v piipadé
naplnéni polehcujicich okolnosti bude mozné zisadné o upusténi od uloZeni
spravniho trestu uvazovat.*®® V piipadg, Ze spravni organ neuplatiiuje upusténi od
ulozeni spravniho trestu, je vhodné v odlivodnéni uvést, ze tak spravni organ
nemohl s ohledem na zavaznost piestupku, okolnosti a osobu pachatele uginit.?>!
V rdmci rozhodnuti se také spravni organ musi fadné vypotadat s interpretaci
neurcitého pravniho pojmu ,,divodné ocekéavat* ve vztahu k podminkdm pro

uplatnéni tohoto institutu.>?

148 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentéi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zékony., k § 43

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 933/2016

150 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR)., s 286

151 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, &. 22 A 4/2021-39

152 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019., s. 210
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8.3 OdloZeni véci, narovnani

K vySe uvedenym hmotnépravnim institutim umoziujicim (podminéné)
upusténi od ulozeni spravniho trestu obsahuje PfesZ i procesnépravni alternativy.
Procesnépravnimi nastroji dle PfesZ jsou odlozeni véci dle § 76 odst. 5

a narovnani dle § 87 PresZ.

Odlozeni véci dle § 76 odst. 5 PresZ je v zasad¢ obdobou upusténi od
potrestani dle § 43, nebot’ prvnim diivodem pro nezahajeni fizeni a odlozeni véci
je situace, kdy podeziely z ptestupku spachal jednim skutkem vice piestupki,
které nebyly projednany ve spoleéném fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery z
nich Ize povaZovat za postacujici. Druhym diivodem je pak situace, kdy spravni
trest, ktery lze za ptestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl
podezielému z ptestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek. Nejzasadnéjsim
rozdilem mezi odloZzenim véci a upusténim od ulozeni spravniho trestu je pak
skuteCnost, ze v piipadé upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 PresZ
dochazi k vysloveni viny pachatele, v pfipadé odlozeni véci nikoliv. Stejné jako
Vv piipad¢ upusténi do potrestani je odlozeni véci dle §76 odst. 5 PfesZ nastrojem

fakultativnim.1®2

Narovnani dle § 87 PtesZ je tzv. odklonem v fizeni. Jedna se o fakultativni
institut, ktery spravni orgadn nemusi uplatnit, ani pokud jsou splnény vSechny
zdkonem piedvidané podminky.’®* Narovnani tedy nelze narokovat, pokud vsak
Ucastnici fizeni jevi snahu o vyfizeni véci timto zpisobem, mél by se spravni
organ v odlivodnéni fadné vyporadat s tim, pro¢ vyuZiti institutu narovnani

neumoznil.

Spravni orgén rozhodnutim schvali dohodu o narovnani, kterou uzavie
obvinény a poskozeny, jestlize (a) takovy zpisob vyfizeni véci neni v rozporu s
vefejnym zdjmem a je dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti pfestupku, k
mife, jakou byl piestupkem dotCen vefejny zdjem a osob¢ obvinéného a jeho
osobnim pomérim, (b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
nejsou-li divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné,
vazné a urCité, (c) obvinény uhradil poSkozenému S$kodu nebo mu vydal

bezdivodné obohaceni a (d) obvinény slozil na Gcet spravniho organu penézni

158 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik, s. 139
154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, &j. 11 Tdo 1029/2014-19
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¢astku urcenou k vetejné prospesSnym ucelim. VySe uvedené podminky musi byt

splnény kumulativng.!®®

Narovnani je obdobn¢ jako jiné instituty ptfestupkového prava pievzato
Z trestnépravni Upravy, bohuzel obdobné jako pievzeti jinych trestnépravnich
institutll 1 narovnani dle PiesZ vykazuje znacné nedostatky. Z tzv. odkloni je
institut narovnani v trestnich vécech ten nejméné uzivany, PiesZ na rozdil od TZ
nestanovuje omezeni uplatnéni tohoto institutu na pouze méné zévazné
protipravni jednéani, chybi procesni postupy, jak narovnani dosahnout, slozeni
pengzité castky na dobro¢inné ucely se mtze zdat jako vykoupeni se spravedlnosti
a zvyhodiiuje majetné.!®® K tomuto autor prace uvadi, Ze obdobné jako u jinych
institutlh by mél zakonodérce piejatou pravni upravu dopracovat a zohlednit vyse

uvedené problémy.

155 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spréavni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges)., s 178

156 K tomu blize PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik., s.
379
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9 Mimoradné snizeni vyméry pokuty

I dal$i hmotnépravni institut upravujici pravidla ukladani spravni trestt
naSel svou inspiraci V trestnim pravu. TZ upravuje ve svém § 58 mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody, spravnétrestni obdobou tohoto pravniho néstroje je

pak mimotadné snizeni vymeéry pokuty dle § 44 PresZ.

Zakon stanovi, ze lze pokutu ulozit v ¢astce niz8i, neZ je zakonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jsou-li splnény zakonné podminky. Jedna
se o dalsi fakultativni moznost spravniho orgénu, jak dosdhnout uceln&jsi
a vhodnégjsi individualizace spravniho trestu tak, aby co nejvice odpovidal

okolnostem konkrétniho piipadu a osob¢ pachatele.

Jak jiz nazev tohoto pravniho institutu napovida, je ho mozné uplatnit
pouze tehdy, kdy je ukladan spravni trest pokuty. Ustanoveni § 44 PiesZ nelze
analogicky uplatnit na jiné druhy spravnich trestli. Dale je mozné toto ustanoveni
uplatnit pouze za ptredpokladu, ze zvlastni zakon stanovi dolni hranici pokuty, je
vSak tfeba uvést, ze U pomémné velké casti prestupkd stanoveni dolni hranice

pokuty absentuje.

Toto ustanoveni by mélo byt aplikovano vyjimecéné, nebot sam
zdkonodarce uvadi, ze Se jedna o snizeni pokuty mimofadné.’® Stimto se
ztotoznil 1 NejvyS§i spravni soud, ktery uvedl, Ze s ohledem na mimotadnost
tohoto institutu neni nutné, aby spravni organ v odivodnéni uvadél, pro¢ tento
pravni institut neaplikoval.’>® Naopak uziti tohoto ustanoveni bude muset spravni
organ dostate¢né odivodnit a poukazat na okolnosti, které k jeho aplikaci vedly.
V odlvodnéni se bude muset spravni organ timto ndstrojem zabyvat také tehdy,

kdy ucastnik fizeni jeho aplikaci navrhoval.*

V souvislosti s mimofadnym snizenim vyméry pokuty je na misté zminit i
tzv. moderacni pravo spravnich soudu dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,.SRS*). Rozhoduje-li soud o Zalobé&
proti rozhodnuti, jimZ spravni orgdn uloZzil trest za spravni delikt, miZe soud,

nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve

157 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o né&kterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony., k § 44

1%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 5. 6. 2018, &j. 4 As 96/2018-45

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 8. 11. 2018, &j. 7 As 311/2018-35
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zjevné¢ nepiiméfrené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
vysel spravni orgén, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé. Toto
ustanoveni SRS je aplikovano zejména v piipadé mimofadné piisnych a vysokych
spravnich tresti.*®® U¢elem moderaéniho prava soudu neni hledani idedlni vyse
pokuty, to nalezi spravnimu organu, ale toliko moderace neimérné piisnych
trest(.'®? Pravni upravu mimotadného sniZeni pokuty mohou upravovat i zvlastni

zakony. 162

Prvni pfipad, kdy miiZze spravni organ pfistoupit k mimofadnému snizeni
vyméery pokuty nastane, jestlize vzhledem k okolnostem pifipadu a osobé
pachatele lze duvodné ocekavat, ze napravy lze dosdhnout i uloZenim trestu
mirng&jsiho. Jedna se o podminku, ktera je obsaZzena i u institutu (podminéného)
upusténi od ulozeni spravniho trestu. Okolnosti spachani posuzuje spravni organ
v souladu s § 38 pism. d). U osoby pachatele pak spravni organ zohledni zejména
kritéria pro uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, ptedevs§im pak u fyzické
osoby jeji osobni poméry, recidivu ¢i druh a miru zavinéni dle § 37 pism. f), § 38
pism. e) PiesZ (blize viz kapitola Povaha a zavaznost spravniho deliktu). Obé¢ tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a musi vyvoldvat divodné ocekavani, ze
lze dosdhnout napravy pachatele i pokud bude mimofadné snizena vymeéra

pokuty, coz musi spravni organ dostate¢né odtivodnit.63

Druhy pfipad, kdy mlzZe spravni organ pfistoupit k mimofadnému sniZeni
vyméry pokuty nastane, pokud je pokuta ukladana za pokus piestupku. PiesZ
definuje pokus prestupku v § 6 jako jednani fyzické osoby, které bezprostiedné
sméfuje k dokondni ptestupku a kterého se fyzickd osoba dopustila v iimyslu
pfestupek spachat, jestlize k dokonani pfestupku nedoslo ¢i jednani pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedné smeétfuje k dokondani

piestupku, jestlize k dokonani pfestupku nedoslo.

160 Blize k moderaénimu pravu soudu napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.

2008, ¢j. 7 As 16/2008-80 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2
As 9/2008-77

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 22/2012-23

162 Napt. § 22ba odst. 1 pism. b) zdkona & 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe,
Vv platném znéni

163 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s 288
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PtesZ také stanovi, Ze pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zédkon,
a to stejn¢ jako dokonany prestupek. Ackoliv je pokus ptestupku trestny stejné
jako dokonany ¢in, tak je nesporné, ze prestupek ve stadiu pokusu je zpravidla
spolecensky méné Skodlivy nez prestupek dokonany. Spravni organ v piipadé
pokusu zejména posuzuje, do jaké miry se jednani pachatele piiblizilo dokonani
prestupku, do jaké miry pachatel naplnil znaky skutkové podstaty prestupku,

jakoz i okolnosti a ditvody pro¢ k dokonani nedoslo.%*

Ttetim divodem pro aplikaci mimotfadného snizeni vymeéry pokuty je
nepiimétrenost pokuty. Spravni organ muze pfistoupit k mimotadnému snizeni
vyméery pokuty, pokud by pokuta ulozend v rdmci zdkonem stanovené dolni
hranice sazby byla vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené piisnd. Spravni
organ pii ukladani spravniho trestu musi mimo jiné dbat na piiméienost spravniho
trestu z hlediska jeho ucéelu.'® Mimo jiné spravni organ také zohledni zisadu
zakazu likvidacnich sankci, v pfipadé nékterych prestupki mtze byt i ulozeni
pokuty na dolni hranici likvidacni, zejména pak u pfestupkd pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, u nichZz nesmi byt ulozena pokuta, kterd by
znemoziiovala dalsi podnikatelskou ¢&innost prestupce.’®® Nicméné zakaz
likvidacnich sankci se nevztahuje pouze na spravni orgdny, ale také na
zédkonodérce, pro¢ez v minulosti Ustavni soud nékteré dolni hranice pokut jakozto
negativni zakonodarce zrusil.!®” Zakonodarce u vétsiny piestupkil zpravidla dolni
hranice pokut viibec neuréuje, nebot’ dle nazoru Ustavniho soudu stanoveni dolni

hranice komplikuje moznost individualizace spravniho trestu.'®®

Dale muze spravni orgéan pfistoupit k uziti institutu mimotradného snizeni
vyméry pokuty tehdy, kdy pachatel spachal prestupek, aby odvratil itok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,
nebo ptekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost vymezené v § 24-28
PresZ. Obecné plati, ze pokud pachatel spacha ptestupek, aby odvratil utok nebo
jiné nebezpeci, aniz by zcela naplnil podminky okolnosti vylucujici protipravnost,

bude se jednat o poleh¢ujici okolnost dle § 39 pism. b) PtesZ, ktera ma vliv na

164 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakon o nékterych
piestupcich: s komentdfem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019.
Komentator., s. 253

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 6 As 48/2007-58

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133

167 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 & nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13

168 Tamtéz
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uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry dle § 37 pism. ¢) PtesZ. Spravni
organ tak ma v ptipadé, kdy zédkon stanovi dolni hranici vyméry pokuty, moznost

uplatnit kromé vyse uvedeného bézného postupu i jeji mimoiadné snizeni.®®

Dojde-1i spravni organ k zavéru, Ze je na misté aplikovat institut
mimotéadného snizeni vyméry pokuty, nemtize pokutu snizit libovolnég, ale musi
dodrzet podminku stanovenou § 44 odst. 2 PiesZ. Je-li vyméra pokuty mimoradné
snizovana, musi byt ulozena pokuta alespont ve vysi jedné pétiny dolni hranice
sazby pokuty stanovené zdkonem. Spravni organ je tak limitovan dolni hranici
puvodni (nesnizené) sazby pokuty stanovené zdkonem, od které se tak odviji i
nejniz§i mozna Castka ukladana pfi mimotadném snizeni vyméry pokuty. Pokud
by spravni organ snizil vyméru pod vysi jedné pétinu dolni hranice sazby pokuty
jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti. Uvazoval-li by spravni organ o tom, ze i
takto snizena pokuta (ve vysSi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty) je
nepiimérend, nadale se nabizi aplikace § 42 ¢i § 43 PresZ, tedy (podminéné)
upusténi od ulozeni spravniho trestu, budou-li splnény zakonem stanovené

podminky pro uZiti téchto instituti.!’

Dle autora prace je Vsoucasné dobé otdzkou, zda je existence tohoto
institutu v ramci spravniho trestani vibec zapotiebi. Nebot’ (i) vétSina prestupki
nema stanovenou dolni hranici, (i1) u prestupk kde hranice stanovena je, se
zpravidla jedna o velmi nizké Castky a aplikace tohoto institutu je v zasadé
vyloucena,'™ (iii) tam kde se jedna o &astky vyssi zpravidla dochazi k ruseni
ustanoveni upravujiciho dolni hranici Ustavnim soudem.!”? Zakonodarce by se

mél tedy zamyslet, zda tento pravni institut neptinasi vice komplikaci nez uzitku.

189 JEMELKA, Lubo3. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony., k § 44

BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s 291

171 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45 ¢&i

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, €. j. 4 As 114/2018-49
172 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13
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Zavér

Tato diplomova prace byla vénovana problematice spravniho trestani se
zamétenim na pravidla ukladéani spravnich trestii, zejména u piestupki, tam kde je
to vhodné diplomova prace =zohlednila pravni upravu disciplinarnich
a poradkovych spravnich deliktd. Cilem diplomové prace bylo zejména, nikoliv
vsak vylucné, analyzovat soucasnou pravni upravu pravidel ukladani spravnich
trestll a aplikaci této pravni Gipravy spravnimi organy. Autor prace se na rozdil od
jinych odbornych praci nevénoval historickému kontextu, ale svlij pohled
sméfoval K sou¢asnému stavu pravni Gpravy pravidel ukladani spravnich tresti a

stavu zadoucimu.

V ramci jednotlivych kapitol se autor prace nejdiive zabyval sezndmenim
Ctenafe s pozitivnépravni Upravou kazdé jednotlivé otazky, nasledné reflektoval
nazory vyjadiené odbornou vefejnosti a soudni judikaturou. Odborné nazory
a soudni judikaturu autor prace ¢erpal zejména z oblasti spravniho trestani, avsak
vzhledem Kk souc¢asnému stavu pravni Gpravy a soudni praxe bylo pomérmné ¢asto
vhodné, nékdy dokonce nutné, zohlednit pravni upravu trestniho prava a
rozhodovaci ¢innost trestnich soudti. K tomuto autor prace uvadi, ze za jeden
z klicovych problémi soucasné pravni Gpravy uklddani spravnich trestl povazuje
neustalou nutnost aplikace trestni teorie a rozhodovaci Cinnosti trestnich soudi.
Soucasna pravni Uprava obsazend v prestupkovém zakoné sice vychazi z pravni
upravy trestniho prava, avSak zdkonodarce opomnél vymezeni nékterych pomérné
klicovych otazek, a tak je nutné vyuzivat analogie vice nez by bylo zdravo.
Zakonodarce by mé¢l tento stav napravit, zvlasté pak kdyz na né€které nedostatky

upozornuje Nejvyssi spravni soud a odborna vefejnost jiz desitky let.

Uvodni kapitola diplomové prace autor ¢tenafe struéné seznamil se
zakladnimi zésadami spravniho trestdni, zde je uziti trestnich zasad pomérné

bézné, avSak ne problematické jako v jinych oblastech viz nize.

Druhé kapitola se zaméfila na vymezeni zakladnich druhi spravnich trest
u prestupki, disciplinarnich spravnich delikti a potadkovych spravnich delikti.
Zde autor prace doSel k zavéru, ze by bylo vhodné se zamyslet nad moznosti
pfijeti novych druhl spravnich tresta.

Tteti kapitola se pak zabyvala nejobecnéjsimi predpoklady a pravidly pro

ukladani spravnich tresti dle prestupkového zédkona a vymezeni téchto okolnosti
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pravnim vykladem odborné vetejnosti a soudti. Autor prace zejména poukézal na
nedostatky v aplikaci téchto pravidel spravnimi organy, resp. na nedostatky
Vv podobé odlivodnéni postupu spravnich organi pti uréeni druhu a vymeéry
jednotlivych spravnich trestli. Autor prace musi bohuzel konstatovat, ze jednim
z dtvodu, pro¢ je spravni praxe nedisledna je dle nazoru autora metodika
Ministerstva vnitra, kterd spradvni organy upozoriiuje zejména na to, co délat
nemusi, nikoliv pak na nutné nalezitosti odivodnéni ve vztahu k ukladéni

spravnich trestt.

Ctvrta kapitola seznamila &tenaie s nejzakladngjsi okolnosti posuzovanou
pfi ur€ovani druhu a vymeéry trestu, tedy povahou a zavaznosti spravniho deliktu,
zde se autor prace mimo jiné zaméfil na nesoulad mezi odpovédnosti ve spravnim
trestani (objektivni odpovédnost) a trestani dle trestnich ptedpisit (subjektivni
odpovédnost) v ptipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Autor prace
zastava nazor, ze by bylo vhodné, aby zakonodarce druh odpovédnosti

podnikatelskych subjektt sjednotil.

Pata a Sesta kapitola rozebrala problematiku poleh¢ujicich a ptitézujicich
okolnosti, jejich zékladni vymezeni, aplikacni praxi a nasledné¢ 1 otazku
problemati¢nosti demonstrativniho vymezeni téchto okolnosti a dotvareni prava
spravnimi organy a soudy. Autor prace doSel zejména k zavéru, Ze
demonstrativnost pfitéZzujicich okolnosti miiZze zpiisobovat piekvapiva rozhodnuti
a nebezpeci v podobé dotvareni prava spravnimi organy pii vymezeni novych
pritéZujicich okolnosti.

V sedmé kapitole byla analyzovéna otdzka ukladani spravnich trestl za
vice spravnich deliktli a specifika zasad, které se v této oblasti uplatni. Déle také
autor také upozornil na nazor odborné vetejnosti ohledné neaplikovatelnosti
asperacni zasady a konfrontoval tento nazor s rozhodovaci €innosti NejvysSiho

spravniho soudu.

Predposledni kapitola pak seznamila ¢tenafe s moznosti spravniho organu
(podminén¢) upustit od ulozeni spravniho trestu a procesnimi odklony ohledné
ukladani spravnich trestt. Autor prace také upozornil na pomérné¢ nevhodné
prevzeti odklonu v podobé narovnani do spravniho prava trestniho. Stanovil
problematické otdzky ve vztahu k narovnani a navrhl dopracovani této pravni

upravy dle dosavadni praxe.
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V posledni kapitole se autor vénoval institut mimofadného snizeni vymeéry
pokuty, pravidlim uziti tohoto institutu a otdzce, zda tento pravni institut neni
nadbytec¢ny. Autor dosel kK zavéru, Ze by zakonodarce mél zvazit, zda tento pravni

institut nezrusit.

Celkoveé lze pak ze zavéri jednotlivych kapitol vyvodit, Ze soucasna
pravni Uprava pravidel uklddani spravnich trestd neni optimalni, Pravni uprava
vykazuje zdsadni nedostatky spocivajici zejména v nereflektovani judikaturnich
zavéri Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zdkonodarcem tam, kde
rozhodovaci ¢innost téchto soudii poukazuje na absenci potiebné pravni Gpravy ¢i
nutnost jejtho dopracovana. Déle lze konstatovat, ze ackoliv zdkonodarce nasel
pomérné velkou inspiraci v oblasti trestniho prava, tak ¢ast institutdi piejatych do
oblasti spravniho trestdni implementoval zakonodarce budto neuplné nebo
v nékterych oblastech mozna dokonce nadbyte¢né. Dalsi problematickou otdzkou
je pak neustdld nutnost uziti analogie trestniho prava zejména z divodu
nedostatkll pravni Upravy spravniho trestani. S ohledem na jednotlivé dil¢i zavéry
kapitol by se mél zdkonodéarce zaméfit na dopracovani pravni upravy pravidel
ukladani spravnich tresti tak, aby byly odstranény nedostatky pravni Gpravy, které
spatfuje soudni praxe a aby bylo mozné vymadahat jednotlivd ustanoveni bez
neustalé nutnosti uziti analogie trestniho prava. Zakonodarce by na vySe uvedené
zavery mél pfistoupit, nebot’ se nejednd o otazky politického piesvédCeni a
politickych programil, ale o otazky Cisté pravni, jejichz cilem je pouze odstranéni
nedostatkll pravni Upravy a zajisténi fadného vymahani pravnich piredpist
v oblasti spravniho trestani bez komplikaci, které je mozno pomérné¢ snadno

legislativné napravit.
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Rules for imposing administrative penalties

Resumé

This diploma thesis is devoted to the issue of administrative punishment
with a focus on the rules of imposing administrative penalties. The diploma thesis
analyzes the current legal regulation of the rules of imposing administrative
penalties and the application of this legal regulation by administrative authorities
in practice. The work, unlike other professional works, does not analyze the
historical context, but its view is directed to the current state of the legal
regulation of the rules of imposing administrative penalties and the desired state.

The diploma thesis is divided into nine chapters.

In the first chapter of the diploma thesis, the reader is acquainted with the
basic principles of administrative punishment. The second chapter defines the
basic types of administrative penalties. The third chapter deals with the most
general preconditions and rules for imposing administrative penalties according to
the Misdemeanor Act and the definition of these circumstances by the legal
interpretation of the professional public and courts. The fourth chapter acquaints
the reader with the basic circumstances considered in determining the type and
extent of punishment, ie the nature and severity of the administrative offense. The
fifth and sixth chapters discuss the issue of mitigating and aggravating
circumstances. The seventh chapter pays attention to the area of imposing
administrative penalties for multiple administrative offenses. The penultimate
chapter contains an analysis of the possibility of an administrative authority to
(conditionally) refrain from imposing an administrative penalty and procedural
deviations regarding the imposition of administrative penalties. The last chapter

deals with the institute of extraordinary reduction of the fine.



