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Uvod

Ukladani spravnich trestii je jednou z ¢innosti spravniho organu, ktera je
neodmyslitelnou soucasti realizace spravniho trestani. Ackoliv to nemusi byt na
prvni pohled ziejmé, jedna se o problematiku velice rozsahlou, ktera zasahuje snad
do vsech oblasti spravniho prava. Z tohoto divodu bude tato diplomova prace
vychéazet zejména ze zdkona €. 250/2016, zdkon o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, jakoZto obecného pravniho ptedpisu spravniho trestani. Nelze vSak
opomijet urcité odchylky vyskytujici se ve zvlastnich pravnich ptedpisech, na které

bude rovnéz v ramci této diplomové prace poukazovano.

Spravni trestani a s nim spojena i pravidla ukladani spravnich trestd za
prestupky proslo v nékolika poslednich letech vyznamnymi zménami. Za zminku
stoji pfedev§im velkd rekodifikace spravniho trestdni z roku 2017, od niz si
zakonodarce sliboval pomérné zjednoduseni piestupkové pravni Upravy, a ktera
pfinesla do problematiky uklddani spravnich tresti fadu novych institutd
inspirovanych piedevsim trestnim pravem hmotnym a procesnim.! Jednim z dil¢ich
cili této diplomové prace bude poukazat na nékteré z téchto institutii a zhodnotit
zdaftilost jejich pfevzeti. Dal§im a hlavnim cilem této prace bude blize predstavit a
nasledné kriticky zhodnotit stavajici pravni upravu ukladani spravnich tresti za
piestupky a za pomoci vlastnich nazorti polemizovat nad nékterymi spornymi, ¢i
nedofeSenymi otdzkami tohoto tématu. Jsem si védom skutecnosti, Ze na zakladé¢
svych teoretickych znalosti nemohu zcela plnohodnotné oponovat odbornikiim
Vv této oblasti, pfesto bych se o to rad alespont pokusil a na nékteré problémy

reagoval vlastnimi zavéry.

Téma této diplomové prace jsem si zvolil z diivodu jeho aktudlnosti a
vyznamu do budoucna, jelikoz pravé ukladani spravnich trestd za piestupky
povazuji za nepostradatelnou soucast spravniho trestani, kterd si zaslouzi blizsi
pozornost. Ukladani spravnich tresti totiz ve své podstaté zasahuje do pravnich

pomértt kazdého z nas, at’ jiz pravidelné, ¢i jen nahodile a zdjem na jeho

! Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich,
Snémovni tisk ¢. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 125
[cit. 2023-31-1]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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»spravedlivém* provadéni by tedy mél mit kazdy. Zvolenim tohoto tématu bych si
taktéz rad potvrdil, ¢i vyvratil moji domnénku, Zze ukladani spravnich trestt za
ptestupky se jiz davno netykéd pouze méné spolecensky skodlivych protipravnich
jednani, avSak mohou v ném padat dokonce 1 tresty, které v nekterych ptipadech
mnohonésobné pievysuji sankce ukladané za trestné Ciny. Diplomova prace bude

¢lenéna celkem do sedmi kapitol.

Prvni kapitola bude pojednavat o zakladnich zasadach spréavniho trestani a
jejich uplatnéni v ramci ukladdani spravnich trest. Vzhledem k urcité limitaci
tématu diplomové prace bude kladen diraz pouze na ty zdsady, jez jsou pro
ukladani trestd relevantni. Druha kapitola bude vénovana jednotlivym druhim
spravnich trestl vymezenych v zakoné €. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za
prestupky, a jejich zakladni charakteristice. Alespon stru¢né zminéni jednotlivych
druhii spravnich trestd povazuji za nutné pro lepsi pochopeni nadchazejicich kapitol
mé prace. Nasledujici kapitoly budou jiz vénovany hlavnimu jadru této diplomové
prace, tedy jednotlivym hlediskiim ukladani spravnich trestl za pfestupky.
Postupné budou ptedstaveny a blize konkretizovany obecnd pravidla pro urceni
druhu a vyméry spravniho trestl, hlediska charakterizujici povahu a zavaznost
prestupku, polehcujici a pritézujici okolnosti, zvlastni zplsoby rozhodnuti a

ukladani spravnich trestli za vice piestupkd.



1 Zakladni zasady spravniho trestani

Zakladni zasady spravniho trestani ve své podstaté plni nezastupitelnou roli,
jelikoz na jejich zakladé je vystavéno fungovani moderniho pravniho statu.
Zéakladnimi zdsadami Ize rozumét pravidla, jez jsou pro spravni organy pii vykonu
spravniho trestani zévazna. Svlj vyznam maji taktéz pii interpretaci pravnich
norem. Samotné zasady spravniho trestani Ize nalézt v nejriiznéjSich dokumentech
pochézejicich i z odliSnych pravnich oblasti, zejména pak z prava ustavniho,

mezinarodniho, trestniho, ale i spravniho.?

1.1 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organti jsou obsahove upraveny zejména
v § 2- § 8 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen jako ,, spravni ad ). Spravni
fad, jakozto obecny procesni pravni piedpis, Se V oblasti spravniho trestani aplikuje
subsidiarné, tudiz tam, kde zvlastni zdkon nestanovi jiny postup, se uzije spravniho
adu.® Nutno poznamenat, ze vyznam téchto zasad je jesté mnohem $irdi, jelikoz
k jejich aplikaci dochazi i v pfipadech, kdy je spravni fad zvlastnim zakonem
vylouden.* Jedna se zpravidla o zasadu zékonnosti, proporcionality, ochrany prav
nabytych v dobré vife, zdkazu zneuziti spravniho uvdzeni, zésadu materialni
pravdy, zasadu legitimniho ocekavani, nestrannosti, procesni rovnosti, vzajemné
soucinnosti ¢i vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti.’> Vyse uvedené zéasady
predstavuji vidci ideje vazajici se k veSkeré Cinnosti spojené s vykonem vetejné
spravy a jako takové je lze povaZovat za pravné zavazné. JejichZ porusenim, ¢i
nerespektovanim, by doslo k nezdkonnému procesnimu postupu nebo k vydani

nezakonného kone¢ného rozhodnuti.?

Vzhledem kuzkému tématu této prace a jejimu rozsahu, se budu
Vv nadchazejici kapitole vénovat pouze zasadam, jez jsou Zz hlediska ukladani

spravnich trestl relevantni. Mezi tyto zasady lze zatadit zasadu zakonnosti,

2 FIALA, Zdeng&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 49.
3 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021 s. 48.
4§ 177 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisti.
5 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 336.
8 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 50.
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legitimniho oc¢ekavani, proporcionality a zdkazu zneuziti pravomoci spravniho
uvazeni.

vetejnou spravou. Podstata této zasady vyplyva jiz ze samotného ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené predsednictvem Ceské narodni rady
dne 16. prosince 1992 jako souéasti ustavniho potadku Ceské Republiky &. 2/1993
Sb. (dale jen jako ,, LZPS ), ktery stanovuje, ze osoby vefejného prava mohou ¢init
pouze to, co zidkon vyslovné stanovuje.” Dle zasady zikonnosti jsou
spravni organy ,,povinny postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu.
Znéni zakonné Upravy lze jesté rozsifit, jelikoz spravni organy jsou taktéZ povinny
postupovat v souladu s pravem komunitarnim. Zasada zakonnosti ma své dva
aspekty, procesni a hmotnépravni. Procesni aspekt spociva ve skuteCnosti, ze
rozhoduje spravni organ, ktery disponuje potiebnou pravomoci, ptuisobnosti a
ptislusnosti danou véc fesit, a tento organ dodrzuje v rdmci jejiho projednavani
uréena procesni ustanoveni. Hmotnépravni aspekt lze poté hledat v souladu
vydaného rozhodnuti s pravem hmotnym.® Pfikladem muiZe byt rozhodovani

spravniho orgénu pouze o takovém spravnim trestu, jehoz ulozeni zakon v daném

pfipad¢ umoziuje.

Zasada proporcionality (pfimefenosti) a zasada zakazu zneuziti pravomoci
spravniho uvazeni spolu velmi uzce souviseji. Zasadou proporcionality se rozumi
povinnost spravniho organu zasahovat do prav dot¢enych osob nabytych v dobré
vife a to pouze v nezbytné nutném rozsahu, jen za splnéni podminek stanovenych
zékonem. Dale je potfeba dbat, aby pfijaté feSeni co nejvice odpovidalo okolnostem
daného piipadu. Zasada zakazu zneuziti pravomoci spravniho uvazeni stanovuje
spravnimu orgénu povinnost, aby své pravomoci uskuteciioval pouze k takovym
i¢elim a takovym zptisobem, jakym mu byly svéfeny.'® Souéasti téchto zasad je
téz fadné vyuzivani spravniho uvéazeni. Spravnim uvadzenim se rozumi zakonem
stanovené opravnéni spravniho organu zvolit nejvhodnéjsi variantu feSeni v
umoznéném rozsahu, ktera nejlépe reflektuje okolnosti daného piipadu. Zakon tedy

vyty€uje spravnimu organu pouze ,,mantinely®, od kterych se nelze odchylit. Aby

" JEMELKA, Lubos. Spravni iad: komentar. 6. vydani. \/ Praze: C.H. Beck, 2019, k § 2.
8§ 2 odst. 1 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisa.
® HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. s.253.
10 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.332, 334.
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bylo mozné hovoftit o fadném vyuziti spravniho uvazeni, je spravni organ, ktery
spravni uvazeni uzije, povinen nalezité¢ odivodnit a vysvétlit pro¢ a za jakych
okolnosti jej bylo vyuzito. Ve vztahu Kk ukladani spravnich trestli se obé vyse
zminéné zasady projevuji napiiklad zdkazem ukladani likvidaénich pokut.'!
Ukladanim likvida¢nich pokut se zabyva taktéz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) dle kterého ,,sprdavni orgdn ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele,
a to i vV pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele
V taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urcéeni vyse pokuty neuvadi“** Z vyse
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze piihlédnuti
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele je z hlediska uloZeni pfiméteného a
nelikvida¢niho spravniho trestu (v tomto pfipad¢ pokuty) zcela klicové, jelikoz na
jejich zakladé spravni organ dokaze urcit potencialni zdsah ukladané pokuty (blize
viz kapitola osobni a majetkové poméry pachatele). Zakazu ukladani likvidacnich
pokut z hlediska naplnéni zasady zékazu zneuziti pravomoci a zasady pfimétenosti

se taktéZ zabyva judikatura soudu Ustavniho®®,

Zasada legitimniho o¢ekavani ve své podstaté zakotvuje pozadavek, aby
spravni organ pii rozhodovéani skutkové obdobnych nebo shodnych ptipadi
nevznikaly nedfivodné rozdily.* Respektovéani tohoto pozadavku je izce propojeno
S principem pravni jistoty, ktery prostupuje celym pravnim fddem a jeho vyznam je
nedocenitelny, jelikoz je snim spojena divéra v pravo.l® Zisada legitimniho
o¢ekavani tedy pusobi v problematice ukladani spravnich tresti do jisté miry jako
limitujici prvek. Vytvofend spravni praxe ma totiZ vliv na budouci rozhodnuti
spravnich organt v obdobnych ptipadech, av§ak sama o sobé netvofi pravni ramec
pro ukladani pokut, ten je uren pouze zdkonem. Ackoliv by se podle vyse
zminéného mohlo zdat, ze zasada legitimniho ocekévani vyvolava absolutni
nemoznost odchylit se od spravni praxe, neni tomu tak. Spravni organ se za jistych
okolnosti od spravni praxe odchylit mtize, avSak je povinen to nalezit¢ odiivodnit.
Praktickym dopadem zasady legitimniho ocekéavani v oblasti ukladani trestl je

urcita predvidatelnost rozhodnuti. Pachatel prestupku je tedy schopen na zakladé

11 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a
judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013 s.23.
12 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn 1 As 9/2008.
13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.3. 2004 sp. zn. PL.US 38/02.
14 § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pravnich piedpisti.
15 FIALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 50.
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ptedchazejici spravni praxe dovodit piedpokladany druh spravniho trestu a jeho

potencionalni vyméru.1®

1.2 Odvétvové zasady spravniho trestani

Odvétvové zasady, jak jiz z jejich ndzvu lze dovodit, se typicky vztahuji
pouze na problematiku spravniho trestani. Jejich pfesah do jinych oblasti spravniho
prava je znatné omezen. Radu téchto zasad lze dovozovat z trestniho prava
hmotného a procesniho, konkrétné se jedna o zasady typicky vyplyvajici z tstavni
a mezinarodni Gpravy.l” Odvétvové zasady spravniho trestani 1ze délit stejné, jako
zasady v ramci trestniho prava, z hlediska procesniho a hmotnépravniho. Vycet
odvétvovych zéasad je ve skuteCnosti daleko Sirsi, avSak do této Casti prace byly
vybrany pouze ty nejvyznamnéj$i, které at' jiz pfimo, ¢i nepfimo souviseji

S problematikou ukladéani trestt.

1.2.1 Zasady hmotnépravni

Nullum crimen sine lege (,,zadného trestného ¢inu bez zdkona®), nulla poena
sine lege (,,zadného trestu bez zdkona*) je zasada, jeZ je vyjadfena v ¢l. 39 LZPS,®
le¢ v tomto ¢lanku neni ukladéni spravnich trestii za pfestupky a jiné spravni delikty
nikterak upraveno. Z judikatury tstavniho soudu lze dovodit, ze spravni tresty za
prestupky miiZe stanovit pouze zdkon.!® Zasada nulla poena sine lege ve svém
dasledku stanovuje vice pozadavki, které byvaji nékdy oznacovany jako

samostatné zasady.

l. Nulla poena sine lege scripta v sobé zahrnuje pravidlo, Ze podminky
odpovédnosti za piestupek, obecné 1 konkrétni znaky skutkové
podstaty, mohou byt stanoveny jen zakonem, tedy nikoliv
podzdkonnym pravnim pifedpisem. Jinak feeno, poruseni pravni
povinnosti Ize trestat pouze v piipadech, stanovi-li tak zakon pfimo.
DluZzno poznamenat, Ze neni zakazano, aby podzakonny prévni
predpis provadél konkretizaci zdkonné Upravy nebo stanovoval

pravni povinnost, jejiz poruSeni je pfestupkem i v jinych formach

16 BOHADLO, David, Luka§ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a
judikatury. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 27.
17 FIALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 53.
18 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.242.
19 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10. 2011 sp. zn. US 14/09.
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napf. v opatfeni obecné povahy,?’ ve spravnim aktu.? Dle judikatury
Ustavniho soudu ,, Ustavni soud konstatuje, Ze obecné i konkrétni
znaky skutkové podstaty spravnich deliktii a spravni tresty mohou
byt stanoveny pouze zdakonem. Poruseni pravnich povinnosti miize
byt tedy trestné jen tehdy, stanovi-li tak zakon. S tim vsak neni v
rozporu skutecnost, Ze pravni povinnost, jejiz poruSeni je spravnim
deliktem, muze byt ulozena nebo konkretizovana i provadeécim
pravnim predpisem. V takovém pripadé je vsak treba, aby byly
povinnosti v zakonné blanketni skutkové podstaté obsahove
dostatecné urcité vymezeny. “?

Il. Nulla poena sine lege certa klade pozadavek na dostate¢né urcitou,
pfesnou a jasnou zakonnou Upravu, tak aby byla splnéna podminka
jeji predvidatelnosti. Ze zdkonné upravy tedy musi byt patrné, jaké
jednani se povazuje za protipravni a jaky trest lze za né&j ulozit.?®

1. Dle nulla poena sine lege praevia se trestnost ¢inu a piipadny
ulozeny trest posuzuji podle zdkona ucinného v dobé, kdy ke
spachani ¢inu doslo, ledaze by uplatnéni pozdé&jsi tipravy bylo pro
pachatele ptiznivéjsi.2*

IV.  Nulla poena sine lege stricta ve své podstaté¢ znemoziuje uziti
analogie v neprospéch pachatele. Pti uplatnéni analogie neni tedy
mozné kupiikladu vytvofit novou skutkovou podstatu piestupku

nebo spravni trest, ktery u¢inna zakonna uprava nezna.?

Zasada individualizace spravniho trestu je velmi tUzce propojena se
zasadami proporcionality a zdkazem zneuZiti pravomoci, o kterych bylo pojednano
vySe v této praci (viz kapitola Obecné zasady Cinnosti spravnich organt). V ramci
uplatiiovani zasady individualizace dba spravni organ i na pozadavek ptiméfenosti
ukladaného trestu Kk pomérim pachatele piestupku a fadné vyuziti spravniho
uvazeni. Smyslem této zasady je ur€eni a ulozeni odpovidajiciho druhu spravniho

trestu v takové intenzité, ktera nejlépe reflektuje vSechny konkrétni zvlastnosti a

20 Napft. §116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., zdkon o vodach, ve znéni pozdé&jsich

pravnich ptedpisa.

21 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. s. 62.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2013 sp. zn. US 1563/13.

2 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.242.

24 FIALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni

pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 54.

25 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. s. 66.
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okolnosti specifické pro dany piipad. Spravni organ pti ukladani trestu vychazi ze
zakonnych hledisek, o kterych bude pojednano Vv nadchazejicich kapitolach této
prace (napt. Obecné polehcujici a pfitézujici okolnosti), dale pak z ptredchozi

spravni praxe, judikatury, ale také ze svych dosavadnich zkusenosti.?®

Zasada subsidiarity trestni represe znamena, ze spravni trestani lze uzit
pouze vV ptipadech, kdy dané jedndni dosahuje vysSiho stupné zévaznosti
spolecenské skodlivosti a nepostacuje vyuziti jinych dostupnych prostredki, at’ jiz
pravni nebo mimopravni povahy (napf. instrumenty soukromopravniho charakteru,
moralnich hodnot nebo vefejnopravniho postihu netrestni povahy). Projev zasady
subsidiarity lze hledat jak v roviné aplika¢ni, v ramci které spravni organ zkouma
naplnéni spolecenské Skodlivosti jako materidlniho znaku ptestupku, tak v roviné
legislativni, kdy je ulohou zakonodarce urcit, jaké jednani bude povazovano za

trestné a stanovit za né&j odpovidajici represivni postih.?’

1.2.2 Procesni zasady spravniho trestani

Zasada presumpce neviny je stézejni zasadou spravniho trestani, dle kter¢ je
kazda osoba, proti niz se fizeni vede, povazovana za nevinnou do doby, nez je
pravomocnym rozhodnutim o pfestupku vyslovena jeji vina. Ustavni zaklad této
zasady lze nalézt v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, zaroven se jedna o jednu ze stézejnich zasad
prava na spravedlivy proces.?® Projevem této zasady v fizeni o piestupcich je
povinnost spravniho organu prokazat vinu obvinéného, o niZ nejsou divodné
pochybnosti. Opaénym vykladem lze dospét k pravidlu, Ze obvinény neni povinen
dokazovat svou nevinu.?® V piipadg, Ze se spravnimu organu nepodaii provedenym
dokazovanim zjistit vinu obvinéného, o které neni pochyb, bude uplatnén princip
V pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo), ktery je se zasadou
presumpce neviny piimo spojen, coz potvrdil i Ustavni soud ,, | v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v
pochybnostech ve prospéch obvinéného.**° Se zasadou presumpce neviny rovnéz
souvisi povinnost spravniho organu respektovat pravo obvinéného nepfispivat

aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni a zdkaz donuceni k takovému jednéni (zasada

% PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 68.
21 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s.243.
28 pPRASKOV A, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 79.
2 FIALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 55.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3. 2004 sp.zn. I1 US 788/02.
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nemo tenetur se ipsum accusare). Vyznam presumpce neviny pii ukladani
spravnich trestd je vétsi, nez-li se na prvni pohled mize zdat, jelikoz bez vysloveni

viny obvinéného nelze pristoupit k ulozeni spravni trestu.®!

Zasada ne bis in idem vyjadiuje ve své podstaté, ze nikdo nesmi byt stihan
a potrestan za tentyz skutek, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen, nebo bylo
vydano rozhodnuti o jeho zprosténi, ¢i byla véc pravomocné rozhodnuta jinym
zpusobem.*? Princip ne bis in idem tzce souvisi s materialni strankou pravni moci
rozhodnuti, jelikoz hmotnépravnim disledkem je vznik véci rei judicate (véc
pravomocné rozhodnutd) a jeho projev spocivd v aspektu hmotnépravnim a
procesnim. Hmotn€pravni aspekt zabratiuje ulozeni dal$iho trestu (zakaz dvojiho
potrestani), zatimco aspekt procesni zabranuje vedeni druhého trestniho fizeni
V téze véci po pravomocném skonéeni ptvodniho. Tuto zasadu lze fadit mezi
zakladni zasady trestniho fizeni, avSak Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2005 ve své
judikatute konstatoval ,,  pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz
nikdo nemiize byt dvakrdt potrestin pro stejny skutek. Predpokladem jejiho
uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla ddna totoznost skutku.*>
Jedna se o princip, ktery je na Gstavnépravni trovni zakotven v ¢l. 40 odst. 5 LZPS.
Na mezinarodni urovni je princip ne bis in idem obsazen zejména v mezinarodnich
smlouvach, kdy kli¢ovy vyznam ma zejména ¢&l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déale jen jako Protokol &. 7
k Umluvé), jehoz znéni v oficidlnim piekladu zni ,,Nikdo nemiize byt stihdn nebo
potrestan v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdakona

a trestniho radu tohoto statu.*

V souvislosti stimto vySe zminénym ustanovenim se ukazalo jako
problematické samotné vymezeni pojmu ,trestny ¢in*, jelikoz nebylo ziejmé, co
vie Ize pod tento pojem podfadit.®* Odpovéd na tuto otazku piinesla az judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné¢ rozsudek ze dne 10. 2. 2009
¢. 14939/03 ve véci Zolotukhin vs Rusko, na jehoZz zakladé Evropsky soud pro

SLMATES, Pavel. Zdaklady sprdavniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017.s.19.
%2 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. 5.245.
33 Rozsudek nejvyssiho spravni soudu ze dne 16.2.2005 spn. zn. A 6/2003.
3 STREJITOVA, Katefina. Zasada ,,ne bis in idem* pohledem Evropského soudu pro lidské prava a
disledky pro Ceské trestni fizeni. Prdvni prostor [online]. 2015 [cit. 2023-03-27]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-evropskeho-
soudu-pro-lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni
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lidska prava stanovil totoznost skutku jako rozhodujici kritérium pro zakaz stihani

druhého trestného ¢inu.

Totoznost skutku je dle judikatury Evropského soudu pro Lidska prava
dana, pokud jsou konkrétni skutkové okolnosti a osoba obvinéného neodmyslitelné
spjaty v misté a ¢ase.>® Na zdkladé vyse zminéného se princip ne bis in idem
uplatnuje pifi splnéni nésledujicich ptredpoklada. (i) Nutnost existence totoznosti
osoby stihané a potrestané ve véci ptivodni a ve véci nové. (ii) Musi byt zachovana
totoznost skutku ¢i ¢inu, ktery byl predmétem ptivodniho fizeni, jenz je ptedmétem
fizeni nového. (iii) Existence pravomocného rozhodnuti ve véci, které nebylo na
zaklad¢ zdkonem stanoveného postupu zruSeno. Taxativni vycet takovychto
rozhodnuti, které predstavuji pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, je stanoven v
§77 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o

nich (dale jen jako ,, prestupkovy zdkon *).%

Zasada zakazu reformace in peius je dal$i vyznamnou zasadou
uplatiiovanou v odvolacim fizeni o pfestupcich, z jejiz podstaty vychazi pravidlo
zdkazu zmény k hor§imu k tizi obvinéného.®” Zikonné vymezeni této zasady je
vyjadieno v §98 odst. 2 PteZ, na zékladé cehoz spravni orgdn nemilize zménit
uloZeny spravni trest, popiipadé¢ ulozenou ndhradu Skody anebo vydani
bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. I pies to, ze by odvolaci
spravni organ doSel k nazoru, Ze uloZeny trest je pfiliS mirny, neni v jeho

kompetenci uloZeny trest zvysit v neprospéch obvinéného.

Zakaz reformace in peius je nutné zkoumat také z hlediska jeho dosahu, tedy
zda se vztahuje pouze na odvolaci fizeni nebo i na fizeni navazujici, véetné nového
projednani véci po zruSeni a vraceni rozhodnuti spravnimu organu druhého stupné.
Nejvyssi  spravni  soud  judikoval vjednom ze svych  rozsudka
,, Ustanoveni § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., 0 prestupcich, jez spravnimu orgdnu
znemoznuje v odvolacim Fizeni zménit uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného
Z prestupku, nebrani spravnimu organu prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankci

novym rozhodnutim, pokud bylo jeho piivodni rozhodnuti v odvolacim 7izeni jako

35 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s.57.
% PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.76.
3T FIALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s.57.
38 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 98.
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celek zruseno a spravni organ prvniho stupné v novém rizeni posoudil otazku viny
i trestu v plném rozsahu. “*° Nejvyssi spravni soud dal timto rozhodnutim odpovéd
Kk uplatnéni zakazu reformace in peius v navazujicich fizeni. Spravni organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k novému projednani, je tedy opravnén
(napf. po zjisténi dalSich ptitézujicich okolnosti) spravni trest zvysit. Nasledné nic
nebrani tomu, aby nové rozhodnuti tohoto spravniho organu bylo znovu napadeno
odvoldnim obvinéného.*’ V neposledni fadé je diilezité zminit, co lze povazovat za
rozhodnuti v neprospéch obvinéného z hlediska zmény spravniho trestu.
V neprospéch obvinéného odvolaci spravni organ rozhodne v ptipade¢, kdy ulozi
ptisnéjsi trest oproti piivodné ulozenému trestu mirngj$imu, ale taktéz pokud dojde
k jeho zvySeni (napt. zvySeni pokuty, prodlouzeni zakazu ¢innosti). Naopak za
poruSeni zasady reformace in peius se nepovazuje zména pravni kvalifikace

odvolacim spravnim orgdnem, pii zachovani jiz ulozeného spravniho trestu.*!

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3. 2017 sp. zn. 6 AFs 169/2016.

40 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 98.

4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 535.
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2 Spravni tresty a jejich druhy

Pojem spravniho trestu vymezil az ptestupkovy zékon, ktery na rozdil od
upravy piedeslé, opustil pojem ,, spravni sankce*. Spravni trest, dle divodové
zpravy, lépe vyjadiuje trestni povahu hrozici a ukladané sankce. Zavedenim pojmu
spravniho trestu také doslo ke sjednoceni terminologie v oblasti soudniho a

spravniho trestani, coz Ize rozhodné oznagit za vyznamny posun kuptedu.*?

wpravaim trestem lze rozumeét zvlastni druh pravni sankce, jejimz ucelem
Je zasdhnout pachatele protipravniho inu v osobni a socidlni sfére.”*® Spravni
trest, jakozto prostiedek stdtniho donuceni, miize byt ulozen pouze piislusnym

organem jako nésledek protipravniho &inu stanoveného zdkonem.**

Smyslem ukladani trestu je Vsoufasném pravnim pojeti ochrana
spole¢nosti, ktera je realizovana prostfednictvim represivni a preventivni funkce.
Vymezeni téchto funkci lze nalézt jak v odborné literatute, tak v soudni
judikatufe.*® Podstatu represivni funkce lze dovodit z vyse zminéné definice
spravniho trestu, konkrétné pod zplsobenim Ujmy pachateli protipravniho cinu
V jeho osobni a socialni sféfe. Utelem preventivni funkce je pak zabranit pachateli
protipravni ¢innosti v jejim dal$im pachani a pfimét ho k respektovani zakona do
budoucna. V takovém ptipadé hovofime o individualni prevenci, sniz je
bezpodmine¢né spojena i1 prevence generalni. Podstatou generalni prevence je
vychovné plisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti. Prolinani represivni a preventivni
funkce je zadouci, jelikoz absence ¢i podstatné oslabeni jedné z nich by mohlo mit

za nasledek zmaieni tcelu trestu.*®
2.1  Druhy spravnich tresti
Zakladni obecné vymezeni druhl spravnich trestl stanovuje § 35 PtesZ,

kterymi jsou napomenuti, pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci, propadnuti

nahradni hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Ackoliv se jedna o vycet

42 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 166
[cit. 2023-3-2]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 281.
4“4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.246.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 As 68/2017.
4 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 105.
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taxativni, neni tim vylou¢ena moznost, aby zvlastni zdkony nestanovily n¢jaké dalsi
spravni tresty a v praxi se tomu tak skute¢n¢ déje. Piikladem zvlastnich trestli mtze
byt ulozeni zdkazu plnéni vefejnych zakazek*’ nebo odnéti, &i zruseni licence nebo

zvlastni licence.*®

Prolomeni vySe zminéného taxativniho vyctu povazuji za legitimni, jelikoz
tak Ize lépe reagovat na specifika rozsahlé materiec obsazené v jednotlivych
odvétvich zvlastni ¢asti spravniho prava. Nicméné s ohledem na zasady nullum
crime sine lege a nulla poena sine lege je nutnosti trvat na uzavieném taxativnim
vyctu vSech spravnich trestd prostupujicim celym pravnim fddem. Ve svétle vyse
zminénych zésad je taktéz vylouceno rozSifovani uvedeného vyctu za uziti

interpretaénich metod ¢&i analogie.*

2.2 Napomenuti

Napomenuti je ozna¢ovano jako nejmirnéjsi druh spravniho trestu. Jedna se
0 prostiedek, jehoz nasledkem je moralni odsouzeni pachatele ptestupku. Na rozdil
od ostatnich druhti spravnich trestli nezasahuje do majetkové sféry a plsobi tedy
spise vychovnou, nezli represivni funkci. Napomenuti 1ze ulozit zpravidla za kazdy
prestupek, pokud spravni orgdn shledd takovyto druh trestu za dostacujici a
nestanovi-li zakon jinak. Nelze jej naptiklad ulozit za situace, kdy zakon stanovuje
obligatorni uloZeni pokuty, a to z diivodu nemoZnosti ulozit tyto spravni tresty
vedle sebe.>® Piestupkovy zdkon stanovuje povinnost spravnimu organu upozornit
pachatele na dtsledky protipravniho jednani, které mu podle zakona hrozi, bude-li
se takového jednani dopoustst v budoucnu znovu.®® Rozhodnuti o napomenuti 1ze

ulozit jak v uUstni, tak pisemné formé¢.

Od spravniho trestu napomenuti je nutné duasledné odliSovat institut
domluvy, ktery nalezneme v § 91 odst. 1 PfeZ. Pivodni znéni ptestupkového
zakona S institutem domluvy, na rozdil od ptedchazejici pravni upravy zakona ¢.

200/1990 Sb., nepocitalo. Zakonodarce se rozhodl pro jeho znovuzavedeni az

47§ 22 odst. 4 a odst. 5 zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi.
48 § 42 zakona ¢&. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist.
4 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 35.
50 FIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 106.
51 § 45 zékona €. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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novelizaci pravni Gpravy, jez vstoupila v platnost a Géinnost dne 1. 1. 2019. Institut
domluvy se od napomenuti lisi v n€kolika podstatnych znacich. Domluva ze své
podstaty nepfedstavuje druh spravniho trestu, neni ukladdna v zddném fizeni, ani

nedeklaruje pachatelovu vinu.%?

2.3 Pokuta

Pokuta je spravnim trestem majetkové povahy a lze ji ulozit za jakykoliv
prestupek. Jednd se v praxi o nejpouzivanéjsi druh spravniho trestu, ktery lze ulozit
Vv rozmezi tzv. sankéniho rozpéti stanoveného zvlastnim zakonem. > Sazba pokuty
v ramci sank¢niho rozpéti je stanovena horni a nékdy taktéz dolni sazbou. Diivodi
pro stanoveni dolni hranice sazby muze byt vicero (napf. zmenSeni rozptylu
sankéniho rozpéti, zietelngj$i postih za typoveé urcité spoleCensky Skodlivé
ptestupky). Zakonodarce je vSak povinen toto stanoveni fadné zdivodnit a vzit v
potaz fadu pozadavkl. Napiiklad vySe dolni hranice musi reflektovat typovou
zavaznost a spoleCenskou Skodlivost pfestupku. Déle museji byt zachovany
vSechny funkce spravniho trestu a musi byt zohlednéna moznost tadné
individualizace trestu. Pravé moznost individualizace trestu hraje ve spravnim
trestani dulezitou roli a pfi stanoveni dolni hranice dochézi k jejimu podstatnému
oslabeni, jelikoZ spravni organ nemuZe zohlednit vSechny okolnosti daného
pfipadu. Za timto Ucelem lze vyuzit institutu mimofadného sniZeni pokuty
stanovené¢ho v §44 PteZ, o kterém bude pojedndno v rdmci dalsi kapitoly této

prace.>*

Stanoveni horni a dolni hranice sazby je ve vét§iné piipadd uréeno pevnou
penézitou Castkou, avSak lze nalézt i vyjimky umoznujici uréeni sazby pokuty
jinym zptisobem.> Piikladem miize byt § 91 odst. 15 pism. a) zakon &. 458/2000
Sb., energeticky zakon (dale jen jako ,, EnerZ*), dle kterého lze ulozit pokutu do
100 000 000 K¢ nebo 10% z Cistého obratu dosazeného provozovatelem pienosné
soustavy za posledni idetni obdobi.>® V piipadech, kdy zvlastni zdkon sankéni

rozpéti nestanovuje, je nejvyssi piipustna horni hranice pokuty 1 000 K¢, coz je

52 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 45.
58 FIALA, Zdenégk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 106.
5 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.258.
5 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 286.
% JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. k § 46.
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piimo stanoveno dikci zdkona a jedna se 0 obecné vymezeni horni hranice.®’ Jako
problematické se v praxi muze jevit stanoveni piili§ Sirokého sankcéniho rozpéti
pokuty, coz lIze demonstrovat i na vySe zminéném zakonném ustanoveni
energetického zdkona, na jehoz zaklad¢ Ize ulozit pokutu za spachany prestupek od
0 do 100 000 000 K¢&. S ohledem na sankéni rozpéti stanoveni vySe zminéného
ustanoveni energetického zakona si Ize pfedstavit situaci, kdy spravni organ ulozi
pokutu ve vysi 50 000 000 K¢. Podivame-li se na to z hlediska spravniho organu,
ktery pokutu ulozil, pravdépodobné jeji vysi ohodnoti jako piimétenou, jelikoz
mohl uloZit i pokutu vy$$i. Vezmeme-li v§ak v potaz i druhy pohled, tentokrate ze
strany pachatele, miize se z jeho pohledu jednat o likvidacni ¢éstku, kterd bude
nejen nevymahatelnd, ale muze mit i za nasledek ukonceni pachatelovi
podnikatelské Cinnosti. Jsem toho nazoru, ze takové sankcni rozpéti sice muze
spolehlivé zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu, na druhou stranu se plné
ztotoznuje se slovy Praskové ,,veliké rozpéti spravni pokuty, nejen Ze neodrazi
typovou Skodlivost a zdvaznost prestupku, ale neumozZnuje ani posoudit zavaznost
konkrétniho spdachaného prestupku. « %8 P¥i ukladani spravniho trestu v takovémto
Sirokém sankénim rozpéti by tedy spravni organ mél své rozhodnuti fadné
odiivodnit, aby zdarn¢ vyvratil vSechny potenciondlni namitky o nepfimérenosti
uloZzené pokuty ze strany pachatele a ,ustdl potencionalni soudni piezkum

rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

2.4 Zakaz ¢innosti

Zakaz cinnosti je druhem spravniho trestu, ktery predstavuje jeden
Z nejzavazngjSich zasaht do pravnich pomért pachatele prestupku. UloZeni tohoto
druhu sprdvniho trestu mad za nasledek zdkaz cinnosti, ke které je potieba
vetejnopravniho opravnéni, nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru. >® Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti k zakazu
¢innosti rovnéz vyslovil ,,soucasnou koncepci sankce zdkazu Ccinnosti Ize
charakterizovat jako takovou, kterd je omezujici povahy a jejimz hlavnim smyslem

je zabranit pachateli prestupku v recidivé.®® Smyslem trestu zakazu ¢innosti je tedy

57§45 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
%8 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.258.
% JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 47.
60 Rozsudek nejvyssiho spravni soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 9 As 7/2009.
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zabranit pachateli v dalsim pachéni cCinnosti, Vjejimz disledku se dopustil
protipravniho jednani a naplnil skutkové znaky ptestupku. Skutecnosti, kterd stoji
za zminku je urcité moznost, nikoliv povinnost, spravniho orgénu ulozit tento druh
trestu, jelikoz v ne€kterych zakonem stanovenych ptipadech je mozné upustit nebo
podminéné¢ upustit od ulozeni tohoto trestu. Na druhou stranu i zde lze nalézt
vyjimky, kdy jako piiklad lze uvést ust. § 125¢ odst. 6 zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
jen jako ,,zdkon o silnicnim provozu ‘), na jehoz zakladé je spravni organ zakaz
¢innosti povinen ulozit vzdy a s ohledem na ust. § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim

provozu od né&j nelze upustit.®

Pro uloZeni trestu zdkazu cCinnosti je zdkonem vyzadovano kumulativni
splnéni n¢kolika podminek, které 1ze rozd€lit na obecné, jenz jsou stanovené v § 47
PieZ, a zvlastni, vyplyvajici ze zvlastnich zakont.%? Prvni obecnou podminkou je
skuteCnost, ze spravni organ muZze ulozit tento druh trestu pouze za cinnosti
specifikované vyse (napf. je k nim zapotiebi vefejnopravniho opravnéni) a ze ke
spachani piestupku doslo pfi jejich vykonu nebo v ptimé souvislosti s nimi. Druha
podminka je splnéna v ptipad¢€, ze zakon uloZeni trestu zdkazu ¢innosti vyslovné
pripousti, a to na dobu nejvyse stanovenou zdkonem, coz lze povazovat za tieti
Z obecnych podminek.%® V ptipadé, Ze by doba zvlastnim zidkonem stanovena
nebyla, 1ze zakaz ¢innosti uloZit nejdéle na 3 roky.% Nutno poznamenat, Ze spravni
organ je povinen ve vyroku rozhodnuti fadné, srozumitelné, presné a jednoznacné
vymezit, jaka konkrétni ¢innost je zakazovana, a to z divodu vyvraceni
pochybnosti, poptipadé mozné zdmeny s ¢innosti jinou (napt. zakazuje se ¢innost
fizeni motorovych vozidel kategorie C). Do doby zakazu €innosti je zapocitana
doba, po kterou nesmél pachatel na zékladé¢ ufedniho opatieni ucinéného

v souvislosti s projednavanym prestupkem tuto ¢innost vykonavat.®®

2.5 Propadnuti véci a propadnuti véci ndhradni hodnoty

81 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, .k § 47.

62 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni

pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 108.

83 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020,.k § 47.

64 8§47 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdg&jsich predpisi.

8 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.269.
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Propadnuti véci je druhem spravniho trestu, jehoz podstatou je odnéti a
nasledny piechod vlastnického prava k véci, kterd nalezi pachateli prestupku, na

t66

sta Duvodova zprava vymezuje ucel tohoto spravniho trestu nasledovné

Lwhlavnim ucelem je zneskodnit véc, ktera by mohla slouzit k dalsimu pachani
prestupku, a ztiZit tak pachateli podminky pro pdchdni dalsich prestupkii. “®
Zakonny podklad spravniho trestu propadnuti véci, v némz jsou stanoveny obecné
podminky jeho ukladéani, lze nalézt v § 48 PfeZ. Obecné plati, Zze tento druh
spravniho trestu je mozné ulozit i1 v pfipad¢, kdy to zvlastni zakon vyslovné
nestanovi. S timto nelze nesouhlasit, ovSem jiz s ohledem na zakonné podminky a
ucel tohoto trestu je ziejmé, ze jeho ulozeni bude pfipadat v Gvahu pouze u
nékterych typt prestupki.®® Propadnuti véci miize byt tedy ulozeno jen, jde-li o véc,
ktera byla uzita nebo urCena ke spachani prestupku, kterou pachatel ziskal
pfestupkem nebo jako odménu za néj nebo kterou pachatel, byt’ i jen z ¢asti, nabyl
za véc, kterou za prestupek ziskal dle véty predchazejici (typicky se bude jednat o
piipad, kdy pachatel véc sméni nebo prod4).®® Dalsi zdkonnou podminkou je, Ze
véc musi ndleZet pachateli pfestupku a jeji hodnota nesmi byt v napadném
nepoméru k povaze ptestupku. Pokud by to vSak vyzadovala bezpecnost osob,

majetku nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se nebude piihlizet.”

Propadnuti véci nahradni hodnoty je spravnim trestem, ktery byl do zakonné
upravy piestupki doplnén po vzoru trestniho zdkona a ve své podstaté je ukladan
jako nahrada za spravni trest propadnuti véci. Ulozeni tohoto druhu trestu piipada
v uvahu, pokud je véc, ktera mohla byt prohlaSena za propadlou, pachatelem
zni¢ena, poskozena, zcizena, zuZitkovana, u¢inéna neupotiebitelnou nebo jestlize
bylo propadnuti takové véci jinym zplsobem zmateno. Nutno zminit, Ze vycet
zpusobil zmareni véci neni taxativni, nybrz demonstrativni a ke zmateni musi dojit
predtim, neZ je uloZen trest propadnuti véci. Nahradni hodnota, respektive jeji vyse

je limitovana hodnotou véci, kterd mohla byt prohlasena za propadlou.”™ Typicky

8 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 287.

7 Davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 174.

[cit. 2023-3-6]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

88 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni

pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 109.

8 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentar. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 48.

0§ 48 zakona & 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdg&jsich predpisi.

L PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.275.
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bude vySe nahradni hodnoty vyjadifena v pen€zni Castce, ovSem neni zakonem
vylouceno, aby soud urcil jako propadlou nahradni hodnotu jinou véc, ktera bude

svou hodnotou srovnatelna s ptivodni véci. "2

2.6 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku je spravnim trestem, ktery lze ulozit
pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osob¢ a to pouze v ptipade, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Vyslovné zdkonné stanoveni je, obdobn¢ jako u spravniho trestu
zékazu cCinnosti, zakladni podminkou, bez které ulozeni tohoto druhu trestu
nepiipada v ivahu.”® Zakonna tprava dale uklada povinnost spravnimu organu, aby
potencionalni zasah do soukromi pachatele byl pfiméfeny povaze a zavaznosti
prestupku. Dodrzeni podminky pfimétenosti je velmi zaddouct, jelikoz zvetejnénim
rozhodnutim o piestupku dochazi k zasahu do postaveni, zejména dobré povésti,
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, jejiz znehodnoceni mize mit vliv na
odliv obchodnich partnerd, ztratu duvéry u zakaznikl, pfipadné¢ omezeni
konkurenceschopnosti na trhu.”* Zvetejnéni rozhodnuti o piestupku je mozné az po
nabyti pradvni moci rozhodnuti, kterym byl trest uloZen. Zvetejnuje se vzdy
vyrokova ¢ast rozhodnuti, a to ve lhiit¢ stanovené sprdvnim organem v tomto
vyroku rozhodnuti, kdy tato lhiita nesmi byt krat$i neZ 2 mésice a delsi nez
6 mésict.” Zvefejnéni o prestupku se provadi v zasadé dvojim zplsobem, a to
vyvéSenim na Ufedni desce spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal a dale
sdélenim ve vetfejném sd€lovacim prostiedku na ndklady pachatele ptestupku.
Lhtta, po niz je rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu zvefejnéno, Cini

nejméné 15 dnii a nejdéle 2 mésice od pravni moci rozhodnuti spravniho organu.”®

2 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 49.
8 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. 5.287.
4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.278.
75§50 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
" FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 110.
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3 Obecna pravidla pro urceni druhu a vyméry trestu

3.1 Obecné vymezeni pojmu ukladani spravnich tresta

Pojem ukladani spravniho trestu je definovan v odborné literatuie jako
., Cinnost spravniho organu, kdy spravni organ vybira jaky druh spravniho trestu a
V jaké vyméie ulozi konkrétnimu pachateli za konkrétni spachany prestupek.” '’
Naopak Vv prestupkovém zakoné jakékoliv bliz§i vymezeni tohoto pojmu zcela
chybi a jsou zde stanovena pouze obecna kritéria a pravidla pro ukladani spravnich
tresti. Vyslovné oznaceni ukladani spravnich tresti Ize nalézt jen v § 36 PreZ, ktery
stanovuje pravidlo, Zze spravni trest Ize ulozit samostatné nebo spole¢né s jinym
spravnim trestem vedle sebe. Vyjimku pak tvofi uloZeni trestu napomenuti a
pokuty, jejichz ulozeni vedle sebe je zakonem naopak vylouéeno. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole Spravnich trestd a jejich druhd, dal$im limitujicim prvkem pro
ukladani trestl dle § 36 PieZ jsou jednotliva ustanoveni zakona, vztahujici se jiz ke
konkrétnim spravnim trestim (ust. § 45 az § 50 PteZ). Ptikladem mtize byt ulozeni
spravnich trestll zakazu ¢innosti a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a to pouze
Vv piipadech, stanovi-li tak zvlastni zakon. Oproti tomu spravni tresty propadnuti
majetku a propadnuti véci ndhradni hodnoty lze ulozit pfi splnéni zédkonem
stanovenych podminek, tudiz 1 v tomto pfipadé dochazi k urcité¢ limitaci, nebot’
jejich ulozeni bude mozné pouze u nékterych typi piestupkt. Jedinymi tresty, které
je mozné zpravidla ulozit za jakykoliv ptestupek, jsou tedy pokuta a napomenuti.
Z tohoto diivodu o nich Ize hovofit jako o trestech univerzalnich, avSak ukladani i
téchto druhtl trestd je urcitym zpiisobem limitovadno, a to tim, Ze zvlastni zadkon
muze jejich uziti vyloucit (napf. zakon stanovi povinnost spravnimu organu ulozit

pokutu obligatorné, tudiz nebude mozné jiz ulozit spravni trest napomenuti).’®

Vymezeni pojmu ukladani spravnich trestt bylo tedy zakonodarcem
ponechdno odborné nauce, coz nepovazuji za nepiekonatelny problém, jelikoz jeji
zakonné ukotveni neni pro naplnéni Gcelu ani funkce ulozeného spravniho trestu

nikterak zasadni.

3.2 Urceni druhu a vyméry spravniho trestu

T PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.289.
8 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 36.
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Vyjdeme-li z vySe uvedeného, tak druhem spravniho trestu se rozumi
jednotlivé druhy spravnich trestd taxativn€ vyjmenované v § 35 PieZ, které mohou
byt jesté rozsifeny zvlaStnimi zakony (vice viz kapitola Spravni tresty a jejich
druhy).” Vymérou spravniho trestu je ureni konkrétni vyse trestu v ramci
stanovené¢ho rozsahu, popfipad¢ dalSich konkrétnosti jednotlivych spravnich

trestt. 0

Obecna hlediska pro uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu jsou obsazena
v § 37 PieZ, ovsem nejedna se o jedina hlediska, které musi spravni organ pfi
ukladéani spravniho trestu zohledfiovat. Svou nezastupitelnou roli zde hraji taktéz
zakladni zasady spravniho trestani vztahujici se k ukladani spravnich trestd. Jedna
se zejména o zasadu zakonnosti, nulla poena sine lege, proporcionality
(pfiméfenosti), individualizace spravniho trestu, legitimniho ocekavani,
subsidiarity trestni represe, ne bis in idem a reformace in peius (podrobngji

zpracovano v kapitole Zakladni zasady spravniho trestani).8

Vycet obecnych hledisek pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu v § 37
je dle divodové zpravy demonstrativni, coz dava spravnimu organu prostor pro
zohlednéni i jinych okolnosti, nez v prestupkovém zakoné& vyslovné uvedenych.
Pfi ureni druhu a vyméry trestu miize spravni organ vzit v tivahu i hlediska
stanovena soudni judikaturou, zejména pak zdkaz likvidacniho charakteru pokut a
piiméfenosti.®® Diivodova zprava k § 37 k tomuto vy&tu uvadi ,,Jednd se pouze o
demonstrativni vycet okolnosti, tedy nejenze je mozné s ohledem na specifika
spravniho trestani prihlizet k okolnostem dalsim, ale neni ani nutné prihlédnout
vzdy k tém okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim pripadé
nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici. “®

Zakonodarce tim patrné reagoval na dosavadni rozhodovaci praxi spravnich organi

a taktéz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vyzadovala za

" FIALA, Zden&k, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 111.
8 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 37.
81 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.289
8 BOHADLO, David. Zdakon o odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 37
8 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 37
8 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk ¢. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 168
[cit. 2023-3-13]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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ucinnosti zédkona ¢. 200/1990 Sb., zakona o piestupcich po spravnim organu, aby
pti rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu zvazil vSechna zdkonna kritéria a vyjadril
se knim ve svém odivodnéni. Kupfikladu Nejvyssi spravni soud judikoval
LUstanoveni § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., obsahuje vycet hledisek, ke kterym je
spravni organ povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce... Spravni
organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobne vsemi hledisky, které
zdkon predpokladad, podrobné a presvédcive odiivodnit, ke kterému hledisku
prihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi

uklddané sankce.®

Vzhledem k vyse zminénému se domnivam, Ze imyslem zakonodarce bylo
nejspiSe ulehcit spravnim orgdnim pii jejich rozhodovani a zzit pocet zdkonnych
kritérii, kterymi by se spravni organ byl povinen pfi uréovani druhu trestu a jeho
vymeéry zabyvat. Nutno poznamenat, ze vyse zminéné piineslo spise efekt opacny,
jelikoz Nejvyssi spravni soud i bezprostiedné po nabyti ucinnosti prestupkového
zakona setrval na své dosavadni rozhodovaci praxi. Kuptikladu v jednom ze svych
rozhodnuti uvedl ,,v rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu musi byt zohlednéna
vSechna kritéria, jejichz aplikaci zdkon s vysi spravniho trestu spojuje, pricemz
nepostacuje toliko prosté vyjmenovani téchto zdkonnych kritérii, aniz by
odiivodnéni obsahovalo alespon strucné zditvodnéni, proc¢ a jak tato kritéria

dopadaji na individudlni pripad obvinéného %

V soucasné dobé¢ 1ze vSak jiz pozorovat v judikature NejvySsiho spravniho
soudu urcity posun, na zaklade¢ kterého dochazi k postupnému upusténi povinnosti
spravnich organil posuzovat vSechna jednotliva zakonna kritéria a vyjadiovat se
knim v odivodnéni kone¢ného rozhodnuti spravniho organu. V poslednich
nekolika letech byla vydéana rozhodnuti, ktera opoustéji povinnost spravniho organu
zabyvat se témi kritérii, jeZ nejsou pro dany ptipad relevantni. Pfikladem muze byt
rozhodnuti, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadiil nasledovné ,, Nejvyssi
spravni soud se i s ohledem na vyse uvedené zcela ztotoznuje s krajskym soudem,
Ze ucelem pozadavku individualizace trestu neni, aby spravni organy byly nuceny
provadet slohova cviceni, jez by obsahovala opsana ustanoveni zdkona o
odpoveédnosti za prestupky. Ten v § 37 az § 40 uvadi demonstrativni vycet okolnosti,

k nimz ma spravni organ pri ukladani sankce prihliZet, pricemz se jedna dohromady

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, &. j. 9 As 53/2008-60.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019 sp. zn. 9 As 56/2019.
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o 27 polozek. Nelze si tak rozumné prestavit, ze by se spravni organ mél ve vsech
pripadech venovat vsem témto okolnostem a zejména, Ze by ve vSech pripadech byly
veskeré v zakoné uvedené okolnosti v dané véci relevantni. “®" nebo téZ rozhodnuti,
v némz NejvyS$si spravni soud konstatoval ,, V'§ 37 az § 40 téhoz zdkona se uvadi
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz ma spravni organ pri ukladani sankce
prihlizet, pricemz vezme v uvahu jen ty, které jsou pro posuzovanou vec

% Pln& se ztotoziiuji se znénim nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho

relevantni.*
spravniho soudu, a tedy i s imyslem zdkonodarce vyjadienym v diitvodové zprave.
Lze si predstavit situaci, ze spravni organ bude rozhodovat o urceni druhu a vyméry
trestu pro nepodnikajici fyzickou osobu. V takovém pfipadé se jevi jako zcela
nadbytecné, aby se spravni organ vyjadioval a bral v ivahu vSechna zdkonem
stanovend hlediska, obzvlast¢ pak ta, kterd se vztahuji pouze k podnikajicim
fyzickym nebo pravnickym osobam (napf. u pravnické osoby se ptihlédne k povaze

jeji ¢innosti).&

Pro uplnost je vSak potfeba zminit, Ze ukolem spravniho orgdnu je zjistit
veskeré zakonem piedpokladané relevantni okolnosti pro dany pfipad a nasledné je
zhodnotit v odiivodnéni rozhodnuti, a to napt. k jakym hlediskiim spravni orgéan
prihlédl a jaky mély vliv na ulozeni konkrétniho spravniho trestu a jeho
vyméry.®® Ur¢ité tedy nebude postadovat, pokud spravni organ pouze vyjmenuje
skutkové okolnosti, aniz by se jejich hodnocenim blize zabyval.®* Vyjdeme-li
z vyse uvedeného, pak je tedy spravni organ pii svych tivahach o konkrétnim druhu
spravniho trestu a jeho vyméry povinen zabyvat se vSemi hledisky, jez ho k uloZeni

konkrétniho trestu a dané vyméry vedla.®?

3.2.1 Nevedeni spole¢ného Fizeni

Jednim z hledisek, ke kterému spravni organ dle §37 pism. b) ptihlédne, je

nevedeni spolecného fizeni v piipadech, kdy bylo vice prestupki spachano jednim

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2021, sp. zn 6 As 84/2020.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2. 2022, sp. zn. 5 As 114/2020.
8 § 37 pism. g) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
% pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.303.
%1 BOHADLO, David. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 37.
92 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 37.
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nebo vice skutky. *3 Podminky pro vedeni spole¢ného Fizeni jsou upraveny v § 88
PteZ a pravidla pro ukladani spravnich trestl za vice piestupkt téhoz pachatele jsou
pak upravena ustanovenim § 41 PieZ. Nevedeni spole¢ného fizeni, i pfesto, ze byly
splnény podminky dle § 88 PieZ jesté nemusi, dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, nutné vést k podstatné vad¢ fizeni, je-li z odivodnéni rozhodnuti ziejma
aplikace zasady absorp¢ni (podrobnéji viz kapitola Ukladani spravnich tresti za
vice prestupkil).** Je tedy ziejmé, Ze se jedna o diileZitou okolnost, jez ma zasadni
vliv na ur€eni druhu spravniho trestu a jeho konkrétni vymeéry. Spravni organ, ktery
spravni trest uklada, je totiz povinen respektovat vySe zminénou zasadu absorpce,
jejiz podstata spociva v pohlceni mirnéjsiho spravniho trestu tim piisnéji trestanym,
a to i v ptipadech, kdy neni vedeno spole¢né fizeni, ackoliv dle zakona tomu tak

byt mé&lo.%

3.2.2 Pokus prestupku

Dalsim hlediskem, které spravni organ zohlednuje, je pokus piestupku,
konkrétn€ pak do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku.
Pokus prestupku fyzické osoby je definovan v prestupkovém zdkoné nasledovné
,, Pokus prestupku je jednani fyzické osoby, které bezprostiedné smeruje k dokonani
prestupku a kterého se fyzicka osoba dopustila v umyslu prestupek spachat, jestlize
k dokonadni prestupku nedoslo. “*® Pokus piestupku neni omezen pouze na jednani
fyzické osoby, ale rovnéz se vztahuje 1 na jednéni pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, coz je vyjadieno v § 6 odst. 2 PfeZ. Pokus prestupku lze povazovat
za trestny, jen stanovi-li tak vyslovné zvlastni zakon a lze za né€j uloZit spravni trest
jako za dokonany ptestupek. Z hlediska ureni druhu a vyméry trestu je dle zakonné
dikce dulezité, na kolik se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku,
popiipad¢ jaké okolnosti vedly k tomu, Ze k dokonani nedoSlo. Za dokonany
pfestupek se povazuje takovy, u kterého doslo k naplnéni vSech znakli skutkové
podstaty stanovené zakonem. Vyznam okolnosti, jez vedly k nedokonani
pfestupku, je vzdy potifeba peclivé zkoumat, jelikoZ mohou mit na trestnost

ptfestupku vyznamny vliv. Kupftikladu pokud by pachatel sdm dobrovolné upustil

93 § 37 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2009, sp. zn. 1 As 28/2009.
% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 37.
% 86 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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od dokonani prestupku a odstranil hrozici nebezpeci, znamenalo by to zpravidla
zanik jeho trestni odpovédnosti, a tedy i nemoznost ulozit spravni trest. Naopak vliv
na trestni odpovédnost by byl minimélni v ptipadé nedokonani ptestupku z divodu
aktivity tfetich osob nebo donuceni pachatele k upusténi, prvek dobrovolnosti zde
hraje dilezitou roli. Spravni organ po provedeni vySe zminénych zjisténi ulozi
odpovidajici spravni trest. Zpravidla plati, ze ¢im blize se pachatel svym jednanim

piiblizi k dokonani prestupku, tim pifisnéji je potrestan.®’

3.2.3 Spolupachatelstvi

Pokud ke spachani piestupku dojde spoleénym jednanim dvou nebo vice
osob, spravni organ ptihlédne, jakou mérou se na ném jednotlivy pachatele podileli.
Spole¢ného jednani v ramci spolupachatelstvi se mohou dopustit nejen fyzické
osoby, ale taktéz podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby. Z hlediska
spravné-trestni odpovédnosti kazdy z pachatelt odpovida za ptestupek, jako by jej
spachal sam. Spravni trest bude uklddan dle zédkonného ustanoveni, jehoz
skutkovou podstatu pachatele naplnili.%® K uréeni miry spoluti¢asti je pro spravni
organ rozhodné, jakym jednanim jednotlivy spolupachatelé naplnili skutkovou
podstatu ptestupku. Lze toho totiz dosdhnout vice zplsoby, kuptikladu kazdy
spolupachatel naplni svym jedndnim skutkovou podstatu ptestupku sdm nebo kazdy
ze spolupachatelli naplni pouze c¢ast jednani, jez az v souhrnu naplni znaky
skutkové podstaty prestupku. Poslednim zptisobem miize byt, Ze jednotliva jednani
spolupachatell na sebe navazuji a jsou rozdelena do urcitych usekd. Spolupachatelé
nasledné skutkovou podstatu pfestupku naplni, az kdyZ jednani vytvoti uzavieny

kruh.9°

3.2.4 Osobni poméry pachatele prestupku

Dal8im hlediskem, k némuz spravni organ ptihlédne, jsou osobni poméry
pachatele prestupku a taktéz, zda a jakym zplisobem byl jiZ pro totéz protipravni
jednani potrestan v jiném fizeni pfed spravnim organem. Osobni poméry jsou

hlediska, ktera se vztahuji k osob¢ pachatele a na jejichz zéklad¢ 1ze urcit, jaky bude

% BOHADLO, David. Zdakon o odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 37.
% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 37.
9 KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentaiem a judikaturou. K § 37.
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mit ulozeny trest realny zasah do majetkové a pravni sféry pachatele prestupku.
Jinak feceno, jak dany pachatel onu Gjmu skutecné pociti. Pod pojmem osobni
pomery si lze pfedstavit zejména zdravotni, rodinné ¢i majetkové poméry, dale pak
spolecenské postaveni nebo ptijem pachatele.'® Nejvyssi soud ve svém dfivéjsim
rozsudku mezi osobni poméry zatadil ,,momentdlni zdravotni stav pachatele
a zdravotni stav jeho rodiny, bytové pomery pachatele a jeho rodiny, zameéstnani
pachatele ajeho vydelek, podnikatelskd cinnost pachatele a jeji ekonomické
vysledky, spolecenské postaveni pachatele, celkova majetkova situace pachatele

a jeho rodiny.1%t

Osobni poméry pachatele ptestupku jsou v pfestupkovém zakonég stanoveny
jako samostatné kritérium, které¢ je odlisSné od povahy a zavaznosti piestupku.
Z tohoto lze dovodit, ze pod osobni poméry pachatele nebudou zahrnuty
skuteCnosti, které se tykaji pachatele ptestupku z hlediska zévaznosti (napf.
recidiva pachatele). Hledisko osobnich pomért puasobi jako urcity korektiv
K hledisku zavaznosti prestupku, ovSem jeho vyznam je zpravidla mensi.
Ptihlédnuti k osobnim pomérim je dileZitou okolnosti, jez mé& zdsadni vliv na
naplnéni funkce a ucelu trestu, jelikoz uloZeni stejného trestu miize u dvou riznych
pachateli znamenat zcela odliSny zasah do jejich majetkovych a pravnich
pomérii.*% Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadfil k problematice pfimé&fenosti a
individualizace pokuty ,,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd,
ze ma-li byt individualizovana a primérend, musi reflektovat i majetkové pomeéry
potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozena majetnému se bude jevit jako smésna a
neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize piisobit drakonicky a
likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvema osobam v
riznych situacich bude uloZena pokuta v riuzné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich

situace mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry. 1%

V neposledni fad¢ je dilezité zminit, Ze zkouméni osobnich a majetkovych
pomérti pachatele prestupku do jisté miry eliminuje uklddani tzv. likvidacnich
pokut. Likvidaéni pokutu lze na zéklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

definovat jako pokutu, ktera je nepiiméfend osobnim a majetkovym pomérim

100 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 37.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015.
102 PRASKOVA, Helena. Prrestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 289,
299.
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 38/02.
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pachatele, a to tak, ze jeji uloZeni muze pachateli pfivodit platebni neschopnost
nebo ho donutit k ukonéeni podnikatelské ¢innosti.’®* Zikaz ulozeni likvidaéni
pokuty vSak nelze chépat absolutné, jelikoz finan¢ni potize pachatele nemohou
automaticky vést k ulozeni nizsiho trestu nebo dokonce k nemoznosti trest ulozit.
Nutno poznamenat, ze kazdé uloZeni trestu zptisobi pachateli svym zptisobem urcité
ptikofi a nepfijemnosti, ostatné bez tohoto by nebylo mozné dosahnout naplnéni
i¢elu a funkce trestu. 1% Zavérem bych se rad alespon kratce vyjadiil ke kritériu
jiného zptsobu potrestani fyzické osoby za protipravni jednani v jiném fizeni
spravniho organu, nez v fizeni o pfestupku, a to i piesto, ze to neni cilem této prace.
Zpravidla se bude jednat o ulozeni spravniho disciplinarniho deliktu nebo
potfadkového deliktu v jiném fizeni, jelikoz je mozné, aby jednim skutkem byla
naplnéna skutkova podstata jednak disciplinarniho deliktu, tak 1 pfestupku.
V takovémto ptipadé nelze hovofit o prolomeni zdkazu dvojiho pficitani trestu,

jelikoZ chranéné zajmy piestupku a disciplinarniho deliktu jsou odli§né.1%

3.2.5 Povaha ¢innosti

Povaha ¢innosti pravnické a podnikajici fyzické osoby je dalsim z hledisek,
ke kterym spravni organ pii uréovani vyméry a druhu trestu piihlizi. Cinnosti, které
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba muize vykondvat, jsou rtiznorodé. Pii
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je pro spravni orgén naptiklad
podstatné, zda je podnikatelska Cinnost vykonadvana jako hlavni ¢i jen jako
doplitkova.’®” Na druhou stranu se Ize setkat i s ptipady, kdy podnikatelska ¢innost
nebude vykonavana vibec a povaha c¢innosti bude pouze vzdélavaciho c¢i
charitativniho charakteru. Taktéz je dulezité zohlednit, zda se jedna o ¢innost
vefejné prospé$nou nebo ryze soukromopravni.'® Spravni organ by krom vyse
zminéného m¢l pfi ukladani trestu rovnéz piihlédnout ke skutecnosti, Ze ulozeny
trest miize zasahnout i do sféry tietich osob, typicky se bude jednat o zaméstnance

pravnické osoby.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8. 2014, sp. zn. 10 Ads 140/2014

105 pRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.299

16 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
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107 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych

prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 37

108 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.298
26



3.2.6 Pravni nastupce

Dalsi ze zékonnych hledisek tizce souvisi s pfechodem pravni odpovédnosti
dle §33 a § 34 PfeZ na pravni ndstupce pravnické nebo podnikajici fyzické osoby.
Pfi samotném prechodu piestupkové odpovédnosti na pravni nastupce neni
podstatné, zda nektery znich pokracuje v Cinnosti, pii niz doSlo ke spachani
predchtidce (napt. na néj presly vynosy, uzitky). Spravni organ proto piihlizi k vyse

zminénému pravé az pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry.1%

3.2.7 Uplatnéni priznivéjsiho zakona

Dle § 37 pism. i) spravni organ ptihlédne pti ukladdani trestu za pokracujici,
trvajici a hromadny piestupek ke skutecnosti, zda k ¢asti jednéni, jimz doSlo
k naplnéni prestupku, nedoslo za Gi¢innosti zakona, ktery je pro pachatele prestupku
ptiznivéjsi, nez ten, za jehoz ucinnosti bylo toto jedndni dokonceno. Divodova
zprava k tomuto hledisku uvadi ,,Toto kritérium bylo doplnéno na zdkladé
Jjudikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k zasade legality trestniho
prava (...) Zohlednenim toho, k jaké casti jednani doslo za ucinnosti mirnéjsiho
zdkona, se pri ukladani spravniho trestu zmiriuje pripadnd tvrdost pravidla
vyplyvajiciho z § 2 odst. 4 [preZ pozn. autora], které by mohlo byt vnimano jako
neprimeérené z pohledu zdkazu retroaktivity v néekterych pripadech, kdy by doslo k
prevazné ¢asti protipravniho jednani za uicinnosti mirnéjsiho zdkona. “1'° Ze znéni
davodové zpravy lze dovodit, Ze dané hledisko reaguje na ¢asovou plisobnost
zékona stanovenou v §2 odst. 4 PieZ a pii ukladani druhu spravniho trestu
odstranuje jeji potencialni tvrdost. Vysledkem zohlednéni tohoto hlediska zpravidla
bude sniZzeni vyméry uklddaného spravniho trestu, pfipadné to, Ze spravni organ

ulozi méné piisny spravni trest. !

109 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k §37.
110 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 168.
[cit. 2023-3-13]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
11 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 37.
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4 Povaha a zavaznost prestupku

Zakonna uprava, konkrétné pak ustanoveni § 37 pism. a) PieZ, uvadi
povahu a zavaznost pirestupku jako jedno z obecnych zdkonnych hledisek, ke
kterym spravni orgéan piihlédne pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry.
Nutno zdlraznit, ze se jedna o zdkladni a stézejni hledisko pro ukladani spravnich
tresti, jehoZ obecna kritéria jsou stanovena demonstrativnim vyétem v § 38 PreZ.!1?
Zavaznost lze charakterizovat jakozto okolnost stanovujici stupenn spolecenské

Skodlivosti 113

a je potieba ji posuzovat piedevsim ve vztahu k jednotlivym znaktm
skutkové podstaty ptestupku a okolnostem jeho spachani, kuptikladu s jakou
intenzitou byly naplnény, V jaké vysi, v jakém rozsahu a kolik pfitézujicich a
poleh¢ujicich okolnosti pachatel svym jednanim naplnil. Povaha pfestupku je
uréovana zakonnymi znaky skutkové podstaty piestupku, zpravidla se bude jednat
o chranény zajem, objektivni ¢i subjektivni stranku a dale zptisob spachani
prestupku, mira zavinéni ¢i pohnutka fyzické osoby nebo zptisobeny nasledek. **
V neposledni fadé je dulezité zminit, ze urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry nelze v rozhodnuti spravniho organu odtivodiovat pouhym odkazem na
formalni naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku bez bliz§itho odiivodnéni,
jelikoz to je predpokladem pouze pro vyrok o vin&.!’® Rozhodnym kritériem pii
posuzovani zavaznosti konkrétniho prestupku totiz neni samotné skutkova podstata
pfestupku, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, kterymi doSlo k zasahu do

chranénych hodnot v konkrétnim piipadé.t®

4.1 Chranény zajem

Chranény zajem je prvnim ze zdkonnych hledisek uvedenych v § 38 pism.
a) PreZ. Spravni organ je pii zkoumani chranéného zdjmu povinen zjiStovat a
nasledné hodnotit, ktery konkrétni prdvem chranény zajem byl prestupkem porusen

a taktéZ vyznam tohoto chranéného zajmu pro spole¢nost.!’ Zpravidla plati, Ze &im

112 JILKOVA, N. Ukladani spravnich tretti za Gi¢innosti nové pravni tpravy (nejen na piikladu

pfitézujicich a poleh&ujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2, s. 312

[cit. 2023-3-10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6.

13 FJALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdavni

pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 112.

114 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 38

115 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.293

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6. 2008, sp. zn. 4 As 37/2007.
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vys§i bude vyznam chranéného zajmu v konkrétnim piipadé, tim bude spachany
ptestupek hodnocen jako vice spolecensky Skodlivy, coz se v konecném dusledku
projevi i vuloZeni piisn&jsiho trestu.!!® Nejvyssi spravni soud se k rozsahu
chranéného zdjmu vyjadfil ve svém rozsudku ,,P7i posouzeni zavaznosti je treba
prihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz tez k vyznamu a rozsahu
nasledku, zpiisobu a okolnostem spdchani deliktu, délce protipravniho jedndni
apod. (viz § 38 prestupkového zdakona). Jde o projev zdsady individualizace pri
rozhodovani o ulozZeni trestu, jez vyzaduje, aby bylo prihlédnuto ke vsem specifikiim
konkrétniho pripadu.**® Nedostatkem, na ktery bych rad poukazal, je absence
n¢jakého blizsiho systematického uspofadani vyznamu chranénych zajmu, jako
tomu je napiiklad v trestnim zakoniku (vzestupné uspotadani jednotlivych hlav ve
zvlastni asti dle vyznamu jejich ochrany). 12° Na druhou stranu je déileZité poukazat
na skuteCnost, ze soucasnd pravni uprava spravniho trestani je rozdélena do
bezmala 250 zakond.'?! Domnivam se, Ze na zakladé vyse zminéného, mize byt
pro spravni organ v nékterych piipadech problematické spravné posoudit a

zhodnotit vyznam jednotlivych chranénych zajmi.

4.2 Nasledek prestupku

Druhym zdkonnym hlediskem je vyznam a rozsah nasledku pfestupku.
Nésledkem se rozumi konkrétni porusSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti v rdmci
individualniho objektu prestupku.’?? Pro spravni organ, ktery zkouma vyznam a
rozsah nasledku piestupku, je dllezité zjistit, o ktery druh néasledku se jedna. Pti
vymezeni druhti nasledkt 1ze vyjit z vySe zminéné definice, kdy je jednotlivé druhy
nasledkt mozné rozdélit podle toho, zda doslo k poruseni objektu ptestupku nebo
»jen k jeho ohroZeni. Pfi zkoumdni vyznamu a rozsahu nésledku spravni organ
zjistuje, zejména jaky prospéch (napt. majetkovy, financni) pachatel ziskal, dale

jaky je rozsah Skody nebo jiné ujmy, zda je nésledek odstranitelny, obtizné

118 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 38.
119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2021, sp. zn. 9 Afs 177/2020
120 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
pravnich predpisii. Snémovni tisk &. 410/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské Republiky
[online]. 2006-2010, s. 242 [cit. 2023-2-26]. Dostupné:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0
121 pOTESIL, Lukas. Nova pravni Giprava spravniho trestani, ¢ast I. Prdavni prostor [onling]. 2007
[cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-
uprava-spravniho-trestani-cast-i
12JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 38
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napravitelny &i neodstranitelny.'?® Pro ukladani spravniho trestu bude vyznamnym
hlediskem vyse $kody, ov§em pro Uiplnost je nutno zduraznit, ze to nelze povazovat
za jediné relevantni hledisko pro ukladani spravniho trestu. Mohou totiz nastat i
piipady, kdy ke zptsobeni Skody pii spachdni prestupku nemusi dojit viibec.
Typicky se tak dé&je u ohroZzovacich prestupkiat?* (napt. ¥idi¢ motorového vozidla
porusi zékaz ptedjizdéni v mistech, kde je to obecnou, mistni nebo ptechodnou
upravou zakazéano). V takovém ptipadé bude tedy na spravnich organd, aby povahu
a zavaznost prestupku posoudil podle ostatnich zakonnych hledisek.'?® Zavérem je
vhodné zminit, ze pokud pachatel piispéje svoji pomoci k odstranéni skodlivého
nasledku ptestupku nebo dobrovoln¢ nahradi zptisobenou §kodu, mtize to byt brano

jako polehéujici okolnost dle § 39 pismen. c) PreZ.1?°

4.3 Zpusob spachani prestupku

Zpiisob spachani prestupku je urcen zejména druhem jednani, kterym se
pachatel daného prestupku dopustil. Obdobné jako v trestnim pravu, i
Vv prestupkovém pravu se rozliSuje jednani pachatele na konani (aktivni ¢innost) a
opomenuti (relativni neéinnost).!?’ Spravni organ pii posuzovani zplsobu
provedeni piestupku vSak bere v tivahu 1 jina kritéria, zejména pak napf. pouziti
technickych nebo jinych prostiedki.'?® Zaroveni by mélo byt rovnéz zohlednéno, ze
pachatel vyuzije pfi spachani ptestupku néci bezbrannosti, Isti, nasili nebo zneuzije

néci divéry, poptipadé svého dominantniho postaveni na trhu.'%°

4.4 Okolnosti spachani prestupku

Okolnosti spachani piestupku mohou byt okolnosti riiznorodé povahy, které
ze své podstaty ovliviiuji povahu a zavaznost spachaného piestupku, a to tak, zZe ji
zvySuji nebo zmensuji. Zpravidla se budou tykat mista, ¢asu, prostiedi, popfipadé

riznych vlivi, jez pusobily na pachatele pii pachani prestupku. Podle miry jejich

123 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 5.294.
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125 §125¢ pism. f) bod. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., zékon o provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozd¢jsich pravnich predpisi.
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zavislosti na pachateli je 1ze rozdé¢lit na subjektivni (tykajici se osoby pachatele) a
objektivni (tykajici se vSech ostatnich hledisek spachaného konkrétniho prestupku).
Okolnosti snizujici zavaznost prestupku jsou napt. spachéani prestupku pod vlivem
tizivé Zivotni situace nebo rodinnych poméra, které si pachatel sim nezpusobil, pod
vlivem jiné osoby, existencnich diivodl nebo pii silném rozruSeni pachatele. Oproti
tomu, zavaznost prestupku zvySuji okolnosti jako je napt. zpisobena vyse Skody,
opakované spachani prestupku, spachani prestupku na misté verejné pristupném, za

piitomnosti vétsiho poctu lidi, za krizové situace nebo za nouzového stavu.'3

Domnivam se, Ze za kratké zamysleni stoji zejména zvySovani zédvaznosti
spachaného prestupku za krizové situace nebo za nouzového stavu, a to z divodu
jejich aktudlnosti ptfi celosvétové pandemii COVID-19. Nutno poznamenat, ze
v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu byly prostfednictvim restriktivnich
opatfeni zakotveny nové specidlni ,.koronavirové® prestupky, jez se fidili podle
zakona, v némz byly obsazeny. Tyto ,,specidlni“ prestupky vSak ponecham stranou,
a déle se budu vénovat pouze ukladani spravnich trestii za ,,bézné“ ptestupky,
respektive posuzovani jejich zavaznosti v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym
stavem.®! Pfedné je potieba poukézat na skuteénost, Ze ustanoveni vztahujici se ke
krizové situaci, nebo nouzovému stavu lze nalézt primarné v § 42 pism. j) ¢.
40/2009 Sb., zakon trestni zakonik (dale jen jako ,, trestni zakonik*). Oproti tomu
Vv piestupkovém zdkoné takovéto ustanoveni zcela absentuje, ovSem jak bylo
zminéno vyse, na zakladé odborné literatury jej Ize zatradit pod okolnosti spachéani
prestupku. K dovozeni nutnosti ulozeni ptisnéjsiho spravniho trestu za prestupek
spachany za trvani nouzového stavu lze, dle mého nazoru, analogicky uzit pravé
toto ustanoveni trestniho zakoniku a souvisejici trestnépravni judikaturu. Aplikace
tohoto ustanoveni trestniho zakoniku v rozhodovaci praxi trestnich soudi béhem
nouzového stavu vyvolavala spekulace, jelikoz spousta pachateld se 1 pti spachani
bagatelnich trestnych ¢inGi automaticky dostavala do vyssi trestni sazby, jen
z diivodu vyhlaseného nouzového stavu. Pfitrz tomu ucinil az Nejvyssi soud ve
svém rozsudku, v némz konstatoval ,, Nestaci zde ovsem jen casova a mistni

souvislost spachaného cinu s takovou udalosti, ale je nutna i urcita vécnd souvislost

130 JILKOVA, N. Ukladani spravnich tretti za Gi¢innosti nové pravni tpravy (nejen na piikladu
ptitézujicich a polehéujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2, s. 312
[cit. 2023-3-10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6
131 STANKOVA, Katefina. Piestupky v dob& koronavirové. Prdvni rddce [onling]. 2020,
¢. 6/2020, [cit. 2023-03-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66771740-prestupky-v-
dobe-koronavirove.
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s ni, tedy Ze se tato udalost konkrétnim zpusobem projevila pri spachani trestného
¢inu kradeze. (...) Samotné vyhlaseni nouzového stavu (¢l. 5 a 6 ustavniho zdkona
¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni tistavniho zdkona ¢.
300/2000 Sb.) a spachani ¢inu za tohoto stavu neni znakem kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. ‘%
Nejvyssi soud v tomto rozsudku dosel k zavéru, ze samotné vyhldSeni nouzového
stavu nelze automaticky brat jako okolnost odiivodiujici pouziti vyssi trestni sazby
u trestnych ¢inti. Jsem toho nazoru, Ze obdobné ustanoveni lze aplikovat i na
problematiku pfestupkli, a to 1 pfes to, ze piestupkovy zakon ve svém znéni
vyslovné o nouzovém stavu nehovoii. Na zakladé¢ vySe zminéného se tedy
domnivam, Ze by spravni organy pii ukladani spravnich trestli za prestupky nemély
automaticky zvySovat spoleCenskou zdvaznost prestupku jen na zikladé
vyhlaSeného nouzového stavu, nybrz by vzdy mély posuzovat spachany piestupek
v souvislosti s dal$imi okolnostmi jeho spachani. V neposledni fad¢ je vhodné
zminit, ze spravni organ disponuje oproti trestnimu soudu ,,vyhodou®, ktera spoc¢iva
prave v oné absenci zdkonného ustanoveni, jez by ,,nutilo* spravni organy k ulozeni
ptisnéjsiho trestu, jako tomu bylo v ptipadé trestnych ¢ind. Ulozeni piisnéjsiho

trestu je tedy ponechéano na jejich spravnich uvazeni.

V piipadé pravnickych osob mohou hrat roli i1 jiné, neZ vySe uvedené
okolnosti. Typicky se bude jednat o okolnosti, které na pravnickou osobu pisobi,
napt. tizivé ekonomické problémy, jeji dominantni postaveni na trhu nebo

monopolni postaveni pii vykonu nékterych &innosti.'*3

Zajimavou otazku vyvolava vztah mezi okolnostmi spachaného ptestupku a
pritéZujicimi a polehcujici okolnostmi dle §39 - §40 PieZ. Pi1 hledani odpovédi na
tuto otazku se plné ztotoziuji s nazorem Jilkové ,,Spravni organ by v takovém
pripade mél nejdrive spravné roztridit zjistené okolnosti, zda spadaji pod okolnosti
spdchani prestupku, resp. pod kritérium povahy a zdvaznosti, jez je kritériem
zdkladnim, a pokud pod uvedené kritérium nelze zkoumanou okolnost zaradit, bude
mozné k uvedené okolnosti prihlédnout jako k pritézujici nebo polehcujici okolnosti.

Dusledné je ale nutné trvat k uplatiovani zakazu dvojiho pricitani téze okolnosti ze

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2021, so. Zn. 15 Tdo 110/2021.
133 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.295
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strany spravntho orgdnu.“*3* Dilezitou skuteénosti, kterou nelze opomenout, je
taktéz disledné odliSeni okolnosti spachaného prestupku a okolnosti vylucujici
protipravnost, nebot’ pokud dojde ke splnéni zdkonnych podminek vylouceni

protipravnosti, nelze pak mluvit o pfestupku a odpovédnosti za n&j.*®

45 Druh a mira zavinéni

Druh a mira zavinéni, popfipadé pohnutka je dal$im hlediskem, které
spravni organ hodnoti pii urCovani povahy a zavaznosti piestupku, jehoz se
dopustila fyzicka osoba. Odpovédnost fyzickych osob je totiz, dle § 15 odst. 1 PieZ,
postavena na odpovédnosti za zavinéni (subjektivni odpovédnosti). Zatimco u
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se zavinéni nevyzaduje, jelikoz je
jejich odpovédnost presumovana s moznosti uplatnéni libera¢nich dvodi
(objektivni odpovédnost). Zavinéni fyzické osoby je soucdsti subjektivni stranky
ptrestupku a lze jej charakterizovat jako ,,vnitini psychicky vztah pachatele ke
skutecnostem, které zakladaji prestupek. Ptestupkovy zakon rozliSuje formy
zavinéni na umyslné a nedbalostni, které 1ze nasledné jesté d€lit na umysl pfimy a
nepiimy a na nedbalost védomou a nevédomou. *® Podle § 15 odst. 1 PieZ posta¢i
k odpovédnosti fyzické osoby nedbalostni forma zavinéni, nevyzaduje-li zakon
vyslovné umysl. To ovS§em nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se jesté
mirou intenzity zavinéni, jelikoz praveé ta ma velky vyznam pii ukladani spravniho
trestu, coz lze dovodit i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,, Umysl je téZ5i
forma zavinéni nez nedbalost. Cim je pachatel lépe obezndmen se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi napliujicimi znaky deliktu, tim vyssi je mira zavinéni
a naopak. PFi jinak stejnych okolnostech ma vyssi mira zavinéni za nasledek vyssi
trest. 13 &j$i
pachatel védél a chtél vyvolat zamysleny nasledek. Naopak za nejmirnéjsi formu
zavinéni, kterd bude zpravidla znamenat ulozeni mirnéjsiho trestu, je nedbalost

nevédoma.™®® Na miru zavinéni maji vliv i dal$i skute¢nosti, kterymi jsou napf.

134 JILKOVA, N. Ukladéani spravnich tretti za Gi¢innosti nové pravni tipravy (nejen na piikladu

pfitézujicich a polehéujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, ¢. 2, s.
312 [cit. 2023-3-10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6.
135 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 38.
13 FRUMAROVA, Katetina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s.38.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
138 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 38.
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spachani piestupku po znaéném rozruSeni pachatele, v afektu, ze soucitu, po

pfedchozim rozmyslu nebo dlouhodobé ptipravé, dosazenim konkrétniho cile.

Pohnutku nebo také motiv, je mozné vymezit jako vnitini podnét, ktery
zpusobil u pachatele rozhodnuti spachat prestupek. Nutno zminit, Ze posuzovani
pohnutky, jakozto kritéria zdvaznosti ptfestupku doznalo v roce 2022 zisadni
zmény. Dne 1. 2. 2022 vstoupila v ucinnost novela piestupkového zakona
provedend zakonem ¢. 417/2021 Sb., na jejimz zakladé doslo k pozménéni znéni
ustanoveni § 38 pism. e), a to vypusténim dovétku ,,je-li pohnutka soucasti skutkové
podstaty*.1*® Ze znéni diivodové zpravy lze dovodit, Ze zdkonodarce tim reagoval
na problém dvojiho pficitani téze okolnosti (poruseni zasady ne bis in idem), jelikoz
pohnutka, kterd je pfimo znakem skutkové podstaty piestupku, jiz byla
zakonodarcem zohlednéna pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ve
skutkové podstats.!*° Po provedeni této novelizace jiz tedy spravni organ miize, dle
§ 38 pism. f) PteZ, zohlednit pouze tu pohnutku, ktera neni znakem skutkové

podstaty prestupku.4!

4.6 Délka protipravniho jednani a pocet dilé¢ich utoki

Zbyvajici dve hlediska charakterizujici povahu a zdvaznost piestupku spolu
nepiimo souviseji, jelikoz jak délka trvani protipravniho jednani dle § 38 pism. f)
PieZ, tak pocet jednotlivych dil¢ich utok dle § 38 pism. g) PieZ, se vaZou
k pestupkiim trvajicim po delsi dobu.}*? Z hlediska zavaznosti prestupku bude
zajisté hrat roli, zda pachani ptestupku trvalo jen nékolik malo okamziki nebo se
protahlo na hodiny, dny, mésice, &i dokonce roky. Ukolem spravniho organu je pak
zjistit, jak dlouha byla doba trvani ptestupku, coz miZze byt v nékterych ptipadech
komplikované, ¢i dokonce nemozné. V ptipadé trvajiciho ptestupku je podstatné,
kdy doslo ke vzniku protipravniho stavu a jak dlouho jej pachatel svym jednanim

udrzoval.}*® Zajimavou konstrukci zvolil napt. Ufad pro ochranu hospodaiské

13 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 38.

140 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Snémovni tisk &. 670/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2019, s. 16

[cit. 2023-3-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=670&ct1=0.

141 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 338.

142 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 38.

143 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.296.
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soutéze, ktery délku trvani prestupku pifimo promitd do urceni zékladni castky
pokuty, a to prostfednictvim tzv. koeficientu ¢asu.}** U pokracujiciho piestupku se
zkouma pocet jednotlivych dilé¢ich utokt, doba jejich trvani, Kk celkové dobé

pokra¢ovani v prestupku. 14°

144 postup pri stanoveni vyse pokut uklddanych za poruSeni zdkona o ochrané hospodarské

soutéze [online]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

145 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.296.
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5 Polehcujici a pritéZujici okolnosti

Jedna se o okolnosti, které jsou svym vyznamem podstatné pro urceni druhu
a vymery spravniho trestu. Spravni organ je povinen tyto okolnosti zjiStovat a

nasledné k nim piihliZet z ufedni povinnosti.

Z davodové zpravy vyplyva, ze zdkonny vycet pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti uvedeny v §39 a §40 PieZ je demonstrativni, coz umoziiuje spravnimu
organu piihlédnout i k okolnostem v zakoné neuvedenych. Dtivodova zprava vsak
k tomuto dodava , Na druhou stranu neni ani nutné prihlédnout vidy k tém
okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim pripadeé nebudou pro
posouzeni spolecenské Skodlivosti prestupku rozhodujici.“'*" Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni spravni organ dokonce ani povinen disledné od
sebe odliSovat polehcujici a pfitézujici okolnosti, avsak z jeho odiivodnéni musi byt
patrné (pfezkoumatelné), Kk jakym okolnostem pii ukladani vySe a druhu trestu
prihlédl, a ke kterym nikoliv.1*8 DluZzno poznamenat, Ze vy$e uvedené ale nezbavuje
spravni organ povinnosti vzit v ivahu vSechny rozhodné okolnosti pro dany
konkrétni pfipad, coz mize byt v nékterych piipadech komplikované.
Demonstrativni vycet totiz vytvari vetsi prostor pro pochybeni spravniho organu pii
odtivodnéni jeho rozhodnuti, kuptikladu z diitvodu opomenuti nékteré z rozhodnych

okolnosti, vysledkem by pak bylo nezidkonné rozhodnuti.#°

Pro uplnost bych rad dodal, Ze i pfes vySe zminény nedostatek nepovazuji
za vhodné, aby vycet polehcujicich a ptitézujicich okolnosti byl naopak taxativni.
S ohledem na rozttisténost soucasné piestupkové upravy a jeji rozmanitost, by bylo
jen velmi obtizné zahrnout do taxativniho vyctu vSechny relevantni okolnosti a
vysledny efekt by se mohl minout u¢inkem, pokud by zakonodarce byt i jen jednu
okolnost opomnél. Ve prospéch demonstrativniho vyctu je rovnéz skutecnost, Ze
problematika ptestupkového prava se neustale vyviji a posouva smérem kuptedu. I

piesto, Ze by s taxativnim vyctem zakonodarce vnesl do ukladani trestl v&tsi miru

146 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.302
147 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk ¢. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 169
[cit. 2023-3-2]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=5
148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5. 2019, sp. zn. 1 As 284/2018.
149 JILKOVA, N. Ukladéani spravnich tretdi za uginnosti nové pravni Gipravy (nejen na piikladu
ptitézujicich a polehéujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2,s. 316
[cit. 2023-3-10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6.
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pravni jistoty, spravni organ by oproti tomu ztratil moznost adekvatné reagovat na
konkrétni okolnosti daného ptipadu. Piikladem miize byt ptihlédnuti k polehcujici
okolnosti, kdy pachatel prestupek oznamil a nasledné¢ napomohl k jeho
objasnéni.’®® Na tomto p¥ikladu 1ze ukazat vyhodu demonstrativniho vyétu, jelikoz
znéni zakona vyzaduje splnéni obou pozadavkii kumulativné (spojka ,,a*), tak aby
spravni organ mohl k dané okolnosti ptihlédnout jako k polehcujici. Pokud by
vycet polehcujicich okolnosti byl taxativniho charakteru, nebylo by mozné posoudit
oznameni piestupku jako samostatnou poleh¢ujici okolnosti, nestanovil-li by tak
zékon piimo. Zatimco, dle mého nazoru, to podle soucasné pravni upravy mozné
je, jelikoz spravni organ miize tuto okolnost posoudit jako polehcujici, le¢ vyslovné

neuvedenou v zakonném vyctu.

Inspirace trestnim zakonikem pii stanoveni pfitézujicich a polehcujicich je
zjevna, jelikoz zakonodarce nékteré okolnosti doslovné pievzal, ¢i jen lehce
poupravil. Na rozdil od trestnépravni Upravy vsSak zakonodarce opomn¢l
Vv piestupkovém zdkoné vyslovné stanovit obecny zakaz dvojiho pficitani
z hlediska viny a z hlediska trestu.’>! Uplatnéni tohoto principu v§ak potvrzuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ,,S ohledem na zdsadu zdakazu
dvojiho pricitani nelze k okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v tivaze pri

ukladani sankce. “1%?

5.1 Polehcujici okolnosti

Uplatnéni poleh€ujicich okolnosti pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymery vyplyva z jiz zminovaného § 37 pism. c) PfeZ. Jako polehcujici okolnost
spravni organ posoudi takovou, ktera piisobi ve prospéch pachatele a sniZuje
spolecenskou Skodlivost spachaného pirestupku. Jak jiz bylo ptfedestfeno v ivodni

Casti této kapitoly, spravni organ jako polehcujici okolnosti hodnoti zejména ty,

150§ 39 pism. d) zakona &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdejsich predpist.
151 Srov. § 42 a § 41 trestniho zakoniku a § 39 a § 40 zékona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisti, poptipadé srov. tabulka JILKOVA, N.
Ukladani spravnich tretd za ucinnosti nové pravni Upravy (nejen na piikladu pfit€zujicich a
poleh&ujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2, s. 316 [cit. 2023-3-
10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6.
152 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2016, sp. zn. 2 As 161/2016, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8. 2012, sp. zn. 4 Ads 114/2011.
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které jsou oznaceny v zakonném demonstrativnim vyc¢tu v § 39 PreZ, ovSem lze

pfihlédnout i k jinym okolnostem. 3

5.11 Vék

Prvni z polehcujicich okolnosti, kterou zakon uvadi, je spachani piestupku
ve veéku blizkém mladistvych. Z hlediska piihlédnuti k této okolnosti je podstatné
urcit, kdo je podle zdkona povazovan za osobu mladistvou. Piestupkovy zakon
vymezuje tento pojem v § 55 PreZ, kdy za osobu mladistvou se povazuje fyzicka
osoba, ktera v dob¢ spachani ptestupku jiz dovrsila patnacty rok a nepiekrocila
osmnacty rok svého véku. Na rozdil od osoby mladistvého vsak jiz prestupkovy
zakon nikterak nevymezuje, co si lze pfedstavit pod pojmem ,,vék blizky, véku
mladistvého®, a proto posouzeni tohoto kritéria bude zalezet na uvazeni daného
spravniho orgdnu. Nicméné je dilezité zminit, ze prostor pro uvazeni spravniho
organu neni neomezeny a vzdy bude zalezet na konkrétnim posouzeni 0soby
pachatele v daném piipadé, jelikoz kazda osoba prochazi ur€itym procesem
dospivani v¢etné vyvoje rozumové a mravni vyspélosti, ktery je ryze individualni

zalezitosti.

Ackoliv uréeni veékové hranice véku blizkého mladistvych neni zcela
mozné, a ani v trestnépravni judikature nelze nalézt jednoznacnou odpovéd’, da se
predpokladat, ze vyklad tohoto pojmu by nemél byt pfili§ Siroky. TudiZz vékem
blizkym véku mladistvého 1ze zpravidla rozumét v&€k v rozmezi od 19 do 21 let,

avak i zde mohou existovat vyjimky. >4

5.1.2 Prekroceni mezi okolnosti vylu¢ujicich protipravnost

Zakonné znéni této polehcujici okolnosti v sobé zahrnuje nékolik okolnosti,
jiz z § 39 pism. b) PieZ lze dovodit, Ze se bude jednat o tzv. excesy (vyboceni z
podminek) zokolnosti vylucujicich protipravnost. Okolnosti  vylucujici
protipravnost a podminky jejich naplnéni jsou v pfestupkovém zdkoné upraveny v
§ 24 az § 28 PreZ, kdy se jedna o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozené¢ho,
pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Spravni organ pii posuzovani této

polehcujici okolnosti zpravidla zjiStuje, zda v daném konkrétnim ptipadé byly

158 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 39.
154 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 39.
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splnény zakonné podminky pro odvraceni nebezpec¢i nebo utoku, popiipadé, zda
dana osoba nepiekrocila meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Pokud by
totiz tato osoba, jednajici vjedné zvySe zminénych okolnosti vylucujicich
protipravnost, splnila vSechny zakonné podminky, nebyla by dana ani jeji

odpovédnost za prestupek, tudiz nelze hovofit ani o spachani prestupku.®®

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zdkonné¢ podminky pro naplnéni okolnosti
vylucujici protipravnost jsou pomérné striktné urceny, neni vylouceno, ze osoba
jednajici v okolnosti vylucujici protipravnost v konkrétni situaci nenaplni zcela
viechny. 1°® V takovém piipadé jiz pachatel svym jednanim prestupek spachal,
ovSem K nenaplnéni vSech stanovenych zakonnych podminek spravni organ
piihlédne jako k polehéujici okolnosti. 17 Vyznam této okolnosti miize spocivat téZ
ve skutecnosti, Ze na jejim zakladé spravni organ mimotadné snizi vyméru pokuty,

a to pod zakonem stanovenou dolni hranici pokuty.

5.1.3 Odstranéni Skodlivého nasledku a nahrada zptisobené Skody

Dalsi polehcujici okolnosti, ke které spravni orgén piihlédne, je ¢innost
pachatele prestupku po jeho spachani. Konkrétné bude spravni organ piihlizet ke
skute¢nosti, jakou snahu vynalozil pachatel piestupku k odstranéni jeho skodlivého

néasledku, poptipadé zda dobrovolné zptisobenou $kodu nahradil.*>®

Prestupkovy zdkon ve svém znéni Skodlivy néasledek nikterak nedefinuje,
ovSem vymezenim pojmu Skodlivého nasledku se zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ,, Skodlivy ndsledek coby znak skutkové podstaty prestupkii se
pritom zpravidla neprojevuje materidalné, obvykle je vyjadien samotnym faktem
poruseni povinnosti, s Nimz v podstaté spada v jedno. Tim se soucasné také
naplituje pozadovana pricinna souvislost. “**0 Ve vztahu ke $kodlivému nasledku

je dualezité téz rozlisit mezi dvéma zakladnimi formami néasledku, a to ohrozovacim

155 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 38.
1% BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k §39
157 Kuterova Helena a Horzinkova Eva, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani, Leges, 01.12.2019
k § 39.
158 § 44 odst. 1 pism. d) zakona &. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
159 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 39.
160 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6.8. 2009, sp. zn. 9 As 77/2008.
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a poruchovym (vice viz kapitola Nasledek piestupku). RozliSeni poruchového a
ohrozovaciho néasledku ma sviij vyznam v okamziku vzniku Skodlivého nésledku a
rovnéz v pripad¢, kdy se pachatel prestupku prostiednictvim své aktivni ¢innosti
snazi $kodlivy nasledek napravit. % Dluzno poznamenat, Ze odstranéni tohoto
Skodlivého nésledku vSak neni ve vSech ptipadech zcela mozné, jelikoz u
ohrozovaciho nésledku postacuje, jak potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ke vzniku pouhé zptisobeni ohrozeni (napt. § 125¢ odst. 1 pism. d), zdkona
o silni¢nim provozu).!®? Jak lze i z dikce zakona dovodit, ke splnéni zakonného
pozadavku napomahéni pii odstraiiovani Skodlivého nésledku bude hodnocena

zejména snaha pachatele prestupku tento nasledek napravit.

Od skodlivého nasledku je nutné disledné odliSovat pojem skoda. Pojem
Skoda byl zakonodarcem blize definovan az v § 42 odst. 1 PfeZ, jakozto majetkova
ujma. Na zaklad¢ odborné literatury lze vSak dojit k ndzoru, Ze ve smyslu § 39 pism.
¢) PfeZ bude Skodou minéna Gjma na jméni ve smyslu § 2894 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen jako ,, OZ*). Pro Gplnost lze dodat, ze
jako polehcujici okolnost mize byt posouzeno i dobrovolné nahrazeni zptisobené
nemajetkové Gjmy, ackoliv v § 39 PieZ bychom ji hledali marné. Moznost
spravniho organu zohlednit 1 okolnosti explicitné neuvedené¢ vyplyva
z demonstrativni povahy vyctu § 39 PreZ. Zavérem je nutné zminit, ze prvek
dobrovolnosti musi byt bezpodmine¢né naplnén, aby spravni organ mohl zhodnotit
danou okolnost jako poleh¢ujici. Nahrazeni Skody az po uloZeni této povinnosti
spravnim organem tedy nelze brat jako poleh¢ujici okolnost, s ohledem na absenci

prvku dobrovolnosti.*6

Zajimava otazka vyvstava pii rozsahu nadhrady Skody, tedy zda Skoda musi
byt nahrazena pachatelem piestupku uplnég, ¢i bude postacovat jeji nahrazeni pouze
Z ¢asti. Zakonna Gprava uziva vyrazu ,,nahradil®, z ¢ehoz Ize na zaklad€ jazykového
vykladu dovodit nutnost Uplné nadhrady zplsobené Skody. K nutnosti nahrazeni
zpusobené Skody se vyjadiil 1 P. Vetesnik, jez zastdva nazor uplného nahrazeni a

drzi se tak zakonné dikce.’®* Odpovéd na otazku lze hledat i na trovni trestniho

181 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Zdkon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 39.
162 5rov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, sp. zn. 10 As 96/2018.
168 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 39.
164 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k §39.
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prava hmotného, jelikoz jak jiz bylo zminéno v Givodu této kapitoly, zdkonodarce
se Vv piipadé polehcujicich okolnosti nechal inspirovat znénim trestniho zakoniku.
Samal taktéz konstatuje, Ze k nahrazeni zptisobené §kody musi dojit GipIng, oviem
rovnéz piipousti skutenost, ze nebude-li v silach pachatele zpusobenou Skodu
zcela nahradit, Ize nahradit pouze jeji pomérnou Cast, pficemz to bude mit za
nasledek snizeni vyznamu této poleh&ujici okolnosti.!®® Z praxe spravniho trestani
lze pak uvést piiklad rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu, ktery v bodé
[35] odtivodnéni tohoto rozhodnuti, vyhodnotil ¢astecné uhrazeni zpisobené Skody

jako mirn& poleh¢ujici okolnost.6®

Zavérem bych rad uvedl, ze i pies zakonny pozadavek iplného nahrazeni
zpusobené $kody se lze v praxi setkat i se situacemi, kdy pii ¢aste¢ném nahrazeni
Skody, spravni organ muze vyhodnotit tuto okolnost jako polehcujici, le¢ jeji

vyznam na ukladany trest bude omezen.

5.1.4 Oznameni prestupku a pomoc pri jeho objasiovani

Polehcujici okolnost podle § 39 pism. d) PfeZ v sobé v zasadé¢ kumuluje dveé
¢innosti pachatele, a to ozndmeni pfestupku spravnimu organu a aktivni ¢innost pfi
jeho objasiiovani. Podstatou aplikace této polehcujici okolnosti je podminka, Ze pii
oznameni piestupku sdéli pachatel spravnimu orgénu veskeré jemu znamé
okolnosti skutku, napfiklad to, jakou mérou se na spachani skutku podilel,

poptipad¢ zda skutek spachalo vice osob.

Spravni organ taktéz pii prihlédnuti k této polehcujici okolnosti musi vzit
v potaz, kdy se pachatel rozhodl byt ndpomocen pii objasiovani spachané¢ho
pfestupku. Zajisté bude odlisné posuzovana situace, kdy pachatel svoji Cinnosti
napomiize k objasnéni skutkove slozitého ptestupku, jehoz objasnéni by pro
spravni organ bylo bez jeho aktivni ¢innosti velmi komplikované, ¢i dokonce
nemozné. A situace, kdy spravni organ jiz bude mit spolehlivé zjiStény vSechny
potiebné okolnosti spachaného piestupku a pachatel pouze podlehne strachu

. 167

z odhaleni jeho c¢innosti. V takovém pfipad¢ by se, dle mého ndzoru, jiz o

polehcujici okolnost jednat nemélo, jelikoz pachatel pouze podlehne natlaku

165 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 550.
166 Rozhodnuti Energetického regula¢niho Gifadu ze dne 3.3. 2021, sp. zn. OSR-00742/2021-ERU.
167 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 39.
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bliziciho se odhaleni jeho cCinnosti a s vidinou moznosti uloZzeni mirngjSiho
spravniho trestu pfistoupi k oznameni a ,,doznani se ke spachanému piestupku. Jak
bylo jiz uvedeno vySe, domnivam se, ze spravni orgdn by mohl vzit v potaz
,»doznani“ pachatele, jakozto polehcujici okolnost explicitné neuvedenou

Vv zakonném vyctu.

5.1.5 Spachani prestupku pod vlivem hrozby nebo natlaku

Tato polehcujici okolnost v sobé zahrnuje opét dvé samostatné polehcujici
okolnosti, a to spachani ptrestupku pod vlivem hrozby nebo natlaku a spachani
prestupku pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na ném. Spole¢né pro ob¢ tyto

polehéujici okolnosti je omezovani svobody rozhodovani pachatele piestupku.t6®

Hrozbou ¢i natlakem, které pasobi na rozhodovani pachatele, se v tomto
pfipad¢ rozumi zejména psychicky néatlak, anebo pohrizka pozdéjsiho nésili.
Zaroven je vyzadovana urCitd zavaznost této hrozby nebo natlaku, kterd se odviji
od vyznamu spachaného prestupku a osoby pachatele. Podstatné ovsem je, aby
tento natlak neplynul z zddného vztahu pachatele pfestupku a tieti osoby, jelikoz
Vv Oopaéném piipadé by se jednalo o neptimé pachatelstvi. Rovnéz je vylouceno
pusobeni na pachatele formou fyzického donuceni, protoze v takovém ptipadé¢ by

dané jednani nemohlo byt posouzeno jako relevantni pro spachani prestupku.'®®

Stav podfizenosti vyplyva zpravidla z pracovnich, sluzebnich, ¢i finan¢nich
vztahil, ovSem muze se jednat i o vztahy neinstitucionalizované (napf. parta
kamaradil). Oproti tomu zavislost plyne ze vztahti rodinnych, ¢i vyvérajicich
z konkrétniho postaveni (napf. ucitel a jeho Zaci).!’® Obdobné jako v piipadé
hrozby ¢i natlaku plati i zde skute¢nost, Ze je vyZadovan urcity dominantni vliv na
osobu pachatele prestupku. Nutno poznamenat, ze iniciativa ke prestupku vSak
nemusi vychazet od osoby, ktera ma na osobu pachatele dominantni vliv, dokonce

se tato osoba ani nemusi aktivné ucastnit spachani prestupku. Dle odborné literatury

188 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 39
169 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 39.
"0 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 39.
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postaci, ze pachatel bude jednat pod vlivem zavislosti nebo podfizenosti k takové

osobé& (napf. aby se ji zavdegil).1t

5.2 Pritézujici okolnosti

Pritézujici okolnosti lze rozumét okolnost, ktera pusobi v neprospéch
pachatele a zvysuje spole¢enskou skodlivost.1? Jak jiz bylo pfedestieno v iivodni
casti této kapitoly, spravni organ jako pfitézujici hodnoti zejména ty, které jsou
oznaceny v zakonném demonstrativnim vyctu v § 40 PieZ, ovSem lze piihlédnout i

K jinym okolnostem.

5.2.1 Bezbrannost, podiizenost nebo zavislost

Prvni pftitézujici okolnosti dle § 40 PieZ je skuteCnost, ze pachatel pfi
spachani prestupku vyuzil né¢i podiizenosti, bezbrannosti nebo zavislosti. Tato
ptitézujici okolnost v sobé tedy opét spojuje nékolik okolnosti dohromady, jejichz
spoleénym znakem je pfedpoklad stavu poskozeného, ktery mu neumozituje nebo

alesponi znaéné omezuje svobodné rozhodovani, a pachatel tohoto stavu vyuzije.r”

Vzhledem ke skutecnosti, ze se zdkonodarce i u této pfitézujici okolnosti
inspiroval znénim trestniho zakoniku, lze na tuto problematiku v omezené mife
vyuZit 1 prameny a judikaturu trestniho prava. Bezbrannosti se rozumi urcity stav,
ve kterém neni osoba schopna klast pachateli jakykoliv odpor. Z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze bezbrannost miize byt zplsobena riiznymi
okolnostmi, pfi¢emz neni duleZzité, jaké okolnost stav bezbrannosti vyvolala, ani co
bylo divodem vzniku tohoto stavu. Neni tedy rozhodné, zda bezbrannost byla
vyvolana aktivni Cinnosti pachatele nebo se do stavu bezbrannosti piivedla
poskozend osoba sama. K naplnéni hlediska bezbrannosti postaci, pokud pachatel
tohoto stavu zneuZije pro Usp&né spichani prestupku.!’® Bezbrannost mize
vyplyvat z bezvédomi (napt. nasledek mdloby, tvrdého spanku, opilosti, opojeni),
z fyzické nemohoucnosti (napf. nemoc, spoutani, zranéni), ¢i Z duSevni poruchy,

V jejimz disledku neni osoba chépat smysl pachatelova jednani.!” Od stavu

111 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k §39.
172 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k §40.
178 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 40
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4. 2018, sp.zn 7 Tdo 359/2018
175 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik I: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 559
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bezbrannosti je potieba odliSit stav zavislosti, jenz taktéz spociva v omezeni
svobodného rozhodovani osoby vzhledem k jeji vazbé na pachatele, ovSem s tim
rozdilem, Ze osoba neni proti pachateli zcela bezbrannd a ma stale urcity prostor
k svobodnému rozhodovani.!’® Poslednim stavem, jehoZz zneuziti je posuzovano
jako pritézujici okolnost, je podfizenost.(blize viz Spachani prestupku pod vlivem
hrozby nebo natlaku). Rozdil mezi polehcujici a pfitézujici okolnosti spociva ve
skuteCnosti (jak jiz bylo zminéno u stavu bezbrannosti), ze z pohledu pachatele
dojde kwvyuziti stavu podfizenosti nebo zavislosti, coZ postauje k

jejimu uplatnéni.t’’

5.2.2 Spachani vice prestupki

Spachani vice prestupkt je druhou pfitézujici okolnosti, jez vyplyva z § 40
pism. b) PfeZ. Podstatou uziti této ptitézujici je, ze pachatel spacha vice prestupk,
které jsou ve vzédjemném soubchu. Vzhledem ke skutecnosti, ze prestupkovy zdkon
nestanovuje, kolik ptfestupktl je povazovano za vice, zpravidla plati, Ze se bude
jednat o dva a vice prestupki. Rovnéz plati, ze ¢im vice prestupkl se pachatel
dopusti, tim se bude navySovat spolecenska Skodlivost jeho jednani. Z hlediska
uréeni druhu a vyméry spravniho trestu to bude typicky znamenat ulozeni
ptisngjsiho druhu spravniho trestu a jeho vyméry. 18 Nasledkem spachéani vice
prestupktl bude pfi splnéni podminek, upravenych v § 88 PieZ a § 41 PreZ,
zpravidla vedeni spolecného fizeni a uloZeni uhrnného trestu (podrobnéji viz

kapitola Ukladani spravnich trestii za vice piestupkii).’

5.2.3 Opakovani prestupku

Tteti pfitéZujici okolnosti upravenou v § 40 PfeZ je opakovani piestupku.
Ptestupkovy zakon, tak upravuje recidivu jakozto pritézujici okolnost.'® Z hlediska
ukladani trestil je ovSem podstatné rozlisit recidivu na jednotlivé druhy, a to na
recidivu obecnou, druhovou a specidlni. Ke spachéni obecné recidivy postacuje,

aby pachatel spachal jakykoli jiny pfestupek a byl za n&j pravomocné uznan vinny.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2018, sp. zn 8 Tdo 1232/2018
177 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 40.
178 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 40.
179 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.319.
180 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 40.
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Druhovou recidivu pak pachatel spacha v ptipad¢, kdy je vyslovena jeho vina za
ptestupek téhoz druhu. Pfi specilni je pachatel uznan vinnym za stejny piestupek,

za n¢&jz byl jiz jednou odsouzen.

Podivame-li se na recidivu jakozto obecnou pritézujici okolnost, je
prakticky vylouceno, aby za ni mohla byt povazovéna recidiva obecna. Pti pohledu
na riznorodost a rozsah soucasné platné pravni upravy prestupku, kdy o piestupcich
rozhoduje velké mnozstvi spravnich organt na riznych usecich vetejné spravy, si
jen té€Zko ptedstavit uplatnéni obecné recidivy. Na druhou stranu by vSak nebylo
spravné omezovat rozsah spravniho organu pouze na recidivu specidlni, tedy pouze
na tentyz prestupek, za néz byl pachatel jiz jednou odsouzen. K pojeti recidivy ve
smyslu § 40 pism. c) PfeZ nepanuje v odborné literatufe ani judikatuie soudd
jednoznacna shoda. Obecné vsak Ize konstatovat, ze prevlada nazor, ktery uvadi
Praskova, a to ze v soucasnosti dochazi K ur¢itému kompromisu mezi obéma
zminénymi, ve formé uplatiiovani recidivy druhové, a spravni organy zohlednuji
jen ta pravomocna rozhodnuti, jez byla vydana konkrétnim spravnim orgédnem
vV uréité oblasti vefejné spravy, nebo rozhodnuti zvefejnéna v evidenci prestupki. '8!
Jilkova rovnéZ neoznacuje zakonné znéni za optimalni a ptiznava, ze v praxi to pro
spravni organy muze znamenat mnoho ptikofi. Z logiky véci pak povazuje vyklad
tohoto ustanoveni ve smyslu obecné recidivy, vztahujici se na vSechny pfestupky,
za absurdni a v rozporu s principy pravni jistoty i subsidiarity trestni represe.'2 Na
druhou stranu vSak divodova zprava zminuje piesny opak ,, Navrhuje se upravit
obecnou recidivu jako pritézujici okolnost.“*8 1 ptes skute¢nost, ze diivodova
zprava neni povazovana za formdalni pramen prava, vyjadiuje prvotni zadmér
zakonodarce, a tudiZ jeji vyznam nelze opomijet. Zdkonodarce hovoti v dlivodové
zpraveé o recidivé obecné, kterou jiz bohuzel nikterak nekonkretizuje. Osobné
zastavam obdobny néazor jako Praskova, ¢i Jilkova a priklanim se ke skutecnosti, Ze
uziti obecné recidivy na Upravu prestupkového prava v plném rozsahu, nepovazuji

za ptijatelné feSeni.

181 pRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 304,
305
182 JILKOVA, N. Ukladéani spravnich tretli za Gi¢innosti nové pravni tipravy (nejen na piikladu
pfitézujicich a poleh&ujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2, s.
316 [cit. 2023-3-10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6.
18 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 166
[cit. 2023-3-2]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=5.
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Pro uplnost je zapotiebi od recidivy odliSovat ptipady, kdy opakovani
ptrestupku je vyslovnym znakem skutkové podstaty prestupku. Pokud by spravni
organ toto nerespektoval, jednal by tak v rozporu se zasadou ne bis in idem (zakazu
dvojiho pfi¢itani). ¥ Vyznam recidivy, v soudasné platné pravni Gipravé prestupkd,
Ize spatfovat jednak v jejim uplatnéni jakoZto obecné piitézujici okolnosti a dale
jako diivod ke zvySeni horni hranice sazby pokuty, stanovi-li tak zvlastni zakon

(napf. § 9 odst. 4 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci).*&

Zavérem je vhodné pfipomenout, Ze predchozi spachani piestupku neni
automaticky brano jako pfitézujici okolnost. Spravni organ bude, pii zohlediiovani
recidivy (jako pfitézujici okolnosti) pti ukladani spravniho trestu a jeho vymeéry,
ptihlizet zejména K povaze a zavaznosti piedchozich piestupki, k intenzité
vzajemné souvislosti pfedchoziho a soucasného prestupku, k odstupu doby od
posledniho potrestani, k celkovému zpusobu zivota pachatele, k podobnosti

okolnosti spachani prestupk. 8

5.2.4 Zneuziti svého zaméstnani, postaveni nebo funkce

Ctvrta pfitézujici okolnost je spojena s vykonem uréitého zaméstnani,
funkce nebo postaveni. Dilezity vyznam zde hraje pravé skutec¢nost, ze pachatel
spachal piestupek v souvislosti s vykonem ur€itého zaméstnani, funkce nebo
postaveni. Rovnéz by spravni organ mohl vyhodnotit tuto okolnost jako pfitézujici
Vv pfipadech, kdy pachateli jeho postaveni, zamé&stnani nebo funkce spachéni
prestupku usnadni nebo mu poskytne pftilezitost, bez které by nebyl schopen dany

prestupek spachat.

V souvislosti s uplatnénim této piitézujici okolnosti je vhodné pfipomenout,
Ze spravni organ by mél pfinejmenSim zvazit uloZeni spravniho trestu zakazu
ginnosti. 1" Vzdy je ale potieba, aby spravni organ vzal v uvahu viechny relevantni

okolnosti daného ptipadu a na jejich zaklade€ ulozil pfiméfeny spravni trest, jelikoz

184 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k §40.
185 JILKOVA, N. Ukladéani spravnich tretli za Gi¢innosti nové pravni tipravy (nejen na piikladu
ptitézujicich a poleh&ujicich okolnosti). Casopis pro spravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2, s.
316 [cit. 2023-3-10]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-2-6
18 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.306.
187 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 40.
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v n¢kterych ptipadech by ulozeni trestu zékazu ¢innosti, mohlo mit pro pachatele

az likvidaéni néasledky, coz nelze povazovat za piijatelné.

5.2.5 Organizovana skupina

Pfedné je nutno zminit, ze piestupkovy zakon nikterak nevymezuje pojem
organizované skupiny, le¢ ho uvadi jako pfit€Zujici okolnost. Vymezeni tohoto
pojmu nelze analogicky dovodit ani ze zakonné upravy trestniho prava, jelikoz ani
zde neni pojem blize specifikovan.'® Odpovéd prinasi az trestnépravni judikatura,
kterd organizovanou skupinou rozumi ,,sdruzeni nejméne tii osob trestné
odpovednych, jejichz vzdjemnad soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje
takovou miru pldanovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a
koordinaci uloh jednotlivych osob, zZe tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
lispésného provedeni trestného cinu a tim i jeho spolecenskou Skodlivost.
K vyse zminéné definici je vhodné doplnit, Ze neni vyzadovano zadné formalni
piijeti Clena ktéto skupiné. Za plné dostacujici, k uplatnéni této pfitézujici
okolnosti, je povazovano i jen faktické pfipojeni pachatele k organizované skupiné
a jeho aktivni podileni se na ¢innosti.’*° RovnéZ neni pti ukladani spravniho trestu
podstatné zjistit totoznost vSech Clenil organizované skupiny, za pln¢ dostacujici se
povazuje skute€nost, Ze pachatel spachal dany prestupek jako ¢len organizované
skupiny.'® Zavérem je taktéz potfeba zdiiraznit, Ze existence organizované skupiny
neni vazana na vétSi pocet spachanych prestupki, plné postaci, pokud dojde ke

spachani byt i jen jednoho prestupku.'®?

5.2.6 Znevyhodnéné osoby

Posledni pfitézujici okolnost se tyka znevyhodnénych nebo zranitelnych
0sob, které vyzaduji vy$si miru ochrany, jelikoz piipadna obrana je u nich podstatné
oslabena, ¢i dokonce nemoznd. Znevyhodnéné postaveni téchto osob miize byt
zpusobeno z n€kolika divodi (napf. véku, nemoci, zdravotniho handicapu).

Zakonna dikce vyslovné mezi tyto osoby fadi dit€, osobu téhotnou, nemocnou,

188 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 40.
189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2019, sp.zn. 3 Tdo 278/2019.
190 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ifizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 40.
191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.8. 2010 sp. zn. 8 Tdo 940/2010.
192 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k §40.
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zdravotné postizenou, vysokého vé€ku nebo nemohouci. Pfestupkovy zdkon v § 42
pism. f) stanovuje vyslovny pozadavek spachani ptestupku ,,na téchto osobach®,
coz dle odborné literatury lze vylozit tak, ze témto osobam muze byt zptisobena

$koda na majetku, ubliZeno na zdravi, anebo zptisobena nematerialni ujma.*%

V souvislosti s touto ptitézujici okolnosti, si dovoluji zminit obdobné znéni
pritézujici okolnosti stanovené v trestnim zakoniku ,, (...) a ohrozil tim jejich Zivot
nebo zdravi, zpiisobil jim Skodu, ujmu na zdravi nebo jinou ujmu anebo se na jejich
tikor bezdiivodné obohatil, “*** Dle mého nazoru se aktualni znéni tohoto ustanoveni
trestniho zakoniku zakonodarci velmi vydafilo, jelikoz konkretizuje jednotlivé
nasledky, které povedou k uplatnéni této ptitéZujici okolnosti ze strany soudt. Dalsi
vyhodu spatifuji ve skutecnosti, ze pro pachatele trestného ¢inu se dana ptitézujici
okolnost stane lépe pochopitelnou, a to i po precteni samotného zakonného
ustanoveni bez nutnosti bliz§tho odborného vykladu. Oproti tomu, pozadavek
stanoveny v prestupkovém zakoné, povazuji za dosti neurcity. Pfi doslovném
vykladu § 42 pism. f) PreZ lze dojit k zavéru, Ze k uplatnéni této pftitézujici
okolnosti spravni organ pftistoupi v ptipadé€, kdy pachatel ptestupku zasahne do
integrity nékteré ze zminénim osob. Na druhou stranu vsak jiz nelze vyvodit
konkrétni nasledek, ktery bude povazovan jako rozhodny pro uplatnéni této
okolnosti (napf. zptisobeni majetkové (ijmy, ohrozeni na zdravi apod.). Zakonné
ustanoveni se tedy stdva nejen pro pachatele piestupku, ale i pro spravni organ
zmatecné, a lze z n&j vyvodit vétsi mnozstvi zaveérl, coz nelze s ohledem na princip

pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani povazovat za Zadouci.

Pro spravni bude tedy Zadouci, pfi pfihlédnuti k této piitézujici okolnosti,
zjistit a nalezit¢ odivodnit vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu (napf.
zda byla tato kritéria na osobach zjevna, pachatel o nich védél).!*® Dle mého nazoru
nelze povazovat aktualni znéni § 42 pism. f) PfeZ za dostatecné a zaslouzilo by si

ze strany zdkonodarce bliz$i konkretizaci.

5.2.7 Dalsi z pritéZujicich okolnosti v judikatuie NSS

198 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 40
194 § 42 pism. h) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich pravnich piedpist.
1% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 40

48



Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozsudkll pfipustil moznost
posoudit jako pfitézujici okolnost uzavieni tzv. smlouvy o pojisténi proti pokutam.
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni tohoto rozsudku konstatoval, ze uzavieni
smlouvy proti pokutdm vypovidd o osob¢ pachatele a jeho celkové negativnimu
postoji k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy. Rovnéz uvedl, Ze
pachatel spoléhd na skutecnost, Zze na zaklad€ zaplacenych sluzeb a uzavieného
pojisténi nebude za toto protipravni jednani nikterak sankcionalizovan. Toto
jednani shledal Nejvyssi spravni soud jako vysoce spoleCensky nebezpecné a tudiz

pripustil moZnost posouzeni takovéto skute¢nosti k tizi pachatele.'%

Zavérem bych rad zminil jesté dalsi okolnost, kterou naopak dle judikatury
nelze posuzovat jako pfitézujici okolnost majici vliv na povahu a zavaznost
prestupku. Jedna se posouzeni procesni taktiky a zptsobu obhajoby obvinéného.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ktery ve své podstaté¢ odkazuje na vyse
uvedeny rozsudek, konstatoval ,, Obstrukcni jedndni obvinéného v priitbéhu
spravniho Fizeni nemiize byt spravnim organem pouzito jako pritézujici okolnost pri
stanoveni sankce za prestupek. Ulozena sankce se musi vdzat toliko na posouzeni
protipravniho jednani, za které je obvinény trestan, a okolnosti jeho spachani,
nikoliv na procesni strategii uZitou v priibéhu rizeni ze strany obvinéného.*%’

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni tohoto rozsudku zdlraznil, Ze volba procesni

taktiky je procesnim pravem obvinéného a nelze ji pficitat k tizi obvinéného.

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 4 As 199/2017.
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 9 As 56/2019.
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6 Zvlastni zpisoby rozhodnuti v prestupkovém rizeni

Zvlastni zplsoby rozhodnuti v pfestupkovém fizeni jsou projevem zasady
subsidiarity trestni represe a vic¢i ulozeni spravniho trestu plni alternativni funkci.
Spravni organ pii uziti téchto zvlastnich zptisobti rozhodnuti sice deklaruje vinu
pachatele, ovSem jiz nepfistupuje k ulozeni spravniho trestu. V ptestupkovém
zakoné jsou upraveny dva hmotnépravni instituty, a to podminéné upusténi od
uloZeni spravniho trestu a upusténi od ulozeni spravniho trestu. Uplatnéni téchto
dvou institutt pfi ukladani trestu vede rovnéz K naplnéni zasad individualizace a
pfiméfenosti spravniho trestu.'® Diivodova zprava k témto institutiim dodava
LUpusteni od ulozeni spravniho trestu se miize jevit jako efektivni ndstroj
vychovného piisobeni na pachatele jako v pripadé spravniho trestu napomenuti.*
19 Pro tiplnost je nutno dodat, Ze moznost vyuziti téchto institutd spoéiva na
spravnim uvazeni dané¢ho organu a rovn€Z na potiebé interpretace neurcitého
pravniho pojmu ,,divodné odekavat“.?% Do této kapitoly jsem se oproti ptivodni
osnové rozhodl zatfadit rovnéz 1 institut mimofadného sniZeni pokuty, a to
s ohledem na jeho mimofadny charakter, na jehoz zakladé jej lze povazovat za

doplnujici institut ke zvlastnim zptisobtim rozhodnuti.

6.1 Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu

Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu upravuje prestupkovy
zakon v § 42 PieZ. Duvodova zprava k tomuto institutu uvadi ,,Vzhledem k tomu,
Ze pachatelem byla prestupkem zpusobena Skoda nebo bezdiivodné obohaceni, je
Z hlediska zasad spravedlnosti a prav poskozeného vhodné, aby bylo od ulozeni
spravniho trestu upusténo pouze za podminky, Ze pachatel tuto Skodu nahradi nebo
vydd bezdivodné obohaceni.“** Jak vyplyva z vySe citované pasize diivodové
zpravy a zadkonné dikce, podminéné upustit od ulozeni spravniho trestu muize
spravni orgéan pouze v piipadé, kdy byla prestupkem zplisobena majetkova ujma

(blize viz Odstranéni skodlivého nasledku a nahrada skody) nebo se jeho spachanim

198 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 5.315
19 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 171
[cit. 2023-3-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=5
200 FRUMAROVA, Katetina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 86.
201 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 171
[cit. 2023-3-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=5
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pachatel bezdiivodné obohatil. Uzitim argumentu a contrario lze dojit k zavéru, ze
spravni organ nebude moci uvazovat o podminéném upusténi od potrestani u
ptestupkd, pfi jejichz spachani nebyla zptisobena majetkova ijma nebo ziskano
bezdlivodné obohaceni, ¢imz se podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu
lisi od ,,klasického* upusténi od uloZeni spravniho trestu upraveného v § 43 PieZ.
Zakon rovn¢z stanovuje dvé podminky, jejichz kumulativni naplnéni je
ptedpokladem pro moznost vyuziti tohoto institutu. Jedna se o podminky, jez se

vazou k osobé€ pachatele a k povaze a zavaznosti piestupku.

Prvni z podminek je povaha a zdvaznost ptestupku, jez se urcuje dle
hledisek stanovenych v § 38 PieZ (vice viz kapitola Povaha a zavaznost piestupku).
Zpravidla plati, Ze spravni orgdn bude uvazovat o podminéném upusténi od ulozeni
trestu u prestupktl, které se vyznacuji niz$i mirou zavaznosti, tudiz i niz§i mirou
spoleCenské Skodlivosti. Druhou z podminek je osoba pachatele. Pfi hodnoceni
osoby pachatele bude velmi zélezet, zda se bude jednat o osobu fyzickou,
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu. Zatimco u fyzické osoby bude spravni
organ typicky zkoumat osobni poméry pachatele, tak u pravnické a podnikajici
fyzické osoby vezme v potaz povahu jeji ¢innosti, a v pfipadé pravniho nastupce
vV jakém rozsahu na n&j presly vynosy, uzitky a jiné vyhody.?%? Ve vztahu k osobé
pachatele bude rovnéZ dileZitou okolnosti, zda se ptestupku dopustil pachatel
poprvé nebo se jednd o mnohondsobného recidivistu. V takovych ptipadech bude
spravni organ zpravidla uvazovat o uZiti institutu podminéného upusténi u

prvopachatele prestupku.?%

Spravni organ o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu vydava
rozhodnuti, kterym se pachatel uznava vinnym za spachany piestupek.?®* Vyjma
toho, vsak spravni organ ve vyrokové ¢asti rovnéz ukladd pachateli, jakym
zpusobem a do jaké lhlty, ma dojit k nahrazeni zptsobené Skody nebo vydani
bezdlivodného obohaceni. Pachatel mlize Skodu nahradit bud'to v penézich, nebo

uvedenim do plvodniho stavu. Ziskani bezdiivodného obohaceni miZe pachatel

202 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych

prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 42.
28 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 42.
204 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 42.
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od¢init, jednak penézitou nahradou nebo vydanim toho, co za zcizené obohaceni

utrzil 2%

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o ,,podminéné* upusténi od ulozeni
spravniho trestu, je pachatel povinen dostat svému zavazku a pozadovanou Skodu
nahradit, poptipadé vydat bezdlivodné obohaceni. Znéni § 42 odst. 2 PfeZ ovSem
upravuje tuto povinnost jesté Siteji, jelikoz pachatel je mimo vyse zminéné, povinen
tak u€init 1 zpisobem uréenym ve vyroku rozhodnuti. V opacném piipadé, tedy
pokud by pachatel povinnost specifikovanou ve vyrokové ¢asti rozhodnuti v plné
vys$i nenahradil, anebo neucinil tak stanovenym zplisobem, spravni organ by
postupem podle § 99 odst. 2 PteZ vydal nové rozhodnuti, kterym by zrusil ptivodni
vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu a nasledné ulozil spravni
trest. Je vhodné pripomenout, ze podminén¢ upustit od ulozeni spravniho trestu neni
mozné pii ukladani trestu ptfikazem nebo piikazem na misté, jelikoz zakonné

ustanoveni § 90 a § 92 PfeZ tento postup vylucuje.?%

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze na rozdil od trestniho zakoniku, prestupkovy
zakon nikterak neupravuje postup spravniho organu v piipade, kdy pachatel splni
vSechny podminky. Tuto skutecnost nelze dovodit ani z divodové zpravy, a proto
lze dospét k zavéru, ze spravni organ bude postupovat analogicky dle obdobnych
ustanoventi trestniho zdkoniku (srov. § 48 odst. 6, 7 a 8 TrZ). Spravni organ by tedy

po splnéni podminek, mél vydat pachateli piestupku rozhodnuti o osvédéeni.?%’

6.2 UpusSténi od uloZeni spravni trestu

Upusténi od uloZeni spravniho trestu je upraveno v § 43 PieZ a jak bylo jiz
uvedeno v ptedchozi kapitole, na rozdil od podminéného upusténi od ulozeni
spravniho trestu, se bude tykat ptestupkt, pfi jejichz spachani nevznikla majetkova
ijma nebo nedoslo k ziskani bezdfivodného obohaceni.?®® Z logické ivahy pak lze
dovodit, Ze rozdil spociva taktéz ve skute¢nosti, ze v ptipadé upusténi od uloZeni
spravniho trestu podle § 43 PieZ se jiz nejednd o podminéné upusténi, nybrz o

nepodminéné. Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti konstatuje pouze vinu

205 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s.315.
206 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 42.
207 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.316.
208 Pritvodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. [cit.
2023-03-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravouprestupkoveho-
prava.aspx
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pachatele a soucasné uvede, Ze od spravniho trestu upousti.??® Vyuziti tohoto
institutu je ovSem spravni organ povinen naleZzité popsat v odiivodnéni rozhodnuti,

tak aby bylo kdykoliv pfezkoumatelné.

Institut upusténi od ulozeni spravniho trestu umoznuje spravnimu organu
reagovat na situace, ve kterych by se, po uvazeni vSech okolnosti, jevilo ulozeni
spravniho trestu jako pfili§ pfisné, ¢i neucelné. Tento institut rovnéz poskytuje
spravnimu organu moznost 1épe individualizovat a diferencovat postih za spachany

pfestupek.

Pro tplnost je potifeba rovnéz zminit skutecnost, ze Gprava v § 43 PieZ neni
V ramci piestupkového prava jedinou, jez zakotvuje moznost upusténi od uloZeni
spravniho trestu.?!? Tento institut je obsazen i v nékolika zvlastnich zakonech, které
si stanovuji vlastni specifické podminky k jeho uplatnéni. Naptiklad podle § 1251
odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach (dale jen jako ,, vodni zakon ) mize
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi upustit od uloZeni spravniho trestu za
piedpokladu, Ze pachatel piestupku ptijme fakticka opatieni k odstranéni néasledkt
poruseni povinnosti, jakoz i opatfeni zamezujici dal§imu ohrozovani a znecist'ovani
podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni spravniho trestu by vzhledem
k nakladtim fizeni vedlo k nepfiméfené tvrdosti.?!! Na druhou stranu zvlastni zakon
muze uziti upusténi od ulozeni spravniho trestu u nékterych prestupki zcela
vyloucit. Pfikladem muze byt ustanoveni § 24b odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
zakon o ochrané spotiebitele, anebo ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 22/1997
Sb., zdkon o technickych poZzadavcich na vyrobky.?'? Vzijemnym pomérem
zvlastni a obecné Upravy upusténi od uloZeni spravniho trestu, se zabyval rovnéz
Nejvyssi spravni soud, ktery v jednom ze svych starSich rozsudkd judikoval
nwUstanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich sice umoziiuje od ulozeni sankce
V rozhodnuti od prestupku upustit, jestlize k ndprave pachatele postaci samotné
projednani  prestupku, s Zalovanym  vSak lze  souhlasit v tom, Ze
ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich, které neumoznuje od uloZeni sankce

podle odst. 4 uvedeného ustanoveni upustit, je viici ustanoveni § 11 odst. 3 zakona

209 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: komentar. 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 43.

210 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych

prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 43.

211 Srov. napt. § 142 odst. 3 zakona ¢&. 187/2006 Sb., zikon o nemocenském pojisténi, § 38 zakona

¢. 76/2002 Sb. zékon o integrované prevenci.

212 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 $.316.
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0 prestupcich ustanovenim specialnim, a neumoznuje v daném pripadé od ulozZeni
sankce upustit. “**3 A¢koliv se zminény judikat vztahuje k jiz neaéinnému § 11 odst.
3 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, Jsem toho ndzoru, ze ho Ize aplikovat i na

soucasné ustanoveni § 43 PreZ.

V souladu s § 43 PieZ odst. 1 je spravni organ opravnén upustit od uloZeni

spravniho trestu v ptipad¢ splnéni dvou kumulativnich podminek.

Prvni z téchto podminek souvisi se skute¢nosti, ze nebylo kondno spole¢né
fizeni o dvou nebo vice prestupcich totozného pachatele. V ptipadé spole¢ného
fizeni si dovoluji odkazat na kapitolu Nevedeni spole¢ného fizeni. Pro objasnéni
problematiky tohoto institutu je vSak nutné pfipomenout, zZe spravni orgéan je
povinen vést spole¢né tizeni vzdy, jsou-li splnény podminky obsazené v § 88 PreZ.
V praxi muze dojit k nevedeni spole¢ného fizeni z n¢kolika divodd, prvni divod
souvisi s nerespektovanim povinnosti spravniho organu spole¢né tizeni vést. Druhy
ditvod je spojen se zasadou rychlosti a hospodéarnosti. Spravni organ tedy vycleni
néktery ze skutkli, o nichz mélo byt vedeno spole¢né fizeni, k samostatnému
projednani.

Druhd podminka je splnéna v okamziku, kdy sprévni trest ulozeny za
néktery z téchto prestupkll v samostatném fizeni 1ze povaZovat za dostaCujici a
odpovidajici. V tomto ptipad¢ spravni organ uznd za vhodné, Ze jiz ulozeny spravni
trest za néktery z prestupkil, jeZ byly projednany v samostatném fizeni, plné

postacuje k potrestani pachatele (napf. uloZeni pokuty p¥i horni hranici sazby).?!*

Spravni organ je rovnéZ opravnén upustit od uloZeni spravniho trestu
z divodu upraveného v § 43 odst. 2 PreZ, kjehoz naplnéni je vyzadovano
kumulativni splnéni celkem ¢Etyf podminek. Prvni podminkou se rozumi zavaznost
piestupku, kdy sprédvni orgén pii jejim posuzovani vychazi z jiz zminovanych
hledisek obsazenych v § 38 PieZ (blize viz kapitola Povaha a zavaznost prestupku).
Ve vztahu K upusténi od ulozeni spravniho trestu plati, ze ¢im méné¢ zavazny
spachany ptestupek je, tim spisSe spravni organ zvazi moznost od ulozeni spravniho
trestu upustit. Druhd podminka se vztahuje k okolnostem spachani pfestupku, 1 zde
si dovoluji odkazat na kapitolu Okolnosti spachani ptestupku. Zpravidla vsak

spravni organ pfistoupi k upusténi od uloZeni spravniho trestu v ptipadech, kdy

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2011, sp.zn. 9 As 76/2010.
24 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 43.
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pachatel jednal v dtsledku tizivych rodinnych a osobnich poméri nebo napiiklad
v nedbalostni formé zavinéni. Tteti zdkonnou podminkou je posouzeni osoby
pachatele (blize viz kapitola Osobni poméry pachatele). Ctvrta podminka v sobé
zahrnuje neurcity pojem ,,divodného oc¢ekavani, ze samotné projednani prestupku
pred spravnim organem postaci k napravé pachatele. Uvahu o naplnéni diivodného
ocekavani je spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti nalezité vysvétlit a

podpofit relevantnimi argumenty.

Zavérem bych rad zminil, Zze podminéné upusténi a upusténi od ulozeni
spravniho trestu jsou hmotnépravni instituty, jez je potfeba odliSovat od procesnich
alternativ k uloZeni spravniho trestu (tzv. odklonti), mezi které se fadi odloZeni véci

upravené v §76 PteZ, ¢i dohoda o narovnani dle § 87 PieZ. 2%°

6.3 Mimoradné sniZeni vyméry pokuty

Institut mimofadného snizeni pokuty nové upravil v oblasti spravniho
trestani az aktudlné platny piestupkovy zdkon. Predchazejici prdvni uprava
piestupkového prava tento institut neznala.?*® Zakonodarce se v diivodové zpravé
netaji skutecnosti, Ze inspiraci pro zakotveni tohoto institutu mu byl § 58 TrZ, ktery

obsahuje urcitou obdobu ve formé mimotadného snizeni trestu odnéti svobody.?*’

Institut mimotadného sniZeni pokuty je opravnénim spravniho organu, které
mu umoznuje lépe reagovat na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a ucelnégji
individualizovat spravni trest.?!® Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, ustanoveni o
mimofadném snizeni pokuty lze aplikovat pouze v pfipad€é ukladani spravniho
trestu pokuty, u zddného jiného trestu nepfipada jeho uziti v Givahu. Z nazvu lze
taktéZ dovodit, Ze se jedna o institut mimotadny, coZ potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud ,, Mimoradné snizeni vymeéry pokuty dle § 44 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich je mimoradnym institutem (...).?*° Domnivam se, Ze uZiti

tohoto institutu jen na spravni trest pokuty vychazi z obdobného ustanoveni

215 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 43.

218 FERUMAROVA, Katetina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 86.

217 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
Snémovni tisk ¢. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 171
[cit. 2023-3-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=5.

218 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 44.

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2019, sp. zn. 7 As 158/2018.
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trestniho zakoniku, které se vztahuje taktéZ jen k jednomu druhu trestu, a to k trestu
odnéti svobody. Spole¢nym znakem pokuty a trestu odnéti svobody je jejich
univerzalnost, jelikoz jejich ulozeni je mozné u vSech typu prestupka (v ptipadé

pokuty), popiipad¢ trestnych ¢int (v ptipadé€ trestu odnéti svobody).

Otazkou zustava, zda by zdkonodarce nemél do budoucna zvazit rozsiteni
tohoto institutu 1 na dal$i druhy spravnich trestt, kuptikladu na trest zékazu
ginnosti.??® Dle mého nazoru by potencialni uplatnéni institutu mimotadného
snizeni 1 na druh zdkazu ¢innosti v urcitych situacich své opodstatnéni zajisté naslo,
avsak koncepce zakazu ¢innosti je v jednotlivych zakonech vymezena riiznorodé.
V nékterych piipadech dokonce zcela absentuje vymezeni spodni hranice (napft. §
27 odst. 13 zakona ¢. 246/1992, zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti
tyrani), avSak je-li zdkonem stanovena, nema spravni organ zadnou moZznost
prizptsobit ji konkrétnim okolnostem piipadu (napt. § 125¢ odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb., zékon o provozu na silni¢nich komunikacich). Dale se domnivam, ze
uplatnéni tohoto institutu v praxi by ze strany spravnich orgéni bylo spiSe
vyjimecné, a to i s ohledem na znéni § 47 odst. 4 PfeZ, jez dava spravnimu organu
moznost od zbytku trvani trestu zakazu ¢innosti upustit, uplynula-li polovina doby,
na niz byl tento druh trestu ulozen a je to vzhledem k chovani pachatele vhodné.
Zav&rem bych rad k této problematice dodal, Ze pfipadné zakotveni mimotadného
snizeni doby zékazu Cinnosti by bylo zajisté vitano, avSak to nelze povazovat za

stézejni véc, jez by prinesla néjaky zasadni zlom do ukladani trestli zakazu ¢innosti.

Uplatnéni institutu mimofadného sniZeni pokuty je vazdno na splnéni
zédkonnych podminek obsazenych v § 44 PieZ, jejichz vycet je taxativni. Nutno
poznamenat, Ze pro aplikaci tohoto institutu se nevyZaduje splnéni vSech
stanovenych podminek zaroven, nybrz posta¢i naplnéni pouze jedné z nich. Tento
zaver je mozné dovodit prave ze zvolenych formulaci ve vySe zminéném ustanoveni
zakona, kupfikladu divod z pism. b) by bylo jen velmi téZko realizovatelny
s diivodem obsazenym v pism. d).?! Okruh osob, Vv jejichz prospéch lze tento
institut vyuzit neni nijak omezen, spravni organ je opravnén pfistoupit

k mimotfadnému snizeni pokuty jak u fyzickych, tak pravnickych, ¢i podnikajicich

220 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. k § 44

221 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu & 250/2016 Sb. (prestupkovy idd) s diivodovou zprdavou a zdkladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017.s. 299
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fyzickych osob. Pro uplnost je potieba dodat skutecnost, ze pro fadné uplatnéni
tohoto institutu musi byt u prestupku stanovena dolni hranice pokuty. Za
ptedpokladu, Ze by piestupek dolni hranici neobsahoval, pak nelze pfistoupit
Kk uplatnéni mimofadného sniZeni, nebot’ z logiky véci spravni organ nema uréenou
danou dolni hranici, pod niz by bylo mozno trest pokuty snizit.???> Z diivodové
zpravy lze dovodit, Zze zakotvenim tohoto institutu reagoval zdkonodarce na
ptipady, kdy by se stanovena dolni hranice pokuty jevila jako nepfiméfené ptisna i

institut (napf. podminéného upusténi od potrestani, ¢i upusténi od potrestani).??®

6.3.1 Diivody pro mimoradné sniZeni pokuty

Jak bylo jiz zminéno vyse, zdkonné podminky jsou v § 44 PteZ stanoveny
taxativné a k uplatnéni tohoto institutu postaci naplnéni pouze jedné z nich.
V souvislosti s problematikou divoda pro mimofadné sniZeni pokuty je vhodné
zminit, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie konstatoval povinnost spravniho
organu, zabyvat se moznosti uplatnéni institutu mimotadného z ufedni povinnosti,
jelikoz zdkonodarce nekoncipoval tento institut jako navrhovy.??* Nejvyssi spravni
soud k tomuto vsak dodal ,, (...) a proto neni i s prihlédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech pozZadovat, aby v kazdém jednotlivém

pripadé v odivvodnéni rozhodnuti uvadeély divody, pro které jej neaplikovaly. “?%

Prvni divod upraveny v § 44 odst. 1 pism. a) PfeZ souvisi s 0sobu pachatele
a divodnym o€ekavanim, Ze vzhledem k okolnostem ptipadu a jeho osobé je mozné
dosahnout napravy i1 ulozenim niz8iho trestu. Zakon tedy stanovuje dvé podminky,
jez museji byt splnény kumulativné. Jedna se o podminky vztahujici se k osobé
pachatele a okolnostem piipadu. Mezi okolnosti majici vliv na uplatnéni tohoto
institutu lze zatfadit zeyjména polehcujici okolnosti (napt. vék blizky mladistvych),
dale pak okolnosti majici vliv na povahu a zavaZnost prestupku (napf. pachatel
spachal trestny Cin poprvé). Pii posuzovani osoby pachatele prestupku je potieba

rozliSovat mezi jednotlivymi osobami, tedy zda-li se jedna o fyzickou, pravnickou

222 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 44
223 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 172
[cit. 2023-3-14]. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.06. 2018, sp. zn. 4 As 96/2018.
225 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2019, sp. zn. 7 As 158/2018.
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nebo podnikajici fyzickou osobu (blize viz kapitoly osobni poméry pachatele a
povaha ¢innosti). Nutno vSak zminit, Ze pfi posuzovani splnéni téchto podminek by
spravni organ m¢él brat zietel na skutecnost, Ze institut mimotadného snizeni pokuty
je koncipovan jako vyjimecny. Jinak feCeno, spravni organ by mél dusledné
odliSovat jednotlivé piipady a k mimofddnému snizeni pokuty pod dolni hranici
ptistoupit az teprve tehdy, odtivodiiuji-li to specifické okolnosti ptipadu, jez nejsou

povazovéany za bézné u daného prestupku.??®

Druhy diivod reflektuje skute¢nost, ze pokus piestupku je obecné posuzovan
jako mén¢ spolecensky skodlivy, oproti piestupkiim dokonanym. Zpravidla plati,
ze ¢im blize se pachatel pokusu piestupku ptiblizi k dokonéni tohoto pfestupku, tim
vice spolecensky Skodlivé dané jednani bude, ostatné jak jiz bylo uvedeno
Vv kapitole pojednavajici o pokusu piestupku, jakozto o okolnosti majici vliv na
uréeni druhu a vyméry spravniho trestu. Pravdépodobné i z tohoto divodu nejspise
zakonodarce zatradil pokus prestupku mezi podminky odivodiujici mimotadné
sniZzeni pokuty. Na druhou stranu je vSak diilezité zminit, Ze 1 zde je povazovano za
nutnost podrobné odiivodnéni ze strany spravniho organu, ve kterém by sprévni
organ m¢l podrobné popsat, jaké uvahy a okolnosti ho k pfistoupeni
k mimofadnému snizeni vedly.??’” Domnivam se, Ze samotné spachani prestupku ve
stadiu pokusu k uplatnéni tohoto institutu postacovat nebude a spravni organ by mél

vzdy jesté hodnotit i dal$i vyznamné okolnosti.

Tteti divod mimotadného sniZeni pokuty zdkonodarce spojil s neurcitym
pojmem ,,nepfimérené piisnd*. Neni pochyb o tom, Ze zdkonodarce vychazel z jiz
zminovaného § 58 TrZ, jelikoZ toto ustanoveni s pojmem ,,nepfiméiené prisny*
pfimo pracuje. Otazkou zistava, dle jakych kritérii by spravni organ mél
nepfimétrenou piisnost trestu posuzovat. Jak totiz uvadi Jilkova, pojem nepiimérené
pfisnosti nelze zaménovat s obecnou nepfiméfenosti, ani se zjevnou nepiimeéienosti
spravnich trestii dle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, S ¢imZ

se pIné ztotoziuji.??8

228 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 44.
2IONDRUSOVA, Marta. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu & 250/2016 Sb. (prestupkovy idd) s diivodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. s. 301
228 JILKOVA, Nikola. Mimo#4adné snizeni vyméry pokuty v prestupkovém pravu. Bulletin
advokacie [online]. Ceské advokatni komora, 2018, ro¢. 2018, &. 7-8, s. 28-31 Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_7-8 2018 web.pdf
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Dle mého nazoru by spravni organ pti ur€ovani nepfimétene prisné pokuty
m¢él vychazet zejména z osobnich a majetkovych pomérti pachatele, jelikoz prave
na jejich zéklad¢ Ize spolehlivé urcit redlny dopad ulozené pokuty do socidlni a
majetkové sféry pachatele. K obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud,
ktery v jednom ze svych rozsudkii konstatovat ,,StezZovatel uvadi, ze v jeho pripadé
meélo byt aplikovano pism. c) citovaného ustanoveni, coz zaklada na tvrzeni, ze
pokuta 2500 K¢ uloZend na spodni hranici zdakonné sazby je v jeho pripadé
neprimerené prisna. Toto tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje, nedoklada své osobni
pomeéry, aby osveétlil neprimérenou prisnost ulozené pokuty a takové skutecnosti ani
nijak nevyplyvaji ze spisu (...) Co se tyce osobnich pomérii stézovatele, a ni z de ze
spisu ¢i z tvrzeni stéZovatele nelze zjistit Zadné mimordadné okolnosti. “**° \/ tomtéz
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze ani jiné okolnosti (zejm.
polehcujici okolnosti) ptipadu neodliivodiiovali uziti institutu mimofadného snizeni
pokuty. V navaznosti na vy$e zminéné je vhodné rovnéZ zminit, ze Nejvyssi spravni
soud se ve svém dal§im rozsudku plné ztotoznil se zavérem Krajského soudu a
dodal ,, Krajsky soud kromé hodnoceni "prisnosti sankce" co do jeji vySe téz
vyslovné v bodé 52 poukdzal na to, Ze u takto nizkych cdstek zakonné spodni hranice
pokuty o uplatneént ditvodu dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti ostatné
prakticky uvazovat ani nelze. “>° Zavérem konstatuji, ze posouzeni ,,nepfiméfené
ptisné pokuty* bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech daného ptipadu
zejména osobnich a majetkovych pomért pachatele. RovnéZz lze na zakladé
judikatury ptedpokladat, Ze spravni organ posoudi spiSe jako nepiiméefené piisnou
pokutu, jez bude sice ulozena pii spodni hranici sazby, avSak jeji vySe bude
dosahovat vyssich desitek, ¢i dokonce stovek tisic korun, nez pokutu, jejiz vyse se

bude pohybovat v fadech jednotek tisica.

Ctvrty diivod mimofadného snizeni pokuty se vaze k prekroni mezi
okolnosti vylucujicich protipravnost. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tento divod je
rovné€zZ mozné hodnotit jako polehcujici okolnost, jezZ méa vliv na urc¢eni druhu a
vyméry trestu, tak dovoluji odkazat Kk bliz§imu vysvétleni této problematiky na
kapitolu PiekroCeni mezi okolnosti vyluCujicich protipravnost. Dluzno
poznamenat, Ze k uZiti tohoto divodu pro mimotadné snizeni pokuty, mize spravni

organ pfistoupit pouze v piipadé, kdy by piekroceni mezi okolnosti vylucujicich

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 4 As 96/2018.
230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 9/2019.
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protiprdvnost bylo na samé hranici spoleCenské Skodlivosti. Jinak feceno,
spolecenska Skodlivost spachaného piestupku by byla natolik nizka, ze by se i

ulozeni pokuty pfi dolni sazbé jevilo pro pachatele jako nepiiméiené piisné.?*!

Zakonny vycet uvedeny v § 44 PtreZ nelze povazovat za jediny, na jehoz
zaklad¢ je spravni organ opravnén piistoupit ke snizeni pokuty. Zvlastni zdkony
totiz mohou stanovit i dal$i divody pro sniZzeni hranice pokuty. Ptikladem muize byt
§ 22 ba odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., zékon o ochran¢ hospodaiské
soutéze. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze miize na zékladé tohoto ustanoveni
snizit pokutu az o 50% za predpokladu, ze soutézitel (pachatel prestupku) piedlozi
ufadu informace o utajované horizontalni dohodé, které maji vyznamnou ptidanou
dikazni hodnotu ve vztahu k dikazni hodnoté podkladii a informaci Gfadem jiz
ziskanych. V tomto ptipad¢ se vSak nejedna o mimotradné snizeni pokuty v pravém
slova smyslu, jelikoz dolni hranice sazby zde stanovena neni. SniZeni pokuty podle

tohoto ustanoveni tedy bude mit spise povahu polehéujici okolnosti.?*?

I ptesto, ze piistoupeni k institutu mimotfadnému snizeni je ponechano na
spravnim uvazeni spravniho orgénu, nejedna se o institut nikterak neomezeny.
Spravni orgén totiz dle § 44 odst. 2 mlzZe sniZit vysi pokuty pod dolni hranici
zakonné sazby, avSak vySe uloZené pokuty se musi rovnat alespon jedné péting
dolni hranice sazby stanovené zakonem. Za piedpokladu, Ze by spravni organ pii
vydani rozhodnuti tento pozadavek nedodrzel, ¢i by stanovenou hranici ptekrocil,

bylo by takové rozhodnuti stizeno vadou nezakonnosti.?33

21 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 44.
22 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017.s. 111
233 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 44.
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7 UKladani spravnich tresti za vice prestupki

Ulozeni spravniho trestu za vice prestupk (tzv. thrnného trestu) pfichazi,
dle § 41 odst. 1 PieZ, v tvahu za situace, pokud se dany pachatel dopusti dvou a
vice prestupku, které jsou projednany ve spolecném fizeni. Podminky pro vedeni
spole¢ného fizeni jsou pak obsazeny v § 88 PieZ. Jak jiz bylo uvedeno v ramci
ptedchozich kapitol, spole¢né fizeni je povinen spravni orgdn nafidit z ufedni
povinnosti tehdy, spachal-li pachatel nebo vice podezielych, dva nebo vice
prestupktli, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy, a k jejich projednani je ptislusny

tentyz spravni organ.?3

Nutno poznamenat, Ze pro spravni organ je rovnéz podstatné, v jaké forme
soub&hu se pachatel spachani vice piestupkt dopustil. Pfedné je vSak vhodné
pripomenout, ze zakonna definice soubéhu v soucasné prestupkové pravni tprave
neexistuje, tudiz je potieba ji dovodit z odborné literatury, ptedev§im pak z teorie
trestniho prava.”® K uziti analogie pfi ukladani trestu za soub&h pfestupkd se
vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku prisvédcil k moznosti
pfiméfeného uplatnéni principi  ovladajicich soub&h trestnych &inf.2®
Systematizace soub&hti v ramci piestupkové Upravy je tedy totozna s naukou
trestniho prava, kdy z teoretického pohledu nevykazuji soub&hy piestupkl
vyraznych rozdil oproti soubéhiim v trestnim pravu. Soubéhy prestupku lze délit
na jednocinny, ¢i vice€inny, pfipadné na stejnorody a nestejnorody. Jednocinny a
vice€inny soubéh se odliSuji poctem skutkdl, kterymi pachatel naplnil skutkovou
podstatu vice pirestupkd. V piipad¢ stejnorodého a nestejnorodého soubéhu se
posuzuje, zda pachatel spachal piestupky stejného (napf. proti majetku) anebo
odlisného druhu (proti majetku a ob¢anskému souziti). V' praxi se lze setkat s celou
fadou vzijemnych kombinaci téchto soubéht, kuptikladu jednocinny soubé&h

nestejnorody, vicedinny stejnorody (popiipadé nestejnorody).?*’

234 § 88 odst. 1 a odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za piestupky, ve znéni pozd&jsich pravnich
predpist.
235 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové prdavo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 318.
236 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18.6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009.
21 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu & 250/2016 Sb. (prestupkovy idd) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017 s.286.
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Za pripomenuti rovnéz stoji skutecnost, ze zakonodarce v soucasné platné
zakonné Upravé nezakotvil institut souhrnného trestu, jako tomu je Vv trestnim
zakoniku. Nejvyssi spravni soud se absenci souhrnného trestu v prestupkové pravni
upravé mnohokrat zabyval, a to jiz za UCinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon
Ceské narodni rady o prestupcich. V jednom ze svych rozsudki konstatoval, Ze pro
uplatnéni institutu souhrnného trestu obsazené¢ho v trestnim zakoniku chybi
Vv prestupkovém pravu dostatecny pravni podklad, avsak za predpokladu fadného
odiivodnéni vSech souvislosti neshledal davod k nemoznosti aplikovani principt,
jez jsou pro souhrnny trest charakteristické. Zpravidla se jednd o povinnost
spravniho organu piihlédnout k trestim uloZzenym dfive za sbihajici se
prestupky.?®® Nejvyssi spravni soud tedy dovodil moznost uziti principi
souhrnného trestu i na trestdni soub&hi prestupkill, kdy lze poukazat na institut
upusténi od ulozeni spravniho trestu upraveny v § 43 odst. 1 PfeZ, na jehoz zaklad¢
muze spravni organ od ulozeni trestu upustit, shleda-li trest ulozeny v samostatném
fizeni jako odpovidajici tomu, ktery by byl ulozen v fizeni spole¢ném. Dale je
mozné taktéz odkazat na § 76 odst. 4 pism. a) PfeZ, na zaklad¢ kterého spravni
organ je opravnén véc odlozit v piipadé, Ze podeziely z prestupku spachal vice
prestupkll v jednoCinném soub&hu, pro které nebylo vedeno spole¢né fizeni a

spravni trest ulozeny za néktery z nich lze povazovat za dostacujici.?®

PIné se ztotoZiluji s nazorem, ze vyslovné neupraveni moZznosti uloZit
souhrnny trest v prestupkovém fizeni ma sviij diivod. S nejvétsi pravdépodobnosti
se jedna o skute¢nosti, Ze zatimco v ptipadé€ trestniho prava rozhoduje jediny organ,
a to soud, v ptipadé prestupki se jedna o riiznorodé spravni organy, které nejsou
spojeny zadnymi pravidly ani hierarchickym uspofadanim.?*® Vzhledem k vyse
zminénému se dale domnivam, Ze pokud by byl souhrnny trest upraven
Vv piestupkové upravé obdobné jako tomu je v § 43 odst. 2 TrZ, spravni organy by
pfi ruSeni vyrokli o trestu pfedchoziho rozhodnuti nardzely na nedostatek
pravomoci, potazmo na nedostatek vécné piislusnosti, jehoz disledkem by mohla
byt nezadkonnost rozhodnuti. Za ptedpokladu, ze by se zikonodarce nékdy

V budoucnu rozhodl pro upravu souhrnného trestu v prestupkové pravni Uprave,

238 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/20009.
239 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentadr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 43.
240 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 43.
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bylo by nanejvy$s vhodné, stanovit specifické podminky aplikovatelné na

rozttisténou oblast spravniho trestani prestupkd.

Spravni organ pfi trestani soub&hu prestupkli miize uplatnit jednu ze tii
zasad uplatiovanych v ¢eském pravnim fadu. Prestupkovy zékon vSak zakotvuje
pouze zasadu absorpéni v § 41 odst. 1 PfeZ a zésadu asperacni v ustanoveni
nasledujicim, tedy v § 41 odst. 2 PieZ.?** Kumulativni zasadu obecna tuprava
prestupkového zakona nezakotvuje, le¢ v § 41 odst. 3 PieZ lze nalézt prvek, ktery
je prave pro tuto zasadu charakteristicky. Jedné se o ulozeni i jiného druhu trestu,
ktery by bylo mozné ulozit za néktery ze spolecné projednavanych ptestupki, a to

spolu s trestem vyméfenym podle zasady absorpéni, ¢i asperaéni.?*?

7.1 Zasada absorpéni

Podstata absorpéni zasady spociva ve skutecnosti, ze pti ukladani trestu za
dva a vice ptestupkl projednavanych ve spole¢ném fizeni, bude uloZen trest podle
ustanoveni nejpfisnéji trestaného prestupku. 2** Posouzeni nejpiisnéji trestaného
ptfestupku spoc¢iva pln€ na uvazeni spravniho orgénu. S ohledem na skutecnost, ze
pokuta je povazovana za trest univerzalni, spravni organ tak bude nejcastéji
posuzovat ptisnost trest podle vySe horni hranice sazby pokut, které za dané
piestupky hrozi. ?** Dtvodova zprava k tomuto dodava ,,Horni hranice nemusi byt
stanovena pouze pevnou castkou, ale ve vyjimecnych pripadech téz procentni
sazbou, kdy zaklad tvori napriklad vyse obratu, zisku apod. Pokud je pokuta
stanovena procentni sazbou z obratu, obvykle ustanoveni obsahuje maximalni
moznou vysi pokuty. V takovém pripadé se pouzije pro urceni zavaznosti prestupku
tato vyse. Pokud v zakoné toto upraveno nebude, bude procentni sazba povazovana
za nejvyssi sazbu (nebot viastné nemd urcenou obecnou horni hranici). “** Rovnéz

si Ize predstavit situaci, kdy horni hranice sazby pokuty budou uréeny zcela shodné,

241 MALAST, Jan. Spoleéné fizeni o piestupcich - vzdy ve prospéch pachatele?. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 [online]. 2020 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
doi:10.14712/23366478.2020.17.
242 pPRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 324.
243 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy 7dd) s ditvodovou zpravou a zdakladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. s.288..
244 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 41.
245 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 171
[cit. 2023-3-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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ovSsem u jednoho ze spole¢né projedndvanych piestupkit bude taktéz stanovena
dolni hranice sazby pokuty. Za tohoto predpokladu by spravni organ mél posuzovat
jako pfisngji trestany ptestupek se stanovenou dolni hranici (blize popsano v

).246

kapitole Druhy spravnich trestd Spravni organ vSak taktéz muze jako

nejprisnéji trestany prestupek oznacit i ten, od jehoz ulozeni nelze upustit, anebo za

ktery je mozné uloZit spravni trest zdkazu &innosti. 247

Jak bylo jiz zminéno vySe, v praxi mohou nastat situace, kdy horni hranice
sazby pokuty jsou stanoveny zcela shodné. V takovém ptipad¢ piestupkovy zdkon
v § 41 odst. 1 poskytuje spravnimu organu jakési voditko, dle kterého se spravni
trest pii uplatnéni zasady absorpce uloZi za ptestupek, jenz bude povazovat spravni
prestupkll je opét plné na uvazeni spravniho organu, ktery zavaznost prestupku
posoudi vzdy podle zakonnych kritérii obsazenych v § 38 PieZ a zvazeni vSech
dal$ich relevantnich okolnosti daného ptipadu. Zasadnim kritériem pro uréeni miry
zavaznosti pfestupku je zejména charakter individualniho objektu prestupku, tedy
chranény zdjem, proti némuz spachanim piestupku pachatel smétuje. (blize viz

kapitola Povaha a zavaznost piestupku).?4°

Ze znéni § 41 odst. 1 PieZ vyplyva, Ze uplatnéni zasady absorpce a S nim
spojené uplatnéni thrnného trestu je spojeno s konanim spole¢ného fizeni, ostatné
jak jiz to bylo né€kolikrat v ramci této kapitoly zminéno. Judikatura NejvysSiho
spravniho soudu se jiZ za ucinnosti zékona €. 200/1990 Sb., zakona o piestupcich,
opakované zabyvala otazkou, zda se zdsada absorpce uplatni 1 v ptipadé ukladani
trestll za soub&h prestupktl, ackoliv nebylo vedeno spole¢né fizeni. Nejvyssi spravni
soud v jednom ze svych rozsudki konstatoval, Zze pokud spravni organ nevedl
spolecné fizeni o vice prestupcich téhoZz pachatele, ackoliv tak byl ze zakona

povinen, nejednd se vzdy o vadu fizeni za piedpokladu tadného odiivodnéni

spravniho organu, z néhoz je patrna aplikace absorpcni zasady i na souvisejici

246 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy 7dd) s ditvodovou zprdvou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. s.289..
247 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 41
248 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu & 250/2016 Sb. (prestupkovy idd) s diivodovou zprdavou a zékladni judikaturou. Praha;
Leges, 2017. 5.289.
249 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, k § 41
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samostatné fizeni.?>® Nejvyssi spravni soud k tomuto dodava ,, Byt by piestupky,
jichz se pachatel dopusti v soubéhu, mély byt projednany ve spolecném rizeni,
samotné porusSeni § 57 odst. I zakona o prestupcich [pozn. autora zdakona C.
200/1990 Sb.] nelze povazovat za takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit viiv na
zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. K nezdkonnosti by mohlo dojit pouze
tehdy, byly-li by prestupky projednany v samostatnych rizenich a u v poradi
druhého (¢i dalsiho) rozhodnuti by nebyla dodrzena absorpcni zdsada“®! Pro
uplnost je vhodné pfipomenout, Ze¢ ani jiz ulozeny trest za piestupek v jednom
fizeni, nebrani pozdéjSimu projedndni dalSich soubézné¢ spachanych prestupkd,
avsak spravni orgéan je povinen v souladu se zasadou absorpce piihlédnout k jiz

uloZenému trestu.?>?

Vezmeme-li v potaz vyse zminéné, lze dojit k jednoznaénému nazoru, ze
pro ulozeni spravniho trestu za sbihajici se prestupky (tzv. thrnného trestu) neni
bezpodmineéné nutné vedeni spole¢ného fizeni, jelikoz spolecné fizeni Ize chapat
jako pouhou procesni cestu, které muze, ovSem nutné nemusi, vést k naplnéni
principu absorpce. Dluzno vSak poznamenat, Zze pii trestani piestupkd, u nichz
nebylo vedeno spolecné fizeni, nepfihlizi spravni organ k absorpcni zasadé dle ust.
§ 41 odst. 2 PreZ, avSak na zaklad¢ hlediska obsazeného v § 37 pism. b) PreZ
(podrobnéji viz kapitola Nevedeni spoleéného fizeni). 252 Pokud by totiz spravni
organ postupoval analogicky dle § 41 odst. 1 PfeZ, musel by zrusit ptedchozi vyrok
0 trestu a nasledné ulozit souhrnny trest, coz v ptestupkové pravni upravé neni
mozné.

Pti aplikaci § 37 pism. b) PfeZ v souladu se zasadou absorpce spravni organ
uvazi ptipadnou vysi trestu, jez by hrozila pfi projednavani prestupki ve spole¢ném
tfizeni, posléze zohledni jiz ulozeny trest (popi. ulozené tresty) za sbihajici se
pfestupky, jez byly projednany v samostatném fizeni. Po ptihlédnuti ke vSem
zminénym hledisklim néasledné€ rozhodne o uloZeni zpravidla mirnéjSiho spravniho

trestu za aktudlné projednavany piestupek. Uziti slovniho spojeni ,,zpravidla

mirngj$iho* je velmi dilezité, jelikoZ neni vylouceno ani uloZeni spravniho trestu

250 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009 sp. zn. 1 As 28/2009.
251 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6. 2018, sp. zn. 1 As 255/2017.
252 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1. 2020, sp. zn. 9 As 246/2018.
253 Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, Zavér & 177/2022 -
Uplatnéni zdsady absorpce v ptfipadé nevedeni spolecného fizeni o sbihajicich se prestupcich,
Ministerstvo vnitra [cit. 17.03.2023]. dostupné Z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT131079?dokumentVyraz=z%C3%A1lsad+absorpce&hash=mat
ch-0&citation=unit-10#unit-10.
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pii horni hranici sazby, a to zejména s ohledem na vysokou zavaznost spachaného
prestupku. Spravni organ bude povinen si takovyto postup fadn¢ odtivodnit, aby
ptredesel pfipadné nepiezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Na druhou stranu tento
postup bude uzit spiSe vyjime¢né, ovSem pokud k nému spravni organ piistoupi,
nemél by soucet ulozenych spravnich trestl prekrocit horni hranici nejpiisnéji

trestaného prestupku. 2°*

V neposledni fadé bych rad poukazal na zavér, k némuz dosel poradni sbor
Ministra Vnitra CR: ,, Vyse uvedeny zavér vak bude mozné pouzit zasadné pouze
tehdy, bude-/i k projednani sbihajicich se prestupkii prislusny stejny spravni organ,
nebot' v opacném pripadé by mohlo dojit k poruseni principu predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani, jakoZ i principu procesni rovnosti, nebot’ spravni orgdn
projednavajici dalsi prestupek téhoz pachatele by se o jeho diive projednaném
prestupku jinym spravnim organem nemusel viibec dozvédet (...), “*° Nutno dodat,
ze s timto zaveérem se zcela neztotoziji, jelikoz jiz ze znéni divodové zpravy lze
dovodit, Ze zakonodarce jako nejCastéjsi divod neprojedndni sbihajicich se
pfestupki ve spoleéném fizeni uvadi pravé rozdilnou pfislusnost spravnich
organii.?*® Zamérné& v tomto piipadé uzivam slovniho spojeni ,,zcela neztotoziuji*,
jelikoz se sborem ministra vnitra ztotoziuji v zaveéru, ze nékteré pravni organy
projedndvajici dalsi prestupky téhoz pachatele se nemuseji o jiz ulozenych trestech
vibec dozveédét. V tomto sméru je vhodné zdkonodarci vytknout neexistenci tplné
centralni evidence prestupkd, kterd sice existuje, ovSem v soucasné dobé se v ni

eviduji pouze n&které prestupky.?’

Sbor ministra vnitra ve svém zavéru nikterak neuvadi, na zakladé jakych
prament K vySe uvedenému dospél. Na druhou stranu, na podporu své argumentace
uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ovSem oznalil za naprosto

specificky ptipad, vymykajici se dosavadni rozhodovaci praxi. Nutno poznamenat,

254 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 327
2% Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu ¥adu a spravnimu tresténi, Zavér &. 177/2022 -
Uplatnéni zasady absorpce v piipadé nevedeni spolecného fizeni o sbihajicich se prestupcich,
Ministerstvo vnitra [cit. 17.03.2023]. dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT131079?dokumentVyraz=z%C3%Alsad+absorpce&hash=mat
ch-0&citation=unit-10#unit-10.
2% Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 171
[cit. 2023-3-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=5.
%7 STRAKOS, Jan. Informaéni systém evidence piestupkti (ISEP) a jeho vyuziti ve spravnim
trestani. Spravni prdvo [online]. 2019, LII, Spravni pravo 4/2019,, 217-235 [cit. 2023-03-19].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-4-2019.aspx
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7e po analyze tohoto rozsudku jsem nenabyl stejného dojmu jako sbor ministra
vnitra, nybrz dokonce jsem dospél k nazoru opa¢nému. Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozsudku uplatnénim zésady absorpce vcelku podrobné zaobiral, avSak
V konecném odtivodnéni piisvedcil k uziti zasady absorpce 1 v ptipade, kdy je
k projednani soub&zné spachanych piestupkti opravnéno vice mistné ptislusnych

spravnich organi.?®

V neposledni fad¢ bych rad dodal, Ze absorp¢ni zésada slouzi zpravidla ve
prospéch obvinéného a svym zplsobem zabraiuje ukladani zjevné neptiméienych
spravnich trest. Piipadné neuplatnéni absorp¢ni zasady pii nevedeni spolecného
fizeni z duvodu rozdilné piislusnosti spravnich organt, by dle jeho nazoru, bylo
chybou poskozujici pachatele piestupku, ktery by timto piisel o onu ,,vyhodnou*
formu potrestani spocivajici v ulozeni spravedlivého a pifiméteného trestu

odpovidajicimu povaze a zavaznosti spachani prestupku.?>®

7.2 Zasada asperacni

Zasada asperacni je v prestupkovém zakoné upravena v § 41 odst. 2 PreZ.
Ze znéni tohoto ustanoveni lze urCit projev zdsady asperacni spocCivajici ve
skute€nosti, ze spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbg, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za piestupek nejptisné€ji trestny se zvysuje o polovinu, nejvyse
vSak do castky, kterd je souctem hornich hranic pokut za jednotlivé spolecné
projedndvané piestupky. Asperacni zisada ve svém smyslu tedy pfispiva
k moznosti lepsi individualizace trestu spravnim organem, a to u pachateld, ktefi se
dopusti vice prestupklt ve vzijemném soubchu a k jejich potrestdni nebude
postaCovat uloZeni trestu podle zasady absorpcni. Nutno zdlraznit, Ze uplatnéni této
zasady je toliko mozné jen u spravniho trestu pokuty. 20 Diivodova zprava o zasadé
asperacni hovofi jako o doplitku zasady absorpc¢ni, kdy je jeji uplatnéni ponechano

gisté na Givaze spravniho organu. 2!

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4. 2018, sp. zn. 2 As 426/2017.
29 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 323
260 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu & 250/2016 Sb. (prestupkovy idd) s diivodovou zpravou a zékladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. s. 288
%61 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Snémovni tisk &. 555/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015, s. 171
[cit. 2023-3-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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Za zminku vS$ak stoji, Ze pravé moznost spravniho uvazeni bez specifikace
blizSich podminek uplatnéni asperacni zasady, vzbuzuje pochyby o moznosti jeji
aplikace v praxi dle piestupkového zakona.?®? Ze znéni § 41 odst. 1 a odst. 2 PfeZ
totiz neni zcela zfejmé kdy ma spravni organ postupovat dle odstavce prvniho,
popiipad¢ za jakych okolnosti mé ulozenou pokutu zosttit uzitim zasady asperacni.
K odstranéni téchto pochybnosti by zajisté ptispélo, pokud by ze zdkonné Gpravy
byl 1épe odvoditelny vzajemny pomér téchto dvou odstavcd, tedy zda-li jsou vuci
sobé v poméru speciality, ¢i subsidiarity.?®® Kopecky se na zakladé nejasnosti
téchto pomér domniva, Ze ustanoveni o asperacni zdsad¢ bude v praxi témér
neaplikovatelné, jelikoz pii rozporu dvou zakonnych ustanoveni nelze uzit to, jez

by bylo po pachatele piisngjsi.?54

Pivod tohoto matouciho znéni zdkona lze hledat jest¢ v legislativnim
procesu, v némz zakonodarce nakonec upustil od ptivodniho navrhu piestupkového
zakona, ve kterém bylo pracovano S tzv. tripartici prestupkll (zvlast zavazné
ptestupky, zavazné ptestupky, ostatni prestupky). Z plivodniho znéni § 41 odst. 2
PteZ bylo tedy vypusténo ,,za zvlast zdvazny prestupek®, ovSem zbyvajici Cast
ustanoveni zistala beze zmény. Na zakladé skutecnosti, jez byly uvedeny vyse se
1ze domnivat, ze uplatni-li spravni organ zasadu asperace a zostii pokutu nad ramec
horni sazby, mél by v takovém pfipad€ postupovat s ohledem na vSechny okolnosti
daného piipadu relevantni pro ur€eni druhu a vymeéry trestu a svilij postup naleZzité

zdtivodnit.?5°

Zéavérem lze konstatovat, ze v piipad¢ asperacni zasady by zakonodarce mél
uvazovat o mozném doplnéni a blizsi konkretizaci tohoto ustanoveni, tak, aby
spravni organy mohli bezproblémové rozpoznat situace, kdy maji k uplatnéni

asperacni zasady pfistoupit a ukladany trest zostfit nad ramec horni sazby.

7.3 Kumulativni metoda

Podstata kumulativni metody vV jeji ,.klasické® (trestnépravni) podobé

spo¢iva ve skutecnosti, ze se ulozi trest rovnajici se souctu vSech trestii, které

262 MALAST, Jan. Spole¢né fizeni o ptestupcich - vzdy ve prospéch pachatele?. ACTA

UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 [online]. 2020 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:

doi:10.14712/23366478.2020.17.

263 pRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. s. 325

264 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2019. s. 284.

265 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 325
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prichazeji v uvahu za jednotlivé sbihajici se trestné &iny.?®® Jak jiz bylo zminéno
vySe, prestupkovy zakon skumulativni metodou vV jeji ,klasické“ podobé
nepracuje. Charakteristické rysy této metody vsak lze nalézt v § 41 odst. 3 PteZ,
dle kterého je spravni organ opravnén ulozit vedle spravnich trestti ulozenych podle
odstavce 1 nebo 2 1 jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozné ulozit za
néktery ze spole¢né projednavanych prestupkitl. Na druhou stranu uplatnéni tohoto
ustanoveni nebude mozné vzdy, jelikoz spravni organ je povinen brat ohled na

znéni § 36 PieZ, na jehoz zakladé nelze ulozit napomenuti spole¢né s pokutou.

Otazkou uplatnéni kumulativni metody pii trestdni soub&hii prestupki se
v ¢eském pravnim faddu zabyva téz judikatura soudd. Za zminku zajisté stoji
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery Ize i v souc¢asné dob¢ povazovat za velmi
aktualni. Vrchni soud v Praze tehdy ke kumulativni metodé konstatoval ,, Nent tedy
mozné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a vyslednou (celkovou) pokutu rovnajici
se souctu "dilcich pokut" podle kumulativni zdsady (quod delicta, tot poenae).
Takovyto postup by v krajnim pripadé znamenal, Ze by za jediné protipravni jednani
bylo mozno ulozit i sankci nékolikandsobné presahujici zakonem stanovenou horni
hranici. Pouziti kumulativni metody je nasemu pravnimu rdadu (na rozdil od
pravnich Fadii nékterych jinych statiy) vitbec cizi. “?%” Tento zavér Vrchniho soudu
pfetrvava i v aktualni rozhodovaci praxi, tudiz uplatnéni kumulativni metody v jeji

,klasické* podobé je vylougeno.?®

Argumenty svédc€ici proti uplatnéni kumulativni metody v prestupkovém
pravu spocivaji vétsinou ve skute€nosti, Ze soucet vSech samostatné ulozenych
trestli by pro pachatele prestupku byl pfili§ tvrdy. Tvrdost tohoto trestu by byla
pravdépodobné nejvice pocitovana u spravniho trestu pokuty, jelikoz pravé u néj
by mohlo uplatnénim kumulativni z4sady dojit k mnohonasobnému piekroceni
maximalni zdkonné horni hranice pokuty. Dal§im nepfiznivym nasledkem, ktery by
pravdépodobné uplatnéni kumulativni metody bez jakychkoliv korektivi pfineslo,

je ukladani likvidaénich pokut a s tim i spojena jejich nevymahatelnost.?®°

266 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 584.
267 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12. 1995, sp. zn. 6 A 216/93.
268 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8. 2021, sp. zn. 6 As 29/2020, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3. 2021, sp. zn. 5 As 226/2019.
269 pRASKOV A, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022 s. 322,
323.
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Z.avér

Ukléadani spravnich tresti doznalo od piijeti prestupkového zdkona v roce
2017 jen mala zmén. VétSina ustanoveni piestupkového zakona, jez se vztahuji
Kk ukladani spravnich trestii, nedoznalo dokonce zmény zadné. 1 z tohoto lze
dovodit, Ze zakonodarce prozatim nepovazuje za nutné do aktuilné platné
prestupkové Upravy néjak zasahovat, ostatné spoustu aplikacnich problémii za néj
vyiesila judikatura soudl, pfipadné spravni organy samotné. Dil¢im cilem této
diplomové prace bylo blize poukazat na n¢které z institutl trestniho prava, jejichz
znénim se zakonodarce inspiroval a ptenesl jejich vyznam i do ukladéani spravnich
tresti. Nutno podotknout, Ze inspirace trestnim zékonikem v piipadé ukladani
spravnich tresti za prestupky je ziejma u vicero ustanoveni a zakonodarce se tim
netaji ani v divodové zpraveé. V pribéhu psani této diplomové prace vyvstala
otazka, zda-li je toto potencionalni sblizovani trestniho a piestupkového prava
v ramci ukladdni trestd Zadouci, ¢i nikoliv. Osobné jsem dospél k zavéru, zZe
inspirace trestnim pravem neni v ramci ukladani spravnich tresti na skodu, jelikoz
ob¢ dvé oblasti spolu pomérné souviseji. Na druhou stranu za jisty nedostatek lze
povazovat nutnost Castého vyuziti analogie z trestnépravni teorie a judikatury
Kk bliz§imu dovozeni nékterych klicovych hledisek pro ulozeni spravniho trestu.
Zakonodarce by m¢l tedy uvazovat o mozném budoucim doplnéni, tak, aby nebylo
vyuziti analogie z trestniho prava tfeba. Nutnost vyuziti analogie mlze taktéz
pramenit ze skutecnosti, Ze ukladani spravnich trestli v piestupkovém zakoné
pusobi pii bliz§im pohledu ponékud netplné, ¢i nedod€lané. Otazkou vSak zistava,
zda-li nebylo umyslem zakonodarce ponechat ukladani spravnich tresti podle
prestupkového zékona jako neuplné oproti trestnépravni Uprave. Zodpovezeni této
otazky vSak ponechavam na dalSich autorech, jeZ se budou touto problematikou

zabyvat.

Hlavnim cilem této prace bylo blize pfedstavit a nasledné podrobit
kritickému zhodnoceni aktualni pravni Upravu tykajici se ukladani spravnich tresti
podle ptestupkového zdkona. Pfi bliz§im zkoumani soucasné pravni Upravy nelze
jednoznaéné fici, ze ustanoveni vztahujici se k ukladani spravnich tresta by

vykazovala né&jaké vétsi nedostatky, které by v aplika¢ni praxi zpusobovaly

24
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dokonalosti, jelikoz stale ptetrvava spousta spornych otazek, na které se v této

diplomové praci snazim poukazat a podrobit je blizSimu rozboru.

Pii zpracovani kapitoly Spravni tresty a jejich druhy jsem dosel k zavéru, ze
vymezeni druhli spravnich trestli za piestupky lze, i s pfihlédnutim k trestim
obsazenych ve zvlastnich zdkonech, povazovat za plné dostacujici. Nedostatek pak

spatiuji v Siroce stanoveném sank¢énim rozmezi pokuty u nékterych piestupka.

Pfi zpracovani kapitoly Obecna pravidla pro urCeni druhu a vyméry
spravniho trestu jsem dospél k zavéru, ze zdkonodarcem zvoleny demonstrativni
vycet lze jedin€ ocenit, jelikoz tak umoznil spravnim orgdniim Iépe reagovat na
mozna uskali spojend s vykonem jejich ¢innosti ve specifické oblasti spravniho

prava.

Pti zpracovani kapitoly Povaha a zdvaZznost piestupku za nedostatek, ktery
muze byt pfedmétem fady spornych otazek, povazuji absenci blizsi systematizace
chranénym zajmi jako tomu je napftiklad v trestnim zakoniku. Na druhou stranu je
potieba zabyvat se otdzkou, zda je systematizace chranénych z4jmu v ptestupkové

pravni Upravé viibec proveditelna.

V kapitole Poleh¢éujicich a pritézujicich okolnosti lze povazovat za
problematické zejména nutnost uZiti analogie pfi bliz§im vymezeni jednotlivych
okolnosti. Bliz8i konkretizace jednotlivych polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
by rovnéZ nebyla na §kodu, a to 1 pfesto, Ze by tim zdkonodarce ve prospéch posileni
pravni jistoty a legitimniho ocekédvani mirné¢ omezil moznost spravniho uvazeni

spravniho orgénu.

Pii zpracovani kapitoly Zvlastnich zptisobli rozhodnuti ve véci spravniho
trestu jsem dospél k zavéru, Ze jako problematickd se mize jevit absence blizsi
konkretizace ptipadd, kdy se pachatel pfi podminéném upusténi od uloZeni
spravniho trestu osvédcil. Zakonodarce by zde mél uvazovat o ptipadné dopliujici
novele, ktera by toto ustanoveni blize konkretizovala. Zakonodarce by rovnéz mohl
zvazit rozSifeni institutu mimotadného snizeni i1 na dalSi spravni tresty, zejména

zakaz ¢innosti.

Pti zpracovani kapitoly Ukladani spravnich trestii za vice piestupkit bych
zminil zejména otazku tykajici se aspera¢ni zasady a jeji pouzitelnosti v ramci

ukladani spravnich tresti, jelikoz objasnéni této nejasnosti neni mozné dovodit ani
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Z judikatury soudt. Za pouziti odborné literatury jsem dospél k zavéru, ze uplatnéni

této zasady neni v jeji aktudlni podobé mozné.

V uvodni ¢asti této diplomové prace jsem rovnéz vyslovil domnénku
spocivajici v ovéfeni, ¢i vyvraceni skute¢nosti, ze ukladani spravnich tresti za
ptestupky se jiz davno netykd pouze méné spolecensky skodlivych protipravnich
jednani, ale mohou zde byt ukladany 1 mnohamilionové sankce. Dle mého nézoru
se mi moje puvodni domnénka potvrdila, jelikoz jsem se pti psani této diplomové
prace pravideln¢ setkaval s rozhodnutimi spravnich organt, ¢i rozsudky soudd,
které tuto domnénku potvrzuji. Jednalo se zejména o rozhodnuti spravnich organti
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, energetiky, ¢i hospodatské soutéze. Potvrzeni
této domnénky mne pouze utvrdilo v mém zavéru, ze ukladani spravnich trestl tvoii
neodmyslitelnou souc¢ast pravniho fadu a nelze jej prehlizet, ¢i dokonce povazovat

za pouhou ménécennou ndhrazku trestniho prava.
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Resumé

This thesis focuses on the topic of imposing administrative penalties
according to Act No. 250/2016 Coll., the Act on Offences. The main goal of this
thesis is to introduce and critically evaluate the current legal framework for
imposing administrative penalties in the field of offenses. A partial goal of this
thesis is to identify the criminal law institutes that served as inspiration for the
legislature when regulating the imposition of administrative penalties and evaluate

the effectiveness of their incorporation.

The first chapter of this thesis is dedicated to the fundamental principles of
administrative punishment and their application to the imposition of administrative
penalties since basic principles form the foundation of administrative punishment.
In the context of the topic of this thesis, only principles relating to the imposition
of administrative penalties are presented. The second chapter focuses on individual
types of administrative penalties regulated in Act No. 250/2016 Coll., the Act on
Offences, and their basic characteristics. The third chapter deals with the general
extent and type of administrative penalties. The fourth chapter of this thesis is
dedicated to aspects that characterize the nature and severity of an offense. The fifth
chapter focuses on mitigating and aggravating circumstances. The sixth chapter
introduces individual institutes on which the administrative authority may rely to
deviate from the administrative penalty or reduce it below its lower limit. The last
chapter is devoted to imposing administrative penalties for multiple offenses, with
particular attention paid to three “classic" principles and their importance for

imposing administrative penalties for offenses.
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