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Summary

Five coleoid cephalopod remains from the Late Cretaceous of the Lebanon deposited in the
Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart (Coll. O. Fraas) are redescribed and refigured.
These are the holotype of Libanoteuthis libganotica (FraAs 1878) from the Late Cenomanian of
Hakel and the holotypes of Dorateuthis sahilalmae (NAEF 1922) and Paratendopsis libanotica
(NAEF 1922) n. comb., both from the Late Santonian of Sahel Alma. Moreover, a specifically
indeterminate teuthid remain (? Dorateuthis sp.) and an indeterminate belemnoid arm crown
(? order Belemnoteuthida STOLLEY 1919), both from Sahel Alma, are figured and described for
the first time.

“Geoteuthis sabel-almae (FRaas M. S.) (NAEF)” ROGER (1946: 16, Fig. 9) is not identical with
Dorateuthis sabilalmae (NAEF 1922). The specimen, presumably a new species, is transferred to
the genus GecZ)eltis VAN REGTEREN ALTENA 1949 (Geopeltis n.sp.1). The specimen
“Palaeololigo libanotica (NAEF)” ROGER (1946: 17, Fig.11) has nothing in common with
Parateudopsis libanotica (NAEF 1922) n. comb. and is attributed to the genus Palaeololigo NAEF
1921) (Pal{:eololigo n.sp.). Probably, the reconstruction of “Trachyteuthis libanotica FRAAS™
NAEF (1922: 140, Fig. 49 c) has been composed of two different species, mainly in the shape and
outline of the second one, possibly a new species (Libanoteuthis (?) n. sp.).

The families Teudopseicﬁe VAN REGTEREN ALTENA 1949 and Palaeololiginidae NAEF 1921 are
considered to be synonymous, because the differences between them are too insignificant.
“Parabelopeltis? sp.” HECKER & HECKER (1955: 38, Text-figs. 2, 3, pl. 1, figs. 2, 3) from the
Late Jurassic of the western part of the U.S.S.R. is recognised as a new species of the genus
Geopeltis VAN REGTEREN ALTENA 1949 (Geopeltis n. sp. 2).

Zusammenfassung

Die fiinf Coleoiden-Reste des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Stuttgart (Sammlun
O.Fraas) aus dem Obercenoman und Obersanton des Libanon werden neu beschrieben un
abgebildet. Es handelt sich um den Holotypus von Libanoteuthis libanotica (FRAASs 1878) aus
dem Obercenoman von Hakel, um die Holotypen von Dorateuthis sahilalmae (NAEF 1922) und
Paratendopsis libanotica (NAEF 1922) n.comb., beide aus dem Obersanton von Sahil Alma,
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sowie um einen weiteren, bisher noch nicht beschriebenen Teuthidenrest (? Dorateuthis sp.)
und die Armkrone eines belemnoiden Coleoiden (? Ordnung, Belemnoteuthida STOLLEY
1919), ebenfalls beide aus dem Obersanton von Sahil Alma.

»Geoteuthis sahel-almae (FRaas M.S.) (NAEF)“ ROGER (1946: 16, Abb. 9) ist nicht mit
Dorateuthis sabilalmae (NAEF 1922) identisch und wird als vermutlich neue Art zur Gattung
Geopeltis vAN REGTEREN ALTENA 1949 gestellt (Geopeltis n.sp. 1). ,Palaeololigo libanotica
(NAEF)“ ROGER (1946: 17, Abb. 11) ist ebenfalls nicht mit Paratendopsis libanotica (NAEF 1922)
n. comb. identisch und wird als neue Art zur Gattung Palaeololigo NAEF 1921 gestellt (Palaeo-
loligo n.sp.). Auch , Trachyteuthis libanotica FRAAs“ (NAEF (1922: 140, Abb. 49c¢) ist wahr-
scheinlich nicht mit Libanoteuthis libanotica (FRAAS 1878) identisch (Libanoteuthis (?) n. sp.).

Die Familien Teudopseidae vAN REGTEREN ALTENA 1949 und Palaeololiginidae NAEF 1921
werden synonymisiert, da die Unterschiede der Typusgattungen zu gering sind. ,,Parabelopel-
tis? sp.“ HECKER & HECKER (1955: 38, Abb. 2, 3, Taf. 1, Fig. 2, 3) aus dem Oberjura der
westlichen Sowjetunion wird als neue Art zur Gattung Geopeltis VAN REGTEREN ALTENA 1949
gestellt (Geopeltis n. sp. 2).

1. Einleitung

Reste von coleoiden Cephalopoden aus den oberkretazischen Fischschiefern des Liba-
non kennt man seit ca. 110 Jahren (LARTRET 1877, FrRAAs 1878). Sie stammen jedoch von
verschiedenen Lokalititen (meist Sahil Alma, Hadjoula, Maifouk und Hakel), die z.T.
auch ein unterschiedliches stratigraphisches Alter haben. Zweifellos der bekannteste Cole-
oide aus den oberkretazischen Fischschiefern des Libanons ist der vermutlich ilteste
Octopode s.str., Palaeoctopus newboldi (WoODWARD 1896), der sich im Britischen
Museum in London befindet.

Im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart (SMNS) befinden sich fiinf Coleoi-
den-Reste aus der Oberkreide des Libanon. Sie wurden von O. FRAAS im vorigen Jahrhun-
dert erworben. Ein Teuthide (,Geoteuthis“ libanotica) wurde bereits von Fraas (1878)
beschrieben und abgebildet. Die lithographische Abbildung ist zwar nicht besonders gut,
jedoch eindeutig. Zwei weitere Teuthiden wurden von NAEF (1922) als neue Arten
beschrieben. Diese, z. T. sehr unzureichend charakterisierten Arten wurden nicht fotogra-
phisch abgebildet. Ein fragmentarisches Stiick, ein weiterer Teuthide, blieb unberiicksich-
tigt. Der Rest eines belemnoiden Coleoiden aus dieser Sammlung wurde erst vor kurzem
von Dr. G. DIETL als Coleoide erkannt. Spitere Autoren (z. B. ROGER 1946) beschrieben
weitere Exemplare dieser ,,Arten®, die jedoch z.T. nicht mit den Holotypen iibereinstim-
men. Die Fehlbestimmungen sind einerseits auf die nur ungeniigenden Abbildungen und
Beschreibungen der Holotypen zuriickzufiithren, andererseits auf das Nichtbeachten des
unterschiedlichen Alters der Fossillagerstitten Sahil Alma und Hakel. Zum groflen Teil
sind auch diese Abbildungen unzureichend. Die Armkrone des belemnoiden Coleoiden ist
ein seltener Fund, da aufler diesem Exemplar nur ein weiterer belemnoider Coleoiden-Rest
mit Armhaken aus der Kreide bekannt ist (ROGER 1944, 1946).

In vorliegender Arbeit werden alle fiinf Coleoiden-Reste aus den oberkretazischen
Fischschiefern des Libanon, die sich im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart
befinden, neu beschrieben und abgebildet. Es wird versucht, die nomenklatorischen und
systematischen Probleme zu kliren, die um diese drei Holotypen entstanden sind.
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2. Zur Altersstellung der Fossillagerstitten von Hakel und Sahil Alma (Libanon)

Hakel

Bereits FraAs (1878) stellt die Fossillagerstitte ins Obercenoman. Dies soll sich aus dem

stratigraphischen Zusammenhang ergeben. Dieses Alter wird auch von BLANCKENHORN
(1935) und ROGER (1946) bestitigt.

Sahil Alma

Fraas (1878) schreibt der Fossillagerstatte Sahil Alma ein ,,Senon“-Alter zu. EJEL &
DUBERTRET (1966) prazisieren das Alter mit Hilfe von planktonischen Foraminiferen auf
Obersanton.

3. Systematischer Teil

Unterklasse Coleoidea BATHER 1888
(+Plesion) Ordnung Prototeuthida NAEF 1921
Unterordnung Prototeuthina NAEF 1921
Familie Plesioteuthididae NAEF 1921

Gattung Dorateuthis WOODWARD 1883

Bemerkungen: Der Einordnungder Gattung Doratexthis WOODWARD in die Fami-
lie Leptoteuthididae NAEF 1921 durch JELETZKY (1966) und andere Autoren kann nicht
gefolgt werden. Die Einordnung beruhte auf einer Rekonstruktion von ROGER (1946: 15,
Abb. 6), der die Typusart von Dorateuthis, D. syriaca, zu einer Leptotenthis-Art erganzte.
Die Rekonstruktion ist nicht berechtigt, wie die Neuuntersuchung des Holotyps ergab
(vgl. auch DoNOVAN 1977: 40). Die Gattung Dorateuthis wird daher wieder als eigenstin-
dige Gattung innerhalb der Familie Plesioteuthididae NAEF 1921 gefiihrt.

Dorateuthis sabilalmae (NAEF 1922)
Abb. 1; Taf. 1, Fig. 1

*1922  ,Sepialites Sahil Almae O. Fraas 1878 (MS.)“. — NAEF, S.134/35, Abb. 49c.
()1932  Sepialites Sahil Almae O. Fraas. — W. QUENSTEDT, S. 185.
1942 Sepialites Sabil Almae. — KLINGHARDT, S. 12, Abb. 8.
e.p.1946  Leptoteuthis syriaca (WOODWARD). — ROGER, S. 14, Taf. 9, Fig. 1, 2 (non Abb.
6, Taf. 4, Fig. 5).

non1946  Geoteuthis sabel-almae (FrRaAs M. S.) (NAEF). — ROGER, S. 16/17, Abb. 9.

non1977  Geoteuthinus. — DONOVAN, S. 35/36.
Holotypus : NAEF (1922: 134, Abb. 49¢c), Original zu Taf. 1, Fig, 1. SMNS Nr. 26269.
Locus typicus: Sahil Alma, Libanon.
Stratum typicum: Fischschiefer, Obersanton.

Diagnose: Ein Teuthide mit ausgeprigten Seitenfeldern, einer breiten, bis ans Vor-
derende reichenden Mittellinie und mit kleinen Konusfahnen. Der Gladiuswinkel betragt
ca. 16°.

Beschreibung: Das vorliegende Stiick besitzt noch Reste der Weichteile, die sich
auf die gesamte Linge der Platte (26,6 cm) verteilen. Die Gegenplatte fehlt. Die Reste der
quergestreiften Ringmuskulatur sind auf ca. 21 cm, vom unteren Ende gemessen, zu
verfolgen. Die Reste des Kopfes sind etwa in der Mitte abgeschnitten. Das Exemplar
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Abb. 1. Dorateuthis sahilalmae (NAEF 1922), Obersanton von
Sahil Alma, Rekonstruktion des Gladius und angege-
bener Position des Tintenbeutels. Die Proportionen
der Konusfahnen sind nicht ganz sicher. Die Form des
vorderen Randes ist ebenfalls unsicher.

besitzt kriaftige, urspriinglich hohle oder nicht ganz mineralisierte Seitenfelder, die z.T.
kompaktiert sind und Lingsstrukturen zeigen. Die Seitenfelder sind bis 3 mm breit und
16,7 cm lang, jedoch ist die Gladiusspitze in einem Bereich von 3 cm zerstért, so daff sich
die Linge auf 19,7 cm rekonstruieren 1afit. Aus der rekonstruierten Linge berechnet sich
der Apikalwinkel auf etwa 16°. Vom Mittelfeld ist lediglich die Mittellinie zu erkennen. Sie
ist, oberhalb des Tintenbeutels, gut zu sehen, etwa 4 mm breit. Hyperbolarfelder oder
Seitenfelder sind nicht erkennbar. Die Konusfahnen sind relativ klein und beschrinken
sich auf die unteren 4—5 cm, die teilweise zerstort sind. Der Gladius ist am vorderen Ende
ca. 5,5 cm breit. Der Negativabdruck des Tintenbeutels ist ca. 5 cm lang, 2,2 cm breit und
besitzt einen ca. 2,5 cm langen Tintenausfithrkanal. Er befindet sich 8 cm vom hinteren
Ende entfernt. Auf dem Negativabdruck des Tintenbeutels sind Gefafleindriicke zu sehen.
Etwa 1 cm unterhalb des Tintenbeutels befindet sich ein brauner Fleck (3,5 X 2,5 cm), der
als Rest des Mageninhalts gedeutet wird. Der Mageninhalt bestand aus Fischresten.
Differentialdiagnose: Dorateuthis sahilalmae (NAEF 1922) unterscheidet sich
von Dorateuthis syriaca WoODWARD 1883 durch den grofieren Apikalwinkel und den
wesentlich grofleren Tintenbeutel. Geoteuthinus muensteri (D’ORBIGNY 1845) besitzt
andersgestaltete Seiten- und Hyperbolarfelder (vgl. ENGESER & REITNER 1983).
Bemerkungen: Das vorliegende Stiick wurde von O. FraAs erworben und mit
wSepialites Sahil Almae frs, Sahil Alma, Lewis 1878 (nicht ,Ecire 1878 wie bei NAEF
1922) beschriftet. Aufgrund dieser Etikette schrieb NAEF (1922) diese Art O. FRAAS zu und
vermerkte mit dem Zusatz ,MS.“, daf} es sich um eine ,Namensgebung“ aufgrund einer



ENGESER & REITNER, COLEOIDENRESTE AUS DER OBERKREIDE 5

manuskriptlichen Beschriftung handelt. Dies ist nach Art.16 (b)(ii) IRZN unzulissig,
auch eine Mitwirkung von O. FrAAS bei der Beschreibung scheidet mit Sicherheit aus. Der
erstbeschreibende Autor ist daher NAEF (1922). Weitere Verwirrung entstand durch einen
Schreibfehler. NAEF (1922) beschrieb die neue Art unter der Uberschrift ,Sepialites
Sahil Almae*, die Abbildung 49c ist jedoch mit ,Sepialites Sahel-Almae“
beschriftet. Aus dem Text geht jedoch eindeutig hervor, dafl Dorateuthis sabilalmae (NAEF
1922) der korrekte Name ist. Auch die nichsten revidierenden Autoren W. QUENSTEDT
(1932) und KLINGHARDT (1942) benutzen den Artnamen sabilalmae.

Die von ROGER (1946: 16, Abb. 9) abgebildete , Geoteuthis sahel-almae (FRAAS) ist nicht
mit Dorateuthis sahilalmae (NAEF) identisch. Es handelt sich, falls die Rekonstruktion
korrekt ist (eine photographische Abbildung wird nicht gegeben), um eine (neue) Art der
Gattung Geopeltis VAN REGTEREN ALTENA 1949. Dafiir sprechen der etwas grofiere
Apikalwinkel, die breiten Seitenfelder und die fehlende Mittellinie. Die Konusfahnen sind
wesentlich grofler. Nicht bekannt bei der Gattung Geopeltis waren dagegen bisher die
weithochgezogenen Hyperbolarfelder. Das Exemplar wird daher als Geopeltis n. sp.1
bezeichnet.

Die von ROGER (1946: Taf. 9, Fig. 1, 2) abgebildete , Leptoteuthis syriaca (Woob-
WARD)“ ist mit grofler Wahrscheinlichkeit zu Dorateuthis sabilalmae (NAEF) zu stellen.
Fiir diese Zuordnung sprechen der im Vergleich zu Dorateuthis syriaca wesentlich grofiere
Apikalwinkel und der sehr grofie Tintenbeutel.

?Doratenthis sp.
Taf. 1, Fig. 2

Beschreibung: Dieser artlich nicht niher bestimmbare Teuthiden-Rest des Staatli-
chen Museums fiir Naturkunde in Stuttgart (Nr. 26272) aus dem Obersanton von Sahil
Alma ist sehr unvollstindig. Die Weichteilreste verteilen sich auf die gesamte Linge der
Platte (24,4 cm). Die maximale Breite der Weichteilreste betrigt ca. 9 cm. Deutlich
erkennbar sind zwei kriftige Seitenfelder, die eine Breite bis 3 mm haben. Sie sind am
vorderen Ende der Platte (etwa Mitte des Exemplars) ca. 2,4 cm auseinander, von der
Auflenseite der Seitenfelder gemessen. Erginzt man die Seitenfelder nach unten, so ergibt
sich ein sehr kleiner Apikalwinkel von 6—8°. Vom Mittelfeld ist eine (am oberen Ende) ca.
4 mm breite Mittellinie zu erkennen. Moglicherweise sind jeweils auflen an den Seitenfel-
dern sogenannte , Seitenplatten® erhalten. Diese Beobachtung ist jedoch sehr unsicher, da
die Gladiuselemente sehr schwierig von den Weichteilresten zu unterscheiden sind. Der
Tintenbeutel besitzt eine Breite von 3 cm, eine Linge von 7 cm und befindet sich 5 cm
vom unteren Ende der Platte entfernt.

Bemerkungen: Die vorhandenen Merkmale — kriftige Seitenfelder, deutliche Mit-
tellinie, fehlende Hinweise auf Konusfahnen, méglicherweise vorhandene Seitenplatten —
deuten auf einen Teuthiden hin, der wahrscheinlich in die Gattung Dorateuthis zu stellen
ist. Fiir eine definitive Identifizierung, etwa mit Dorateuthis syriaca, reichen jedoch die
vorhandenen Merkmale nicht aus bzw. sind zu unsicher. Das beschriebene Exemplar wird
daher als ? Dorateuthis sp. bezeichnet.
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Familie Geopeltididae VAN REGTEREN ALTENA 1949

Gattung Geopeltis VAN REGTEREN ALTENA 1949
Geopeltis n. sp. 1

non1922  ,Sepialites Sahil Almae O. Fraas 1878 (MS.)“. — NAEF, S. 134/35, Abb. 49c.
1946  Geoteuthis sabel-almae (FRAAS M. S.) (NAEF). — ROGER, S. 16/17, Abb. 9.
1977  Geoteuthinus. — DONOVAN, S. 35/36.

Diagnose: Ein Teuthide mit bis ans Vorderende hochgezogenen Hyperbolarfeldern.
Die breiten Konusfahnen sind auf die untere Gladiushilfte beschrinkt. Der Apikalwinkel
betrigt ca. 20°, eine Mittellinie fehlt.

Beschreibung: siche bei ROGER (1946: 16/17).

Differentialdiagnose: Geopeltis n. sp. 1 [= ,Geoteuthis sahel-almae (FRAAS M.
S.) (NAEF)“ ROGER 1946: S. 16/17, Abb. 9] unterscheidet sich von Geopeltis n. sp. 2 [=
»Parabelopeltis? sp.“ HECKER & HECKER 1955: 38, Abb. 2, 3, Taf. 1, Fig. 2, 3] aus dem
Oberjura der Sowjetunion durch den breiteren Habitus und die hochgezogenen Hyperbo-
larfelder. Geopeltis simplex (VoLTz 1840) aus dem Untertoarcium von Siiddeutschland
besitzt breitere Seitenfelder und lateral nicht hochgezogene Hyperbolarfelder. Geotexthi-
nus muensteri (D’ORBIGNY 1845) besitzt dagegen eine breite Mittellinie, einen schlankeren
Habitus und anders gebaute Seiten- und Hyperbolarfelder.

Bemerkungen: Die hochgezogenen Hyperbolarfelder sind fiir die Gattung Geopel-
tis VAN REGTEREN ALTENA sehr ungewéhnlich, weshalb die Gattungszuordnung nicht
ganz gesichert ist. Auch die Rekonstruktion von ROGER mufl mit Vorbehalten versehen
werden, da das Originalstiick nicht photographisch abgebildet ist und auflerdem sehr
fragmentarisch war, und daher moglicherweise sehr willkiirlich erganzt wurde.

Der eventuell mégliche Name ,Geopeltis sahelalmae (ROGER)“ ist nach Art. 33(b)
IRZN nicht verfiigbar, da es sich um eine sekundar inkorrekte Schreibweise handelt, die
keinen nomenklatorischen Status hat. Auf eine Neubenennung wurde aber verzichtet, da
das Originalstiick nicht zur Verfiigung stand, und ROGER (1946) auch kein Photo des
betreffenden Stiickes gegeben hat.

Unterordnung Mesoteuthina NAEF 1921
Familie Trachyteuthididae NAEF 1921

Gattung Libanoteuthis KRETZO1 1942

Typusart: Geoteuthis libanotica FRaas 1878.

Diagnose: Vertreter der Familie Trachyteuthididae mit schlankem Habitus. Das
Mittelfeld ist gekdrnelt und hat eine deutliche, strukturierte Mittellinie. Die Seitenfelder
ziehen bis zum Vorderende hoch, die Konusfahnen sind relativ klein.

Differentialdiagnose: Die Gattung Libanoteuthis unterscheidet sich von der
Gattung Trachyteuthis v. MEYER 1846 durch den wesentlich schlankeren Habitus und die
kleineren Konusfahnen. Die Seitenfelder ziehen weiter hoch. Vor allem besitzt Libano-
teuthis eine deutliche, strukturierte Mittellinie, wihrend Trachyteuthis nur eine sehr
schwache, einfache Mittellinie oder keine Mittellinie hat.

Vorkommen und Alter: Bisher aus dem Untercenoman der Normandie (Frank-
reich), dem Obercenoman von Hakel (Libanon) und dem Obersanton von Sahil Alma
(Libanon).
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Zugewiesene Arten: Libanoteuthis libanotica (FRAAs 1878) aus dem Oberceno-
man von Hakel, Libanoteuthis boutilleri (LENNIER 1866) aus dem Untercenoman der
Normandie und Libanoteuthis (?) n. sp. aus dem Obersanton von Sahil Alma.

Bemerkungen: Die Gattung Libanoteuthis KRETzO1 1942 wurde nicht von allen
Autoren anerkannt. Wihrend ROGER (1952), R1ouLT (1962), WAAGE (1965) und KRiM-
HoLz (1976) die Gattung iibernehmen, lehnt DONOVAN (1977) die Gattung ab und stellt
L. libanotica zu Trachyteuthis. JELETZKY (1966) behandelt sie als Untergattung von Tra-
chyteuthis. Die Autoren sind jedoch der Ansicht, daff die oben genannten Unterschiede fiir
eine generische Unterscheidung ausreichen.

Libanoteuthis libanotica (FRAAs 1878)
Abb. 2; Taf. 2, Fig. 1,2
*1878  Geoteuthis libanotica. — FRAAS, S. 345, Taf. 6, Fig. 3.
1886  Geoteuthis Libanotica FRAAS. — NOETLING, S. 846.
1896  Geoteuthis libanoticus. — WOODWARD, S. 231.
1920  Geotenthis libanotica FRAAS. — BULOW-TRUMMER, S. 255.
non (?)1922  Trachyteuthis libanotica (O. Fraas 1878). — NAEF, S. 140, Abb. 49b.
non (?)1932  Trachyteuthis libanotica O. FraAs. — W. QUENSTEDT, S. 184/85.
1934  Geoteuthis libanotica FRAAS. — BLANCKENHORN, S. 276/77.
non (?)1942  Libanoteuthis libanotica FRAAs. — KRETZOL, S. 125, Abb. 1.12, S. 134.
non (?)1946  Trachyteuthis libanotica (FRAAS). — ROGER, S. 17, Abb. 10.
non (?)1952  Libanoteuthis libanotica FRAAS. — ROGER, S. 740.
non (2)1962  Libanoteuthis libanotica FRaAs. — R10ULT, S. 13, Abb.
non (?)1965  Libanoteuthis libanotica (FRAAS). — WAAGE, S. 16.
non (?)1966  Trachyteuthis (Libanotenthis) KRETZOI 1942. — JELETZKY, S. 45.
non (?)1976  Libanoteuthis KRETZOI 1942. — KRIMHOLZ, S. 276.
non (?)1977  Trachyteuthis libanotica (FRaAs). — DONOVAN, S. 32.
Holotypus: O.Fraas (1878: Taf. 6, Fig. 3), SMNS Nr. 26271, Taf. 2, Fig. 1.
Locus typicus: Hakel (Libanon)
Stratum typicum: Obercenoman.
Vorkommen: Bisher nur vom Locus typicus und Stratum typicum mit Sicherheit nachge-
wiesen.

Diagnose: Ein Trachyteuthide mit schlankem Habitus und relativ kleinen Konusfah-
nen. Das Mittelfeld ist gekornelt und relativ schmal. Die Mittellinie ist auf die oberen zwei
Drittel des Gladius beschrinkt und strukturiert. Sie besteht aus zwei eingetieften Lings-
strukturen, die von einer erhabenen Lingsstruktur getrennt werden.

Beschreibung: Das vorliegende Stiick ist 3,9 cm lang und am vorderen Ende
unvollstindig. Es diirften jedoch nur wenige Millimeter fehlen (max. Gesamtlinge ca.
4,5 cm). Die maximale Gesamtbreite im Bereich der Konusfahnen betrigt 1,5 cm. Der
Bereich der Konusfahnen ist etwa 1,6 cm lang, die maximale Konusfahnenbreite betrigt
etwa 6 mm. Die Hyperbolarfelder sind sehr breit (ca. 2—2,5 mm) und divergieren mit
einem Winkel von ca. 30°. Die Seitenfelder sind im Konusfahnenbereich ca. 0,5 mm breit
und divergieren mit ca. 22°. Im vorderen Teil des Gladius iiber dem Konusfahnenbereich
umschlieflen sie das Mittelfeld und zeigen eine feine Lingsstruktur. Die Breite steigt auf ca.
1,5 mm an. Das Mittelfeld ist gekornelt und zeigt eine deutliche Mittellinie. Die Mittellinie
beginnt etwa 1,1 cm vom Hinterende entfernt. Es handelt sich zunichst um eine erhabene
Linie, die nach 2,5 cm (vom Hinterende gemessen) in eine eingetiefte Mittellinie iibergeht,
die wiederum eine zentrale, leicht erhabene Linie aufweist (Taf. 2, Fig. 2). Im oberen Teil
des Gladius sind im Mittelfeld Anwachsstrukturen zu erkennen. Fiir die Mafiverhiltnisse

siehe Tabelle 1.
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Abb. 2. Libanotenthis libanotica (FRAAs 1878), Obercenoman
von Hakel, Rekonstruktion des Gladius. Das fehlende
Stiick des vorderen Endes wurde erginzt (gestrichelte
Linie).

wog‘Q

Differentialdiagnose: Libanoteuthis boutilleri (LENNIER 1866) unterscheidet
sich von Libanoteuthis libanotica (FRAAs 1878) durch die bis an das Hinterende reichende
Mittellinie und das anders gebaute Mittelfeld. Die Maflverhaltnisse sind unterschiedlich.
Libanoteuthis(?) n. sp. differiert ebenfalls in den Mafiverhiltnissen und in der fast fehlen-
den Mittellinie.

L. libanotica L. boutiller: L.(?)n.sp.

L 4,5 cm 7 cm 7 cm

I’ 1,6 cm 3cm 2,6 cm
L/B 5 5 4,6

b’ 1,5 cm 1,6 cm 1,6 cm
HFW 30° 35° 35°

L/l 2,8 23 2,7

L = Gesamtlinge, |’ = Linge des Konusfahnenbereichs, L/B = Linge zu maximaler Breite des

Mittelfeldes, b’ = maximale Breite des Konusfahnenbereichs, HFW = Divergenzwinkel der
Hyperbolarfelder.

Tab.1 Mafdverhiltnisse.

Bemerkungen : Mit groffer Wahrscheinlichkeit ist die Rekonstruktion von ,, Trachy-
teuthis libanotica (FraAs 1878)“ NAEF (1922: 134, Abb. 49b) aus zwei verschiedenen
Arten zusammengestellt, allerdings hauptsichlich in den Proportionen der zweiten, ver-
mutlich neuen Art. Da sich alle spiteren Bearbeiter meist auf die Abbildung von NAEF
beziehen, ergeben sich daraus gravierende Konsequenzen. In der Abbildung von NAEF
fehlt die beim Holotypus so charakteristische Mittellinie fast vollig. Auch die Mafiverhilt-
nisse und der Divergenzwinkel der Hyperbolarfelder differieren erheblich. Zu der Zeich-
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nung schreibt NAEF (1922: 134, Abb. 49b, Abbildungsunterschrift): ,,...nach dem Origi-
nalstiick von Fraas (...) in Stuttgart und zwei grofleren Exemplaren in Berlin. In den
Proportionen eines der letzteren, von Hakel stammend, 1877 gekaulft, in nat. Gr. gezeich-
net. Die anderen sind aus Sahel-Alma (alles obere Libanon-Kreide)“. Wahrscheinlich hat
NaEF die Fundorte verwechselt. Sicher ist jedenfalls, daf} das Stuttgarter Exemplar aus dem
Obercenoman von Hakel stammt und nicht aus Sahil Alma. Auch die Jahreszahl kénnte in
etwa stimmen. Die Berliner Stiicke sind moglicherweise beide aus Sahil Alma, zumindest
jedoch ein Stiick (W. QUENSTEDT 1932: 184). Die Berliner Exemplare stammen vermutlich
beide aus der Kollektion NOETLING, die ausschliefflich aus Sahil Alma stammt (NOETLING
1886). Es kann wohl als sicher angenommen werden, daf} das bei NAEF abgebildete
Exemplar aus dem Obersanton von Sahil Alma stammt. Auch das Exemplar von ROGER
(1946: 17, Abb. 10) aus dem Obersanton von Sahil Alma, besitzt keine Mittellinie, ist
jedoch am vorderen Ende unvollstindig. Es zeigt deutliche Ahnlichkeiten zur NAEF’schen
Rekonstruktion. Leider war es nicht méglich, anhand von Originalmaterial von Sahil
Alma diesen Sachverhalt zu tiberpriifen. Daher werden die Exemplare aus dem Obersan-
ton von Sahil Alma vorerst mit Libanoteuthis (?) n. sp. bezeichnet.

Familie Palaeololiginidae NAEF 1921
Typusgattung: Palaeololigo NAEF 1921.

Bemerkungen: Die Familien Palaeololiginidae NAEF 1921 und Teudopseidae vaN
REGTEREN ALTENA 1949 sollten synonymisiert werden, da die Unterschiede (hochgezoge-
nes Mittelfeld gegen ,freie“ Rhachis) einfach zu gering sind, verglichen mit anderen
Familien, um eine Trennung auf Familienebene zu rechtfertigen.

Gattung Parateudopsisn. gen.
Typusart: Beloteuthis libanotica NAEF 1922.

Diagnose: Mesoteuthiden mit tropfenformigem Gladius und kriftiger, am Gladius-
vorderrand zugespitzter Rhachis. Der untere Gladiusteil ist bis auf die duflersten Teile der
Konusfahne von einer zusitzlichen Gladiusschicht bedeckt, in das sich kleine Punkte
eintiefen.

Differentialdiagnose: Paratendopsis n. gen. unterscheidet sich von der Gattung
Teundopsis DESLONGCHAMPS 1835 durch die zusitzliche Gladiusschicht, die den unteren
Teil des Gladius tiberdeckt, und in die sich kleine Punkte eintiefen. Die Rhachis ist
kriftiger und anders strukturiert. Palaeololigo NAEF 1921 besitzt bereits eine freie Rhachis.

Vorkommen und Alter: Bisher nur aus dem Obersanton von Sahil Alma (Liba-
non).

Bemerkungen: Bereits NAEF (1922) erkannte die Eigentiimlichkeit dieses Exem-
plars. Er schreibt S. 146: ,,Auch die folgende Art kann nicht mit voller Sicherheit bei
Belotenthis untergebracht werden...“, und S. 147: ,Vielleicht gehort der unvollkommen
erhaltene Gladius auch zu einem besonderen Typus.“

Die eigentiimliche sekundire Gladiusschicht, in die kleine Punkte eingetieft sind, recht-
fertigen die generische Trennung. Diese Gladiusschicht ist im weitesten Sinn zu verglei-
chen mit der — allerdings gekdrnelten — Gladiusschicht von Trachyteuthis und Libano-
teuthis.
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Paratendopsis libanotica (NAEF 1922) n. comb.
Text-Abb. 3; Taf. 2, Fig. 3,4, 5

1922 Beloteuthis libanotica. — NAEF, S. 146/7, Abb. 46b.
non1946  Palaeololigo libanotica (NAEF). — ROGER, S. 17, Abb. 11.
non1966  P.libanotica (NAEF, 1921). — JELETZKY,S. 45.
non1977  Palaeololigo libanotica. — DONOVAN, S. 37.
Holotypus: NAEF (1922: 146, Abb. 46b), SMNS Nr. 26270, Taf. 2, Fig. 2, 4, 5.
Locus typicus: Sahil Alma, Libanon.
Stratum typicum: Fischschiefer, Obersanton.

Diagnose: Siehe unter der Gattung.

Beschreibung: Das vorliegende Stiick ist seitlich etwas verdriickt, so daf} nur die
linke Seite vollstindig erhalten ist. Am unteren Ende fehlt ein Stiick des Gladius. Das
Exemplar ist 3,2 cm lang und 1,2 cm breit. Gleicht man die Verdriickung aus und rekon-
struiert das fehlende Stiick, so ergeben sich Werte um 3,5 cm Linge und 1,4 cm Breite
(Abb. 3). Seitenfelder, Hyperbolarfelder und Konusfahnen sind nur sehr schwierig von-
einander zu unterscheiden. Das Mittelfeld zieht sich bis zum vorderen Ende des Rhachis
vor (keine ,freie“ Rhachis) (Taf. 2, Fig. 5). Der Mittelkiel oder Rhachis ist im Verhiltnis
zur Grofle recht kraftig ausgebildet. Die Breite des Mittelkiels betrigt im oberen Gladius-
teil ca. 3 mm. Der Mittelkiel zeigt im oberen Gladiusteil eine verstirkte Mittellinie, die im
unteren Gladiusabschnitt in eine eingetiefte Linie iibergeht (Taf. 2, Fig. 3, 4). Der Mittel-
kiel verschwindet im unteren Gladiusabschnitt nahezu véllig. Der untere Teil des Gladius,
ausgenommen sind die duflersten Gladiusteile, wird von einer sekundiren Gladiusschicht
bedeckt. In dieser Gladiusschicht befinden sich kleine unregelmifige Eintiefungen
(Taf. 2, Fig. 4).

Abb. 3. Parateudopsis libanotica (NAEF 1922) n. comb., Ober-
santon von Sahil Alma. Die gestrichelte Linie auf dem
Gladius deutet die Ausdehnung des sekundiren, tiber-
wachsenden Feldes an. Die Begrenzungen von Ko-
nusfahnen und Seitenfeldern sind nicht ganz sicher.

Die Mittellinie ist zu einer Rhachis umgebildet.

5]
3

Differentialdiagnose: sieche unter der Gattung.

Vorkommen und Alter: siehe unter der Gattung.

Bemerkungen: Das von ROGER (1946: 17, Abb. 11) als ,,Palacololigo libanotica
(NAEE)“ abgebildete Exemplar ist nicht mit Paratendopsis libanotica (NAEF) n.comb.
identisch. Es handelt sich, unter der Voraussetzung, dafl die Zeichnung von ROGER (1946)
korrekt ist (eine fotografische Abbildung wurde leider nicht gegeben), um eine neue Art
der Gattung Palaeololigo NAEF 1921.
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Gattung Palaeololigo NAEF 1921
Typusart: Teuthopsis oblonga A. WAGNER 1859.

Bemerkungen Zur Gattung Palaeololigo NAEF 1921 sind lediglich folgende Exem-
plare bzw. Arten zu stellen:

Palaeololigo oblonga (A. WAGNER 1859) aus dem Untertithonium von Solnhofen, Eich-
stitt und Daiting (Bayern), die Typusart, sowie Palaeololigo n.sp. (ROGER 1946: 17,
Abb. 11) aus dem Obersanton von Sahil Alma, Libanon. DONOVAN (1977) bemerkte, daf§
Teudopsis brodier CARRUTHERS 1871 Palaeololigo sehr dhnlich sei, ohne die Art jedoch
formal zur Gattung Palaeololigo zu stellen. Dieses Exemplar, bzw. diese ,,Art“ hat sich als
unbestimmbarer Pflanzenrest herausgestellt (ENGESER & PHILLIPS in Druck).

Palaeololigo n. sp.

non1922  Beloteuthis libanotica. — NAEF, S. 146/7, Abb. 46b.
1946  Palaeololigo libanotica (NAEF). — ROGER, S. 17, Abb. 11.
1966  P.libanotica (NAEF, 1921). — JELETZKY, S. 45.

Diagnose: Ein Palaeololiginide mit kurzer zugespitzter, freier Rhachis und im
Verhiltnis zur Gesamtlinge relativ breitem Habitus. Die Konusfahnen sind sehr klein.

Beschreibung: sieche bei ROGER (1946: 17—19).

Differentialdiagnose: Palaeololigo n.sp. unterscheidet sich von P.oblonga
(A. WAGNER) durch die kiirzere Rhachis.

Bemerkungen: Leider war eine Neuuntersuchung dieses Exemplars nicht méglich,
so dafl eine Neubenennung unterbleiben muf3.

Belemnoider Coleoide
? Ordnung Belemnoteuthida STOLLEY 1919
Armkrone

Beschreibung: Dievorliegende Platte (SMNS Nr. 26273) aus dem Obersanton von
Sahil Alma zeigt einen 2,4 X 1,1 cm groflen Bereich, in dem sich sechs nahezu vollstindige
Arme und der Rest eines siebten Armes (am rechten unteren Rand) befinden. Die Arme
sind bis zu 1,2 cm lang und jeweils mit ca. 30, relativ dichtstehenden Hikchenpaaren
besetzt. Die Hakchen sind bis zu 1,2 mm groff und relativ stark gekriimmt. Sie sind bis auf
die Grofle absolut gleich und geh6ren zum ,,Acanthoteuthis-Hikchentyp“. Sie werden zur
Armspitze und zur Armbasis hin jeweils kleiner.

Vergleich: Bisher ist nur ein weiterer Rest eines phragmokontragenden (belemnoi-
den) Coleoiden, von den Rostren abgesehen, aus der Kreide bekannt (,Acanthoteuthis
(Belemnoteuthis)“ syriaca ROGER 1944). Der unvollstandige Rest wurde von JELETZKY
(1966) zur Gattung Conoteuthis gestellt. ,, Conoteuthis“ syriaca (ROGER) besitzt allerdings
anders gebaute Hakchen. Dagegen besitzen die Gattungen Acanthoteuthis R. WAGNER
1839 aus dem Untertithonium von Solnhofen und Belemnoteuthis PEARCE 1842 aus dem
Callovium und Untertithonium sehr dhnlich gebaute Hakchen, so dafi sich hier mégliche
Beziehungen andeuten (vgl. ENGESER & REITNER 1981). Allerdings kennt man bisher noch
keine sicheren Vertreter der Ordnung Belemnoteuthida aus der Kreide. Beziehungen zur
in der Kreide gut bekannten Ordnung Belemnitida (allerdings nur die Rostren) sind aber
unwahrscheinlich, da die bisher bekannten sicheren Belemnitenhikchen einem anderen
Hikchen- und Armkronen-Typus (vgl. REITNER & URLICHS 1983, RIEGRAF & HAUFF
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1983) angehoren. Der beschriebene Rest eines belemnoiden Coleoiden kann also aufgrund
dieser mangelnden Vergleichsmdglichkeiten nicht naher eingeordnet werden.
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Tafel 1

Fig. 1. Doratenthis sahilalmae (NAEF 1922), Holotypus, Ventralseite.
Obersanton von Sahil Alma; SMNS Nr. 26269. — Mafistab 3 cm.

Fig. 2. ? Dorateuthis sp., Ventralseite.
Obersanton von Sahil Alma; SMNS Nr. 26272. — Mafstab 5 cm.

Fig. 3. Belemnoider Coleoide, Armkrone.
Obersanton von Sahil Alma; SMNS Nr. 26273. — Maf3stab 0,5 cm.

Fig. 4. Detail aus Fig. 3, zeigt die Form der Hikchen. — Mafistab 0,5 mm.

Tafel 2

Fig. 1. Libanoteuthis libanotica (FrRaAs 1878), Holotypus, Dorsalseite.
Obercenoman von Hakel; SMNS Nr. 26271. — Mafistab 0,5 cm.

Fig. 2. Detail aus Fig. 1, zeigt Mittellinie, Mittelfeld und Seitenfelder. — Mafistab 1 mm.

Fig. 3. Parateudopsis libanotica (NAEF 1922) n. comb., Dorsalseite.
Obersanton von Sahil Alma; SMNS Nr. 26270. — Mafistab 0,5 cm.

Fig. 4. Detail aus Fig. 2, zeigt, wie die sekundire Gladiusschicht die Seitenfelder ,iiber-
wichst“. — Maf{stab 0,5 mm.

Fig. 5. Detail aus Fig. 2, vorderer Teil der Rhachis; das Mittelfeld zieht sich bis an das vordere
Ende der Rhachis vor (keine ,freie“ Rhachis). — Mafistab 1 mm.
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