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Mimoradny pocin ¢eské filosofie 20. stoleti:
EngliSova Velka logika
AN EXTRAORDINARY DEED OF CZECH PHILOSOPHY OF THE 20TH CENTURY: ENGLIS'S
GREAT Loaic

Jifi Vanék!

Abstrakt: Esej pojednava o koncepci poznani, jiz zformuloval vyznamny Cesky filosof a
ekonom Karel Engli$ (1880-1961) a nejucelenéji ulozil do monumentalniho spisu Velka logika.
Toto teprve nyni publikované dilo obsahuje enormné bohaty material, a proto se pfitomna
studie soustfedila na nékolik myslenkovych motivi, jejichz prostfednictvim Ize konkrétné
posoudit pfinos i moznosti EngliSova konceptu tfi myslenkovych fadl (ontologicko-kauzalniho,
teleologického a normologického). Jsou to témata lidské vile a mozné svobody, rozliSeni
logickych a empirickych poznavacich prostfedk( a problém ucelnosti a uzite¢nosti poznani.
Tyto tematické okruhy bylo mozno zvazovat u EngliSovy kritiky predstaviteld rdznych
filosofickych smérli — osvicence Voltaira, voluntaristy Schopenhauera a pragmatisty W.
Jamese. Konfrontace jejich nazord s koncepci myslenkovych fadi doklada mozné kritické
pouziti EngliSovy optiky.
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Abstract: The essay deals with the conception of knowledge as developed by Karel Engli$
(1880-1961), an important Czech philosopher and economist; its most comprehensive
formulation can be found in his monumental work Great Logic which has been published only
recently. Since this writing is extraordinarily abundant in inspiring ideas, we are here focusing
only on several themes in order to evaluate the scope and fecundity of Engli§’s concept of
three orders of thought (ontological-causal, teleological and normological): 1. human will and
the possibility of freedom, 2. the discernment of logical and empirical means of cognition, and
3. the problem of purposefulness and utility of knowledge. These themes are considered in
connection with Engli§’s critical treatments of both Voltaire’s ideas (as typical for the
Enlightenment era) and Schopenhauer’s voluntarism and William James’s pragmatism. The
confrontation of their approaches with Engli§’s concept of the orders of thought exemplifies the
plausibility of a critically refined utilization of his methodological standpoint.
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S odstupem Sesti dekad od doby, kdy se uzaviel plodny Zivot Karla Englise (1880-1961),
vychézi viibec poprvé jeho Velka logika ve Ctyfech objemnych svazcich péci Masarykovy
univerzity v Brn¢. Neni to ndhoda, nebot’ tento filosof a ekonom, vydatné ve své Cinnosti
propojujici teorii s praxi (jako ministr v Sesti vladdach prvni republiky i guvernér Narodni
banky) byl téz prvym rektorem brnénské almy mater (uvedeny v tfad r. 1919). Kdyz v roce
1948 zakratko po svém zvoleni rektorem Univerzity Karlovy v Praze musel se vzdat nové
nabyté funkce a odejit do ustrani, nemél ani nadé€ji na vydani thrnného spisu své ,,védy o
myslenkovém fadu®, ktery vznikal v zakrytu d¢jinného dramatu za druhé svétové valky. Autor
v ném shrnul fadu diivéjSich obsahlych studii, jez vznikala z ptesvédceni, ze ekonomicka
teorie, stejn¢ jako jiné védni discipliny, vyZzaduje zakotveni v nejobecnéjSim filosofickém
konceptu poznani a védecké prace.

oy e

Teleologie jako forma védeckého poznani Z roku 1930. Nasledovaly dalsi studie vymezujici
také povahu hodnoceni a posléze navzdory nazvu objemnd Mala logika (1947). Souhrn svého
filosofického odkazu pak Engli§ uspofddal do monumentdlniho kompendia, jimz je prave
teprve nyni vydana Velka logika s podtitulem Véda o myslenkovém radu, zahrnujici ve étyfech
svazcich celkem 2688 stran. Vyklad logického fundamentu poznéavaci aktivity se ubird od
nejobecnéj$ich vymezeni povahy pojmi a soudi posléze k ,,logickému rozboru* pojmu ¢loveka
(sleduji se jeho rizné myslenkové obsahy) a pojmu skute¢nosti. Zavérem je probrana teorie
hodnoty a hodnoceni az k otdzce ,,svobodné viile a mravnosti* a ,,poznani Boha®. Zaroven
ovsem, piedevsim v ptikladové roving, se vysvétlovani pochopitelné tyka i ekonomie.

Urcujicim klicem k explikaci vSech téchto tematickych uvah je rozliSeni tii ,,myslenkovych
radi“, kterymi podle EngliSe lze poznavat ,,skute¢nost”, jejimz pojmem rozumi vs$e, co je
pfedmétem mysleni: ,,Podle nasi logiky jest skutecnost vSechno, co je mimo na§ myslenkovy
fad a co timto fadem poznavame.“Y Nebot, jak jiz dfive fedeno, zname ji ,jen ve svém obraze
o ni, ktery vznika uréitym zptisobem pozorovani.“? Ve shodé s tim ve Velké logice &teme: neni
realného ani idedlniho pfedmétu bez hlediska, bez spoluptisobeni poznavajiciho subjektu,
pfedmét poznani je vzdy tvofen hlediskem poznavéani.

V tom Engli§ po svém navazuje na Kanta, s nimz zaroveii polemizuje. Vyslovné konstatuje, ze
jaka skute€nost je ,,0 sob&“, nelze poznat (s. 1784), protoze ji vZdy mizeme nahlédnout
(,filtrovat™) jen svou optikou, a ta je v jeho pojeti pravé troji: 1. ontologicko-kauzalni jakozto
vysvétlovani, jak néco existuje nebo se déje; tam plati determinace vztahem pficin a nasledk;
nebo 2. teleologicky vyklad, jak ,,je néco chténo®, tudiz jednani ur¢ené stanovenymi tcely; ¢i
3. jakozto normologicka explikace zdvaznosti ¢inil podle stanovenych norem (,,co ma byt®), jez
jsou si podle miry své obecnosti podfizeny, az k normé v dané fad€¢ nejvyssi, ktera vlastné
musela byt ur€ena jako zakladni ticel, tedy teleologickym postupem. Méame-li se vSak tazat po
vzniku takové wvile, jez vedla kucelnému jednani, dostaneme se zpét ke kauzalné
teleologicky a nasadil filtr ontologicky“.®) A ve Velké logice ptimo formuluje: ,...jevi-li se
skutecnost riznou pti rizném zplsobu pozorovani, neni pro nas skutecnost jen jedna, snad ona,
o které mame ndzornou predstavu v prostoru a ¢asu ..., nybrZ mame vice riznych skutecnosti.
A tu nas mysSlenkovy tad 1i81 mezi skutecnosti, kterou si myslime jako prosté existentni, a jinou,
kterou si myslime jako chténou, a onou, kterou si myslime jako néco, co ma byti.«®

Tak Engli§ postupuje 1 pii logické charakteristice pojmu cloveék. Jako ,,Zivocich®,
»psychofyzickd bytost™ ,,odpovida ontologicko-kauzalnimu zpiisobu mysleni a pozorovani.
V dal§im vyznamu jde o ,,umélé myslenkové konstrukce, subjekty, které¢ se dale lisi podle
aktivity, kterou jim pfi¢itame. Je tu subjekt duSevni aktivity vibec (duch, duse), subjekt
poznavaci, subjekt aktivity teleologické (jednani ucelova) a normologické (povinnosti, jednani
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podle normy). Viude se tu fika »&lovék«, ale minime pokazdé jiného.“® Takové formulace
nebezpecné budi dojem, Ze se tu prosazuje pojeti nespojitych ontologii, vznikajicich podstatné
odlisnymi vychodisky v pojeti skutecnosti. To je stanovisko, k némuz dospéli néktefi
predstavitelé postpozitivistické historické Skoly v druhé poloviné 20. stoleti, jez se vyvinula na
myslenkové linii od Immanuela Kanta pfes neokantovstvi a pozitivismus k tomuto novému
posunu (T. S. Kuhn, zvlasté pak P. Feyerabend). AvSak chapeme-li takova vyjadieni o ,,riiznych
skutecnostech* a ,,pokazdé¢ jinych* lidech v kontextu celého EngliSova vykladu jeho filosofie,
spise jde o radikalni vyjadieni odlisnych zplisobii pozorovani tézZe ontické reality, jak také sam
filosof prubézné tvrdi. Ostatné i postpozitivisté své teze nemohou myslet jinak, nez ze podle
zaujatého hlediska miizeme védét o téze realite vzdy néco jiného.

A Englis to vyjadroval i pfimo: ,,V kazdém pohledu je taz skute¢nost jinym pfedmétem poznani
— jednou je historickou udalosti, jednou postulatem (statu), jednou normou (pro povinnostni
subjekty) — a proto i pfedmétem riznych véd o pravu, z nich z4dna nemize nahradit druhou.*”
Filosof takto shrnuje své zietele, kdyz jako ekonom pojednava o tfech hospodatskych
soustavach (individualistické, solidaristické a fddu narodni kooperativy), z nichz kazda je
teleologicky ustavena podle odlisného vrcholného uéelu.®) Ekonomické jednani a rozhodovani
je tieba podle Englise nahlizet pravé teleologicky.

Sviyj vztah ke Kantovu odkazu Engli§ rozebral ve zvlastni studii, jedné z mala, kterd byla uz
diive publikovana samostatn¢ (ve Filosofickém Casopise 1967. €. 4) a je i soucasti Velké logiky:
Kantiiv apriorism a myslenkovy rad. Obecnou ptedzkuSenostni vybavu lidského rozumu,
formulovanou Kantem (kniz nalezi pfedev§im kauzalita) Engli§ nahrazuje onémi jen
podmine¢né (podle volby hlediska) platnymi tfemi mySlenkovymi tady, které vyslovné
charakterizuje jako ,,ucelové vytvory” (tedy teleologicky stanovené — a nikoli normologicky,
jak nékteré vyklady prohlaSuji). A tak uzavira: ,,Z toho vSak plyne, Ze logické vztahy Cerpané
z urcitého myslenkového tadu jsou spravné, nutné, obecné a jisté jen za jeho predpokladu a
platnosti, nikoli absolutné, jak by tomu nutn¢ bylo, kdyby byly Cerpany z €istého rozumu podle
Kanta.“® A tak resumuje: ,,V obou smérech (apriornich poznatkii, poznavani skute¢nosti) se
stykéd idea myslenkového tadu s filosofii Kantovou, ale v obou smérech se od ni podstatné
odlisuje.<1?

,Filtrem* svych tii ptistupil k poznani nahlizel Engli§ 1 na n€které filosofické teorie z minulych
dob, v nichz nalézal sty¢né body a které mu zaroven slouzily k dotvrzovani vlastniho nazoru.
.Rozbor Voltairovych ndzori o svobodné viili*!V) se pozastavuje u dvou Francouzovych stati o
svobod¢. Voltaire vychazi z toho, ze ,,vile je chtit”, zatimco ,,svoboda je moci“. Soudi pak, ze
nemuZeme jednat bez pfi¢iny a Ze tudiZ naSe volba je kauzalné¢ podminéna silou zdméru,
prosazujiciho se v mysli: nad nim by mohla zvitézit jen nutkava mySlenka jesté silnéj$i. Pfi¢ina
jednéni omezuje jeho moznosti, a tak nemame svobodnou vili.

Engli$ namitd, Ze Voltaire ztotoziuje pti¢inu aktivity s jejim diivodem: ,,Divod jednani je ucel
jednani a odpovidé jinému neZli ontologickému fadu mysleni, totiz teleologickému, kterého
Voltaire viibec nezna.“'? Podle Englise z ontologického zfetele svoboda neexistuje, kdezto pii
rozhodovéni, pii volbé jde o zdiivodnéni ticelem a Clovek si vybird ,,podle relativniho uzitku®.
,»Lvori se mySlenkove subjekt jako bod pricitatelnosti, jemuz se pticitaji vSechna jednani jako
jim chténa.“!® Takto uvazovany subjekt jakozto aktivni ¢initel neni psychofyzicky ¢lovek, ale
agent volni, ktery je logickou konstrukcei a volba je pojem teleologicky.

Logika také vyzaduje nesméSovat logické a empirické pojmy. Na rozdil od osvicenského
racionalisty Voltaira némecky iracionalista Arthur Schopenhauer (poucen v tom Christianem
Wolffem, jenz tuto distinkci uz zformuloval) rozliSuje mezi pfi¢inou a divodem. KdyZ Engli§
vypracoval Kritiku Schopenhauerova spisu O ¢tverém korenu dostatecného divodu,'® vysel
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zZ toho, Ze Schopenhauer pfi odliSeni mezi soudy logickymi a empirickymi oboji poklada co do
moznosti za pravdivé. Engli§ zduraziiuje, Ze jen empiricky soud muze byt ,,pravdivy*, kdezto
logicky pouze ,,spravny®, jestlize se fidi pravidly logiky. Rovnéz odmita Schopenhauerovo
tvrzeni, ze empiricka pravda se opira o ,,nazornou piedstavu®, nebot’ na predstavé nemuze byt
zalozen zadny soud, ten vzdy miize vychazet toliko z jiného soudu. Napftiklad vyrok ,,Zemé je
kulata® je podpoten soudy ,,stin Zemé¢ je kulaty®, ,,Zemé se da obeplout®, ,,Obzor na mofti
ukazuje kulatost Zemée®. Tedy jsou to jen vécné piesné vypoveédi a nikoli plod predstavivosti

S jistou mirou rozptylenych vyznamu.

Dodejme vsak, ze Schopenhauerovu formulaci nutno chapat v souvislosti s celkovym
filosofovym nazorem, vyjadienym ostatné¢ v ndzvu jeho zakladniho dila ,,Svét jako vile a
predstava“. Odkaz na ,pfedstavu” ma ziejmé u n¢j SirSi vyznam jako vibec zékladniho
vymezeni uzavienosti naseho poznani uvnitf nasich, lidskych poznavacich dispozic. A navic
propojeni obrazivé predstavivosti s exaktnosti vytvoreného pojmu tvoii soucéasti poznani
skutecnosti, jak to jiz svého Casu vyjadfil Platon v proslulém Sedmém listu: ,,Ke kazdému ze
jsoucen nalezi tfi véci, jimiZ musi vznikat jeho pojem, ¢tvrta véc pak jest pojem sam a za patou
tteba pokladat samo to, co 1ze opravdu poznat a co jest opravdové jsoucno. Z téch véci jedna
jest jméno, druhd vymeér, tieti obraz, ¢tvrtd pak pojem.“ OvSem vzapéti dodava: ,,Z téchto véci
jest piibuznosti a podobnosti t€¢ paté veci nejblize rozumové poznani, kdezto ostatni jsou
vzdalengj$i. ™ Pfipominka této formulace sepéti i odli§nosti naseho poznavaciho aparatu,
vyjadiené na upati evropského racionalismu, ukazuje prameny Schopenhauerovych i
EngliSovych vyvodu.

EngliSova terminologickd akribie ovSem ma své obsahové dusledky. Zatimco logicky soud
nema ,.kromé divodu své platnosti® zadny jiny, ,.,empiricky soud ma vzdy kromé otadzky po
divodu své pravdivosti (odkud to vime?) vzdy jesté¢ druhou otdzku po vykladu skutecnosti
soudem vyjadiené.*® Ovsem o ,.dtivodu platnosti empirického soudu® navic jesté u Englise
rozhoduje, zda je v souladu s jednim z jim rozeznavanych myslenkovych fadu, a sice podle
toho, zda vyhovuje naSemu poznivacimu cili.!” Autor to piikladné ukazuje na vyroku o
kulatosti Zemé: ,,0dkud to vime, Ze je kulata?“ a také: ,,Co to zptisobilo?*.*® Filosof se tak taze
nejen po priciné uvadeného faktu, ale také po jeho informacnim zdroji. Tady je zfejmé zahrnuto
i odliSeni, jez ¢ini na jiném misté Velké logiky, v pasazi o ,,sd&lovani myslenek*.'® Shledava
rozdil mezi tvliréim ,,mySlenim néceho* a prejimanim myslenek, tj. ,,mySlenim na néco®.

Zde Englis ptekracuje logiku v uz§im smyslu a poukazuje k potfebé jisté informatické analyzy.
Ma za to, Ze je potieba rozlisit: 1. poznavani obsahu cizich myslenek, aniz si uvédomujeme, ze
jde o cizi myslenky. Odosobnény soud se pak posuzuje podle poznévaci hodnoty soudu, a sice
z hlediska jeho sprédvnosti, moznosti, pravdépodobnosti, platnosti. U empirickych soudu jesté
EngliSe nenabizi, jak se vypotadat s radikalné¢ novymi poznatky, jez ve védé praveé byvaji i
rozpornym piekro¢enim do té doby dosazené poznatkové baze). Tieba pak rozeznat 2. poznani
cizich myslenek, pfi védomi, Ze jsou vytvorem néci aktivity. Tehdy vyvstavaji otazky kauzalné
ontologické: a) co na ¢lovéka plsobilo, jaké byly cizi vlivy a socidlni podminénost nebo b)
zdali se poji se zménami toho, co je vysvétlovano (naptiklad danova teorie v kontextu
individualistického nebo solidaristického hospodaistvi, jak se ménil stat a problémy doby).
Zaroven se vSak uplatni hledisko teleologické: jaké cile jsou sledovany.

Engli§ sleduje Schopenhauerem rozliSené ctyfi tfidy obsahii nasi mysli, které vyzaduji vzdy
dostateCny davod, totiz 1. ndzorné empirické predstavy, 2. soudy, 3. formalni stranku
empirickych piedstav (tj. dispozice chapat véci v dimenzich ¢asu a prostoru) a 4. subjekt nadany
vali, uplatilujici se v jednani a rozhodovani, pro né&jz divodem je motiv. Pravé na motivu
doklada Englis, Zze u lidského jednani nutno zase uzit dvoji hledisko, a to na ptikladu opravovani
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kauzalnim vykladem. Zaroven se dotazujeme po ucelu takového pocinani (potifeba dobré
sttechy) a nasazujeme ucelové, teleologické vysvétleni. ,,Tento dvoji a spojeny vyklad
nazyvame motivem, pohnutkou“.?Y Schopenhauer chapal motivaci jako ,.kauzalitu vidénou
zevnitt.*“ Engli§ mu vytykd, ze pomiji ,,prvek ucelovosti pii tvorbé pojmu®, fenomén motivu
nutno nahlédnout ze dvou pozorovacich rovin (kauzalni a teleologické), ¢imz se teprve dvojim
myslenkovym fadem objasnuje komplex ptislusnych souvislosti.

Spolu s tim ve svém konceptu Engli§ odmita pivodni, od Kanta se odvijejici apriorni pojeti
pficinnosti: ,,My vystacime s tim, Ze mame pojem pficinnosti, pfi¢iny a nasledku, z nichz plyne,
e nic, co existuje, neni bez pficiny...“? Odkaz na pouhou fakticitu a zkugenost se zda byt
Vv tomto bod¢ reziduem pozitivistického mysleni, pro néz takovéto zaklady naseho poznani jsou
vychodiskem a netieba je dale vysvétlovat z néjakého jejich podlozi.

A tak i z této strany nevzbudi podiv, Ze dalsi Englisiv zajem se zaméfil na Pravdu podle
pragmatické filosofie, jak zni jeden zoddila Velké logiky.??) Nebot' jisté spojitosti mezi
pragmatismem a pozitivismem zjistoval jiz FrantiSek Krej¢i, sdm nestor ¢eského pozitivismu,
ve spise z roku 1918 o filosofii raného 20. stoleti.?® Pragmatismus tak byl tehdy i pro Englisovu
generaci pfedmétem zajmu. V Ceském piekladu byla rovnéz v roce 1918 publikovana souhrnna
charakteristika sméru podand jednim z jeho Celnych predstaviteld Williamem Jamesem, kde se
vyhlasuje, Ze ,,pravda neni sama sob¢ vlastnim cilem, nybrz nastrojem k dosazeni jinych
zivotnich potieb®. Y Nicméné toto stanovisko se zaroveti z ,,uziteénosti“ pravdy zpétné promita
do obsahu pravdy samé, do vyznamu pojmu. PovSechny odkaz, ze ,idea ..jest ucinéna
pravdivou fakty* a Ze dal§i zkuSenost vede nutné k opravé ,,docasnych formuli®, se poji
s konfiizni formulaci: ,,MUzeme potom o ni fici bud’ »Ze je uzite¢nou, ponévadz je pravdivou,
anebo »Ze je pravdivou, ponévadz je uziteénou«“.?® To, 7e pravda se potvrzuje svymi
praktickymi nasledky zde v pragmatismu splyva s tim, ze za tyto nasledky se povazuje
zkuSenostni ovéreni, ale také se jimi mini praktické uplatnéni pravdivého poznatku, tedy
V Zivotni praxi.

Kdy?z si tento koncept vyjasioval Karel Capek nejprve v seminarni praci u Krejéiho a navazné
Vv knizce Pragmatismus cili Filosofie praktického zZivota (1918), ocenoval jeho
instrumentalnost: to, zZe spolu s pfiznavanou relativitou lidského poznani se tematizuje vztah
k aplikaci poznatki, moralni zfetel k jejich praktickym dasledkim. ,,Pragmaticka teorie pravdy
se tyka uznani, nikoliv poznani pravdy*.?®) A Capek zakonéuje kapitolku o pravdé finesou, v niz
pragmaticky pfistup ve véci védy obrati proti nému samému: sledujeme-li uzite€nost védeckého
uchovati — aspoii v idealu — neodvislost védy od praktickych narokt*.?”) Ptes ptikop ¢asu k nam
takto — paradoxné pfi uplatnéni utilitarniho hlediska - doléha narok na plnopravnost zakladniho
vyzkumu, ktery nema byt opomijen pii diirazu na vyzkum aplikovany, tedy hledisko podnes
vzdy znovu usilujici o své uznani (véetné situace, kdy se mnohdy redukuje akademicka vyuka
ve prospech jen technicko-praktického vycviku).

Ve stejné dob¢ vita pragmatismus Georg Simmel ve studii Konflikt moderni kultury (1918),
ackoliv jeho ptivodni znéni v americké verzi poklada ,,za nejpovrchnéjsi“. Ocenuje u n¢j obrat
od uméle konstruovanych systémil mysleni ,.k zivotu“.?®) Tato tendence oviem doznala fady
promén az k soucasnym formulacim, mezi jejichz autory zvlasté vzbudil pozornost Ameri¢an
Richard Rorty. Podle né&j pragmaticky pfistup umozni ,,pojmout pravdu nikoli jako »ptesnou
reprezentaci reality«, nybrz (slovy Williama Jamese) jako »to, Gemu je pro nas lepsi véFit«*.?%
Proto kdyz zvazuje ,,prvky*, z nichz sestdva nase poznani, tvrdi: ,,Praxe neni »legitimovana«
wracionalni rekonstrukci« prvka; volbu prvk nam ptedepisuje to, jak pojiméame svou praxi.*
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vztahu mezi alternativnimi standardy zdtivodiovani*.3?

Englis, aniz by vyvozoval radikalni stanovisko na zptisob Rortyho rezignace na privilegované
postaveni logiky, objektivitu chape v roviné intersubjektivity (vzdy srovnavame poznatek o
skutecnosti s jinymi poznatky). Nezpochybnuje fakticitu skute¢nosti (jak uz vyse zminéno), ale
viazuje ji do svych tfi myslenkovych okruhti a z toho vychdzi i pii posuzovani pozitiv a negativ
pragmatismu.

Pragmatismus zajimal Englise pro jeho zasadni ohled na praktickou uzite¢nost, a tudiz ucelnost
lidského poznani. Konfrontoval jej zejména se svym pojetim teleologického myslenkového
fadu, ale i obecné se zasadami logiky. Pfi Gsili o rigorézni uzivani terminologie vytyka
Jamesovi, ze ,,mluvi o pravdivosti pojmu*, protoze pravdivym mize byt jen poznatek, jimz je
soud. V tom tvrzeni se vSak vytratilo, Ze pojem jako slovni oznaCeni pro piesné¢ vymezené
zakladni vlastnosti véci v sobé obsahuje poznani téchto vlastnosti. Ohledné praktické
uziteCnosti jako ustfedniho pragmatického kritéria pravdy je vSak dobrou pfipominkou
EngliSovo upozornéni, ze i fikce mohou byt uzite¢né: ,,Vzdyt’ i nepravdivé idee (1z1) jsou pro
jisté uéely vhodnym prostiedkem, a proto z hlediska téchto Gideld uziteéné.“3V) Tento poukaz
ocenime v soucasnosti, kdy nehordazné 1zi se nejednou dovolavaji svého uplatnéni jako
argument v politické a militarni sféfe. Le¢ ze zcela jiné strany bychom to moznd mohli chépat
jako predzvést Feyerabendova pozadavku mnozeni koncepci ve védé, jez neodpovidaji
dosavadnim znalostem, ba zdaji se z jejich hlediska nepravdivé, ale u nichZ neni vylouceno, ze
Vv budoucnu pfisp€ji k posunu Vv poznani. VUu¢i vagnosti pragmatického kritéria je ovSem
EngliSova pfipominka velmi pfihodna.

Stejné je tomu tak, kdyz Engli§ bere v tvahu, ze muze jit v téze véci o rozdilné uzitecnosti,
které si mohou i odporovat: ,,Ale jak je logicky moZno hodnotit a srovnéavat dva riizné uzitky,
0 to se pragmatismus nestara.“*? Engli§ navrhuje jako feSeni jednak rozliseni subjektivniho a
objektivniho uzitku, jednak zretel k hierarchii uzitku jako sledovanych uicelii. Chape se piikladu,
Vv némz uz ovSem sam James si prvé z pravé zminénych hledisek uvédomoval: jista jidla jsou
nejen pifjemna (subjektivné), ,,ale také dobra nasim zublim, naSemu zaludku a naSemu vazivu®.
Z toho diivodu ,,nutno, aby ten, kdo podle takového hodnoceni pfisuzuje spornym poznatktim
pravdu, také fekl, zda se tak dé&je podle hodnoceni subjektivniho nebo objektivniho, jinak je
pfisuzovani pravdivosti idei podle jeji uZite¢nosti véci libovile.*® Pritom se zaroveit
projevuje, Ze hodnoceni n&jakého cileného uzitku je teleologicky podiizeno tcellim vyS$sim,
respektive posléze nejvyse zvoleného cile.

RovnéZ zhlediska logickych zdivodnéni Engli§ poZaduje odliSovat poznatkovy zisk a
praktickou prospé$nost. Jejich miseni ve vyrocich pragmatistii podle néj pfindsi zmatek. ,,A tato
konfuse je nejvétsi chybou (ovSem i podstatou) uceni pragmatické filosofie, nebot’ pro
pravdivost poznatku uvadi (neurcit€) jak prospéch poznéavaci (myslenky ptijemné k pfemysleni
nebo piijemné proto, Ze podporuji jiné idee), tak jiny prospéch prakticky (poméhaji nam
v praktickych bojich Zivota).“*%

KdyZ Engli§ takto odmitd sm&Sovani empirickych soudd, v nichZ 1ze kontrolovat empirickou
pravdivost, a soudd logickych, zalozenych na logické spravnosti, zdlraziuje i podminky pro
stvrzeni té empirické pravdivosti. Aby mohla byt uznana, je nutné, aby idajna zjisténi 1. nebyla
,V rozporu se zkuSenostni soustavou“ (coz, dodejme, ovSem miiZze nastat u ptrelomovych
poznatkd a je zapotiebi dal$iho ovétovani), 2. ,,musi byti po piipad€ dal$imi poznatky ovéfeny*
a 3. pokazdé ovSem nesmi protifecit piislusnému myslenkovému fadu, v jehoz reZimu se tivaha
odviji (tj. kauzalnimu, teleologickému nebo normologickému). ,,Pak mdme za to, ze se shoduje
poznatek se skute¢nosti, jsme V tom sméru se zietelem k pozndvacimu cili uspokojeni.*> Tak
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se potvrzuje jisté privilegované postaveni teleologického myslenkového postupu i pii volbé
toho ¢i onoho myslenkového fadu podle sledovaného cile. Jak ji Engli$ pojima, neni teleologie
jenom jeden ze zpusobu mysleni, nybrz i nejpiivodnéjsi vychodisko pro pozndvaci procesy
vitbec.

Az v soucasnosti byl v tomto filosofickém postoji ocenén jeho antipsychologismus, umoznujici
vlastni logickou analyzu poznani, ale také kriticky zhodnoceny jeho meze, spocivajici
predevsim v absolutizaci ucelového védomi, jez jako by existovalo jesté pied ustavovanim
mySleni v pfirozeném (piedvédeckém) jazyce, kdyz vlastné vznika az jako jeden
z myslenkovych 1adu. A s tim vytanula i otdzka kritéria, podle kterého by mél byt zvolen pro
konkrétni poznévaci ukol vzdy ten vhodnéjsi myslenkovy tad, kdyz ono kritérium podle této
koncepce musi vézet v mysleni samém — nebot’, jak jiz feCeno, i pojem skutecnosti i existence
je jen myslenkovou kategorii.3®)

Velka logika je neobycejné dikladnym rozborem logické myslenkové prace, vyznacujicim se
strohou racionalni kéazni. Jeji osobity vklad je pak zvlasté patrny pii aplikacich EngliSova
vlastniho konceptu na koncepce z déjin filosofie, kdy se v konfrontaci vyrazné projevuji
specifika rozezndvanych myslenkovych fadii. Naznacit to, bylo uc¢elem tohoto pozastaveni, jez
tim zaroven chce ocenit zasluhu nakladatelstvi MUNIPRESS na Masarykové univerzité v Brné,
které je jednim znejvétsich editorskych domi v Ceské republice, vydavajicich odbornou
literaturu. Prave v jeho péci vysla nyni Velkd logika vedle rovnéz touto instituci jiz vydanych
dvou drobnéjsich EngliSovych memoarovych knih.

Poznamky a odkazy:

1) Englis, K.: Velkad logika, Masarykova univerzita, Brno 2021, Dil 2., sv.1, s. 1783
(v citatech zde neponechavame EngliSovo ptizna¢né hutné podtrhovani slov, jez by
v kratkém textu komplikovalo jeho ptehlednost).

2) Engli§, K.: Mala logika, Melantrich, Praha 1947, s. 292.

3) Viz Velka logika, Dil 1., sv. 2., s. 1258.

4) Englis, K.: Vécné idealy lidstva, VySehrad 1992, s. 24.

5) Velka logika. Dil 2., sv. 2, s. 2510-2511.

6) Velka logika, Dil 2., sv. 1, s. 17609.

7) Souhrnné k tomu viz Vanék, J.: Teleologie Karla Englise a liberalismus, Liberalni
institut, Praha 1992; tyz: EngliSova teleologie jako filosoficky zaklad ekonomického
mysleni, Politickd ekonomie 2000, ¢. 4, s. 469-481.

8) Veécné idedly lidstva, s. 95.

9) Velka logika. Dil 2., sv. 2, s. 2399.

10) Tamtéz, s. 2427.

11) Tamtéz, s. 2539-2560.

12) Tamtéz, s. 2552.

13) Viz tamtéz s. 2366-2367.

14) Tamtéz, s. 2489-2512.

15) Platonovy Listy, ptel. Fr. Novotny, Ceska akademie véd, Praha 1928, s. 53-54.

16) Velka logika. Dil 2., sv. 2., s. 2502.

17) Tamtéz, s. 2497.

18) Velka logika. Dil 2., sv. 2., s. 2502.

19) Velka logika, Dil 1., sv. 2., s. 1317-1321.

20) Velka logika. Dil 2., sv. 2., s. 2499.

21) Tamtéz, s. 2505.

22) Velka logika. Dil 2., sv. 2., s. 2430-2487.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 28 | Number 02 | 2021




23) Viz Krejci, F.: Filosofie poslednich let pred valkou, 2. vyd., Jan Laichter, Praha 1930,
s. 116-166.

24) James, W.: Pragmatism, Jan Laichter, Praha 1918, s. 135.

25) Tamtéz, s. 136, srv. téz s. 134, 149, 156.

26) Capek, K.: Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota, 2., rozsitené vyd., F.
Topi¢, Praha 1925, s. 22.

27) Tamtéz, s. 24.

28) Viz Simmel, G.: Konflikt moderni kultury, in: tyz: Penize v moderni kulture a jiné
eseje, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1997, s. 145n.

29) Rorty, R.: Filosofie a zrcadlo prirody, Academia, Praha 2012, s. 19.

30) Tamtéz, s. 301, 364.

31) Velka logika. Dil 2., sv. 2., s. 2456.

32) Tamtéz, s. 2467.

33) Tamtéz, s. 2467-2468. Text, na néjz tu Engli§ odkazuje viz James, cit. d., s. 52. James
tam vskutku uzivé analogie mezi pfijemnosti [!] a prospéSnosti jak ideji, tak ,,jistych
jidel®.

34) Tamtéz, s. 2469.

35) Tamteéz, s. 2486.

36) Kritické zhodnoceni Englisovych piistupt zformuloval v podobném smyslu J. Pavlik
Vv knize Spontanni geneze jazyka, Professional Publishing, Praha 2010, s. 62-69.

Seznam pouzitych zdroj

Capek, K.: Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota, 2., rozsifené vyd., F. Topi¢, Praha 1925.
Engli§, K.: Mald logika, Melantrich, Praha 1947.

Englis, K.: Vécné idedly lidstva, VySehrad 1992.

Engli§, K.: Velkad logika, Masarykova univerzita, Brno 2021.

Krejéi, F.: Filosofie poslednich let pred valkou, 2. vyd., Jan Laichter, Praha 1930.

James, W.: Pragmatism, Jan Laichter, Praha 1918.

Pavlik, J.: Spontdnni geneze jazyka, Professional Publishing, Praha 2010.

Platon: Platonovy Listy, piel. Fr. Novotny, Cesk4 akademie véd, Praha 1928, s. 53-54.
Rorty, R.: Filosofie a zrcadlo prirody, Academia, Praha 2012.

Simmel, G.: Penize v moderni kulture a jiné eseje, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1997.
Vanék, J.: Teleologie Karla Englise a liberalismus, Liberalni institut, Praha 1992.

Vangk, J.: EngliSova teleologie jako filosoficky zaklad ekonomického mysleni, Politicka ekonomie 2000, ¢. 4, s.
469-481.

Volume 28 | Number 02 | 2021 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




