
Masarykova univerzita
Ekonomicko–správnı́ fakulta
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Brno 2006
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Vymezenı́ cı́le

Text studijnı́ opory vás uvede do současného filosofického myšlenı́, které se stává
nezbytným předpokladem pochopenı́ hlavnı́ch problémů nynějšı́ globalizujı́cı́ se
kultury. Obsah studijnı́ pomůcky tvořı́ tři tematické celky, které jsou autorem roz-
pracovanými součástmi dnešnı́ systematické filosofie: evolučnı́ ontologie, evolučnı́
gnoseologie, filosofie techniky. Prvnı́ část, tj. evolučnı́ ontologie, tvořı́ teoretické vý-
chodisko pro interpretaci evolučnı́ gnoseologie i filosofie techniky. Ve všech těchto
částech se obecně srozumitelným způsobem ukazuje procesuálnı́ charakter dnešnı́ho
světa. Řešı́ se tu např. problémy, co je přı́roda a přirozená evoluce, co je kultura a pro-
tipřı́rodnı́ evoluce sociokulturnı́, co je technika a technosféra. Výklad, který vycházı́
z evolučnı́ ontologie i z poznatků a teoriı́ současných systémových věd, objasňuje
nejen proces evoluce, ale také málo známý problém informace a jejı́ ontické role
v otevřených nelineárnı́ch systémech, tj. v systémech živých i kulturnı́ch. Také pro-
blém lidského poznánı́ je interpretován nejen tradičně, tj. jako zı́skávánı́ informace
z vnějšı́ho prostředı́ člověka, ale i evolučně ontologicky, tj. jako ontická procedura,
jı́ž otevřené nelineárnı́ systémy zı́skávajı́ a využı́vajı́ informaci pro vlastnı́ růst a re-
produkci. Část s názvem filosofie techniky interpretuje nejen dvě linie technického
vývoje (biotickou i abiotickou), ale také problém evoluce techniky, konflikt biosféry
a technosféry i málo známou abiotickou techniku zemědělskou a informačnı́.

Dovednosti a znalosti zı́skané po studiu textů

Text vás seznámı́ se současnou systematickou filosofiı́ zaměřenou na pochopenı́
hlavnı́ch problémů dnešnı́ho světa. Prvnı́ část s názvem Evolučnı́ ontologie vás
uvede do filosofického procesuálnı́ho myšlenı́ a poskytne vám přı́slušný katego-
riálnı́ aparát pro jeho osvojenı́. Druhá část s názvem Evolučnı́ gnoseologie vám
netradičnı́m způsobem ukáže problém biotického i lidského sociokulturnı́ho po-
znánı́ a jejich ontickou roli. Třetı́ část s názvem Filosofie techniky vám přiblı́žı́ málo
známý fenomén techniky včetně rozmanitých souvislostı́ techniky zemědělské a
informačnı́.
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Vybavenı́

Ke studiu budete potřebovat pouze základnı́ vybavenı́:

PC
internet

Návod práce se studijnı́m textem

Studijnı́ text je rozčleněn na tři tematické části, které látkou i zvolenou meto-
dou interpretace vnitřně souvisejı́, takže teprve po jejich celkovém prostudovánı́
se může dostavit náležitý výsledný efekt studia: pochopenı́ některých filosofických
problémů současnosti. Tato zvláštnost při osvojovánı́ filosofie, která, zjednodušeně
řečeno, spočı́vá v tom, že filosofii nelze rozdělit na jednotlivá témata a vstřebávat ji
po částech jako každou jinou speciálnı́ vědu, by vás neměla odradit od toho, abyste
ji po částech pozorně studovali. To, že se výsledný efekt studia - vaše vlastnı́ hlubšı́
porozuměnı́ světu i sobě dostavı́ (nebo také nemusı́ dostavit) až na úplném konci stu-
dia, chápejte jako sladkou odměnu za vynaložené studijnı́ úsilı́. Nepodceňujte proto



ani obsahové členěnı́ textu, ani poznámky na okraji a otázky na konci jednotlivých
kapitol, které jsou určeny k zamyšlenı́. Po prostudovánı́ přı́slušné kapitoly se také
vracejte na jejı́ začátek, kde se snažte odpovědět na problémy, jimiž je schematicky
formulován cı́l kapitoly.

POT
Práce na učitelem zadané téma se odevzdává v pı́semné formě jeden týden před
termı́nem konánı́ zkoušky.
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Stručný obsah

Část I
Evolučnı́ ontologie

Kapitola 1
Podstata evolučnı́ ontologie
Seznamuje s konceptem procesuálnı́ evolučnı́ ontologie, která může být teoretickým východiskem nejen
pro pochopenı́ ontického konfliktu kultury s přı́rodou, nýbrž i pro interpretaci současných gnoseologic-
kých problémů a filosofických souvislostı́ techniky.

Kapitola 2
Přirozená evoluce
Ukazuje široké filosofické pojetı́ evoluce a přibližuje průběh i obecný mechanismus přirozené evoluce
jako evoluce abiotického vesmı́ru i pozemské biotické evoluce. Objasňuje přı́činy ontického konfliktu
evoluce přirozené a evoluce sociokulturnı́.

Kapitola 3
Přirozená informace
Přinášı́ ucelený pohled na filosofický problém informace, která je představena: 1. jako obsah zprávy; 2.
jako obsah paměti systémů s vnitřnı́ pamětı́; jako uspořádanost jsoucna (opak entropie). Pozornost je
zaměřena na přirozenou informaci genetickou a epigenetickou (neuronálnı́), na strukturnı́ a sémantický
aspekt informace a na neuronálnı́ informaci člověka.

Kapitola 4
Ontologie přı́rody
Podává filosofický koncept přı́rody vesmı́rné i přı́rody pozemské. Ukazuje jedinečnost a vysokou in-
formačnı́ hodnotu planety Země, která spočı́vá v tom, že dala vzniknout všem živým systémům včetně
člověka a že spontánně vytvořila nezbytné přı́rodnı́ předpoklady kultury.

Kapitola 5
Ontologie kultury
Kulturu představuje jako umělý otevřený nelineárnı́ systém s vnitřnı́ informacı́, jı́ž je kultura duchovnı́.
Pozornost věnuje nejen podstatě kulturnı́ evoluce, která je onticky opozičnı́ vůči evoluci přirozené, ale
také mı́stu a roli kultury v biosféře.

Kapitola 6
Podstata a role sociokulturnı́ informace
Přibližuje problém emergentnı́ho vzniku sociokulturnı́ informace z lidské neuronálnı́ informace v kulturnı́
evoluci. Zabývá se problémem objektivity a kulturné zabarveného obsahu této informace, jejı́ ontickou
rolı́, jejı́ snı́ženou schopnostı́ garantovat kompatibilitu kulturnı́ho systému s pozemskou přı́rodou.



Část II
Evolučnı́ gnoseologie

Kapitola 1
Podstata evolučnı́ gnoseologie
Definuje předmět a hlavnı́ úkoly evolučnı́ gnoseologie, řešı́ problém, co je poznánı́ a jaké funkce plnı́.
Zdůrazňuje, že všechny živé systémy poznávajı́ pro to, aby přežily a že problém jejich poznánı́ lze
přiblı́žit metaforou třı́ čtenı́. Také sociokulturnı́ poznánı́ je představeno jako ontická procedura kultury a
člověk jako jediný onticky tvořivý živočich.

Kapitola 2
Řeč jako fenomén kultury
Představuje lidskou řeč jako produkt kultury i jako nosič jazykově zakódované sociokulturnı́ paměti.
Analyzuje sociokulturně formativnı́ funkce lidské řeči, jejı́ schopnost vysávat z přı́rody informaci a
ukládat ji do aktivnı́ho i pasivnı́ho sociokulturnı́ho genomu. Věnuje pozornost vztahu řeči a hromadných
sdělovacı́ch prostředků.

Kapitola 3
Poznánı́ obyčejné a vědecké
Obyčejné poznánı́ je podmı́nkou reprodukce lidského života v jakékoli kultuře, ale je také podmı́nkou
reprodukce jakékoli kultury. Musı́ úzce spolupracovat s poznánı́m vědeckým, které se vyznačuje obecným
charakterem poznatků a teoriı́ a které sleduje nutné, stálé a opakujı́cı́ se souvislosti jevů. Vědecké poznánı́
je relativně mladé, má však obecnou platnost a závaznost, s obyčejným poznánı́m je spojeno popularizacı́
a způsoby své aplikace v kultuře.

Kapitola 4
Problém pravdy
Definuje pravdu jako gnoseologickou kategorii a ukazuje, že pravdivé poznánı́ svým informačnı́m ob-
sahem i ontickou rolı́ náležı́ do přı́rodě opozičnı́ho systému kultury. Připomı́ná, že důraz na pravdivé
poznánı́ je důrazem na člověka a lidskou protipřı́rodnı́ kulturu. Uvádı́ základnı́ filosofické teorie pravdy
a podává jejich kritiku.

Kapitola 5
Kritéria pravdy, problém kompatibility
Ukazuje, že s ohledem na komplikace při ověřovánı́ pravdivosti poznánı́ je třeba problém kritéria pravdy
rozšı́řit o hledisko slučitelnosti (kompatibility) kulturnı́ch struktur s přı́rodou. Hledisko kompatibility
zjišt’uje, zda je nová struktura (přirozená i kulturnı́) přijatelná širšı́m systémem, v jehož rámci na základě
přı́slušného poznánı́ emergentně vzniká. Hledisko pravdy totiž slučitelnost kulturnı́ch struktur s přı́rodou
samo o sobě garantovat nemůže.
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Část III
Filosofie techniky

Kapitola 1
Dvě vývojové linie techniky
V běžném povědomı́ je technika chápána jako neživý nástroj člověka a společnosti. Rozlišenı́ dvou
základnı́ch liniı́ technického vývoje umožňuje jejı́ adekvátnějšı́ teoretickou interpretaci. Biotickou linii
techniky (lidské bytostné sı́ly – funkčnı́ vlastnosti živých systémů – klonovánı́, genové manipulace) bylo
bez evolučně ontologického přı́stupu obtı́žné rozpoznat, pochopit a pojmenovat

Kapitola 2
Ontická a ekologická stránka techniky
Technika je vysoce aktivnı́m subsystémem kultury. Je to způsob, zpravidla zpředmětněný (člověkem nebo
přı́rodou), jı́mž člověk (kultura) vnucuje svou vůli okolnı́mu prostředı́ (přı́rodě). Zejména prostřednictvı́m
techniky se člověk prosadil jako jediný uměle onticky tvořivý živočišný druh.

Kapitola 3
Proces evoluce abiotické techniky a technosféry
Evoluce techniky je vázána na tři základnı́ evolučnı́ předpoklady: 1. na „genetickou pamět’“ techniky
(na projekt); 2. na předmětné tělo technické konstrukce (na fenotyp techniky); 3. na dostatečně mo-
hutný energetický zdroj. Málo objasněným pojmem technosféra rozumı́me planetárnı́ systém fungovánı́,
reprodukce a evoluce techniky.

Kapitola 4
Kompatibilita technosféry s biosférou
Nesoulad ontického řádu technosféry s ontickým řádem biosféry je patrně fatálnı́ a nelze jej odstranit
jen změnami ve sféře lidského poznánı́. Primát hlediska dlouhodobé slučitelnosti s prostředı́m totiž
bezvýhradně platı́ nejen pro biotické, nýbrž i pro technické konstrukce. Pouze technosféra citlivá na
změny geografického prostředı́, tj. diferencovaná podobně jako biosféra, by mohla ochránit přirozené
ekologické niky lokálnı́ch kultur.

Kapitola 5
Abiotická technika zemědělská
Zemědělstvı́ je převážně biotickou technologiı́, která je v širokém rozsahu automatizovaná samotnou
přı́rodou, a která je proto vyspělá, energeticky úsporná a bezodpadová. Do biotické zemědělské techno-
logie však vstupuje také technologie abiotická (nástroj–stroj–automat). Teprve citlivá symbióza těchto
technologiı́ může vytvořit přı́znivé podmı́nky pro všeobecný kulturnı́ vzestup.

Kapitola 6
Abiotická technika informačnı́
Abiotická informačnı́ technika navazuje: 1. na vývojovou linii techniky abiotické (na linii nástroj - stroj
- automat); 2. na vývojovou linii techniky biotické, tj. na původnı́ způsob zı́skávánı́, kódovánı́ a šı́řenı́
sociokulturnı́ informace. Informačnı́ technika může totiž živou lidskou řeč kódovat druhotně, může ji
analogově či digitálně zapisovat, ukládat, zesilovat, přenášet i reprodukovat. Nenahrazuje však lidské
myšlenı́ ani proces zı́skávánı́ sociokulturnı́ informace ze struktur člověku vnějšı́ho prostředı́.
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5.3. Mechanizace zemědělstvı́ 203
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Proč dnes potřebujı́ filosofii všichni vysokoškoláci?

Odpověd’můžeme začı́t konstatovánı́m, že pouze lidská činnost, včetně činnosti poznávacı́ a teoretické, je
přı́činou spontánnı́ho růstu protipřı́rodnı́ kultury v biosféře. Druhou tezı́ může být zjištěnı́, že hostitelským
prostředı́m kulturnı́ho systému musı́ zůstat obyvatelná podoba Země. A konečně třetı́ tezı́ je fakt, že lidé
dnes nemajı́ žádný obecně srozumitelný koncept, jak nebezpečné expanzi protipřı́rodnı́ kultury čelit, jak
předejı́t možnému zániku kultury z jejich vlastnı́ viny.

Již tyto tři teze, tj. že člověk svou aktivitou vytvářı́ kulturu, že kultura je existenčně podmı́něná struk-
turou nynějšı́ čtvrtohornı́ biosféry a že neznáme způsob, jak jejı́ ontickou opozici s přı́rodou řešit, jsou
důležitými filosofickými tezemi. Vı́me, že filosofie tradičně zkoumala vztah člověka ke světu, snažila
se pochopit a charakterizovat jeho mı́sto v přı́rodě. Ale teprve dnes může být lidem i globalizujı́cı́ se
kultuře užitečná principiálně novým způsobem: obecně srozumitelnou teoriı́ ontického konfliktu kultury
s přı́rodou, konceptem lidského přežitı́ v ekologicky ohrožené kultuře.

Člověk je sice bytostı́ původně přı́rodnı́, tj. kdysi zcela neschopnou ovlivnit budoucnost svého vlastnı́ho
druhu, ale biologickou existenci si zkomplikoval tı́m, že se stal druhým pozemským démiurgem skuteč-
nosti, malým bohem, tvůrcem protipřı́rodnı́ kultury. Kultura, kterou vytvářı́, na jedné straně usnadňuje
jeho život, tj. poskytuje mu životně nezbytné předměty a služby, ale na druhé straně – tı́m, že nenı́
sourodá ani s biosférou, ani i s jeho organismem – ztěžuje jeho biologickou existenci, reprodukci i jeho
ontogenezi. Rozšiřovánı́ kulturnı́ho bytı́ způsobuje totiž ubývánı́ ničı́m nenahraditelného bytı́ přı́rodnı́ho.

Pochopenı́ i řešenı́ této situace se však komplikuje tı́m, že růst a prostorová expanze kultury předbı́hajı́
pomalý proces rozumového chápánı́ světa člověkem. Kulturnı́ systém, který pohotově vstřebává veškerou
lidskou aktivitu, těžı́ z úzké dělby práce a spolupráce, roste v důsledku dı́lčı́ racionality a specializované
dovednosti lidı́. Prostřednictvı́m institucı́, organizacı́ a techniky lidé totiž využı́vajı́ znalostı́, které sami
nevlastnı́. I když jsou v životě úspěšnı́, mohou být v obecných světonázorových otázkách neznalı́ a
zmatenı́.

Obecné světonázorové pochopenı́ světa, které potřebujeme pro zmı́rněnı́ a vyřešenı́ nynějšı́ globálnı́
ekologické krize, nemůže ovšem vzniknout pouhým osvojenı́m dı́lčı́ch poznatků speciálnı́ch věd. Bez
pomoci filosofie se ani nejlepšı́ studenti vysokých škol nemohou snadno zmocnit adekvátnı́ho teoretického
konceptu přı́rody, kultury a člověka. Nemohou disponovat kvalifikovaným věděnı́m o přı́činách opozice
nynějšı́ protipřı́rodnı́ kultury vůči biosféře.

Poznánı́ života jako nejsložitějšı́ho planetárnı́ho systému, k němuž biologicky náležı́me, může být však
z jednoho hlediska snadnějšı́ než pochopenı́ kultury a podmı́nek jejı́ dlouhodobě možné koexistence
s přı́rodou: přı́rodu nevytvářı́me, nemusı́me jı́ plně rozumět, protože za jejı́ evoluci, která probı́há i bez
nás, neneseme odpovědnost.

Kultura, která je v plném rozsahu lidským dı́lem, a za kterou proto odpovědnost neseme, vzniká na
životem kypı́cı́ Zemi jako důsledek biologického nastavenı́ člověka na útočnou adaptivnı́ strategii.
Rozvı́jı́ spontánně a nikdy se nestala plnohodnotným předmětem vědeckého a filosofického zájmu.
Téměř nic nevı́me o tom, jak se kulturnı́ systém nezáměrně i záměrně vytvářı́, proč má protipřı́rodnı́
strukturu i vnitřnı́ informaci a proč je zatı́m tak nebezpečně namı́řen proti svému hostitelskému prostředı́
– proti pozemské přı́rodě.

Fritjof Capra, světově uznávaný fyzik, v jedné ze svých poslednı́ch knih napsal: „Vědci stejně jako
obec nevědecká stále věřı́, že na skutečné vysvětlenı́ reality je nutné se dotazovat fyzika, což je ryze
karteziánský blud. Paradigma vědy se dnes posunulo. . . od fyziky k vědám o životě.“ (CAPRA, F.: Tkáň
života. Nová syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 25) Protože se zabýváme evolučnı́ ontologiı́,



troufáme si být radikálnějšı́. V situaci, kdy lidská kultura dobyla a obsadila Zemi, se paradigma vědy
musı́ přesunout od věd o přı́rodě k vědám o kultuře.

Proto i v tomto textu představujeme nově pojatou systematickou filosofii: evolučnı́ ontologii, evolučnı́
gnoseologii a filosofii techniky. A evolučnı́ ontologie, jak dále ukážeme, už nenı́ kosmologiı́ ani fyzikálnı́,
ani biologickou. Je to prvnı́ kosmologie svým obsahem kulturologická, která do svého předmětu zahrnuje
kulturnı́ systém i ontický konflikt kultury s biosférou.

Bez osvojenı́ evolučně ontologického minima o přı́rodě a kultuře studenti nevědı́, že vedle přirozené
evoluce, která vytvořila vesmı́r, Zemi i jejı́ biosféru včetně člověka, na Zemi dnes existuje ještě jedna
konkurenčnı́ evoluce: evoluce lidské protipřı́rodnı́ kultury. Žákům střednı́ školy se ve škole nedostalo
poučenı́, že ontický konflikt kultury s přı́rodou je nejhlubšı́ podstatou nynějšı́ ekologické krize. Tolerujı́
módnı́ myšlenku o nezbytnosti civilizačnı́ho růstu, aniž by měli pádné argumenty pro to, že je udržitelný;
nekriticky obdivujı́ kulturu, a přı́rodu naopak považujı́ za nepotřebnou, nudnou a nezajı́mavou. Obsahem
práce i způsobem života jsou totiž svazováni s fungovánı́m kulturnı́ho systému, a již jako děti oddělováni
od přı́mých osobnostně konstitutivnı́ch vlivů přı́rody.

Ekonomická liberalizace a politická demokratizace kultury, tyto dva ústřednı́ principy dnešnı́ globálnı́
technotronnı́ společnosti, o jejichž pozitivnı́ hodnotě pochybujı́ jen zarytı́ skeptici, zajišt’ujı́ sice hos-
podářský růst a zmı́rňujı́ konflikty uvnitř kulturnı́ho systému, ale jeho ontickou slučitelnost s přı́rodou
zajistit nemohou. Naopak, vyvolávajı́ spontánnı́ kulturnı́ expanzi, podporujı́ abiotický technický pokrok,
rozšiřujı́ hromadnou výrobu se snižujı́cı́m se podı́lem živé lidské práce. V době dosud nejrychlejšı́ho
ničenı́ „přı́rodnı́ho kapitálu“ pomáhajı́ nesmyslně zvyšovat luxusnı́ osobnı́ spotřebu většiny populace.
A protože málo ekologicky vzdělaná veřejnost, ovlivňovaná reklamou a působenı́m hromadných sdě-
lovacı́ch prostředků, dává přednost okamžitému blahobytu před zajištěnı́m budoucnosti svých potomků
(lidstva jako druhu), fakticky schvaluje nynějšı́ sebezáhubnou strategii kultury. Podporuje ji nejen ne-
přı́mo, tj. aktivnı́ účastı́ v soupeřenı́ politických stran, které zatı́m nehledajı́ novou kulturnı́ strategii, ale
formy udrženı́ moci, nýbrž i přı́mo, přijetı́m hédonistického spotřebnı́ho způsobu života.

Ale jakkoli je náš biologický druh, zatı́m slepě podřı́zený diktátu své genetické paměti, pozoruhodný
tı́m, co již v praktické i intelektuálnı́ oblasti dokázal, jako nahodile vzniklý prvek planetárnı́ho života
nemohl neobdržet omezený biologický zájem: geneticky předepsané druhové sobectvı́. Všechny histo-
ricky vzniklé modely společenského řı́zenı́ – absolutistické či totalitnı́ na jedné straně, a demokratické či
krajně liberálnı́ na straně druhé – musely sice k této základnı́ limitujı́cı́ skutečnosti přihlı́žet, ale nemusely
problém lidské útočné adaptace na prostředı́ prakticky řešit. Ovšem v okamžiku, kdy expanze globálnı́
kultury narazı́ na hranice zeměkoule, změna globálnı́ kulturnı́ strategie je nevyhnutelná.

A právě tento historicky bezprecedentnı́ úkol budoucı́ ekonomické inženýry jako by povyšuje do nového
„šlechtického stavu“. Jejich dosud přehlı́ženou kompetenci i podceňované ekonomické vzdělánı́ (včetně
dovednosti praktických manažerů) globálnı́ ekologická krize paradoxně pozvedá na novou úroveň. Zdá
se, že velmi brzy již nebude možné vytvářet, stavět, prodávat a využı́vat všechno to, co si kdysi vynutila
na výkon a spotřebu zaměřená výroba, tradice, reklama a móda. Ve fázi ekologicky ohrožené kultury
bude nutné spotřebnı́ předměty i společenskou materiálnı́ kulturu vytvářet obezřetně. Na formách a
vlastnostech zbožı́ a služeb bude třeba spolupracovat s odbornı́ky z různých netechnických profesı́:
s filosofy, biology a lékaři. Nadešel čas tradičnı́ ekonomiku i techniku biofilně transformovat a jejich
tendence ke spontánnı́mu růstu a rozšiřovánı́ regulovat s ohledem na zdravı́ biosféry, a tı́m i důstojný život
generacı́, které přijdou po nás. Proto se v důsledku nových okolnostı́ z neprůhledného procesu spontánnı́ho
formovánı́ globálnı́ ekonomiky a technosféry stává náročný předmět filosofie a věd o kultuře. Podı́l na
vytvářenı́ biofilnı́ kultury bude však pro vysokoškolsky vzdělanou populaci nejen záležitostı́ teoreticky
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náročnou a odpovědnou, ale také novým způsobem tvůrčı́ a seberealizačnı́: bude to totiž úkol kulturně
sebezáchovný.

*

Tento text má tři relativně samostatné části. V prvnı́ části s názvem „Evolučnı́ ontologie“ se pojednává
o podstatě této nové ontologické koncepce. Pozornost se tu věnuje nejen problému přirozené a kulturnı́
evoluce, ale také problému informace. Představen je evolučně ontologický koncept přı́rody i analogický
koncept kultury včetně ontické role kulturnı́ informace. Ve druhé části s názvem „Evolučnı́ gnoseologie“
je naznačena aplikace evolučnı́ ontologie na oblast tradičnı́ filosofické teorie poznánı́. Pojednává se tu
o poznánı́ živých systémů, o zvláštnosti a sociokulturnı́ roli lidského pojmového poznánı́, o fenoménu
etnického jazyka, o poznánı́ obyčejném a vědeckém, o problému pravdy i o málo známém problému kom-
patibility. Ve třetı́ části s názvem „Filosofie techniky“ je ukázána praktická aplikace koncepce evolučnı́
ontologie na oblast techniky a technosféry. Pojednává se tu o biotické i abiotické linii technického vývoje,
o ontické a ekologické stránce techniky, o problémech evoluce techniky a technosféry, o kompatibilitě
technosférou s biosférou i o málo známé abiotické technice zemědělské a informačnı́.

*

Přestože v celém tomto textu, určeném pro studenty distančnı́ho studia Ekonomicko–správnı́ fakulty
MU, důsledně usilujeme o srozumitelnost a přı́stupnost všech problémů, jejich povaha vyžaduje (také
proto, že mnohé jsou teoreticky zpracovány vůbec poprvé) vysokou pozornost čtenáře. Text může být pro
některé studenty náročný i proto, že integruje poznatky vı́ce současných vědnı́ch oborů, a že s ohledem na
věcnou správnost formulacı́ bylo často nezbytné použı́vat zavedeného odborného názvoslovı́. Namı́sto
toho, abychom v závorce za každým speciálnı́m teoretickým termı́nem či slovnı́m spojenı́m uváděli
vysvětlenı́, rozhodli jsme se pro takové řešenı́ jen v nutných přı́padech a raději jsme tuto studijnı́ pomůcku
opatřili podrobným slovnı́kem méně známých slov. Vycházı́me z toho, že část čtenářů se bez slovnı́ku
obejde bud’ úplně, nebo se k vyhledávánı́ v něm uchýlı́ jen občas. Text tak zı́skává většı́ plynulost a
jeho vnitřnı́ logika nenı́ narušována častými vysvětlivkami. Použitı́ odborných výrazů jsme pochopitelně
omezovali všude tam, kde byly k dispozici dostatečně výstižné české ekvivalenty.
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1. Podstata evolučnı́ ontologie

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

charakterizovat ontologii jako filosofickou disciplı́nu

vysvětlit odlišnost procesuálnı́ evolučnı́ ontologie od ontologie tradičnı́
definovat hlavnı́ kategorie evolučnı́ ontologie

Časová zátěž
6 hodin

V tradičnı́m pojetı́ ontologie jako teorie bytı́ bylo skrytě obsaženo dobově podmı́-
něné přesvědčenı́, že v ontologicky orientované filosofii musı́ jı́t bud’o mimolidské
bytı́ přı́rodnı́, nebo o prožitkově pojaté bytı́ lidské. Kritická ontologie Nicolaie
Hartmanna se evolučně ontologickému pojetı́ bytı́ přiblı́žila tı́m, že člověka (du-
ševnı́ a duchovnı́ vrstvu bytı́) vřadila do reality a že poukázala na význam děnı́, času
a vrstevnatosti bytı́. Všechny tradičnı́ ontologie (včetně ontologie N. Hartmanna)tradičnı́

ontologie však předmět ontologie chápaly v nepřiměřené struktuře. Přehlı́žely totiž fakt, že se
po vzniku člověka na planetě Zemi počala rozvı́jet ještě jedna onticky odlišná forma
skutečnosti – lidskou aktivitou vytvářené bytı́ sociokulturnı́.

Mnohotvárná lidská kultura dlouho existovala jen jako nespojité ostrůvky různě vy-
spělých lidských etnik s minimálnı́ duchovnı́ i materiálnı́ kulturou. Tyto jednoduché
kultury, které nejprve závisely na přirozených ekosystémech a teprve v posled-
nı́ch několika tisı́ciletı́ch také na obdělávané půdě a domáckém řemesle, se po
průmyslové revoluci stávajı́ organizačně i technicky vysoce rozvinutými systémy.
V průběhu 20. stoletı́ vzniká nejen kultura postindustriálně spotřebnı́, ale také silně
ekonomicky, technologicky a informačně integrovaná. Začı́ná se rozvı́jet globali-
zovaná kultura celoplanetárnı́, jejı́ž ontický konflikt s přı́rodou se vyhrocuje do té
mı́ry, že ji musı́me i ve filosofii považovat za kulturu ekologicky ohroženou.

Pozn.: Takže až globalizacı́ končı́ ono „lepšı́ obdobı́“ lidských dějin, v němž obyvatelnost
Země, kterou zajišt’ovala biosféra, ještě nezávisela na tom, co my lidé v rámci dnešnı́
planetárnı́ kultury uděláme. Proto souhlası́me s H. Skolimowskim, že ekologický problém
je klı́čovou otázkou filosofie, že „. . . v současném světě se poznánı́ otřásá v základech,
že v současném světě je potřeba nově definovat pojmy přı́roda a ekologie, protože z nich
se staly hlavnı́ filosofické problémy“. SKOLIMOWSKI, H.: Eco-Philosophy. Designing New
Tactics for Living. Boston–London 1981, p. 26.

1.1 Předmět evolučnı́ ontologie

Vzhledem nové historické situaci by dnešnı́ ontologie měla svůj předmět jinak po-
chopit, vymezit a strukturovat. Může sice i nadále využı́vat antický pojem bytı́,
ale s jeho obsahem už nemůže spojovat pouze bytı́ přı́rodnı́ či bytı́ lidské (Hei-
degger). Také raně novověký koncept přı́rody jako pouhé objektivnı́ předmětnosti
jednorázově stvořené Bohem, tj. bez vlastnı́ aktivity, tvořivosti a paměti musı́ filo-
sofie – uznává-li autoritu přı́rodnı́ vědy – opustit. Rovněž naivnı́ představy o přı́rodě
jako skutečnosti, kterou člověk strukturuje svým hermeneutickým rozvrhem a které
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teprve on dává smysl a hodnotu se v konfrontaci s poznatky biologických a systé-
mových věd stávajı́ neudržitelné. Neudržitelnou se s tává i „romantická“ myšlenka
přı́rody jako nekonečně laskavé matky, která veškerou lidskou aktivitu ochotně
přijı́má, nese a zlým neoplácı́.

Ale ani filosoficky vhodnějšı́ pojetı́ přı́rody nemůže samo o sobě znamenat žádoucı́
změnu v pojetı́ předmětu ontologie. Vznikem kultury, jakkoli to dosavadnı́ ontolo-
gie zřetelně neformulovala, se vytvořila nejen dalšı́ součást jejı́ho předmětu. Tato
největšı́ ontická událost v dějinách Země změnila předmět ontologie jak z hlediska
jeho struktury, tak také z hlediska jeho hodnoty, tj. axiologicky.

Co máme na mysli? Za prvé to, že ontologii už nemůže jı́t pouze o tradičnı́ otázku,
co je bytı́, nýbrž o mnohem komplikovanějšı́ problém, jaké bytı́ vzniká přirozeným
a jaké kulturnı́m evolučnı́m procesem? Ontologie, která zahrne člověka i kulturu do evolučnı́

processvého předmětu, musı́ řešit problém, na jaké bytı́ se my lidé jako živé bytosti sou-
rodé s původnı́m bytı́m přı́rodnı́m můžeme adaptovat tak, abychom v něm mohli žı́t
v souladu s vlastnı́ konzervativnı́ biologickou přirozenostı́ (genetickou informacı́)?
Za druhé vzniká otázka, za jakých přı́rodnı́ch podmı́nek je lidská kultura dlouho-
době možná? Ještě jinak řečeno, axiologizace ontologie souvisı́ s našı́ samozřejmou
druhově sobeckou expanzı́ v biosféře. A právě proto opakovaně zdůrazňujeme,
že kulturnı́ bytı́ nenı́ pouze onticky odlišné od bytı́ přı́rodnı́ho. Jeho rychlý růst
bohužel směřuje proti smyslu přirozené evoluce: prostorová expanze kultury ničı́
nejvzácnějšı́ hodnoty přı́rody, způsobuje snižovánı́ hodnoty přı́rodnı́ho bytı́.

Pozn.: Uvědomujeme si, že tato provokativnı́ formulace může vyvolávat nedůvěru a po-
chybnosti. Snižovánı́m hodnoty přı́rodnı́ho bytı́ však nemáme na mysli ubývánı́ látky ani
energie, ale mizenı́ ničı́m nenahraditelné přirozené uspořádanosti, k nı́ž sami patřı́me, mizenı́
evolučně vytvořené uspořádanosti, paměti, informace.

Kardinálnı́ problém poškozovánı́ a ubývánı́ přı́rodnı́ho bytı́, který se pojmy běžného
etnického jazyka obtı́žně vyjadřuje, pomáhá však přiblı́žit evolučně ontologické po-
chopenı́ kulturnı́ evoluce. A právě kulturnı́ evoluci tradičnı́ filosofie netematizovala.

Přirozená i kulturnı́ evoluce, byt’ každá jiným způsobem, směrem i tempem, jsou
v plném slova smyslu onticky konstitutivnı́mi procesy. Probı́hajı́ nejen na téže
Zemi, ale také – obrazně řečeno – pečou z téže mouky, z prachu dávných hvězd.
Z toho totiž kdysi vznikla naše planeta. Podstata problému spočı́vá ovšem v tom,
že veškerá tato pomyslná mouka, která je tvořena chemickými prvky periodické
soustavy, byla už před vznikem kultury vpečená ve vysoce uspořádaných neživých
a živých strukturách Země. A protože abiotické kulturnı́ struktury nemohou vznikat
jinak než rozbı́jenı́m a novou kulturnı́ konstrukcı́ z materiálu původnı́ch struktur
přirozených, kulturnı́ evoluce musı́ produkovat jinou ontickou uspořádanost, tj.
vytvářet jiný ontický řád uvnitř původnı́ho řádu přirozeného. Kulturnı́ evoluce proto kulturnı́

evoluceredukuje či likviduje původnı́ ekosystémy, rozbı́jı́ živé i neživé přirozené formy a
jejich látku využı́vá pro konstrukci svých vlastnı́ch struktur kulturnı́ch.

Při pohledu na planetu z běžného dopravnı́ho letadla to můžeme vidět vlastnı́ma
očima. Kulturnı́ evoluce již modifikovala téměř celý povrch zeměkoule; na většině
územı́ vytvořila pole a pastviny, rozsáhlá lidská sı́dla, průmyslové zóny, betonové
a asfaltové plochy, hustou sı́t’ dálnic a silnic. Kultura tak na konečném zemském
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1. Podstata evolučnı́ ontologie

povrchu obsadila mı́sto, které původně patřilo pouze živým systémům. A protože
žádná teoretická disciplı́na přı́činy ani důsledky této dramatické proměny v jejı́m
celku reflektovat nemůže, domnı́váme se, že ve fázi globálnı́ kultury se předmětem
filosofické ontologie musı́ stát kulturou změněná planeta Země. V souvislosti s dalšı́
očekávanou expanzı́ kultury bude patrně dále ubývat vzácné přı́rodnı́ bytı́. Ontologie
tak bude ztrácet svůj původnı́ smysl individuálně kultivačnı́ a útěšný. Bude přinucena
řešit složité úkoly kulturně existenciálnı́ a obecně světonázorové.

Některé tyto úkoly naznačı́me třemi předběžnými reflexemi: 1. přı́rody; 2. kultury;
3. člověka.

1. Při evolučně ontologické reflexi přı́rody budeme úspornı́. (K tomuto problému
viz naše autorské heslo Nature. In: BIRX, H., J., ed.: Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage Publications 2006, pp. 1700–1702) Již
několik desetiletı́ je odborné veřejnosti zřejmé, že vesmı́r i Země jsou výsledkemreflexe

přı́rody přirozené evoluce, že jsou historicky konstituovanými strukturami. Vı́me také, že
život na Zemi vznikl velmi brzy po ztuhnutı́ jejı́ho povrchu, tj. přibližně v téže době
jako skály a že jeho dnešnı́ organizačnı́ složitost narůstala postupně. Pozemský život
se totiž rozvı́jel tempem, které sice nebylo rovnoměrné, ale které patrně nemohlo být
vyššı́. Současné živé systémy, které jsou přı́mými potomky prvnı́ch forem života,
jsou tedy ve dvojı́m smyslu jeho přirozenou pamětı́. Evolučnı́ čas a podmı́nky
se jednak zpředmětnily v jejich tělesné stavbě, v jejich fenotypech, a jednak se
informačně zapsaly v jejich paměti, v genotypech.

Pozn.: Obava o osud Země, obava o domov všech lidı́, kultur a ostatnı́ch živých tvorů, jı́ž se
filosofie nikdy v minulosti nemusela zabývat, vyzývá dnes ontologii k novému typu reflexe –
vyzývá ji k „ontologickému obratu“: od studia stacionárnı́ho přı́rodnı́ho bytı́ k teoretické
reflexi ontického konfliktu přirozené a kulturnı́ evoluce. Vždyt’ právě filosofie, disciplı́na
odpovědná za historicky přiměřený obraz skutečnosti v jejı́m celku, by měla být s to odhalit
a veřejnosti srozumitelně sdělit přı́činy i obrys řešenı́ nynějšı́ globálnı́ krize.

Dále je zřejmé, že pozemský život je jediným velkým organismem, jehož jsme
součástı́ a jehož zdravotnı́ stav je dnes z viny člověka jako druhu kritický. Zniče-
nı́m většiny původnı́ch ekosystémů jsme vážně poškodili nejen fyzickou strukturu
života, nýbrž i jeho pamět’, jeho strukturu informačnı́. Zničili jsme část genetické
informace dnešnı́ biosféry, poškodili jsme vzácnou pamět’živé přı́rody (jejı́ pomy-
slnou „duchovnı́ kulturu“), která vznikla a fungovala dávno před tı́m, než se nám

„duchovnı́
kultura“
biosféry podařilo vytvořit naše primitivnı́ pamět’ové prostředky technické.

Odvozenost, menšı́ objektivitu i pomı́jivost sociokulturnı́ paměti (včetně nejvyššı́
teoretické úrovně paměti vědecké, a to zapsané i technologicky vestavěné), si mů-
žeme uvědomit znovu nepřı́mo: na představě možného zániku člověka jako druhu.
V takovém přı́padě by spontánnı́ přı́rodnı́ procesy veškerou sociokulturnı́ informaci,
materializovanou či zapsanou v různých formách společenské paměti, téměř zcela
smyly a spolu s jejı́mi nosiči postupně rozkládaly na přirozené prvky zemské kůry
(stavebnı́ materiál života). Vyplývá z toho, že jedinou informacı́, která se po celou
dobu existence Země (tj. ještě asi 5 miliard let) může vytvářet, uchovávat a dále roz-
vı́jet, je pouze informace přirozená, biotická. Přı́roda po přı́padném zániku člověka
jako druhu by totiž nebyla s to využı́t žádný lidmi učiněný objev, žádnou, jakkoli
dnes významnou a převratnou informaci či techniku.
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Věřı́me, že z podobných vědecky testovatelných argumentů, pokud by je podpořila
i vhodnějšı́ struktura školnı́ho vzdělánı́, by mohla pro citlivé lidi vznikat pokora
před životem a planetou Zemı́, před nenahraditelným přı́rodnı́m bytı́m. Zdá se, že
vážnost situace klade otázku, co mohou lidé, filosofie, vědy i politika udělat pro
záchranu přirozeně evolučně vzniklé vrstvy živého bytı́, jehož jsme součástı́. Také
filosofie, která vždy hájila zájmy a práva člověka, bude nucena veřejně přiznat, že
nevěděla, že lidská práva a svobody jsou omezeny také na straně samotné přı́rody:
rigoróznı́m požadavkem zachovánı́ biologické rozmanitosti života.

Pozn.: A proto také připomı́náme pozoruhodnou myšlenku známého sociobiologa E. Wil-
sona, zda by dnešnı́ vlády neměly být vázány „. . . ekologickou obdobou Hippokratovy
přı́sahy, neudělat vědomě nic, co by ohrozilo biodiverzitu“. WILSON, E. O.: Rozmanitost
života. Praha, Lidové noviny 1995, s. 352.

2. K problému adekvátnı́ ontologické reflexe kultury. (K tomuto problému viz naše
autorské heslo Culture. In: BIRX, H., J., ed.: Encyclopedia of Antropology. Thousand
Oaks, London, New Delhi, Sage Publications 2006, pp. 636–640. Viz též Šmajs, J.:
Mı́sto a role kultury v přı́rodě. In: Filozofia, Bratislava, SAV 4/2006.) Evolučnı́
ontologie zdůrazňuje, že kulturu nelze chápat jako strukturu sourodou s přirozeným
řádem vesmı́ru. Spontánnı́ ontická aktivita vesmı́ru kulturu nevytvářı́, nepodporuje
a nerozvı́jı́. Kultura, jejı́ž evolučně ontologický statut nebyl dosud všeobecně přijat, reflexe

kulturyje velmi zvláštnı́ ontickou strukturou. Rozhodně nenı́ pouze informacı́, tj. kulturou
duchovnı́, nýbrž je „fyzickým“ systémem, jehož je duchovnı́ kultura „pouhým“ in-
formačnı́m subsystémem – vestavěným i rozptýleným „genomem“, strukturnı́ kon-
stitutivnı́ pamětı́. Obsah této paměti tedy netvořı́ fylogeneticky vzniklá informace
genetická, která na jemné genotypové úrovni (na molekulárnı́ úrovni implikátnı́)
integruje biosféru. Tento obsah tvořı́ účelově zabarvená lidská informace epigene-
tická, neuronálnı́, která vzniká v lidské kulturnı́ ontogenezi a která je kódovaná
lidským etnickým jazykem. Jde o informaci, která pojmově integruje kulturu na
hrubé úrovni fenotypové (na úrovni explikátnı́).

Z přı́rody odvozený a nı́ závislý řád kultury – jak jsme již naznačili – nevzniká tedy
přirozeným způsobem, spontánnı́ aktivitou atomů, molekul a složitějšı́ch přı́rodnı́ch
struktur (včetně aktivity živých systémů), nýbrž výhradně lidskou druhovou aktivi-
tou. A právě proto má tato druhově sobecká aktivita schopnost zcizovat ekologické
niky ostatnı́m živým systémům, hubit je a nebezpečně znásilňovat přirozený řád.
Ten ovšem člověku i kulturnı́mu řádu časově předcházel. Kultura proto nemůže
přirozeně uspořádaný povrch Země nově strukturovat, aniž by nezmenšila rozlohu
původnı́ch ekosystémů, nevyvolala destrukci a nezvýšila entropii.

Pozn.: Na fakt skryté entropizace přı́rody kulturou upozorňoval již v 50. letech 20. stoletı́ C.
Lévi-Strauss: „A tak civilizace v celém svém úhrnu může být popsána jako zázračně složitý
mechanismus, v němž bychom byli v pokušenı́ vidět pro náš vesmı́r šanci k přežitı́, kdyby
jeho funkcı́ nebylo právě vyrábět to, co fyzikové nazývajı́ entropiı́, tj. nehybnost. Každé
slovo, které spolu lidé vyměnı́, každá tištěná řádka vytvářı́ komunikaci mezi dvěma mluvčı́mi
a vyrovnává tak úroveň tam, kde předtı́m byl rozdı́lný stupeň informace, a tedy většı́ mı́ra
organizace. Spı́še než antropologie mělo by se řı́kat entropologie, jako označenı́ vědnı́ho
oboru, jehož úkolem je studovat tento proces dezintegrace v jeho nejvyššı́ch projevech.“
LÉVI-STRAUSS, C.: Smutné tropy. Praha, Odeon 1966, s. 290.
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1. Podstata evolučnı́ ontologie

Kulturnı́ systém nenı́ tedy s to konstitutivně využı́t vysoce objektivnı́ genetickou
informaci člověka, která je konstitutivnı́ pouze druhově biologicky a která jeho
organismus spolehlivě vřazuje do celku abiotického i biotického prostředı́ Země.
Naopak, již při svém vzniku musı́ stavět na své vlastnı́, tj. přı́rodě cizı́ informaci
sociokulturnı́, vůči instinktivnı́ výbavě člověka doplňkové a podřı́zené úspěchu jeho
biologicky kódované adaptivnı́ strategie. Ve srovnánı́ s jemným a vysoce objektiv-
nı́m poznávánı́m fylogenetickým je lidské ontogenetické (neuronálnı́) poznánı́ nejen
hrubšı́ a přibližné, nýbrž také druhově sobecké. I proto se kultura konstituuje jako
velké vnějšı́ neorganické tělo člověka, jako umělý systém s protipřı́rodnı́ orientacı́
a režimem.

Vůči biosféře je mladá kulturnı́ uspořádanost nejen strukturně odlišná a jinak ori-
entovaná. Je také pozoruhodně jednotná, s tendencı́ pohotově zpředmětňovat nejen
volnou sociokulturnı́ informaci, nýbrž i zvláštnosti své ekologické niky. Kultura tedy
roste z „lidské linie“ biotické evoluce, „buduje“ z přirozených struktur Země, ale
zpředmětňuje jinou informaci o vnějšı́m světě. Vytvářı́ odlišnou uspořádanost, svůj
relativně samostatný implikátnı́ a explikátnı́ řád. Zejména vysoký přı́kon dodatkové
energie z fosilnı́ch paliv a silná ekonomická integrace snižujı́ jejı́ adaptabilitu k ži-
vému i neživému prostředı́ Země, podvazujı́ jejı́ schopnost spontánnı́ optimalizace
negativnı́mi zpětnými vazbami z okolı́. Přirozenou dynamickou nerovnováhu života
kultura po průmyslové revoluci rozvracı́ i tı́m, že roste mnohonásobně rychleji než
biosféra, že zatı́m nemůže dosáhnout klimaxu. Biologická diverzita mizı́ proto nej-
rychleji od přı́rodnı́ katastrofy na konci druhohor, která zahubila dinosaury a zahájila
epochu kenozoika – věk savců (Wilson). Vinou člověka tedy vzniká krize, která by
mohla také tuto epochu uzavřı́t.

3. K nezbytnosti nové ontologické interpretace člověka. Přestože člověk nenı́ evo-
lučnı́ ontologiı́ záměrně tematizován v prvnı́m plánu, jeho jedinečná schopnost
vytvářet a rozvı́jet kulturu je implicitnı́m tématem všech reflexı́. Důvod prvořadé
pozornosti k ohrožené kultuře je ovšem pochopitelný. Člověk totiž nenı́ bezpro-reflexe

člověka střednı́ přı́činou krize. A protože ontologii musı́ jı́t o celek bytı́, v situaci vážného
poškozenı́ biosféry se nemůže zabývat jen antropologickými problémy a tvářit se,
že se s životem v jeho celku vlastně nic neděje. Jako lékař u lůžka nemocného musı́
i ontologie v takové chvı́li něčemu bránit a o něco usilovat. Evolučnı́ ontologie, která
se snažı́ být obecnou teoriı́ onticky tvořivé skutečnosti vůbec, tj. i reflexı́ konfliktu
kultury s přı́rodou, pochopitelně nejen teoretizuje, ale také hledá etiologii, diagnózu
a terapii kulturou poškozovaného ekosystému Země. A již jsme naznačili, že kom-
petentnı́ může být pouze tak, že se v konfliktu kulturnı́ho a přı́rodnı́ho bytı́ postavı́
na stranu bytı́ přı́rodnı́ho, na stranu hostitelského systému kultury, na stranu Země
a života. Takže nejde o paradox, když ontologie, která chce hájit lidské zájmy, se
dnes musı́ – jakoby v rozporu s celou tradicı́ – stále vı́ce zastávat přı́rody.

Evolučnı́ ontologie je proto i důslednou nepřı́mou kritikou filosofického antropo-
centrismu. Ukazuje, že konflikt mezi přı́rodou a kulturou, k jehož vyhrocenı́ by bez
filosofické podpory této orientace duchovnı́ kultury patrně vůbec nedošlo, je spo-
lehlivým důkazem neadekvátnosti všech forem antropocentrismu. Dnes všeobecně
rozšı́řená antropocentrická vize světa nenı́ totiž nesprávná v jednotlivostech či v dı́l-
čı́ch argumentech, nýbrž ve své nejhlubšı́ podstatě, v celku. A to dokonce i tehdy,
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když na vytvořenı́ explicitnı́ho filosofického konceptu skutečnosti rezignuje. Antro-
pocentrismus, jakkoli si to filosofové většinou neuvědomovali, totiž žádný explicitnı́
koncept skutečnosti nepotřebuje. Prosazuje se silou svého biologického zakotvenı́
v konzervativnı́m lidském genomu. A výsledek této tendence dobře vidı́me kolem
sebe: jeho axiologická varianta podporuje kořistnický přı́stup k Zemi, lhostejnost
k nárokům pozemského života, masový konzum a tichý souhlas veřejnosti s dalšı́m
ekonomickým růstem a protipřı́rodnı́ orientacı́ kultury.

Hájı́me tedy názor, že teprve evolučně ontologická reflexe vztahu přı́rody a kultury
umožňuje adekvátnı́ interpretaci člověka. Vztah člověka ke světu už nelze vyme-
zovat jen duchovně a morálně, tj. bez pochopenı́ jednoty člověka jako živočicha
s celým abiotickým a biotickým prostředı́m Země. Ale ani toto funkčnı́ vřazenı́
člověka do přı́rody nepostihuje celou pravdu o povaze člověka. Člověka dnes cha-
rakterizuje předevšı́m kultura, umělé vnějšı́ tělo, které svou aktivitou vytvořil a
kterým se adaptuje na vnějšı́ přı́rodnı́ prostředı́.

Evolučně ontologická reflexe skutečnosti proto ukazuje, že člověk i dnes systémově
náležı́ do biosféry a že ekologická krize nemůže být rozporem člověka s přı́ro-
dou: přı́rody s lidskou přirozenostı́. Lidskou biologickou přirozenost, z nı́ž vyrostla lidská

přirozenosti útočná adaptivnı́ strategie kultury, formovala už kdysi dávno sama přı́roda. Tuto
přirozenost, „. . . která se vyvı́jela stovky tisı́c let“ a která „stále hluboce ovlivňuje
rozvoj kultury“, změnit nemůžeme a ani nesmı́me. (WILSON, E. O.: Konsilience.
Jednota věděnı́. Praha, Lidové noviny 1999, s. 299) A tak to jediné, o co se můžeme
pokusit, je změna protipřı́rodnı́ ontické povahy kultury, změna jejı́ vnitřnı́ konstitu-
tivnı́ informace (idejı́, postojů a hodnot), která kdysi postavila kulturu proti přı́rodě.

Právě proto se evolučnı́ ontologie snažı́ reflektovat i to, jak přirozená evoluce člo-
věka formovala, vybavila a omezila. Respektuje jeho jedinečnost, ale na pozadı́
širšı́ho ontického systému života. A jak jsme již uvedli, stranı́ nejen člověku, ale
předevšı́m Zemi, přirozenému, životu jako nejvyššı́ hodnotě. Tradičnı́ antropocen-
trické ontologie totiž toto pořadı́ hodnot převracejı́: přı́rodu považujı́ za onticky
pasivnı́, hodnotově neutrálnı́ a filosoficky nudnou, nezajı́mavou. Považujı́ ji za svět
člověka a pro člověka. A takový svět si člověk instinktivně přivlastňuje, podrobuje
a obdařuje svým vlastnı́m významem a smyslem. V takovém světě se bez zábran
prosazuje, emancipuje a seberealizuje. V souladu s ofenzivnı́ adaptivnı́ strategiı́ kul-
tury, která je rozvinutı́m jeho biologické přirozenosti, svět humanizuje a předělává
ke svému okamžitému prospěchu, aniž by cı́til respekt a pokoru před tı́m, že je pouze
nepatrnou větvičkou na stromě života, která nemůže žı́t samostatně a která nemůže
nebýt jeho kmeni, jakož i Zemi a všem ostatnı́m vesmı́rným strukturám, lhostejná.

Zdá se, že teprve tehdy, když filosofie správně ocenı́ přı́rodně biologickou i kulturnı́
dimenzi člověka, když vypracuje evolučně ontologický statut přı́rody i kultury, bude
moci veřejnosti srozumitelně sdělit to, co zatı́m jasně řečeno nebylo: že člověk sice
nenı́ korunou tvorstva a že jeho kultura nenı́ ve vztahu k živé přı́rodě skutečnostı́
vyššı́ a organizačně složitějšı́, ale že je i přes to dostatečně výjimečný. Je totiž jediným výjimečnost

člověkanepřı́rodně onticky tvořivým živočichem na Zemi vůbec. Vnutil přı́rodě kulturu,
rozdělil přirozené bytı́ na přı́rodu a kulturu a prosadil se jako druhý pozemský
tvůrce, jak malý bůh. Ale ani zjištěnı́, že vytvářı́ skutečnost onticky nižšı́, účelově
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organizovanou, a proto lokálně silnějšı́ a vůči biosféře destruktivnı́, nemusı́ být
vnı́máno jen negativně. Naopak, ontologicky poučené filosofii to dává právo včas
varovat veřejnost: když nic neuděláme, když do spontánnı́ho procesu našı́ druhově
sobecké kulturnı́ expanze nezasáhneme, musı́me očekávat blı́žı́cı́ se konec člověka
i kultury.

Z hlediska evolučnı́ ontologie lze ovšem srozumitelně formulovat i to, co tak či
onak intuitivně pocit’ujı́ mnozı́ občané a co je v dobrém souladu s poznánı́m speci-
álnı́ch věd. Za prvé, že žijeme v chladném, rozlehlém a vůči Zemi zcela lhostejném
vesmı́ru a že naši ambivalentnı́ kulturu můžeme vytvářet jen dı́ky bezchybné bio-
logické reprodukci našı́ somatické a psychické struktury, tj. fakticky dı́ky integritě,
rozmanitosti a funkčnı́ jednotě biosféry. Za druhé je téměř jisté, že za kulturnı́mi
změnami vnějšı́ho prostředı́ celek lidského organismu (podobně jako systém bi-
osféry) výrazně zaostává. Rychlý rozvoj lidského mozku (neokortexu) v průběhu
antropogeneze patrně vytvořil přı́znivé podmı́nky také pro jeho plasticitu v průběhu
ontogeneze, ale o dalšı́ch somatických, fyziologických a emocionálnı́ch strukturách
to neplatı́: ostatnı́ struktury lidského organismu tuto plasticitu postrádajı́.

Také úvaha o evolučně ontologické reflexi člověka nás tedy nakonec přivádı́ k roli
ontologie v systému kultury. Ontologie by se dnes neměla zajı́mat pouze o to, co je
abstraktně pojaté bytı́ vůbec, jaký je vztah tradičnı́ch kategoriı́ jsoucna a bytı́, či jak
je přı́rodnı́ mimolidský svět člověkem gnoseologicky konstituován a axiologicky
prožı́ván. Poprvé v dějinách filosofie musı́ ontologie zkoumat také to, jakým ontic-
kým jsoucnem je Země, jejı́ biosféra i člověk jako živočišný druh. Musı́ se zabývat
otázkou, jakou ontickou strukturu a jaký rozsah by měla mı́t kultura, aby mohla
lidi kultivovat a současně neubližovala životu, na jehož vysoké úrovni rozmanitosti
(biodiverzitě), a to nejen prostřednictvı́m člověka, existenčně závisı́. Ontologie musı́
proto poprvé zkoumat, co bychom my lidé měli udělat, abychom zde na Zemi – po
svůj biologicky vyměřený čas – spolu s podobně časově omezenými druhy přežili.

1.2 Obecná charakteristika evolučnı́ ontologie

Evolučnı́ ontologii lze stručně charakterizovat také v obecné rovině. Představuje
totiž přı́stup, který se snažı́ uchopit bytı́ v souladu s výsledky nejnovějšı́ho vědec-
kého poznánı́. Vedle obvyklé fenotypové (explikátnı́) podoby věcı́, které jsou dobře
postižitelné smysly a nervovou soustavou člověka, si ovšem všı́má také jejich skryté
podoby „genotypové“ (implikátnı́), tj. přihlı́žı́ k neviditelné vnitřnı́ dynamice a struk-
tuře smyslové podoby věcı́ i procesu onticky tvořivé evoluce. Ve snaze korigovat
iluze novověké vědy i tradičnı́ ontologie evolučnı́ přı́stup odmı́tá eleatské dědictvı́
stálého a neměnného bytı́ včetně myšlenky o sourodosti bytı́ s lidským sociokultur-
nı́m poznánı́m (myšlenı́m). Navazuje naopak na filosofickou tradici děnı́, zahájenou
Hérakleitem, která pro nı́zký stupeň rozvoje teoretického poznánı́ nemohla být nikdy
náležitě filosoficky domyšlena a objasněna.

Tradičnı́ stacionárnı́ ontologie přı́rodnı́ho bytı́ byla sice nucena přihlı́žet k dynamice
a proměnlivosti některých oblastı́ skutečnosti, ale nakonec vždy preferovala to, pro
co byla biologicky předprogramována kognitivnı́ složka lidské psychiky: stálost,
invariantnost, jednoúrovňový způsob uspořádánı́ skutečnosti. Ve shodě s antickým

28



předpokladem, že svět má stálou podstatu a že proměnlivé jsoucno zakrývá toto
stálé a neměnné bytı́, snažila se tradičnı́ ontologie od proměnlivostı́ a změny odhlı́-
žet. V rozporu s vývojem vědy, která postupně odhalovala nesubstančnı́ strukturu
mikrosvěta i megasvěta, tradičnı́ ontologie (do jisté mı́ry včetně N. Hartmanna) zdů-
razňovala jen to, co zůstává, co se údajně neměnı́ a co jako stálý nositel vlastnostı́
nepřibývá, ani se neztrácı́.

stacionárnı́
ontologie

Protože koncept stacionárnı́ ontologie je v přı́krém protikladu k nejnovějšı́m po-
znatkům a teoriı́m speciálnı́ch věd, evolučnı́ ontologie takový přı́stup nejen odmı́tá
a kritizuje, ale vztah proměnlivosti a stálosti obracı́. Za relativně stálým povr-
chem makroskopických předmětů, které v souladu s viditelnou formou skutečnosti
bezděčně konstituuje zdravý lidský rozum, odhaluje skryté mechanismy udržovánı́
jejich makroskopické struktury: nepatrné a rychlé procesy vnitřnı́ mikroskopické
aktivity i velké systémové procesy jejich reprodukce a evoluce v rámci onticky tvo-
řivého vesmı́ru. Tı́m ovšem narážı́ na četné, filosoficky netematizované problémy.
Napřı́klad na otázky, co generuje ontickou kreativitu vesmı́ru, jak se proces této
aktivity diferencuje a zjemňuje až k fázi, kdy mohou za zvláštnı́ch pozemských
podmı́nek (tj. za téměř pokojových teplot a tlaků) samovolně vznikat i zanikat
nejuspořádanějšı́ vesmı́rné struktury: živé systémy?

hledisko
evoluce

Musı́me však bohužel konstatovat, že evolučnı́ hledisko v ontologii nikdy důsledně
uplatněno nebylo. Na jedné straně tu jistě působil historicky podmı́něný předsu-
dek, že struktura (bytı́) je fundamentálnějšı́ než děnı́ (proces) a že ontologie musı́
zkoumat jen stálé a neproměnné bytı́. Na druhé straně však uznánı́ děnı́ či přirozené
ontické kreativity v malé části skutečnosti, např. v oblasti pozemského života, bylo
pro tradičnı́ ontologické myšlenı́ přijatelné. Úzce biologicky pojı́maná evoluce –
jen jako obtı́žně testovatelná hypotéza vývoje organismů – neohrožovala vládnoucı́
stacionárnı́ paradigma: koncept stálého bytı́, který se opı́ral nejen o filosofickou tra-
dici a zdravý rozum, ale i o autoritu newtonovské fyziky. Krátce, málo transparentnı́
hledisko biotické evoluce (pro veřejnost redukované na obtı́žně pochopitelnou ge-
netickou variabilitu a přirozený výběr) nebylo s to kandidovat na obecný model
interpretace skutečnosti vůbec. Dokonce ani společenský vývoj, již dřı́ve uznávaný
a tematizovaný četnými filosofy, nemohl být v rámci antropocentrické stacionárnı́
ontologie interpretován adekvátně: jako nová ontická vrstva skutečnosti vřazená do
širšı́ho přı́rodnı́ho procesu. Filosofové prostě nedospěli k pojetı́ kultury jako bytı́,
které je sice existenčně závislé na člověku (a tı́m i na přı́rodě), ale současně také
podřı́zené své vlastnı́ reprodukci a integritě – svému odlišnému ontickému řádu.

Ba co vı́c, mezi přı́rodou a kulturou se v novověké filosofii vytvořila interpretačnı́
césura, která ovšem nevyplývala z toho, že by kultura – na rozdı́l od přı́rody – byla
pojata jako struktura umělá. Césura vyplývala z toho, že člověk byl z přı́rody vyřazen
a že byl nesprávně pochopen jako jejı́ protiklad, jako bytost náležejı́cı́ k hodnotově
vyššı́mu světu kultury. A axiologicky vyššı́ svět kultury – v Kantově terminologii
svět noumenů, svobody a mravnı́ho jednánı́ – nemohl být pochopitelně interpretován
v rámci stejné ontologické teorie, tj. teoreticky neutrálně. Předem byl totiž povýšen
na přı́rodě nadřazený svět lidského myšlenı́, mravnosti a smyslu.

Pozn.: Připomı́náme tu odvahu N. Hartmanna vřadit člověka do bytı́: „Stará ontologie
postupovala opačně, celý svět chtěla vidět ve vztahu k člověku. . . Zde se ukazuje opak:
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nikoli svět se opı́rá o člověka, ale člověk o svět; všechno v něm se vztahuje na svět.“
HARTMANN, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart, W. Kohlhammer 1964, S. 29–30.

nový
obraz
světa

Evolučnı́ ontologie, jak jsme to již naznačili, se tedy pokoušı́ vytvořit nový obraz
světa i člověka, novou neantropocentrickou kosmologii. Ale nemá to být ani kos-
mologie fyzikálnı́, ani kosmologie biologická. Má to být kosmologie kulturologická,
tj. důsledně filosofická, která respektuje skutečnost v jejı́ reálné struktuře, tj. jako
konflikt dvou onticky tvořivých evolučnı́ch procesů: spontánnı́ aktivity přirozené a
lidské aktivity sociokulturnı́.

Pro doceněnı́ evolučnı́ kreativity přı́rody i analogické ontické kreativity kultury nenı́
ovšem nutné obětovat tradičnı́ substančnı́ charakteristiky člověka jako bytosti se-
bereflexivnı́ a morálnı́, bytosti schopné myšlenı́, komunikace a transcendence. Tyto
pseudoreálné charakteristiky člověka (Watzlawick) se totiž evolučnı́ ontologie snažı́
(na pozadı́ jeho biologického původu a schopnosti vytvářet kulturu) lépe objasnit a
zpřesnit. Ukazuje, že např. morálka a racionalita, jejichž biologický základ převzali
naši předkové od primátů, nejsou primárně geneticky replikovanými vlastnostmi
individua, ale že jsou to předevšı́m produkty kulturnı́ho systému – součást jeho
(pro přı́rodu neznámé) konstitutivnı́ informace. I když na jedné straně charakterizujı́
každého člověka jako jedince, na druhé straně integrujı́ přı́slušnou kulturu. Vznikaly
totiž jako emergentnı́ produkt jejı́ho rozvoje a fungovánı́. Proto i jejich společenská
role musı́ být od počátku podvojná. Jakkoli intelektuálně spoluvytvářejı́ člověka,
prostřednictvı́m přı́slušné regionálnı́ kultury (jejı́ho rozptýleného genomu) formujı́
ontickou podobu kulturnı́ho systému, jeho fenotyp.

Podstatu evolučnı́ ontologie, kterou nejlépe vyjadřuje celý jejı́ teoretický koncept
včetně jejı́ch hlavnı́ch kategoriı́, tu předběžně vyjádřı́me v pěti stručných charakte-
ristikách.

1.3 Podstata a vybrané kategorie evolučnı́ ontologie

1. Evolučnı́ ontologie buduje kosmologii v souladu s procesuálnı́m ontolo-
gickým paradigmatem, tj. považuje proces za onticky fundamentálnějšı́ než
strukturu. Rozlišuje proto dva základnı́ způsoby, jimiž jsou utvářeny všechny
explikátnı́ formy pozemské skutečnosti: původnı́ a staršı́ proces evoluce při-
rozené a relativně mladý proces evoluce kulturnı́. Vedle spontánně vytvo-
řené abiotické a biotické vrstvy pozemské uspořádanosti tematizuje proto
strukturně i funkčně odlišnou ontickou vrstvu kultury. Na rozdı́l od tradičnı́
ontologie, která považovala za bytı́ pouze bytı́ přı́rodnı́ a která v jeho pojetı́
preferovala stálost, pasivitu a vratnost, evolučnı́ ontologie i v pojetı́ přı́rod-
nı́ho bytı́ akcentuje procesualitu, aktivitu a nevratnost. Tı́m ovšem nemůže
přı́mo navázat na žádnou stacionárnı́ ontologii, která svět považuje jen za
přı́rodně předmětný a jednou provždy daný.

2. Evolučnı́ ontologie se pokoušı́ definovat člověka věcně, systémově, bez zby-
tečného hodnotového zabarvenı́. Přestože odhaluje jeho kulturnı́ ontickou
kreativitu, snažı́ se být neantropocentrická. Předpokládá, že platı́ evolučnı́
hypotéza, podle nı́ž člověk pocházı́ z miocennı́ch lidoopů a podle nı́ž se i to,
čemu řı́káme lidská přirozenost, zformovalo už kdysi dávno, před vznikem
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kultury. Člověk i jako nepřı́rodně onticky kreativnı́ druh, jako jediný tvůrce
kultury, do přı́rody patřı́, je jı́ evolučně přizpůsoben a nenı́ pro ni vetřelcem.
Podobně jako každý jiný druh, také on vzniká až v určité fázi evolučnı́ho
procesu biosféry a po jisté době – nezávisle na tom, že se mu podařilo vytvořit
kulturu – z evolučnı́ scény zmizı́.

3. Evolučnı́ ontologie buduje nový ontologický statut přı́rody. Jedinečnou po-
zemskou přı́rodu, novověkým subjektově-objektovým přı́stupem znehod-
nocenou na pouhou objektivnı́ skutečnost, na neuspořádanou a hodnotově
neutrálnı́ hmotu, ontologicky a axiologicky rehabilituje. Představuje ji jako
samoorganizujı́cı́ se systém s přirozenou vnitřnı́ informacı́, jako ontotvorný
evolučnı́ proces, který vytvářı́ veškerou přirozenou uspořádanost a kterým
samovolně vznikly i všechny nezbytné přı́rodnı́ předpoklady kultury: vy-
soce diverzifikovaná biosféra i jı́ dokonale přizpůsobený biologický předek
dnešnı́ho člověka.

4. Evolučnı́ ontologie se pokoušı́ vytvořit ontologický statut kultury. Duchovnı́
a materiálnı́ kulturu sjednocuje v jediný funkčnı́ systém s vlastnı́ vnitřnı́ in-
formacı́ – duchovnı́ kulturou. V rozporu s tradicı́, která kulturu nepovažovala
za relativně samostatnou časoprostorovou skutečnost (za bytı́), nýbrž jen za
doplněnı́ a zlepšenı́ (humanizaci) přı́rody, odhaluje zvláštnı́ ontickou povahu
kultury: jejı́ strukturnı́ a funkčnı́ nekompatibilitu s přı́rodou. V důsledku po-
hotového využı́vánı́ účelově zaměřené konstitutivnı́ informace i dodatkové
energetické výživy je totiž kultura protipřı́rodnı́m subsystémem biosféry, sub-
systémem, který lokálně přı́rodu jakoby zlepšuje, ale fakticky, jak se to plně
ukázalo až dnes, rychlou expanzı́ opozičnı́ kulturnı́ uspořádanosti nevratně
poškozuje a zatlačuje.

5. Zjištěnı́ principiálnı́ závislosti kultury na přı́rodě přivádı́ evolučnı́ ontologii
k přijetı́ přiměřené filosofické odpovědnosti za osud člověka. Ve snaze odvrá-
tit ekologickou katastrofu už neusiluje pouze o to, strukturu světa správně
vyložit: usiluje o nové všeobecně srozumitelné ontologické minimum, které
by pomohlo iniciovat změnu kulturnı́ strategie a které by podpořilo novou
axiologii, etiku a politiku. Antropocentrické zdůvodněnı́ hodnot, významu a
smyslu evolučnı́ ontologie odmı́tá. Hodnotu, význam a smysl nedává totiž
přı́rodě člověk, ale přirozený tvořivý proces života, zahrnujı́cı́ člověka jako
svůj funkčnı́ prvek, má hodnotu, význam a smysl o sobě. Život a přirozené
struktury musı́ být dnes interpretovány tak, aby mohly mı́t hodnotu, význam
a smysl i pro člověka.

*

Přestože teprve koncept evolučnı́ ontologie nepřı́mo ukazuje také na způsob chá-
pánı́ obsahu pojmů a kategoriı́, vyhovı́me nárokům filosofické tradice a na několik
hlavnı́ch kategoriı́ upozornı́me explicitně. K základnı́m kategoriı́m této ontologie
patřı́: aktivita, evoluce, řád, uspořádanost, pamět’, systém, informace.

Aktivitu chápeme jako atribut veškeré skutečnosti (bytı́ vůbec). Pojmem skuteč-
nost rozumı́me předevšı́m spontánnı́ ontickou aktivitu. Důsledně ovšem rozlišujeme
původnı́ ontickou aktivitu přirozenou, a ontickou aktivitu zvláštnı́, odvozenou a
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dočasnou, v nı́ž je přı́tomen moment záměrnosti i lidského druhového sobectvı́:
ontickou aktivitu sociokulturnı́.

Kategoriı́ evoluce rozumı́me onticky tvořivý proces spontánnı́ aktivity velkého
třesku nebo proces spontánnı́ sociokulturnı́ aktivity lidı́ (která zahrnuje i záměrný
moment). Protože respektujeme fyzikálnı́ zákony zachovánı́ hmotnosti a energie,
zdůrazňujeme, že tvořivý proces evoluce – přirozené i kulturnı́ – může produkovat
jen tvary, formy, struktury, uspořádanost, pamět’, tj. informaci. Ontická opozice při-
rozené a kulturnı́ evoluce souvisı́ proto s tı́m, že obě tyto evoluce produkujı́ svůj
vlastnı́ typ informace (uspořádanosti). Také onticky opozičnı́ systémy biosféry a
kultury jsou integrovány svou vlastnı́ informacı́. Sociokulturnı́ evoluce, kterou se
podařilo zažehnout teprve člověku, má nutně jiný průběh, vytvářı́ jiné struktury,
systémy a řád, než jaký vytvářı́ evoluce přirozená.

Kategoriı́ řádu označujeme nejen vnitřnı́ konstitutivnı́ procesy a skrytá pravidla
přı́rodnı́ či kulturnı́ konstruologie (přirozený či kulturnı́ řád implikátnı́), nýbrž také
výsledek tohoto procesu s jeho fenotypovými formami (přirozený či kulturnı́ řád
explikátnı́). Kategorie řádu zahrnuje podle nás i proces evoluce, a proto s rozlišenı́m
dvou řádů spojujeme i uznánı́ dvou různých typů pozemské evoluce. Tato kategorie
poukazuje na skrytou jednotu tvarově rozmanité skutečnosti, na to, co dává vnějšı́
rozmanitosti časovou a prostorovou souvislost, člověkem postižitelný smysl.

Kategorie uspořádanosti je přı́buzná s kategoriı́ řádu, informace a paměti. Ro-
zumı́me jı́ předevšı́m zjevnou rozmanitost skutečnosti, to, co jejı́ skrytá rámcová
jednota (pravidla, řád) umožnila vytvořit, v čem zkrystalizovala, co nad jejı́m jed-
notným rámcem dominuje. Máme jı́ ovšem na mysli jak vnějšı́ architekturu abio-
tických, biotických a kulturnı́ch struktur, tak částečně i procesy udržujı́cı́ identitu
těchto struktur v určitém rozmezı́ vnějšı́ch a vnitřnı́ch podmı́nek.

Kategorii pamět’, která je přı́buzná s kategoriı́ řádu, uspořádanosti a informace,
chápeme v širšı́m i v užšı́m smyslu. V širšı́m smyslu rozumı́me pamětı́ veškerou
evolučně vytvořenou ontickou uspořádanost. V užšı́m smyslu, jemuž dáváme v na-
šich úvahách přednost, rozumı́me pamětı́ vnitřnı́ pamět’, tj. obsah informace uložené
v nosiči informace otevřeného nelineárnı́ho systému – přirozeného nebo kulturnı́ho.

Kategoriı́ systém rozumı́me funkčně integrovaný ontický celek, v jehož rámci mů-
žeme rozlišit nejen prvky, vnitřnı́ strukturu a vnitřnı́ funkce, ale také chovánı́ celku
vůči okolı́. Rozlišujeme systémy otevřené pro informaci, ale uzavřené pro látku a
energii (kybernetické) a systémy otevřené pro přı́sun výživy (tj. látky a energie)
z vnějšı́ho prostředı́. Důsledně rozlišujeme systémy přirozené a systémy umělé (ne-
živé a živé, sociokulturnı́), neživé nelineárnı́ systémy bez vnitřnı́ informace (che-
mické roztoky) a složité nelineárnı́ systémy integrované vnitřnı́ informacı́ (např.
systémy živé, umělé systémy sociokulturnı́).

Kategoriı́ informace, která je centrálnı́ kategoriı́ evolučnı́ ontologie, rozumı́me pře-
devšı́m uspořádanost skutečnosti nebo obsah paměti otevřeného nelineárnı́ho sys-
tému (jen výjimečně také obsah a smysl zprávy). Informaci, podobně jako uspořáda-
nost jsoucna či jeho pamět’v širšı́m i užšı́m smyslu, považujeme za hlavnı́ produkt
(smysl) evoluce. Důsledně přitom rozlišujeme informaci přirozenou, vytvářenou
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přirozenou evolucı́, a informaci sociokulturnı́, vytvářenou lidskou poznávacı́ akti-
vitou v průběhu evoluce kulturnı́. Důvodem rozlišenı́ je jiný ontický statut kultury,
jiný obsah a jiná ontická role sociokulturnı́ informace: po přı́padném zániku člověka
jako druhu by totiž přirozená evoluce nemohla sociokulturnı́ informaci – volnou ani
vázanou v kulturnı́ch strukturách – převzı́t a pozitivně rozvı́jet.

Shrnutı́ kapitoly
Ontologie je tradičnı́ obecnou filosofickou teoriı́ bytı́. Evolučnı́ ontologie, která vy-
cházı́ z předpokladu, že evoluce je klı́čem k pochopenı́ bytı́, se od tradičnı́ ontologie
lišı́: 1. předmětem; 2. způsobem jeho interpretace; 3. společenskou rolı́. 1. Před-
mětem tradičnı́ ontologie bylo abstraktně pojaté přı́rodnı́ či lidské bytı́. Předmětem
ontologie evolučnı́ je předevšı́m lidmi vytvářená kultura, tj. vedle přı́rody také bytı́
kulturnı́, jeho odlišnost od přı́rody a ontický konflikt kultury s biosférou. 2. Jestliže
tradičnı́ ontologie v pojetı́ přı́rodnı́ho bytı́ preferovala stálost, pasivitu a vratnost,
pak ontologie evolučnı́ zdůrazňuje procesualitu, aktivitu a nevratnost. Evoluci te-
matizuje v nejširšı́m možném pojetı́: jako proces vytvářenı́ přı́rodnı́ho i kulturnı́ho
bytı́. Zjišt’uje, že rozšiřovánı́ struktur kulturnı́ho bytı́ způsobuje ubývánı́ bytı́ přı́rod-
nı́ho, ztrátu obyvatelnosti Země. 3. Tradičnı́ ontologie svým abstraktnı́m pojetı́m
bytı́ nebyla s to oslovit vědu, politiku ani veřejnost, jejı́ funkce byla individuálně
útěšná. Evolučnı́ ontologie, která odhaluje informačnı́ kořen globálnı́ ekologické
krize, může plnit funkci kulturně sebezáchovnou i obecně světonázorovou.

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč je podle vás proces onticky fundamentálnějšı́ než struktura?
2. Je podle vás možné zvrátit proces ubývánı́ přı́rodnı́ho bytı́?

3. Je možné specifikovat (rozdělit) lidskou vinu za pustošenı́ Země kulturou?
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2. Přirozená evoluce

Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

vysvětlit podstatu a průběh evolučnı́ho procesu
charakterizovat přirozenou abiotickou evoluci vesmı́ru
ukázat zvláštnosti přirozené biotické evoluce pozemské

Časová zátěž
5 hodin

Rozpoznánı́ existence určitého jevu či procesu, pro jehož vnı́mánı́ nebyl člověk
biologicky (fylogeneticky) nastaven, předpokládá teoretickou kompetenci. Jde pře-
devšı́m o záměrnou volbu vhodné rozlišovacı́ úrovně – roviny abstrakce. Součástı́
takové volby však musı́ být v přı́padě evoluce ještě dvě dalšı́ hlediska – výběr při-
měřené časové škály a určenı́ zdroje evolučnı́ch změn. Jen z hlediska dostatečného
časového rozpětı́ můžeme totiž postihnout velmi pomalé evolučnı́ změny. A jen
z hlediska zdroje (nositele) inovačnı́ aktivity umı́me rozpoznat typ evoluce: evoluci
přirozenou či evoluci kulturnı́. Studium kulturnı́ evoluce jako oblasti lidské akti-
vity s relativně rychlým průběhem evolučnı́ch změn je ovšem užitečné i proto, že
umožňuje rozpoznat roli informace v evolučnı́m procesu, odhalit povahu přirozené
i kulturnı́ kreativity, hlouběji pochopit evoluci vůbec.

2.1 Filosofické pojetı́ evoluce

Evolučně ontologické pojetı́ evoluce umožňuje interpretovat evoluci nejširšı́m mož-
ným způsobem: nejen jako evoluci organismů a části společenských struktur, ale
i jako evoluci celého, převážně abiotického vesmı́ru, včetně dvou výše uvedených
typů evoluce pozemské.

Základnı́ potı́ž při pochopenı́ evoluce spočı́vá v tom, že empiricky zjistitelné evo-
lučnı́ změny se odehrávajı́ v mnohem delšı́ch časových periodách, než jakými jsou
dennı́, ročnı́ a životnı́ cyklus člověka. Zatı́mco pro uplývánı́ času v průběhu dne,
pro vnı́mánı́ tvaru, mechanického pohybu či potenciálnı́ funkce přı́rodnı́ch makro-
skopických struktur byli naši předkové dobře biologicky vybaveni už před vznikem
kultury, pomalé či přı́liš rychlé změny procesuálnı́ lidská psychika registrovat ne-
umı́. A tak jsou sice lidé produkty a prvky evoluce přirozené i skutečnými tvůrci
a aktéry evoluce kulturnı́, ale při myšlenkové rekonstrukci povahy a střetu obou
těchto evolucı́ jsou odkázáni na dı́lčı́ poznatky speciálnı́ch věd a schopnost přimě-
řené filosofické představy světa.

Patrně z tohoto důvodu zůstává evoluce i pro intelektuálnı́ veřejnost stále ještě pode-
zřelým slovem, záhadným, obtı́žně pochopitelným pojmem. Povšiml si toho i sám
hlavnı́ protagonista evolučnı́ho přı́stupu P. Teilhard de Chardin: „Pro mnoho lidı́
je evoluce stále ještě jen transformismus a transformismus je jen stará darwinov-
ská hypotéza, stejně dı́lčı́ a vetchá jako Laplaceův koncept slunečnı́ soustavy nebo
Wegenerův posun pevnin. Je skutečně postižen slepotou, kdo nevidı́ šı́ři pohybu,
jehož dráha daleko překročila hranice přı́rodovědy, postupně zasáhla a naplnila che-
mii, fyziku, sociologii a dokonce i matematiku a dějiny náboženstvı́. Jedna po druhé
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se všechny oblasti lidského poznánı́ hnuly, společně strženy týmž základnı́m prou-
dem směrem ke studiu vývoje. Evoluce, to nenı́ teorie, systém ani hypotéza, nýbrž
daleko vı́c: je to od nynějška obecná podmı́nka, jı́ž se musı́ podřizovat a jı́ž musı́
vyhovovat všechny teorie, hypotézy i systémy, majı́-li být myslitelné a správné.“
(TEILHARD DE CHARDIN, P.: Vesmı́r a lidstvo. Praha, Vyšehrad 1990, s. 183)

O mimořádném významu evolučnı́ teorie pro vědeckou interpretaci světa byl pře-
svědčen evolučnı́ biolog a popularizátor vědy Stephen Jay Gould: „Evolučnı́ teorie
má mnoho přı́vrženců. Vděčı́ za to podle mého názoru třem svým rysům: Předně
je, ač v ustavičném vývoji, dostatečně pevná, aby skýtala uspokojenı́ a vzbouzela
důvěru, přitom však natolik důmyslně nezavršená, že je pořád s to lákat přı́slibem
tajemných neobjevených pokladů. Za druhé se nacházı́ zrovna uprostřed pásma,
které sahá od vědnı́ch oborů zkoumajı́cı́ch časově neohraničené obecné jevy až po
ty obory, jejichž zájem se upı́rá přı́mo a pouze k jednotlivostem vývoje. . . A za
třetı́ – týká se životů nás všech.“ (GOULD, S. J.: Pandin palec. Praha, Mladá fronta
1988, s. 8)

Také vedoucı́ osobnost „bruselské školy“ Ilya Prigogine je horlivým zastáncem
evoluce. „Kam se podı́váme, nacházı́me pozvolný vývoj (evoluci), mnohotvárnost a
nestability. A platı́ to kupodivu všude a na všech úrovnı́ch, ve fyzice elementárnı́ch
částic, v biologii i v astrofyzice s jejı́m rozpı́najı́cı́m se vesmı́rem a černými dı́-
rami.“ A na jiném mı́stě autor pı́še: „. . . tam, kde klasická věda zdůrazňovala trvánı́,
nacházı́me nynı́ změnu a vývoj. Na hvězdné obloze již nevidı́me trajektorie, které
Kantovo srdce plnily stejným obdivem jako morálnı́ zákon v něm. Nynı́ vidı́me
podivné objekty – kvasary, pulsary, galaxie, které vybuchujı́ a rozpı́najı́ se, hvězdy,
které údajně mizı́ v černých děrách, nevratně pohlcujı́cı́ch vše, co se jim podařı́
polapit.“ (PRIGOGINE, I., STENGERS, I.: Order out of Chaos. London, Heinemann
1984, p. 2 and p. 214)

V dnešnı́ ekologické krizi nenı́ však přiměřená představa o evoluci otázkou čistě
akademickou. Snažı́me se ukázat, že hledisko evoluce je klı́čem k pochopenı́ sku-
tečnosti, a tedy i k pochopenı́ krize, a že podstatu evoluce by měla veřejnosti
vysvětlovat právě filosofie. Potřeba demokratického politického řešenı́ krize totiž ontologické

minimumklade, a to i na řadové občany, požadavek ovládnutı́ nezbytného kosmologického a
biologického minima – povědomı́ obrysu evolučnı́ ontologie. O osudech ekologicky
ohrožené kultury bude totiž kromě jiného rozhodovat úroveň obecné světonázorové
vzdělanosti lidı́, jejich schopnost rozpoznat závažnost globálnı́ho ekologického kon-
fliktu a jednat v souladu s novým obrazem světa, v souladu s jinými hodnotami.
Souhlası́me proto s Hansem Jonasem, že „za takových okolnostı́ se věděnı́ stává
jednou z nejnaléhavějšı́ch povinnostı́, která přesahuje vše, co se kdy předtı́m od
jeho poslánı́ vyžadovalo. . . “ a že nás nová situace nutı́ „. . . proniknout nad nauku
o jednánı́, tj. etiku, do nauky o bytı́, to znamená metafyziky, v nı́ž nakonec musı́
být založena každá etika.“ (JONAS, H.: Princip odpovědnosti. Pokus o etiku pro
technickou civilizaci. Praha, Oikoymenh 1997, s. 29–30.)

Nejen profesionálnı́ filosofové, nýbrž odborná veřejnost vůbec by měla akceptovat
a šı́řit názor o vysoké evolučnı́ hodnotě života, postoj, který kupodivu zastává i silně
gnoseologicky orientovaný a k biologickým evolučnı́m teoriı́m kritický K. R. Pop-
per. Základnı́ Popperův argument je přitom, zdá se, všeobecně přijatelný. „Často se
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řı́ká, že hodnoty vstupujı́ do světa jen společně s vědomı́m. Já tento názor nesdı́lı́m.
Domnı́vám se, že hodnoty vstupujı́ do světa společně se životem; a existuje-li život
bez vědomı́ (což se může stát dokonce u zvı́řat i u lidı́, nebot’ známe cosi jako
bezesný spánek), i tam budou existovat objektivnı́ hodnoty – i bez vědomı́. Existujı́
tedy dva druhy hodnot – hodnoty vytvořené životem, nevědomými problémy; a hod-
noty vytvořené lidským myšlenı́m na základě předešlých řešenı́ různých problémů.“
(POPPER, K. R.: Věčné hledánı́. Intelektuálnı́ autobiografie. Praha, Vesmı́r–Prostor–
Oikoymenh 1992, s. 186)

Jednoúrovňová kopernı́kovsko-newtonovská interpretace světa, toto vysoce redu-
kované poznánı́ odhlı́žejı́cı́ od tvarů, uspořádanosti, evoluce, života i hodnot, které
vládne již vı́ce než tři stoletı́ a které prostřednictvı́m školské výuky vnucuje ve-
řejnosti abstraktnı́ eukleidovské rozvrženı́ prostoru, je totiž v hrubém rozporu se
skutečnostı́. Proto sdı́lı́me názor H. Skolimowského, že „ekofilosofie signalizuje
začátek nové epistemologie: pluralistické, zasazené do života, orientované na kos-
mos, na rozdı́l od současné filosofie, která je zasazená do materie a je mechanicky
orientovaná“. (SKOLIMOWSKI, H.: Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of
Life. New York, Penguin Books 1992, p. 55) Na malé planetě Zemi, která sice nenı́
středem vesmı́ru, galaxie ani slunečnı́ soustavy, ale je nositelkou života a dočasným
domovem lidské kultury, nehospodařı́me s pohybem, látkou a energiı́, pro které platı́
nám všem dobře známé zákony zachovánı́. Hospodařı́me tu, jak jsme to již připomı́-
nali, se vzácnou, evolučně vzniklou uspořádanostı́, s nejvyspělejšı́mi formami života,
k nimž sami náležı́me, ale pro které žádný zákon zachovánı́ zatı́m objeven nebyl.

Ale ani ve filosofii bohužel problém evoluce nezdomácněl, takže i ti ekologičtı́
filosofové, kteřı́ se na evoluci a ontologii odvolávajı́, nemajı́, zdá se, s evolučně
ontologickým přı́stupem „náležitou zkušenost“ a problémy evoluce si netroufajı́
pojmově specifikovat. Připomeňme tu pouze výše citovaného Hanse Jonase. Sou-
hlası́me s jeho ústřednı́ tezı́, že se „přı́slib modernı́ techniky obrátil v hrozbu“ a že
předpoklady, na nichž byla založena veškerá tradičnı́ etika, už neplatı́. (JONAS, H.:
Princip odpovědnosti. . . , s. 13) Souznı́me s jeho názorem, že tato etika byla antro-
pocentrická a že vůči přı́rodě se nikdy dřı́ve „. . . neuplatňovala etika, nýbrž důvtip a
dar vynalézavosti“. (JONAS, H.: Tamtéž, s. 23) Také tezi, že v situaci, kdy se přı́roda
v důsledku našı́ moci stala zranitelnou, musı́me „proroctvı́ zkázy naslouchat vı́ce než
proroctvı́ zdaru“, (JONAS, H.: Tamtéž, s. 62) přijı́máme s pochopenı́m pro jeho úsilı́
zakotvit nový princip lidské odpovědnosti v ontologickém konceptu přı́rody, evo-
luce, techniky a modernı́ civilizace vůbec. Takové koncepty však Jonasův rozsáhlý
Tractatus technologico-ethicus nenabı́zı́, takže nakonec zůstává odvážnou kritikou
tradičnı́ etiky, v ontologii zakotvenou pouze proklamativně.

2.2 Přirozená evoluce vesmı́ru a Země

I když vı́me, že dnešnı́ názory na evoluci nelze snadno vyjádřit několika tezemi a
že stále ještě existujı́ autoři, kteřı́ evoluci popı́rajı́, připomı́náme, že pro filosofický
koncept přirozené evoluce je dnes k dispozici široké spektrum poznatků a teoriı́ roz-
dı́lné hladiny obecnosti. Na jejich základě předpokládáme (např. ve shodě s Pierrem
Teilhardem a Henrykem Skolimowskim), že na počátku vesmı́ru byla jeho uspořáda-
nost nejnižšı́ a že se teprve evolucı́ postupně zvyšovala. Přirozená evoluce je vlastně
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spontánnı́m konstitutivnı́m procesem uvnitř nynějšı́ tendence vesmı́ru k rozpı́nánı́
a ochlazovánı́, tj. patrně i k „amortizaci“ původnı́ koncentrované aktivity velkého
třesku. Zdá se, že jako svébytná protientropická aktivita byla vyvolána možným
náhodným porušenı́m symetrie vesmı́ru. Vysoce specifické formy této aktivity od
té doby jakoby průběžně krystalizujı́ nejen ve strukturách galaxiı́ a hvězd, ale po
vzniku Země i v pozoruhodných útvarech pozemské přı́rody.

Přirozená evoluce pravděpodobně započala prudkou expanzı́ zárodečné kosmické
hmoty před deseti až patnácti miliardami let. (O prvnı́ fázi vývoje vesmı́ru populárně
pojednal WEINBERG, S.: Prvnı́ tři minuty. Praha, Mladá fronta 1983.) Od této doby –
od tzv. velkého třesku – se vesmı́r nejen rozpı́ná, zřed’uje a ochlazuje, nýbrž také
samovolně strukturuje. V průběhu tohoto procesu postupně vznikly všechny dnešnı́
struktury megasvěta, mikrosvěta i našeho důvěrně známého přı́rodnı́ho prostředı́ na
Zemi – makrosvěta. Jako by se energie, koncentrovaná původně v singularitě, nejen
ředila, ale působenı́m lokálnı́ch gravitačnı́ch sil i znovu druhotně kondenzovala
v rozmanitých vesmı́rných strukturách.

Pozn.: Je-li tomu tak, že dnešnı́ struktura vesmı́ru vznikla koneckonců druhotnou konden-
zacı́ látky a energie rozptýlené z původnı́ horké singularity, pak z jistého hlediska tepelná
smrt vesmı́ru, která kdysi zneklidňovala fyziky i část veřejnosti, už vlastně nastala. Reliktové
zářenı́, tvořené fotony, kterým se podařilo uniknout „v okamžiku zprůhledňovánı́ vesmı́ru“
(300 tisı́c let po velkém třesku), přinášı́ kromě jiného zprávu, že průměrná teplota vesmı́ru
je o pouhé tři stupně vyššı́ než absolutnı́ nula, tj. 3 ◦K (přesně 2,7◦).

Po tzv. zářivém obdobı́ vesmı́ru, které trvalo jen asi 300 tisı́c let a o němž dosud
nemáme žádné přı́mé svědectvı́, musela podle fyzikálnı́ch zákonů „. . . nastoupit éra evoluce

vesmı́rutvorby hvězd, která v podstatě trvá dodnes“. (KREMPASKÝ, J.: Vesmı́rné metamorfózy.
Bratislava, Smena 1986, s. 117. Snad se nedopouštı́me přehnané antropomorfizace,
když souhlası́me s autorem, že „. . . život hvězdy se v určitém smyslu podobá životu
člověka. Má svůj zrod, obdobı́ dospı́vánı́, etapu zralosti a stářı́ spojené s ukončenı́m
životnı́ poutě.“ Tamtéž, s. 123.) V tomto tzv. látkovém obdobı́ (hvězdném), v němž
klesal význam fotonů, protože při poklesu teploty na deset tisı́c stupňů se jejich
energie vyrovnala s energiı́ částic, začı́naly vznikat prvnı́ atomy s elektronovými
obaly. Tı́m jednak z vesmı́ru vymizely volné elektrony a vesmı́r se stal průhledným
a jednak mohla vznikat prvá generace hvězd z vodı́ku a helia (žádné jiné chemické
prvky ve vesmı́ru v té době nebyly). Takže všechny prvky chemické periodické
soustavy, zastoupené dnes na zemském povrchu, vznikly – s výjimkou vodı́ku a
helia – jako důsledek jaderných reakcı́ v nitru těchto prvnı́ch hvězd nebo při jejich
zániku.

Bylo to v obdobı́, které trvalo přibližně 10 miliard let a které bylo naprosto nutné pro
to, aby přirozeným způsobem vznikly všechny abiotické stavebnı́ jednotky Země
i života na nı́. Chemická předbiotická evoluce, která v zemské atmosféře bez kyslı́ku
vytvářela prvnı́ organické sloučeniny (aldehydy, kyanovodı́k, aminokyseliny, prote-
noidy, nukleové kyseliny atp.), mohla však – podobně jako vývoj života – probı́hat
už na našı́ mateřské planetě.

Shrneme-li výše uvedenou argumentaci, můžeme konstatovat, že gigantická evoluce
vesmı́ru vytvořila elementárnı́ částice, atomy, molekuly, kosmické objekty, Zemi a
jejı́ nerosty i horniny, reliéf jejı́ krajiny, vodu, půdu, jejı́ biosféru včetně biologického
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předka dnešnı́ho člověka. Přirozenou evolučnı́ tvořivost můžeme tedy chápat jako
všeobecnou potenci spontánně aktivnı́ skutečnosti vytvářet uspořádanost, kumulo-
vat informaci (pamět’). Tato potence, vázaná nejen na zvláštnı́ podmı́nky kosmické,
nýbrž i na soubor zvláštnı́ch podmı́nek pozemských (např. na velikost gravitačnı́
sı́ly Země, na přı́tomnost a koloběh vody v jejı́ atmosféře a pedosféře, na existenci
disipativnı́ch struktur atp.), se realizuje vždy, když v přı́slušné oblasti tyto nezbytné
evolučnı́ podmı́nky existujı́. Napřı́klad vodı́k (podobně jako všechny kvarky a elek-
trony) již v dnešnı́m značně chladném vesmı́ru nevzniká (jeho průměrná teplota je
totiž −270 ◦C). Naproti tomu „. . . proces tvořenı́ chemických prvků ve hvězdách a
v supernovách probı́há ve vesmı́ru dodnes“. (KLECZEK, J.: Vesmı́r a člověk. Praha,
Academia 1998, s. 121) Také horotvorná a krajinotvorná činnost na Zemi, dobře
viditelná v suchých a geologicky mladých oblastech, probı́há trvale.

Biotická i kulturnı́ uspořádanost na Zemi, ponecháme-li stranou jejich rozdı́lnou
strukturu, různou dobu vzniku i jejich vzájemnou opozici, může ovšem průběžně
dorůstat disipacı́ a mnohočetnou lokálnı́ transformacı́ látky a energie, kterou živé
systémy i kultura čerpajı́ ze svého okolı́. Tato zvláštnı́ výživa, která může mı́t
v přı́padě kulturnı́ho systému podobu makroskopických produktů přirozené evoluce,
se jen zčásti využı́vá na udrženı́ otevřených nelineárnı́ch systémů ve stavu vysoké
uspořádanosti. Určitá jejı́ část se může spotřebovat na vznik nového a na následnou
reprodukci a evoluci. Nevratný vývoj směrem k vyššı́ komplexitě systému však
nastává pouze tehdy, když se přı́růstek uspořádanosti zprostředkovaný informacı́
(poznánı́m) podařı́ vestavět do struktury, nebo v přı́padě kultury alespoň zapsat do
subsystému kultury duchovnı́.

Tı́m že evoluce, na rozdı́l od entropie, je procesem onticky konstitutivnı́m, spolupra-
cuje s rozpadem, směřuje proti němu, „parazituje“ na něm a může – jak to poměrně
dobře vidı́me u kulturnı́ch systémů – entropizovat prostředı́ zprostředkovaně, dru-
hotně. I ve své spontaneitě je však procesem plně svébytným, který v opozici proti
tendenci skutečnosti k rozpadu bezděčně vybı́rá a hledá, experimentuje, vytvářı́ a
rušı́, buduje stále jemnějšı́ a diferencovanějšı́ emergentnı́ struktury i pravidla jejich
vzniku a fungovánı́, přede tkanivo ontické plurality – strukturovaný vesmı́rný řád.

2.3 Mechanismus přirozené evoluce

Protože evoluce, obrazně řečeno, postupuje „proti proudu“, proti tendenci k všeo-
becnému rozpadu, potřebuje přiměřenou energetickou podporu, předpokládá ener-
getickou „výživu“. Povšimneme-li si s ohledem na názornost jen energetické výživy
biotické evoluce, zdá se, že je to právě omezená možnost fotosyntézy vázat slunečnı́
energii v biomase, která je důvodem vynalézavé schopnosti systému pozemského
života (biosféry) všemi možnými organizačnı́mi způsoby čelit entropii, zpomalo-
vat degradaci bioticky vázané slunečnı́ energie na dále nepoužitelné odpadnı́ teplo.
A tı́m, že evoluce slepě vyhledává cestu optimálnı́ho využitı́ prostředků, tato spon-
tánnı́ tvořivá schopnost se nakonec zpředmětnila v nesmı́rně složité uspořádanosti
pozemského biotického společenstvı́.
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Biotická evoluce, která sice tvořı́ naslepo, ale tak pomalu a „uvážlivě“, že jejı́
konstrukce téměř morálně nestárnou, spotřebuje převážnou část energetické vý-
živy na udrženı́, fungovánı́ a reprodukci již dřı́ve vytvořeného biotického systému
(explikátnı́ch forem paměti biosféry) a pouze nepatrný zbytek jakoby krystalizuje
ve změnách jeho uspořádanosti (v implikátnı́ch formách paměti), tj. v přı́růstku
organizačnı́ složitosti, v nových funkcı́ch a v emergentnı́ch konstrukcı́ch.

Pozn.: Dobrým přı́kladem tu může být přirozený klimaxový ekosystém. Za normálnı́ch
podmı́nek v něm existuje přibližná rovnováha mezı́ tı́m, co neustále dorůstá, a tı́m, co se
současně rozpadá a znovu využı́vá pro růst.

V přı́padě evoluce kulturnı́, která se dokonalému „přı́rodnı́mu inženýrstvı́ “ teprve
učı́, je však situace odlišná. Tato evoluce se totiž částečně osvobodila jak od přı́mé
závislosti na přirozené ekosystémové energii (např. technické civilizace objevily energetická

výživa
kultury

způsob, jak čerpat koncentrované zdroje energie dodatkové – předevšı́m fosilnı́
paliva), tak od závislosti na několika málo prvcı́ch chemické periodické soustavy,
z nichž své struktury konstruuje pozemský život. Značná část energie (aktivity)
se tu rovněž spotřebuje na fungovánı́ a reprodukci již dřı́ve vytvořeného kultur-
nı́ho systému. A čı́m je tento systém rozsáhlejšı́, tı́m je tato ztracená část většı́.
Avšak vzhledem k vydatným energetickým zdrojům Země, k většı́mu výběru „sta-
vebnı́ho materiálu“ i vzhledem k flexibilnějšı́ sociokulturnı́ paměti, která vytvářı́
dynamický informačně otevřený genom kulturnı́ho systému, bezprostřednı́ energe-
tická ani inovačnı́ nouze globálnı́ kultuře nehrozı́. Zatı́m zbývá dostatek energie na
vytvářenı́ nových prvků a subsystémů kulturnı́ho systému, na pokrok a růst: velká
část kulturnı́ aktivity proto dnes krystalizuje v záměrně i spontánně konstituovaných
strukturách. Četnost, diverzita i komplexnost kulturnı́ch artefaktů stále narůstajı́, a
to vı́ceméně úměrně rostoucı́ energetické spotřebě globálnı́ kultury. Perspektivně je
to ovšem orientace nebezpečná, protože těžitelné zásoby fosilnı́ biomasy – zejména
ropy a plynu – se odhadujı́ na pouhé desı́tky let.

V souhrnné filosofické formulaci lze řı́ci, že přirozenou evoluci vytvářejı́ všechny
„rostoucı́“ větve divergentnı́ho vývojového procesu vesmı́ru. Jejı́m produktem je
proto nejen bezpočet galaxiı́ a hvězd – ve vesmı́ru je asi 100 miliard galaxiı́ a
v každé je asi 100 miliard hvězd –, ale také dynamická struktura dnešnı́ho vesmı́ru
včetně abiotické a biotické struktury Země.

Evoluce tedy generuje, ničı́ a modifikuje prvky, komplexy, subsystémy a systémy
tak, že diverzifikovaný celek svou narůstajı́cı́ uspořádanostı́ stále úsporněji využı́vá
svého omezeného evolučnı́ho zdroje: např. biosféra energii slunečnı́ho zářenı́, kultura
energii vynakládanou i z přı́rody uvolňovanou člověkem.

životDále můžeme konstatovat, že život jako nejjemnějšı́ schopnost ontické evolučnı́
tvořivosti vesmı́ru se realizuje za velmi delikátnı́ch lokálnı́ch okolnostı́: na pla-
netě Zemi a v nesmı́rně úzkém pásmu fyzikálně-chemických podmı́nek. K těmto
podmı́nkám, které si později do značné mı́ry spoluutvářı́ a reguluje biosféra sama
a které jsme dosud ve filosofii přehlı́želi také proto, že průběh evoluce biosféry
dostatečně neznáme, patřı́ nejen slábnoucı́ ozónová vrstva, ochraňujı́cı́ život před
tvrdým ultrafialovým zářenı́m z vesmı́ru, ale i narušený celoplanetárnı́ termostat
Země. Naštěstı́ už vı́me, že celá naše planeta tvořı́ jediný velký organismus, Gaiu, a
že si s autoregulativnı́mi strukturami života nesmı́me zahrávat.
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Pozn.: Hypotéza Gaia J. Lovelocka vznikla v souvislosti s výzkumem otázky života na
Marsu. Inspirovala ji myšlenka, že stálost teploty a chemického složenı́ atmosféry Země
vyžaduje existenci aktivnı́ho kontrolnı́ho systému. Podle autora si biosféra sama reguluje
a udržuje klima a složenı́ atmosféry tak, aby byly pro rozvoj právě existujı́cı́ch forem
života optimálnı́. To ovšem neznamená, že je to regulace účelná či plánovaná, protože jejı́
vznik je samovolný, právě tak jako např. vznik vnitřnı́ paměti živého systému. Podrobněji
LOVELOCK, J.: The Ages of Gaia. New York, Bantam Books 1988.

Komplikovanou otázku vzniku života tu ovšem můžeme připomenout jen velmi
stručně. Složité organické molekuly mohly sice vznikat i ve volném kosmickém
prostoru, ale většina významných autorů se shoduje v tom, že vznik života se
právě tak mohl v celém rozsahu odehrát i na Zemi. Jeho klı́čovou otázkou bylo
totiž funkčnı́ začleněnı́ „subsystému vnitřnı́ paměti“ do živého systému. Odborně
biologicky řečeno, byl to „vysoce nepravděpodobný současný vznik prvnı́ informace
a dekódujı́cı́ho aparátu“. I když se informačnı́ a dekódovacı́ funkce primitivnı́ch
probiontů jako systémů s katalyzovanou, ale nikoli ještě instruovanou syntézou
bı́lkovin mohly dále vyvı́jet, zdá se, že teprve „hranice mezi probionty a protobionty
je zároveň hranicı́ mezi živým a neživým“.

V dalšı́m vývoji života však zjišt’ujeme dva filosoficky důležité momenty. Za prvé:
V biotickém evolučnı́m procesu se uplatňuje něco, co dobře známe z dějin lidské
kultury – nerovnoměrnost, tj. pomalé fáze a rychlé evolučnı́ skoky, prudký vzestup
po dosaženı́ jisté prahové hodnoty vývoje. Lapidárně to vyjádřil např. S. J. Gould:
„Po tři miliardy let byl nejvyššı́ formou života povlak prokaryont. . . pak, zhruba před
600 miliony lety, se ve fosilnı́ch dokladech náhle objevujı́ prakticky všechny stěžejnı́
formy živočišného života, a to v průběhu několika málo milionů let.“ (GOULD, S. J.:
Pandin palec. . . , s. 139. Tento renomovaný autor má za to, že současná evolučnı́
teorie nemusı́ trvat na posloupnosti změn, protože „. . . nový druh nevzniká v určité
oblasti postupně, ustavičnou přeměnou svých předků. Objevuje se naráz a ,plně
zformovaný‘.“ Většina druhů pak „. . . během svého trvánı́ na Zemi nevykazuje
žádné změny směřujı́cı́ k určitému cı́li“. GOULD, S. J.: Tamtéž, s. 181)

zrychlenı́
evoluce
života

Tento zlom a následná prudká akcelerace ve vývoji života, označovaná někdy jako
„biologický velký třesk“, patrně souvisely nejen s vystoupenı́m života z moře na
pevninu a s „objevem“ nového biotického stavebnicového principu – eukaryontnı́
buňky (Právě vytvořenı́m eukaryontnı́ buňky byla podle S. Lema zkonstruována
„. . . elementárnı́ cihlička biologického stavebnı́ho materiálu totožná ve svém hlav-
nı́m schématu jak u trilobitů před miliardou let, tak u současného heřmánku, chobot-
nice, krokodýla či člověka“. LEM, S.: Summa technologiae. . . , s. 23.), ale i s tı́m, že
u složitějšı́ch struktur mohla evoluce probı́hat na vı́ce organizačnı́ch úrovnı́ch sou-
časně. Vzdáleně to připomı́ná evropskou kulturnı́ situaci po průmyslové revoluci:
překonávánı́ instrumentalizace a dosaženı́ prahové hodnoty pro rychlý technický a
obecně kulturnı́ vzestup v Evropě 19. stoletı́. Také ve vývoji abiotické techniky se po
nástupu mechanizace a automatizace uplatňuje analogický evolučnı́ mechanismus:
rychlá diferenciace a prolı́nánı́ všech historicky objevených technických principů a
prvků.

Za druhé: Teoretickou pozornost zasluhuje nedostatečně reflektovaný problém dvou
rozdı́lných typů přirozené uspořádanosti. Pomı́jı́me tu ovšem abiotickou oblast, kde
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spı́še než o vnitřnı́ informaci (paměti) té které struktury je užitečné uvažovat o je-
jı́ch konstitutivnı́ch vazebných silách (pojivu, vazbách, fyzikálnı́ch interakcı́ch). Ve
sféře života však existuje prokazatelný rozdı́l mezi přı́sně informačně předepsanou
uspořádanostı́ jednotlivého organismu, tj. jeho pevnou uspořádanostı́ genotypovou
a fenotypovovou, a informačně nepředepsanou uspořádanostı́ ekosystémovou, která
patrně existuje pouze jako fenotypová. I mnohobuněčný systém totiž nutně vyrůstá
z jediné buňky (zygoty) a jeho vı́ceúrovňová organizace, včetně procesu ontogeneze,
musı́ být proto „technologicky“ zapsána ve struktuře jeho dědičné paměti. Značně
flexibilnı́ uspořádanost ekosystémová, v mnohém podobná uspořádanosti socio-
kulturnı́, vzniká sukcesı́, a může ji proto integrovat patrně jen vzájemná potravnı́
a reprodukčnı́ závislost živých organismů, zprostředkovaná jejich poznávánı́m, tj.
také přirozenou informacı́ epigenetickou (neuronálnı́). Ekosystém tedy volnou ani
vázanou koncentrovanou řı́dicı́ informaci, která by plnila funkci jeho paměti a pro-
tientropické bariéry, nemá.

explikátnı́
a implikátnı́
uspořádanost

Tyto dva rozdı́lné typy uspořádanosti, tj. fakticky jiné vztahy informace a feno-
typové struktury (implikátnı́ a explikátnı́ paměti), majı́ rovněž svůj analogický
sociokulturnı́ protějšek. I na úrovni uspořádanosti kulturnı́ zjišt’ujeme informačnı́
diskrepanci mezi přı́sně technologicky předepsanou uspořádanostı́ konkrétnı́ch lid-
ských artefaktů (např. staveb, technických systémů, předmětů dennı́ potřeby atp.),
kterou může částečně obsáhnout lidský individuálnı́ rozum, a volnějšı́ sociokulturnı́
uspořádanostı́ na úrovni kmene, vesnice, města či celé lokálnı́ kultury, kterou už
žádné lidské individuum samo obsáhnout (ani vytvořit) nemůže.

I když se na rozvoji obou typů uspořádanosti živých i kulturnı́ch systémů nutně po-
dı́lı́ přirozená či kulturnı́ informace, průběh a výsledek evolučnı́ho procesu je vždy
vı́ceméně neznámý, předem nezjistitelný a nepředpověditelný. A to nejen proto, že
rozptýlená informace volněji uspořádaného systému (ekosystému, lokálnı́ kultury)
vzniká nutně až spolu s nı́m, v procesu jeho konstituovánı́ a transformace. Pře-
dem nepředpověditelný je tento výsledek také proto, že i evoluce přı́sně informačně
předepsaných konstrukcı́ (např. biologických druhů) se neodehrává jako pouhá re-
alizace scénáře. Odehrává se naopak jako složitá dynamická interakce informace,
systému a prostředı́ (kontextu), jako interakce genotypu s fenotypem v uspořádaném
látkově-energetickém světě. Proto závisı́ nejen na změně informačnı́, nýbrž také na
možnostech předmětného vyjádřenı́ (manifestaci) vnitřnı́ informace v přı́slušných
podmı́nkách. A závisı́ dokonce na tvaru, chovánı́, „úspěšnosti“ či oblibě živých nebo
kulturnı́ch konstrukcı́. Tı́m je evoluce na všech organizačnı́ch úrovnı́ch skutečnosti
spoluurčována mnoha nahodilými faktory. Dobře je to prokázáno u vývoje živých
systémů, ale lze to doložit i na vývoji kultury. Duchovnı́ kultura, ke které v přı́rodě
neexistuje analogie (žádný ekosystém ani biosféra jako celek podobnou informaci
neobsahujı́), může však v dı́lčı́ch momentech výsledky i trendy kulturnı́ evoluce
předjı́mat a usměrňovat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zpřesněné speciálnı́mi vědami, se tak může
stát novým výkladovým principem obecné filosofické představy světa, filosofické
ontologie, která po staletı́ zápasila s otázkou, jak a z čeho svět vznikl, z čeho se
skládá a co je jeho podstatou. Zejména dı́ky pokroku ve fyzikálnı́ch a biologických
vědách – předevšı́m v nerovnovážné termodynamice a genetice – začı́náme částečně
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chápat obecná pravidla a řád „přı́rodnı́ konstruologie“, tj. podstatu samovolného vy-
tvářenı́ složitých přı́rodnı́ch struktur z relativně jednoduššı́ch prvků a komponent.
Tı́m ovšem také lépe rozumı́me záměrné i spontánnı́ konstruologii kulturnı́, která je
sice orientována jinak, ale z přirozené uspořádanosti vyrůstá a zůstává s nı́ propo-
jena látkovými strukturami Země, přirozenou ekosystémovou energiı́, genetickou
informacı́ atp.

Všechno to, co se od Aristotela po Newtona zdálo být stvořené, věčné a neměnné,
musı́me dnes prohlásit za vznikajı́cı́ a zanikajı́cı́, za neukončené, přechodné a pro-
měnlivé, za součást velkého divergentnı́ho evolučnı́ho procesu, který má časový
počátek a možná že i konec.

Takže, vrátı́me-li se k úvodnı́ myšlence této kapitoly, nejen pochopenı́ a studium
evoluce kulturnı́ vrhá nové světlo na evoluci vůbec. Katalytický účinek na proces
evolučnı́ho myšlenı́ má patrně studium evoluce v kterékoli oblasti jejı́ho projevu.

Shrnutı́ kapitoly
Přirozená evoluce je spontánnı́m konstitutivnı́m procesem uvnitř procesu (tendence)
vesmı́ru k rozpı́nánı́ a ochlazovánı́, tj. k růstu entropie. V důsledku obou těchto pro-
cesů se vesmı́r po velkém třesku nejen zřed’uje a ochlazuje, ale také samovolně
strukturuje. Přirozenou evolucı́ proto vznikly všechny dnešnı́ struktury mikrosvěta,
megasvěta i našeho důvěrně známého makrosvěta na Zemi. Evoluce jakoby buduje
stále jemnějšı́ a diferencovanějšı́ emergentnı́ struktury i pravidla jejich vzniku a
fungovánı́, přede tkanivo ontické plurality – strukturovaný vesmı́rný řád. Přirozená
evoluce života jako nejjemnějšı́ schopnost ontické evolučnı́ tvořivosti vesmı́ru může
však probı́hat za velmi delikátnı́ch lokálnı́ch okolnostı́: na planetě Zemi a v nesmı́rně
úzkém pásmu fyzikálně-chemických podmı́nek. V evolučně vzniklé biosféře je však
užitečné rozlišovat dva rozdı́lné typy uspořádanosti: přı́sně informačně předepsanou
uspořádanost organismů, tj. jejich konzervativnı́ uspořádanost genotypovou a feno-
typovovou, a flexibilnı́, informačně nepředepsanou uspořádanost ekosystémovou,
která patrně existuje pouze jako fenotypová. Tato ekosystémová uspořádanost, která
je v mnohém podobná uspořádanosti sociokulturnı́, vzniká sukcesı́, a může ji proto
integrovat jen vzájemná potravnı́ a reprodukčnı́ závislost živých organismů Všechno
to, co se od Aristotela po Newtona zdálo být stvořené, věčné a neměnné, musı́me
dnes prohlásit za vznikajı́cı́ a zanikajı́cı́, za neukončené, přechodné a proměnlivé,
za součást velkého divergentnı́ho evolučnı́ho procesu, který má časový počátek a
možná že i konec.

Otázky k zamyšlenı́

1. Dokážete vysvětlit, proč evolučnı́ proces musı́ nutně spolupracovat s rozpa-
dem?

2. Na jaké konkrétnı́ podmı́nky je vázána přirozená biotická evoluce na Zemi?
3. V čem spatřujete přednost spolupráce dvou typů přirozené uspořádanosti?
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3. Přirozená informace

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

objasnit původ a roli přirozené informace

rozlišovat přirozenou informaci genetickou a epigenetickou (neuronálnı́)
charakterizovat jedinečnost lidské neuronálnı́ (sociokulturnı́) informace

Časová zátěž
5 hodiny

Informace (obsah paměti, uspořádanost jsoucna) je patrně nejvýznamnějšı́m pro-
duktem evoluce, který integruje jak otevřené nelineárnı́ systémy přirozené, tak také
otevřené nelineárnı́ systémy kulturnı́. Informace však nejen onticky sjednocuje, ale
také onticky diferencuje skutečnost. Na rozdı́l od viditelných forem přirozené evo-
luce, které se nacházejı́ v explikátnı́m řádu, nenı́ informace pro lidské poznánı́
snadno přı́stupná, protože se v přı́rodě nacházı́ předevšı́m v řádu implikátnı́m. Jiždva druhy

informace přirozená biotická informace, která je tak stará jako život sám, kdysi rozdělila útvary
pozemské přı́rody na dvě všeobecně uznávané vrstvy: na struktury živé a neživé.
Podobně konstitutivnı́ byla o tři a půl miliardy let později také lidská informace
sociokulturnı́: ta působila dokonce onticky radikálněji, protože uvnitř do té doby
onticky jednotné přı́rody „konstituovala“ kulturu a umělé kulturnı́ systémy „po-
stavila“ do opozice vůči nı́. Takže dnes vedle biotického systému integrovaného
přirozenou vnitřnı́ informacı́ na zemském povrchu zjišt’ujeme existenci ještě jed-
noho globálnı́ho systému – kultury, kterou integruje jejı́ vlastnı́ vnitřnı́ informacı́
sociokulturnı́.

Vágnı́ pojem informace je na jedné straně blı́zký pojmům poznatek, zpráva, smysl
zprávy, ale na druhé straně vykazuje afinitu k pojmům pamět’, program, strukturnı́
kopie, ale také k pojmům řád, struktura, uspořádanost. Tyto tři naznačené obsahové
varianty (1. informace jako obsah a smysl zprávy; 2. jako obsah paměti; 3. jako
uspořádanost jsoucna) se občas obtı́žně rozlišujı́, a proto se často zaměňujı́ nejen
v běžné komunikaci, ale i v jazyce odborném.

Problém pochopenı́ podstaty informace komplikuje předevšı́m to, že přirozená infor-
mace i přirozená skutečnost jsou produkty téhož typu evoluce a že každá informace
nutně odkazuje na evolučně vytvořené struktury nebo – jako metainformace – na
jinou informaci o strukturách. A protože povrch Země byl vysoce uspořádaný již
před životem, tj. i před člověkem, představujı́ jeho přirozené pamět’ové struktury
pro všechny systémy schopné poznávánı́, tedy pro živé systémy i pro kulturu, jejich
potenciálnı́ (akumulovaný) zdroj informace.

Obecně srozumitelnou interpretaci problému však komplikuje i to, že informace
o struktuře (či o jiné informaci) musı́ být jako součást přı́slušného systému rov-
něž zakódovaná ve struktuře, tj. vázaná na látkově-energetické pamět’ové médium.
Kritici odmı́tajı́cı́ uznat objektivnı́ existenci informace majı́ pravdu v tom, že po-
jem informace je vágnı́ a že bez přı́slušného kontextu (systému, subjektu, nosiče)
nelze informaci spolehlivě rozpoznat. Proto se přı́liš nemýlı́ (ze svého hlediska)
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ani ti autoři, kteřı́ roli člověka jako nositele a dešifrovatele informace nadhodno-
cujı́ a zdůrazňujı́, že informace jako taková neexistuje. (Srovnej MATURANA, H.:
Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von Wirklichkeit. Braunschweig,
Wiesbaden 1985, S. 33 ; MATURANA, H., VARELA, F.: Der Baum der Erkenntnis.
Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78)

informace a
kybernetika

Pojem informace se sice rozšı́řil až v souvislosti s rozvojem kybernetiky (Shannon,
Wiener), ale matematické analogie mezi mı́rou informace (informačnı́m obsahem
negentropie) a entropiı́ způsobily, že se stal komplementárnı́m pojmem k pojmu
entropie v termodynamice i v obecné teorii systémů. (Tušenou souvislost mezi
informacı́ a entropiı́ snad jako prvnı́ matematicky formuloval SHANNON, C. E.:
A Mathematical Theory of Communication. The Bell System. TECHNICAL JOURNAL

1948/27, pp. 379–423) Dı́ky své mnohoznačnosti se pak rychle prosadil i ve všech
teoretických a komunikativnı́ch situacı́ch, v nichž se uplatňuje subjektově-objektové
a subjektově-subjektové uvažovánı́. Existenčnı́ ohroženı́ kultury destabilizovanou
biosférou však vyvolává potřebu definovat pojem informace tak, aby se mohl stát
také kategoriı́ filosofickou a ontologickou.

I když se nejprve informacı́ rozuměla matematicky vyjádřená negativnı́ entropie,
tj. mı́ra uspořádanosti systému (opak mı́ry jeho neuspořádanosti), dnešnı́ zvýšený
akcent na mezilidskou komunikaci vyvolal minimálně dvě teoretické změny: 1. vedl
k hypostazi sémantické stránky sociokulturnı́ informace, a tı́m ke zkreslenı́ ontické
role informace vůbec; 2. způsobil nepřiměřené povýšenı́ významu kultury a kulturnı́
uspořádanosti – za cenu degradace hodnoty přı́rody a přirozené uspořádanosti.

Nejprve však musı́me zdůraznit, že informaci nebudeme primárně chápat jako to,
co se předává mezi vzájemně komunikujı́cı́mi lidskými subjekty, či co obı́há a
zpracovává se v kulturnı́ch sdělovacı́ch systémech. (Klasickou, tehdejšı́ kybernetice
přizpůsobenou definici informace podal před půl stoletı́m N. Wiener: „Informace
je název pro obsah toho, co se vyměnı́ s vnějšı́m světem, když se mu přizpůso-
bujeme a působı́me na něj svým přizpůsobovánı́m.“ WIENER, N.: Kybernetika a
společnost. Praha, Academia 1963, s. 32) Takové úzké antropologické chápánı́ in-
formace tu nebudeme posuzovat proto, že informaci považujeme za ontologickou
kategorii, tj. za hlavnı́ produkt evoluce, za nejdůležitějšı́ výsledek (stránku, aspekt)
spontánně aktivnı́ skutečnosti. Považujeme ji za součást procesu formovánı́ Země,
života i lidské kultury. Informace nejen jako zpráva, vysı́laná, přijı́maná či zpracová- objektivnı́

existence
informace

vaná systémem, nýbrž také jako zhuštěná abstraktnı́ struktura systému (jeho pamět’
v užšı́m smyslu), nebo jako ve struktuře obsažená uspořádanost (pamět’ v širšı́m
smyslu), existuje objektivně a kategorie informace je pro ontologické pochopenı́
světa významnějšı́ než novověké, značně antropologické (přirozenou uspořádanost
skutečnosti přehlı́žejı́cı́) kategorie pohybu, prostoru či času.

3.1 Strukturnı́ a sémantický aspekt přirozené informace

Už v anorganickém světě na sebe jeho evolučně vytvořené produkty vzájemně pů-
sobı́ nejen látkově a energeticky, nýbrž také strukturně, informačně. Prvnı́ reálnou
informaci, a to jako onticky konstitutivnı́ informaci převážně strukturnı́ (jako du-
plikát uspořádanosti) i jako k nı́ „doplňkovou“ informaci převážně sémantickou
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(behaviorálnı́) spontánně produkuje a využı́vá přirozená biotická evoluce. Převážně
strukturnı́ informacı́ tu rozumı́me dominantnı́ aspekt přirozené informace gene-
tické a převážně sémantickou informacı́ tu rozumı́me dominantnı́ aspekt přirozené
informace epigenetické (neuronálnı́). Tyto dominantnı́ aspekty obou zmı́něných in-
formacı́ však za samostatné typy informace nepovažujeme. Konstatujeme proto, že
ve formě genetické a epigenetické existovala přirozená informace (tj. také plnila
onticky kreativnı́ funkce) dávno před člověkem.

Pozn.: Schematicky lze za strukturnı́ informaci považovat každý jazykový zápis (ekviva-
lent) reálné struktury, který je do té mı́ry strukturně izomorfnı́ s realitou (systémem), že jeho
přı́padné „zpředmětněnı́ “ minimalizuje potřebu interpretace. U informace sémantické (vý-
znamové), která je obvykle fragmentárnı́ a vı́ceznačná, vzniká naopak (zejména v kulturnı́
oblasti) vážný problém odkrývánı́ různých rovin jejı́ho významu. Na tři úrovně sémantické
informace zajı́mavě upozorňuje HOFSTÄDTER, D. R.: Gödel, Escher, Bach: ein Endloses
Geflochtenes Band. Stuttgart 1985, S. 182

Vrátı́me-li se k úvodnı́ myšlence o integrativnı́ a diferencujı́cı́ roli informace, lze
ji nynı́ formulovat tak, že přirozená biotická informace na jedné straně oddělila
vrstvu živé přı́rody od přı́rody neživé, ale na druhé straně obě tyto vrstvy propojila
a integrovala do jednotného organismu (přirozeného řádu) pozemské přı́rody.

Prvnı́ jednobuněčné organismy před třemi miliardami let přežı́valy a reprodukovaly
se v pozemském abiotickém prostředı́ právě dı́ky tomu, že poznávaly a využı́valy
poznánı́ – vlastnı́ genetickou (převážně strukturnı́) a epigenetickou (převážně sé-
mantickou) informaci. Bez pojmu informace a paměti proto nepochopı́me adaptaci,
ale ani to, jak může samovolně vzniknout a rozvı́jet se nejvyššı́ pozemská organi-
začnı́ složitost – autopoietický systém planetárnı́ho života. Porozuměnı́ problému
informace však současně umožňuje postiženı́ biologicky i kulturně zajı́mavé fyloge-
neze a ontogeneze člověka – umožňuje adekvátnı́ antropologii i adekvátnı́ evolučně
ontologické pochopenı́ kultury.

V procesuálnı́m evolučně ontologickém pojetı́ je genetická i epigenetická (neuro-
nálnı́) informace nejdůležitějšı́m produktem (součástı́) evoluce. Informace je prostě
všude, kde vznikly dostatečně složité systémy (struktury) a látkově-energetické
výměny mezi nimi. Evoluce, přirozená i kulturnı́, vytvářı́ totiž nejen zpředmětně-
nou uspořádanost skutečnosti (explikátnı́ pamět’, řád), ale také jejı́ uspořádanost
nezpředmětněnou, onticky potenciálnı́ (implikátnı́ pamět’, řád).

Pozn.: Tato dualita má patrně mnohem hlubšı́ smysl, než může postřehnout přibližná filo-
sofická intuice. Jednı́m z jeho aspektů je jistě i testovánı́ kompatibility informačně předepsa-
ných „konstrukčnı́ch změn“ komplexnı́m fyzickým působenı́m vnějšı́ho světa. Lapidárně se
k tomuto problému vyjádřil S. J. Gould při kritice Sobeckého genu (DAWKINS, R.: The selfish
gene. Oxford University Press 1976). Poukázal totiž na to, že tato pozoruhodná kniha má
osudovou trhlinu. „Dawkins může přiřknout genům jakékoli významné schopnosti, jednu
věc jim přece jen dát nemůže – přı́mou viditelnost v procesu přı́rodnı́ho výběru. Výběr prostě
nemůže geny vidět a přı́mo si mezi nimi vybı́rat. K tomu potřebuje těla jako prostřednı́ky.“
(Napadá mě, jak by to asi vypadalo, kdyby si neodbornı́ci vybı́rali nové automobily také
jen podle černobı́lé výrobnı́ dokumentace, bez ukázánı́ vozu a bez jakýchkoli názorných
barevných obrázků – pozn. J. Š.) GOULD, S. J.: Pandin palec. . . , s. 92.
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Ve filosofii ani ve společenských vědách se ovšem pojem informace takto široce
nechápe. Patrně z důvodů většı́ srozumitelnosti převládlo užšı́ pojetı́ informace, tj.
rozumı́ se jı́ zpravidla jen poznatek, zpráva, smysl zprávy, tj. sociokulturnı́ infor-
mace převážně sémantická, a zcela výjimečně také implikátnı́ uspořádanost živého
systému (jeho vnitřnı́ pamět’), tj. přirozená informace genetická (strukturnı́). Dů-
vody redukovaného chápánı́ informace jsou ovšem pochopitelné. Přı́liš široké pojetı́
informace, např. jako synonyma ontické uspořádanosti vůbec (jako struktury feno-
typu), by ztěžovalo interpretaci konstitutivnı́ role spontánnı́ch či záměrných změn
uvnitř živého (či technického) systému.

Přesné rozlišenı́ strukturnı́ho a sémantického aspektu nenı́ snadné ani u informace
genetické, kterou můžeme zjednodušeně chápat jen jako informaci strukturnı́ (přes-
něji řečeno, za informaci strukturnı́ můžeme považovat fraktál genomické genetické
informace, který je onticky kompatibilnı́ s realitou). Toto rozlišenı́ však nenı́ snadné
ani u informace neuronálnı́, kterou můžeme zjednodušeně chápat jen jako informaci
sémantickou. Také v kulturnı́ oblasti se podobné rozlišovánı́ komplikuje. Kromě
jiného se zde jakoby obracı́ dominance. Vědecké teoretické poznánı́, které se zpřed-
mětňuje v materiálnı́ kultuře včetně techniky a které můžeme považovat za prototyp
parciálnı́ strukturnı́ informace, se tu podřizuje dominantnı́ systémové roli obyčejné
zkušenosti, tj. realitě vı́ce adekvátnı́ informaci sémantické. Sémantická sociokul-
turnı́ informace je sice za standardnı́ch podmı́nek značně rigidnı́ a konzervativnı́,
ale prostřednictvı́m zvýšené lidské aktivity se v přelomových fázı́ch společenského
vývoje může stát výrazně systémově konstitutivnı́.

I když duchu evolučnı́ ontologie neodporuje nejširšı́ možné pojetı́ informace (tj. jako
synonyma fenotypové struktury), budeme respektovat vlivnou biologickou konvenci
a přirozenou informaci chápat v souladu s nı́: 1. jako obsah genetické paměti živého
systému, tj. jako jeho podpůrný subsystém, který je tvořen souborem pravidel, po-
kynů, algoritmů atp; 2. jako převážně sémantickou informaci epigenetickou, tj. jako
neuronálnı́ informaci vestavěnou či nově ukládanou v centrálnı́ nervové soustavě
(CNS) živočichů.

Zajı́mavá je rovněž otázka, jak se lišı́ nosič informace, tj. specifická pamět’ová nosič
informacestruktura systému, od informace samé. Zdá se, že nosič musı́ být konstruován tak,

aby v něm systém mohl informaci ukládat a aby ji v přı́padě potřeby mohl také
vyzvednout, interpretovat, uplatnit – prostě, aby ji mohl využı́t pragmaticky, onticky.
Z formálně procesuálnı́ho hlediska je totiž informace omezenı́m variety systému, je
jeho algoritmicky stlačenou strukturou, či vnitřnı́ „duchovnı́“ bariérou systému čelı́cı́
jeho rozpadu, ale umožňujı́cı́ také změnu, evoluci. Z formálně obsahového hlediska
je to pak ekvivalentnı́ strukturnı́ kopie systému. Napřı́klad u živých bytostı́ zahrnuje
jejich morfologii, fyziologii, struktury chovánı́ i program ontogeneze, a to způsobem,
který umožňuje vznik, trvánı́ i zánik jedinců, populacı́ i druhů a který v celém
rozsahu zná jen přı́roda sama. Z výše uvedených argumentů současně vyplývá,
že relevantnı́m „opozičnı́m“ pojmem k obecnému pojmu informace nemůže být
pouze pojem člověk (subjekt), jak to odpovı́dá dnes běžnému antropocentrickému
přeceňovánı́ sémantického aspektu informace sociokulturnı́, ale na většině úrovnı́
jı́m musı́ být pojem struktura, systém, kontext.
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Zaujetı́m evolučně ontologické pozice sice nepodceňujeme význam sémantického
aspektu genetické či sociokulturnı́ informace, ale pochopitelných důvodů favori-
zujeme roli aspektu strukturnı́ho. Snažı́me se totiž postihnout nejen onticky kon-
stitutivnı́ funkci vnitřnı́ informace živých či kulturnı́ch systémů, nýbrž i pamět’ově
jištěnou opozici přirozených a umělých ontických struktur. A protože všechny struk-
tury na planetě Zemi jsou produktem bud’přirozené, nebo kulturnı́ evoluce, musı́me
uznat, že existujı́ pouze dva velké ontotvorné procesy, které spontánně produkujı́
a využı́vajı́ svou vlastnı́ vnitřnı́ informaci. Takže vedle výše uvedeného rozlišenı́
sémantického a strukturnı́ho aspektu informace přijı́máme ještě jednu, mnohem zá-
sadnějšı́ klasifikaci: rozlišujeme informaci (pamět’) přirozenou (přı́rodnı́) a informaci
sociokulturnı́ (umělou).

3.2 Genetická a epigenetická (neuronálnı́) informace

Genetické informaci (strukturnı́) živých systémů je objektivně vlastnı́ jistá evo-
lučnı́ výlučnost. Protože tato informace vzniká dlouhým procesem fylogeneze a
po nezbytné selekci se stává obsahem apriornı́ strukturnı́ paměti živého systému
(genomu), má uvnitř systému nejen „výsadnı́ “ postavenı́, tj. pomáhá reproduko-
vat jeho evolučně vytvořenou strukturu, nýbrž hraje i dominantnı́ roli ve vztahu
systému k okolı́. Genetická informace živého systému interaktivně určuje, které
látkově-energetické toky v okolı́ jsou pro zachovánı́ systému relevantnı́ (zajišt’uje
totiž komensurabilitu systému s prostředı́m – Maturana), a tı́m, lze-li to tak řı́ci,
vytvářı́ organismus, který je vůči okolı́ nastaven také „sémanticky“ – na přı́jem
sobě adekvátnı́ho rozsahu a struktury potenciálnı́ch významů. Strukturnı́ aspekt ge-
netické informace, jak jsme již naznačili, proto umožňuje správně pochopit nejen
proces adaptace a evoluce živých systémů, nýbrž i proces evoluce a adaptace kultury.
Pochopenı́ sémantického aspektu neuronálnı́ informace je naopak užitečné pro ana-
lýzu chovánı́ živých systémů (pro etologii) i pro rozpoznánı́ kulturně konstitutivnı́
komunikativnı́ aktivity lidı́.

Přirozená informace neživých i živých systémů (pamět’ v užšı́m smyslu) působı́
předevšı́m jako jejich protientropická bariéra. Pomineme-li nejednoznačnou inter-
pretaci této otázky v abiotickém světě a soustředı́me-li se na problém přirozené
informace živých systémů (obsažené v jejich genetické a epigenetické paměti), zjis-
tı́me, že tato informace pomáhá udržovat (i rozvı́jet) jejich evolučně dosaženou
systémovou uspořádanost. Z hlediska svého původu, funkce i lokalizace uvnitř sys-
tému je to ovšem informace dvojı́ho druhu: genetická a epigenetická. Přirozená
genetická informace, která vzniká ve fylogenezi, tj. v procesu obtı́žně sledovatelné
evoluce druhu, je uložena v jádrech tkáňových buněk mnohobuněčných organismů.
Jako pamět’zárodečné buňky (zygoty) konkrétnı́ živé jedince předcházı́, je vůči nim
apriornı́. Přenášı́ se vertikálně, i když se v rámci druhu při pohlavnı́m rozmnožovánı́
kombinuje horizontálně. Přirozená informace epigenetická (neuronálnı́), která se
vytvářı́ v ontogenezi (v průběhu individuálnı́ho života jedince), se šı́řı́ horizontálně
a na dalšı́ generace se přenášı́ nepřı́mo: prostřednictvı́m přı́slušného ekosystému,
konkrétnı́ populace či lidské kultury. Tento druhý typ informace je vázán v růz-
ných molekulárnı́ch komplexech buněk a mimo jiné i ve strukturách vazeb buněk
nervových.
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Protože nám nejde o jemné biologické problémy, nýbrž o genezi, podstatu a ontic-
kou roli sociokulturnı́ informace, budeme epigenetickou informacı́ dále rozumět jen
jeden z jejı́ch typů – aposteriornı́ převážně sémantickou informaci zı́skanou zkuše-
nostı́ a učenı́m v průběhu individuálnı́ho života jedince. Tato informace, kterou je informace

behaviorálnı́vhodné označovat také jako behaviorálnı́, se ukládá v centrálnı́ nervové soustavě
(CNS) mnohobuněčných organismů, tedy např. i ve vědomé paměti člověka. Dvěma
druhům i uvedenému dvojı́mu původu přirozené informace odpovı́dá jejı́ rozdı́lná
mı́ra adekvátnosti vnějšı́mu světu, jejı́ rozdı́lná funkce, způsob replikace i ukládánı́
na dvou různých mı́stech v organismu – zjednodušeně v genomu a v CNS.

a) Přirozená genetická informace, která je vzhledem ke konkrétnı́m živým jedin-
cům jejich apriornı́ informacı́ strukturnı́, a jejı́ž „mı́ra objektivity“ (kompatibility,
přiměřenosti struktuře skutečnosti) musı́ být proto vysoká, existuje vždy jen jako
bioticky vestavěná (tj. pro lidské poznánı́ nenı́ snadno přı́stupná, nenı́ volná, audio-
vizuálně disponibilnı́), a to dvěma různými způsoby: jednak je vestavěná v relativně
jednoduché molekulárnı́ (pamět’ové) struktuře dvojité šroubovice DNA, tj. ve struk-
tuře genotypové, a jednak je vestavěná v komplexnı́ mnohovrstevnaté struktuře
organismu, tj. v jeho struktuře somatické a neuronálnı́, ve struktuře fenotypové.
V souladu s tı́m, co jsme již uvedli, rozumı́me však genetickou informacı́ prvnı́
způsob vestavěnı́, který připomı́ná text svinutý do dvojité šroubovice a zapsaný
čtyřmi pı́smeny jazyka nukleových kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin). To-
muto zvláštnı́mu textu, který je součástı́ přirozeného implikátnı́ho řádu přı́rody,
rozumı́me zatı́m pouze částečně, ale značné množstvı́ jeho sekvencı́ se již podařilo
dešifrovat. Druhý způsob vyjádřenı́ (zpředmětněnı́, exprese) genetické informace,
který je součástı́ řádu explikátnı́ho, můžeme poznávat obyčejným i teoretickým
způsobem a toto poznánı́ můžeme formulovat verbálně, můžeme je schematizovat,
zapisovat a druhotně uspořádávat tak, abychom živému systému (a jeho prostřednic-
tvı́m i jeho předpokládané vnitřnı́ informaci) co nejlépe porozuměli. Ani prvnı́, ani
druhý způsob „vyjádřenı́ “ (exprese) přirozené genetické informace však zatı́m nelze
v našı́ odlišně koncipované sociokulturnı́ informaci (která je součástı́ implikátnı́ho
řádu kultury) plně rekonstruovat.

Jak jsme již uvedli, přirozená genetická informace živých systémů je spontánnı́m přirozená
genetická
informace

výtvorem přirozené evoluce. Vzhledem k souvislé a dlouhé tradici života předsta-
vuje jako by jeho zhuštěný záznam, vzácný protokol o historii přirozené biotické
konstruologie. Jde tedy o akumulované „duchovnı́ bohatstvı́ “, jež umožňuje roz-
voj pozemského života a jehož (jakkoli náležı́ biosféře) se dnes pokoušı́ zmocnit
kultura. Tato snaha je naštěstı́ málo úspěšná. Genetická informace, která je specific-
kým korelátem biotické evoluce, tj. rozptýleným, složitě diferencovaným a v živých
systémech se také mnohokrát opakujı́cı́m textem, nenı́ snadno přeložitelná do textu
etnického jazyka, tj. převoditelná na jiný typ informace. Jak již bylo řečeno, je
součástı́ implikátnı́ho řádu přı́rody, vznikla nám neznámým procesem náhodného
generovánı́ nových informačnı́ch variant a jejich testovánı́m v komplexnı́m přı́rod-
nı́m prostředı́, takže my lidé ji nemůžeme ani vytvářet, ani zlepšovat, nýbrž jen
respektovat či ničit.

Fylogenetická adaptace je jednı́m ze dvou možných způsobů – vedle zkušenosti a
učenı́ – jak informaci o vnějšı́m světě zı́skávat a hromadit. Avšak tı́m, že pouze tato
část informace se může zapsat do genomu, který se při reprodukci živého systému
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replikuje, stávajı́ se biologické druhy akumulátory (databankami) přirozené bio-
tické informace. A protože všichni živı́ tvorové jsou naši vzdálenı́ přı́buznı́, jejich
genomy jsou informačnı́m záznamem našı́ společné geologické minulosti. (Srov-
nej LORENZ, K.: Základy etologie. Praha, Academia 1993, s. 52) Likvidace druhů
a druhové skladby přirozených ekosystémů, která ničı́ také druhou část přirozené
biotické informace (zkušenostı́ a učenı́m zı́skané informace, která se do genomu
živého systému zapisovat nemůže), je proto vážnou nevratnou ztrátou informačnı́,
je barbarským robı́jenı́m nenahraditelné protientropické bariéry života. Jde o ne-
bezpečnou ztrátu evolucı́ vytvořeného informačnı́ho potenciálu Země. Vždyt’ tı́m,
že druhy se v průběhu své existence přı́liš neproměňujı́, nová informace v biosféře
přirůstá či mizı́ hlavně pomalým mechanismem jejich přirozeného vzniku a zániku.
(Srovnej RAUP, D. M.: O zániku druhů. Praha, Lidové noviny 1995)člověk –

bytost
přı́rodnı́
i kulturnı́

Člověk, jehož vinou se dnes přirozená uspořádanost Země povážlivě snižuje, je však
naštěstı́ bytostı́ přı́rodnı́ i kulturnı́ zároveň; jeho perspektiva stojı́ a padá s oběma
ontickými systémy (řády). A tak mı́ra přirozené uspořádanosti Země, úměrná aku-
mulovanému informačnı́mu bohatstvı́ biosféry, bude snad i zásluhou filosofie uznána
za nenahraditelnou podmı́nku lidské existence, za atribut zdravého vývoje kultur-
nı́ho.

Každá fylogenetická linie, využijeme-li sociokulturnı́ analogie, je jakoby informačně
popsána ve zvláštnı́m „svazku průběžně přepisovaného a opravovaného textu“,
avšak mezi svazky – pomineme-li horizontálnı́ přenos, dostatečně prokázaný pouze
u bakteriı́ – se v důsledku mezidruhové bariéry informace přirozeným způsobem
vyměňovat nemůže. Je to vlastně důkaz, že genetická pamět’ jedince jistého druhu
(genotyp) tvořı́ téměř informačně uzavřený celek, který je do značné mı́ry strukturně
„izomorfnı́“ se svým systémovým kontextem (fenotypem) a který také pouze jemu
může sloužit jako informačnı́ bariéra proti rozpadu i jako prostředek jeho přı́padné
reprodukce. Snad i proto jsou živé systémy konstruovány tak rozmanitým způsobem.

Protože jazyk genetické informace je „prováděcı́“ (Lem), jeho výroky mohou být
testovány pouze pragmaticky: pravda tu znamená přežitı́ a nepravda zmrzačenı́
nebo záhubu. Takže pouze přı́slušný živý systém (gameta jedince opačného pohlavı́
téhož druhu) umı́ na genetickou informaci při pohlavnı́m rozmnožovánı́ správně
reagovat, je s to jejı́ text „rozpoznat a respektovat“. Přı́liš poškozenou informaci
opačného pohlavı́ svého druhu, nebo informaci jiného druhu, naopak živý systém
využı́t nemůže a zpravidla ji také odmı́tne jako celek.

Pozn.: Pokud je proces vytvářenı́ nového jedince i přesto nastartován, zpravidla netrvá
do dospělosti, nebo je provázen mnoha vážnými dysfunkcemi (vadami). Dnešnı́ genové
inženýrstvı́ se tento problém pokoušı́ obejı́t. Poukazuje na to E. O. Wilson, když cituje
poněkud odvážný názor Thomase Eisnera, že biologický druh je svéráznou zásobárnou
genů, „. . . které je možné jednotlivě přenášet. Druh nenı́ pouze vázanou knihou v knihovně
přı́rody. Je také složkou volných listů, jejı́ž jednotlivé stránky, geny, mohou být použity
pro selektivnı́ přenos do jiných druhů“. WILSON, E. O.: Rozmanitost života. Praha, Lidové
noviny 1995, s. 312

Z hlediska úrovně uspořádánı́ skutečnosti, kterou tato informace bezprostředně od-
rážı́, má přirozená genetická informace charakter „prvnı́ho čtenı́ skutečnosti“, tj.
postihuje skrytý implikátnı́ řád přı́rody. Kóduje sice potence pro strukturu a chovánı́
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celého makroskopického organismu, ale jen prostřednictvı́m vlastnostı́ a způsobu
uspořádánı́ omezené třı́dy molekul. Vytvářı́ tzv. genotyp, který determinuje poten-
ciálnı́ fenotyp, tj. nese zprávy o struktuře, funkci a chovánı́ dočasně existujı́cı́ho
živého organismu. Genetická informace populace (genofond) je sice kumulacı́ bi-
ologické zkušenosti z konstruovánı́ organismů, které danému druhu v jeho evoluci
předcházely, ale bezprostřednı́ životnı́ zkušenost toho kterého jedince se v nı́ ukládat
a kumulovat nedá. V přirozených podmı́nkách ji nelze libovolně kombinovat s jinou
druhovou genetickou informacı́, ani ji dále algoritmicky stlačovat. Klimaxový eko-
systém, např. deštný prales, je patrně největšı́m možným prostorovým zhuštěnı́m
přirozené genetické informace (podobně jako velkoměsto je analogickým prostoro-
vým zhuštěnı́m informace sociokulturnı́). („Tropické deštné pralesy zabı́rajı́ pouze
6 procent zemského povrchu. Má se ale za to, že v nich žije vı́ce než polovina všech
biologických druhů.“ WILSON, E. O.: Tamtéž, s. 206) Dále je zřejmé, že tato infor-
mace může existovat a fungovat jen v úzkém rámci fyzikálně-chemických podmı́nek
umožňujı́cı́ch reprodukci živých systémů.

b) Přirozená neuronálnı́ informace (převážně sémantická, aposteriornı́, behavio-
rálnı́), která nemůže být zakódována do nukleových kyselin a která zatı́m nebyla
dostatečně prozkoumána, je zvláštnı́m evolučnı́m korelátem informace genetické.
I když umožňuje učenı́ a životnı́ sebezáchovnou aktivitu geneticky naprogramova- problém

učenı́ných živých systémů, pro většinu z nich nemá tak zásadnı́ význam, jaký zı́skala
dı́ky rozvoji duchovnı́ kultury ve fylogenetické linii člověka. (K. Lorenz v této sou-
vislosti připomı́ná dvě důležité věci: za prvé, že neexistuje žádný „účelný proces
učenı́, jehož základem by nebyl fylogeneticky programovaný mechanismus, který
obsahuje velké množstvı́ vrozené informace“; za druhé, že otevřený program učenı́
typický pro člověka „potřebuje ne méně, ale vı́ce genetické informace než funkčně
srovnatelné, ale čistě vrozené chovánı́ “. LORENZ, K.: Základy etologie. . . , s. 185)
Sociálně žijı́cı́ živočichové ji sice mohou částečně kumulovat a předávat souvislou
animálnı́ tradicı́, ale tı́m, že nenalezli způsob, jak ji kódovat a ukládat v umělých
pamět’ových strukturách (za které nelze považovat ani zdánlivé zárodky jejich „ma-
teriálnı́ kultury“, jakými jsou hnı́zda, doupata, termitiště atp.), fixuje se u nich hlavně
ve struktuře CNS a zaniká spolu s přı́slušným jedincem či populacı́.

Pozn.: V souvislosti s přı́kladem stavby bobřı́ch hrázı́ nepřı́mo potvrzuje tento názor
i R. Dawkins: „. . . bobřı́ hráze jsou výrazným a podivuhodným prvkem krajiny. Zároveň
jsou však fenotypem, a to o nic menšı́m než napřı́klad bobřı́ řezáky nebo ocas, a vyvinuly
se pod tlakem darwinovského výběru.“ DAWKINS, R.: Sobecký gen. Praha, Mladá fronta
1998, s. 223. Názor K. R. Poppera je v této věci opačný, fakticky jen verbalizuje všeobecně
rozšı́řený filosofický předsudek: „Existujı́ živočišné produkty (jako hnı́zda), jež můžeme
pokládat za předchůdce lidského světa 3.“ POPPER, K. R.: Věčné hledánı́. Intelektuálnı́
autobiografie. Praha, Vesmı́r–Prostor–Oikoymenh 1995, s. 179.

„Obsahově“, tedy z hlediska toho, čeho se ve struktuře skutečnosti týká, je přirozená
epigenetická informace předevšı́m informacı́ o vnějšı́m makroskopickém prostředı́
organismu, je informacı́ o jiné zpředmětněné informaci strukturnı́, je tedy infor-
macı́ „explikátnı́, fenotypovou“. Je však nepoměrně vı́ce selektivnı́ a souhrnná, a
proto také méně adekvátnı́ jemné struktuře prostředı́ než bezprostředně onticky kon-
stitutivnı́ informace genetická. Pocházı́ totiž z poznávánı́ chemických a fyzikálnı́ch
vlastnostı́ živého a neživého prostředı́ smysly přı́slušného živého systému a na žádné
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všem organismům společné signály se nepřevádı́. Adekvátnı́ pro konkrétnı́ živý sys-
tém je však tı́m, že do CNS přinášı́ podněty a zprávy o struktuře vnějšı́ho prostředı́,
které jsou relevantnı́ pro adaptaci, pro uspokojenı́ životnı́ch a reprodukčnı́ch potřeb
jedince či druhu.

3.3 Neuronálnı́ informace člověka

Selektivnost neuronálnı́ informace, tj. zvláštnı́ho „druhého čtenı́ skutečnosti“, byla
přı́mo i nepřı́mo nastavena apriornı́ informacı́ genetickou, s nı́ž epigenetická in-
formace již od úrovně jednobuněčných forem života úzce spolupracuje. Na úrovni
druhu Homo sapiens, jemuž se podařilo smyslově neuronálnı́ informaci zakódovat
etnickým jazykem, tj. podrobit skutečnost ještě dalšı́mu, „třetı́mu čtenı́“, a proto také
vytvořit kulturu, toto nepřı́mé nastavenı́ patrně zajišt’ujı́ i tzv. epigenetická pravidla.
E. O. Wilson se domnı́vá, že právě ona mohou zprostředkovat koevoluci genů akoevoluce

genů a
kultury

kultury. Spolupráci genetické a epigenetické informace lze však doložit i na úrovni
jedinců či populacı́. Na kumulaci fylogenetické zkušenosti v genofondu populace se
epigenetická informace CNS podı́lı́ napřı́klad tı́m, že přı́rodnı́ výběr, který probı́há
na úrovni fenotypových forem, pomáhá zprostředkovat reprodukčnı́ úspěch nejzdat-
nějšı́m a zpravidla také nejlépe přizpůsobeným jedincům. Také v přı́padě záměrné
činnosti člověka šlechtitele může (po delšı́m čase) uměle navozená změna (záměrná
selekce) ovlivnit genofond populace domestikovaného druhu, i když, jak se zdá, ni-
kdy nemůže vytvořit nový druh. (Vždyt’ani několik desı́tek tisı́c let trvajı́cı́ záměrné
šlechtěnı́ psa, jehož výsledkem jsou dnešnı́ fenotypově výrazně odlišné rasy, zatı́m
nevytvářı́ informačnı́ bariéru pro jeho křı́ženı́ s vlkem.)

Aposteriornı́ neuronálnı́ informace (pamět’), která jako informace parciálnı́ či „do-
plňková“ k apriornı́ informaci genetické existovala již v animálnı́ řı́ši, se ovšem
stává biologickým základem sémantického i strukturnı́ho aspektu informace soci-
okulturnı́. V důsledku geneticky naprogramované struktury CNS, včetně jejı́ ote-
vřenosti pro široké pásmo relevantnı́ch podnětů, vzniká totiž rozvojem sociálnı́ho
chovánı́ člověka, procesem jeho učenı́ a poznávánı́ světa v kultuře zcela nová, pro
přı́rodu neznámá konstitutivnı́ informace. Jde o zvláštnı́ účelovou informaci, kterou
již neprodukuje evoluce přirozená, nýbrž evoluce kulturnı́. A jak ještě ukážeme,
právě tento kvalitativně odlišný typ informace, jehož systémová integrativnı́ sı́la je
ve srovnánı́ s přirozenou biotickou informacı́ jako by mohutnějšı́ a univerzálnějšı́,
nejen umožnil pozoruhodný kulturnı́ vzestup člověka, ale také nebezpečně onticky
„rozdělil“ svět – na přı́rodu a kulturu.

Zı́skávánı́, ukládánı́ a funkce sociokulturnı́ informace se částečně podobajı́ mecha-
nismům, které v biosféře existovaly již před člověkem. Ovšem teprve v kultuře
se podařı́ uplatnit tuto selektivnı́, generačně nespojitou a vzhledem ke struktuře
prostředı́ účelově zabarvenou adaptivnı́ informaci novým způsobem: nikoli jen be-
haviorálně, tj. komunikativně a biologicky manipulativně, ale také interpretačně,
teoreticky, a proto i strukturně konstitutivně – onticky.

Tı́m samozřejmě vzniknou četné problémy i proto, že část sociokulturnı́ho po-
znánı́, která je zaměřená na hledánı́ pravdy, opustı́ opatrnou „přı́zemnı́ trajektorii“
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přirozeného poznánı́ biotického, zaměřeného pouze na přežitı́, na slučitelnost (kom-
patibilitu) živého systému s biosférou. Problémy vzniknou i z toho, že lidský mozek
se stane společným biotickým nosičem sociokulturnı́ informace, jejı́ž ontická role
(přı́sně informačně konstruologická či komunikačně sukcesivnı́) bude závislá na
jejı́m dominantnı́m aspektu: strukturnı́m či sémantickém.

Shrnutı́ kapitoly
Přirozená biotická informace, která působı́ jako protientropická bariéra živých sys-
témů a která jako produkt přirozené evoluce emergentně vzniká spolu s vynořenı́m
ontické vrstvy života, sjednocuje i diferencuje skutečnost. Struktury původně abi-
otické pozemské přı́rody rozdělila na struktury živé a neživé. Podobně onticky
diferencujı́cı́ je také nedávno vzniklá informace sociokulturnı́. Ta však působı́ ještě
radikálněji: do té doby onticky jednotnou přı́rodu štěpı́ na struktury kulturnı́ a přı́-
rodnı́, a kulturnı́ systém stavı́ do ontické opozice vůči biosféře. Důkazem odlišnosti
přirozené a sociokulturnı́ (lidské) informace je nejen jejich vzájemně nepřeložitelná
jazyková forma, ale také jejich jiná ontická role. Přirozená biotická informace po-
máhá reprodukovat a rozvı́jet biosféru, zatı́mco informace sociokulturnı́ reprodukuje
a rozvı́jı́ pouze kulturnı́ systém. Strukturnı́ a sémantický aspekt informace je užitečné
rozlišovat jak u přirozené informace genetické, tak u přirozené informace epigene-
tické (neuronálnı́). Strukturnı́ ani sémantický aspekt informace však za samostatné
typy informace nepovažujeme. Jedinečnost lidské neuronálnı́ (sociokulturnı́) infor-
mace spočı́vá v tom, že se ji podařilo obsahově podřı́dit požadavkům kulturnı́ho
systému. Jde tedy o kulturně zabarvenou neuronálnı́ informaci, která vznikla tzv.
„třetı́m čtenı́m“ skutečnosti lidským etnickým jazykem a kterou kulturnı́ systém
využı́vá nejen interpretačně a teoreticky, ale předevšı́m onticky konstitutivně. Bu-
doucnost této informace je však časově omezená, závisı́ na existenci člověka jako
biologického druhu. Jedinou informacı́, která může dlouhodobě existovat a rozvı́jet
se až do zániku Země, je informace přirozená.

Otázky k zamyšlenı́

1. Pokuste se vysvětlit, čemu sloužı́ genetická informace a jak souvisı́ s pod-
půrnou informacı́ epigenetickou?

2. Proč podle vás nenı́ užitečné strukturnı́ a sémantický aspekt informace po-
važovat za zvláštnı́ typy informace?

3. Čı́m je podle vás podmı́něn tradičnı́ filosofický problém apriornı́ho a aposte-
riornı́ho v lidském neuronálnı́m poznánı́?

4. Formulujte ontickou zvláštnost lidské neuronálnı́ (sociokulturnı́) informace.
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4. Ontologie přı́rody

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

charakterizovat přı́rodu vesmı́rnou i přı́rodu pozemskou
obhájit myšlenku jedinečnosti Země
ukázat vysokou informačnı́ hodnotu pozemské přı́rody

Časová zátěž
5 hodin

Problém přı́rody, v antickém i středověkém filosofickém uvažovánı́ důležitý a často
použı́vaný, se v novověkém subjektově-objektovém myšlenı́ z filosofických úvah
vytrácı́. Zdá se, že tento ontologicky neurčitý pojem, který již svým názvem odkazuje
k rozenı́ a vznikánı́, ve filosofii dosloužil. Patrně v důsledku obratu filosofie k člověku
vı́tězı́ přesvědčenı́, že přı́roda, k nı́ž člověk nenáležı́, je nižšı́ sférou bytı́, že je jen
souborem věcı́ a organismů – koneckonců pouhou rozprostraněnostı́, předmětnostı́,
hmotnostı́. Člověk, jak to např. ve své kritické ontologii vyjádřil Nicolai Hartmanna,
pak náležı́ k duševnı́ a duchovnı́ vrstvě bytı́, je dı́ky rozumu veškeré mimolidské
skutečnosti nadřazen.

Novověký důraz na nepochybné a jisté poznánı́, který při kritice metafyziky for-
muloval Immanuel Kant, paradoxně přinášı́ nejen pokles autority metafyziky, nýbrž
také vzestup prestiže fyziky – nejrychleji se rozvı́jejı́cı́ přı́rodnı́ vědy novověku.
Ale základnı́ kategorie a zákony fyziky (např. hmota, energie, pohyb, prostor, čas;kategorie

fyziky zákony setrvačnosti, sı́ly, zrychlenı́, zachovánı́ atp.), které se v důsledku srozumitel-
nosti a snadné verifikovatelnosti mohly stát součástı́ výuky na základnı́ch a střednı́ch
školách, nepozorovaně přesouvajı́ teoretický i hodnotový akcent. Již připomı́naný
důraz na zákon zachovánı́ hmotnosti a energie zakrývá mnohem významnějšı́ fakt
nevratnosti času a „nezachovánı́ struktur“. Část veřejnosti proto sdı́lı́ názor, že přı́-
roda je tvořena pouze tělesy a jejich vztahy, že je neživou a živou hmotou, která
je rozmı́stěna v prostoru. A protože platı́ Newtonovy zákony, přı́roda je perpetuum
mobile, a pojmy minulost, subjektivita, evoluce a tvořivost se na ni nevztahujı́.

Pozn.: Poněkud obsažnějšı́ pojem přı́rody přežı́vá sice v některých filosofických směrech
(zejména v tzv. filosofii života), ve vědách o přı́rodě živé, v krásné literatuře i v běžném
uvažovánı́, ale stále méně zajı́má vědy zaměřené technicky a filosofii orientovanou antro-
pologicky.

Dnešnı́ globálnı́ ekologická krize však vyvolává potřebu zahrnout přı́rodu do před-
mětu ontologie, uznat, že spolu s kulturou, která je vůči nı́ systémově opozičnı́,
jejı́ koncept musı́ tvořit východisko všech dalšı́ch filosofických reflexı́. Na základě
poznatků speciálnı́ch věd je totiž nepochybné, že přı́roda představuje velkolepou
onticky tvořivou strukturu, spontánnı́ proces přirozené evoluce, který vytvořil nejen
člověka, nýbrž i všechny ostatnı́ přı́rodnı́ předpoklady kultury. Přı́roda zahrnuje
aktivitu, prostor, čas i uspořádanost (informaci) jako své nejdůležitějšı́ ontické cha-
rakteristiky (atributy). A to je také hlavnı́ důvod, proč je třeba ji pochopit nově,
jako evolučně konstituovanou, vysoce uspořádanou, a proto také rozvětvenou, tva-
rově bohatou, hodnotnou a krásnou. Filosofie tedy přijı́má výzvu definovat přı́rodu
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jako vyvı́jejı́cı́ se systém, který má svou vlastnı́ evolučnı́ logiku, svou vynalézavou
protientropickou tvořivost. Přijı́má výzvu definovat ji jako základ všech hodnot,
jako jediný možný domov člověka a lidské kultury. A protože nelze přı́mo navázat
na staršı́ obsah antického, středověkého či mechanistického chápánı́ přı́rody, již
podruhé vzniká potřeba přeměnit neurčitý pojem každodennı́ho života v adekvátnı́
kategorii filosofickou a vědeckou.

Aby však filosofie mohla proces ontologické rehabilitace přı́rody zahájit, musı́ se
pokusit zjistit, jaké chápánı́ přı́rody dnes převládá. Zdá se totiž, že běžně použı́vaný
pojem přı́rody je nejen neurčitý, ale také obsahově nesprávný. Již naznačená mecha-
nistická redukce přı́rody na předmětnou strukturu s jednou organizačnı́ hladinou (na
věci a jejich vztahy) obsah pojmu přı́rody zkreslila a vtiskla mu několik zavádějı́cı́ch
významů.

O tomto deformovaném pojetı́ přı́rody se můžeme přesvědčit nahlédnutı́m do no-
vějšı́ch filosofických přı́ruček a naučných slovnı́ků. Většina vysokoškolských fi-
losofických přı́ruček s názvy „Úvod do filosofie“ samostatné pojednánı́ o přı́rodě
neobsahuje. (Srovnej BLECHA, I.: Úvod do filosofie. Olomouc, Nakl. Olomouc 1998;
FÜRST, M.: Filozofie. Praha, Fortuna 1994) Filosofické slovnı́ky pod heslem „přı́-
roda“ obvykle uvádějı́ několik přı́buzných významů, navzájem se lišı́cı́ch svou šı́řı́
či důrazem na jinou oblast. V jednom z těchto slovnı́ků, který jsme si vybrali pro ilu-
straci, je přı́roda např. vymezována jako „věci a jevy existujı́cı́ mimo lidské vědomı́
a nezávisle na něm; souhrn přı́rodnı́ch forem pohybu hmoty; to, co nebylo vytvořeno
či změněno člověkem; přirozenost, vnitřnı́ podstata“. (Filosofický slovnı́k. Dı́l II.,
Praha, Svoboda 1985, s. 76–77)

Také v důsledku nesprávného filosofického konceptu přı́rody se v antropologických přı́roda
jako
hmota

úvahách stále ještě přecházı́ fakt, že člověk je evolučnı́m produktem a součástı́ eko-
systému Země. Přecházı́ se to, že přı́roda je nejvyššı́, neodvozená a nenahraditelná
hodnota o sobě. A pokud se o přı́rodě mluvı́ či pı́še explicitně, chápe se jako nižšı́
forma pohybu hmoty, jako pouhé geografické prostředı́, terén či materiál pro stavbu
kultury. Pojem přı́rody se z velké části rozpustil a ztratil v ontologicky důležitějšı́m
pojmu – v pojmu hmoty.

Netvrdı́me tı́m, že pojetı́ přı́rody jako člověku vnějšı́ objektivnı́ skutečnosti zbavené
ontické tvořivosti, vývoje a hodnoty nebylo kdysi oprávněné. Nepopı́ráme, že své-
rázná fyzikalistická redukce skutečnosti na ideálnı́ veličiny – tělesa, částice, plyny,
kapaliny atp. – stimulovala vědecký a technický pokrok, který je jednou liniı́ celko-
vého pokroku kulturnı́ho. Pouze při této přı́ležitosti upozorňujeme na to, že pojmový
aparát novověké newtonovsko-galileovské vědy – a do jisté mı́ry i pojmový aparát
novověké filosofie – byl konstruován pro ovládánı́ a exploataci přı́rody, a nikoli
pro úctu, pokoru a respekt člověka vůči nı́. Proto dnes naléhavě potřebujeme nejen
nové pojmové prostředky, nýbrž i argumentačnı́ rámec adekvátnějšı́ho evolučnı́ho
pochopenı́ přı́rody, potřebujeme vhodnějšı́ ontologický koncept přı́rody.

4.1 Přı́roda vesmı́rná a přı́roda pozemská

Pojem přı́rody, v němž se nerespektuje fakt, že vesmı́r, který zahrnuje miliardy ga-
laxiı́ a v jedné z nich také Zemi s jejı́ biosférou, člověkem a kulturou, je velkolepou
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ontickou strukturou vytvořenou přirozenou evolucı́, neodpovı́dá poznatkům dnešnı́
vědy, neodpovı́dá skutečnosti. Je prostě čas ukázat, že přirozeně uspořádané bytı́,
které na našı́ planetě samovolně dospělo k vysoké úrovni rozvoje života, k prahu
kultury, je gigantickým procesem tvořivé spontánnı́ samoorganizace vesmı́ru. Pro-
tože však vedle této spontánnı́ ontické tvořivosti se po vzniku kultury na Zemi
nebezpečně rozšiřuje i člověkem generovaná tvořivost kulturnı́, nelze pozemskou
přı́rodu přiměřeně ontologicky charakterizovat bez přihlédnutı́ k ontické opozici
kultury vůči nı́.

Právě proto ve fázi globálnı́ kultury potřebujeme jak planetárnı́, tak také „kosmický“
pohled na Zemi a roli člověka v biosféře. Adekvátnı́ ontologická reflexe přı́rody se
už prostě neobejde bez posouzenı́ celkového zdravotnı́ho stavu ekosystému Země.
Pragmatické mechanistické pojetı́ přı́rody jako předmětné skutečnosti, o kterém jsme
se zmiňovali, už totiž nemůže přispět ani k odhalenı́ přı́čin ekologického konfliktu,
ani k nalezenı́ cesty k jeho vyřešenı́.

V nynějšı́m neurčitém pojmu přı́rody proto doporučujeme rozlišit dvě obsahové
vrstvy. Na jedné straně přı́rodu vůbec – kosmos, a na druhé straně přı́rodu pozemskou.
Takové rozlišenı́ nás pak znovu opravňuje položit starou antickou a středověkou
otázku: Jaké je postavenı́ Země ve vesmı́ru? Odpověd’, kterou tu můžeme naznačit jen
schematicky, přinášı́ dvě zdánlivě protikladné formy řešenı́: tradičnı́ řešenı́ fyzikálně
mechanické a aktuálnı́ řešenı́ evolučně ontologické.

Prvnı́, fyzikálně mechanické řešenı́ otázky postavenı́ Země ve vesmı́ru je dnes vše-
obecně známé a relativně snadno pochopitelné. Obvykle je považováno za vrcholný
výkon vědeckého poznánı́, kterým se proslavila již klasická přı́rodověda překonáva-
jı́cı́ antický a středověký geocentrismus. Jeho celkovou charakteristiku, zpřesněnoupostavenı́

Země
ve vesmı́ru

současnou kosmologiı́, lze shrnout asi takto: Země je planetou Slunce, tj. hvězdy
II. generace, nenı́ nepohyblivým středem slunečnı́ soustavy, středem galaxie ani
kosmu; nenı́ vůbec žádným prostorově významným bodem vesmı́ru (takový bod
totiž vůbec neexistuje). I naše Slunce je jen nepatrnou a nevýznamnou součástı́
kosmu, který jako celek, tj. ve velkém měřı́tku, je homogennı́ a izotropnı́ (ve všech
směrech stejný) a který se skládá nejen z vodı́ku a hélia, ale i z nepatrného množstvı́
dalšı́ch prvků, jaké nacházı́me na Zemi (chemické složenı́ vesmı́ru je nynı́ násle-
dujı́cı́: 73 % H; 25 % He; 2 % všechny ostatnı́ prvky); okolnı́ kosmos však nenı́
oživený, dosud poznaný vesmı́r je bez života.

Druhé, evolučně ontologické řešenı́ této otázky, které je významné ekologicky a
axiologicky, zdánlivě popı́rá již uvedenou fyzikálně mechanickou charakteristiku
Země a jejı́ho postavenı́ ve vesmı́ru. Jakoby oživuje starý geocentrismus, protože
pozemské přı́rodě znovu navracı́ to, co jı́ bylo novověkou vědou neprávem odňato:
výjimečnost, hodnotu, tvořivost, pamět’, posvátnost. I když Země nemůže být dů-nový

geocen-
trismus

vodem existence vesmı́ru a ani cı́lem jeho divergentnı́ (rozbı́havé) evoluce, musı́me
uznat jejı́ jedinečnost. Jedinečnost danou nikoli jejı́ polohou v prostoru, mı́stem,
které ve vesmı́ru zaujı́má, ale něčı́m, co filosofie i vědy přehlı́žely: dosaženou úrovnı́
přirozeného a kulturnı́ho vývoje, vzácnou ontickou uspořádanostı́.

Pozemská přı́roda totiž nemá jen „dějiny v prostoru“, jak to kdysi formuloval velký
teoretik vývoje G. W. F. Hegel, ale má i skutečné nevratné dějiny v čase. Jako součást
vesmı́ru, o jehož vývoji už také nepochybujeme, je zvláštnı́ tı́m, že s jejı́m prostorově
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nevýznamným postavenı́m bylo spojeno ono povážlivě úzké pásmo podmı́nek, jež
umožnily vznik života a jeho dostatečně dlouhý, nikdy zcela nepřerušený vývoj.

Kosmologie, termodynamika nelineárnı́ch systémů, synergetika a dalšı́ syntetické
přı́rodnı́ vědy ukazujı́, že dnešnı́ vesmı́r je výsledkem střetu dvou protikladných
procesů: na jedné straně byl utvářen gigantickým hérakleitovským tokem „hmoty“
(vesmı́rné aktivity) po pomyslném termodynamickém spádu (směrem k maximálnı́
entropii a tepelné smrti), a na druhé straně byl formován protisměrným procesem
jejı́ spontánnı́ samoorganizace. Počátečnı́ podmı́nky a čas jsou tedy nejdůležitějšı́mi
faktory dnešnı́ podoby vesmı́ru. Struktura dnešnı́ho vesmı́ru vznikala totiž postupně,
jakousi zvláštnı́ „krystalizacı́ “ aktivity velkého třesku, horké, koncentrované a pů-
vodně nerozdělené na látku a zářenı́. Předpokládáme, že vznikala v průběhu asi
patnácti miliard let, které nás dělı́ od singularity.

4.2 Jedinečnost planety Země

S vesmı́rným vývojem souvisı́ i vývoj Země a živé pozemské přı́rody – biosféry.
Bezprostředně a nerozlučitelně však vývoj planetárnı́ho ekosystému souvisı́ s exis-
tencı́ vysoce stabilnı́ho energetického zdroje života, jı́mž je termojaderný reaktor –
naše Slunce. Biosféra je tedy přirozeným pokračovánı́m abiotické evoluce, je nej-
těsněji svázána se zvláštnı́mi podmı́nkami na Zemi a s časem, který byl nezbytný
pro vývoj života od jeho prvnı́ch forem až po jeho současnou úroveň rozvoje – až
po vznik člověka a existenci kultury.

Biosféra našı́ planety je vlastně velkou disipativnı́ strukturou (otevřeným nelineár- biosféra
jako
disipativnı́
struktura

nı́m systémem) vyživovanou slunečnı́ energiı́. Entropizuje i strukturně obohacuje
pozemské abiotické prostředı́ tak, že Země jako celek vytvářı́ důmyslně uspořá-
daný organismus s vnitřnı́ konstitutivnı́ informacı́. A právě pro tento celoplanetárnı́
živý systém se dnes postupně ujı́má Lovelockův termı́n Gaia. („Teorie Gaia nutı́
k celoplanetárnı́mu pohledu. Jde o zdravı́ planety, ne jen o některé vybrané druhy
organismů. . . Když jsem dal přednost planetě před lidstvem, uvědomil jsem si po-
třebu nové profese. . . jednı́m z cı́lů této knihy je definovat ,geofyziologii‘ jako
jádro planetárnı́ medicı́ny.“ LOVELOCK, J.: Gaia. Živoucı́ planeta. Praha, Mladá
fronta 1994, s. 14)

Pozemský život je vlastně dlouhodobým experimentem vesmı́rné evoluce probı́ha-
jı́cı́m v laboratoři s názvem Země. Proto je paradoxnı́, že v necelé polovině doby
trvánı́ tohoto pokusu naše mladá technická civilizace tak vážně zasahuje do jeho
průběhu: ničı́ jeho nejkomplexnějšı́ produkty. Je to absurdnı́ zejména proto, že doba
evoluce biosféry se počı́tá na miliardy let, zatı́mco průměrná životnost biologických
druhů, mezi něž náležı́ také člověk dvakrát moudrý, obvykle nepřesahuje několik
milionů let. A to stále ještě nevı́me, v jaké fázi „životnı́ dráhy“ našeho druhu se
dnešnı́ globálnı́ kultura nacházı́.

Domnı́váme se, že nádherný, obdivuhodně uspořádaný a jemně dynamicky vyva-
žovaný systém života na Zemi by neměl být dále poškozován minimálně ze dvou
důvodů: Za prvé proto, že kultura jako výtvor a prostředek expanze jednoho bio-
logického druhu přı́rodnı́ struktury nevytvořila, nechápe jejich funkci v evolučnı́m
procesu biosféry a neumı́ je ani nahradit, ani opravit či konstrukčně zlepšit. Za druhé
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proto, že kultura existenčně závisı́ na biosféře, že prostřednictvı́m člověka zůstává
i dnes jejı́m zvláštnı́m subsystémem.

Pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je patrně nejmenšı́m relativně autonomnı́m
systémem schopným dlouhodobého vzestupného vývoje v čase. Všechny jejı́ subsys-
témy, jedinci, populace, biocenózy i kultura jsou dočasné a nesamostatné, závislé
na prosperitě biotického celku.

Protože primárnı́m energetickým zdrojem existence, reprodukce i rozvoje pozem-
ských živých systémů bylo od jisté doby slunečnı́ zářenı́, narůstala jejich organizačnı́
a funkčnı́ složitost postupně, dı́ky dostatečně dlouhé expozici Země slunečnı́mu
svitu. Narůstala tempem, které patrně nemohlo být vyššı́, nebot’ na jedné straně
souviselo s omezeným přı́konem zářivé slunečnı́ energie a vysokou spolehlivostı́
přenosu genetické informace (vı́me, že evoluce využı́vá nejen vzácné spontánnı́
přestavby genomu, ale také průběžně vznikajı́cı́ch mutacı́, nespolehlivosti infor-
mačnı́ho přenosu), a na druhé straně s dosaženou organizačnı́ strukturou živých
systémů. Podobně jako v přı́padě vývoje technického se také biotický vývojový
proces urychluje až ve fázi dostatečné organizačnı́ složitosti (z tohoto hlediska se
prudký nárůst disparity a diverzity v kambrickém obdobı́ jakoby podobá expanzi
abiotické techniky po průmyslové revoluci).

Dnešnı́ živé organismy jsou proto důležitým zápisem – podle Bergsonových slov
„protokolnı́ knihou“ – vývoje celé biosféry. Jako otevřené systémy s vnitřnı́ infor-
macı́ jsou nepřı́mým i přı́mým záznamem spontánnı́ konstitutivnı́ funkce evolučnı́ch
podmı́nek a času. Čas a podmı́nky se totiž nejen zpředmětnily, ale také informačně
zapsaly v jejich specifických strukturách (také tkáňové buňky člověka obsahujı́ část
rozptýlené paměti biosféry). Evolučnı́ hodnota živých organismů je proto přı́mopamět’

biosféry úměrná neopakovatelnosti vývojových podmı́nek a délce proběhnutého času. Tato
nevyjádřitelná hodnota úzce souvisı́ s tı́m, že vznikly samovolně, v podmı́nkách,
které již neexistujı́, a že je už nikdy, pokud je zničı́me, nevytvořı́me znovu. S nad-
sázkou, z hlediska časového údaje poněkud nepřesně, ale zato výstižně vyjádřil
podstatu problému C. F. Weizsäcker: „Živé bytosti mohou vzniknout, jsou-li spl-
něny nezbytné podmı́nky – a tyto podmı́nky jsou povrch Země a dvě miliardy let.“
(WEIZSÄCKER, C. F.: Dějiny přı́rody. Praha, Svoboda 1972, s. 99)

Uvažme, zda i tento jediný argument nenı́ dostatečně pádným důvodem pro pokoru
před spontánnı́mi evolučnı́mi procesy Země, pro obdiv k našı́ stále ještě obydlené
planetě, jediné nositelce života a kultury v dosud poznaném vesmı́ru. Uvažme, zda
to nenı́ dostatečný důvod pro přijetı́ lidské odpovědnosti nejen za všechny dnes
ohrožené kultury, ale i za opětovné nastolenı́ podmı́nek přirozeného vzestupného
vývoje pozemského biotického společenstvı́.

Již jsme naznačili, že složité struktury a systémy přı́rody umı́me prakticky zjed-
nodušovat, využı́vat a usměrňovat, ale nikoli správně chápat, nikoli strukturně a
funkčně zlepšovat. Filosofické podstatě tohoto problému lépe porozumı́me, když
připomeneme, že neuronálnı́m poznánı́m postihujı́ živé systémy téměř výhradně
explikátnı́ struktury. Také sociokulturnı́ informace jako onticky konstitutivnı́ infor-
mace kulturnı́ho systému, která vzniká již dřı́ve zdůvodněným třetı́m čtenı́m a která
by měla garantovat ontickou slučitelnost kultury s biosférou, interpretuje předevšı́m
explikátnı́ přı́rodnı́ řád. Ba co vı́c, nesmı́me přehlédnout, že tento řád prismatem

62



svých zájmů tlumočı́ pouze jeden jediný biologický druh. A i když je člověk i svým
CNS výjimečným živočichem, přirozená evoluce ho z principu nemohla vybavit
smyslově neuronálnı́m aparátem, který by přı́liš přesahoval rámec jeho biologic-
kých možnostı́ a potřeb. Takže patrně jen přı́znivá shoda okolnostı́ na konci třetihor
způsobila, že náš biologický předek se somaticky i psychicky formoval jako vysoce
sociálnı́, avšak svými potřebami „univerzálnı́ “ živočich. Jako „všežravı́ primáti“
s vysoce rozvinutým sociálnı́m chovánı́m – jako „specialisté na nespecializaci“
(J. S. Huxley) – jsme byli selektováni na využı́vánı́ širokého spektra makroskopické
přı́rodnı́ uspořádanosti. Biologicky daná univerzálnost našich potřeb na jedné straně
umožnila rozvı́jet ofenzivnı́ adaptivnı́ strategii jako přizpůsobovánı́ přı́rody našim
zájmům, ale na druhé straně nás vlákala do evolučnı́ pasti. Zažehli jsme kulturnı́
evoluci, tj. druhově účelovou rekonstrukci přı́rodnı́ho prostředı́, na základě málo
adekvátnı́ informace: sebezáchovného neuronálnı́ho poznánı́ předků našeho druhu.

Pozn.: Uvědomujeme si, že z hlediska antropologicky orientované filosofie může být
tato formulace vnı́mána jako vůči člověku málo zdvořilá. Když však uvážı́me, že veškeré
vědecké a filosofické poznánı́ – odhlédneme-li od jeho sociokulturnı́ho zprostředkovánı́ –
se koneckonců realizuje nervovými strukturami, které jsme z velké části zdědili od primátů,
tato formulace nevyznı́vá ani provokativně, ani nepravdivě.

Samozřejmě, že značná část dnešnı́ intelektuálnı́ veřejnosti tuto nepřı́jemnou pravdu
odmı́tá a trvá na předsudku vysoké objektivity lidského poznánı́, kterou garantuje
bud’přı́mo Bůh nebo logika a metodologie vědy. Ale biologické předpoklady logiky
a metodologie, pomineme-li nadpřirozené faktory, vznikaly v tomtéž procesu fylo-
geneze jako lidské tělo a apriornı́ smyslově neuronálnı́ aparát pro poznávánı́ vnějšı́ho
světa. Zákeřná ontická neadekvátnost třetı́ho čtenı́ ale vynikne, když si uvědomı́me,
že našim předkům se složité živé systémy ani nemohly jevit jinak než jako „černé
skřı́ňky“, svými vlastnostmi schopné uspokojit jejich biologické potřeby, např. po-
třebu hladu. Jevily se jim tedy podobně, jako dnes mnohým z nás automobily, faxy
a počı́tače. Už na počátku kultury tak vznikala nebezpečná iluze, kterou později
posı́lila novověká věda, že existuje pouze jedna reprezentativnı́ úroveň uspořáda-
nosti světa a že téměř všechny změny v přı́rodě jsou viditelné a vratné podobně jako
spálený či pokácený les, který v přı́padě potřeby můžeme znovu vysázet.

Jenomže problém je komplikovanějšı́. Již dřı́ve jsme upozornili na to, že v rámci dva typy
uspořáda-
nosti

explikátnı́ho přı́rodnı́ho řádu je užitečné rozlišovat dva typy uspořádanosti: uspořá-
danost přı́sně informačně předepsanou a uspořádanost relativně volnou, ekosysté-
movou. Přestože vnı́máme jen makroskopické předměty a jejich vztahy, tj. jistou část
druhého typu přı́rodnı́ uspořádanosti, oba jejı́ typy přirozená evoluce rafinovaně pro-
pojila a prvnı́ typ uspořádanosti před smyslově neuronálnı́m poznánı́m vyspělých
forem života pojistila. Od jisté úrovně poškozenı́ ekosystému (biosféry) se nato-
lik změnı́ existenčnı́ podmı́nky pro dı́lčı́ formy života, které ekosystém (biosféru)
vytvářejı́, že jejich přı́sně informačně determinovaná individuálnı́ uspořádanost,
vyladěná na standardnı́ vztahy a struktury biosféry, jim už neumožnı́ přizpůsobit
se. Tyto formy bud’ zcela vyhynou, nebo se přemı́stı́ jinam. A když vyhyne přı́liš
mnoho živých forem v přı́slušném ekosystému (nebo také jen jediný klı́čový druh),
může nastat náhlá změna kvalitativnı́: systém zanikne, nebo skokem přejde do no-
vého rovnovážného stavu, ale bez některých evolučně nejvyspělejšı́ch forem, které
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neochránı́ také proto, že jsou obvykle nejkřehčı́. A právě touto časově dlouhou zpět-
nou vazbou – spontánnı́ reprodukcı́ podmı́nek lidského zdravı́ – držı́ dnešnı́ biosféra
v šachu i lidskou kulturu.

Reálně je to sice složitějšı́ než tato hrubá modelová situace, ale už vı́me, že jsme
existenčně ohroženi i tı́m, že naše poznánı́ přı́rody je druhově omezené, silně onticky
neadekvátnı́ a že dynamické systémové povaze biosféry neodpovı́dá. Krátce, od jisté
úrovně poškozenı́ a redukce biosféry kulturou nám ani vědecké poznánı́ přı́rody
neumožnı́ správně se adaptovat. Plyne z toho, že život – včetně života lidského –
patřı́ do světa o sobě, kterému je zatı́m adekvátnı́ naše informace genetická, ale
který lidské neuronálnı́ poznánı́ jako součást implikátnı́ho řádu kultury interpretuje
zkresleně a druhově omezeně. Prostě, s planetárnı́ komplexitou života by si globálnı́
kultura neměla zahrávat.

Z faktu, že naše vědomı́ sociokulturnı́ informaci neprodukuje, nýbrž ze struktury
okolnı́ ekosystémové uspořádanosti odvozuje (překládá), vyplývá otázka, která orga-
nizačnı́ úroveň vysoce diferencovaného přı́rodnı́ho prostředı́ byla určujı́cı́ předlohou
pro charakter kulturnı́ informace, a tı́m i pro technologickou podobu lidské kultury.
Dnes již spolehlivě vı́me, že to nemohla být úroveň, na nı́ž „konstruovala“ prvnı́
živé systémy přirozená biotická evoluce – úroveň molekulárnı́. Mohla to být pouze
organizačnı́ úroveň smyslově vnı́matelných makroskopických předmětů. A již ně-
kde zde, v redukci vysoce komplexnı́ch systémů neživé i živé přı́rody na pojmy
reprezentujı́cı́ věci a jejich vztahy, na náš výrazově chudý jazyk pro střednı́ měřı́tko,
pro mezokosmos, musı́me hledat přı́činy dnešnı́ho nesouladu přı́rody a kultury. Již
zde patrně ležı́ nejhlubšı́ informačnı́ přı́čina pozdějšı́ho zatlačovánı́ a poškozovánı́
biosféry záměrnou lidskou činnostı́ – kulturou, technosférou.

Globálnı́ ekologická krize je tedy vlastně planetárnı́m důkazem, že kultura, která
krizi způsobuje, nenı́ spontánně vyrostlou strukturou přirozenou, tj. evolučně a
organizačně slučitelnou s původnı́ přı́rodou. Naopak, je strukturou umělou, odlišně
a silněji integrovanou, a také proto vůči biosféře destruktivnı́. Kultura totiž nevzniká
přirozeným pokračovánı́m pozemské biotické evoluce jako celku, nepřirůstá na
všech větvı́ch evolučnı́ho stromu života. Metaforicky řečeno, hypertroficky bujı́
pouze z jedné fylogenetické linie života – z nedávno vzniklé a časově ohraničené
evolučnı́ linie Homo sapiens.

4.3 Informačnı́ hodnota pozemské přı́rody

Zdá se, že dnešnı́ informačnı́ společnost by konečně mohla slyšet na argumenty
uctivého vztahu k Zemi, které majı́ rovněž charakter informačnı́. Již jsme uvedli, že
zdravotnı́ stav dnešnı́ biosféry, do jejı́hož systému jako lidé náležı́me, je v důsledku
rychlé kulturnı́ expanze povážlivý. Úbytek a dělenı́ přirozených ekosystémů jdou
totiž ruku v ruce s procesem vymı́ránı́ jedinečných biologických druhů. A pouze ty
jsou nositeli rozptýlené genetické informace dnešnı́ úrovně rozvoje biosféry. Takže
zatlačovánı́ přı́rody kulturou vážně poškozuje nejen fenotypovou strukturu volně
uspořádaného organismu biosféry, nýbrž i jeho strukturu genotypovou, pamět’ovou,
informačnı́. Napřı́klad jen vysokou úrovnı́ osobnı́ spotřeby, aniž si to lidé uvědomujı́,
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nepřı́mo likvidujı́ jedinou známou nositelku konstitutivnı́ informace pozemského ži-
vota. Poškozujı́ nejdůležitějšı́ výsledek kosmické evoluce: přirozené bytı́ a přirozenou
informaci, které vznikaly dávno před tı́m, než se nám podařilo vytvořit bytı́ kulturnı́
a naši primitivnı́ pamět’technickou. A protože genetická informace tvořı́ neviditelný
implikátnı́ řád života, protože funguje jako jeho protientropická bariéra, nebezpečı́,
které nám jako biologickému druhu hrozı́, je v celé dosavadnı́ lidské historii nejváž-
nějšı́: bohužel ani současná filosofie je neumı́ veřejnosti zprostředkovat.

Právě tak zatı́m ignorujeme fakt, že oslabená biosféra je jakoby přinucena změnit
strategii: nemůže-li se bránit silou, bránı́ se slabostı́. Aby zvýšila svou odolnost
vůči destruktivnı́mu působenı́ kultury, je s to rychle přejı́t do nového rovnovážného
stavu: zbavit se svých nejsložitějšı́ch forem, které nejméně potřebuje a které jsou
nejkřehčı́. K těmto křehkým formám života však patřı́ i člověk, a na něm, jak vı́me,
závisı́ kultura.

Dostáváme se k jádru problému. Udrženı́ vysoké úrovně přirozené přı́rodnı́ uspo-
řádanosti, včetně rozmanitosti dnešnı́ch forem živých systémů, nemá tedy význam
pouze reprodukčnı́: funkčnı́ z hlediska biosféry a existenčnı́ z hlediska jejı́ho prvku
– člověka. Má neméně zásadnı́ význam konstitutivně kulturnı́. Vždyt’obsah našeho
poznánı́, sociokulturnı́ informaci, jak jsme uvedli, nevytvářı́me, neprodukujeme,
ale „čteme“, rozpoznáváme z produktů přirozené evoluce. Konrad Lorenz, jehož
přı́rodovědecké zkušenosti můžeme důvěřovat, v podobné souvislosti napsal, že
„vědecká pravda je něčı́m, co lidský mozek nestvořil, nýbrž co urval mimosubjek-
tivnı́ skutečnosti, která ho obklopuje“. (LORENZ, K.: Takzvané zlo. Praha, Mladá
fronta 1992, s. 228)

Kulturnı́ informaci, vyjádřı́me-li to zjednodušeně, zı́skáváme předevšı́m studiem informačnı́
bohatstvı́
biosféry

struktury přı́rody, poznávánı́m výtvorů přirozené evoluce. A již vı́me, že v živých
systémech jako by zkrystalizoval celý nevratný vývojový proces planety. Je v nich
zpředmětněno a jazykem nukleových kyselin i přı́mo zapsáno fantastické množstvı́
přirozené informace. Tuto vzácnou informaci, která se na rozdı́l od našı́ informace
neuronálnı́ samovolně reprodukuje, uchovává a rozvı́jı́ a která patřı́ biosféře, jsme
zatı́m správně nepřečetli a nepochopili. Měli bychom však vědět, že genetická
informace živých systémů, která se ničenı́m druhů a přirozených ekosystémů kultu-
rou z našı́ viny nenávratně ztrácı́, funguje jako protientropické bariéra života, jako
zvláštnı́ „duchovnı́ kultura biosféry“.

Přehlı́žı́me-li zatı́m fakt, že bez zachovánı́ přirozené rozmanitosti nemůže biosféra
své dnešnı́ nejvyspělejšı́ formy života – včetně člověka – udržet, pak snad uznáme
alespoň jejı́ fundamentálnı́ význam perspektivně kulturnı́: rozmanitost biosféry, tj.
jejı́ rozptýlenou genetickou informaci, nesmı́me ničit také proto, že pouze jejı́ stále
přesnějšı́ reinterpretace obohacuje a zpřesňuje naši neadekvátnı́ kulturnı́ informaci
o struktuře pozemského života a podmı́nkách reprodukce lidského zdravı́. (Kultu-
rou způsobené vymı́ránı́ biologických druhů je bohužel již „. . . několikasettisı́ckrát
rychlejšı́, než tomu bylo před přı́chodem člověka“. WILSON, E.: Rozmanitost života.
Praha, Lidové noviny 1995, s. 357)

Každé většı́ poškozenı́ pamět’ové struktury biosféry by tedy mohlo mı́t nejen bezpro-
středně existenčnı́ důsledky – zhroucenı́ jejı́ dnešnı́ úrovně dynamické rovnováhy a
přechod do nového rovnovážného stavu. Pro onu část lidstva, která by přežila, by
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mohlo znamenat i vážné komplikace individuálně psychologické a kulturně infor-
mačnı́.

Povšimněme si však ještě třı́ častých povrchně ekologických argumentů. Za prvé
tvrzenı́, že kultura už od počátku nutně produkuje ničenı́ a devastaci přı́rody. Je
spravedlivé řı́ci, že nikoli. Dı́ky zvláštnı́m okolnostem byl nejen člověk uzpůsoben
na útočnou adaptivnı́ strategii. Na tuto strategii byla – lze-li to tak povědět – „kon-
struována“ i pozemská přı́roda. Pro záměrné přizpůsobovánı́ přı́rodnı́ho prostředı́
pro sebe obdržel člověk nejen specifickou tělesnou konstituci, ale i specifickou kon-
stituci psychickou. Obdržel vůli, emoce, schopnost abstrakce a tvůrčı́ho myšlenı́,
jimiž mohl zjednodušovat a předělávat přirozené ekosystémy, jimiž mohl vlastnosti
složitých živých systémů využı́vat podobně, jako dnes využı́vá vlastnostı́ relativně
jednoduššı́ch technických systémů a v nich obsažených neživých přı́rodnı́ch pro-
cesů a sil. A protože přirozené ekosystémy majı́ schopnost průběžně nahrazovat své
poškozené či ztracené prvky, malá kulturnı́ zátěž jejich integritu narušit nemůže.
Snad i proto člověk neobdržel schopnost bezprostředně poznávat a ovlivňovat duši
živé přı́rody – jejı́ neviditelný implikátnı́ řád, jejı́ genetickou informaci.

Neoslabená biosféra – jako každý velmi složitý systém – tedy jistou úroveň zátěže
bez poškozenı́ unese. Bez přiměřené redukce a zatlačenı́ původnı́ch ekosystémů, bez
záměrné selekce spojené s vyhubenı́m předků i konkurentů dnešnı́ch domestikova-
ných zvı́řat atp. by lidstvo patrně nevyřešilo krizi lovecko-sběračské ekonomiky:
nepřešlo by od lovu a sběračstvı́ k zemědělstvı́. Bez hromadného čerpánı́ fosilnı́ch
paliv, nerostných surovin a dalšı́ch přı́rodnı́ch zdrojů by patrně nebylo průmyslu, ne-
bylo by složité mechanické techniky, nebylo by vyspělé vědy a civilizace. Ohroženı́
obyvatelnosti Země vzniká proto až ve fázi globalizujı́cı́ se kultury.

Za druhé nelze podpořit myšlenku, že když selhávajı́ přirozené homeostatické sys-
témy biosféry, musı́ se předmět etiky a politiky rozšı́řit o problém záměrného ovliv-
ňovánı́ a řı́zenı́ ekosystému Země. Objevujı́ se dokonce formulace, že přı́roda si už
bez nás lidı́ sama pomoci nemůže. To je klasická antropocentrická iluze a hluboké
věcné nepochopenı́ problému. Bez lidı́ by si přı́roda pomohla snadno, ale nemůže si
snadno pomoci s existencı́ a reprodukcı́ našı́ spotřebnı́ technické civilizace. Ta totiž
světovou ekonomickou integracı́ neustále odřezává negativnı́ zpětné vazby zajiš-
t’ujı́cı́ přiměřenost lokálnı́ch kultur přı́rodnı́mu prostředı́. Zásadnı́ systémové řešenı́
v náš neprospěch se tı́m však pouze odkládá: dnešnı́ ekonomická prosperita spı́še
než vı́tězstvı́ signalizuje jen oddalovánı́ našı́ konečné porážky. Systémová převaha
nad kulturou zůstává totiž trvale na straně přı́rody. Přı́rodě tedy nejen pomáhat ne-
musı́me, ale ani nemůžeme. Stačı́, když jı́ nebudeme ubližovat, když snı́žı́me jejı́
přı́liš vysokou a strukturně nevhodnou sociokulturnı́ zátěž.

Za třetı́ musı́me vystoupit proti zdánlivě silnému argumentu, že sama přı́roda ničı́ své
vlastnı́ produkty, napřı́klad biologické druhy a přirozené ekosystémy (při záplavách,
bouřı́ch, zemětřesenı́ch, srážkách Země s meteority atp.). Také za touto argumentacı́
se skrývá nepochopenı́ dnešnı́ ekologické situace. Pomineme-li poměrně vzácné ge-
ologické katastrofy, přirozený zánik jako předpoklad přirozeného vzniku, je součástı́
spontánnı́ přestavby evolučnı́ho procesu tak, aby odpovı́dal měnı́cı́m se podmı́nkám
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abiotického i biotického prostředı́ Země. Když totéž způsobuje protipřı́rodně orien-
tovaná kultura, tj. dočasně existujı́cı́ a na přı́rodě existenčně závislý umělý subsys-
tém biosféry, je to situace absurdnı́ a pro ni vysoce nebezpečná: napřı́klad proto, že
přı́liš rychlá přestavba nynějšı́ biosféry způsobuje nesoulad mezi geneticky repro-
dukovanou strukturou lidské přirozenosti a radikálně změněnou strukturou vnějšı́ho
prostředı́.

Ale vrat’me se na závěr ještě jednou k problému kulturnı́ informace. Informačnı́
korelát každého otevřeného nelineárnı́ho systému – přı́rodnı́ho či kulturnı́ho, který
přı́slušný systém potřebuje pro své udrženı́ a evoluci, nutně vzniká až spolu s tı́mto
systémem samým, až v průběhu jeho reprodukce a vývoje. Proto je zřejmé, že ani
naše dnešnı́ ekologické poznánı́ nemohlo vzniknout dřı́ve, v ekologicky stabilnı́ch
a informačně nepropojených regionálnı́ch kulturách. Lze rovněž předpokládat, že
bez rozsáhlé a jemně diferencované materiálnı́ kultury, včetně dnešnı́ protipřı́rodnı́
technosféry, bychom patrně nevytvořili dostatečně rozvinutou a diferencovanou
kulturu duchovnı́. Tı́m by nevzniklo ani dostatečně diferencované spektrum podnětů
pro lidský intelektuálnı́ rozvoj, ani podmı́nky pro vznik ekologické filosofie, etiky
a politiky.

Snad tedy z našich úvah logicky vyplývá, že odhalenı́ jedinečnosti pozemské přı́rody
radikalizuje potřebu nového filosofického obrazu světa, nového postoje teoretického
i praktického. Evolučně ontologický koncept přı́rody totiž přı́mo evokuje otázku, jak
lze vysoké úrovně filosofického zobecněnı́ využı́t pro záchranu všech vyššı́ch forem
života, pro záchranu člověka a jeho kultury. Pyšná antropocentrická filosofie, která
si zakládala na vznešených atributech a nedělitelných právech člověka, bude nucena
přiznat, že netušila, jak těsně je lidská existence propojena s osudem celého po-
zemského života, jak úzce jsou lidská práva omezena „ústavou Země“: imperativem „ústva

Země“zachovánı́ biologické rozmanitosti života. A proto v této souvislosti znovu připomı́-
náme aktuálnı́ Wilsonovu myšlenku, zda by dnešnı́ vlády neměly být „. . . vázány
ekologickou obdobou Hippokratovy přı́sahy neudělat vědomě nic, co by ohrozilo
biodiverzitu“. (WILSON, E.: Tamtéž, s. 352)

Takže nikoli to, co jsme vytvořili a co zatı́m obdivovaly generace našich předků
(umělecké a teoretické výkony ducha, lidské dovednosti a artefakty, technické a
stavebnı́ konstrukce atp.), ale to, co jsme nevytvořili, co ani vytvořit neumı́me a čeho
jsme se již téměř zřekli, to dnes odhalujeme jako nejvyššı́ hodnotu. Nejvyššı́ hodnotu
životnı́ i teoretickou, hodnotu absolutnı́. A v rozporu s tradicı́ zjišt’ujeme, že touto
hodnotou nemůže být člověk ani kultura, ale Země, jedinečná pozemská přı́roda,
život, biosféra.

Shrnutı́ kapitoly

Dnešnı́ globálnı́ ekologická krize vyvolává potřebu zahrnout přı́rodu do předmětu
ontologie a uznat, že jejı́ koncept musı́ tvořit východisko všech dalšı́ch filosofických
reflexı́. Na základě poznatků speciálnı́ch věd je nepochybné, že přı́roda představuje
onticky tvořivou strukturu, spontánnı́ proces přirozené evoluce, který vytvořil nejen
člověka, nýbrž i všechny ostatnı́ přı́rodnı́ předpoklady kultury. Evolučnı́ ontologie
proto definuje přı́rodu jako vyvı́jejı́cı́ se systém, který má svou vlastnı́ evolučnı́
logiku, svou protientropickou tvořivost. Ukazuje proto přı́rodu jako základ všech
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hodnot, jako jediný možný domov člověka a lidské kultury. Vesmı́r i Země jsou
tedy historicky konstituovanými strukturami. Život na Zemi vznikl velmi brzy po
ztuhnutı́ jejı́ho povrchu, tj. přibližně v téže době jako skály. Jeho dnešnı́ organi-
začnı́ složitost narůstala postupně, tempem, které sice nebylo rovnoměrné, ale které
nemohlo být vyššı́. Současné živé systémy, které jsou přı́mými potomky prvnı́ch
forem života, jsou tedy ve dvojı́m smyslu jeho přirozenou pamětı́. Evolučnı́ čas
a podmı́nky se jednak zpředmětnily v jejich tělesné stavbě, v jejich fenotypech,
a jednak se informačně zapsaly v jejich paměti, v genotypech. Pozemský život je
jediným velkým organismem, jehož jsme součástı́ a jehož zdravotnı́ stav je dnes
z viny člověka jako druhu kritický. Zničenı́m většiny původnı́ch ekosystémů jsme
vážně poškodili nejen fyzickou strukturu života, nýbrž i jeho pamět’, jeho strukturu
informačnı́. Zničili jsme část genetické informace dnešnı́ biosféry, poškodili jsme
vzácnou pamět’ živé přı́rody (jejı́ pomyslnou „duchovnı́ kulturu“), která vznikla a
fungovala dávno před tı́m, než se nám podařilo vytvořit naše primitivnı́ pamět’ové
prostředky technické.

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč se podle vás pojem přı́rody v novověku rozpustil a „ztratil“ v pojmu
hmoty?

2. Proč při teoretické interpretaci vztahu přı́rody a kultury musı́me rozlišovat
přı́rodu vůbec (kosmos) a přı́rodu pozemskou?

3. Pokuste se formulovat dnešnı́ problém „postavenı́ Země“ ve vesmı́ru.
4. Proč musı́ být nejmenšı́m pozemským systémem schopným dlouhodobého

vývoje v čase pouze biosféra jako celek?
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Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

vymezit kulturu jako umělý otevřený nelineárnı́ systém s vnitřnı́ informacı́
definovat mı́sto a roli kultury v biosféře
objasnit protipřı́rodnı́ povahu a orientaci kultury

Časová zátěž
5 hodin

Evolučně ontologické pojetı́ kultury může jen minimálně navázat na filosofickou tra-
dici. Novověké filosofické koncepce dějin (Vico, Condorcet, Hegel, Marx, Comte)
uznávajı́ sice společenský vývoj, ale předevšı́m duchovně, ekonomicky a sociálně:
nereflektujı́ jej jako součást širšı́ho a staršı́ho autonomnı́ho vývoje přı́rodnı́ho; nepo-
važujı́ kulturu za dočasný opozičnı́ systém uvnitř biosféry. (K pochopenı́ systémové
závislosti kultury na přı́rodě se při analýze zvláštnostı́ zemědělské technologie pa-
trně nejvı́ce přiblı́žil K. Marx. „Ani celá společnost, národ, ba ani všechny soudobé
společnosti dohromady nejsou vlastnı́ky země. Jsou jen jejı́mi držiteli, majı́ ji jen
v užı́vánı́ a jako boni patres familias (dobřı́ otcové rodin) ji majı́ zlepšenou zanechat
přı́štı́m pokolenı́m.“ MARX, K.: Kapitál. Dı́l III/2, Praha, SNPL 1956, s. 324) I přes
rozdı́lná východiska a jiné významové akcenty pojı́majı́ lidské dějiny (kulturu) jako
vzestup moci člověka nad přı́rodou, jako společenský pokrok spojený s růstem vzdě-
lanosti, svobody a produktivity lidské práce. Chápou je jako proces, který stále vı́ce
závisı́ na lidech a předcházejı́cı́m kulturnı́m vývoji a stále méně na přı́rodě.

Pozn.: V jistém smyslu tato závislost samozřejmě platı́, ale je to závislost z okruhu „prvnı́
vrstvy“, která v žádném přı́padě nerušı́ hlubokou existenciálnı́ souvislost kultury s přı́rodou.
I složitě organizované kulturnı́ systémy závisejı́ na bezchybné reprodukci přı́rodnı́ch před-
pokladů své existence a evoluce, předevšı́m na normálnı́ biologické reprodukci člověka.
Lidské zdravı́ se tedy z tohoto hlediska jevı́ jako nejspolehlivějšı́ negativnı́ zpětná vazba
adekvátnı́ho rozvoje každé vyspělé civilizace. Že je to však nedostatečně reflektovaná sou-
vislost, v tom plně souhlası́me s H. Jonasem: „Dokud je nebezpečı́ neznámé, nevı́me co
chránit a proč. . . Vı́me, co je v sázce, teprve když vı́me, že je to v sázce.“ JONAS, H.:
Princip odpovědnosti. Praha, Oikoymenh 1997, s. 57.

Tento přı́stup k člověku (a lidské kultuře), který je ve značné mı́ře substančně-
atributivnı́ – jedincům totiž připisuje i to, co je spı́še produktem a vlastnostı́ kultur-
nı́ho systému – nedoceňuje skryté ontické podmı́něnı́ člověka a kultury jejich hos-
titelským prostředı́m: pozemskou přı́rodou. Právě tak se tu přehlı́žı́ zvláštnı́ onticky
konstitutivnı́ aktivita nadosobnı́ho systému kultury, který jako otevřený nelineárnı́
systém svou „fyzickou“ expanzı́ zatlačuje přirozené ekosystémy, konzumuje a ent-
ropizuje přı́rodnı́ prostředı́. A co je nejzávažnějšı́: povýšenı́m člověka nad přı́rodu se
odhlı́žı́ od existenciálnı́ho významu přı́rody pro lidskou reprodukci a zdravı́, odhlı́žı́
se od jejı́ osobnostně konstitutivnı́ role v procesu lidské ontogeneze. Tradičnı́ přı́stup
proto netematizuje vysokou evolučnı́ hodnotu přı́rody, nezkoumá zvláštnı́ ontický
charakter kulturnı́ uspořádanosti, ani podstatu ekologického ohroženı́ kultury desta-
bilizovanou biosférou.
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Pro teoreticky adekvátnı́ interpretaci kultury je nezbytné opustit substančnı́ přı́stup
k člověku a lidstvı́ a spolu s uznánı́m závislosti kultury na lidské druhové aktivitě
přijmout nezpochybnitelný fakt spontánnı́ ontické tvořivosti kulturnı́ho evolučnı́ho
procesu. Na jedné straně je třeba respektovat přirozenou ontotvornou evoluci Země,
zejména evoluci vysoce svébytného systému biosféry jako staršı́ho a širšı́ho systému
hostitelského, a na druhé straně nepřehlı́žet odlišnou evolučnı́ tvořivost mladšı́ho,
ale na přı́rodě závislého systému kultury.

Přı́roda a kultura jsou prostě jedinými dvěma globálnı́mi autopoietickými systémy,
které se dnes na zemském povrchu střetávajı́. A protože živá přı́roda svými struk-
turami obsadila téměř celý povrch zeměkoule, protože je nesrovnatelně staršı́ než
kultura, plyne z toho, že emergentnı́ struktury kultury, jako to, co na Zemi před
člověkem nikdy nebylo, nemohly samovolně vzniknout pouze z méně uspořáda-
ných stavů pozemské abiotické přı́rody. Prvnı́ kulturnı́ struktury, uznáváme-li úzký
systémový vztah kultury duchovnı́ a materiálnı́, musely vznikat modifikacı́ a roz-
bı́jenı́m komplexnı́ch struktur přirozených: změnou biologického chovánı́ člověka;
likvidacı́ nežádoucı́ch organismů pozemského života; omezenı́m biologické rozma-
nitosti; úpravou přı́rodnı́ch předmětů; dı́lčı́ přestavbou informačně nepředepsané
ekosystémové uspořádanosti atp.

Kulturnı́ uspořádanost jako uspořádanost vytvářená a udržovaná lidskou aktivitou, kulturnı́
uspořá-
danost

tj. uspořádanost ve srovnánı́ s přı́rodou organizačně jednoduššı́, energeticky nároč-
nějšı́, informačně otevřenějšı́, a patrně i proto onticky silnějšı́, byla totiž s to si
některé abiotické sı́ly a přirozené ekosystémy lokálně podřı́dit. Vůči nim měl kul-
turnı́ systém jednu důležitou strategickou výhodu. Přestože byl rovněž druhým ty-
pem informačně nepředepsané uspořádanosti, na rozdı́l od přirozených ekosystémů
obsahoval od počátku volnou konstitutivnı́ informaci nesenou lidským vědomı́m –
duchovnı́ kulturu.

Pozn.: Prostorový integrativnı́ dosah duchovnı́ kultury byl sice nejprve omezený ekologic-
kou nikou té které lokálnı́ kultury, ale dnes, ve fázi globalizované informačnı́ společnosti,
má protipřı́rodnı́ duchovnı́ kultura hospodářsky a technicky nejvyspělejšı́ch zemı́ tendenci
zahrnout celý svět.

Z tradičnı́ho pohledu lidského krátkodobého prospěchu se ovšem dlouho zdálo, že
kultura pozemskou přı́rodu zlepšuje, že má schopnost doplňovat a kultivovat jejı́
struktury a sı́ly. Zdálo se, a mnozı́ autoři jsou o tom přesvědčeni dosud, že kulturnı́
evoluce je bud’koevolucı́, nebo přı́mým pokračovánı́m evoluce života na Zemi. Ale
přirozená biotická evoluce, jak vyplývá z jejı́ho divergentnı́ho charakteru, nevrcholı́
jen v jedné linii, tj. v člověku (i když se to např. domnı́val velký teoretik evoluce
P. Teilhard de Chardin). Vše nasvědčuje tomu, že přirozená biotická evoluce přirůstá
a vrcholı́ ve všech větvı́ch tzv. „evolučnı́ho stromu života“. A nevrcholı́-li člověkem,
tı́m méně může vrcholit jeho druhově specifickým evolučnı́m výtvorem – jeho
vnějšı́m neorganickým tělem, kulturou. Jako pouze lidmi generovaný tvořivý proces
kulturnı́ evoluce od počátku směřuje nejen proti entropii, nýbrž i proti systému, který
entropii čelı́, tj. proti dřı́ve evolučně konstituovaným strukturám přı́rody. Zvláštnı́
kulturnı́ řád nevzniká proto z chaosu, nýbrž z řádu, vzniká z uspořádanosti, které
před tı́m dosáhla evoluce přirozená. Kulturnı́ evoluce, která dı́ky člověku zvláštnı́m
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způsobem poznává, poznánı́ současně protipřı́rodně využı́vá a přirozenou evoluci
tı́m omezuje.

5.1 Podstata, mı́sto a role kultury v přı́rodě

I když se zdá, že kultura navazuje na evolučnı́ proces přı́rody, i když ji mnozı́ autoři
považujı́ za pokračovánı́ genetické evoluce jinými prostředky, přı́rodnı́ faktory a sı́ly,
které využı́vá, svérázně uspořádává a orientuje. Nutı́ je fungovat v rámci nadindivi-
duálnı́ho umělého systému („exosomatického organismu člověka“), má schopnost je
zneužı́vat pro záměry lidského druhového sobectvı́. Proto na přirozeně uspořádaném
povrchu Země, jak jsme již uvedli, růst a rozmach kultury provázı́ destrukce a sni-
žovánı́ biologické rozmanitosti života. Odlišný informačnı́ základ kultury je přitom
určujı́cı́: jejı́m formotvorným činitelem nenı́ slepý proces biotického poznávánı́ a
zbytkové aktivity velkého třesku, který utvářı́ a diferencuje biosféru; konstitutivnı́m
činitelem kultury je sı́lı́cı́ proces cı́levědomé i spontánnı́ aktivity lidı́.

Teprve umělý organismus lidského společenstvı́ integrovaný sociokulturnı́ infor-
macı́, jehož struktura zahrnuje nejen materiálnı́ kulturu včetně techniky, společenské
instituce a organizace, ale i ostatnı́ společenskou činnost a jejı́ regulativy (hodnoty,
řı́zenı́, dělbu práce, součinnost, komunikativnı́ aktivitu), vytvářı́ otevřený samoor-
ganizujı́cı́ se systém přı́slušné regionálnı́ kultury. Tento fyzický systém, který svými
specializovanými subsystémy poznává i zpředmětňuje poznánı́ (produkuje), který se
samovolně reprodukuje a rozvı́jı́, po všech stránkách převyšuje poznávacı́, regulačnı́
i produktivnı́ schopnosti jedinců.

Takže nejen lidské individuum nebo přirozená evoluce, ale také nadindividuálnı́
aktivita kulturnı́ho systému – evolučnı́ proces kultury – může vytvářet emergentnı́evolučnı́

proces
kultury

ontické struktury. Dosavadnı́ dějiny kultury proto také nejlépe znázorňujı́ fenoty-
pové formy spontánnı́ tvořivosti kulturnı́ho systému. Tyto dějiny kdysi započaly
nenápadnou transformacı́ přı́rodnı́ho prostředı́ a živých systémů lidskou aktivitou.
Zcela nedávno tuto transformaci rozšı́řilo technické konstruovánı́ opřené o vědu
(o strukturnı́ sociokulturnı́ informaci), které provázı́ rozsáhlá kulturnı́ přestavba
zemského povrchu. A jakkoli rychle se dnes rozvı́jejı́ informačnı́ technologie a
vznikajı́ globálnı́ sı́tě různých informačnı́ch vazeb, zdá se (a to navzdory velmi
rozdı́lným konstrukčnı́m a funkčnı́m principům lidské materiálnı́ kultury na jedné
straně a živé přı́rody na straně druhé), že nebude snadné kulturnı́ struktury vytvá-
řet jinak než dosud: tradičnı́m způsobem umělé konstrukce, který zatı́m vylučuje
nebezpečnou intervenci do informačně málo přı́stupných genomů živých systémů.

Z výše uvedených souvislostı́ vyplývá, že konstitutivnı́ informacı́ kulturnı́ch struktur
nemůže být informace přirozená, nýbrž obsahově odlišná, jinak zı́skávaná, kódovaná
a distribuovaná informace kulturnı́ – duchovnı́ kultura. A právě duchovnı́ kultura,
která „dokáže“ obrátit přirozené potence člověka i část vnějšı́ch přı́rodnı́ch sil proti
ostatnı́ přı́rodě, integruje a napomáhá reprodukovat lidské společenstvı́. Takže už
kultura velmi jednoduchá (s minimálnı́ materiálně-technickou bázı́) je dı́ky zaměřenı́
a integrativnı́ sı́le své duchovnı́ složky protipřı́rodnı́ a onticky rozděluje skutečnost:
zvláštnı́ způsob chovánı́, poznávánı́ a komunikace lidı́ vytvářı́ z kulturnı́ho spole-
čenstvı́ nestandardnı́, potenciálně protipřı́rodnı́ subsystém biosféry.
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Člověk je sice také normálnı́m živočišným druhem, primátem, tj. jeho biologická
prosperita závisı́ na struktuře, rozsahu a „zdravotnı́m“ stavu přirozených ekosys-
témů, ale jeho evolučnı́ linie (čeled’hominidů a prvnı́ch lidı́) byla z neznámých dů-
vodů výjimečná. Vedle přizpůsobovánı́ se prostředı́ změnami své vnitřnı́ biologické
struktury, které jsou pomalé a omezené, obdržel člověk také somatické i psychické
předpoklady pro rychlé a zdánlivě neomezené účelové přizpůsobovánı́ svého okolı́.
Jako druh byl prostě přirozenou evolucı́ vybaven tak, že dokázal zažehnout kul-
turnı́ evoluci. Tento původně nenápadný proces, omezený na několik přı́hodných
oblastı́ s málo početnou populacı́, svým dnešnı́m rozsahem a charakterem pozem-
skou přı́rodu ovšem „zaskočil“. Jeho podstatou nenı́ totiž účelnějšı́ potravnı́ strategie
zaměřená na přežitı́ početnějšı́ populace, jakou snad byly ještě regionálnı́ kultury
s převahou zemědělstvı́, nýbrž strategie, jak v planetárnı́m měřı́tku využı́t celou
přı́rodu pro člověka: vysoká, k přı́rodě necitlivá osobnı́ spotřeba nás všech.

Kultura jako nebiotický systém, jak jsme již naznačili, je od počátku možná jen
dı́ky vlastnı́ vnitřnı́ informaci – duchovnı́ kultuře. Systémový charakter kultury a systémový

charakter
kultury

specifické mechanismy jejı́ho evolučnı́ho procesu však záměrný moment duchov-
nı́ch složek kultury, včetně cı́levědomé aktivity jedinců, nejen podněcujı́ a rozvı́jejı́
(např. činnosti ve specializovaných vědeckých a vzdělávacı́ch institucı́ch), ale také
transformujı́, vstřebávajı́ či dokonce rušı́. Košatá struktura lidských činnostı́ sice
generuje všechny úrovně a linie kulturnı́ evoluce, ale člověk jako bytost v indi-
viduálnı́m projevu cı́levědomá se v celku kultury stává také jen jejı́m podřı́ze-
ným prvkem. Lidé, protože jsou nuceni se socializovat, tj. respektovat materiálnı́
i duchovnı́ dědictvı́, jednajı́ nakonec podobně „jako buňky složitého organismu s ko-
lektivnı́ inteligencı́ a přizpůsobovacı́ schopnostı́. . . “ (CAPRA, F.: Wendezeit. Baus-
teine für ein neues Weltbild. Bern–München–Wien, Scherz Verlag 1983, s. 307)
Ve výsledcı́ch aktuálnı́ i dlouhodobé činnosti lidı́ se pak realizuje nejen to, o co
lidé usilujı́, ale také to, co nezamýšlejı́ a nechtějı́, co vyplývá z odkazu předků,
z logiky fungovánı́ historicky vytvořeného systému jako celku. Vždyt’ napřı́klad
i nepředmětné kulturnı́ produkty – jazyk, penı́ze, morálka, věda atp. – nemohou
nikdy fungovat jen jako nástroje realizace aktuálnı́ch lidských zájmů. Vznikly pře-
vážně spontánně, jako specifické subsystémy a regulativy kulturnı́ho systému, který
je vytvářı́ pro své zachovánı́, reprodukci a evoluci. Nelze je proto snadno podřı́dit ani
mocné politické vůli. Ve smyslu Caprova výroku, že „stroje se stavějı́, ale organismy
rostou“, můžeme tedy řı́ci, že všechny dnešnı́ kultury a jejich subsystémy vyrostly
postupně a emergentně, v průběhu kulturnı́ evoluce. Také pro kulturu totiž platı́ to, co
připomı́ná F. A. Hayek: že „spontánnı́ řád se formuje sám ze sebe“. (HAYEK, F. A.:
Osudná domýšlivost. Omyly socialismu. Praha, Slon 1995, s. 25) Takže většina
cı́levědomě vytvářených konstrukcı́, institucı́ a subsystémů má „. . . své mı́sto jen
v rámci ještě obsažnějšı́ho spontánnı́ho řádu a nezapadala by do totálnı́ho řádu, jenž
by byl záměrně organizován“. (Tamtéž, s. 43)

Výše uvedené argumenty nás opravňujı́ konstatovat, že nejen přirozené ekosystémy
a biosféra, ale také regionálnı́ kultury a kultura globalizovaná nesou dnes všechny
znaky velké disipativnı́ struktury. (Znovu připomı́náme, že Prigoginův termı́n „di-
sipace“ označuje rozptyl energie v systému, jeho energetickou a látkovou výživu,
která se z části může využı́t i na růst jeho uspořádanosti. Srovnej PRIGOGINE, I.;
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STENGERS, I.: Order out of Chaos. London, Heinemann 1984, pp. 177–209) Kul-
tura je složitým a rozlehlým umělým systémem, který sice vedle člověka zahrnuje
i dalšı́ živé prvky a subsystémy, ale který se v rovnovážné biosféře vyznačuje svou
vlastnı́ nebiologickou integritou a sebestrukturacı́: schopnostı́ poznávat, reflektovat
se, poznánı́ zpředmětňovat, růst, fungovat a rozvı́jet se.

Lidská individua, která jsou koneckonců jediným motorem kulturnı́ evoluce, se
sice dařı́ v jejı́m průběhu částečně technologicky i sociálně osvobozovat, ale jejich
celková závislost na velkém nadindividuálnı́m systému kultury se téměř stejnou
měrou zvyšuje. Vždyt’to, co roste, transformuje se, diferencuje a nově se strukturuje,
jsou předevšı́m rozmanité prvky a subsystémy společenských organizacı́, duchovnı́
i materiálnı́ kultury, a pouze částečně také obsah lidského individuálnı́ho vědomı́,
lidské dovednosti a schopnosti.

Pozn.: Protože ani vnějšı́ přı́rodnı́ sı́ly nemohou přı́sně informačně předepsané živé systémy
přı́mo měnit, nelze očekávat, že by se to mohlo snadno podařit onticky odlišně uspořádané
kultuře. I vůči nı́ zůstávajı́ genomy biologických druhů informačně uzavřenými strukturami
a ona pro ně také jen vnějšı́ silou.

Kulturnı́ evolucı́ se tedy primárně proměňuje a strukturuje systém, který vytvářı́ svézávislost
člověka
na kultuře

nové prvky, části a subsystémy, tj. např. instituce, organizace, materiálnı́ a technické
prostředky, poznatky, regulativy, hodnoty atp. Lidé, kteřı́ tento evolučnı́ pohyb vy-
volávajı́, se jako součást přı́rody spolu s kulturnı́m systémem měnit nemohou, ale
v rámci možnostı́, určených značně konzervativnı́ genetickou pamětı́, se na jeho pro-
měny, analogicky jako na proměny přı́rody, pouze adaptujı́. (Jako by tu šlo o kulturnı́
analogii evoluce přirozené. Tato evoluce, jak pı́še Wilson, „. . . je vlastnostı́ populacı́,
jedinci a jejich bezprostřednı́ potomci se nevyvı́jejı́ “. WILSON, E. O.: Rozmanitost
života. Praha, Lidové noviny 1995, s. 82) Jen v tomto smyslu se tedy v závislosti
na své roli v systému kultury duchovně transformujı́, ale znovu jen v souladu s tı́m,
co jim jejich apriornı́ ontogenetický program umožnı́ a dovolı́. Přitom jde hlavně
o využı́vánı́ potenciálnı́ polyfunkčnosti lidského mozku, zejména jeho schopnosti
řı́dit jemnou svalovou motoriku, integrovat sémantické učenı́ a pamět’ově fixovat
pojmové sociokulturnı́ poznánı́. Snad bychom o něm mohli obrazně řı́ci, že přı́roda
vytvořila jeho zatı́m dokonalý „hardware“, zatı́mco kultura, do nı́ž se každý člověk
v průběhu své ontogeneze socializuje, vytvářı́ a měnı́ pouze jeho „software“.

Pozn.: Je téměř jisté, že potenciálnı́ polyfunkčnost lidského organismu byla vytvořena
právě těmi evolučnı́mi změnami, které vedly k uvolněnı́ přednı́ch končetin od lokomoce.
Ostatnı́ kulturnı́ predispozice člověka jsou do značné mı́ry odvozeny z této zásadnı́ somatické
změny. Tuto myšlenku obhajuje zejména evolučnı́ biolog S. J. Gould. „Vzpřı́mený postoj
je to překvapenı́, ta nesnadná záležitost, ona prudká přestavba našı́ anatomie. Následné
zvětšenı́ mozku je, anatomickou mluvou řečeno, sekundárnı́ přı́znak, nenáročná přeměna
zapadajı́cı́ pevně do obecného vzorce evoluce člověka.“ GOULD, S. J.: Pandin palec. . . ,
s. 132.

5.2 Dva způsoby utvářenı́ kultury

Přestože přirozenou a kulturnı́ evoluci propojujı́ četné analogie a izomorfismy, roz-
dı́ly převažujı́. Biosféru i kulturu můžeme sice považovat za globálnı́ disipativnı́
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struktury, avšak kulturnı́ systém, jako systém s jiným typem vnitřnı́ informace, je
otevřený nejen pro látku a energii: má vysokou afinitu k volné sociokulturnı́ infor-
maci. Pokusı́me se to objasnit.

Kulturnı́ systém, podobně jako systém přirozený, může produkovat své vlastnı́
struktury v podstatě dvěma způsoby: přı́mo i nepřı́mo. Nepřı́mý způsob, vzdá-
leně připomı́najı́cı́ vznik přirozených ekosystémů, jı́mž mohou vznikat abiotické
kulturnı́ struktury předem informačně nepředepsané, je charakteristický pomalou
„integracı́ prefabrikátů“ přirozené biotické evoluce do kulturnı́ho systému. Přı́mý
způsob naproti tomu produkuje abiotické kulturnı́ struktury na základě racionálnı́ho
předjı́mánı́ (účelu), tj. jako informačně předepsané. I když i tento způsob vzdáleně
připomı́ná metody biotické konstruologie (realizaci genetické informace), složitějšı́
prvky kulturnı́ho systému (stavby, technika) zůstávajı́ – na rozdı́l od organismů jako
prvků přirozených ekosystémů – pro novou informaci otevřené. Informačně pře-
depsané abiotické kulturnı́ struktury se totiž „rodı́“ úpravou přı́rodnı́ch předmětů,
nebo technickou „syntézou“ z relativně jednoduššı́ch „prefabrikátů“ přirozené evo-
luce: biotické i abiotické. („Prvnı́m zřejmým rozdı́lem mezi stroji a organismy je
skutečnost, že stroje jsou konstruovány, zatı́mco organismy rostou.“ CAPRA, F.: Bod
obratu. Praha, Mat’a a Dharmagaia 2002, s. 296)

Z výše uvedených argumentů vyplývá, že společenská materiálnı́ kultura a technika
pocházı́ z přirozených struktur Země, z jejı́ už jednou konstrukčně vestavěné látky a
energie. Evoluce abiotické techniky proto jakoby uměle „oživuje“, nebo dodatečně
do kultury převtěluje, dalšı́ část pozemské abiotické přı́rody, která, protože nebyla
včleněna do živých systémů, v pozemských podmı́nkách podléhala pouze entro-
pizaci. A právě tı́mto druhým způsobem vznikajı́ jak velké subsystémy globálnı́
technosféry (výrobnı́ komplexy, dopravnı́ systémy, informačnı́ sı́tě), tak malá kaž-
dodennı́ spotřebnı́ technika. I přes existenčnı́ závislost na člověku se tyto struktury
chovajı́ značně autonomně, a dı́ky souvislé sociokulturnı́ aktivitě lidı́ se vı́ceméně
samovolně reprodukujı́ a rozvı́jejı́ jako relativně samostatné funkčnı́ složky kultury.
Takže teprve dı́ky tomuto systémově evolučnı́mu přı́stupu můžeme pochopit, proč
nadindividuálnı́ kulturnı́ struktury poutajı́ a ovládajı́ i lidské bytosti tak, že si je
podřizujı́ jako „orgány, tkáně či buňky“ velkého společenského organismu.

Pokusı́me-li se o částečné filosofické zobecněnı́ výše naznačené evolučnı́ tvořivosti
kulturnı́ evoluce, můžeme konstatovat, že prvnı́ způsob (nepřı́mý) jejı́ ontotvorné
aktivity dominoval v lovecko-sběračských a zemědělských kulturách, tj. v podstatě
až do průmyslové revoluce. Druhý způsob přı́mé ontické tvořivosti kultury (cha-
rakteristický využı́vánı́m volné strukturnı́ sociokulturnı́ informace), který se ovšem
stává také hlavnı́m faktorem jejı́ho ohroženı́ ze strany destabilizované biosféry, se
rozvı́jı́ až v tzv. kulturách technického typu.

Prvnı́ způsob ontotvorné kulturnı́ aktivity ještě upřesnı́me. Je zřejmé, že všechny
tzv. přı́rodnı́ národy byly z dnešnı́ho hlediska orientovány výrazně atechnicky, tj. na
zachovánı́ integrity kulturnı́ho společenstvı́, na reprodukci tradicı́ vytvořených pra-
videl sociálnı́ho chovánı́. Protože jejich materiálnı́ složka byla jen málo přeměněnou
přı́rodou, jednoduchá regionálnı́ kultura přirozené ekosystémy poškozovala málo a
pouze lokálně. Rozvı́jela se pomalým empirickým hledánı́m, využı́vánı́m a pře-
dávánı́m efektivnı́ch algoritmů lidské praktické činnosti (transformacı́ přirozených
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ekosystémů, živých organismů, krajiny, půdy a dalšı́ch přı́rodnı́ch struktur a pro-
cesů). Duchovnı́ složka těchto kultur, o které se podrobněji zmı́nı́me až v souvislosti
s nástinem obsahu a role kulturnı́ informace, se sice také rozvı́jela pozvolna, i když
mnohem rychleji, než se proměňuje genetická informace živých systémů. Avšak
tı́m, že respektovala empiricky nalezenou dynamickou rovnováhu mezi kulturnı́m
a biotickým společenstvı́m, chránila lokálnı́ ekologickou niku, udržovala přı́rodnı́
podmı́nky dlouhodobě možné kultury.

Jednoduchou materiálnı́ kulturu – s výjimkou nástrojů, sı́del a dı́lčı́ch umělých
artefaktů – z velké části reprodukuje a energeticky saturuje sama biosféra (domes-
tikovaná zvı́řata, kulturnı́ rostliny, enzymatické procesy při úpravě potravin atp.).
Většina kulturnı́ch předmětů má dlouhou životnost, fyzickou i morálnı́, a proto lo-
kálnı́ kultura – pomineme-li mı́stnı́ snı́ženı́ diverzity – biosféru přı́liš nezatěžuje
ani svou reprodukcı́, ani svou evolucı́. Naopak, protože tempo kulturnı́ evoluce
bylo pomalé, některé jejı́ prvky mohly být takřı́kajı́c zadarmo (podobně jako prvky
přirozených ekosystémů) optimalizovány mnohonásobným spontánnı́m střetávánı́m
s ostatnı́mi přı́rodnı́mi strukturami. (Touto spontánnı́ optimalizačnı́ tendencı́ se zatı́m
společenské vědy ani filosofie přı́liš nezabývajı́. Na přı́kladu vytvářenı́ spontánnı́ho
řádu na tento problém nepřı́mo upozorňuje HAYEK, F. A.: Právo zákonodárstvı́ a
svoboda. Dı́l I, Praha, Academia 1991)

Zhotovenı́ i užı́vánı́ nástrojů a dalšı́ch jednoduchých abiotických technických prvků
už sice předpokládá existenci přı́slušné strukturnı́ informace (osvojenı́ souboru dostiinstrumen-

talizace složitých technologických znalostı́), ale praktické použitı́ instrumentálnı́ techniky
zatı́m nepotřebuje žádnou umělou energetickou a funkčnı́ strukturu. Nástroj lze při-
pojit přı́mo k člověku, k lidským bytostným silám, a nemusı́ mı́t tedy svůj vlastnı́
technický nosič. Produkce, reprodukce a energetická výživa takového umělého no-
siče (stroje), jak to vidı́me na přı́kladu továrny z obdobı́ průmyslové revoluce, nutně
zatı́žily prostředı́. O využitı́ a funkci nástroje rozhoduje zpravidla individuum, a
proto se instrumenty – s výjimkou pro oblast vojenstvı́, zavodňovánı́, důležitých
staveb atp. – nestávajı́ sporným předmětem vlastnictvı́, politické strategie, etických
úvah či přı́mého řı́zenı́ ze strany společnosti.

Účelově orientovaný řád kultury sice nad kauzálnı́m řádem přı́rody lokálně „vı́tězı́ “
a do značné mı́ry si i velmi složité přı́rodnı́ struktury podřizuje (přı́kladem mohou
být domestikovaná zvı́řata, umělé zemědělské ekosystémy, růst lidské schopnosti
ovládat vlastnı́ bytostné sı́ly kulturnı́m způsobem), ale na instrumentálnı́ úrovni
abiotického technického pokroku, tj. bez možnosti produktivně využı́t dodatkových
energetických zdrojů, nemůže ještě dojı́t k narušenı́ globálnı́ dynamické rovnováhy
biosféry. Rozsáhlé přirozené ekosystémy jsou pro instrumentálnı́ aktivitu málo po-
četné lidské populace dostatečně elastické. Proto na druhé straně nemohou lidské
kulturnı́ expanzi a pustošenı́ některých oblastı́ ani zabránit.

neolitická
revoluce

Neolitická revoluce, nesmı́rně významný proces, který „vytvořil“ téměř všechny
dnes známé druhy domestikovaných zvı́řat a kulturnı́ch rostlin, je prvnı́m velkým
důkazem přednostı́ i omezených možnostı́ nepřı́mé ontické tvořivosti kulturnı́ evo-
luce. Tato patrně nejhlubšı́ technologická změna vůbec, která by ani hypoteticky
nemohla být dı́lem samotného individua, sice člověka z přı́rodnı́ho řádu částečně
vyřadila (či spı́še lidé sami jako by vystoupili z diktátu přirozených potravnı́ch
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řetězců), ale sféra zemědělstvı́ i neolitická kultura jako celek zůstaly součástı́ bi-
osféry a mohly dále těžit z jejı́ integrity a přirozené produktivnı́ schopnosti. Tra-
dičnı́ zemědělstvı́ se proto na několik tisı́ciletı́ stalo „organickým“ subsystémem
původnı́ch ekosystémů. Empiricky nalezená forma všestranného využitı́ domesti-
kovaných zvı́řat a kulturnı́ch rostlin sehrála pozitivnı́ roli při vytvořenı́ podmı́nek
vnitřnı́ soběstačnosti a ekologické rovnováhy zemědělstvı́. A jeho zvláštnı́ techno-
logie již před průmyslovou revolucı́ umožnila i specifickou biotickou mechanizaci
zemědělské práce.

Rozmach přı́mé ontotvorné aktivity kulturnı́ evoluce, srovnatelný s prudkým ná-
růstem disparity a diverzity biosféry po kambrické explozi, zahajuje průmyslová průmyslová

revolucerevoluce. Evropská kultura tu sázı́ na technickou tvořivost, založenou na záměrných
aplikacı́ch strukturnı́ sociokulturnı́ informace (přı́rodnı́ vědy), sázı́ na rychlodráhu
abiotické technologie. Protože technologickou podstatou průmyslové revoluce byl
složitý společenský proces přeměny manufaktur ve strojové továrny, přı́rodnı́ věda
sama sice tuto revoluci vyvolat nemohla, ale na jejı́m šı́řenı́ a prohlubovánı́ se už
výrazně podı́lela. V Evropě tak na přelomu 18. a 19. stoletı́ započal prudký spon-
tánnı́ vývoj abiotické techniky. Produktivně aplikovaný mechanický princip poprvé
v lidské historii umělým způsobem „rozhýbal“ tu část lidských artefaktů (nástroje a
makroskopické části strojů vytvořené z relativně pasivnı́ anorganické látky), kterou
už nemohl funkčně integrovat a dynamizovat člověk-řemeslnı́k.

Vzhledem k většı́ absorpčnı́ schopnosti mechanických systémů zpředmětňovat vol-
nou sociokulturnı́ informaci, byly do produktivnı́ho procesu rychle začleňovány
hlavně neživé přı́rodnı́ sı́ly a struktury. Teprve s odstupem času lépe vidı́me, že to
byla předevšı́m energie fosilnı́ch paliv (energie uhlı́, pocházejı́cı́ z uchované pro-
dukce biomasy ve staršı́ch geologických dobách), která roztáčela kola průmyslové
revoluce. Poprvé v dějinách kultury nastalo hromadné čerpánı́ neobnovitelných přı́-
rodnı́ch zdrojů Země. A již někde zde byla také zahájena dalšı́ vlna frontálnı́ho
útoku na rozmanitost života. Již zde začala operace, na jejı́mž konci je dnes poško-
zená a znečištěná planeta, odlesněná a zbytečně zastavěná krajina, vyčerpaná půda,
zjednodušená a destabilizovaná biosféra.

Pozn.: Již jsme připomı́nali, že prvnı́ vlnou náporu na biologickou rozmanitost byli lovci-
sběrači. Rozdı́l mezi jednotlivými vlnami je ovšem také v tempu. „Jediný den práce s mo-
torovou pilou může biologický druh poslat do nenávratna.“ WILSON, E. O.: Rozmanitost
života. . . , s. 241.

5.3 Protipřı́rodnı́ orientace kultury duchovnı́

Vrat’me se však ještě jednou k tomu, že výše uvedené procesy výrazně stimulovala
společenská duchovnı́ kultura. A nejvýraznějšı́ strukturně informačnı́ složkou této
kultury byla produktivně zaměřená přı́rodnı́ věda. Tı́m, že protipřı́rodně orientovaný
společenský systém byl sourodý s podobně orientovanou přı́rodovědou, nevytvářel
pro uplatněnı́ nové sociokulturnı́ informace překážky, ale naopak – sociálnı́ ob-
jednávku. Vznikaly prvky mechanické globálnı́ technosféry s vysokými nároky na
suroviny, energii i geografický prostor. Rychle se rozvı́jely velké abiotické technické
systémy (továrny) s vlastnı́m, přı́rodě nepřizpůsobeným metabolismem, s imanentnı́

77



5. Ontologie kultury

tendencı́ k rozšı́řené reprodukci a evoluci. A v antropocentrické společenské atmo-
sféře praktický úspěch aplikované vědy upevňoval iluzi, že člověk nenı́ přı́rodnı́
bytostı́, že dı́ky rozumu přı́rodu přesahuje, adekvátně chápe, a je jı́ proto i hodno-
tově nadřazen. Zdálo se, že přı́roda je ontickou skutečnostı́ nižšı́ho řádu, že člověka
poslouchá a že ji kultura svými zásahy zlepšuje, že ji humanizuje. V teorii i v praxi
tak vı́tězı́ panský postoj člověka k přı́rodě.

V tomto ohledu se však zatı́m nic podstatného nezměnilo. Také dnešnı́ postindustri-
álnı́ fáze umělé technické tvořivosti kultury je duchovně zakotvena v racionalitě
klasického obdobı́. Je založena na lidském fylogeneticky omezeném a deformova-
ném poznánı́ přı́rody, které jen minimálně přihlı́žı́ k hodnotě, integritě a podmı́nkám
přirozeného vývoje biosféry. I když tu konečně vznikajı́ technologie vůči přı́rodě
méně agresivnı́, technologie šetřı́cı́ energii, málo odpadové či bezodpadové, celkový
charakter lidského postoje k přı́rodě se neměnı́. Přibližně v mı́ře, v jaké se dařı́ vy-
tvářet k přı́rodě ohleduplnějšı́ výrobu, rozšiřuje se k přı́rodě bezohledná spotřeba –
nový všeobecný rys současného životnı́ho způsobu lidı́. Tato orientace je v souladu
s tradičnı́m liberálnı́m právem člověka na vlastnictvı́ a sociálně neomezený rozvoj
osobnosti.

Zdá se, že institut soukromého vlastnictvı́, který se v předekologickém obdobı́
osvědčil v ohledu občanském i sociálně-politickém, perspektivnı́mu přı́stupu k eko-
logické krizi zabraňuje. Do rozporu se skutečnostı́ se totiž dostává sama klasická
obhajoba soukromého vlastnictvı́. Jejı́ autor, anglický filosof 18. stoletı́ J. Locke,zdůvodněnı́

soukromého
vlastnictvı́

sice předpokládá, že Země původně nikomu nepatřı́, ale že existuje hledisko, jak ji
rozdělit mezi jednotlivce. Vycházı́ z faktu, že jednotlivý člověk je vlastnı́kem sebe
sama a že i práce jeho těla je jeho vlastnictvı́m. Proto cokoli člověk „. . . vyjme ze
stavu, jejž přı́roda tomu propůjčila a v němž to ponechala, s tı́m smı́sil svou práci
a k tomu připojil něco, co je jeho vlastnı́, a tı́m to činı́ svým vlastnictvı́m. To, že
to vyňal ze společného stavu, do něhož to přı́roda postavila, připojilo touto pracı́
k tomu něco, co vylučuje společné právo jiných lidı́.“ (LOCKE, J.: Dvě pojednánı́
o vládě. Praha, ČSAV 1965, s. 151–152)

Na této argumentaci, kterou je třeba podrobit kritice, vidı́me, že liberálnı́ právo člo-
věka na vlastnictvı́ bylo konstruováno antropocentricky, že nezajišt’ovalo ani právo
jiných živých bytostı́ na přežitı́, ani ochranu vzácným neživým pamět’ovým struk-
turám Země. V kombinaci se starými lovecko-sběračskými archetypy – předevšı́m
obavou z temných lesů a houštin – vzniká dnes ten nejhoršı́ možný postoj člověka
ke zbytkům původnı́ch přirozených ekosystémů. Bývalý brazilský ministr životnı́ho
prostředı́, který svou inspiraci patrně čerpá „z prvnı́ ruky“, o tom napsal: „Vidı́me-li
něco tak majestátnı́ho, jako je dešt’ový prales, cı́tı́me, že s nı́m musı́me něco udělat:
vnést do něj pokrok, silnice, mosty. . . “ (LUTZENBERGER, J.: Environmental Ethics.
In: Ecodecision 1990, pp. 81–83)

Potenciálnı́ nesoulad přirozené a umělé uspořádanosti ovšem existoval od počátku
kultury. V obdobı́ lovecko-sběračských kultur to však byl nesoulad, který normálnı́
funkci a evoluci biosféry neohrožoval. Kulturnı́ společenstvı́ bylo nuceno žı́t z nor-
málnı́ přı́rodnı́ nadprodukce, která umožňovala jen řı́dké osı́dlenı́. Kultura tedy
přirozené ekosystémy poškozovala pouze selektivně a lokálně. Přestože některé ob-
lasti světa byly v pozdějšı́m neolitu poškozeny nadměrnou pastvou a nevhodnou
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zemědělskou technologiı́, pro dalšı́ extenzivnı́ rozšiřovánı́ kultury byly stále ještě
k dispozici původnı́ přirozené ekosystémy.

Pozn.: Úživnost přirozených ekosystémů pro člověka se neolitickou revolucı́ zvýšila téměř
tisı́ckrát. „Paleolitický lovec potřeboval pro svou obživu 10 km2, neolitický pastýř 10 ha,
středověký zemědělec 2/3 ha orné půdy. . . “ DORST, J.: Ohrožená přı́roda. Praha, Orbis
1974, s. 142.

Fyzická globalizace lidské kultury, tj. látkově-energetické a informačnı́ propojenı́ globalizace
kulturydřı́ve izolovaných regionů, provázené celoplanetárnı́ migracı́ lidı́, rychlou výmě-

nou technologiı́, zbožı́, vynálezů, služeb atp., vytvářı́ situaci, v nı́ž se lidstvo ocitlo
poprvé. V důsledku podřı́zenı́ kulturnı́ho systému hledisku zisku a komerce vzni-
kajı́ umělé struktury, jejichž fungovánı́ již primárně nezajišt’uje lidské přežitı́. Je
nastaveno na úspěch v hospodářské soutěži, na růst politické moci a peněžnı́ho
bohatstvı́. Uvnitř globálnı́ biosféry vzniká rozptýlená globálnı́ technosféra, globálnı́
ekonomika, dělba práce a součinnost. Tı́m se nejen jakoby zmenšujı́ vzdálenosti
mezi lidmi a kulturami, ale i rušı́ blahodárný brzdicı́ efekt původnı́ biosféry, který
eliminoval poruchy a katastrofy a jemuž bylo přizpůsobeno všechno živé. Vysoká
rychlost šı́řenı́ kulturnı́ch vlivů vytvářı́ pro člověka i pro život dřı́ve neznámou pla-
netárnı́ „současnost“ (Echtzeit). A také proto se globalizace nakonec obracı́ proti
kultuře samé. Násobı́ protipřı́rodnı́ sı́ly kultury a nutı́ destabilizovanou biosféru –
lze-li to tak řı́ci – měnit strategii: Nemůže-li se bránit převahou, silou, bránı́ se sla-
bostı́, svou snadnou zranitelnostı́, nerovnováhou, fragilitou. Nemá již tolik sı́ly, aby
své nejsložitějšı́ struktury udržela, ale má schopnost udržovat systémovou integritu
a zbavovat se těch živých forem, které jsou nejkřehčı́ a které nezbytně nepotřebuje.
Člověk jak druh je bohužel pro jejı́ dalšı́ vzestupnou evoluci jen pouhou překážkou.

Protože na takovou změnu v reakci přı́rody jsme nebyli připraveni ani svým přı́rod-
nı́m, ani svým dosavadnı́m kulturnı́m vývojem, v konfrontaci s poraněnou přı́rodou
neselhává jen naše biologická přirozenost: selhávajı́ i naše základnı́ kulturnı́ arche-
typy. S oslabenou a destabilizovanou biosférou neumı́ žádná kultura spolupracovat.
Žádný politický subjekt s nı́ v nynějšı́m ekonomicky soupeřivém prostředı́ šetrně
zacházet ani nemůže. A protože chybı́ přiměřený filosofický koncept krize, také in-
telektuálnı́ část veřejnosti nechápe, co se vlastně stalo a co je třeba udělat, abychom
na Zemi přežili.

Shrnutı́ kapitoly

Evolučně ontologické pojetı́ kultury může jen minimálně navázat na filosofickou
tradici. Ta chápala kulturu jako nebiologický aspekt lidského chovánı́, jako kultivaci
člověka a společnosti, ale nikoli jako vyvı́jejı́cı́ se ontickou strukturu, jako součást
širšı́ho a staršı́ho vývoje přı́rodnı́ho. V rozporu s tı́m ukazujeme, že kulturnı́ evoluce,
zažehnutá teprve člověkem, je vedle přirozené kosmické evoluce druhým možným
způsobem, jı́mž mohou na Zemi vznikat nové ontické struktury. Kulturnı́ struktury
vznikajı́ však pouze tak, že kulturnı́ evoluce rozbı́jı́ a nově strukturuje přirozenou
pozemskou uspořádanost. Kulturnı́ uspořádanost jako uspořádanost vytvářená a
udržovaná lidskou aktivitou, tj. ve srovnánı́ s přı́rodou organizačně jednoduššı́,
energeticky náročnějšı́ a informačně otevřenějšı́, je ovšem onticky silnějšı́ a může
si některé abiotické sı́ly i přirozené ekosystémy lokálně podřı́dit. Úbytek jedinečné
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uspořádanosti biosféry, jı́ž člověk evolučně odpovı́dá proto, že ho kdysi zrodila,
ohrožuje proto člověka i kulturu. Kulturnı́ systém, podobně jako systém přirozený,
může produkovat své vlastnı́ struktury v podstatě dvěma způsoby: přı́mo i nepřı́mo.
Nepřı́mý způsob, vzdáleně připomı́najı́cı́ vznik přirozených ekosystémů, spontánně
produkuje abiotické kulturnı́ struktury předem informačně nepředepsané (způsob
života, instituce a organizace). Přı́mý způsob naproti tomu produkuje abiotické
kulturnı́ struktury na základě racionálnı́ho předjı́mánı́ (účelu), tj. jako informačně
předepsané (techniku a složitějšı́ materiálnı́ kulturu). Protože kultura je otevřeným
nelineárnı́m systémem s vnitřnı́ informacı́, jı́ž je kultura duchovnı́, v obsahu a
struktuře duchovnı́ kultury musı́me hledat nejen přı́činy nynějšı́ ekologické krize,
nýbrž i způsob jejı́ho řešenı́.

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč můžeme kulturnı́ systém považovat za velkou umělou disipativnı́ struk-
turu?

2. Pokuste se objasnit spontánnı́ vznik nových kulturnı́ch struktur lidskou soci-
okulturnı́ aktivitou.

3. Uved’te překážky, které podle vás bránı́ aktivnı́mu vstupu dnešnı́ho biofilnı́ho
poznánı́ do sociokulturnı́ho genomu.
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6. Podstata a role sociokulturnı́ informace

Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

vysvětlit okolnosti vzniku obecné sociokulturnı́ informace
přiblı́žit nezbytnost existence otevřeného sociokulturnı́ho genomu

objasnit ontickou roli sociokulturnı́ informace

Časová zátěž
5 hodin

Kulturnı́ informacı́, jak jsme již uvedli, budeme rozumět informaci, která musı́
emergentně vzniknout spolu s vynořenı́m nové ontické vrstvy skutečnosti. Jde tedy
o informaci, která je na jedné straně produktem kulturnı́ evoluce, ale na straně druhé
je také jejı́ podmı́nkou. Přestože kulturnı́ informaci vytvářı́ a využı́vá teprve kulturnı́
systém, mohla vzniknout pouze modifikacı́ evolučně staršı́ informace přirozené.
Také tato informace, odhlédneme-li od jejı́ho zvláštnı́ho obsahu, funkce i způsobu
uloženı́ (v biotické či umělé paměti), existuje objektivně a má dvě hlavnı́ podoby
(formy): sémantickou a strukturnı́.

Sémantická sociokulturnı́ informace je již delšı́ dobu všeobecně uznávána a inten-
zivně studována. Jejı́mi různými stránkami se zabývajı́ specializované disciplı́ny –
sémiotika, teorie komunikace, informačnı́ věda atp. Žádná tato disciplı́na, pokud
vı́me, však systematicky nesleduje kardinálnı́ problém přeměny a rozštěpenı́ pů-
vodně přirozené neuronálnı́ informace na sémantický a strukturnı́ aspekt informace
sociokulturnı́. K této problematice má sice blı́zko např. Habermasova „teorie ko-
munikativnı́ho jednánı́ “ (HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt a. M., Suhrkampf Verlag 1981) i Hayekova teorie vzniku „spontánnı́ho
společenského řádu“ (HAYEK, F. A.: Právo, zákonodárstvı́ a svoboda. Dı́l I., Praha,
Academia 1991), ale oba přı́stupy sledujı́ hlavně specifické podmı́nky sociokulturnı́
aktivity lidı́. Evolučnı́ ontologie proto připomı́ná a rámcově tematizuje alespoň to,
že lidskou nebiologickou aktivitou se v procesu mezilidské komunikace a arbitrár-
nı́ho použı́vánı́ jazyka vytvářı́ nejen umělý otevřený systém kultury, ale spolu s nı́m
i jeho vnitřnı́ konstitutivnı́ informace – „genom kultury“ (jejı́ kulturu duchovnı́, jejı́
implikátnı́ řád).

6.1 Geneze sociokulturnı́ informace

„Vydělovánı́“ sociokulturnı́ informace z původnı́ neuronálnı́ (sémantické) informace
našich předků a jejı́ současné „rozdvojovánı́“ na sociokulturnı́ informaci převážně
sémantickou a převážně strukturnı́ nenı́ ovšem snadné jednoduše postihnout. Jde
o komplikovaný úkol zejména proto, že se zde nejedná o mechanicky dělitelný útvar,
nýbrž spı́še o nové funkce potenciálně polyfunkčnı́ struktury lidského mozku. Mozek
jako přirozená pamět’ová struktura, jako biotický nosič obou nově vznikajı́cı́ch
forem sociokulturnı́ informace, zůstává však i nadále morfologicky stálý (strukturně
totožný). Po vzniku kultury je tedy lidský mozek jakoby nucen produkovat, využı́vat
a ukládat tři různé formy informace: 1. původnı́ přirozenou informaci neuronálnı́
(sémantickou), úzce korelativnı́ s přirozenou informacı́ genetickou; 2. sémantickou
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informaci sociokulturnı́, která sloužı́ předevšı́m běžné komunikaci a interpretaci
a která kulturně konstitutivnı́ roli plnı́ nepřı́mo; 3. parciálnı́ i obecnou (výrazně
teoretickou) strukturnı́ informaci sociokulturnı́.

Protože přirozená sémantická informace už v animálnı́ oblasti do jisté mı́ry plnila on-
ticky konstitutivnı́ ekosystémovou roli, zdá se, že zmı́něné „vydělenı́ a rozdvojenı́ “
musı́ přibližně odpovı́dat vzniku a reprodukci dvou rozdı́lných typů sociokulturnı́
uspořádanosti: za prvé vytvářenı́ „historicky staršı́“ uspořádanosti systémově orga-
nizačnı́, informačně nepředepsané, která integruje kulturnı́ systém předevšı́m pro-
střednictvı́m lidských individuı́ a která vzniká převážné časovou sukcesı́; za druhé
vytvářenı́ uspořádanosti systémově „konstrukčnı́ “, přı́sně informačně předepsané,
která dı́lčı́ kulturnı́ struktury integruje analogicky jako přirozená informace živé sys-
témy. Tato forma sociokulturnı́ uspořádanosti systémovou uspořádanost kultury sice
provázela od počátku, ale výrazněji se prosadila až v novověku – v souvislosti s roz-
vojem teoretického poznánı́ přı́rody a technických aplikacı́ vědy. Vzhledem k těmto
dvěma hlavnı́m způsobům formovánı́ celkové sociokulturnı́ uspořádanosti probı́há
vytvářenı́ sociokulturnı́ informace v podstatě také dvojı́m způsobem: 1. prostřednic-
tvı́m nebiologických forem lidské sociokulturnı́ aktivity spojené s užı́vánı́m jazyka;
2. záměrnou transformacı́ funkce jazyka z prostředku mezilidské komunikace na
prostředek reprezentace a teoretické rekonstrukce fragmentů vnějšı́ho světa.

I když etnický jazyk patrně nevznikl s cı́lem zobrazovat vnějšı́ svět, nýbrž spı́še z po- etnický
jazyktřeby rozšı́řit možnosti skupinové spolupráce prostřednictvı́m jemnějšı́ a strukturo-

vanějšı́ komunikace, právě jeho zobrazovacı́ funkce přinesla člověku jako biologic-
kému druhu s útočnou adaptivnı́ strategiı́ významnou selekčnı́ výhodu. Tato funkce
totiž výrazně přesahuje úzký časový a prostorový rámec varovných a vábı́cı́ch zvuků
zvı́řat. Umožňuje totiž pojmovou interpretaci skutečnosti, úvahy o minulosti i bu-
doucnosti, popis abstraktnı́ch vztahů, vytvářenı́ i následnou kritiku intelektuálnı́ch
projektů a teoriı́. Etnický jazyk proto podstatným způsobem ovlivnil lidský druhově
specifický obraz světa, umožnil konstruovánı́ umělého světa materiálnı́ kultury a
techniky, modifikoval proces lidské ontogeneze. Ovšem ani etnický jazyk člověka,
který poprvé v dějinách biosféry zakódoval epigenetickou sémantickou informaci,
nemohl sám o sobě neúplnost a přibližnost této informace nějak výrazněji snı́žit.

Obě výše uvedené formy obecné sociokulturnı́ informace přitom existujı́ jako sys-
témově vázané i jako relativně volné. Na počátku kultury, zdá se, byla volná soci-
okulturnı́ informace (organizačnı́ i konstrukčnı́) nutně nesena jen přirozenými pa-
mět’ovými strukturami lidských jedinců – mozky právě žijı́cı́ch lidı́. Fosilnı́ nálezy
dochovaných částı́ lebek hominidů a prvnı́ch lidı́ také nepřı́mo potvrzujı́, že vznikala
z neuronálnı́ informace (sémantické) po vzniku vzpřı́mené chůze přibližně v oka-
mžiku, kdy se počala rozvı́jet jazyková komunikace, pracovnı́ zručnost a abstraktnı́
myšlenı́. Tuto novou, pro přı́rodu neznámou informaci – jak jsme to již připomı́nali –
člověk nečerpá z evolučně biologického dědictvı́ druhu, nýbrž si ji v souladu s gene-
tickou predispozicı́ osvojuje socializacı́, učenı́m, výchovou a vzdělánı́m v průběhu
ontogeneze modifikované jazykem a kulturou. Protože se tı́m vřazuje do přı́rodnı́ho
i kulturnı́ho prostředı́, může využı́vat nejen informaci v systému přı́rody a kultury
již dřı́ve „vestavěnou“, tj. předmětně a organizačně vázanou (v tomto ohledu se
přı́liš nelišı́ od ostatnı́ch organismů, kteřı́ žijı́ spolu s nı́m), ale také sociokulturnı́
informaci volnou, disponibilnı́, původně předávanou hlavně souvislou ústnı́ tradicı́,
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ale později hromaděnou a fixovanou také v rozmanitých strukturách sociokulturnı́
paměti.

Bylo již také řečeno, že jistá hypotetičnost či „menšı́ mı́ra“ adekvátnosti smyslově
neuronálnı́ informace vůči mnohoúrovňové struktuře skutečnosti obecně souvisı́
s tı́m, že u daného druhu závisı́ tato informace na tom, co vytvářı́ obraz jeho
relevantnı́ho životnı́ho prostředı́ a co je důležité pro jeho přežitı́. U biologického
předka člověka, který musel čerpat přirozenou ekosystémovou energii z vı́ce vrstev
tzv. potravnı́ pyramidy přı́rody, a jemuž se patrně i proto podařilo zažehnout kulturnı́
evoluci, byla ovšem role neuronálnı́ informace od počátku výjimečná. Pokusı́me se
to upřesnit.

Přirozená, smyslově a rozumově nezprostředkovaná genetická informace, která se
svým obsahem týká implikátnı́ho řádu přı́rody, tj. vlastnostı́, interakcı́ a uspořádánı́
molekul, předjı́má vnitřnı́ strukturu (buněk, tkánı́ a orgánů) i chovánı́ celého živého
systému. Závislost obsahu sociokulturnı́ informace na racionálně senzorické reflexi
světa je ovšem odkazem k vnějšı́m formám a povrchu skutečnosti, k jejı́ tváři, kterou
člověk jako velký živočich dokáže jemně analogově rozlišovat a která je významná
pro jeho přežitı́. Jde o tzv. střednı́ měřı́tko, o mezokosmos, tj. o dimenzi nepřı́liš
vzdálenou rozměrům samotného člověka.

Pozn.: Tato informace se tedy původně (na počátku kultury) týkala hlavně explikátnı́ho
řádu přı́rody. Z poznánı́ tohoto řádu, tj. z organizačnı́ úrovně makroskopických předmětů,
byla odvozena nejen většina pojmů přirozeného jazyka, naše běžné koncepty prostoru, času,
pohybu, života, části, celku atp., ale i základnı́ kulturnı́ interpretačnı́ schémata, hodnoty,
regulativy, motivace atp.

6.2 Podstata sociokulturnı́ informace

Již v tomto okamžiku můžeme konstatovat, že sociokulturnı́ informace z velké
části pocházı́ jen z jedné úrovně přirozeného uspořádánı́ světa, z explikátnı́ho řádu
skutečnosti. Pocházı́ z povrchů, tvarů a vlastnostı́ lidmi empiricky poznávaných
předmětů včetně „předmětně“ chápaných živých systémů a lidských artefaktů. Tato
zvláštnı́ představa skutečnosti, v nı́ž se přı́liš nerozlišuje ani mezi živými a neživými
strukturami přı́rody, ani mezi přirozenou a umělou onticky tvořivou aktivitou, byla
však základem lidské spolupráce v kultuře, pomohla objevit prvnı́ účinné algoritmy
pro záměrnou fyzickou transformaci prostředı́. Až do vzniku globálnı́ ekologické
krize přitom nevadilo, že souhrn sociokulturnı́ informace (pomyslný genom kultury)
přiměřeně neodrážel ani explikátnı́, ani implikátnı́ řád skutečnosti. Z hlediska re-
produkce lidského kulturnı́ho života našim předkům vyhovovalo, že odrážel pouhé
torzo přirozeného řádu explikátnı́ho: sukcesı́ vzniklou pozemskou uspořádanost abi-
otickou a ekosystémovou. Jako by přı́roda sama svůj implikátnı́ řád, tj. vazebné sı́ly
mezi prvky abiotických struktur a přı́sně informačně předepsanou strukturu živých
systémů, i před člověkem záměrně ukryla a pojistila.

Na rozdı́l od biosféry, která se jako informačně vı́ceméně uzavřená disipativnı́
struktura konstituovala tak, že jejı́ nynějšı́ slunečnı́ kolektory – zelené rostliny –
mohou bez zábran přijı́mat kosmickou energii shora, z našı́ životodárné hvězdy,
musela kultura začı́nat s energetickou výživou čerpanou zdola – z biotických zdrojů
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své ekologické niky. Nově vznikajı́cı́ disipativnı́ struktury kultury (prvnı́ lovecko-
sběračské tlupy), které jako informačně otevřený sociokulturnı́ systém integrovala
specifická poznávacı́ aktivita našich přı́mých předků, byly látkově a energeticky
závislé na Zemi, na konečných fenotypových formách přirozeného evolučnı́ho pro-
cesu. A protože pozemské podmı́nky poskytujı́ všem emergentnı́m konstrukcı́m
(přirozeným i umělým) přibližně stejnou šanci na přežitı́, byla kulturnı́ evoluce nu-
cena od počátku čelit opozici dvou rozdı́lně orientovaných procesů: nejprve hlavně
opozici biotické evoluce, která aktivitou organismů a přirozených ekosystémů i „lid-
ské kulturnı́ působenı́ “ z části vstřebávala a rušila; později, po širšı́m rozvinutı́ své
systémově organizačnı́ a systémově konstrukčnı́ složky, musela kultura stále vı́ce
čelit také opozici objektivnı́ tendence skutečnosti k rozpadu, k přirozené destrukci
všech uspořádaných struktur (k entropii). Explikátnı́ formy skutečnosti – přirozené
i kulturnı́ fenotypy – se totiž samovolně rozpadajı́ mnohem rychleji než formy impli-
kátnı́, než genotypy: jako fyzické struktury podléhajı́ nevratnému ontickému zániku,
všudypřı́tomné entropizaci.

Hlavnı́m důvodem přı́tomnosti volné sociokulturnı́ informace v informačně nepře-
depsaném kulturnı́m systému, informace, jejı́ž obdobu v přirozených ekosystémech
nenacházı́me, je fakt strukturnı́ odlišnosti kulturnı́ho systému od všech systémů při-
rozených. Kultura je výsledkem účelové aktivity jednoho biologického druhu, a volná

sociokulturnı́
informace

účast volné informace v kulturnı́m systému je podmı́nkou udrženı́ jeho neúplně
svébytných ontických struktur. Jinak řečeno, tı́mto důvodem je nutnost udržovat
pro člověka výhodné umělé struktury umělým způsobem: každodennı́ lidskou akti-
vitou (pracı́ v rámci dělby práce, pracovnı́ motivacı́, záměrným řı́zenı́m, kooperacı́
atp.). Lidská práce, na všech úrovnı́ch orientovaná volnou sociokulturnı́ informacı́,
přitom nejen přestavuje přirozené struktury, nýbrž také kompenzuje proces roz-
kladného působenı́ živých i neživých přı́rodnı́ch sil na kulturnı́ systém; obnovuje
nepřı́rodnost kultury, udržuje jejı́ protipřı́rodnı́ strukturu a orientaci vůči biosféře.
A patrně jen relativně stálá a silně integrujı́cı́ obecná kulturnı́ informace, doplňovaná
informacı́ aktuálnı́ (zı́skávanou lidským každodennı́m poznávánı́m prostředı́), může
sjednocovat a reprodukovat kulturnı́ systém na jiných než biologických principech.

Úroveň reflexe přı́rody i mı́ra kolektivnı́ spolupráce lidı́, které umožňujı́ reprodukci
kulturnı́ho systému, musı́ být tedy nesrovnatelně vyššı́, než úroveň poznávánı́ a spo-
lupráce uvnitř jakéhokoli jiného druhového společenstvı́. Pouze jinak vyjádřeno:
relativně stálé životnı́ podmı́nky většiny biologických druhů spontánně reprodukuje
přirozená evoluce, a proto jim z hlediska jejich sebezáchovy dostačuje geneticky pře-
depsaná reprodukce a instinktivně determinované chovánı́. Postačuje jim animálně
rozvinutá individualita a převaha jejich apriornı́ informace genetické. Ta, jak jsme
již uvedli, je totiž vysoce kompatibilnı́ s implikátnı́m řádem přı́rody, s abiotickým
a biotickým prostředı́m Země. A zdá se, že toto prostředı́ zprostředkovává mezi-
generačnı́ přenos animálnı́ sémantické informace do značné mı́ry podobně, jako
materiálnı́ a duchovnı́ kultura zajišt’uje přenos sémantické i strukturnı́ informace
sociokulturnı́.

Protože životnı́ podmı́nky člověka musı́ z velké části reprodukovat kultura, ani
jeho druhová genetická informace, ani jeho parciálnı́ (osobnostnı́) informace soci-
okulturnı́ (vznikajı́cı́ modifikacı́ jeho původnı́ animálnı́ informace neuronálnı́) by
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nemohly zajistit reprodukci kulturnı́ho systému jako celku. Tento nepřı́rodnı́ sys-
tém, má-li se v „nepřátelském přı́rodnı́m prostředı́ “ udržet, od počátku potřebuje
cosi jako zvláštnı́ provoznı́ statut, jiná pravidla fungovánı́, prostě jinou ústavu, než
jakou má biosféra.

Nemělo by nás ovšem zmýlit to, že mezi přı́rodou a kulturou existuje také značná
systémová podobnost a že i prvky materiálnı́ kultury – analogicky jako prvky bi-
osféry – nutně vznikajı́ jako fenotypové realizace své vlastnı́ strukturnı́ informace.
Dı́lčı́ strukturnı́ informace, která nejrůznějšı́m lidským artefaktům předepisuje ma-
teriál, tvar, strukturu i fungovánı́ však zatı́m nemůže přikázat jejich vysoce aktivnı́m
atomům a molekulám, jak by měly přı́slušnou kulturnı́ strukturu, jı́ž jsou součástı́,
reprodukovat, opravovat a rozvı́jet. Tato silně integrujı́cı́ informace, která je s to
kulturnı́m způsobem využı́vat nejrůznějšı́ vlastnosti a procesy neživé i živé přı́rody,
může, lze-li to tak řı́ci, v tomto ohledu přikazovat pouze člověku a neamortizovaným
technickým systémům společenských výrobnı́ch sil: do přirozeného implikátnı́ho
řádu přı́rody zatı́m vstoupit nemůže.

Ani současná informačnı́ technika, která je schopna využı́vat přirozených vlastnostı́
abiotických mikroskopických struktur (volných elektronů, atomů, molekul, krystalů)
a u nı́ž nelze pochybovat o jejı́m jednoznačně teoretickém původu (vzniká téměř
výhradně zpředmětněnı́m strukturnı́ sociokulturnı́ informace), aktivně nepřijala celý
druhově lidský účel (pamět’ovou finalitu) kultury. Prvky techniky a materiálnı́ kul-
tury, které vytvářı́, orientuje a systémově integruje kulturnı́ společenstvı́, nezı́skávajı́
„individualitu“, intencionalitu a sebezáchovnou schopnost jako živé bytosti, nemo-
hou být samy o sobě spontánně aktivnı́, nejsou s to se reprodukovat a generovat
vývojové kulturnı́ změny. A čı́m vı́ce se kultura rozvı́jı́ na své vlastnı́ materiálně-
technické bázi, tj. čı́m vı́ce se vzdaluje od svého původnı́ho biologického základu,
tı́m méně může spoléhat na podporu okolnı́ch přı́rodnı́ch procesů.

Lze sice ještě namı́tnout, že informačně otevřený kulturnı́ systém vedle své vlastnı́
sociokulturnı́ informace obsahuje i vestavěnou informaci přirozenou, např. v sa-
motném člověku, v domestikovaných zvı́řatech, v kulturnı́ch rostlinách. Ale tı́m, že
tento systém samovolně nevyrostl z celku abiotických a biotických podmı́nek Země,
z přirozené aktivity velkého třesku, také kulturnı́ rostliny a domestikovaná zvı́řata,
která je s to obecná sociokulturnı́ informace integrovat, vyžadujı́ každodennı́ lid-
skou podporu a péči: do značné mı́ry podobnou té, kterou vyžadujı́ abiotické kulturnı́
struktury – materiálnı́ kultura a technika. A tyto umělé struktury, jak vı́me, musı́
být kromě toho napojeny i na tzv. dodatkovou energii. Na rozdı́l od biosféry nenı́dodatková

energie tedy dnešnı́ technosféra s vesmı́rem (Sluncem) propojena pozitivně, nýbrž převážně
negativně: podléhá jeho univerzálnı́ schopnosti vše existujı́cı́ entropizovat.

Dalšı́m důvodem nepostradatelnosti obecné konstitutivnı́ kulturnı́ informace, který
úzce souvisı́ s tı́m, co již bylo řečeno, je patrně to, že všechny kulturnı́ instituce, or-
ganizace a prvky kultury jsou funkčně, reprodukčně i evolučně závislé na systémové
integritě lidského společenstvı́ jako celku, na druhové duchovnı́ soudržnosti spolu-
pracujı́cı́ch jedinců. Potenciálně je sice funkce a vzájemná slučitelnost kulturnı́ch
institucı́ a organizacı́ zajištěna již způsobem jejich záměrné či spontánnı́ konstituce,
ale jejich fungovánı́ a role v té které kultuře závisı́ na vlastnostech „duchovnı́ho
tmelu“. Souvisı́ s integrativnı́ silou mı́stně i časově podmı́něných idejı́ a hodnot – se
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závaznostı́ a stálostı́ obecné, všeobecně přijaté (tj. systémově konstitutivnı́) kulturnı́
informace.

Obecnou systémově organizačnı́ informacı́, jak jsme to již naznačili, nemusı́ být
nutně ucelený filosofický obraz světa. Mohou ji tvořit i všeobecně sdı́lené emoce,
iluze a mýty, náboženské či světské životnı́ postoje, ideologie, hodnoty i existenčně
důležité technologické poznatky. A je již poněkud jiným problémem, že v disponi-
bilnı́ podobě může tato informace v kulturnı́m systému existovat jen jako rozptýlená,
nekoncentrovaná a nezapsaná, tj. že ji žádné individuum nemůže plně obsáhnout,
pochopit ani nést jako celek. (Na tento problém upozorňuje F. A. Hayek při kri-
tice škodlivého racionálnı́ho konstruktivismu, když připomı́ná, že „. . . civilizace
spočı́vá na faktu, že my všichni máme prospěch ze znalostı́, které nevlastnı́me“.
HAYEK, F. A.: Právo, zákonodárstvı́ a svoboda. . . , s. 19)

6.3 Ontická role sociokulturnı́ informace

Živé systémy nezı́skávajı́ a nehromadı́ informaci proto, aby se kochaly poznanou
pravdou. Jejich poznávánı́, jakkoli zahrnuje i rysy nadbytečnosti, je podřı́zeno ži-
votu. Mnohočetné způsoby biotického poznávánı́ vnějšı́ho světa, tj. např. slepá
interakce mutacı́ a selekce, která udržuje a pozměňuje genom, i vı́ceméně „inten-
cionálnı́ “ smyslové poznávánı́ živočichů s CNS, které umožňuje pružnou adaptaci
na konkrétnı́ podmı́nky prostředı́, majı́ prokazatelně pragmatický účel: protože jde
o poznánı́ potenciálně kompatibilnı́ s prostředı́m, zajišt’uje dlouhodobě možnou fy-
zickou reprodukci živých systémů, jejich adekvátnı́ chovánı́ i pomalou průběžnou
evoluci. Biotické poznánı́ je tedy aspektem spontánnı́ aktivity života, participuje na
růstu přirozené uspořádanosti (paměti) biosféry, na tvorbě nenahraditelného infor-
mačnı́ho bohatstvı́ Země. V tomto smyslu je onticky i axiologicky konstitutivnı́.

Již jsme uvedli, že přirozená genetická pamět’člověka je jeho strukturnı́ pamětı́ dru- genetická
pamět’
člověka

hovou, vysoce stabilnı́, schopnou sebereparace a přesné replikace. Aby mohla být
jeho skutečnou „výrobnı́ dokumentacı́ “, aby mohla být programem jeho ontogeneze,
musı́ obsahovat všechny relevantnı́ informace o organizačnı́ struktuře a kompati-
bilitě (komensurabilitě) lidského těla s prostředı́m – musı́ být pamětı́ molekulárně
interaktivnı́, spojitou a vysoce objektivnı́.

Pozn.: Reálně je to složitějšı́, protože do hry vstupuje i připomı́naný problém informace
epigenetické, která je schopna fixovat a předávat diferencovaný stav buněk se stejnou věro-
hodnostı́ jako procesy řı́zené DNA. Roli hraje i vztah informace a kontextu (interpretace).
Proto např. pro vytvořenı́ identické buňky potřebujeme celou buňku, nikoli jen jejı́ geny.

Tato přirozená pamět’ová struktura je totiž součástı́ implikátnı́ho řádu pomalu se vy-
vı́jejı́cı́ho planetárnı́ho života. Obsahuje strukturnı́ konstitutivnı́ informaci, do nı́ž se
historická evolučnı́ zkušenost druhu zapisuje univerzálnı́m jazykem nukleových ky-
selin. Vzhledem ke komplikované proceduře zápisu nové informace, v nı́ž důležitou
roli hrajı́ spontánně generované informačnı́ změny na úrovni genotypů (mutace) a
selekce na úrovni fenotypů, nelze do lidského genomu téměř vůbec vstupovat: nelze
mu podat zprávu o změně vnějšı́ho prostředı́ člověka, nelze mu předat informaci
kódovanou našı́m etnickým jazykem.
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Zvláštnı́ strukturně-informačnı́ izolace přirozených biologických konstrukcı́ od ne-
ustále se proměňujı́cı́ho vnějšı́ho prostředı́ může být sice jednou z přı́čin pomalého
morálnı́ho stárnutı́ biologických druhů, ale jejı́ evolučnı́ význam je v souhrnu pozi-
tivnı́: pomáhá reprodukovat evolučně vzniklou biologickou diverzitu života, chránı́
biologické druhy před zánikem, tj. před nevratnou adaptacı́ na pouze dočasně změ-
něné životnı́ podmı́nky. K pohotové reakci na proměnlivé vnějšı́ prostředı́ jsou totiž
složitějšı́ organismy vybaveny jiným, adekvátnějšı́m způsobem: „fylogeneticky na-
staveným“ nervovým systémem.

Překážkou „zápisu“ neuronálnı́ informace o vnějšı́m prostředı́ do genomu jedince
či genofondu populace nenı́ ovšem jen bariéra jazyková, s nı́ž se např. setkáváme
i při genových manipulacı́ch. Je tu i zatı́m nepřekročitelná bariéra fyziologická:
césura mezi genetickou pamětı́, lokalizovanou v jádře buňky a částečně i v někte-
rých buněčných organelách, a pamětı́ epigenetickou, která, jak jsme již uvedli, je
lokalizovaná jak uvnitř buňky, tak zejména ve struktuře vazeb mozkových buněk
(neuronů). Jinými slovy řečeno, uvnitř živých systémů neexistuje obousměrné pro-
pojenı́ těchto dvou rozdı́lných pamět’ových struktur. Na nejnižšı́ organizačnı́ úrovni
živých systémů to lapidárně vyjadřuje dosud platné ústřednı́ dogma molekulárnı́
biologie, které kromě jiného tvrdı́, že přenos informace z nukleové kyseliny do
bı́lkoviny možný je, ale v opačném směru možný nenı́.

Pozn.: Toto dogma, jehož „platnost“ lze patrně rozšı́řit i na oblast praktických aplikacı́
kulturnı́ informace, kdy také z lidských artefaktů uživatelům do jejich hlavy zakódovaná
informace samovolně neteče, bylo zformulováno už v roce 1957 F. H. C. Crickem. Různı́
autoři, mezi nimi např. i citovaný A. Markoš, se pokoušejı́ platnost „centrálnı́ho dogmatu“
oslabit. Srovnej MARKOŠ, A.: Povstávánı́ živého tvaru. Praha, Vesmı́r 1997, s. 267–270.

Přirozená neuronálnı́ pamět’člověka, pamět’tzv. šedé kůry mozkové, z nı́ž se v prů-neuronálnı́
pamět’
člověka

běhu kulturnı́ evoluce vytvářı́ složitě strukturovaný biotický nosič paměti socio-
kulturnı́, je ovšem svou biologickou podstatou pamětı́ podpůrnou, krátkodobou a
nespojitou. Navzdory souvislé kulturnı́ tradici se jejı́ individuálnı́ obsah vytvářı́ až
v průběhu životnı́ zkušenosti individua a také spolu s nı́m zaniká. Nejenže se netýká
složité vrstevnaté struktury lidského organismu, netýká se ani složité vrstevnaté
struktury abiotického a biotického prostředı́ Země. Jak jsme již připomı́nali, bez
přiměřené vědecké a filosofické kultivace se svým obsahem týká pouze fragmentů
jedné úrovně makroskopické struktury skutečnosti. Spoluvytvářı́ náš obyčejný ob-
raz světa, který je nutně částečný a druhově deformovaný (sobecký), a který se do
genetické paměti zapisovat nemůže.

Pozn.: Cosi podobného měl patrně na mysli i K. Lorenz, když v souvislosti s kumulativnı́
kulturnı́ tradicı́, která podle jeho názoru informace z vnějšı́ho prostředı́ neselektuje tak
přı́sně jako fylogeneze, na adresu kultury napsal: „Člověk si může dovolit vléct s sebou vı́c
neužitečného balastu než jakékoli divoce žijı́cı́ zvı́ře.“ LORENZ, K.: 8 smrtelných hřı́chů.
Praha, Panorama 1990, s. 58.

Sociokulturnı́ pamět’, která vzniká z lidské přirozené paměti epigenetické a v je-sociokulturnı́
pamět’ jı́mž obsahu má smysl rozlišovat informačnı́ aspekt sémantický a strukturnı́, nenı́

snadno postižitelná ani obsahově, ani funkčně. Na rozdı́l od onticky spolehlivé ge-
netické paměti, která je pamětı́ celého našeho druhu a která vysokým stupněm přı́mé
molekulárnı́ interaktivnosti zajišt’uje jeho somatickou i behaviorálnı́ kompatibilitu
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s prostředı́m, sociokulturnı́ pamět’ žádnou podobnou kompatibilitu fyzického feno-
typu kultury s přı́rodou garantovat nemůže – nenı́ dostatečně objektivnı́. Na jeden
z důvodů této neobjektivity, tj. na odvozenost obsahu sociokulturnı́ informace z tzv.
primárnı́ch kvalit fenotypové struktury skutečnosti, jsme již upozornili. Existujı́
však také důvody dalšı́. Napřı́klad jednosměrný proces replikace genetické infor- replikace

genetické
informace

mace se realizuje v buňce nebo v jejı́m jádře na základě přı́mého deterministického
kopı́rovánı́. Vysoká spolehlivost tohoto procesu je pojištěna tı́m, že se novému hos-
titeli (somatické či pohlavnı́ buňce) spolu s přı́slušnou informacı́ předává i jejı́ nosič
– molekula DNA. A právě tı́m se přı́sně deterministický přenos genetické infor-
mace podstatně lišı́ od vágnı́ho, potenciálně nekonečného, všem lidem přı́stupného,
a proto i dezinterpretovatelného šı́řenı́ zpráv a poznatků informace sociokulturnı́.
Ta totiž existuje nejen jako rozptýlená a fragmentárnı́, ale také jako volně (arbit-
rárně) propojená se světem i se svým jazykovým nosičem. Patrně i širokopásmový
polysémantický jazyk, obvykle zabarvený neverbálnı́ složkou komunikace, ji činı́
v širokém rozsahu neurčitou a významově nestálou.

Obsahovou vágnost a proměnlivost sociokulturnı́ informace se pokusı́me lépe vy-
světlit. Zatı́mco u většiny živočichů se uchovala výrazná převaha fylogeneticky
staršı́ho chemického kódovánı́ neuronálnı́ informace o vnějšı́m světě, které se svou chemické

kódovánı́
informace

jednoznačnostı́ částečně podobá výše uvedené replikaci genetické informace, člo-
věk neuronálnı́ informaci přijı́má a druhotně kulturně kóduje téměř výhradně jen
s pomocı́ dvou smyslů – zraku a sluchu. Tato potenciálně bohatšı́ audiovizuálnı́
báze, která je výhodná pro horizontálnı́ šı́řenı́ sociokulturnı́ informace procesem
napodobovánı́, a která proto přispěla k rozvoji teoretických složek duchovnı́ kul-
tury, je ovšem k vnějšı́mu světu nepoměrně volněji přiřazena. I když jejı́ biotický
nosič – lidský mozek – může být modifikován také procesem ontogeneze (vlivy
vnějšı́ho prostředı́, zránı́m a učenı́m, které průběžně formujı́ jeho strukturu), pro-
blém rozpoznánı́ relevantnı́ kulturnı́ informace, určenı́ jejı́ hodnoty a platnosti se
tı́m neřešı́.

Pozn.: Problém specifického audiovizuálnı́ho přenosu sociokulturnı́ informace vynikne
zejména tehdy, když uvážı́me, že „devadesát devět procent zvı́řat se orientuje podle che-
mických stop na zemi, podle aromatických látek vypouštěných do vody nebo vzduchu. . .
Zvı́řata jsou mistry této chemické komunikace, která nám lidem je téměř nesrozumitelná.
My vynikáme v audiovizuálnı́ oblasti. . . , čekáme proto na rozbřesk, stejně jako oni čekajı́
na západ slunce.“ Wilson, E. O.: Rozmanitost života. . . , s. 8.

Neurčitost a problematickou závaznost kulturnı́ informace na úrovni individua totiž
ovlivňuje ještě jeden moment. Pomineme-li otázku jejı́ kompatibility s vnějšı́m svě-
tem i problém jejı́ho kódovánı́, zjišt’ujeme, že do lidského mozku vstupuje jakoby
jen sama o sobě, tj. nejen bez svého nosiče, ale i bez jakéhokoli vnějšı́ho zprostřed-
kujı́cı́ho média. Mezi lidmi i mezi člověkem a světem se tedy předává jen zvláštnı́
rezonancı́ jemných mediálnı́ch struktur vnějšı́ho a vnitřnı́ho prostředı́ organismu –
předevšı́m prostřednictvı́m vlněnı́ a fotonů. Ani specifická elektromagnetická in-
terakce mezi nosiči technické paměti v našich počı́tačı́ch, jakkoli je sama o sobě
deterministická, biologicky a kulturně podmı́něnou vágnost sociokulturnı́ informace
nesnižuje.
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I když proces jazykového kódovánı́ sociokulturnı́ informace, který rovněž ovlivňuje
mı́ru jejı́ přiměřenosti vnějšı́mu světu, v tomto textu analyzovat nemůžeme, stručně
upozornı́me alespoň na obecný problém symbolismu. Lidské vnı́mánı́ makroskopic-
kého uspořádánı́ skutečnosti bylo na počátku, tj. bez dnešnı́ch pojmových ideálů a
teoretických interpretačnı́ch konstrukcı́, zabarveno výrazně biologicky, tj. splývalo
s projekcı́ nereflektovaných pocitů, potřeb a představ do věcı́ samých, ale už umož-
ňovalo objektivně rozlišovat vlastnosti i strukturu vnějšı́ho prostředı́. Pojmenovánı́
a nahrazenı́ věcı́ symboly, které bylo patrně nejvýznamnějšı́m kulturnı́m aktem,
znamenalo nejen možnost manipulovat s nimi myšlenkově, pomocı́ slovnı́ magie,
ale stále vı́ce i možnost manipulovat s nimi prakticky.

Pozn.: Nenı́ zcela zřejmé, že proces předmětné manipulace se světem, včetně záměrného
vytvářenı́ technických konstrukcı́, byl výrazně stimulován rozvojem zobrazovacı́ funkce
lidského interpretativnı́ho jazyka. Bez vhodného jazyka nelze totiž nejen jemně komuniko-
vat, nýbrž ani jemně konstruovat nové ontické struktury. Jazyk totiž prostřednictvı́m slov a
dalšı́ch symbolů převádı́ „záměr konstruktéra“ do materiálnı́ skutečnosti, tj. kromě jiných
funkcı́ zprostředkuje i proces zpředmětňovánı́ strukturnı́ informace. Proto souhlası́me s myš-
lenkou S. Lema, že bez jazyka nelze konstruovat ani tehdy, kdy je konstruktér neosobnı́ (kdy
je jı́m např. přirozená biotická evoluce). Srovnej LEM, S.: Summa technologiae. . . , s. 236.

Zejména vytvořenı́ symbolů, které podle L. von Bertalanffyho „daleko překračuje
biologickou výhodu“, dovršilo oddělenı́ vnitřnı́ho a vnějšı́ho světa člověka. Zname-
nalo totiž přechod ke zcela novému interpretativnı́mu jazyku, který – na rozdı́l od
přikazovacı́ho jazyka chemických signálů – svým obrazným charakterem budoval
lidské sebevědomı́, osvobozoval od instinktů a posiloval pocit netotožnosti člověka
a přı́rody. Vı́ceméně svobodně utvářené jsoucno pojmových symbolů, které zı́s-
kalo svou svébytnost, na jedné straně kultivovalo lidské neuspokojenı́ z přirozeného
stavu světa, ale na druhé straně jako by definitivně rozdělilo to, co nikdy před tı́m
odděleno nebylo: svět a jeho obraz v mysli člověka. (Na zásadnı́ význam symbo-
lismu v evoluci kultury upozorňuje L. von Bertalanffy: „Symbolický svět kultury je
v podstatě nepřı́rodnı́, daleko přesahujı́cı́ a velmi často negujı́cı́ biologickou přı́rodu,
pudy, užitečnost a adaptaci.“ BERTALANFFY, L. VON: Člověk–robot a myšlenı́. Praha,
Svoboda 1972, s. 58–59)

Symbolismus tedy vlastně odpojil sociokulturnı́ informaci a zprostředkovaně i lid-problém
symbolismu skou mysl od světa věcı́ a chemických signálů a nabı́dl jim nový stupeň volnosti –

pochopitelně v rámci implikátnı́ho řádu kultury: praktická metoda pokusu a omylu
mohla být nahrazena metodou rozumovou, tj. pokusem a omylem v pojmových sym-
bolech; kauzalitu mohla doplnit finalita – účelnost. Tak jako již dávno předtı́m byl
budoucı́ cı́l anticipován přı́rodou prostřednictvı́m slepé genetické informace, mohl
být nynı́ analogicky anticipován také kulturou – prostřednictvı́m lidské vědomé
informace epigenetické, sociokulturnı́ (znovu jen ve svém ideálnı́m symbolickém
obrazu). Z hlediska, které sledujeme, je ovšem neméně významné i to, že symbo-
lismus vytvořil předpoklady pro umělý jazykový zápis, tj. vytvořil novou, v přı́rodě
neexistujı́cı́ pamět’ovou strukturu vně lidského mozku. Tı́m ovšem podstatně rozšı́řil
i jeho přirozenou schopnou kódovat, kumulovat a uspořádávat neuronálnı́ infor-
maci. Nejen zpředmětněné, ukázané a vyslovené intelektuálnı́ představy, ale nynı́
i představy zaznamenané se mohly stát součástı́ obecné sociokulturnı́ informace –
„genomu kultury“.
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Pozn.: „Důsledky lidské symbolické aktivity jsou obrovské. . . Fylogenetická evoluce,
založená na dědičných změnách, byla vytlačena historiı́, založenou na tradici symbolů. . . ,
symbolické světy vytvořené člověkem zı́skaly autonomii, jako by měly vlastnı́ život.“ BER-
TALANFFY, L. VON: Člověk, robot. . . , s. 60–61. „Symbolismus je, chcete-li, božská jiskra,
která odlišuje nejchudšı́ vzorek pravého člověka od nejlépe adaptovaného zvı́řete. Symbo-
lismus je differentia specifica homo sapiens. . . “ Tamtéž, s. 67.

Ale ani tı́m nebyla vyřešena již dřı́ve připomenutá otázka společného nosiče pů-
vodnı́ neuronálnı́ informace epigenetické a nově vzniklé strukturnı́ a sémantické
informace sociokulturnı́. Nebyl tı́m vyřešen ani problém jejich vzájemného vztahu a
dominance. Zdá se dokonce, že dnes je znovu méně určité sémantické sociokulturnı́
informaci věnováno vı́ce prostoru v hromadných sdělovacı́ch prostředcı́ch.

Jednou z přı́čin ontické opozice kultury vůči přı́rodě, která s vágnostı́ a nejedno-
značnou ontickou rolı́ sociokulturnı́ informace souvisı́ spı́še nepřı́mo, je také faktor
fyziologický. Je jı́m fakt, že některé vědomé procesy lokalizované v nejvyššı́ch
strukturách mozku (v tzv. neocortexu) jsou dodnes spojeny s jeho hlubšı́mi a star-
šı́mi strukturami, označovanými jako archicortex, paleocortex, podkorová jádra atp.
Vědomé procesy člověka tedy stále úzce souvisejı́ s fylogeneticky starými emocemi
a intencionalitou oněch biologických druhů, které dnešnı́mu člověku předcházely a
jejichž CNS ještě neosahovala struktury racionálnı́ regulace chovánı́. Slepá přiro-
zená evoluce nemohla totiž předpokládat, že jedna jejı́ vývojová linie právě na bázi
neuronálnı́ paměti zažehne pro přı́rodu konkurenčnı́ evoluci kulturnı́.

I když z hlediska dnešnı́ch nároků na adekvátnost teoretické reflexe skutečnosti teoretická
reflexe
skutečnosti

byly rané formy mezilidské komunikace a kulturnı́ch poznatků značně primitivnı́m
teoretickým výkonem, zdá se, že dobře plnily zprostředkovanou (komunikativnı́)
i přı́mou strukturně konstitutivnı́ funkci. K. Lorenz připomı́ná, že přı́sné uchovávánı́
toho, co se jednou osvědčilo, je biologicky důležitějšı́ než zı́skávánı́ čehokoli no-
vého. A nejstaršı́ mechanismy selekce kulturnı́ informace také dlouho „. . . plnı́ úkol
analogický úkolu genomu ve vývoji druhů“. (LORENZ, K.: 8 smrtelných hřı́chů. . . ,
s. 59) Umožňujı́ totiž reprodukci toho, co se osvědčilo. Proto nejen dědičné vzorce
chovánı́ (instinkty), fixované geneticky, ale i staré kulturnı́ archetypy, fixované jako
epigenetická pravidla (Wilson), jsou dodnes důležitými konstitutivnı́mi faktory kul-
tury. (Na tento problém upozornil C. G. Jung: „Archetypické obrazy docela určitě
rozhodujı́. . . Rozhoduje nevědomá psychologie člověka, a ne to, co si myslı́me a
mluvı́me v mozkové komůrce nahoře v podkrovnı́ světničce.“ JUNG, C. G.: Analy-
tická psychologie. Jejı́ teorie a praxe. Praha, Academia 1992, s. 172)

Při hledánı́ a prosazovánı́ nové kulturnı́ strategie bude patrně největšı́ překážkou to,
že fyziologickou bázı́ konstitutivnı́ sociokulturnı́ informace stále zůstává přirozená
pamět’ová struktura průměrného lidského mozku: omezená, přibližná a bioticky ne-
spojitá individuálnı́ pamět’ nervová. A tuto aposteriornı́ pamět’ člověka, jak vı́me,
jeho apriornı́ pamět’genetická kdysi nastavila na ofenzivnı́ adaptaci. Takže je téměř
jisté, že ani rychlý rozvoj teoretického poznánı́ (strukturnı́ sociokulturnı́ informace),
jehož technicky vyspělá společnost dosahuje vysoce účinnými „metodami vrcho-
lového sportu“, nebude s to přı́mo ovlivnit průměrnou lidskou psychiku. Všechny
tyto aktivity se totiž odehrávajı́, pokud jde o člověka, jen v jeho fenotypu. A tak
vedle přı́mé orientace na perspektivnı́ oblast techniky, legislativy a politiky stojı́
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před vědou a filosofiı́ ještě jeden, obtı́žnějšı́ úkol: pokus o transformaci obsahu fylo-
geneticky sobecké nervové paměti člověka tak, aby byla struktuře a hodnotě přı́rody
adekvátnějšı́ a alespoň v intenci objektivnı́.

Pozn.: Spolu s H. Jonasem sdı́lı́me proto obavu, zda budeme vůbec s to vyvážit rozsah
našı́ nynějšı́ moci předvı́davostı́ a silou věděnı́, a „. . . zda bez obnovenı́ kategorie posvát-
ného, kterou od základů vyvrátilo vědecké osvı́censtvı́, můžeme mı́t etiku schopnou zkrotit
extrémnı́ sı́ly, které dnes máme a jež jsme téměř nuceni dále zı́skávat a užı́vat“. JONAS, H.:
Princip odpovědnosti. . . , s. 50.

Kdybychom vyšli z metafory genetické informace živých systémů jako od sebe
oddělených svazků knih v pomyslné knihovně života, mezi nimiž se téměř žádná
informace horizontálně nepředává, pak bychom v otázce hledánı́ optimálnı́ onticky
konstitutivnı́ kulturnı́ informace mohli být spı́še optimističtı́: sociokulturnı́ infor-
maci, jejı́ž přirozenou pamět’ovou strukturou jsou mozky aktuálně žijı́cı́ch lidı́, lze
totiž kombinovat a šı́řit neomezeně; nepředává se spolu s nosičem a každý z nás
má ve své hlavě ekvivalent dvaceti milionů svazků knih, protože naše mozková
knihovna je „. . . desettisı́ckrát většı́ než knihovna genů“. (Srovnej SAGAN, C.: Kos-
mos. Praha, Eminent 1996, s. 278) Ale problém, jako vždy, je komplikovanějšı́.
Nespočı́vá jen v adekvátnı́m obsahu volné sociokulturnı́ informace. Spočı́vá také
v tom, aby tato adekvátnějšı́ informace byla kulturnı́m systémem přijata a aby v něm
mohla sehrát onticky konstitutivnı́ roli.

Shrnutı́ kapitoly

Sociokulturnı́ informace emergentně vzniká spolu se vznikem kultury, „vyděluje“ se
z původnı́ neuronálnı́ informace našich předků. Jejı́ kulturně konstitutivnı́ role nava-
zuje na ekosystémovou roli přirozené neuronálnı́ informace. Tato nová role souvisı́
s rozdvojenı́m na sociokulturnı́ informaci převážně sémantickou a převážně struk-
turnı́ a přibližně odpovı́dá vytvářenı́ dvou rozdı́lných typů sociokulturnı́ uspořáda-
nosti: za prvé „historicky staršı́“ uspořádanosti systémově organizačnı́, informačně
nepředepsané, a za druhé vytvářenı́ sociokulturnı́ uspořádanosti konstruologické,
přı́sně informačně předepsané. Na počátku kultury byla volná sociokulturnı́ infor-
mace nesena jen přirozenými pamět’ovými strukturami lidských jedinců, ale později
se ukládá také v různých formách umělé společenské paměti. Protože člověk si
sociokulturnı́ informaci v souladu s vlastnı́ genetickou predispozicı́ osvojuje soci-
alizacı́, výchovou a vzdělánı́m, vřazuje se do konkrétnı́ho kulturnı́ho prostředı́ a
může využı́vat nejen informaci volnou, disponibilnı́, ale také v systému kultury „ve-
stavěnou“. Vágnost sociokulturnı́ informace souvisı́ s tı́m, že z velké části pocházı́
jen z jedné úrovně přirozeného uspořádánı́ světa, z explikátnı́ho řádu skutečnosti.
Na rozdı́l od onticky spolehlivé genetické paměti, která vysokým stupněm přı́mé
molekulárnı́ interaktivnosti zajišt’uje somatickou i behaviorálnı́ kompatibilitu ži-
vého systému s prostředı́m, sociokulturnı́ pamět’ žádnou podobnou kompatibilitu
fyzického systému kultury s přı́rodou garantovat nemůže. V důsledku biologického
nastavenı́ lidského genomu na útočnou adaptivnı́ strategii je také kulturnı́ systém (a
jeho sociokulturnı́ informace) orientován výrazně protipřı́rodně. Proměna protipřı́-
rodnı́ kultury na kulturu biofilnı́, dlouhodobě možnou, souvisı́ proto s ekologickou
přestavbou kultury, s rozvojem a šı́řenı́m biofilnı́ sociokulturnı́ informace.
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Otázky k zamyšlenı́

1. Proč musı́ být mı́ra vzájemné spolupráce lidı́ v rámci té které kultury vyššı́
než mı́ra spolupráce v rámci jiného biotického společenstvı́ s člověkem srov-
natelných živočichů?

2. Proč kompatibilitu fyzického systému kultury s přı́rodou nemůže zajistit
pouze přesnějšı́ sociokulturnı́ poznánı́ (sociokulturnı́ informace)?

3. Jaká je vaše představa o možnosti vytvořit dlouhodobě možnou (biofilnı́)
kulturu?
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Evolučnı́ gnoseologie

Část II
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Co evolučnı́ gnoseologie zkoumá, co je
jejı́m předmětem?
Co je poznánı́?
Všechny živé systémy poznávajı́
Tři úrovně poznávánı́ (čtenı́) skutečnosti
Člověk – jediný onticky tvořivý živočich
Sociokulturnı́ poznánı́ a skutečnost

Podstata evolučnı́
gnoseologie

1



1. Podstata evolučnı́ gnoseologie

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

objasnit podstatu a předmět evolučnı́ gnoseologie
definovat tři různé úrovně poznávánı́ (čtenı́) skutečnosti
charakterizovat lidské poznánı́ jako ontickou proceduru kultury

ukázat ontickou jedinečnost člověka jako biologického druhu

Časová zátěž

6 hodin

Klasická teorie poznánı́ – gnoseologie (od řeckého gnosis), nebo také noetika či
epistemologie (od řeckého noesis a epistémé) – se sice zabývá tradičnı́m filosofickým
problémem, tj. tı́m, zda my lidé můžeme adekvátně poznat vnějšı́ skutečnost, ale nenı́
tak starou filosofickou disciplı́nou jako filosofie vůbec. Jako relativně samostatná
oblast systematické filosofie se klasická gnoseologie konstituuje v 18. a 19. stoletı́.

Pozn.: Začátek modernı́ho gnoseologického přı́stupu nalezneme už u M. Kusánského v re-
nesanci, v novověku pak zejména u R. Descarta, J. Locka, G. Berkeleyho, D. Huma a
I. Kanta. Později se gnoseologická problematika výrazně traktuje v pozitivismu a v no-
vopozitivismu, v analytické filosofii (B. Russell, R. Carnap, J. L. Austin), v hermeneutice
(H.-G. Gadamer), v americkém pragmatismu (Ch. S. Peirce, W. James, J. Dewey, R. Rorty),
v biologizujı́cı́ filosofii (G. Bateson, H. Maturana, F. Varela) atp. Skutečná teorie poznánı́
jako uznávaná filosofická disciplı́na vzniká ovšem až po Kantovi.

Předpokladem vzniku novověké gnoseologie bylo zejména opakované zjištěnı́ spe-novověká
gnoseologie ciálnı́ch věd, že řád světa a řád lidského rozumu nemohou být sourodými řády. Dnes

je však novým impulsem pro rozvoj gnoseologie nejen rychlý rozvoj biologických
a systémových věd, ale i potřeba filosofické analýzy ontického systému, který vznikl
v souladu s řádem lidského rozumu: globálnı́ protipřı́rodnı́ kultury.

V antice i ve středověku vládla mezi filosofy důvěra ve schopnost abstraktnı́ho
pojmového myšlenı́ adekvátně postihovat skutečnost. Immanuel Kant svým pozo-
ruhodným teoretickým výkonem obrátil sice pozornost filosofie ke gnoseologii, ale
vztah skutečnosti a lidského rozumu (právě tak jako vztah apriornı́ho a aposterior-
nı́ho v poznánı́) svou kritickou analýzou vyřešit nemohl. Tento vztah je totiž v rovině
gnoseologického přı́stupu neřešitelný. Snad i proto některé speciálnı́ vědy (zejména
geometrie, matematika a logika) myšlenku o strukturnı́ identitě myšlenı́ a bytı́ skrytě
zastávajı́ a rozšiřujı́. Patrně ani úzce pojatá analytická filosofie nebude s to podat
věrohodnou kritiku této klasické racionalistické iluze.

Předpokladem filosofického pochopenı́ poměru myšlenı́ a bytı́ může být ovšem
evolučně ontologický koncept skutečnosti. Tento koncept považuje pozemské bytı́
nejen za evolučně konstituované, ale také za dějiště konfliktu dvou různých on-
tických řádů: staršı́ho, širšı́ho a plně autonomnı́ho řadu přirozeného a mladšı́ho,
parciálnı́ho a odvozeného řádu kulturnı́ho.
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1.1 Co evolučnı́ gnoseologie zkoumá, co je jejı́m
předmětem?

Na rozdı́l od gnoseologie tradičnı́ zkoumá evolučnı́ gnoseologie lidské poznánı́
předevšı́m jako onticky konstitutivnı́ proceduru kultury. Pojmové poznánı́ proto po-
suzuje historicky (vertikálně) i aktuálně (horizontálně), tj. jako kognitivnı́ proces,
který spoluutvářı́, integruje i vnitřně diferencuje umělý kulturnı́ systém. Problém
poznánı́ však zkoumá i z fylogenetického a ontogenetického hlediska člověka, kte-
rého považuje nejen za jediného nositele pojmového poznánı́, ale také za jediného
tvůrce kultury. Posuzuje tedy jak formy (stupně) poznánı́ (např. rozlišuje poznánı́
obyčejné, vědecké, filosofické, umělecké atp.) a jeho oblasti (poznánı́ přı́rody, kul-
tury, vědy, techniky atp.), tak jeho adekvátnost (správnost, přiměřenost, pravdivost),
jeho původ, účel a roli (individuálnı́, společenskou, ekologickou).

Podobně jako tradičnı́ gnoseologie zkoumá i tato gnoseologie motivy, smysl, krité-
ria, možnosti i meze poznánı́, zkoumá jeho zamlčené předpoklady, jeho momenty
smyslové i racionálnı́, jeho stránku subjektivnı́ i objektivnı́. (Subjektivnı́ moment
poznánı́, podobně jako moment přı́rodnı́ či historický, přitom nemůže být snadno
odfiltrován ani tzv. exaktnı́ vědou. I tato věda je totiž subjektivitou, i když vysoce
objektivizovanou.) Na rozdı́l od tradičnı́ gnoseologie však posuzuje nejen individu-
álnı́ a kolektivnı́ rozměr poznánı́, nýbrž také jeho rozměr druhově lidský a globálně
kulturnı́. Jestliže tradičnı́ gnoseologie např. zkoumala formy, metody a zákonitosti
poznánı́, jejich historický vývoj i přiměřenost potřebám člověka a společnosti, pak
gnoseologie evolučnı́ klade důraz na účel a ontickou roli sociokulturnı́ho poznánı́;
jeho funkce posuzuje i vzhledem k potřebám lidského přežitı́ na planetě Země.

poznánı́
jako
ontická
procedura

Evolučnı́ gnoseologie se tedy zabývá poznánı́m jako jedinečnou ontickou aktivitou,
tj. nejen jako účelovou sociokulturnı́ interpretacı́ skutečnosti prostřednictvı́m lid-
ského etnického jazyka. Tato gnoseologie ukazuje, že etnickým jazykem zakódovaná
sociokulturnı́ informace (duchovnı́ kultura) plnı́ funkci otevřeného sociokulturnı́ho
genomu, že informačně konstituuje kulturnı́ systém. Může proto speciálnı́ vědy
poučit, že jejich poznánı́ je součástı́ společenské duchovnı́ kultury, že je prvkem
vnořeného implikátnı́ho řádu kultury.

Také evolučnı́ gnoseologie zkoumá co je pravda, omyl, lež, nepravda, správnost
a adekvátnost poznánı́. Zabývá se však i otázkou ontické slučitelnosti kulturnı́ch
struktur, které vznikajı́ v procesu užitı́ přı́slušného poznánı́. Jedná se přitom jak
o samozřejmou slučitelnost s kulturnı́m systémem, tak o přehlı́ženou slučitelnost se
strukturami přirozeného prostředı́. Snažı́ se ovšem postihnout i dalšı́ problémy. Uve-
deme jen některé: Jak se převádějı́ trojrozměrné explikátnı́ struktury, které třı́dı́me
nejen z hlediska velikosti (na struktury mikro-, makro-, a mega-), nýbrž i z hlediska
konkrétnı́ ontické přı́slušnosti (na struktury přirozené a na struktury kulturnı́), na
implikátnı́ formy sociokulturnı́ho poznánı́, tj. do struktury vědomé a nevědomé in-
terpretace; jak se poznánı́ trojrozměrných struktur převádı́ na jazykový informačnı́
nosič, jak se jazykem kódovaná informace ukládá do paměti, jak se uložený záznam
vyhledává, čte a znovu rozvinuje do izomorfnı́ explikátnı́ struktury.

K dalšı́m problémům evolučnı́ gnoseologie patřı́ např. otázky: co je a jak funguje
pamět’; čı́m se lišı́ pamět’přirozená (genetická i neuronálnı́) od paměti sociokulturnı́
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(včetně paměti umělé, člověku vnějšı́); jak je lidské individuálnı́ poznánı́ ovlivněno
vnějšı́mi faktory utvářenı́ osobnosti (přı́slušnou kulturou a jejı́ přı́rodnı́ nikou) a
jak je ovlivněno faktory vnitřnı́mi – specifickou ontogenezı́ (konkrétnı́m životnı́m
přı́během) osobnosti. Vı́me o tom všem zatı́m velmi málo. Pozornost se např. věnuje
jen explicitnı́ neuronálnı́ paměti sémantické (komunikativnı́), která se v psychologii
obvykle dělı́ na krátkodobou a dlouhodobou, a jen okrajově se připomı́ná historicky
staršı́ pamět’ pro motorické dovednosti, pamět’ tacitnı́. (Psychologie pochopitelně
zkoumá i řadu dalšı́ch důležitých otázek: např. jakou časovou hloubku a kapacitu
má lidská krátkodobá a dlouhodobá pamět’, studuje tzv. stadia paměti: problém
uchovávánı́ a vybavovánı́, problém vyhası́nánı́ paměti atp.)

Evolučnı́ gnoseologie ovšem zkoumá i jiné problémy: Jak se lidské poznánı́ roz-
šiřuje a zpřesňuje, jak zaniká poznánı́ staré a překonané, jak vzniká poznánı́ nové,
emergentnı́? Přirůstá poznánı́ hlavně kumulacı́ nových poznatků, nebo hlavně zapo-
mı́nánı́m a strukturnı́ reorganizacı́ poznatků starých? Jak je to s pojmy a kategoriemi,
vznikajı́ a zanikajı́, nebo pouze přibývajı́, tj. houstnou a komplikujı́ každou formálně
jednoduchou interpretaci skutečnosti? Mohou pojmy zvětšovat či zmenšovat svůj
kognitivnı́ obsah, existujı́ nějaké hranice jejich obsahu, jak se jejich obsah vyvı́jı́ his-
toricky? Potřebujeme předevšı́m pojmy přesné, neantropomorfnı́ a zbavené emocı́,
nebo předevšı́m pojmy vágnı́ a emocionálně i hodnotově podbarvené? („Dvojznač-
nost se zdá být podstatným prvkem pro přenos informace z mı́sta na mı́sto pomocı́
slov. . . Pro význam je často nutné, aby tu byl až skoro vágnı́ přı́dech zvláštnosti a
podivnosti. Němé tváře a buňky to dělat nemohou.“ THOMAS, L.: Myšlenky pozdě
v noci. Praha, Mladá fronta 1989, s. 64.)

otázky
evolučnı́
gnoseologie

Velkou otázkou evolučnı́ gnoseologie jsou přednosti i slabiny typicky lidské poj-
mové interpretace skutečnosti. Co si dnes počı́t s problémem omezeného množstvı́
jazykových výrazů, s našı́m výrazově chudým etnickým jazykem pro lidské cho-
vánı́ v makroskopickém, převážně přı́rodnı́m prostředı́? Jak se postavit ke komerčně
výhodnému problému vizualizace poznánı́, který vlastně „zneužı́vá“ jak přirozené
biologické zvědavosti člověka, tak etologicky výjimečné role tvarového vnı́mánı́ a
paměti u našeho živočišného druhu? (LORENZ, K.: Základy etologie. Praha, Mladá
fronta 1993, s. 43) Jaký vliv může mı́t vyššı́ podı́l sekundárnı́ (neprožité) zkušenosti
(vyprávěné, zapsané i televiznı́) na normálnı́ duševnı́ a fyzický vývoj dětı́ a dospě-
lých? Jaký vliv na utvářenı́ lidské osobnosti a jejı́ho individuálnı́ho poznávánı́ světa
má apriornı́ ontogenetický program, který se formoval za jednoznačné převahy přı́-
rodnı́ch podmı́nek v dlouhém procesu lidské fylogeneze? Jaká je z tohoto hlediska
dnešnı́ škola a „dalšı́ vzdělávánı́ “ průměrné dospělé populace prostřednictvı́m hro-
madných sdělovacı́ch prostředků? Jak se vyrovnat s geneticky programovaným me-
chanismem celoživotnı́ho vtištěnı́ určitých rysů vnějšı́ho prostředı́ (rodiny, krajiny)
v prvnı́ch senzitivnı́ch fázı́ch lidské ontogeneze (např. ve věku kojence a batolete)?
Může být měřı́tkem adekvátnı́ho poznávánı́ světa, adekvátnı́ morálky a adekvát-
nı́ch hodnot vůbec něco jiného než průměrně zdravý a št’astný člověk v dlouhodobě
možné kultuře?

vliv
poznánı́
na kulturu
a člověka

Hlavnı́m problémem evolučnı́ gnoseologie však zůstává vliv lidského pojmového
poznánı́ na kulturu a člověka. Vznikajı́ tu např. otázky: Proč je lidská kultura pro-
tipřı́rodnı́? Co může být přı́činou jejı́ protipřı́rodnosti v rovině lidského pojmového
poznánı́? Co by mohlo být měřı́tkem jejı́ho přı́rodě i člověku adekvátnı́ho rozvoje?
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Může to být s přı́rodou dlouhodobě slučitelná sociokulturnı́ realita? Bude i nadále
platit to, co negativně pocit’ujeme již dnes, že totiž jako lidstvo vı́me téměř všechno
a jako jednotlivci téměř nic? Má pro obyčejného člověka smysl poznávat a vědět
vı́c, když současně zjišt’ujeme, že lidem chybı́ schopnost přiměřené filosofické syn-
tézy poznatků? Přibývá totiž jedinců, kteřı́ už vědı́ hodně (či dı́ky internetu mohou
vlastně vědět cokoli), ale kteřı́ téměř ničemu vlastnı́m způsobem nerozumějı́? A jak
je to se zı́skávánı́m relevantnı́ch teoretických informacı́ prostřednictvı́m nákupu
technických artefaktů, tj. zejména složitých spotřebičů (např. osobnı́ch automobilů
a počı́tačů), v nichž je teoretické poznánı́ (sociokulturnı́ informace) již konstrukčně
užito, v nichž je vestavěno? Nevracı́me se v technicky vyspělé společnosti jakoby na
počátek lidských kulturnı́ch dějin, kdy lidé také uměli efektivně využı́vat nejsloži-
tějšı́ přı́rodnı́ struktury a sı́ly, aniž by jim přiměřeně teoreticky rozuměli? Nevyplýval
osvı́censký názor o pokroku věděnı́, včetně důvěry v možnost společenského po-
kroku, právě z transparentnosti tehdejšı́ materiálnı́ kultury a sociálnı́ organizace
společnosti, z jednoduchosti institucı́, technologiı́ a spotřebnı́ch předmětů?

Již z tohoto neúplného výčtu problémů vidı́me, že evolučnı́ gnoseologie by měla
zkoumat také to, co tradičnı́ gnoseologie nezkoumala a co nemohou reflektovat
ani současné speciálnı́ vědy: vliv různých forem sociokulturnı́ho poznánı́ nejen na
utvářenı́ „těla“ kulturnı́ho systému přiměřeného přı́rodě, ale i na formovánı́ duševně
a fyzicky zdravého člověka. Vznikajı́ totiž podmı́nky pro to, aby i gnoseologie roz-
vı́jela filosofickou teorii včetně ontologie, axiologie a antropologie, aby kultivovala
parciálnı́ analytické přı́stupy ke skutečnosti svým kritickým filosofickým přı́stupem
ke světu. Je zřejmé, že právě tento široký záběr evolučnı́ gnoseologie přibližuje
teorii poznánı́ evolučnı́ ontologii a umožňuje s nı́ úzkou vnitřnı́ spolupráci.

1.2 Co je poznánı́?

V procesuálnı́m pojetı́ skutečnosti, které spolu s evolučnı́ ontologiı́ prosazuje i evo-
lučnı́ gnoseologie, nenı́ poznánı́ jen gnoseologickou, ale je současně i ontickou
procedurou. Poznánı́ je konstitutivnı́ součástı́ oné vrstvy skutečnosti, která je před-
pokládá, potřebuje a zahrnuje, tedy vrstvy, která může existovat jen s podporou
své vnitřnı́ paměti (poznánı́m zı́skané a uložené informace). Jde o relativně křehká
jsoucna, o vrstvy skutečnosti, které vznikajı́ jako důsledek poznánı́, tj. jen za zvlášt-
nı́ch (téměř pokojových) podmı́nek, jaké nacházı́me na přiměřeně „vychladlé“ pla-
netě Zemi. Přirozená kosmická evoluce se totiž při spontánnı́m formovánı́ povrchu
našı́ planety nezastavila na úrovni atomárnı́, molekulárnı́ a krystalické uspořádanosti
proto, že s využitı́m procesů rozpadu objevila procedury biotického poznávánı́ a kon-
struovánı́, tj. jak nový způsob čerpánı́ informace z abiotického prostředı́, tak také
způsob jejı́ho ztělesňovánı́ v živých systémech (fenotypech). Lze to řı́ci také tak, že
přirozená evoluce tu vytvořila vysoce uspořádané jednobuněčné systémy, které, aby
mohly v soutěži s entropickými procesy uhájit dosaženou úroveň vnitřnı́ organizace,
byly nuceny poznávat prostředı́, interpretovat, hodnotit a průběžně zpředmětňovat
zı́skanou informaci.

Pozn.: Samoorganizujı́cı́ se systém (např. prokaryontnı́ buňka) podle H. Foerstera „neim-
portuje“ řád ze svého prostředı́, ale „. . . přijı́má energeticky bohaté látky, integruje je do své
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vlastnı́ struktury a tı́m zvyšuje svoji vnitřnı́ uspořádanost“. Podle CAPRA, F.: Tkáň života.
Nová syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 87.

A to je také hlavnı́ důvod, proč evolučnı́ gnoseologie spojuje téma poznánı́ s pro-
blémem ontické povahy skutečnosti. Netradičnı́m způsobem tak prokazuje platnost
tradičnı́ teze, že ontologická otázka, co je skutečnost, je filosoficky závažnějšı́, než
gnoseologická otázka, jak skutečnost poznáváme. Přesnějšı́ by však bylo řı́ci, že fun-
damentálnı́ otázka, co je skutečnost, musı́ předcházet odvozené a parciálnı́ otázce,
čı́m je poznánı́ v rámci skutečnosti? Značná část skutečnosti (živé i kulturnı́ systémy)
totiž poznánı́ zahrnuje. A tento fakt evokuje zatı́m neřešený filosofický problém, jak
a proč poznánı́ vzniká a čemu vlastně sloužı́?

Protože přı́rodnı́ i kulturnı́ skutečnost chápeme jako evolučně konstituovaná jsoucna,
tj. přı́rodu jako výsledek onticky tvořivé aktivity velkého třesku, a kulturu jako vý-
sledek onticky tvořivé aktivity lidı́, je zřejmé, pomineme-li záměrně neživou přı́rodu,
že ontickou roli poznánı́ nemůže přehlı́žet ani ontologie, ani gnoseologie. Sféra ži-
vota i sféra kultury vznikaly totiž v důsledku poznávánı́, v důsledku průběžného
zı́skávánı́, využı́vánı́ a ztělesňovánı́ přı́slušné informace.

Lidské pojmové poznánı́ proto nepovažujeme za jediný způsob čerpánı́ informace
z prostředı́, tj. za způsob, který se uvnitř spontánně aktivnı́ skutečnosti objevil až
spolu s člověkem. Dávno před lidským verbálnı́m kódovánı́m neuronálnı́ informace
„poznávaly“ živé systémy své vnějšı́ prostředı́ neverbálně, tj. zı́skávaly z něho důle-
žitou informaci pro vlastnı́ reprodukci a adaptaci. Ale samotný fakt, že živé i kulturnı́
systémy (kulturnı́ systémy pochopitelně jen prostřednictvı́m lidı́) poznávajı́ okolnı́
skutečnost, tj. že v nı́ nacházejı́ nezbytnou informaci pro vlastnı́ reprodukci a adap-
taci na prostředı́, je ontologicky významný. Za prvé se potvrzuje důležitý předpoklad,
že také abiotická skutečnost je aktivnı́ a jemně strukturovaná a že již před jakýmkoli
záměrným i nezáměrným poznávánı́m ze strany živých či kulturnı́ch systémů v nı́
musı́ existovat evolučně vytvořené tvary, formy, uspořádanost – vestavěná infor-
mace. Za druhé se ukazuje, že obě evoluce, které dnes rozdı́lným způsobem formujı́
pozemskou skutečnost, nutně rozdı́lně poznávajı́: z téhož prostředı́ zı́skávajı́, a svou
aktivitou pak zpředmětňujı́ jinou informaci.

Živé systémy, schematicky řečeno, které se ve své většině neadaptujı́ útočně, mno-
hem vı́ce respektujı́ informaci vestavěnou v přirozených abiotických i biotických
strukturách. Důkazem je s vesmı́rem i Zemı́ kompatibilnı́, dokonale funkčně sladěná
biosféra. Pojmové poznánı́ abiotických i biotických makroskopických struktur, které
je součástı́ útočné adaptivnı́ strategie člověka jako druhu, tyto struktury respektuje
účelově. Patrně již v povaze prvnı́ch lidských abstrakcı́ je obsaženo druhově nadřa-
zené hledisko, které způsobuje, že lidskou aktivitou vzniká protipřı́rodnı́, s přı́rodou
dlouhodobě nekompatibilnı́ kultura.

Filosofický problém poznánı́ však komplikuje ještě dalšı́ okolnost. Vedle uvedeného
faktu, že pozemská skutečnost nenı́ onticky jednotná, že je rozštěpena na původnı́
evolučnı́ proces (kreatologii) přı́rodnı́ a relativně mladý evolučnı́ proces (kreatolo-
gii) kulturnı́, je to také fakt, že skutečnost je tvořena špatně průhledným propletenı́m
látkově energetických a informačnı́ch procesů. Můžeme to obrazně vyjádřit tezı́,
že skutečnost nenı́ pro lidské poznánı́ jediným komplikovaným „textem“. Je ja-
koby tvořena nejen dvěma různými texty, nýbrž i dvěma různými formami jejich
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zpředmětněnı́: texty i fenotypy dvou odlišných konstitutivnı́ch evolucı́: přirozené a
kulturnı́.

Pozn.: Záměrně nynı́ pomı́jı́me fakt, že je to v bezděčném souladu s tı́m, že také člověk
jako živý systém nenı́ jen vědomı́, rozum, či jen smyslová a nervová soustava. V tomto
ohledu souhlası́me se S. Komárkem: „Vědomı́ je v zásadě až velmi pozdnı́ evolučnı́ inovacı́
a zahrnuje jen nepatrnou část celé psychiky, mnohem menšı́, nežli je třeba viditelná část
plovoucı́ho ledovce. Drtivá většina procesů v živých tělech je nevědomá. . . “ KOMÁREK, S.:
Přı́roda a kultura. Praha, Vesmı́r 2000, s. 9.

Problém lidského pojmového poznánı́ je však špatně průhledný i proto, že člověk je
sice normálnı́m biologickým druhem, ale jeho sociokulturnı́ poznánı́ a s nı́m souvi-
sejı́cı́ ontická aktivita nenáležejı́ do sféry přı́rody. Jako biologická bytost vytvářejı́cı́
kulturu je člověk transformátorem nejen fyzickým, nýbrž také informačnı́m. Ob-
razně řečeno, pouze člověk přestal hrát podle všeobecně závazného biosférického
scénáře a začal si psát svoji roli v biosféře sám. Celou svou fyziologickou existencı́
i velkou částı́ své biologické aktivity je sice stále propojen s implikátnı́m a expli-
kátnı́m řádem přı́rody, ale všechny jeho aktivity nebiologické patřı́ již do odlišně
utvářené sféry kultury. Původnı́ přı́rodu – k nı́ž stále biologicky náležı́ a kterou jako
živá bytost svým biologickým aparátem poznává – poznává stejným aparátem také
sociokulturně. Protože jı́ tı́mto druhým způsobem klade jiné otázky, dostává jiné
odpovědi a v souladu s nimi přirozené prostředı́ onticky měnı́: v důsledku socio-
kulturnı́ interpretace (závaznosti požadavků kulturnı́ho systému) ji vlastnı́ aktivitou
rozbı́jı́ a nově formuje jako kulturnı́ skutečnost.

Komplikovanost poznávacı́ho procesu bývá obvykle vyjadřována tezı́, že člověk
nenı́ jen přı́rodnı́ bytostı́, že je také bytostı́ kulturnı́. Tato formulace přinášı́ však
jen laciné upřesněnı́, jı́mž se zakrývá nevyjasněný ontický vztah člověka, přı́rody
a kultury. I když původnı́ přı́rodnı́ podmı́nky lidského života proměnila kultura,
vzhledem ke konzervativnı́mu, tj. v čase stabilnı́mu genomu člověka nemohla zatı́m
proměnit jeho biologickou podstatu, jeho tzv. přirozenost. Kulturnı́ evoluce je sice
založena na svém zvláštnı́m způsobu zı́skávánı́ a zpředmětňovánı́ lidského pojmo-
vého poznánı́, ale biologické struktury, jimiž člověk svět sociokulturně poznává a
přetvářı́, i nadále reprodukuje evoluce přirozená. („Lidská společnost se měnı́ kul-
turnı́ evolucı́, a nikoli biologickými změnami.“ GOULD, S. J.: Jak neměřit člověka.
Praha, Lidové noviny 1997, s. 341.) Přirozená evoluce vlastně zformovala pouze
zvláštnı́ nástroje, jimiž přı́rodu, v souladu s obsahem a hodnotami duchovnı́ kultury
odlišným způsobem transformuje evoluce kulturnı́.

Přirozené procesy, systémy a struktury, které člověk nevytvořil, se od kulturnı́ch
procesů, systémů a struktur, které člověk vytvořil, neodlišujı́ pouze tı́m, že náležejı́
k přı́rodnı́ ontické vrstvě (přirozenému řádu) pozemské skutečnosti. Odlišujı́ se také
axiologicky. Přestože respektujeme fakt, že kultura existuje pouze dı́ky tomu, že
ji vytvářı́ a reprodukuje lidská aktivita, v rozporu s tradicı́ hájı́me názor, že jejı́
hodnota nenı́ pouze kladná. Máme za to, že je ambivalentnı́ a že může být dokonce ambivalentnı́

hodnota
kultury

záporná: závisı́ totiž nejen na prostorovém rozmachu kultury, nýbrž i na stupni
jejı́ opozice vůči jednoznačně hodnotnému hostitelskému systému přı́rody. A to
je dalšı́ důvod, proč se evolučnı́ gnoseologie stýká a prolı́ná s evolučnı́ ontologiı́.
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1. Podstata evolučnı́ gnoseologie

Ontologický, gnoseologický a axiologický aspekt by tedy měl být součástı́ všech
dnešnı́ch filosofických úvah o poznánı́.

I když v souladu se skeptickou gnoseologickou tradicı́ uznáváme, že skutečnost mů-
žeme poznávat pouze neúplně, hájı́me názor, že pro veškeré neuronálnı́ poznávánı́
přı́rody živými systémy nenı́ charakteristická pouhá neutrálnı́ neúplnost. Živé (i kul-
turnı́) systémy pro své zachovánı́ na úkor prostředı́ nutně potřebujı́ druhově zvláštnı́
(sobeckou) „představu“ o struktuře světa. Také výrazná pragmatická účelovost so-
ciokulturnı́ch pojmových abstrakcı́ poukazuje na to, že lidské neuronálnı́ poznánı́
je druhově výhodnou redukcı́ skutečnosti pro kulturnı́ transformaci. Kdybychom
totiž přı́rodu svým pojmovým poznávánı́m poznávali pouze neúplně, ale strukturně
i hodnotově adekvátně, patrně bychom nenašli odvahu zapálit kulturnı́ evoluci. Bez
druhově sobecky zabarveného poznánı́ bychom zřejmě zůstali součástı́ přirozených
ekosystémů rovnı́kové východnı́ Afriky.

Dočasně existujı́cı́ parciálnı́ ontický řád kultury mohl tedy vzniknout jen výrazně
účelovou interpretacı́ univerzálnı́ho řádu přirozeného (přı́rodnı́ho). Při posuzovánı́
problému adekvátnı́ interpretace skutečnosti nám proto přı́liš nepomůže laciné post-
modernistické konstatovánı́, že každý přı́stup je interpretacı́, a že v pluralitě inter-
pretacı́ nemůže ani věda a filosofie zaujmout zvláštnı́ postavenı́.

Pozn.: Věda i filosofie jsou samozřejmě také interpretacemi, ale jsou nejzávažnějšı́mi
pojmovými interpretacemi vůbec. Věda je na přı́snou poznávacı́ aktivitu dlouhodobě specia-
lizovaná, dodržuje určitá „bezpečnostnı́ pravidla“ poznávánı́ a postupně objevila procedury,
jimiž pronikla do mikrosvěta i megasvěta. Neméně významné je však i to, že nalezla
procedury, jimiž své poznatky veřejně testuje (falzifikuje). Problém adekvátnı́ho poznánı́
skutečnosti se ovšem nemusı́ projasnit ani tehdy, když gnoseologie opustı́ nejvyššı́ spole-
čenskou rovinu poznánı́ (rovinu mezilidské jazykové komunikace) a sestoupı́ až na úroveň
interakce buňky s okolı́m (viz např. H. MATURANA, F. VARELA). Buňka nepochybně své
vnějšı́ prostředı́ poznává a zı́skané poznánı́ využı́vá ke svému přežitı́ (k výměně látek a
energie, k reprodukci). Biologicky vzdělaný Bateson proto ontologii provokativně nazývá
epistemologiı́.

1.3 Všechny živé systémy poznávajı́

Problém adekvátnı́ho gnoseologického postiženı́ skutečnosti je ovšem ještě složi-
tějšı́, než jsme uvedli. Znovu si připomeňme, že lidské pojmové poznánı́ nenı́ jediné
poznánı́, které existuje. Toto poznánı́ má mimořádný význam proto, že umožnilo
vznik nepřı́rodnı́ ontické vrstvy skutečnosti – kultury. Kultura, jak jsme již zdůraz-
nili, vytvářı́ unikátnı́, na člověku závislou ontickou vrstvu, jejı́ž existence je ještě
méně pravděpodobná než život, a která má vlastnı́, i když z přirozeného řádu odvo-
zený ontický řád. Máme-li na mysli jen dı́lčı́ kulturnı́ artefakty, jevı́ se kultura jako
přı́sně informačně předepsaná (lidmi projektovaná) stavba; máme-li však na mysli
jejı́ celek, pak je časovou sukcesı́ vytvářeným systémem z lidı́, upravených přı́rod-
nı́ch prvků, institucı́, informacı́ a informačně předepsaných artefaktů. Kultura je
tedy jakoby velkým superorganismem, který se podobá přirozeným ekosystémům,
ale který, na rozdı́l od nich, musı́ obsahovat nejen vázanou, nýbrž také volnou a
rozptýlenou (disponibilnı́) sociokulturnı́ informaci. Pouze rozptýlená sociokulturnı́
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informace může totiž generovat – a to i bez přı́tomnosti řı́dicı́ informace centralizo-
vané – strukturu protipřı́rodnı́ho kulturnı́ho systému jako celku. Patrně jen tak lze
účelově obracet stále většı́ část přı́rody proti jejı́mu původnı́mu, žádný organismus
nezvýhodňujı́cı́mu celku.

dvě formy
uspořáda-
nosti

Pro kulturnı́ kreativitu musı́ ovšem v principu platit to, co platı́ pro kreativitu přı́-
rodnı́: nezbytnost spontánnı́ spolupráce dvou forem uspořádanosti v rámci jediného
systému (kulturnı́ho řádu). Máme tı́m na mysli uspořádanost přı́sně informačně
předepsanou a uspořádanost relativně volnou, informačně zprostředkovanou. Tyto
dvě formy uspořádanosti objevily a vyzkoušely živé systémy dávno před vznikem
kultury. Objevily je proto, že využı́valy dva rozdı́lné způsoby poznávánı́ vnějšı́ho dva

způsoby
poznánı́

prostředı́: pomalé a nepřı́mé poznávánı́ fylogenetické, které kumuluje informaci
v genomu živého systému a které sloužı́ reprodukci organismu; a pohotové aktuálnı́
poznávánı́ ontogenetické, které se u mnohobuněčných živočichů ukládá v jejich
CNS a sloužı́ jejich sebezáchovnému chovánı́. Oba tyto typy poznánı́ nevyvinuly
ovšem živé systémy proto, aby se kochaly pravdou. Tı́mto dvojı́m způsobem pozná-
valy, aby se byly s to na proměnlivé prostředı́ adaptovat a aby v něm přežily. Dodnes
jim tento dvojı́ způsob zı́skávánı́ informace (genetické a epigenetické, tj. i neuro-
nálnı́) pomáhá reprodukovat jejich organismus, a tı́m i biotickou vrstvu skutečnosti,
do nı́ž onticky náležejı́ a do nı́ž patřı́ i člověk jako biologický druh.

Pozn.: Vznikajı́ tu samozřejmě různé legitimnı́ otázky: jak mnoho informace (uspořá-
danosti) vnějšı́ prostředı́ poznávajı́cı́ho systému obsahuje, kde se tato informace (pamět’)
vzala, kde se vzala informace uvnitř konkrétnı́ho živého systému? Pomineme-li zapeklitý
problém fylogenetické kumulace informace, lze řı́ci, že přirozená uspořádanost abiotického
i biotického prostředı́, která vznikla evolucı́, je v průběhu ontogeneze konkrétnı́m živým
systémem jednak předjı́mána (např. vrozenými vzorci chovánı́), a jednak může být z pro-
středı́ dešifrována a přepisována do jeho neuronálnı́ch pamět’ových struktur. Vyplývá z toho,
že žádný dı́lčı́ živý systém, a patrně ani žádný kulturnı́ systém, nemá v aktuálnı́ paměti vı́ce
informace, než obsahuje jeho souhrnné prostředı́.

Připomeňme si, že primárnı́mi charakteristikami skutečnosti vůbec, pomineme-li
jejı́ látkový a energetický aspekt, jsou aktivita a uspořádanost (řád). Skutečnost
je aktivnı́ na všech hladinách uspořádanosti, které dokážeme rozlišit. Poznánı́ je
pouhým aspektem této aktivity na přı́slušné ontické úrovni, je součástı́ aktivity
všech organizačně složitých systémů, které mohou udržovat či zvyšovat úroveň
své uspořádanosti. Je tedy vlastnostı́ otevřených nelineárnı́ch systémů živých i kul-
turnı́ch. Jako zı́skávánı́ relevantnı́ informace z vnějšı́ho prostředı́ je pro všechny
tyto systémy existenciálnı́ potřebou: jen tak se mohou na aktivnı́, strukturované
a proměnlivé vnějšı́ prostředı́ pružně adaptovat, jen tak mohou efektivně zı́skávat
látku, energii a informaci pro vlastnı́ reprodukci. A touto reprodukcı́ vnějšı́ pro-
středı́ převtělujı́ (začleňujı́) do svého systému, tj. rostou a udržujı́ vlastnı́ vnitřnı́
uspořádanost na úkor snižovánı́ uspořádanosti vnějšı́, na úkor zvyšovánı́ entropie
okolı́. Znovu však připomı́náme, že aby otevřené nelineárnı́ systémy (disipativnı́
struktury) schopné poznávánı́ mohly z prostředı́ zı́skávat relevantnı́ informaci, musı́
tato informace (např. jako vestavěná v abiotických a biotických strukturách) v tomto
prostředı́ již před jakýmkoli jeho poznávánı́m existovat. Celkový souhrn informace
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1. Podstata evolučnı́ gnoseologie

(uspořádanosti) v živých i kulturnı́ch systémech se tedy může samovolně zvyšo-
vat. Rozmach protipřı́rodnı́ kultury v biosféře však úroveň přirozené uspořádanosti
Země prokazatelně snižuje.

život je
poznánı́

Nynı́ nám již patrně nic nebránı́ přijmout to, co uznávajı́ někteřı́ dnešnı́ přednı́
biologové a filosofové: že „život je poznánı́“ a že poznávajı́ všechny živé systémy.
(MATURANA, H., VARELA, F.: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln
des menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78.)

Výše uvedený problém v oblasti živých systémů je sice filosoficky relevantnı́,
ale z velké části je problémem speciálně vědnı́m. Filosofická gnoseologie by se
však jeho řešenı́m mohla inspirovat a podat odborné veřejnosti vysvětlenı́, v jakém
smyslu platı́ tato teze také pro systémy kulturnı́. Vždyt’ také kulturnı́ systémy růz-
nými způsoby poznávajı́ (pochopitelně prostřednictvı́m lidských individuı́ a svých
specializovaných institucı́) a zı́skané poznánı́ také v podstatě dvojı́m způsobem vy-
užı́vajı́: bezprostředně konstruologicky (v technice a v prvcı́ch materiálnı́ kultury)
i obecně systémově (při rozvı́jenı́ organizačnı́ struktury a fungovánı́ sociokulturnı́ho
systému). Je-li tedy život biotickým poznávánı́m, pak je lidská kultura, znovu jen
metaforicky řečeno, poznávánı́m sociokulturnı́m.

K objasněnı́ podstaty otevřených nelineárnı́ch systémů, které poznávajı́ a zı́skané
poznánı́ zpředmětňujı́, tu můžeme uvést pouze to, že na rozdı́l od systémů kyberne-
tických (tj. od většiny dnešnı́ch plně technických systémů) jsou tyto velmi složité
systémy otevřeny nejen pro informaci, ale také pro látku a energii. Jde o jemně vyvá-
žené (přesněji nevyvážené, nerovnovážné) systémy, které za jistých podmı́nek, např.
prostřednictvı́m fluktuacı́ a na úkor výživy z vnějšı́ho prostředı́, mohou samovolně
vytvářet „řád z chaosu“ (Ilya Prigogine), tj. zvyšovat úroveň své uspořádanosti.
Prostě uspořádanost systému, což je vlastně jeho kondenzovaná vnitřnı́ informace
(pamět’), je jakoby zaplacena znehodnocenı́m uspořádanosti jisté části prostředı́ vně
systému (jiné informace).

1.4 Tři úrovně poznávánı́ (čtenı́) skutečnosti

I když člověk žije v kultuře, jako normálnı́ nahodile vzniklý biologický druh zů-
stává také jen jednı́m vláknem v sı́ti pozemského života. Vnějšı́ skutečnost proto
poznává obdobným způsobem, jakým ji poznávajı́ ostatnı́ živé systémy. Poznává ji
tedy i neverbálně, ale biologicky adekvátně, a to, jak dále ukážeme, v jejı́ „prvnı́prvnı́

čtenı́ –
jazyk DNA

i druhé úrovni“ čtenı́ (popisu). A obě tyto úrovně jsou společné naprosté většině
živých systémů. Protože nám nejde o podrobnosti, omezı́me se na konstatovánı́,
že výše zmı́něné prvnı́ čtenı́ (zápis zkušenosti biologického systému s přı́slušným
výsekem reality, v němž je systém zasazen) je biologicky fundamentálnı́, že je sice
nepřı́mé, ale vysoce objektivnı́ a že se zapisuje jazykem nukleových kyselin. Vı́me,
že jde o zápis apriornı́, pro všechny živé systémy jednotně kódovaný (pouze ar-
chebakterie a mitochondrie se poněkud vymykajı́ z univerzality genetického kódu),
který se jako anticipativnı́ (budoucı́ organismus předjı́majı́cı́) instrukce (strukturnı́
informace) ukládá do každého genomu živého systému (do jeho genetické paměti).
Toto čtenı́, spojené patrně s jednotnou biotickou interpretacı́ molekulárnı́ úrovně
skutečnosti, musı́ být přı́sně informačně konstruologické. Zajišt’uje s biosférou
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sladěnou „výrobnı́ dokumentaci“ životaschopných individuı́, která nesmı́ přı́liš závi-
set na okamžité změně vnějšı́ch podmı́nek. Pouze chovánı́ fenotypu – jako jedinečné
realizace genotypu – může být v genomu předepsáno rámcově, tj. tak, aby živý sys-
tém mohl pružně reagovat na různé vnějšı́ okolnosti, a aby se, pokud k tomu jeho
genom obsahuje přı́slušný program, mohl také učit ze zkušenosti.

druhé
čtenı́

Druhé čtenı́ je dobře patrné u mnohobuněčných živočichů se smyslově neuronálnı́
regulacı́ chovánı́. Toto čtenı́ je vysoce selektivnı́, protože bylo s přı́slušnou částı́
genomu toho kterého živého systému v evoluci sladěno jako podpůrné či pomocné.
I když se patrně jednotným biotickým způsobem zapisuje do CNS toho kterého
biologického druhu, na žádné všem organismům společné signály se nepřevádı́. Do
genetické paměti se za života individua ukládat nemůže. Toto druhé čtenı́, které
je z části apriornı́ a z části aposteriornı́ a které je asi o 3 miliardy let mladšı́ než
prvnı́ čtenı́ (je tedy jen asi půlmiliardy let staré), patrně už u bezobratlých živočichů
koriguje jejich vrozený vnitřnı́ obraz vnějšı́ho světa.

Pozn.: Mnozı́ z nás to znajı́ z učebnicové formulace, že různým druhům zvı́řat odpovı́dajı́
různé světy, nebo nepřı́mo i z postmodernı́ formulace, že také různým popisům (či dokonce
různým lidem) odpovı́dajı́ různé světy.

Vrozený, avšak individuálnı́ zkušenostı́ vı́ce či méně modifikovatelný vnitřnı́ obraz
světa (jeho model) je nejen základem sociálnı́ komunikace živočichů, nýbrž také
předpokladem jejich behaviorálnı́ adaptace na podmı́nky vnějšı́ho prostředı́. Jde
o čtenı́ nutně druhově sobecké, tj. výrazně selektivnı́ ve prospěch přežitı́ a reprodukce
přı́slušného druhu. Tı́mto způsobem zı́skaná informace může být proto bioticky
konstruologická jen částečně, vysoce zprostředkovaně a nepřı́mo: svým podı́lem
na vzniku informačně nepředepsané uspořádanosti ekosystémové. Je to čtenı́, které
pomáhá utvářet konkrétnı́ ekosystémy, a tı́m současně testovat adekvátnost všech
druhově podmı́něných biotických konstrukcı́. Objektivitu prvnı́ho čtenı́ stvrzuje
životaschopnostı́ informačně předepsaných fenotypů.

třetı́
čtenı́

U člověka, který je jako biologický druh přirozeným nositelem prvnı́ho i druhého
čtenı́, však dı́ky zvláštnı́m okolnostem vznikne ještě třetı́ čtenı́. Toto čtenı́ je sice
svou biologickou stránkou rovněž selektivnı́m čtenı́m smyslově neuronálnı́m, ale
– protože je jazykově zakódované – nikoli již z hlediska reprodukce a přežitı́ člo-
věka v přirozených ekosystémech. Jeho charakter se postupně formuje jako stále
vı́ce nebiologický, protože závazná sociokulturnı́ „objednávka“ tu působı́ jako ur-
čujı́cı́ poznávacı́ zájem. Jde o pojmově kódované čtenı́ (sociokulturnı́ interpretaci),
které v důsledku sociokulturnı́ho určenı́, velké pamět’ové kapacitě lidské CNS a jejı́
otevřenosti pro široké spektrum vnějšı́ch podnětů, umožňuje výrazně aposteriornı́
formu poznánı́ – uchopenı́ skutečnosti lidským etnickým jazykem. Jde tedy o zvláštnı́
interpretaci skutečnosti, která již primárně nesloužı́ spontánnı́mu procesu motorické
a fyziologické adaptace člověka na faktory vnějšı́ho prostředı́, a tı́m ani procesu vý-
stavby ekosystémové uspořádanosti. Toto čtenı́, porovnáme-li je s prvnı́m čtenı́m,
už tedy nepřikazuje spontánnı́ aktivitě molekul závazné pořadı́ kroků, jak vytvářet
životaschopný organismu, ale sloužı́ zcela odlišné konstruologii sociokulturnı́. Po-
vahou interpretace (svým obsahem) je zı́skávaná informace určena dvěma relativně
samostatným způsobům vytvářenı́ kulturnı́ho systému: jednak technickému kon-
struovánı́, a jednak sociálnı́ komunikaci, motivaci a světonázorové orientaci lidı́.
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Tato informace, přestože je stará jen několik desı́tek tisı́ciletı́, zastı́nila význam prv-
nı́ho a druhého čtenı́ do té mı́ry, že se ve filosofii o těchto „nižšı́ch patrech“ poznánı́
v souvislosti s člověkem vůbec nemluvı́. Jde o čtenı́, které svým zvláštnı́m obsahem
umožnilo, aby člověk jako druh zapálil a rozvı́jel kulturnı́ evoluci.

1.5 Člověk – jediný onticky tvořivý živočich

Současná redukce systematické filosofie na tradičnı́ gnoseologii, hermeneutiku a
analytickou filosofii vědy je patrně přechodnou módou a nenı́ dlouhodobě možná.
Předevšı́m proto, že úzce pojatá gnoseologická analýza, tj. analýza, která se nepo-
koušı́ opustit rovinu pojmové interpretace (jak to ve vyhrocené podobě činı́ např.
matematika a logika) a nepřihlı́žı́ ani k „fyziologii“ procesu poznánı́, ani k povaze
procesu ontického utvářenı́ skutečnosti na základě systémem zı́skané informace,
nemůže být náležitě filosofická. Nejenže nenı́ s to postihnout souvislost člověka
s přirozeným a kulturnı́m prostředı́m Země: nemůže objasnit ani vznik života a kul-
tury a hlavně – pozemský konflikt přirozených a kulturnı́ch struktur. Znovu proto
připomı́náme, že poznánı́ nenı́ protikladem, ale aspektem (součástı́) bytı́, že je to
zvláštnı́ ontická procedura. A to plně odpovı́dá faktu, že nejsme jen teoretickými
bytostmi a že člověku ani kultuře nejde jen o to, zda poznávajı́ skutečnost adekvátně
a pravdivě. Poznáváme, abychom přežili, i když dnes nikoli přı́mo biologicky, nýbrž
stále vı́ce prostřednictvı́m systému kultury. Časté filosofické konstatovánı́, že skuteč-
nost do značné mı́ry vytvářı́me svým hermeneutickým rozvrhem, je sice důležitou,
intelektuálně zajı́mavou, ale pro naše úvahy málo podstatnou stránkou problému.
Je to konstatovánı́, které dnes bohužel umožňuje i svéráznou formu ekologicky
neodpovědného postoje lidı́ ke světu.

Evolučně konstituovanou a vysoce onticky uspořádanou skutečnost, k jejı́ž biotické
vrstvě somaticky i psychicky náležı́me, nemůže serióznı́ filosofie reflektovat jinak,
než jako dynamické, spontánně strukturované bytı́. Přiměřeně kompetentnı́ filosofie
by měla skutečnost uznat ve všech jejı́ch historicky vytvořených formách – v je-
jı́m dynamickém celku kosmickém i pozemském, v jejı́ ontické aktivitě, která po
vzniku člověka dočasně zahrnuje i zvláštnı́ ontickou aktivitu (evoluci) kulturnı́. Tra-
dičnı́ analýza lidského pojmového poznávacı́ho procesu, která nepřihlı́žı́ k faktu, že
všechny živé systémy existujı́ jen proto, že poznávajı́ a že i sociokulturnı́ poznánı́ je
podmı́nkou existence kultury, činı́ sice z člověka duchovně výjimečnou bytost, ale
zkresluje obraz skutečnosti i lidskou podstatu: nechtěně zakrývá to, co je pro člověka
nejpodstatnějšı́. A nejpodstatnějšı́ patrně nenı́ izolovaná lidská schopnost vyššı́ ner-
vové činnosti, schopnost jazykové komunikace a intelektuálnı́ reflexe světa. Hájı́mečlověk –

malý
opozičnı́
bůh

názor, že nejpodstatnějšı́ je spojenı́ této schopnosti s produktivnı́ aktivitou, tj. to,
že se člověk prostřednictvı́m kultury prosazuje jako jediný onticky tvořivý živočich,
jako malý, vůči přı́rodě opozičnı́ bůh. (Je zcela logické, že touto zvláštnı́ aktivitou
člověk nutně konkuruje ontické tvořivosti přirozené – Evoluci či Bohu s velkými
pı́smeny.)

Proces lidského pojmového poznávánı́ světa bychom tedy měli chápat nejen samo-
statně, tj. tradičně gnoseologicky, ale také jako ontickou sociokulturnı́ aktivitu, jako
nutnou součást konstitutivnı́ho procesu kultury. Zı́skávánı́ kulturně relevantnı́ch
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informacı́ a vytvářenı́ speciálně vědnı́ch teoriı́ je totiž prvkem kulturně tvořivé akti-
vity lidı́ právě tak, jako jı́m je spontánnı́ proces utvářenı́ genomu živočišného druhu
(zı́skávánı́, reprodukce a testovánı́ genetické informace) v průběhu jeho fylogeneze.
Ani sociokulturnı́ způsob poznánı́ nemůže být jen hledánı́m pravdy, jen abstraktnı́
reflexı́ či intelektuálnı́ útěchou člověka. Nahlédneme-li na tuto specifickou akti-
vitu z hlediska procesu přirozené a kulturnı́ evoluce, vidı́me, že i lidské pojmové
poznávánı́ vznikalo proto, aby pomáhalo reprodukovat kulturnı́ systém, tj. vnějšı́ ne-
biologické tělo člověka, jı́mž se lidský druh útočně adaptuje na podmı́nky okolnı́ho
přı́rodnı́ho prostředı́. Tato vysoce účinná adaptace prostřednictvı́m systému kultury
je patrně hlavnı́m důvodem trvalého rozvoje lidského pojmového poznánı́. Toto po-
znánı́ umožňuje totiž rozvı́jet sociokulturnı́ onticky tvořivou aktivitu lidstva a zcela
analogicky, jako již před tı́m poznánı́ biotické (genetické i neuronálnı́), participuje
na vzniku a reprodukci nových ontických struktur kultury.

1.6 Sociokulturnı́ poznánı́ a skutečnost

Lidské pojmové poznánı́ neplnı́ tedy jen důležité funkce intersubjektivně komunika-
tivnı́ a teoreticky interpretačnı́: umožňuje širokou škálu záměrné i spontánnı́ kulturnı́
konstruologie včetně přı́sně informačně předepsané konstruologie technické. (Sou-
hlası́me s myšlenkou S. Lema, že „bez jazyka nelze konstruovat, i kdyby tı́mto kon-
struktérem byla neosobnı́ evoluce“. Srovnej LEM, S.: Summa technologiae. Praha,
Magnet-Press 1995, s. 236) Krátce, sociokulturnı́ poznánı́ umožnilo, aby spontánnı́
ontická tvořivost života mohla po jistou dobu prostřednictvı́m člověka generovat
ještě jeden způsob pozemské ontické kreativity: kulturnı́ evoluci.

Pozn.: Pro toto tvrzenı́ nemáme pochopitelně žádný pádný důkaz. Ale z faktu, že ani
smyslem fylogenetického poznávánı́ nejsou hromaděnı́ či pouhá samoúčelná replikace ge-
netické informace, nýbrž budovánı́ důmyslně diverzifikované ontické vrstvy života, která
zpomaluje degradaci ušlechtilé slunečnı́ energie na dále nepoužitelné odpadnı́ teplo, ne-
přı́mo vyplývá povaha evoluce vůbec. Zdá se, že evoluce se nevyčerpává samoúčelným
vytvářenı́m pravidel, předpisů a zákonitostı́ přı́rodnı́ či kulturnı́ konstruologie. Nevyčerpává
se planým kumulovánı́m informace či poznávánı́m, nýbrž – lze-li to tak řı́ci – zakládá si na
hotových výtvorech, na pestrosti tvarů a barev, na rozmanitosti a kráse. A teprve hotovými
konstrukcemi (fenotypy) prověřuje adekvátnost (kompatibilitu) svého poznánı́ s celkovými
podmı́nkami života. Proto ani přirozená evoluce nesměřuje pouze k cerebralizaci vesmı́ru,
jak to sugestivně vyjádřil P. Teilhard. Směřuje-li někam, pak k novým dobrodružstvı́m
přirozené konstruologie, z jejichž rámce kulturnı́ evoluce patrně jen krátce vybočila.

Vzhledem k výše uvedenému zjištěnı́ by i gnoseologie měla tematizovat proces,
jehož prostřednictvı́m se člověk prosazuje jako onticky tvořivá, avšak z rámce při-
rozené evoluce nápadně vybočujı́cı́ sı́la. Jinými slovy, filosofie by měla zkoumat,
proč lidská poznávacı́ aktivita nenı́ zaměřena pouze na vyhledávánı́ potravy a přı́-
znivých přı́rodnı́ch podmı́nek biologického přežitı́ lidstva. Měla by zkoumat, proč
sociokulturnı́ poznánı́ je vzhledem k biotickému poznánı́ onticky silnějšı́, proč je
kulturně konstruologické a proč skutečnost strukturuje jinak než přirozená evoluce.

A protože pozemské prostředı́ bylo už před vznikem kultury vysoce přirozeně uspo-
řádané, je současně oprávněné klást otázku, jak to, že se do kulturnı́ho systému
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nepřenášı́ uspořádanost z vnějšı́ho přı́rodnı́ho prostředı́, proč lidskou aktivitou
vzniká uspořádanost nová, a za jakou cenu se emergentnı́ řád kultury vytvářı́?
(Právě tento problém totiž speciálnı́ vědy nereflektujı́ a svým úzkým zaměřenı́m na
přı́slušný výsek reality zpravidla ani reflektovat nemohou.) Zdá se, že sociokulturnı́
poznánı́ tu navazuje na diferencovanou destruktivitu animálnı́ho neuronálnı́ho (be-
haviorálnı́) poznánı́, které se ve srovnánı́ s objektivnı́m konstruologickým poznánı́m
genetickým jevı́ jako málo bioticky šetrné (ohleduplné). Ale na druhé straně zjišt’u-
jeme, že např. býložravci, masožravci i drobnı́ rozkladači organických těl (vedeni
svým druhovým sobectvı́m) v soutěži, spolupráci a boji různých biologických druhů
optimalizujı́ přirozené ekosystémy, že v rámci těchto systémů prodlužujı́ degradaci
ušlechtilé slunečnı́ energie na dále nepoužitelné odpadnı́ teplo. Měli bychom proto
zkoumat i to, proč volné i sociokulturně vestavěné lidské pojmové poznánı́ nenı́
s to plnit podobnou funkci a proč strukturuje skutečnost protipřı́rodně: pro člo-
věka sice aktuálně výhodným, ale vzhledem k narůstajı́cı́mu poškozovánı́ biosféry
dlouhodobě nebezpečným způsobem.

Je zřejmé, že k pochopenı́ tohoto problému nestačı́ sledovat, zda věda či obyčejné
poznánı́ dospı́vajı́ k pravdě, protože pravda jako metateoretická vlastnost názoru,
tvrzenı́ či teorie je jen jednı́m z možných způsobů našeho hodnocenı́ gnoseologické
adekvátnosti poznánı́. Zejména dnes se objevujı́ důkazy, že pravda, jejı́ž kategorii
přı́roda nezná, nezajišt’uje dlouhodobě možnou slučitelnost na pravdivém poznánı́
založených kulturnı́ch aktivit a struktur se staršı́mi, odlišně formovanými struktu-
rami přı́rodnı́mi.

Pozn.: Podstata problému, zjednodušeně řečeno, spočı́vá v tom, že přı́roda (fysis) na
kulturu jinak než fyzicky působit nemůže a že proto přı́rodnı́ struktury na lidské pojmové
poznánı́ nebo hodnocenı́ zpětnovazebně neodpovı́dajı́: etnický jazyk člověka nenı́ jazykem
nukleových kyselin zabudovaným v živém organismu a fyzické struktury přı́rody mohou
proto fyzicky reagovat znovu až na kulturou vytvořené „fyzické“ struktury umělé. Problém
kompatibility je tedy aktuálnı́ nejen na počátku kultury, ale i v souvislosti s jejı́ nynějšı́
prostorovou expanzı́ v biosféře.

Pravda, tj. sociokulturnı́ adekvátnost poznánı́, nemůže mı́t stejný ontický statut (kore-
lát), jaký má biotická adekvátnost poznánı́ (např. genetická informace). Za pravdivé
tvrzenı́ zpravidla označujeme to, které nejlépe vyjadřuje naše přesvědčenı́ o ade-
kvátnı́m intelektuálnı́m postiženı́ přı́slušného aspektu skutečnosti (explikátnı́ho nebo
implikátnı́ho řádu přı́rody, popřı́padě analogických řádů kultury). Pravdivé pojmové
poznánı́, kterým zdánlivě věrně postihujeme jisté stránky skutečnosti a kterým zı́ská-
váme relevantnı́ sociokulturnı́ informaci, je natolik odlišné od adekvátnı́ho smyslově
neuronálnı́ho poznánı́ animálnı́ho, že podává informaci o skutečnosti nejen zvlášt-
nı́m způsobem, ale také jen z hlediska biologicky omezených lidských kulturnı́ch
zájmů. Toto poznánı́ nenı́ identické (nekryje se) ani s explikátnı́m ani s implikátnı́m
řádem přı́rody.

Pozn.: Netotožnost implikátnı́ho řádu kultury s implikátnı́m řádem přı́rody vidı́me nejlépe
na pravdě prakticky aplikované v technice a ve společenské materiálnı́ kultuře. Technosféra
se sice částečně podobá biosféře, ale ontická povaha obou systémů je i v energeticky a
materiálově „jednotném“ světě kvalitativně odlišná: konkurenčnı́, opozičnı́.
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Pravdivé poznánı́ musı́ být naopak úzce přı́buzné s unikátnı́m implikátnı́m řádem
kultury, do něhož se vřazuje a který je vůči implikátnı́mu řádu přı́rody odlišný.
Proto – pokud se pravdivé sociokulturnı́ poznánı́ předmětně manifestuje – nemůže
vytvářet duplikáty přı́rodnı́ch struktur. Vytvářı́ naopak pro přı́rodu cizı́ originály on-
tických struktur kultury, tj. může se zpředmětňovat jen ve strukturách vůči přı́rodě
opozičnı́ch. A jednı́m z důvodů této opozice je už sama jazyková forma lidského
sociokulturnı́ho poznánı́: prokazatelný fakt, že etnický jazyk duchovnı́ kultury nelze
přeložit do molekulárnı́ho jazyka živých systémů – do implikátnı́ho řádu přı́rody.
Naštěstı́ však jako bytosti konstituované pro život v makroskopické úrovni přiroze-
ného jsoucna můžeme prvky přı́rodnı́ho i kulturnı́ho explikátnı́ho řádu poznávat a
využı́vat také neverbálně.

Shrnutı́ kapitoly
Tradičnı́m předmětem gnoseologie je proces lidského poznánı́. Evolučnı́ gnoseolo-
gie se od klasické gnoseologie odlišuje tı́m, že lidské pojmové poznánı́ chápe nejen
jako zı́skávánı́ sociokulturnı́ informace, ala také jako ontickou proceduru kultury.
Hájı́ tezi, že poznánı́ jako zı́skávánı́ informace z vnějšı́ho prostředı́ je nutnou pod-
mı́nkou existence všech otevřených nelineárnı́ch systémů s vnitřnı́ informacı́ a že
proto poznávajı́ všechny živé i kulturnı́ systémy. Toto široké pojetı́ procesu poznánı́
přibližujeme metaforou „třı́ čtenı́“ skutečnosti: informace zı́skávaná prvnı́m čtenı́m
je biologicky fundamentálnı́ a ukládá se do genetické paměti živých systémů; dru-
hým čtenı́m, které je dobře patrné u živočichů s CNS, se formuje informačnı́ obsah
jejich neuronálnı́ paměti; třetı́m čtenı́m, které představuje uchopenı́ skutečnosti lid-
ským etnickým jazykem, se zı́skává pojmově kódovaná sociokulturnı́ informace.
Tato nepřı́rodnı́ informace, přestože je zı́skávána biologickými prostředky lidského
organismu, již nesloužı́ biosféře, nýbrž rozvoji a reprodukci kultury. V této souvis-
losti připomı́náme, že sociokulturnı́ adekvátnost poznánı́ (pravda) nemůže mı́t stejný
ontický korelát, jaký má biotická adekvátnost poznánı́ (správnost). Pravdivé poznánı́
se stává součástı́ implikátnı́ho řádu kultury, a pokud se zpředmětňuje, nemůže vy-
tvářet duplikáty přı́rodnı́ch struktur, nýbrž pouze originály odlišně uspořádaných
struktur kulturnı́ch.

Otázky k zamyšlenı́

1. Umı́te vysvětlit odlišnou proceduru fylogenetického a ontogenetického bio-
tického poznánı́ živočichů s CNS?

2. Proč je poznánı́ nezbytnou podmı́nkou existence živých systémů i kultury?
3. Jaké sociokulturnı́ funkce může podle vás plnit lidské pojmové poznánı́?
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2. Řeč jako fenomén kultury

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

objasnit vznik, význam a socokulturnı́ funkci lidské řeči

vysvětlit vztah řeči a útočné adaptivnı́ strategie kultury
ukázat zvláštnosti řeči mluvené a psané

Časová zátěž
5 hodin

Ptáme-li se na povahu řeči, ukáže se, že právě řeč je onı́m znakem člověka, jı́mž se
výrazně odlišuje od přı́rody, od světa zvı́řat. S řečı́ obvykle spojujeme vznik uměnı́,
náboženstvı́, filosofie i vědy, veškerý kulturnı́ vzestup. Na druhé straně však musı́me
uznat, že i jako tvorové, kteřı́ se dorozumı́vajı́ artikulovanou řečı́, jsme neztratili
staršı́ animálnı́ formy komunikace se světem, že zůstáváme součástı́ pozemského
života, s nı́mž jsme ještě mnoha dalšı́mi způsoby svázáni a propojeni. Proto má
smysl položit také jiné, jakoby doplňujı́cı́ otázky: Co jsme v důsledku řeči zı́skali, a
co jsme naopak ztratili? Jaký je vztah řeči a kultury, řeči mluvené a psané? Co lidská
řeč na našem dnešnı́m vztahu ke světu měnı́, co způsobuje? Ale ani na tyto zdánlivě
jednoduššı́ otázky nelze odpovědět bez obecného konceptu člověka, ba dokonce,
jak ještě naznačı́me, ani bez filosofického konceptu kultury.

Pozn.: Slova řeč tu užı́váme ve smyslu Saussurova termı́nu langage, tj. jako schopnost do-
rozumı́vat se lidským jazykem, tedy langue jako systémem nadindividuálnı́ch, společensky
závazných, virtuálnı́ch jazykových znaků.

2.1 Vznik a funkce řeči

Vznik a počátečnı́ vývoj lidské řeči zůstává stále zahalen neurčitostı́ a neznalostı́.
I když dnes téměř spolehlivě vı́me, že kolébkou vzniku současného člověka je
rovnı́ková východnı́ Afrika, nevı́me s určitostı́, v jaké fázi lidské fylogeneze se
objevila artikulovaná (článkovaná) řeč. Zčásti je naše nejistota dána tı́m, že fosilnı́
nálezy kosternı́ch zbytků našich dávných předků (zejména lebečnı́ch kostı́) nemohou
podat přı́mý důkaz o tom, kdy řečové centrum v mozku hominidů vzniklo. Téměř
jistě vı́me, že tomu musel předcházet vznik dvounohé chůze a rozvoj neverbálnı́ch
forem komunikace (zejména gest) u druhů Homo habilis i Homo erectus, ale nálezy
skromných pozůstatků materiálnı́ kultury z oné kritické doby před přibližně třemi
miliony až jednı́m milionem let – kamenných nástrojů a zbytků tábořišt’ lovců a
sběračů – nepřinášejı́ přesvědčivé svědectvı́, zda součástı́ tehdejšı́ho života hominidů
již byla, či ještě nebyla článkovaná řeč.

Na přibližnou dobu vzniku řeči musı́me proto usuzovat nepřı́mo, z hlediska evolučnı́
ontologie, která disponuje také rámcovým filosofickým konceptem kultury. Teprve
na pozadı́ hypotetického průběhu počátečnı́ fáze kulturnı́ evoluce lze s využitı́m
empirického materiálu věrněji rekonstruovat vznik řeči a odmı́tnout tradičnı́ antro-
pologické teorie, které vycházejı́ z předsudku o lidské výjimečnosti. Principiálnı́
nesprávnost tohoto předsudku spočı́vá podle našeho názoru v tom, že člověka chápe
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substanciálně, že ho stavı́ proti přı́rodě, nadřazuje ho nad ni a jeho životně nezbytné
vztahy s nı́ zastı́rá.

Z poznánı́ současných biologických věd vyplývá, že dnešnı́ lidé, kteřı́ se na Zemi
objevili relativně nedávno, tj. na samém konci třetihor, nemohou být vrcholem a
smyslem přirozené evoluce biosféry. Neukončená rozbı́havá evoluce života má totiž
před sebou ještě několik miliard let svého předpokládaného průběhu: k žádnému vr-
cholu patrně nesměřuje, a proto také žádným biologickým druhem vrcholit nemůže.
Všechny dnes existujı́cı́ druhy, včetně těch nejstaršı́ch, bakteriálnı́ch, spolu vzá-
jemně souvisejı́, doplňujı́ se, spolupracujı́, ale také bojujı́, protože mnohé přežı́vajı́
pouze na úkor jiných. Takže jen jako dočasné prvky vyššı́ho systému pozemského
života vytvářejı́ právě žijı́cı́ jedinci, populace a druhy podmı́nky pro pomalou evoluci
biosféry, a tı́m i relativně stabilnı́ rámec existence a vývoje lidské kultury.

Ovšem také člověk je nahodile vzniklým biologickým druhem, který náležı́ do třı́dy
savců, k řádu primátů, k čeledi hominidů. Všichni dnes žijı́cı́ lidé jsou kromaňonci,
nebot’ naši nejbližšı́ přı́buznı́, neandertálci, kteřı́ patrně ještě nemluvili, vymřeli,
nebo byli v soutěži s námi, druhem poněkud inteligentnějšı́m, poraženi. A protože
člověku dnešnı́ho typu se jako jedinému biologickému druhu podařilo zapálit evo-
luci kulturnı́, je zřejmé, že jeho zvláštnost nespočı́vá v prvé řadě v tom, že mluvı́
etnickým jazykem, myslı́, morálně jedná, učı́ se a věřı́. Jeho zvláštnost lépe vyja-
dřuje formulace, že se na Zemi prosadil jako druhá onticky tvořivá evolučnı́ sı́la,
jako malý bůh, jako původce a tvůrce odlišně uspořádaného systému kultury.

K uvedené tezi, že přirozená biotická evoluce nemůže vrcholit člověkem, dodejme
ještě to, že právě proto nemůže být ani kultura pokračovánı́m přirozené evoluce.
Systém kultury, jehož pochopenı́ je i klı́čem k tajemstvı́ lidské řeči, je totiž výtvorem
jediného biologického druhu – člověka. A tento systém, který se formuje uvnitř
vysoce uspořádané živé přı́rody a který ji poškozuje tı́m, že z nı́ vyčerpává svou
výživu, se konstituuje nejen v rozporu s přirozenou biotickou uspořádanostı́, nýbrž i
na jejı́ úkor. Kultura má totiž od počátku jinou konstitutivnı́ informaci, než jakou má
přı́roda. Je nadosobnı́m nebiologickým systémem s rozptýlenou vnitřnı́ informacı́,
systémem, který zpředmětňuje svou vlastnı́ informaci. Touto informacı́ nenı́ tedy duchovnı́

kulturabiotická informace genetická, která se ztělesňuje v biosféře, nýbrž etnickým jazykem
kódovaná duchovnı́ kultura, která se ztělesňuje v kulturnı́m systému.

Ve srovnánı́ s přı́rodou je však kultura nejen systémem relativně mladým, od-
lišně uspořádaným a integrovaným, ale také nesamostatným: stojı́ a padá s lidskou
biologickou existencı́. A protože jejı́ prostorová expanze probı́há pouze za cenu
poškozovánı́ a zatlačovánı́ biosféry, tj. systému, který člověka vytvořil, chránı́ a
reprodukuje, kultura neohrožuje pozemskou přı́rodu – svébytný planetárnı́ systém
funkčně propojený s vesmı́rem, nýbrž člověka, sama sebe.

Proto teprve proces vytvářenı́ kultury lidskou činnostı́ může plně odhalit podstatu a
funkci řeči. Z tohoto hlediska lze ukázat, že lidská řeč nenı́ pouze vznešenou komu- kulturnı́

funkce
řeči

nikačnı́ aktivitou, která člověka odlišuje od zvı́řat. Svět totiž poznávajı́ a vzájemně
spolu komunikujı́ všechny živé systémy. Pomineme-li záměrně univerzálnı́ jazyk
této „komunikace“, tj. kombinace čtyř pı́smen nukleových kyselin (adenin, guanin,
cytosin, thymin), jimiž se do genetické paměti (genomů) všech živých systémů za-
pisuje biotická konstruologická informace, pak je to předevšı́m behaviorálnı́ úroveň
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smyslově neuronálnı́ komunikace s námi lidmi srovnatelných živočichů. O této ko-
munikaci vı́me, že jako součást adaptace živého organismu na proměnlivé vnějšı́
podmı́nky musı́ být zprostředkována jiným způsobem, než jakým probı́há struktu-
rálnı́ komunikace na úrovni přikazovacı́ho jazyka nukleových kyselin (tj. interakce
mezi genotypem a fenotypem). Neuronálnı́ komunikace, která u člověka i některých
dalšı́ch živočichů probı́há hlavně audiovizuálně, se u většiny druhů realizuje pacho-
vými a chemickými látkami vypouštěnými do vzduchu, vody a půdy. Protože obě tyto
formy analogového neuronálnı́ho poznávánı́ jsou natolik druhově rozdı́lné, že se na
žádné všem organismům společné signály převádět nemohou, tento typ poznávánı́
jako by představoval množinu přirozených, vzájemně nepřeložitelných „druhových
jazyků“. A této množině přibližně odpovı́dá také množina různých vnitřnı́ch ob-
razů světa, které spolu s biologickými druhy spontánně vytvářı́ a testuje přirozená
evoluce života.

2.2 Zkušenost řeči a řeč zkušenosti

Etnický jazyk člověka, který navazuje na pachový a audiovizuálnı́ způsob předja-
zykové komunikace se světem i na animálnı́ formy řeči těla, a který je jen zdánlivě
druhovým přı́rodnı́m jazykem, musı́me jako způsob digitálnı́ho biotického (fone-
tického) kódovánı́ sociokulturnı́ informace řadit k jinému typu jazyka. Sloužı́ totiž
jinému systému (účelu) než zmı́něné biotické jazyky, kóduje jiný typ informace a
vzniká proto kvalitativně jiným způsobem. Konkrétně řečeno, primárně nezajišt’uje
ani stavbu našeho těla, ani jeho prostou adaptaci na podmı́nky vnějšı́ho prostředı́.
Zajišt’uje útočnou adaptivnı́ strategii našeho druhu, přestavbu přı́rody pro lidské
kulturnı́ účely. Sloužı́ vytvářenı́, reprodukci a evoluci kultury. Řeč je svými funk-
cemi interpretativnı́m jazykem sociokulturnı́m, je ontickou procedurou vytvářenı́
a evoluce kultury. Aby lidé překročili práh biotické sociálnı́ organizace lidského
společenstvı́, aby vytvořili kulturu s jejı́mi složitými duchovnı́mi formami, s jejı́mi
hodnotami, institucemi, technologiemi a členitou materiálnı́ kulturou, museli začı́t
mluvit.

Pozn.: Připomeňme si, že náš etnický jazyk je strukturovaný na třech úrovnı́ch: 1. na úrovni
zvuků řeči, tj. tzv. fonémů; 2. na úrovni slov a částı́ slov, tj. tzv. morfémů; 3. na úrovni větných
jednotek, kde platı́ tzv. syntaktická pravidla. K porozuměnı́ obsahu věty (k pochopenı́
jazykově vyjádřené myšlenky) pochopitelně nestačı́ správné rozlišovánı́ fonémů, morfémů
a znalost syntaktických pravidel.

řeč těla Řeč tedy nenahrazuje ani pouze nedoplňuje staršı́ řeč těla, gesta a mimiku, nerušı́
přı́jem informacı́ o vnějšı́m světě čichem, hmatem, zrakem a sluchem. Svým zá-
vazným kulturnı́m určenı́m a kódovánı́m smyslově neuronálnı́ informace všechny
tyto formy překrývá, významově je zastı́rá. I když se jejı́ spontánnı́ společenské
formovánı́ opı́rá o přirozenou biologickou výbavu člověka (např. o vzpřı́menou po-
stavu a schopnost ovládat neuronálnı́ pamět’i mluvidla vůlı́), je kvalitativně novým
produktem sociokulturnı́ evoluce.

Řeč se stává vnějšı́m i vnitřnı́m nosičem nebiologické sociokulturnı́ paměti, který
vznikal až ve vyspělé lovecko sběračské kultuře (přesněji spolu s nı́) a který proto
nemohl být předán člověku přı́rodou. Přı́roda může lidskému druhu předávat pouze
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biologické předpoklady sociokulturnı́ informaci rozpoznávat, analogově i digitálně
(foneticky) ji kódovat a ukládat ve struktuře neuronálnı́ paměti lidı́. Může člověku
předávat schopnost (genetický program) naučeným jazykem mluvit a později i psát.
Poskytuje mu dispozici sociokulturnı́ informaci ze struktur vnějšı́ přı́rody s pomocı́
etnického jazyka zı́skávat, jakoby ji vysávat z neživých i živých struktur, do nichž
byla přirozenou evolucı́ vestavěna. A dı́ky zvláštnı́m okolnostem, které tu nemů-
žeme podrobněji rozvádět, dala přı́roda člověku soubor takových bytostných sil,
jimiž může novou neuronálně zakódovanou sociokulturnı́ informaci využı́vat nejen
komunikativně, ale také bezprostředně onticky: může ji vlastnı́ fyzickou aktivitou
vnucovat přı́rodě, může ji zpředmětňovat v prvcı́ch i struktuře umělého kulturnı́ho
systému.

Pozn.: Odvoláváme se na evolučně ontologické zjištěnı́, že mnohé prvky kulturnı́ho sys-
tému sice vznikajı́ jako přı́sně informačně předepsané struktury, ale že výsledný kulturnı́
systém se vytvářı́ společenskou sukcesı́, tj. lidskou aktivitou bez jakéhokoli informačnı́ho
scénáře. Také proto může být sémantická forma mezilidské komunikace v kulturnı́m systému
spontánně onticky konstitutivnı́.

Řeč je tedy výrazně interpretativnı́m duchovnı́m jevem, je užitı́m jazyka, který je
svou povahou arbitrárnı́ a vı́ceznačný, což nenı́ pouze jeho nedostatek, ale také
neocenitelná přednost. Správně utvářená slova přı́slušného etnického jazyka, kte-
rých je v té které kultuře vždy omezený počet, nejsou totiž pouhými signály věcı́
a dějů vnějšı́ho světa člověka, jako např. pachy a vůně, gesta či vábicı́ a varovné
pokřiky. Slova jsou signály signálů (jména pojmů), a proto mohla být k věcem a
dějům přiřazována vı́ceméně libovolně. Jsou také ve své většině nejednoznačná;
vágnı́ vjemy posilujı́ pojmovými ideály, přenášejı́ nejen důležitou sociokulturnı́ in-
formaci, kolektivnı́ hodnoty a emoce, ale i vnitřnı́ stavy mluvčı́ho. Interpretujı́ svět
nikoli pouze takový, jaký sám o sobě je, ale také takový, jak jej přı́slušná kultura
svým konvenčnı́m myšlenı́m chápe, hodnotı́, či pokoušı́ se změnit. Interpretujı́ však
přı́rodu pro kulturu, tj. nikoli z hlediska požadavků reprodukce a evoluce biosféry,
ale z hlediska analogických požadavků reprodukce a evoluce kultury: z pozice dru-
hově sobeckých lidských zájmů. Postihujı́ tedy pouze část reálné struktury přı́rody,
předevšı́m vlastnosti, vztahy a algoritmy pro jejı́ technologické ovládánı́ tou kterou
kulturou.

Pozn.: M. McLuhan v souvislosti s fonetickým zápisem řeči připomı́ná, že v lidské minulosti
existovalo mnoho způsobů znakového záznamu, ale že „. . . existuje pouze jediná fonetická
abeceda, v nı́ž jsou sémanticky neutrálnı́ pı́smena použita tak, aby odpovı́dala sémanticky
neutrálnı́m zvukům.“ MCLUHAN, M.: Jak rozumět médiı́m. Extenze člověka. Praha, Odeon
1991, s. 87.

Už relativně jednoduché etnické jazyky musely být nástroji útočné adaptivnı́ strate-
gie kulturnı́ho systému: spontánně vznikaly pro to, aby tuto geneticky předepsanou
strategii člověka jako druhu podporovaly, aby pomáhaly z přı́rody vyčerpávat in-
formaci i výživu pro utvářenı́ kulturnı́ho systému: látky, energii, poznatky. Primárnı́
totiž bylo formulovat takovou sociokulturnı́ informaci o přı́rodnı́ch strukturách a
silách, která – často bez ohledu na nenahraditelnou hodnotu přirozeného prostředı́ –
zajišt’ovala lidské přežitı́ ve všech možných přı́rodnı́ch podmı́nkách. Funkcı́ lidského

funkce
etnického
jazykaetnického jazyka proto nenı́ jen zı́skávánı́, předávánı́ a kumulace kolektivně uznané
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sociokulturnı́ informace, nýbrž i jejı́ využı́vánı́. Lidé totiž tuto nadosobnı́ informaci
nepotřebujı́ proto, aby se samoúčelně kochali pravdou, nýbrž proto, aby mohli upro-
střed životem kypı́cı́ch ekosystémů (tj. na jejich úkor) stavět a reprodukovat svůj
vlastnı́ nebiologický svět kultury, své vnějšı́ neorganické tělo. A proto také řeč –
etnický jazyk lidstva – působı́ nakonec onticky radikálněji než s přı́rodu sourodý
jazyk genetický, který nerozděluje Zemi, nýbrž umožňuje dlouhodobou existenci,
reprodukci a evoluci života v jejı́m rámci.

Shrneme-li dosavadnı́ argumentaci, můžeme konstatovat, že lidská řeč vzniká spoluřeč
rozděluje
svět

se vznikem kultury. Nenı́ tedy přirozeným, nýbrž sociokulturnı́m produktem. Lidé
mohou svým jazykem (řečı́) nejen komunikovat, tj. předávat sociokulturnı́ infor-
maci, hodnoty a emoce vzájemně mezi sebou v rovině horizontálnı́ i vertikálnı́,
nýbrž také tuto informaci ukládat do své přirozené neuronálnı́ paměti, která sou-
časně vytvářı́ i rozptýlenou pamět’společenskou (aktivnı́ i pasivnı́ genom kultury).
Ale to nejdůležitějšı́ se obvykle přecházı́. Řeč a v řeči zakódovaná informace na-
pomohly onticky rozdělit svět: na přı́rodu a kulturu. Řeč totiž svět nejen závazně
novým nepřı́rodnı́m způsobem interpretuje, ale ve spojenı́ s lidskou aktivitou také
závazně onticky transformuje. Proto řeč, i když přijı́má situačnı́ pragmatické mo-
tivy, jako by prodlužovala biologicky determinovanou lidskou přirozenost: kulturu
spontánně orientuje protipřı́rodně a stavı́ ji do opozice vůči biosféře.

Nabytı́m řeči jsme sice neztratili, ale bohužel výrazně oslabili svou animálnı́ schop-
nost komplexnı́ neverbálnı́ komunikace s přı́rodou. Řeč jako nadindividuálnı́ ko-
gnitivnı́ nástroj lidského zápasu o přežitı́ neumožňuje pouze účinnějšı́ mezilidskou
komunikaci a spolupráci, nýbrž pomáhá vytvářet i složité sociálnı́ vztahy, materiálnı́
kulturu a techniku. Řeč je však současně nástrojem, který každého nově narozeného
člověka nepozorovaně vnitřně formuje jako podřı́zeného přı́slušnı́ka jisté regionálnı́
kultury. V důsledku osvojenı́ si řeči proto ontogeneze konkrétnı́ho člověka od přı́-
rody částečně odděluje, individualizuje ho a lidstvo etnicky diferencuje. Člověka
živočicha přiřazuje k hodnotově jakoby vyššı́mu, ale na přı́rodě závislému a s jeho
organismem plně nesourodému světu kultury.

Pozn.: Různé etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativně izolované regionálnı́ kultury,
a tı́m částečně chránily jejich ekologické niky před zcizovánı́m a vlivy zvenčı́, jsou dnes
poslednı́ zábranou rychle se šı́řı́cı́ globalizace, která sice nerušı́ proces lidské individualizace
započatý v novověku, ale do všech zemı́ přinášı́ standardizaci, uniformitu a konzumentský
přı́stup k životu.

Na druhé straně však řeč části lidské psychiky také odpovı́dá. Substituovala a roz-
šı́řila některé jejı́ funkce, částečně nahradila potřebu přı́mého haptického kontaktu
mezi jedinci téže rodiny a tlupy, která je dominantnı́m rysem v chovánı́ všech
primátů. Kultivovala a zjemnila kulturnı́ rozlišovacı́ schopnost některých lidských
smyslů (zejména zraku), zprostředkovala potřebu umělecké formy osvojenı́ světa,
náboženských prožitků i trvalé duchovnı́ aktivity lidského organismu. Předevšı́m
však pomohla rozvinout lidské myšlenı́, kterému poskytla nový stupeň volnosti a
nezávislosti na vnějšı́m světě. Uvolnila jeho potenciálnı́ schopnost vytvářet, kri-
tizovat a zpředmětňovat poznatky, teorie, sociokulturnı́ informaci. Takže teprve
prostřednictvı́m řeči mohl člověk generovat kvalitativně novou skutečnost. A zdá
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se, že nynějšı́ informačnı́ společnost dobře odpovı́dá kognitivnı́m strukturám lidské
psychiky, tj. právě těm, které se v evoluci našeho druhu nejrychleji rozvı́jely.

Dı́ky řeči dokážeme jako jediný biologický druh dvakrát bioticky zakódovat smys-
lově neuronálnı́ informaci: jednak do struktury neuronů svého mozku a jednak do
hlasivkami modulovaného zvukového projevu. A tento jedinečný výkon, poté, kdy
byl doplněn schopnostı́ pı́semného záznamu řeči, umožnil vytvořenı́ nebiologické
sociokulturnı́ paměti rovněž ve dvou relativně samostatných formách: v rozptýle-
ném genomu živé paměti generačnı́ i v rozptýleném genomu člověku vnějšı́ paměti
zapsané. Jde o výkon, který povýšil lidskou aktivitu z roviny druhově sebezáchovné
(biologické) do božské roviny onticky kreativnı́. Zapálili jsme kulturnı́ evoluci a po
dobu své druhové existence jsme s to vytvářet a rozvı́jet novou nepřı́rodnı́ skuteč-
nost.

Pozn.: Nejstaršı́m sociokulturnı́m genomem kulturnı́ho systému, pomineme-li jeho ma-
teriálnı́ kulturu, je tedy živá generačnı́ pamět’právě žijı́cı́ch lidı́, tzv. aktivnı́ sociokulturnı́
genom. Pasivnı́m sociokulturnı́m genomem rozumı́me informaci uloženou v různých pı́-
semných záznamech té které kultury.

Ještě si připomeňme, že v jazyce je možné vlastnı́ i cizı́ zkušenost s vnějšı́m světem
prožı́vat několikrát (a dnes už také formou řeči doprovázené obrazovým záznamem),
že je to však prožitek nepřı́mý a že jeho prostřednictvı́m může vznikat iluze o lidské
nezávislosti na přı́rodě, pocit falešné svobody, pýchy a nadřazenosti člověka nad
světem.

Psaná forma řeči, která člověku umožnila ukládat sociokulturnı́ informaci do umělé
společenské paměti (tj. mimo svůj vlastnı́ organismus), vedla tedy k vytvořenı́ pa-
sivnı́ho sociokulturnı́ho genomu. Tato forma doplnila, upevnila a částečně i nově pı́smo
zpřı́tomnila ústně a technologicky předávanou duchovnı́ kulturu minulosti, tj. ži-
vou generačnı́ pamět’. Zápis zpřesnil a prohloubil teoretickou interpretaci světa, ale
tı́m, že před rozšı́řenı́m knihtisku nebyly knihy ani všeobecně dostupné, ani vše-
zahrnujı́cı́, ručně opisované texty, kroniky a účetnı́ knihy zůstaly pouze podpůrnou
složkou živé generačnı́ paměti a nebyly s to obsáhnout duchovnı́ kulturu jako celek.
A to také proto, že některé sociokulturnı́ události, nálady a emoce, podobně jako
souhrnná životnı́ zkušenost, se snadno zapisovat nedajı́, že majı́ neopakovatelnou
formu analogovou: umı́rajı́ spolu s historickými situacemi a v té době žijı́cı́mi lidmi.

Novověká občanská individualizace, národnı́ sebeuvědoměnı́ a národnı́ identita by
ovšem bez pı́semné formy etnického národnı́ho jazyka možné nebyly. Podobně také
věda, filosofie, krásná literatura, právo, mezinárodnı́ politika a v nedaleké budouc-
nosti patrně i vztah kultury k Zemi musı́ být zaznamenávány formálně náročnějšı́
řečı́ psanou. Psaná forma řeči, která se po vynálezu knihtisku v 15. stoletı́ rozšiřo-
vala do všech jazyků s fonetickým principem zápisu, preferuje totiž vizuálnı́ lineárnı́
formu lidské komunikace se světem. A to samo o sobě přinášı́ většı́ odstup od sku-
tečnosti, nadhled a objektivitu. Lidský zrak se pro utvářenı́ kultury také proto stává
objektivnějšı́m smyslem než sluch, čich a hmat. („Ucho je netolerantnı́, uzavřené
a vylučujı́cı́, zatı́mco oko je otevřené, neutrálnı́ a asociativnı́. . . Když hovořı́me
v temné mı́stnosti, slova náhle dostanou nový význam a novou texturu. Stávajı́ se
ještě bohatšı́mi než architektura, o nı́ž Le Corbusier správně řı́ká, že ji nejlépe cı́tı́me
v noci.“ MCLUHAN, M.: Jak rozumět médiı́m. . . , s. 280.)
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Zatı́mco kulturně konstitutivnı́ hodnota vědeckých publikacı́, odborných knih, učeb-
nic, článků a časopisů byla již dávno uznána, o významu a roli živé generačnı́ paměti
– aktivnı́ho sociokulturnı́ho genomu – se v nynějšı́ informačnı́ společnosti nepı́še
a nediskutuje. Tato nejstaršı́ a patrně stále určujı́cı́ forma sociokulturnı́ho genomu,
která plynule vstřebává a reprodukuje lidskou zkušenost, poznatky, hodnoty, nálady
i city, nenı́ zatı́m dostatečně tematizována. Ale téměř podbı́zivý vztah hromadných
sdělovacı́ch prostředků k masovému čtenáři a divákovi, podobný uctivému vztahu
obchodnı́ka k zákaznı́kovi, dává tušit, že existuje „průměrný člověk“, kterého má
smysl ovlivňovat a s nı́mž je nutné počı́tat. Tento člověk totiž i bez četby odborných
publikaci světu i sobě samému svou životnı́ zkušenostı́ rozumı́, je voličem i hlavnı́m
spotřebitelem zbožı́ i všech záměrně šı́řených sociokulturnı́ch informacı́.

Význam řečı́ předávaného aktivnı́ho sociokulturnı́ho genomu je dnes zastı́něn ze-
jména dvěma faktory. Na jedné straně strukturovanějšı́ a v důsledku dělby práce
rychle rostoucı́ pı́semnou formou teoretického věděnı́ i krásné literatury (pasivnı́ for-
mou sociokulturnı́ho genomu). Na druhé straně náporem všudypřı́tomné informačnı́
techniky, které živé bezprostřednı́ poznánı́ jakoby dobrovolně ustupuje.

2.3 Řeč a hromadné sdělovacı́ prostředky

Počátečnı́ obdobı́ existence občanské společnosti, která se v Evropě rozšiřovala
zejména po Velké francouzské revoluci, bylo spojeno s naivnı́ osvı́censkou před-
stavou o možné synchronizaci společenského a obecně intelektuálnı́ho pokroku.
Pomineme-li souvislosti ekonomické a politické, zdálo se, zejména po zavedenı́ po-
vinné školnı́ docházky, že všeobecný růst vzdělanosti průměrného člověka nebude
narážet na žádné vážnějšı́ překážky. Základnı́ školy, které kromě jiného učily žáky
čı́st, psát a počı́tat, vytvářely přı́znivé výchozı́ podmı́nky pro pozdějšı́ celoživotnı́
osvojovánı́ akumulovaného duchovnı́ bohatstvı́: pasivnı́ho sociokulturnı́ho genomu.
Téměř až do konce druhé civilizačnı́ vlny (převahy mechanické technologie) prů-
měrný člověk, který pracoval v zemědělstvı́ nebo v průmyslu, byl svým základnı́m
a středoškolským vzdělánı́m vybaven tak, že světu na své občanské úrovni, tj. při-
měřeně svému společenskému postavenı́, intelektuálně rozuměl.

Hromadný odchod lidı́ ze sféry zemědělstvı́ i průmyslu, rozšı́řenı́ televize a tech-třetı́
civilizačnı́
vlna

nologiı́ třetı́ vlny (dnešnı́ informačnı́ společnosti) způsobujı́ zvrat ve světonázorové
percepci průměrného člověka. Protože městská populace ztratila bezprostřednı́ kon-
takt s přı́rodou, v lidském vědomı́ se jakoby „uvolnila nika“ pro vstup hromadných
sdělovacı́ch prostředků: do aktivnı́ho sociokulturnı́ho geonomu, který informačně
sytila přı́má životnı́ zkušenost většiny produktivně i sociokulturně aktivnı́ populace,
se vetřela televize. Informace čerpané z přı́mé životnı́ zkušenosti, tj. čtené z před-
mětného světa přı́rody a kultury (které chybějı́ zejména dětem a mládeži), počaly
nahrazovat informace čerpané ze zkušenosti nepřı́mé, vybı́rané a šı́řené hromadnými
sdělovacı́mi prostředky.

Zejména výše připomenuté tři faktory, tj. ztráta kontaktu s přı́rodou, vznik slo-
žité informačnı́ techniky a vstup televize do lidského vědomı́, spolu s neadekvátnı́
strukturou školnı́ho vzdělánı́ způsobujı́, že se životnı́ moudrost průměrného člověka
snižuje. Toto odvážné a nelibozvučné tvrzenı́ bychom jistě ochotně uznali, kdyby
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předmětem úvahy byla např. fyzická kondice průměrného člověka porovnávaná
s minulostı́ či s nynějšı́m vrcholovým sportem. Ale intelektuálnı́ a fyzická kondice
majı́ mnoho společných rysů. I když se prokazatelně stále rozvı́jı́ teoretické po-
znánı́ a rostou měřitelné výkony vrcholových sportovců, nelze popřı́t, že průměrná
populace fyzicky i intelektuálně stagnuje.

Troufáme si tvrdit, že hlavnı́m důvodem stagnujı́cı́, či dokonce klesajı́cı́ intelektuálnı́
úrovně průměrné populace je nejen neadekvátnı́ struktura základnı́ho a střednı́ho
vzdělánı́, ale i pozdějšı́ nedostatek četby a studia odborné a krásné literatury. V sou-
hrnu se tedy jedná o nı́zký stupeň osvojovánı́ pasivnı́ho sociokulturnı́ho genomu.
Proto, nechceme-li dalšı́mu živelnému vývoji kultury pouze přihlı́žet, nemáme pa-
trně jinou možnost než reformovat vzdělánı́ a najı́t způsob motivace dospělých lidı́
ke studiu obsahově obtı́žných a časově náročných psaných textů. Znamená to zrušit
také televizi?

Pozn.: Je to sice názor provokativnı́, ale nikoli absurdnı́. „Vymývánı́ mozku by se nepo-
chybně znovu nahradilo učenı́m. Znalosti jednotlivců a jejich kolektivnı́ sdı́lenı́ mezi přáteli
by se rozvı́jelo úměrně s tı́m, jak by mizely monolitnı́, centrálně poskytované a zástupné
informace.“ MANDER, J.: Čtyři důvody pro zrušenı́ televize. Brno, Doplněk 2000, s. 345.

V rozporu s potřebou lidı́ dále se vzdělávat a chápat podstatu globálnı́ho existenciál-
nı́ho ohroženı́ kultury obracı́ se vlivem televize duchovnı́ společenská situace znovu
ve prospěch promluvy: k původnı́, formálně jednoduššı́ a etnicky diferencujı́cı́ řeči
mluvené. Pro obyčejného člověka, který každý den několik hodin sleduje televiznı́
pořady, se tı́m komplikuje nejen pochopenı́ toho, co se děje se světem v celku, ale i
možnost jeho osobnostnı́ho intelektuálnı́ho rozvoje.

Pozn.: „Obyvatelstvo je zaplaveno rozporuplnými verzemi řešenı́ čı́m dál složitějšı́ch
problémů. Lidé se přestávajı́ snažit věci pochopit. Přebytek informacı́ otupuje vědomı́,
mı́sto aby je prohluboval. Přetı́ženı́ pak vede k pasivitě, nikoli ke spoluzodpovědnosti.“
Mander, J.: Čtyři důvody. . . , s. 24.

Hodnota této invaze obrazového zpravodajstvı́ (v McLuhanově terminologii „ex- vliv
televizetenze lidského zraku“) je totiž z dlouhodobého hlediska sporná. Mozaikovitý ob-

razový záznam událostı́, který rozšiřuje vybrané formy nepřı́mé lidské zkušenosti
a který dnes dominuje v masových sdělovacı́ch prostředcı́ch, analogově předává
hlavně špatné zprávy, dějovou a emočnı́ složku událostı́. („Zprávy typu černé kro-
niky, jak jsem už řekl, majı́ za následek politické prázdno, odpolitizovánı́ a redukujı́
život a svět na anekdotu nebo klep (který může být národnı́ nebo planetárnı́, o životě
hvězd nebo královských rodin).“ BOURDIEU, P.: O televizi. Brno, Doplněk 2002,
s. 48.) I když obrazový záznam neprožité zkušenosti každodenně vstupuje do živé
společenské paměti, ve srovnánı́ s přı́mým fyzickým a smyslovým kontaktem nebo
četbou má pro člověka jen nepatrný kultivačnı́ účinek.

Dočasně snı́žená potřeba filosofických a teoretických témat v televizi, v novinář-
ské publicistice i v běžné mezilidské řečové komunikaci nebude ovšem dána jen
snı́ženou nabı́dkou ze strany samotné filosofie, tj. jejı́ neschopnostı́ srozumitelně
odpovı́dat na aktuálnı́ problémy současnosti. Jejı́ kořeny sahajı́ hlouběji. Snı́žený
zájem o obecné otázky je patrně vyvoláván také změněnou sociálnı́ objednávkou,
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2. Řeč jako fenomén kultury

tj. uměle vytvářenou potřebou lidı́ seberealizovat se v úzké profesi, využı́vat spo-
třebnı́ch přednostı́ svobodné občanské společnosti a nezabývat se jinými, časově
náročnými filosofickými tématy.

Ale nikdy v minulosti patrně neexistoval tak velký rozdı́l mezi obsahem aktivnı́ho
a pasivnı́ho sociokulturnı́ho genomu. A nejde jen o to, že aktivnı́ genom, tj. živá
generačnı́ pamět’, dnes vlivem televize a televizı́ poznamenaného tisku stále vı́ce
postrádá tradičnı́ lidskou moudrost. Jde hlavně o to, že bez přiblı́ženı́ živé generačnı́
paměti k paměti zapsané a vestavěné v kulturnı́m systému ztrácı́ lidstvo možnost
záměrně formovat vlastnı́ budoucnost. Přı́liš velký strukturně informačnı́ rozdı́l
tu totiž generuje nesoulad mezi zrychlujı́cı́m se slepým civilizačnı́m pohybem a
schopnostı́ lidı́ vývoj civilizace chápat a usměrňovat žádoucı́m směrem.

Proto i základnı́ a střednı́ školy stojı́ dnes před problémem přijmout jinou základnı́
ideu vzdělánı́. Protipřı́rodnı́ hledisko výkonu je třeba vystřı́dat propřı́rodnı́m hledis-
kem filosofického pochopenı́ světa a šetrného vřazovánı́ kultury do jeho celku. Vedle
systematického rozvı́jenı́ schopnosti správně myslet, mluvit a psát půjde předevšı́m
o to, zprostředkovat žákům takovou kostru budoucı́ho konkrétnı́ho věděnı́, která
umožnı́ hodnotově rehabilitovat všechno přı́rodnı́ a přirozené. Zdá se, že filosofické
hledisko evoluce neživé i živé přı́rody, právě tak jako uznánı́ opozičnı́ pozemské
evoluce kultury, by mohlo už na střednı́ škole vytvářet elastický skelet nového
přı́rodovědeckého i sociokulturnı́ho poznánı́.

Také vzhledem k výše uvedeným argumentům je třeba poměr mezi významem a
rolı́ jazyka mluveného a psaného ve společnosti i u každého jedince udržovat v jistě
rovnováze. Obě tyto formy řeči přenášejı́ jiné teoretické obsahy, výzvy a hodnoty,
majı́ odlišné sociokulturnı́ i psychologické účinky, ale jsou také komplementárnı́: i
když si zachovávajı́ svou vlastnı́ jedinečnost, mohou se vzájemně doplňovat.

Rovněž dalšı́ změny, které provázejı́ nynějšı́ spontánnı́ globalizaci kultury, jsou spı́še
varovné: mizenı́ etnických jazyků je nenahraditelnou ztrátou jiných forem obrazu
světa, alternativnı́ch kulturnı́ch hodnot a životnı́ch stylů. V tendenci k celosvětové
standardizaci zbožı́, způsobů práce, bydlenı́ i trávenı́ volného času jsou totiž teri-
toriálně odlišné etnické jazyky jednou z poslednı́ch překážek pro zbrzděnı́ tempa
konzumu, šı́řenı́ reklamy a volného pohybu globálně mobilnı́ho kapitálu.

Shrnutı́ kapitoly
Lidská řeč vzniká spolu se vznikem kultury. Nenı́ tedy přirozeným, nýbrž socio-
kulturnı́m produktem. Navazuje na pachový a audiovizuálnı́ způsob předjazykové
komunikace našich předků, je užitı́m etnického jazyka, který je svou povahou arbit-
rárnı́ a vı́ceznačný. Řeč funguje jako vnějšı́ i vnitřnı́ nosič sociokulturnı́ paměti, jako
nástroj, který z přı́rody vyčerpává informaci a který podporuje útočnou adaptivnı́
strategii kultury. Lidé mohou řečı́ nejen vzájemně komunikovat, nýbrž jejı́ obsah
(informaci) ukládat do své přirozené neuronálnı́ paměti, která současně vytvářı́ i roz-
ptýlenou pamět’společenskou (aktivnı́ i pasivnı́ genom kultury). Řeč však každého
nově narozeného člověka nepozorovaně vnitřně formuje jako podřı́zeného přı́sluš-
nı́ka jisté regionálnı́ kultury. Dı́ky řeči dokázal člověk dvakrát bioticky zakódovat
smyslově neuronálnı́ informaci: jednak do struktury neuronů svého mozku a jednak
do hlasivkami modulovaného zvukového projevu. Po vzniku pı́sma se nebiologická
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sociokulturnı́ pamět’formuje rovněž ve dvou relativně samostatných podobách: ve-
dle původnı́ rozptýlené živé generačnı́ paměti vzniká rozptýlená člověku vnějšı́ pa-
mět’zapsaná. V dnešnı́ informačnı́ společnosti se však odehrává kvalitativnı́ změna.
Městská populace stále vı́ce ztrácı́ kontakt s přı́rodou a v živé generačnı́ paměti
se „uvolňuje nika“ pro vstup hromadných sdělovacı́ch prostředků. Tı́m se zvětšuje
rozdı́l mezi obsahem aktivnı́ho a pasivnı́ho sociokulturnı́ho genomu. Nejde jen o to,
že v aktivnı́m genomu, tj. v živé generačnı́ paměti, dnes vlivem televize a televizı́
poznamenaného tisku klesá obsah tradičnı́ lidské moudrosti. Jde také o to, že bez
přiblı́ženı́ živé generačnı́ paměti k paměti zapsané a vestavěné v kulturnı́m systému
ztrácı́ lidstvo možnost záměrně formovat vlastnı́ budoucnost.

Otázky k zamyšlenı́

1. Jaký je podle vás rozdı́l mezi řečı́ a komunikačnı́mi systémy zvı́řat?
2. Proč je podle vás lidská řeč vı́ce sourodá s kulturou než s původnı́ přı́rodou?
3. Proč podle vás lidská řeč podporuje útočnou adaptivnı́ strategii kultury?
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2. Řeč jako fenomén kultury
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3. Poznánı́ obyčejné a vědecké

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

charakterizovat podstatu a funkci obyčejného lidského poznánı́

vysvětlit obsah a proměnu charakteristického jádra obyčejného poznánı́
charakterizovat podstatu, přednosti a meze vědeckého poznánı́

Časová zátěž
5 hodin

Z hlediska filosofického nadhledu se proces pojmového poznávánı́ světa jevı́ jako
nepřetržitá lidská snaha o přibližovánı́ obsahu a struktury poznatků povaze a struk-
tuře poznávané skutečnosti. Z evolučně gnoseologického hlediska – pokud zatı́m
odhlédneme od ontické role poznánı́ – můžeme tento proces vnı́mat jako hromaděnı́
sociokulturnı́ informace v paměti aktuálně žijı́cı́ch lidı́ i v umělé paměti společenské,
tj. v aktivnı́m i v pasivnı́m sociokulturnı́m genomu. Ale v úhrnu lidského poznánı́
lze také rozlišovat různé úrovně jeho teoretické hloubky, stupně obsahové složitosti.
Vı́me již, že proces lidského pojmového poznánı́ – tzv. třetı́ čtenı́ skutečnosti –
je charakteristický skrytým převáděnı́m poznávaných ontických struktur na infor-
mačnı́ struktury implikátnı́ho řádu kultury. Vı́me také, že toto kulturně konstitutivnı́
pojmové poznánı́ se v minulosti týkalo zejména vnějšı́ho prostředı́ kulturnı́ho sys-
tému, tj. neživé a živé přı́rody a jen minimálně jeho prostředı́ vnitřnı́ho – systému
umělého těla kultury.

V procesu každodennı́ho poznávánı́ konkrétnı́ho individua však obvykle nelze tyto
skryté momenty sledovat. Pojmová reflexe poznávané skutečnosti a analogická
reflexe procesu poznávánı́ jsou totiž jinými typy abstrakce s jinými předměty zájmu:
jde o reflexi teoretickou a reflexi metateoretickou. Evolučně ontologická analýza
procesu lidského pojmového poznávánı́ však musı́ poukázat ještě na dalšı́ skrytý
problém: je jı́m role přı́slušné úrovně či druhu pojmového poznánı́ v životě lidı́
i ve fungovánı́ sociokulturnı́ho systému. Je totiž jen málo poznatků a teoriı́, které
se průběžně neaplikujı́, které se pouze prostorově rozšiřujı́, kopı́rujı́, kumulujı́ a
ukládajı́ do společenské paměti jako volná (disponibilnı́) sociokulturnı́ informace
(např. některé poznatky filosofie, matematiky, přı́běhy krásné literatury atp.).

Přistoupı́me-li k úhrnu lidského poznávánı́ z hlediska pomyslného teoretického
obsahu (úrovně abstrakce), můžeme v něm rozlišit dvě relativně samostatné a cha-
rakteristické vrstvy: 1. poznánı́ obyčejné (běžné); 2. poznánı́ vědecké (teoretické).

Výše uvedené rozlišenı́ nemá však pouze akademický, tj. metateoretický důvod.
Může být užitečné i ontologicky a onticky. Napomáhá jak procesu pochopenı́ celko-
vého filosofického konceptu skutečnosti (přı́rody i mı́sta kultury v nı́), tak procesu
formovánı́ kultury lidskou aktivitou. A právě v této druhé linii může pozitivně půso-
bit světonázorově, tj. onticky konstitutivně. Uznánı́ dvou různých úrovnı́ abstrakce
totiž současně respektuje rozdı́lné sociokulturnı́ funkce i pragmatické možnosti obou
těchto relativně samostatných vrstev poznánı́.
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3.1 Poznánı́ obyčejné

Protože každý psychicky zdravý člověk je ve své regionálnı́ kultuře schopen rela-
tivně dobře žı́t, je v rámci této kultury schopen také poznávat. Úspěšnost každo-
dennı́ho jednánı́ člověka předpokládá nejen rámcové postiženı́ celkového přı́rodně
kulturnı́ho prostředı́ (jistý světonázorový postoj), ale i poznánı́ konkrétnı́ situace,
obvyklých účelů, prostředků i forem lidské činnosti. Předpokládá vhodnou strategii
i taktiku, volbu správných cı́lů, metod, spolupracovnı́ků atp. Z prostředı́ zı́skané
poznánı́, tj. konkrétnı́ sociokulturnı́ informace, která může být „přečtená“ ze skuteč-
nosti či ze společenské paměti, je pak obvykle průběžnou zpětnou vazbou (zejména
negativnı́) s výsledky činnosti zpřesňována a korigována. V tomto smyslu je tedy
obyčejné lidské poznánı́ rozvı́jeno svým těsným sepětı́m se životem, tj. hlavně
osvědčenou metodou pokusu a omylu.

Zdá se být dobře prokázané, že motivem všech dnešnı́ch racionálnı́ch způsobů
osvojovánı́ světa člověkem musela být kdysi kulturně sebezáchovná aktivita na-
šich předků. Bylo to jistě poznánı́ na jedné straně determinované biologicky, ale
na druhé straně také sociokulturně. Bylo již úzce spojené s přı́slušnou kulturou, tj.
s jejı́ stránkou materiálnı́, organizačnı́ i duchovnı́ (např. s fantaziı́, legendami a vı́rou
v nadpřirozené bytosti). Teprve z relativně nových nároků rozvoje duchovnı́ kultury
vznikala v Evropě antická filosofie jako pokus o přı́sně racionálnı́ vysvětlenı́ sku-
tečnosti. Ale skutečná společenská potřeba tzv. objektivnı́ho teoretického přı́stupu
ke skutečnosti se v Evropě prosazuje až na počátku novověku. Jde o nový technolo-
gický požadavek tzv. nehodnotı́cı́ho strukturně funkčnı́ho „viděnı́ “ předmětů a jevů
vnějšı́ho světa, tj. o typ uvažovánı́, který byl původně inspirován filosofiı́, ale který
po svém vzniku filosofii i celou duchovnı́ kulturu výrazně ovlivňuje.

Pozn.: Tato nová potřeba patrně souvisı́ také s obecnou změnou významu zrakového vnı́-
mánı́ po zavedenı́ knihtisku. „Snad nejvýznamnějšı́m darem typografie člověku byl odstup
a nevtaženost – schopnost akce bez reakce.“ MCLUHAN, M.: Jak rozumět. . . , s. 164.

Obyčejné poznávánı́, které je určeno nepřı́tomnostı́ či minimem teoretických po-
znatků ve svém obsahu, a naopak přı́tomnostı́ poznatků empirických včetně lidských
emocı́, prožitků a hodnot, se pochopitelně v čase proměňuje. Přestože nemůže být
plně korelativnı́ ani k vývoji vědy a krásné literatury, ani k vývoji techniky, je
analogickým historickým produktem jako jiné formy lidské sociokulturnı́ aktivity.
Novověká věda i dnešnı́ vyspělá technika, které vznikajı́ v důsledku sı́lı́cı́ soci-
okulturnı́ specializace, se ve srovnánı́ s obsahovou proměnou obyčejného poznánı́
rozvı́jejı́ přı́liš rychle. Obyčejné poznánı́ se sice i na tento proces „úspěšně“ adaptuje,
ale jeho neteoretické „prožitkové jádro“ je konzervativnı́, průběžně se zachovává a
reprodukuje.

3.2 Změna charakteristického jádra

Co máme na mysli? Lidé sice svou spontánnı́ životnı́ aktivitou vytvářejı́ kulturu,
tj. jejich původnı́ přı́rodnı́ prostředı́ je doplňováno a z části nahrazováno prostře-
dı́m umělým, ale na obě tato prostředı́ jsou nuceni se adaptovat jako na vı́ceméně
jednotný vnějšı́ rámec svého života. A to, zjednodušeně řečeno, znamená, že téměř
všechny procesy, struktury a aktivity ve svém vnějšı́m prostředı́ dovedou převést na
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3. Poznánı́ obyčejné a vědecké

společného jmenovatele osobnı́ch prožitků, jazykem zachycených událostı́, přı́běhů
a potřeb. Dovedou emocionálně i pojmově rozpustit jakkoli velkolepou či tragickou
situaci (přı́rodnı́ i kulturnı́) v termı́nech obyčejného jazyka, ve svých každoden-
nı́ch prožitcı́ch a osobnı́ zkušenosti. Nezávisle na tom, jakou práci vykonávajı́, jsou
nuceni starat se o vlastnı́ fyzické a duševnı́ zdravı́, jı́st, spát, oblékat se, trápit se
i radovat se ze života. Obyčejné poznánı́, formulované přı́slušným etnickým jazy-
kem, je proto jednou z podmı́nek reprodukce obyčejného lidského života v jakékoli
kultuře.

Obyčejné poznánı́ je však současně i podmı́nkou reprodukce jakékoli regionálnı́produktivnı́
orientace kultury. Živá generačnı́ pamět’pomáhala reprodukovat a rozvı́jet kulturu lovecko-

sběračskou, neolitickou i průmyslovou, integruje a rozvı́jı́ i nynějšı́ kulturu postin-
dustriálnı́. Jejı́m „charakteristickým jádrem“ – pomineme-li emoce a prožitky – byla
od neolitu až do konce průmyslové revoluce všudypřı́tomná produktivnı́ orientace:
nezbytnost ovládnout soubor základnı́ch domáckých, zemědělských a řemeslných
technologických dovednostı́.

V nynějšı́ společnosti hojnosti a symbolických procedur však ve struktuře oby-
čejného poznánı́ (v živé generačnı́ paměti) krystalizuje orientace (jádro) výrazně
neproduktivnı́. Na jedné straně se obsah obyčejného poznánı́ v souladu s reali-
tou strukturně diferencuje, ale na druhé straně se v něm (zejména v technicky
rozvinutých zemı́ch) upevňuje nová orientace informačně sběračská, spotřebnı́ a
individuálně seberealizačnı́.

To samozřejmě neznamená, že samovolně docházı́ k žádoucı́ biofilnı́ orientaci dnešnı́
globálnı́ protipřı́rodnı́ kultury. Spı́še naopak. Jestliže se v prvnı́ a ve druhé civilizačnı́
vlně (Hledisko třı́ civilizačnı́ch vln přejı́máme od A. Tofflera. Srovnej TOFFLER,
A., TOFFLEROVÁ, H.: Nová civilizace. Třetı́ vlna a jejı́ důsledky. Praha, Dokořán
2001.) proti přı́rodě produktivně obraceli předevšı́m živı́ lidé spolu s nástroji a
mechanickou technikou, pak se ve vlně třetı́ proti přı́rodě obracejı́ předevšı́m neživé
vědeckotechnicky ovládnuté přı́rodnı́ sı́ly.

Produktivnı́m uplatněnı́m vědy a rozšı́řenı́m svobody podnikánı́ přestala být výroba
pro technicky rozvinuté země hlavnı́m společenským problémem. Tı́mto problémemspotřebnı́

orientace se naopak stala konečná osobnı́ spotřeba. A tu – má-li být ekonomika konkuren-
ceschopná – je třeba neustále zvyšovat. Takže navzdory rostoucı́mu ekologickému
ohroženı́ ponechávajı́ dnešnı́ globalizované tržnı́ ekonomiky (a jejich politické re-
prezentace) své řı́zenı́ neviditelné a nevidoucı́ ruce trhu. Pro průměrného městského
člověka, jehož aktivitu již nemůže snadno odčerpávat ani zemědělská, ani průmys-
lová práce, vzniká nejen latentnı́ hrozba ztráty placeného zaměstnánı́, nýbrž i zúžená
nabı́dka jiných seberealizačnı́ch přı́ležitostı́: nemá-li možnost realizovat své přiro-
zené dispozice v soukolı́ umělého rozšiřovánı́ trhu a služeb, stává se předevšı́m
konzumentem, sběračem a spotřebitelem kulturou vytvářených podmı́nek svého ži-
vota, konzumentem svých vlastnı́ch individuálnı́ch možnostı́. Přestože je politicky
svobodný, musı́ se logice fungovánı́ protipřı́rodnı́ kultury podřı́dit, nebot’ má jen
malou možnost cokoli podstatného na jejı́m spontánnı́m chodu změnit. Záměrně
provokativně řečeno: lidé, kteřı́ se kdysi museli namáhat, aby zı́skali potraviny a
životně nezbytné předměty, se nynı́ musejı́ snažit, aby málo nezbytné předměty a
služby včas koupili a spotřebovali.
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Ale zvláštnı́ primát obyčejného poznánı́, samozřejmý před vznikem vědy, trvá
i v dnešnı́ informačnı́ společnosti. Nesmı́ nás ovšem zmást to, že ji charakteri-
zuje vysoká mı́ra zpředmětněnı́ vědy v materiálnı́ kultuře a technice (např. ve formě
techniky spotřebnı́), a že je proto pro obyčejné poznánı́ špatně průhledná: prosycená
mnoha předsudky, stereotypy a polopravdami obyčejného lidského života. Infor-
mačnı́ společnost totiž na druhé straně právě tak charakterizuje pragmatická znalost,
informovanost a schopnost lidı́ řešit běžné životnı́ situace.

Poučeni nejen hlediskem dvou typů sociokulturnı́ uspořádanosti, ale i hlediskem
existence dvou forem rozptýleného sociokulturnı́ho genomu, dokážeme rozpoznat,
že obyčejné poznánı́ (součást aktivnı́ho sociokulturnı́ho genomu) musı́ být právě
tak onticky konstitutivnı́ jako poznánı́ vědecké (součást sociokulturnı́ho genomu
pasivnı́ho). Zatı́mco vědecké poznánı́ formuje sociokulturnı́ systém hlavně tı́m, že
přı́sně informačně předepisuje prvky techniky a materiálnı́ kultury, obyčejné lidské
poznánı́ pomáhá reprodukovat člověka i historicky dosaženou strukturu kultury.
Přestože je svým obsahem konzervativnı́, a ve srovnánı́ s vědeckým poznánı́m i méně
strukturované, nese naději, že jeho emocinálnı́ a volnı́ složky zabránı́ zneužitı́ vědy a
techniky proti člověku. Podařı́-li se obyčejné lidské poznánı́ znovu přiblı́žit přı́rodě,
osvobodit od televize a vzdělánı́m a četbou literatury vı́ce rozvinout a kultivovat,
můžeme s nı́m spojovat důvěru v budoucı́ biofilnı́ transformaci nynějšı́ protipřı́rodnı́
kultury.

3.3 Rámec teoretického poznánı́

Historicky, tj. z hlediska evoluce lidské kultury, tvořı́ úroveň obyčejného poznánı́
východisko i širšı́ poznávacı́ rámec úrovně teoretické. I když původnı́ smysl obyčej-
ného lidského poznánı́ spočı́val v tom, že bylo předpokladem, stimulem či návodem
lidské kulturnı́ činnosti, postupně se rozvı́jelo také tı́m, že přijı́malo podněty, pojmy,
poznatky a hlediska ostatnı́ch forem poznánı́, které vznikaly v důsledku společen-
ské dělby práce. Obyčejné poznávánı́ vytvářelo tedy základnı́ bázi všech pozdějšı́ch
abstraktnı́ch typů duchovnı́ho osvojovánı́ světa člověkem. A tuto roli si podržuje
dodnes.

Ovšem původnı́ rozvrženı́ světa, z něhož pozdějšı́ obsahová úroveň obyčejného
poznánı́ vyrůstala, nenı́ dnes snadné rekonstruovat. Je zřejmé, že poznánı́, které
zajišt’ovalo přežitı́ našeho druhu v prvotnı́ lovecko-sběračské kultuře, muselo vy-
cházet z takové strukturace skutečnosti, která odpovı́dala geneticky zakódovanému
nastavenı́ člověka na ofenzivnı́ adaptivnı́ strategii. Tato apriornı́ biologická struktu-
race světa, která byla rámcově nastavena lidským genomem, vznikala jako výsledek
dlouhého procesu animálnı́ho vývoje lidských předků. V tomto evolučnı́m procesu
se totiž vytvářely jak genetické instrukce pro stavbu lidského organismu, tak analo-
gické instrukce pro stavbu a fungovánı́ jeho psychiky (smyslů a CNS) i genetický
rámec průběhu lidské ontogeneze.

Obyčejné lidské myšlenı́ se ovšem formovalo v obdobı́, v němž se kulturnı́ sys-
tém ještě přı́liš nelišil od sociálnı́ organizace našich bezprostřednı́ch biologických
předků – hominidů. I když s určitostı́ nevı́me, co v tomto obdobı́ způsobilo velké
chromozómové mutace v lidském genomu, můžeme předpokládat, že postupný vznik
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kultury působil na člověka jako nový mohutný stimul jeho dalšı́ho sociálnı́ho a ko-
gnitivnı́ho vývoje. Byla to jistě závažná proměna, když naši předkové přestávali
poznávat vnějšı́ svět pouze z hlediska svého okamžitého biologického přežitı́ v ani-
málnı́ tlupě, a když počali tento svět poznávat a formovat také sociokulturně, tj.
z hlediska dlouhodobého udrženı́ své relativně jednoduché kulturnı́ organizace.

Již jsme připomı́nali, že po celé obdobı́ prvnı́ civilizačnı́ vlny (symbolizované mo-
tykou a hákem na kypřenı́ půdy) mohl být pomalý růst celkové kulturnı́ složitosti
korelativnı́ s analogicky pomalým růstem převážně technologických schopnostı́
průměrného člověka. Poslednı́m výběžkem této dlouhé historické fáze korelativ-
nı́ho vývoje kulturnı́ skutečnosti a technologického obsahu obyčejného poznánı́ je
patrně společnost průmyslové revoluce, tj. začátek druhé civilizačnı́ vlny. V celém
tomto obdobı́ růst kapacity obyčejného lidského myšlenı́ stimulovala nejen transpa-
rentnost sociálnı́ a hodnotová, ale také bezprostředně technologická, tj. přı́má účast
člověka v pracovnı́m procesu. (Možná, že i proto bylo osvı́censtvı́ prostoupeno vı́rou
v rozum a vědecké poznánı́, ideou vědeckého i sociálnı́ho pokroku.)

V obyčejném myšlenı́, podobně jako v myšlenı́ mytickém, pochopitelně nebyla
přı́sně oddělena složka poznávacı́ (kognitivnı́), emocionálnı́ a hodnotová. Pozná-
vacı́ a hodnotı́cı́ vztah člověka ke skutečnosti, který odpovı́dal vývoji aktuálnı́ho
životnı́ho způsobu lidı́, byl v hrubých rysech nastaven nejen lidským genomem, ale
i dospělou, ontogenezı́ zformovanou lidskou osobnostı́ (tj. genotypem i fenotypem).

Analogicky jako je minulé kulturnı́ poznánı́ uloženo v duchovnı́ i materiálnı́ kultuře,
je minulé fylogenetické poznánı́ (genetická informace) uloženo v našem genomu
a ztělesněno v našem organismu (fenotypu). Tyto obecné evolučně ontologické
souvislosti tu připomı́náme proto, že aktuálnı́mu pojmovému poznávánı́ světa obě
tyto formy poznánı́ předcházejı́: jednak jako genetická pamět’a somatická struktura
lidského organismu (včetně struktury lidské psychiky), a jednak jako duchovnı́
i zpředmětněná tradice té které kultury.

Pozn.: Záměrně tu pomı́jı́me nejen ontogeneticky apriornı́ poznávacı́ formy lidské psychiky,
které jsou výsledkem lidské fylogeneze, ale také to, že poznánı́ živých systémů vytvářı́ jak
biologické druhy a konkrétnı́ individua, tak také přirozené ekosystémy.

Názor, že relativně jednoduché lidské praxi byla adekvátnı́ také relativně jedno-
duchá forma poznánı́, myšlenı́ i mezilidské komunikace lze označit za náš útěšný
sociokulturnı́ předsudek. Je totiž prokázané, že velikost, struktura a pamět’ová kapa-
cita lidského mozku se v průběhu existence našeho druhu téměř neměnı́. A naopak
neexistuje žádný důkaz, že by složitost společenského života, která patrně nikdy ne-
dosáhne organizačnı́ složitosti přı́rody, mohla přı́mo determinovat diferencovanost,
hloubku a růst složitosti průměrného lidského poznánı́. Spı́še opak se zdá být prav-
dou. Lidské poznánı́, které by mohlo lépe využı́vat mimořádné kapacity a plasticity
pamět’ové struktury lidského mozku, si pouhým odmı́tnutı́m teoretických hledisek
samo předčasně uzavı́rá cestu k hlubšı́mu a strukturovanějšı́mu poznánı́ skutečnosti.

Zdá se tedy, že dnešnı́ organizačně složitá postindustriálnı́ společnost (třetı́ civili-
začnı́ vlna), charakteristická všudypřı́tomným působenı́m informačnı́ a komunikačnı́
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techniky, rozvoj obyčejného lidského poznánı́ svým bezprostřednı́m vlivem stimulo-
vat nemusı́. Jejı́ rostoucı́ složitost jistě pozitivně působı́ na rozvoj specializovaných
teoretických forem poznánı́, ale pokud jde o poznánı́ každodennı́, které u veřejnosti
převažuje, vzniká zvláštnı́ civilizačnı́ paradox: přı́liš složitá sociokulturnı́ skuteč-
nost (analogicky jako kdysi původnı́ přı́roda) zužuje možnosti přı́mého empirického
poznávánı́, a proto při nevhodné struktuře vzdělánı́ a působenı́ hromadných sdělo-
vacı́ch prostředků může infantilizovat průměrnou populaci.

Pozn.: Transparentnı́mi kulturnı́mi strukturami dnes rozhodně nejsou informačnı́ sı́tě mi-
kroelektronické techniky, ale spı́še nákupnı́ centra, obchodnı́ domy a reklamnı́ poutače.
Průměrný člověk si také již potravu a jiné životně nezbytné věci sám nevyrábı́, ale spı́še
znovu „sbı́rá“. Pracně si nevytvářı́ ani svůj světový názor. „V dnešnı́m elektrickém věku se
lidé psychicky i sociálně vrátili ke kočovnictvı́. Dnes se tomu řı́ká ,shromažd’ovánı́ infor-
macı́‘ a ,zpracovánı́ dat‘“. MCLUHAN, M.: Jak rozumět médiı́m. . . , s. 316.

Shrneme-li dosavadnı́ argumentaci a připojı́me-li k tomuto souhrnu několik dalšı́ch
myšlenek, můžeme řı́ci, že obyčejné poznánı́ je předpokladem obyčejného úspěš-
ného jednánı́ člověka v té které kultuře. Jako součást živé generačnı́ paměti je
nenahraditelným předpokladem reprodukce lidského individuálnı́ho života i pod-
mı́nkou reprodukce a rozvoje každé regionálnı́ kultury. Integruje duchovnı́ kulturu,
informuje člověka o objektivnı́m světě, umožňuje mu přiměřeně porozumět přı́rodě,
kultuře i sobě samému. I když je ve srovnánı́ s poznánı́m vědeckým pojmově méně
přesné a méně strukturované, jeho prostřednictvı́m člověk rovněž dosahuje pravdi-
vého poznánı́ a dospı́vá k pochopenı́ podstaty předmětů a jevů vnějšı́ skutečnosti.
Jde sice o pravdu a podstatu jiné úrovně, než jakou je pravda a podstata vědecká,
ale právě taková pravda dobře odpovı́dá požadavkům každodennı́ho života.

Pro potřeby života je toto poznánı́ dostatečně přesné i přiměřeně nepřesné, obsahuje
únosnou mı́ru lidské jistoty i pochybnosti, a je proto adekvátnı́ pro většinu běž-
ných situacı́. Protože je neustále korigováno životem, nevyvolává zbytečně ostré
konflikty, umožňuje optimálnı́ formu adaptace a shody se světem i s konvenčnı́m
myšlenı́m přı́slušné kultury. Může zajistit běžný životnı́ úspěch i štěstı́. I toto při-
bližné poznánı́, průběžně kultivované uměnı́m i vědou, může být zdrojem jistoty,
napětı́, vzrušenı́, smutku i potěšenı́. Může být zdrojem smyslu lidského života. Tı́m,
že obyčejné poznánı́ je obsahově široké a neohraničené, že je otevřené pro jiné
způsoby osvojenı́ světa, snášı́ se s potřebou vědeckého, uměleckého i filosofického
způsobu osvojenı́ skutečnosti. Teoretické formy vědeckého a filosofického poznánı́
nejen evokuje, nýbrž také přijı́má a pojmově jakoby změkčuje, zaobluje a rozpouštı́.

Na úplný závěr této části připomeneme pět charakteristik obyčejného poznánı́.

1. Obyčejné poznánı́ je nejstaršı́m typem lidského pojmového poznánı́ vůbec.
V jeho rámci vznikaly etnické jazyky různých regionálnı́ch kultur, které toto
poznánı́ foneticky kódovaly (a později i „zapisovaly“) a které proto jeho
úrovni dodnes odpovı́dajı́.

2. Obyčejné poznánı́ je určujı́cı́ součástı́ živé generačnı́ paměti. Protože vycházı́
hlavně z bezprostřednı́ životnı́ zkušenosti lidı́, formuje obsah aktivnı́ho soci-
okulturnı́ho genomu. Převážnou část poznatků však zı́skává nejen metodou
pokusu a omylu, pozorovánı́m či z tradičnı́ živé i zapsané paměti společen-
ské (z rozptýleného sociokulturnı́ho geonomu). Stále vı́ce dnes čerpá také
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z nového zdroje lidské zkušenosti nepřı́mé, z vybraného souboru informacı́
a hodnot, které vytvářejı́ specializované poznávacı́ instituce a které záměrně
rozšiřujı́ hromadné sdělovacı́ prostředky.

3. Obyčejné poznánı́ je původnı́m zdrojem i pozdějšı́m konzumentem všech
teoretických úrovnı́ (forem) poznánı́. Všechny tyto úrovně svým obecným
rozvrženı́m skutečnosti ovlivňuje a integruje. I když se s nimi neshoduje, má
schopnost je plynuje vstřebávat.

4. Obyčejné poznánı́ využı́vá sice různé teoretické i mediálnı́ zdroje, ale jeho
hlavnı́ metodou zı́skávánı́ a testovánı́ poznatků zůstává přı́má životnı́ zkuše-
nost (tradičnı́ metoda pokusu a omylu). Protože má těsný vztah k realitě, jeho
aplikace jsou kompatibilnı́ s přı́rodou i kulturou. Praxı́ může být relativně
snadno korigováno, a proto za obvyklých podmı́nek nemůže přı́liš selhat.

5. Obyčejné poznánı́, které využı́vá citovou, smyslovou, volnı́ i rozumovou
biologickou výbavu člověka, spojuje s vědeckým poznánı́m zejména školnı́
a občanské vzdělávánı́, popularizace vědy a filosofie. Se sférou uměnı́ je
spojeno zejména krásnou literaturou.

3.4 Poznánı́ vědecké

Tento výrazně teoretický stupeň poznánı́ je relativně mladý, protože vzniká až po
dlouhé době pomalého vývoje obyčejného poznánı́, které bylo adekvátnı́ technolo-
gicky málo rozvinutým kulturám. Dostatečně naléhavá potřeba teoretického poznánı́
se totiž objevuje až s nutnostı́ vyššı́ úrovně praktického ovládnutı́ neživých přı́rod-
nı́ch sil pro lidské kulturnı́ účely, tj. na dosti vysokém stupni celkové sociokulturnı́
zralosti společnosti (až v novověku). Bezprostředně tedy rychlý vývoj novověké
vědy souvisı́ s aktuálnı́ společenskou potřebou, tj. s tı́m, že vzniká sociokulturnı́
požadavek na přı́sně informačně předepsané technické konstruovánı́. Nejprve na
složitějšı́ zbraně, plavidla a stavby, později také na stroje, přı́stroje a motory. Při-
bližně v tomtéž obdobı́ již v Evropě působı́ slavné univerzity, vznikajı́ vědecké
společnosti, začı́najı́ se tisknout knihy a uzrávajı́ předpoklady zániku feudálnı́ spo-
lečnosti. Protože novověké vědecké poznánı́ bylo sourodé s ideály a mocenskými
zájmy měšt’anstva, bylo nově vznikajı́cı́ buržoaznı́ společnostı́ spontánně přijı́máno
a podporováno.

Také vědecké poznánı́, které je bezprostředně stimulováno požadavky růstu právě
existujı́cı́ kultury, je umožněno biologickými strukturami lidského organismu. Pro-
tože kultura, v jejı́mž rámci se věda rozvı́jı́, byla původně založena jen na obyčejném
poznánı́, i vědecké poznánı́ nejprve vycházı́ z původnı́ neteoretické strukturace světa.
Historicky ustálené hodnoty společenského života, a tedy i obyčejného lidského po-
znánı́, přes jistý taktický nesouhlas spı́še respektuje. Vřazuje se do společenského
života i obyčejného poznánı́, které je zatı́m onticky silnějšı́, protože strukturuje
kulturu spontánnı́ lidskou aktivitou (prostřednictvı́m historické sukcese) a vı́ce od-
povı́dá lidským biologickým i kulturnı́m potřebám. Věda jako mocenský nástroj
společenského poznánı́ však reaguje hlavně na požadavky ekonomiky a politiky, na
potřebu rozvoje techniky a materiálnı́ kultury.

Pozn.: V tomto smyslu je výstižný metaforický výrok F. Engelse, že má-li společnost
technickou potřebu, pohánı́ to rozvoj vědy vı́ce než deset univerzit.
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Relativně samostatný rozvoj vědeckého poznánı́ začı́ná tedy etapou, v nı́ž věda
vytvářı́ jakoby teoretickou kultivaci či šlechtěnou formu obyčejného poznánı́. Jde
ovšem o úroveň poznánı́, která již odpovı́dá na nové požadavky kulturnı́ho systému,
předevšı́m na potřebu rychlejšı́ho technologického rozvoje výroby (průmyslu). Me-
chanické přı́rodnı́ vědy se po jisté době skrytého teoretického vyzrávánı́, k němuž
v Evropě docházı́ v 17. stoletı́, stávajı́ jednou z přı́čin technologických i sociálnı́ch
revolucı́. (Vztahy a časovou korelacı́ mezi průmyslovou a buržoaznı́ revolucı́ v růz-
ných zemı́ch Evropy se zabývá rozsáhlá monografie J. Purše. PURŠ, J.: Průmyslová
revoluce. Praha, Academia 1972.) A již v 18. a 19. stoletı́ působı́ věda jako nová
výrobnı́ a společenská sı́la, umožňuje nebývalý rozmach průmyslu a mnoha dalšı́ch
odvětvı́ společenského života.

Na rozdı́l od obyčejného poznánı́ musı́ být ovšem vědecké poznánı́ specializované,
institucionalizované, složitěji strukturované a průběžně zapisované. Protože je ob-
sahově i formálně komplikovanějšı́, má svá specifická pravidla, zvláštnı́ algoritmy,
způsoby ověřovánı́ a hodnocenı́. Ve fázi převahy mechanické přı́rodovědy bylo však
vědecké poznánı́ výrazně technologicky a sociokulturně produktivnı́. A to byl také
hlavnı́ důvod zvýšeného zájmu klasické buržoaznı́ společnosti o vědu. V souvis-
losti s posunem vědeckého paradigmatu od fyziky k vědám o životě, což přibližně
koreluje se vznikem liberálnı́ spotřebnı́ společnosti a vyhrocovánı́m ekologického
konfliktu kultury s přı́rodou, začı́ná být vědecké poznánı́ měně „protipřı́rodnı́ “, stává
se výrazněji biologické, antropologické a ekologické.

Pro správné pochopenı́ sociálnı́ funkce vědy je nezbytné si uvědomit, že stále úžeji
specializované vědecké poznánı́, jehož subjektem jsou jen zdánlivě konkrétnı́ indi-
vidua, vzniká primárně pro potřeby kulturnı́ho systému. Věda, přestože je rozvı́jena
vědci a přestože se zdá, že řešı́ pouze potřeby lidı́, je společenskou poznávacı́ in-
stitucı́ a silou (mocenským subsystémem kultury), a pracuje proto na společenskou
objednávku. Vědecké poznánı́ se však nejen technologicky aplikuje, ale v rámci
duchovnı́ kultury se dále rozvı́jı́, integruje a vřazuje do rozptýlené sociokulturnı́
paměti, do aktivnı́ho i pasivnı́ho sociokulturnı́ho genomu.

Také stručnou charakteristiku vědeckého poznánı́ vyjádřı́me jeho pěti obecnými
rysy.

1. Vědecké poznánı́ je relativně mladou součástı́ spontánně vznikajı́cı́ho (roz-
ptýleného) sociokulturnı́ho genomu. Věda je onticky konstitutivnı́ hlavně
tı́m, že může projektovat, tj. přı́sně informačně předepisovat prvky abiotické
techniky a materiálnı́ kultury. Současně však svým věděnı́m, tj. teoretic-
kým vysvětlenı́m, které se průběžně ukládá do pasivnı́ho sociokulturnı́ho
geonomu a které formou popularizace ovlivňuje také aktivnı́ sociokulturnı́
genom, působı́ na obyčejné myšlenı́ i vzdělávacı́ systém společnosti.

2. Vědecké poznánı́ se vyznačuje úsilı́m o obecný charakter poznatků a teoriı́.
Obecný charakter vědy vyplývá jak z toho, že sama skutečnost je jednotně
přirozeně uspořádaná, tak také z toho, že vědci vynakládajı́ cı́levědomou
snahu řád skutečnosti adekvátně postihnout. Zaměřenı́ teoretického poznánı́
na hledánı́ řádu nalézáme již v antickém Řecku. Poznánı́, které sleduje nutné,
stálé a opakujı́cı́ se souvislosti jevů, má obecnou platnost a závaznost, dospı́vá
k formulaci vědeckých zákonů.
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3. Poznánı́ obyčejné a vědecké

3. Vědecké poznánı́ se vyznačuje systematičnostı́ zı́skávánı́ a ověřovánı́ po-
znatků i teoriı́. S tı́m úzce souvisı́ průběžná klasifikace poznatků, jejich
řazenı́ a vytvářenı́ logické struktury výpovědı́. S úsilı́m o systematičnost
souvisı́ kumulativnı́ charakter vědeckého poznánı́, jeho reformy i paradig-
matické rekonstrukce nahromaděného věděnı́. Přitom ve vědě platı́ vždy to,
co platı́ v životě: poslednı́ slovo, nejnovějšı́ ověřený poznatek.

4. Vědecké poznánı́ charakterizuje kritičnost cesty při zı́skávánı́ i ověřovánı́
výsledků poznánı́. Nejen výsledek, ale i cesta poznánı́ musı́ být „pravdivá“.
Skutečné vědě (i vědcům) je vlastnı́ tzv. zdravá skepse. Každá etapa poznánı́
je pro vědu provizornı́, každý poznatek je pouze pravděpodobný. Věda se
vyznačuje úsilı́m o neustálou falzifikaci poznatků.

5. Vědu charakterizuje praktická aplikovatelnost poznatků a teoriı́. Tato apli-
kovatelnost prozrazuje skrytý ontický kořen vědeckého poznánı́. Apliko-
vatelnost může být trojı́ho druhu: 1. antropologická, která formuje obsah
lidského individuálnı́ho vědomı́ a vztah člověka k přı́rodě a kultuře, tj. jeho
životnı́ postoj; 2. sociokulturnı́, která záměrným i nezáměrným ovlivňová-
nı́m veřejnosti pomáhá formovat kulturnı́ systém a která se týká zejména
společenských věd a filosofie; 3. technologická, která umožňuje konstruo-
vánı́ techniky a výstavbu materiálnı́ kultury, a která se týká části přı́rodnı́ch
věd, jež jsou s to odhalovat algoritmy, jak přı́rodnı́ struktury transformovat
na struktury sociokulturnı́.

3.5 Co problematizuje vědecké poznatky?

Odpověd’na tuto obtı́žnou otázku se pokusı́me vyjádřit několika stručně komento-
vanými tezemi.

1. Neprůhlednost, vı́cevrstevnatost a složitost spontánnı́ ontické aktivity vesmı́-
ru (přirozené evoluce skutečnosti). Také vědecké poznánı́ nenı́ s to aktivitu
skutečnosti přiměřeně vyjádřit, a proto postihuje pouze část procesů dy-
namické struktury vesmı́ru, odhaluje algoritmy pro technologické využitı́
přı́rody. Také věda odpovı́dá hlavně na to, co tu kterou kulturu (člověka jako
biologický druh) v určité době zajı́má.

2. Nesporný fakt, že také věda konstituuje kulturu protipřı́rodně, že prohlubuje
jejı́ ontickou opozici vůči přı́rodě. Prostorová expanze kulturnı́ho bytı́ probı́há
totiž na úkor bytı́ přı́rodnı́ho, za cenu ubývánı́ a poškozovánı́ pro člověka
přı́znivého hostitelského prostředı́ Země. Věda tedy produkuje riziko, jehož
podstata spočı́vá v tom, že mizı́ původnı́ přirozeného prostředı́, s nı́mž lidský
konzervativnı́ organismus zůstal sourodý.

3. Neschopnost přı́rodnı́ch věd postihnout ontickou zvláštnost kulturnı́ho bytı́.
Těmto vědám tradičně zaměřeným pouze na zkoumánı́ přı́rodnı́ skutečnosti
uniká, že kultura, která vzniká lidskou aktivitou (tj. také aplikacı́ vědeckého
poznánı́), se ve fázi své globalizace musı́ stát plnohodnotným předmětem
jejich zájmu. Ale přı́rodnı́ ani společenské vědy zatı́m nedoceňujı́ evolučně
ontologické zjištěnı́, že kultura je globálnı́m fyzickým systémem s vlastnı́
uspořádanostı́ a evolucı́, s vlastnı́ vnitřnı́ konstitutivnı́ informacı́ – duchovnı́
kulturou.
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4. Neochota vědy i tradičnı́ filosofie přijmout odpovědnost za nevratně poško-
zenou pozemskou přı́rodu. Z tradičnı́ poznávacı́ pozice vědy i z tradičnı́ho
subjektově objektového přı́stupu filosofie ke skutečnosti nelze totiž pochopit
podstatu globálnı́ ekologické krize. Tato krize nenı́ rozporem člověka a přı́-
rody, jak se to jevı́ z naznačené antropocentrické perspektivy. Je globálnı́m,
lidmi zaviněným ontickým konfliktem protipřı́rodnı́ kultury s biosférou.

5. Neschopnost vědy (přı́rodnı́ i společenské) vnášet jasno do narůstajı́cı́ třı́ště
parciálnı́ch vědeckých poznatků. Bez pomoci obecných systémových a bi-
ologických věd o kultuře, bez nového evolučně ontologického minima pro
širokou veřejnost, se obyčejný člověk – občan, spotřebitel, volič – nenı́ s to
orientovat ve světě neprůhledné informačnı́ společnosti.

Shrnutı́ kapitoly
V celku lidského poznánı́ můžeme rozlišit dvě relativně samostatné vrstvy: 1. po-
znánı́ obyčejné (běžné); 2. poznánı́ vědecké (teoretické). Obyčejné poznánı́ je jednou
z podmı́nek reprodukce obyčejného lidského života v jakékoli kultuře. Je však i pod-
mı́nkou reprodukce jakékoli regionálnı́ kultury. Jeho „charakteristickým jádrem“ –
pomineme-li emoce a prožitky – byla od neolitu až do konce průmyslové revoluce
všudypřı́tomná produktivnı́ orientace lidı́. Obyčejné poznánı́ (součást aktivnı́ho soci-
okulturnı́ho genomu) je ovšem právě tak onticky konstitutivnı́ jako poznánı́ vědecké
(součást sociokulturnı́ho genomu pasivnı́ho). Ve srovnánı́ s poznánı́m vědeckým je
méně přesné a méně strukturované, ale jeho prostřednictvı́m člověk rovněž dosa-
huje pravdivého poznánı́. Obyčejné poznánı́ využı́vá sice různé teoretické i mediálnı́
zdroje, ale jeho hlavnı́ metodou zı́skávánı́ a testovánı́ poznatků zůstává přı́má ži-
votnı́ zkušenost (tradičnı́ metoda pokusu a omylu). Praxı́ může být relativně snadno
korigováno, a proto za obvyklých podmı́nek nemůže přı́liš selhat.Vědecké poznánı́
je relativně mladé, vyznačuje se úsilı́m o obecný charakter poznatků a teoriı́. Jde
o poznánı́, které sleduje nutné, stálé a opakujı́cı́ se souvislosti jevů. Má obecnou
platnost a závaznost, dospı́vá k formulaci vědeckých zákonů. Vyznačuje se systema-
tičnostı́ a kritičnostı́ při zı́skávánı́ a ověřovánı́ poznatků. Skutečné vědě (i vědcům)
je vlastnı́ tzv. zdravá skepse. Každá etapa poznánı́ je pro vědu provizornı́, každý
poznatek je pouze pravděpodobný. Vědu charakterizuje praktická aplikovatelnost
poznatků a teoriı́. Aplikovatelnost může být trojı́: 1. antropologická, která formuje
obsah lidského individuálnı́ho vědomı́ a vztah člověka k přı́rodě a kultuře; 2. socio-
kulturnı́, která záměrným i nezáměrným ovlivňovánı́m veřejnosti pomáhá formovat
kulturnı́ systém; 3. technologická, která umožňuje konstruovánı́ techniky a výstavbu
materiálnı́ kultury.

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč se i ve fázi rychlého vývoje vědy a techniky udržuje společenský primát
obyčejného lidského poznánı́?

2. V čem podle vás spočı́vajı́ přednosti a slabiny vědy?
3. Co rozumı́te popularizacı́ vědy a jaké funkce popularizace plnı́?

135
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Pravda jako antropologická hodnota
Gnoseologické pojetı́ pravdy
Základnı́ teorie pravdy

Problém pravdy

4



4. Problém pravdy

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

vysvětlit antropologický a gnoseologický rozměr pravdy
obhájit gnoseologické pojetı́ pravdy
rozlišovat základnı́ koncepty pravdy

Časová zátěž
5 hodin

Pravda je jednı́m z nejdůležitějšı́ch vědeckých i filosofických pojmů, a současně je
velkým problémem, který se týká celé kultury i každého jednotlivce. Potřebujeme
totiž pojem, který by duchovně integroval kulturu (a patrně i lidskou osobnost) a
přitom závazně a náležitě vznešeně vyjadřoval strukturnı́ shodu lidských poznatků –
zejména poznatků vědeckých – s realitou. V této souvislosti se však zpravidla ne-
připomı́ná, že strukturnı́ (informačnı́) shoda se v přı́padě pravdy komplikuje dvěma
různými ontickými řády (vrstvami) pozemské skutečnosti. Pravdivé poznánı́ se totiž
nutně vřazuje do souboru existujı́cı́ho věděnı́ – do řádu kultury, a proto se musı́ sho-
dovat nejen s řádem poznávané skutečnosti – s přı́rodou, která je hlavnı́m předmětem
obyčejného i vědeckého poznánı́: musı́ se shodovat s povahou přı́slušné duchovnı́
kultury, která se jako vnitřnı́ konstitutivnı́ informace zpředmětňuje v kulturnı́m
systému a která vzniká jazykově kódovaným čtenı́m a hodnocenı́m přı́rody.

Povrchnı́ interpretace problému pravdy se také přı́liš nezabývajı́ tı́m, že duchovnı́
formy lidského myšlenı́, jimiž vyjadřujeme poznatky (pravdu), nejsou ani vzdáleně
podobné s přirozenými formami skutečnosti, kterou poznáváme. Nejsou dokonce
podobné ani přirozeným formám biotického poznánı́ ostatnı́ch živých systémů (je-
jich genetické paměti).

Formami myšlenı́, zjednodušeně řečeno, jsou slova a věty (pojmy) lidského etnic-
kého jazyka, formami skutečnosti jsou všechny reálné ontické události, procesy a
struktury. Vyplývá z toho, že lidské poznánı́ prostředkuje jednak vztah mezi dvěma
různými řády kulturnı́ ontické vrstvy jsoucna: pojmy náležejı́ do kulturnı́ho řádu
implikátnı́ho a ontické struktury, jimž pojmové poznánı́ dává vzniknout, do kultur-
nı́ho řádu explikátnı́ho; a jednak vztah mezi různými ontickými vrstvami jsoucna:
ontická vrstva (řád) přı́rody se pojmovým poznánı́m skrytě transformuje (převádı́)
na ontickou vrstvu (řád) kultury.

Vůči přı́rodě opozičnı́ kulturnı́ řád totiž nevzniká samovolně z přirozeného chaosu,
z něhož kdysi vznikal řád přirozený. Formuje se v důsledku vysoké úrovně přirozené
uspořádanosti Země, na nı́ž se odehrává lidská poznávacı́ a předmětná aktivita.
Vzniká tedy lidskou činnostı́ (za energetické podpory vyčerpávané z přı́rodnı́ch
zdrojů) z řádu přirozeného, konstituuje se záměrnou i spontánnı́ ontickou přestavbou
struktur vysoce uspořádané pozemské přı́rody.

Pozn.: Zdálo by se, že také rozdı́l mezi neživou a živou přı́rodou je analogický rozdı́lu
přı́rody a kultury. Ale vše zatı́m nasvědčuje tomu, že neživou i živou přı́rodu integruje
„jediná“ přirozená informace (v abiotické oblasti např. čtyři základnı́ fyzikálnı́ interakce),
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Obrázek 4.1: Schéma ontických a gnoseologických vztahů mezi přı́rodou a kulturou
(i uvnitř systému přı́rody).

která je ovšem u živých systémů emergentně odlišná (nová). V přı́padě sociokulturnı́ in-
formace je však tato „emergentnı́ novost“ natolik významná (vznik této informace, který je
bezprostřednı́ přı́činou vzniku kultury, byl totiž mnohem méně pravděpodobný než vznik
pozemského života), že onticky rozbı́jı́ pozemské jsoucno, narušuje funkčnı́ jednotu kultury
s živou i neživou přı́rodou. Pokus o kompatibilitu kultury s přı́rodou je tedy dvojjedinou
snahou: 1. pokusem o přiblı́ženı́ obou řádů; 2. pokusem o snı́ženı́ sociokulturnı́ zátěže
přı́rody.

Pravda je ovšem sociokulturně podmı́něnou shodou gnoseologickou, tj. shodou
poznávané reality s obsahem jazykově zakódovaného poznánı́. Biologickým nosite-
lem tohoto poznánı́ je smyslově neuronálnı́ aparát lidského biologického druhu. Jde
o složitou a překřı́ženı́m dvou pozemských ontických řádů komplikovanou shodu
informačnı́. Pravdivé poznánı́ má proto výrazný aspekt behaviorálnı́ (komunika-
tivnı́) a sociokulturnı́ (technologický). Jedná se o dı́lčı́ a částečnou shodu jazykově
formulovaného lidského poznánı́, které vytvářı́ implikátnı́ řád kultury (duchovnı́
kulturu), s explikátnı́ přı́rodnı́ a kulturnı́ realitou.

Pozn.: Zdá se, že lidské pojmové poznánı́ předmětné stránky skutečnosti přı́liš nerozlišuje
mezi přı́rodnı́mi a kulturnı́mi strukturami. Přestože problém pravdy je primárně problémem
sociokulturnı́m, vztah pravdivého poznánı́ k přı́rodě mohou nepřı́mo přiblı́žit kulturnı́ ana-
logie dobře biologicky definovaných pojmů genotyp a fenotyp. Pravdivou teorii, kterou lze
technologicky aplikovat, je možné považovat za součást technického genotypu, který ovšem
také nemůže být totožný, nýbrž pouze strukturně izomorfnı́ se svým technickým fenotypem.
Ponecháváme stranou, že biologický genotyp (individuálnı́ varianta genetické informace
jedince) nenı́ výrobnı́m výkresem, tj. projektem živého systému, že obsahuje spı́še vzory a
pravidla pro spojovánı́ molekul, pokyny pro diferenciaci tvarů.

Části filosofů a odborné veřejnosti se ovšem zdá (předevšı́m nekritickým stoupen-
cům postmodernı́ filosofie), že pojem pravdy už dosloužil. Vzhledem k obtı́žı́m
pravdu adekvátně vymezit – což podle nás nenı́ možné bez osvojenı́ evolučně on-
tologického konceptu přı́rody a kultury – se mnozı́ dnešnı́ filosofové domnı́vajı́,
že pravda nenı́ primárně shodou lidského poznánı́ s realitou, ale shodou mluvčı́ch,
že je souladem mezi účastnı́ky procesu komunikace (poznánı́), tj. že vzniká jejich
vzájemnou dohodou. Zdánı́ neadekvátnosti pojmu pravdy patrně vyvolává pád kla-
sické substančnı́ představy o tzv. objektivnı́ pravdě jako o úplném potvrzenı́ souladu
lidského poznatku s realitou.
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4. Problém pravdy

Zdá se, že jazykový výraz pravda vznikal v obdobı́, kdy platily tři všeobecně sdı́-
lené předpoklady (předsudky): 1. Předpoklad vysokého souladu lidského etnického
jazyka se skutečnostı́; 2. iluze o jednoúrovňovém uspořádánı́ světa; 3. předpoklad
existence neměnné substance skutečnosti. Pouze neměnná podstata skutečnosti (sub-
stance) mohla být postižena absolutně platným způsobem lidského poznánı́ – jak
se to např. dodnes zdá z povrchnı́ho osvojenı́ Newtonovy fyziky, která se opı́rá
o idealizaci a matematiku.

Pozn.: S tı́m nepřı́mo souvisı́ i Einsteinovo přesvědčenı́, že naše matematika by musela
platit i pro mimozemšt’any. V této souvislosti je také užitečné rozlišovat mezi pravdou
rozumu a zjevenou pravdou vı́ry. Zatı́mco pravdy vycházejı́cı́ z rozumového poznánı́ jsou
v principu vždy neúplné, nejisté, dočasné, a proto také „opravitelné“, pravdy vı́ry jsou
zpravidla konečné, dogmatické.

V onticky rozdvojeném světě, tj. ve světě konfliktu přirozené a kulturnı́ evoluce,
je to ovšem komplikovanějšı́. Lidské sociokulturnı́ poznánı́, které umožňuje proces
kulturnı́ evoluce, a staršı́ přirozené poznánı́ živých systémů, které umožňuje proces
přirozené biotické evoluce, jsou dvěma obtı́žně souměřitelnými evolučnı́ procesy
s vlastnı́mi implikátnı́mi a explikátnı́mi řády. Adekvátnı́ poznánı́ abiotického i bio-
tického prostředı́, které je uloženo v genomech živých systémů a které je součástı́
přirozeného implikátnı́ho řádu života, obvykle neoznačujeme za pravdivé, ale za
správné, ze věrný předpis živé skutečnosti, za jejı́ skrytou stránku implikátnı́, která
odpovı́dá viditelné stránce explikátnı́. Teprve adekvátnı́mu lidskému pojmovému
poznánı́, které se týká téhož neživého a živého prostředı́ a které informaci z přiro-
zeného řádu jakoby přenášı́ do řádu kultury, přináležı́ v souladu s tradicı́ atribut
„pravdivý“. Stydlivě se tı́mto pojmem přiznává, že se obsah poznánı́, přečtený
z vnějšı́ přı́rody etnickým jazykem, přesunul do opozičnı́ho řádu kultury.

Adekvátnı́ filosofickou reflexi lidského pojmového poznávánı́, která je vlastně me-
tareflexı́, vždy komplikovalo zejména to, že procesy přirozené a kulturnı́ evoluce
nebyly pojı́mány jako dva onticky odlišné opozičnı́ procesy. Lidské pojmové po-
znánı́, jehož předmětem bylo v minulosti zejména přı́rodnı́ prostředı́, nebylo jasně
deklarováno jako ontická procedura kultury. Zdá se, že teprve spolehlivé zjištěnı́,
že přirozené poznánı́ živých systémů, které omezuje varietu přirozené abiotické
aktivity, spolupracuje na spontánnı́m utvářenı́ biosféry, zatı́mco lidské sociokulturnı́
poznánı́ pomáhá záměrně i spontánně konstituovat kulturu, umožňuje správně po-
suzovat problém pravdivosti poznánı́. Znovu tedy připomı́náme, že podle našeho
názoru pravdivé poznánı́ svým teoretickým obsahem i ontickou rolı́ nenáležı́ do sféry
přı́rody, nýbrž do opozičnı́ho ontického systému kultury.

4.1 Pravda jako antropologická hodnota

I když gnoseologický výměr pravdy naznačil již Aristoteles, teprve po skončenı́ stře-
dověku začı́ná být pravda pojı́mána jako kategorie primárně gnoseologická. Podle
Sokrata (jak ho známe z Platónových dialogů) byla pravda idealizovanou lidskou
ctnostı́ a nejvı́ce pravdy přı́slušelo ideji dobra. Podle Platóna byla pravda vlast-
nostı́ duchovnı́ skutečnosti a existovala jako taková. Ve středověku, který v Evropě
duchovně ovládla teologie, platilo samozřejmé ontologické zakotvenı́ pravdy: Bůh
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stvořil svět i člověka. A protože člověk byl stvořen pro poznávánı́ a spravovánı́ světa,
nemohl se minout s pravdou, která byla jako božı́ plán obsažena ve věcech. Tuto
představu zjevené pravdy na počátku novověku zpochybnil zejména R. Descartes.

Pozn.: Rozdělenı́m skutečnosti na subjekt a objekt (res cogitans a res extensa) Descartes
filosoficky podpořil oprávněnı́ přı́rodnı́ vědy zkoumat svět nejen nezávisle na Bohu, ale také
jakoby nezávisle na člověku. Povýšil tı́m hodnotu a roli člověka a oslabil hodnotu a roli
přı́rody: z lidského vědomı́ učinil protipól veškeré skutečnosti a tak současně popřel primárně
ontologické zakotvenı́ antické a středověké filosofie. Tı́m se počal rozpadat scholastický
koncept pravdy jako přijı́mánı́ ideje věci lidským vědomı́m. Od té doby – v podstatě až
do vzniku globálnı́ ekologické krize – mnohem rychleji roste lidské poznánı́, které zvyšuje
lidské sebevědomı́ a které se odděluje od hodnot.

Přestože pravda podle nejrozšı́řenějšı́ formulace (podle tzv. korespondenčnı́ teorie
pravdy) vyjadřuje shodu našich poznatků se skutečnostı́, samozřejmě shodu teore-
tickou (informačnı́, strukturnı́), pojem pravdy zůstává mnohoznačný a také – skrytě
antropomorfnı́ a sociomorfnı́. V kategorii pravdy je cı́tit nejen vysokou hodnotu
adekvátnı́ho teoretického poznánı́, ale i nevyjádřenou výjimečnost člověka, tj. to,
že pouze on může poznávat pravdivě (nikoli pouze správně). Kategorie pravdy má kategorie

pravdypatrně vyjádřit také zásadnı́ odlišnost člověka a světa, lidskou moc nad světem. Ale,
jak jsme již naznačili, v ideji pravdy byl vždy zamlčen i problém opozice dvou
různých ontických řádů. Tento problém, pokud byl pocit’ován, byl obvykle chápán
převráceně: byl spojen s iluzı́ o podřı́zenosti světa přı́rody světu kultury, s iluzı́
o nadřazenosti člověka nad přı́rodou.

Kdybychom totiž odhlédli od faktu kultury a člověka fyzicky začlenili do biosféry,
kam fakticky biologicky náležı́ a kde nutně platı́ hodnotová rovnost všech forem
života (bakteriı́, rostlin, hmyzu obratlovců atp.), lidská pravda by už nebyla tak
vznešeným pojmem. Už by nebyla onou velkou ideou, pro nı́ž, je-li to potřeba,
musı́ člověk umřı́t. (K. R. Popper nazývá tuto krajnost křečı́ mesianismu.) Takže
patrně i proto pravda – chápaná v gnoseologickém smyslu – může být spojována
s četnými etickými, axiologickými a pragmatickými konotacemi, může být pojı́mána
emocionálně a životně motivačně – existenciálně.

Pravda je i dnes pocit’ována jako ústřednı́ životnı́ princip, jako závazný životnı́
program člověka, jako kategorický imperativ, jako vysoká hodnota. Má morálně
motivujı́cı́ náboj, může působit jako generátor či pružina lidské aktivity a odvahy.
Zdá se, že jedna z přı́čin této skutečnosti ležı́ už na biologické úrovni lidského orga-
nismu – v konzistentnı́m biologickém základu člověka. Každý organismus, protože
je otevřeným nelineárnı́m systémem, který své stavebnı́ a energeticky bohaté složky
musı́ zı́skávat ze svého okolnı́ho prostředı́, je konstruován tak, aby na vegetativnı́
úrovni strukturně odpovı́dal okolnı́mu prostředı́ (např. už jeho genetická informace
musı́ být „vysoce objektivně pravdivá“), aby v tomto prostředı́ správně fungoval,
aby s nı́m dobře, tj. i „pravdivě“ komunikoval.

Pozn.: Na tomto předpokladu je založen tzv. detektor lži. Jeho princip, zjednodušeně
řečeno, spočı́vá v tom, že vůlı́ nemůžeme snadno ovládat vegetativnı́ procesy (např. sucho
v puse, když máme trému). Když tedy záměrně lžeme (a lež je vědomá nepravda), lze zjistit
(změřit) věrohodnost našı́ výpovědi nepřı́mo.
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4. Problém pravdy

Za všechny filosofy snad nejlépe vyjádřil komplexnı́ problém pravdy svrchovaný
stylista Hegel, když napsal, že „pro nepředpojatého člověka zůstává pravda velkým
sloven a rozbušı́ mu srdce“. (HEGEL, G. W. F.: Dějiny filosofie I. Praha, Acade-
mia 1961, s. 53) A Hegel dále připomı́ná to, co bychom měli čı́st rovněž velmi
pozorně: „Pravdu nepoznáváme bezprostřednı́m vnı́mánı́m a nazı́ránı́m, nepozná-
váme ji ani smyslovým ani intelektuálnı́m názorem, nýbrž namáhavým myšlenı́m.“
(HEGEL, G. W. F.: Dějiny. . . , s. 53) Toto druhé Hegelovo vyjádřenı́ vlastně řı́ká, že
pravdu zı́skáváme úsilı́m, námahou, dřinou, že pravda je cosi jako sladká odměna za
intelektuálnı́ práci, že je to kompenzace za obtı́žnou aktivitu na poli filosofie a vědy.
Dnešnı́ zvýšený důraz na lidskou individualitu může ovšem obecně závazný étos
pravdy snižovat – pluralismus pravdy vědomı́ lidské svobody přibližuje libovůli,
oslabuje přijı́mánı́ odpovědnosti za následky jednánı́.

Pojetı́ pravdy jako zvláštnı́ho ideálu a hodnoty tradičně zkoumá axiologie. Pravda,pravda
jako
hodnota

jakkoli to může znı́t překvapivě, je také zvláštnı́m způsobem hodnocenı́ skutečnosti.
A to jednak proto, že již pouhé zaujetı́ nehodnotı́cı́ho postoje předpokládá hodno-
cenı́, a jednak proto, že pravda je zpravidla výsledkem „selekce a soutěže“ lidských
poznatků (hypotéz). Při tomto zvláštnı́m hodnocenı́ a selekci ovšem neporovná-
váme naše intelektuálnı́ výkony pouze s uznávanými vzory a pravidly (normami
duchovnı́ i materiálnı́ kultury), ale také spolu navzájem, s tı́m, která idea je silnějšı́,
produktivnějšı́.

V této souvislosti je vhodné připomenout, že axiologie se konečně rozšiřuje také
o analýzu hodnot přı́rodnı́ch. Vedle tradičnı́ch antropocentrických hodnot (morál-
nı́ch, estetických, náboženských, právnı́ch, politických) se dnes konečně vedou
diskuse také o hodnotě přı́rody o sobě. Je to výrazný teoretický pokrok, protože tra-
dičnı́ pojetı́ hodnot uvažovalo jen o hodnotách pro nás, jen o hodnotách vytvořených
či uznaných lidmi. Uvažovánı́ o hodnotách o sobě – např. o ekonomické hodnotě
přı́rodnı́ho kapitálu, tj. neživých i živých systémů a jimi poskytovaných kulturnı́ch
služeb – předpokládá ovšem jiný koncept skutečnosti.

Pozn.: „Pokud by se zásobám přı́rodnı́ho kapitálu připsala monetárnı́ hodnota a předpo-
kládalo se, že tyto vklady budou přinášet ,úrok‘ 36 bilionů $ ročně, pak by se hodnota
světového přı́rodnı́ho kapitálu pohybovala někde mezi 400 a 500 biliony $. . . “ HAWKEN, P.,
LOVINS, A., LOVINSOVÁ, L. H.: Přı́rodnı́ kapitalismus. Praha, Mladá fronta 2003, s. 23.

Takovým konceptem může být teprve evolučnı́ ontologie, která zahrnuje přijetı́ před-
stavy o organickém propojenı́ přirozeného poznánı́ s onticky tvořivou aktivitou, tj.
s přirozeným evolučnı́m procesem samovolného utvářenı́ pozemské skutečnosti.
Biotické poznánı́, které skutečnost spoluutvářı́, jı́ totiž přidává uspořádanost, infor-
maci, „hodnotu“. Přı́kladem mohou být živé systémy, v nichž, schematicky řečeno,
jejich vysokou hodnotu vytvářı́ v paměti akumulované a v organismu ztělesněné bi-
otické poznánı́. Proto lze souhlasit s K. R. Popperem, že existujı́ dva druhy hodnot:
hodnoty vytvářené lidmi a hodnoty vytvářené životem.

Pozn.: K. R. Popper přı́tomnost poznávacı́ch procesů v živých systémech nepřı́mo vyjadřuje
svým vtipným sloganem, že „Od améby k Einsteinovi je jenom krok.“ A na jiném mı́stě
dodává, že „. . . všechny organismy trvale vytvářejı́ a řešı́ problémy; a proto věda vlastně
nenı́ nic než jakési pokračovánı́ činnosti nižšı́ch organismů.“ POPPER, K. R., LORENZ, K.:
Budoucnost je otevřená. Praha, Vyšehrad 1997, s. 50.

142



4.2 Gnoseologické pojetı́ pravdy

I když nás v dalšı́m výkladu bude pravda zajı́mat předevšı́m jako kategorie gnose-
ologická, je užitečné připomenout že i dnes se objevujı́ názory, že pravda existuje
jako taková. Jde o zdravému rozumu blı́zké hledisko jednoho řádu (srozumitelnosti
světa), které hledá pravdu bud’ ve skutečnosti (po vzoru Parmenida), nebo za nı́
(po vzoru Platóna). Takový názor předpokládá, že člověk i duchovně žije přı́mo
v přı́rodě a že jeho rozum (mysl) je součástı́ téhož implikátnı́ho řádu jako přı́roda.
V této koncepci by pak lidská kultura musela vznikat jako humanizace přı́rody, jako
jejı́ zlepšovánı́, povýšenı́ či plné rozvinutı́. Ale to je v přı́krém rozporu se skuteč-
nostı́. Rozmanité reminiscence tohoto chápánı́ však přesto nacházı́me i u nás (např.
E. Rádl, L. Hejdánek).

Uznáváme sice částečnou oprávněnost úvah o existenci pravdy o sobě, tj. vı́me
o jistém překrývánı́ implikátnı́ho řádu přı́rody s implikátnı́m řádem kultury, ale zdá
se nám správný předpoklad, že pravda jako taková, tj. jako součást přirozené on-
ticky jednotné skutečnosti, jako prvek implikátnı́ho řádu přı́rody, existovat nemůže.
Pojetı́ pravdy jako souladu přirozeného poznánı́ živých systémů se skutečnostı́ (tj.
souladu v rámci jediné ontické vrstvy jsoucna) by nemělo být nazýváno pravdou, ale
spı́še správnostı́. Dále se zdá, že nepotřebujeme myšlenku zprostředkujı́cı́ho garanta
pravdy (Boha).

Většina filosofů zastává hledisko, že pravda je vlastnostı́ poznánı́, kterým se my lidé
skutečnosti zmocňujeme. V rozhovoru s K. Lorenzem to pěkně ilustruje K. R. Po-
pper: „My děláme teorie a pak s nimi jdeme do světa, aktivně svět zkoumáme a
staráme se, jakou informaci jsme schopni ze světa vytáhnout, vyrvat mu ji. Svět nám
nepodá žádnou informaci pokud mu nepoložı́me otázku my sami.“ (POPPER, K. R.,
LORENZ, K.: Budoucnost je otevřená. . . , s. 48) Ale tyto otázky, jak vyplývá z našı́
argumentace, neklademe světu jen jako živé bytosti, tj. jen z pozice svého biolo-
gického přežitı́, nýbrž je klademe jako bytosti kulturnı́, z pozice přežitı́, rozvoje a
reprodukce kultury.

Také v Popperově názoru cı́tı́me zamlčený předpoklad jiného ontického řádu, k ně-
muž poznánı́ patřı́, ale který, pokud vı́me, nebyl před vznikem evolučnı́ ontologie
a gnoseologie explicitně formulován. Evolučnı́ gnoseologie, která považuje lidské
poznánı́ za součást implikátnı́ho řádu kultury, chápe pravdu nejen jako vlastnost
výsledku poznánı́, nýbrž také jako vlastnost procesu, cesty (i ve formálnı́ logice jde
předevšı́m o vlastnost cesty, způsobu odvozovánı́ z premis). A také proto evolučně
gnoseologické uvažovánı́ o pravdě pokračuje v linii, kterou zahájil Aristoteles.

Pravdu budeme sice také považovat za subjektově objektový vztah, tj. za vlastnost
lidské explicitnı́ výpovědi o objektu (předmětu) poznánı́, ale s vědomı́m výše uvede-
ného překřı́ženı́ dvou ontických řádů. Vı́me již, že přı́roda i kultura jsou sice onticky
utvářeny analogickým způsobem (oba systémy zpředmětňujı́ svou vlastnı́ vnitřnı́
informaci, své poznánı́), ale lidské pojmové poznánı́ budeme důsledně považovat
za ontickou procedurou kultury.

Pojetı́ pravdy jako vlastnosti lidského poznánı́ je také dobrým východiskem pro
filosofické rozlišenı́ pravdy, omylu a lži, pravdy a fráze. Nechtěnou nepravdou,
která může ve složitém procesu poznávánı́ občas vzniknout, je omyl. Dějiny vědy
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4. Problém pravdy

nejsou jen dějinami slavných objevů, jsou předevšı́m dějinami poznávacı́ nejistoty,
tápánı́ a omylů (existujı́ však i slavné omyly). (K problému pravdy Popper pı́še:
„Ve vědě můžeme usilovat o pravdu a také to děláme. Pravda je základnı́ hodnota..
Čeho však dosáhnout nemůžeme je jistota. Té se musı́me vzdát.“ POPPER, K. R.,
LORENZ, K.: Budoucnost je otevřená. . . , s. 48) Kontrárnı́m pojmem k pojmu omyl
je pojem lež. Je tedy třeba citlivě rozlišovat: nechtěnou nepravdou je omyl, zatı́mco
chtěnou nepravdou je lež. Kontrárnı́m pojmem k pojmu pravda je pojem nepravda.

Pravdivé poznánı́ je tedy takové, které je přiměřeně adekvátnı́ poznávané skutečnosti
i kultuře v nı́ž vzniká, tj. je konkrétnı́, ověřitelné (uznanými postupy té které vědy,
praxı́ nebo logikou), a současně je relativnı́ i absolutnı́. Abstraktnı́ a subjektivnı́
pravdy neexistujı́. O pravdě také nerozhoduje hlasovánı́, usnesenı́, nýbrž vědecký
důkaz či potvrzenı́ (falzifikace).

Ale pozor. Důraz na pravdu zatı́m nemůže nebýt důrazem na člověka a lidské zájmy,pravda
a lidské
zájmy

nemůže nebýt důrazem na kulturu, která, jak vı́me, energeticky a látkově závisı́
na přı́rodě, a vůči přı́rodě nemůže být proto neutrálnı́. A protože kultura je vůči
přı́rodě parazitická, tento důraz nemůže nebýt důrazem na primát kulturnı́ch zájmů
a záměrů, na biologicky nastavenou útočnou adaptivnı́ strategii našeho biologického
druhu.

Každou pravdu tedy musı́me pečlivě zvažovat, pokoušet se z nı́ eliminovat nejen
individuálnı́ a skupinové zájmy, ale i naše druhové sobectvı́; neměli bychom ji
upravovat a přizpůsobovat konkrétnı́m cı́lům, ideálům a potřebám. Naopak, cı́le,
ideály a potřeby musı́me přizpůsobovat pravdě. Je-li např. pravda, že jako lidé
existenčně závisı́me na zdravotnı́m stavu biosféry, musı́me z této pravdy vyvodit to,
co z nı́ vyplývá: nové cı́le a novou strategii kulturnı́ho jednánı́.

Zejména ve fázi globalizace lidské kultury má filosofie k lidským cı́lům a kulturnı́
strategii co dodávat. Žádnou dlouhodobě pojatou strategii (osobnı́ ani kolektivnı́)
nelze vytvářet v rozporu s pravdou. V tomto ohledu má jakoby pravdu Platón, když
cituje Sokrata a řı́ká, že nejvı́ce pravdy přı́slušı́ ideji dobra. Je to ovšem, jako vždy,
složitějšı́. Pravda je s lidskými zájmy vždy těsně spojena, takže obvykle musı́me
zkoumat také to, čemu ta která pravda sloužı́, jaká je, nebo může být, jejı́ funkce,
jejı́ účinek na život, člověka, kulturu. Všichni také známe problém milosrdné lži.
Rovněž pravdu o vlastnı́ch chybách a slabinách, dokonce o tzv. slepých skvrnách
své vlastnı́ psychiky, je dobré předem znát. Platı́ to nejen v měřı́tku individua a
kolektivu, ale i v měřı́tku celé kultury.

Pozn.: Přitom ovšem pravda, jakkoli krutá a nepřı́jemná nenı́ ve většině přı́padů nepřı́telem
člověka ani společnosti. Dokonce hodnotu člověka můžeme prostřednictvı́m pravdy měřit,
a to podle toho, kolik nepřı́jemné pravdy unese.

4.3 Základnı́ teorie pravdy

Pokusı́me se nynı́ schematicky charakterizovat hlavnı́ koncepty pravdy, které se
formovaly v dějinách filosofického myšlenı́ a které se v různých modifikacı́ch re-
produkujı́ i v dnešnı́m teoretickém i běžném povědomı́.
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Pozn.: Přehled a kritiku hlavnı́ch filosofických koncepcı́ pravdy (se zaměřenı́m na sou-
časnou analytickou filosofii) podává kniha Petra Koláře. Srovnej KOLÁŘ, P.: Pravda a fakt.
Praha, Filosofia 2002. Různı́ autoři kladou pochopitelně důraz na poněkud jiné koncepty.
Zajı́mavý je např. názor B. Russella: „V novějšı́ filosofii můžeme rozlišovat čtyři základná
typy teoriı́ týkajı́cı́ch se pravdivosti. . . 1. Teorie, která za ,pravdivost‘ substituuje zaručenou
,tvrditelnost‘. Tuto teorii zastává Dewey a jeho škola. 2. Teorie, která za ,pravdivost‘ sub-
stituuje ,pravděpodobnost‘. Tuto teorii zastává prof. Reichenbach. 3. Teorie, která definuje
,pravdivost‘ jako ,koherenci‘. Tuto teorii zastávajı́ hegelovci a někteřı́ logičtı́ pozitivisté.
4. Korespondenčnı́ teorie pravdy, podle nı́ž pravdivost základnı́ch výroků závisı́ na jejich
vztahu k nějakému jevu. . . Pokud jde o mne, přidržuji se pevně této poslednı́ teorie.“
RUSSELL, B.: Zkoumánı́ o smyslu a pravdivosti. Praha, Academia, 1975, s. 310.

1. Teorie všeobecného souhlasu (konvencionalistická, konsensuálnı́)

Podle této zpravidla zamlčené teorie jsou pravdivé ty poznatky, které za pravdivé
uzná přı́slušná většina. Jde o pojetı́ gnoseologicky nesprávné proto, že se z pravdy
činı́ záležitost společenské konvence a nikoli problém shody poznatků s realitou
(s fakty). Souhlas většiny nemůže být rozhodujı́cı́m hlediskem, protože nepostihuje
v prvé řadě soulad se skutečnostı́, ale spı́še opatrnou slučitelnost tvrzenı́ (teorie)
s přı́slušnou duchovnı́ kulturou, tj. jeho přijatelnost (odbornou) veřejnostı́. Ale his-
torie ukazuje, že velké pravdy byly často probojovávány proti nesouhlasu většiny
i odborných autorit a že jejich nositelé byli obvykle pronásledováni. V této teorii je
ovšem bezděčně přı́tomen vysoký společenský status pravdy vědecké.

Tato teorie pravdy je nesprávná i proto, že se kritérium pravdy omezuje jen na
stranu poznávajı́cı́ch (tzv. „pravděnců“) („To, čemu pravdivost nebo nepravdivost
připisujeme, se nazývá nositel pravdivosti, neboli pravděnec.“ KOLÁŘ, P.: Pravda a
fakt. . . , s. 27.), že nepřesahuje oblast poznánı́ samého. Pravdivost poznatků je po-
tvrzována souhlasem jiných subjektů poznánı́. Racionálnı́ jádro této teorie je ovšem
v tom, že názor kolektivu – pokud se např. jedná o lidem přı́stupné poznánı́ soci-
okulturnı́ skutečnosti – může být pravdivějšı́ a skutečnosti přiměřenějšı́ než názor
jednotlivce. Skupina zpravidla disponuje širšı́ a strukturovanějšı́ zkušenostı́. Z toho
např. vycházı́ oprávněnost kolektivnı́ho rozhodovánı́ ve vládách, v parlamentech,
ve správnı́ch radách, na konferencı́ch, při jednánı́ soudů atp.

2. Autoritativnı́ teorie pravdy

Podle této rovněž obvykle zamlčené teorie má pravdu autorita – a to vědecká, filoso-
fická, náboženská, morálnı́, politická atp. Znovu je tu kritérium pravdy omezováno
jen na stranu (pól) subjektu poznánı́. Racionálnı́ jádro této teorie je však v tom, že
odborná či jiná autorita má zpravidla pravdu ve věcech, v nichž se vyzná. Je to
přı́stup, který je hojně využı́ván i při hodnocenı́ žáků ve školách, při výběru a přı́-
pravě mladých adeptů vědy, při řı́zenı́ vojenských operacı́, při konečném politickém
rozhodovánı́ atp.

3. Koherenčnı́ teorie pravdy

Za pravdivé je považováno to, co je nerozporné s výchozı́mi větami, axiomy, premi-
sami, nebo to, co z axiomů a premis logicky vyplývá. P. Kolář to vyjadřuje sloganem:
„Přesvědčenı́ je pravdivé právě když náležı́ do koherenčnı́ množiny přesvědčenı́.“
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4. Problém pravdy

(KOLÁŘ, P.: Pravda a fakt. . . , s. 81) Jde tedy o teorii pravdy, která je založena na
formálnı́ logice. Jejı́ nedostatečnost spočı́vá ovšem v tom, že neumožňuje ověřit
axiomy i jiná uznaná přesvědčenı́. Proto nelze zcela vyloučit logický princip sporu
(který např. i v matematice objevil G. Frege), tj. přı́tomnost vět, které logicky vyplý-
vajı́ z axiomů, ale jsou vzájemně logicky neslučitelné. Skutečně pravdivé poznánı́
musı́ být totiž nejen logicky správné, ale musı́ být správné i věcně.

4. Pragmatická teorie pravdy (James, Dewey)

V této teorii, která vycházı́ z amerického pragmatismu, nenı́ poznánı́ chápáno jenkriterium
užitečnosti jako abstraktnı́ reflexe skutečnosti poznávajı́cı́m subjektem, ale je pojı́máno také

jako součást lidské zkušenosti, tj. subjektivně, jako souhrn vjemů, představ, idejı́
a symbolů, jimiž postihujeme skutečnost. Pravda je pak chápána jako schopnost
ideje vést k úspěšnému jednánı́. P. Kolář to vyjadřuje sloganem: „Tvrzenı́ je prav-
divé, když je užitečné v ně věřit.“ (KOLÁŘ, P.: Pravda a fakt. . . , s. 91) Kritériem
pravdy je tu užitečnost, produktivnost ideje. Jde tedy o teorii pravdy utilitaristicky
orientovanou, která akcentuje užitečnost a lidskou subjektivitu. To vede na jedné
straně k posilovánı́ demokratických prvků ve struktuře společnosti, ale současně
i k obhajobě ekonomické a politické moci. Racionálnı́ jádro pragmatické koncepce
pravdy je v tom, že pravdivé poznánı́ obvykle umožňuje úspěšné jednánı́, i když
nikoli vždy a okamžitě.

5. Korespondenčnı́ teorie pravdy

Tato teorie, která navazuje na Aristotela a která stavı́ na korespondenci poznatků s re-
alitou, vypadá na prvnı́ pohled jako samozřejmá a bezproblémová. Již jsme naznačili,
že je poměrně komplikovaná. Poznatky jsou pravdivé potud, pokud strukturně odpo-
vı́dajı́ skutečnosti (faktům), pokud se skutečnostı́ přiměřeně korespondujı́. P. Kolář
to vyjadřuje sloganem: „Tvrzenı́ je pravdivé, právě když koresponduje s fakty.“
(KOLÁŘ, P.: Pravda a fakt. . . , s. 71) Problém je ale v tom, jak chápeme skutečnost
(fakta) a jak chápeme poznánı́. Vycházı́me-li z postulátu objektivnı́ skutečnosti jakostrukturnı́

shoda na člověku nezávislého zdroje poznánı́, pak pravdivé je to poznánı́, které této sku-
tečnosti gnoseologicky odpovı́dá. Např. mechanický materialismus chápal pravdivé
poznánı́ jako absolutně přesnou kopii skutečnosti a vše ostatnı́ považoval za smys-
lové zdánı́ či racionálnı́ omyl. Evolučnı́ gnoseologie, jak jsme se snažili ukázat, se
ovšem hlásı́ k procesuálnı́mu chápánı́ skutečnosti, v němž je poznánı́ důležitou on-
tickou procedurou skutečnosti samé. Hlásı́ se pochopitelně i k procesuálnı́mu pojetı́
lidského pojmového poznánı́, které považuje nejen za součást společenské duchovnı́
kultury, nýbrž i za součást onticky konstitutivnı́ sociokulturnı́ informace.

Jestliže dosavadnı́ argumentaci stručně shrneme, můžeme pravdu pojı́mat jako vyvı́-
jejı́cı́ se vztah shody rozvı́jejı́cı́ho se lidského poznánı́ a evolučnı́ho pohybu skuteč-
nosti. Jde ovšem o shodu gnoseologickou, teoretickou, informačnı́, nikoli o přı́mou
shodu fyzickou, ontickou. Ontická shoda (shoda v rámci jednoho řádu) je měřı́tkem
slučitenosti, kompatibility. Aby poznánı́ bylo pravdivé, musı́ být:

1. Adekvátnı́ (objektivnı́) svým obsahem, musı́ být věrnou noetickou reprodukcı́
(rekonstrukcı́), subjektivnı́ může být toliko záměrem, vyjádřenı́m názoru
autora, formou;
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2. současně absolutnı́ i relativnı́, tj. musı́ být prokazatelným přiblı́ženı́m po-
znatku k poznávané skutečnosti, musı́ obsahovat něco nesporně pravdivého,
i když bude vždy existovat rozdı́l mezi teoreticky nevyčerpatelnou skuteč-
nostı́ a konkrétnı́ úrovnı́ poznánı́;

3. konkrétnı́, a to nejen smyslově konkrétnı́, ale konkrétnı́ i myšlenkově;

4. ověřitelné (falzifikovatelné empiricky i racionálně) v tom smyslu, že se dá
přiměřeně potvrdit, nebo že se nedá vyvrátit.

Shrnutı́ kapitoly
Pravda jako gnoseologická shoda poznávané reality s obsahem jazykově zakódo-
vaného poznánı́ je důležitým antropologickým, vědeckým i filosofickým pojmem.
Potřebujeme totiž pojem, který by duchovně integroval kulturu a přitom závazně a
náležitě vznešeně vyjadřoval shodu lidských poznatků s realitou. Jde o složitou
a překřı́ženı́m dvou pozemských ontických řádů komplikovanou shodu informačnı́.
Pravdivé poznánı́ má proto výrazný aspekt behaviorálnı́ (komunikativnı́) a socio-
kulturně technologický. Pravdivé poznánı́ svým informačnı́m obsahem i ontickou
rolı́ nenáležı́ do sféry přı́rody, nýbrž do opozičnı́ho ontického systému kultury.
Také proto může být pravda pojı́mána emocionálně a životně motivačně, může být
pocit’ována jako ústřednı́ životnı́ princip, jako závazný životnı́ program člověka,
jako kategorický imperativ lidského jednánı́. Důraz na pravdu je ovšem důrazem
na člověka, lidské zájmy a hodnoty, je důrazem na kulturu, která je vůči přı́rodě
opozičnı́. Je to tedy akcent na primát kulturnı́ch zájmů a záměrů, na biologicky
nastavenou útočnou adaptivnı́ strategii našeho biologického druhu. Mezi základnı́
teorie pravdy patřı́: 1. Teorie všeobecného souhlasu (konvencionalistická, konsen-
suálnı́); 2. Autoritativnı́ teorie pravdy; 3. Koherenčnı́ teorie pravdy; 4. Pragmatická
teorie pravdy (James, Dewey); 5. Korespondenčnı́ teorie pravdy. Aby poznánı́ bylo
pravdivé, musı́ být: 1. adekvátnı́ poznávané skutečnosti svým obsahem; 2. současně
absolutnı́ i relativnı́, tj. musı́ být prokazatelným přiblı́ženı́m poznatku k poznávané
skutečnosti, 3. konkrétnı́, a to nejen smyslově konkrétnı́, ale konkrétnı́ i myšlenkově;
4. ověřitelné (falzifikovatelné, a racionálně i empiricky).

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč podle vás potřebujeme vedle kategorie „správnost“ také kategorii „prav-
da“?

2. Jaký je váš názor na existenci „pravdy o sobě“?
3. Které teorii pravdy dáváte přednost?
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4. Problém pravdy
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Pravda a kompatibilita
Co prověřuje hledisko kompatibility?

Kritéria pravdy, problém
kompatibility

5



5. Kritéria pravdy, problém kompatibility

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

ukázat přednosti i meze pravdy jako kritéria poznánı́
obhájit hledisko kompatibility jako doplňkové vůči hledisku pravdy
vysvětlit ekologický význam kompatibility kulturnı́ch a přirozených struktur

Časová zátěž
5 hodin

Jestliže přijmeme hledisko, že pravda je kategoriı́ gnoseologickou, že je to zvláštnı́
vlastnost (schopnost) výroku, teze, nebo teorie odpovı́dat skutečnosti, vzniká pro-
blém, jak pravdu rozpoznat, jak o pravdě rozhodnout. Logické kritérium (logická
konzistence) v přı́padě teorie – a všechny jednotlivé správně utvořené věty přı́sluš-
ného etnického jazyka mohou být chápány jako prvky jediné teorie skutečnosti – je
sice kritériem nutným, ale nepostačujı́cı́m. Je to hlavně proto, že logika nenı́ s to
posoudit ani správnost obsahu jednotlivých vět, ani zamlčená mimognoseologická
východiska a záměry poznánı́. Nepostihuje funkci biologických a společenských
struktur, které se na procesu poznánı́ podı́lejı́ a které tento proces modifikujı́. Lo-
gika se totiž týká jen jazykové formy myšlenı́, netýká se jeho teoretického obsahu;
posuzuje formálnı́ správnost, nikoli správnost věcnou; neposuzuje ontickou povahu
skutečnosti (např. konflikt přirozených a kulturnı́ch systémů); neposuzuje lidské a
společenské záměry poznánı́; nezabývá se podmı́nkami potenciálnı́ shody lidského
myšlenı́ se skutečnostı́. A důležitým zamlčeným předpokladem obyčejného myšlenı́
i novověké vědy zůstal v jazyce obsažený předpoklad stálého bytı́ a jednoúrovňo-
vého uspořádánı́ věcı́ a událostı́ v prostoru a čase. Evolučně ontologické hledisko
však ukazuje, že reálný svět je jiný: procesuálnı́, spontánně tvořivý, vı́ceúrovňově
uspořádaný, rozpolcený konfliktem kultury s přı́rodu.

Pozn.: Napřı́klad v dnešnı́ biologii se zcela běžně uvažuje o primárnı́, sekundárnı́, terciálnı́
i kvartálnı́ struktuře bı́lkovin (vı́me, že ty jsou tvořeny různými prostorovými kombinacemi
aminokyselin).

Protože pojmové poznánı́ samo o sobě nemůže být cı́lem žádné kultury, nýbrž musı́
zůstat pouhým aspektem lidské sociokulturnı́ aktivity, problém kritéria poznánı́ je
velmi vážnou otázkou praktickou. Relativně jednoduššı́ situace existovala v an-
tice, kdy myšlenı́ bylo považováno za identické s bytı́m, nebo ve středověku, kdy
garantem pravdy byl Bůh a kdy člověk i okolnı́ svět byly realizacı́ Božı́ch myšlenek.

Již jsme uvedli, že pravdu můžeme nejlépe poznat ze shody obsahu lidského poznánı́
se skutečnostı́. Předpokladem takového pojetı́ pravdy je ovšem uznánı́ nezávislé
existence věcı́ a jejich vlastnostı́ na procesu poznávánı́, tj. požadavek jejich neo-
vlivnitelnosti průběhem pozorovánı́ a lidského pojmového poznánı́. Vı́me ovšem,
že existujı́ situace, kdy je i tento požadavek nesplnitelný. Dalšı́ komplikacı́ je to,
že pozemská skutečnost nenı́ onticky jednotná, že je formována dvěma opozič-
nı́mi evolučnı́mi procesy: přirozenou a kulturnı́ evolucı́. Zejména obecné filosofické
pravdy je proto třeba prověřovat nejen shodou s přı́rodnı́ a kulturnı́ skutečnostı́, ale
i s ohledem na stupeň zátěže a transformace Země kulturou.

150



Svým obsahem musı́ být pravdivá teze vždy „objektivnı́ “. Pouze formou může
být „subjektivnı́ “, protože vždy obsahuje řadu důležitých subjektivnı́ch zřetelů a
momentů: přesvědčenost o pravdě, důvěru, jistotu, vı́ru. V tomto smyslu je i vy-
soce teoretická věda subjektivitou v maximálnı́ mı́ře objektivizovanou. Ale uznánı́
subjektivnı́ formy pravdivého poznánı́ nemůže znamenat pojetı́ pravdy jako shody
mluvčı́ch, jako shody s citátem nebo autoritou. Pravdivé poznánı́ zůstává obsahovou
shodou poznatků s fragmenty i celkem skutečnosti.

Protože člověk jako biologický druh byl životu ve vı́ceúrovňové struktuře přı́rodnı́
skutečnosti dostatečně evolučně přizpůsoben, jeho úspěšné jednánı́ nebylo velmi
dlouho podmı́něno pojmovým poznánı́m. Často i značně neurčité pojmové poznánı́
skutečnosti (např. pouhé rozpoznánı́ a pojmenovánı́ událostı́, nebezpečı́ či přı́leži-
tostı́) se potvrzovalo jako správné. Proto ani dnes nenı́ nejlepšı́m souhrnným krité-
riem pravdy okamžitý úspěch lidské praktické aktivity, ale spı́še to, čemu pravda
přispı́vá v delšı́m časovém výhledu, k čemu pravdivé poznánı́ v celku lidské praxe
sloužı́. A teprve dnes lépe vidı́me, že poznánı́ by mělo sloužit takové praxi, která za-
jistı́ nezúženou reprodukci a evoluci biosféry, která rozsah lidské kultury přizpůsobı́
omezeným možnostem Země.

Co je praxe, to ani ve filosofii dobře vymezit neumı́me. Shodneme se patrně v tom, že problém
praxejde o proces lidského individuálnı́ho i společenského jednánı́, který zahrnuje různé

formy sociokulturnı́ aktivity, přičemž zahrnuje také věcné a organizačnı́ prostředky,
např. materiálnı́ kulturu včetně techniky, organizace, instituce atp. Vı́me také, že
proces praxe, na rozdı́l od plně přı́rodnı́ aktivity, nenı́ pouze spontánnı́, že je ori-
entovaný nejen konkrétnı́mi lidskými záměry, což se všeobecně uznává, ale hlavně
konzervativnı́ lidskou přirozenostı́, lidským druhovým sobectvı́m, což se přecházı́ a
ani ve filosofii náležitě nereflektuje. V principu však může být proces praxe (skrytě
podřı́zený vrozené ofenzivnı́ adaptivnı́ strategii člověka) lidmi záměrně usměrňo-
vaný k jistému všeobecně žádoucı́mu cı́li: např. k překonánı́ nynějšı́ ekologické
krize. V konfrontaci s dnešnı́ situacı́ jsme však k takové nové orientaci spı́še skep-
tičtı́. Jsme nuceni uznat, že lidská praxe musı́ ještě jistou dobu setrvat v obdobı́ své
přı́sné „podřı́zenosti“ obsahu lidského genomu, tj. ve fázi ekologické slepoty. Takže
i proto je praxe jako kritérium poznánı́ kritériem značně problematickým: je to kri-
térium neurčité a vnitřně rozporné: nemůže snadno potvrdit ani vyvrátit konkrétnı́
teorii či tezi.

Vztah praxe a poznánı́ můžeme schematicky vyjádřit tak, že poznánı́: 1. orientuje vztah
praxe a
poznánı́

praxi; 2. vede praxi; 3. interpretuje a zajišt’uje účinnost praxe. Praxe naproti tomu:
1. ověřuje poznánı́; 2. přijı́má (vstřebává) nové poznatky; 3. zadává poznánı́ (vědě)
úkoly, tzv. společenskou objednávku.

V evolučnı́ gnoseologii, která přijı́má korespondenčnı́ koncept pravdy, považujeme
za pravdivé poznánı́ to, které jako myšlenkový proces koresponduje se strukturou a
evolučnı́m pohybem skutečnosti. Pravda je tu chápána jako historické přibližovánı́
lidských poznatků objektivnı́ povaze skutečnosti. Ale toto přibližovánı́ komplikujı́
dvě okolnosti: 1. dynamické překřı́ženı́ dvou různých pohybů, v rámci dvou různých
ontických řádů; 2. rychle rostoucı́ a expandujı́cı́ svět kultury.
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5. Kritéria pravdy, problém kompatibility

Pozn.: Některé problémy tohoto překřı́ženı́ umožňujı́ pochopit kulturnı́ aplikace biologicky
dobře definovaných pojmů genotyp a fenotyp. Za analogii sociokulturnı́ho genotypu mů-
žeme považovat technický projekt (výrobnı́ dokumentaci), za anologii technického fenotypu
konkrétnı́ technickou konstrukci, informačně předepsaný artefakt.

Uplatnı́me-li evolučně ontologický předpoklad o průběžném spontánnı́m zpředmět-
ňovánı́ z vnějšı́ho prostředı́ zı́skávaných poznatků v živém či kulturnı́m systému,
jevı́ se biosféra (přı́roda) jako jeden typ zpředmětněnı́ pravdivého poznánı́, jako
jedna přirozenou evolucı́ psaná kniha. Kultura se pak jevı́ jako druhý typ zpředmět-
něnı́ pravdivého poznánı́, jako druhá, lidmi psaná kniha. Prodloužı́me-li tuto úvahu,
musı́me bohužel konstatovat, že jsme zatı́m nepřečetli ani knihu přı́rody, kterou jsme
nenapsali. Rychle se však rozrůstá kniha, kterou svou nedostatečně reflektovanou
aktivitou pı́šeme a které právě tak jako prvnı́ knize bez kritické filosofické reflexe
rozumět nemůžeme.

Pozn.: Z této skutečnosti kromě jiného vyplývá důležitost nových věd o kultuře, např.
o technice, o materiálnı́ kultuře, o ekonomice, o informačnı́ společnosti a konzumnı́m
způsobu života.

Ale co je důležité s ohledem na dnešnı́ ontický konflikt kultury s přı́rodou: pokud si
konkurujı́ pouze dvě různé informace („myšlenky“, koncepty) – genom a kulturnı́
záměr (projekt) – nic onticky vážného se dı́t nemusı́; pokud si konkurujı́ dvě různě
napsané knihy, dva odlišně stvořené světy, z nichž svět kultury na světě přı́rody
existenčně závisı́ a zatı́m roste na jeho úkor, ubývá přı́rodnı́ bytı́ a pro člověka, který
je s přı́rodou sourodý, vzniká vážné existenčnı́ ohroženı́.

5.1 Pravda a kompatibilita

Vzhledem k uvedeným komplikacı́m s ověřovánı́m teoretického poznánı́ přı́rodnı́
skutečnostı́ přı́mo, tj. touto skutečnostı́ samou, je třeba problém kritéria pravdy
v dnešnı́ ekologické situaci rozšı́řit o málo objasněný problém jeho adekvátnosti ne-
přı́mé, o hledisko slučitelnosti (kompatibility) kulturnı́ch struktur s přı́rodou. I přes
jisté přibližovánı́ prvků současné materiálnı́ kultury strukturám živé a neživé přı́rody,
zjišt’ujeme nejen rostoucı́ zátěž přı́rody kulturou, nýbrž i rychlé ubývánı́ přı́rodnı́ho
bytı́. Na mnoha úrovnı́ch se objevuje funkčnı́ neslučitelnost relativně mladých kul-
turnı́ch struktur se staršı́mi hostitelskými strukturami Země. Ekologická krize tak
spolehlivě potvrzuje, že přirozená ontická kreativita a kulturnı́ ontická kreativita
jsou dvěma opozičnı́mi aktivitami, které – jak jsme to již obrazně vyjádřili – pečou
z téže mouky (z prachu dávných hvězd). Tato mouka (chemické prvky periodickéspolečná

„mouka“ soustavy) však po relativně dlouhém vývoji Země a života na nı́ už existuje pouze
jako vestavěná (vpečená) ve vysoce uspořádaných biotických a abiotických struktu-
rách. („V živé i neživé přı́rodě se objevujı́ tytéž atomy; žáby i skály jsou z jednoho
těsta, lišı́ se pouze uspořádánı́m“. FEYNMAN, R.: O povaze fyzikálnı́ch zákonů. Praha,
Aurora 2001, s. 162.)

Kultura proto může vytvářet své tělo a čerpat pro ně energii i materiál jen dvěma
hlavnı́mi způsoby: 1. záměrnou integracı́ živých přı́rodnı́ch systémů a struktur do
odlišně uspořádaného kulturnı́ho systému; 2. rozbitı́m přirozených struktur a jejich
umělou (sekundárnı́) syntézou v technice a materiálnı́ kultuře. A patrně proto se
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lidé musejı́ odvolávat na cosi vznešeného až posvátného, když v přı́rodě nehledajı́
pouze životně nezbytnou potravu a prostředky svého přežitı́, nýbrž také přirozeně
uspořádané látkové a energetické struktury pro reprodukci stále rozsáhlejšı́ho a
diferencovanějšı́ho těla kultury.

Protože kultura svou expanzı́ zcizovala niky jedinečným přirozeným ekosystémům, pravda a
pustošenı́
biosféry

protože pustošila hostitelský systém biosféry, ideologickou oporou této viditelně
protipřı́rodnı́ aktivity nemohla být ani před vznikem současné ekologické krize jen
klasická metoda pokusu a omylu. Takovou všeobecně přijatelnou oporou mohla být
ovšem biologicky předepsaná útočná adaptivnı́ strategie, která našla své adekvátnı́
teoretické vyjádřenı́ v objektivně pravdivém vědeckém poznánı́.

Takže teprve v tomto širšı́m evolučně ontologickém rámci se zřetelně vyjevuje,
že se to dnes s problémem lidské pravdy opravdu houpe, i když z jiných důvodů,
než se domnı́vajı́ stoupenci postmoderny. Ti totiž důrazem na pluralitu interpretacı́
většinou akceptujı́ pouze to, k čemu již beztak dospěla věda sama. Souhlası́me
s nimi, že lidské sociokulturnı́ poznánı́ je vždy interpretacı́ a že dvě interpretace jsou
lepšı́ než jedna (Bateson).

Pozn.: Pěkně to vyjádřil fyzik Richard Feynman: „. . . každý trochu dobrý teoretický fyzik
zná šest nebo sedm teoretických vyjádřenı́ stejné fyziky. Vı́, že jsou všechny ekvivalentnı́
a že nikdo nenı́ schopen nynı́ rozhodnout, která je správná. Všechny je ale má na pamětı́ a
doufá, že se mu stanou zdrojem rozličných nápadů. . . “ Feynman, R.: O povaze fyzikálnı́ch
zákonů. . . , s. 183.

Těžiště problému ležı́ ovšem jinde. Již jsme uvedli, že úsilı́ o hledánı́ pravdy bylo
dobře slučitelné s geneticky předepsanou ofenzivnı́ adaptivnı́ strategiı́ člověka jako
biologického druhu. Toto úsilı́ odvádělo lidský zájem stále vı́ce od bezděčné spo-
lupráce s přı́rodou, tj. od intuitivně pocit’ované sounáležitosti člověka s nı́, k an-
tropocentricky (technologicky) pojı́mané přı́rodě jako staveništi a zdroji energie a
látek pro kulturu. Ofenzivnı́ adaptivnı́ strategie člověka, kterou převzaly a dále roz-
vı́jely i prvnı́ kulturnı́ systémy, měla-li být úspěšná, nesměla přı́liš přihlı́žet ke kráse,
vzácnosti a jedinečnosti přı́rodnı́ch forem potravy, přı́rodnı́ch surovin pro ošacenı́,
bydlenı́, ozdoby, nástroje a stavby. Zejména v technologické oblasti, v nı́ž byly
prvnı́ kultury nuceny úzce spolupracovat s živou i neživou přı́rodou, byla stále vı́ce
nahrazována původnı́ osvědčená metoda pokusu a omylu metodou verbalizovaného
poznánı́, která využı́vala hledisko nalezené a uznané pravdy. A taková pravda – po- pravda

jako
ideologie

kud šlo o postiženı́ přı́rodnı́ch procesů – měla patrně podobu empiricky objevených
pravidel ovládánı́ dı́lčı́ch přı́rodnı́ch struktur a sil. Při standardizaci technologiı́,
nástrojů, obřadů a dalšı́ch společenských procedur, přebı́rala jednou kodifikovaná
pravda, obrazně řečeno, nejen funkci meče a štı́tu, ale i ideového pláště (ideologie).

Světská ani náboženská pravda – jistě poněkud odlišná v té které kultuře – nemohla
ovšem tak spolehlivě zaručovat slučitelnost kulturnı́ch struktur se strukturami přı́-
rodnı́mi, jako to zaručovala historicky staršı́ metoda pokusu a omylu. Empirická
metoda pokusu a omylu totiž srovnávala přijatelnost kulturnı́ aktivity nebo artefaktu
okolnı́m přı́rodnı́m a kulturnı́m prostředı́m onticky přı́mo, teoreticky nezprostředko-
vaně. Pravdivé poznánı́ přı́rodnı́ch souvislostı́ a vztahů (zákonitostı́) však s ohledem
na svoji přináležitost k implikátnı́mu řádu kultury, přı́mo zaručuje pouze ontickou
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jednotu kulturnı́ho systému. I když se zdá, že praktické realizace vědeckého teore-
tického poznánı́ potvrzujı́ jeho adekvátnost okolnı́mu přı́rodnı́mu prostředı́, fakticky
jistı́ jen vzájemnou kompatibilitu dı́lčı́ch lidských aktivit a dřı́ve vytvořených kul-
turnı́ch struktur. Pravdivé poznánı́, jakkoli se týká předevšı́m přı́rody, tak paradoxně
dvojı́m způsobem integruje kulturnı́ systém: 1. jednak teoreticky sjednocuje jeho
rozptýlený genom (duchovnı́ kulturu), který usměrňuje lidské chovánı́ a optima-
lizuje mezilidskou komunikaci; 2. jednak funkčně optimalizuje kulturu materiálnı́
(technosféru), která zahrnuje ekonomiku a techniku včetně dnes rozšı́řené tech-
niky spotřebnı́. Toto poznánı́ tedy zatı́m rozvı́jı́ lidskou útočnou adaptivnı́ strategii,
zjemňuje, diverzifikuje a prohlubuje protipřı́rodnı́ orientaci kulturnı́ho systému.

Zdá se, že už v lidských předkulturnı́ch dějinách – na rozdı́l od celé sféry života,
která kategorii pravdy ani jejı́ho logického kritéria nezná – muselo jı́t jak o přimě-
řenost forem sociokulturnı́ho života přı́rodnı́m podmı́nkám, tak také o pravdu jako
shodu poznatku s realitou. Krátkodobou přiměřenost i slučitelnost sociokulturnı́ho
poznánı́ s přı́rodou zajišt’ovala předevšı́m efektivita prvnı́ch technologiı́ (sběračstvı́,
lovu, boje, výroby nástrojů a užitečných předmětů). Lidská zkušenost na základě
pokusu a omylu nemohla sice snadno rozpoznávat přı́činy a zákonitosti přı́rodnı́ch
procesů, ale mohla patrně dobře rozhodovat mezi adekvátnı́m a méně adekvátnı́m
poznánı́m. Hledisko pravdy, posilované potřebou jednotné morálky, přesnějšı́ mezi-
lidské komunikace i požadavkem závazné verbálnı́ interpretace přirozených i mytic-
kých jevů, se ovšem brzy stává nejen důležitým kulturnı́m regulativem a hodnotou,
nýbrž i synonymem legitimity ovládnutı́ přı́rody kulturou. Ověřená pravda totiž
potvrzuje, že jsme zákonitosti našeho potenciálnı́ho technologického ovládánı́ přı́-
rodnı́ch procesů poznali správně, že jsme objevili obecně závazné procedury, jak
živou i neživou přı́rodu přiměřeně „domestikovat“.

Vzhledem k tomu, že evoluce člověka nevybavila úzce specializovanými tělesnými
orgány, musel náš druh v boji o přežitı́ mnohem vı́ce a přesněji poznávat, logicky
myslet, sociálně spolupracovat a komunikovat. Lidské smyslově neuronálnı́ poznánı́
bylo patrně dlouho podřı́zeno nadvládě obyčejné zkušenosti, ale rozvoj jazykové
komunikace a abstraktnı́ho myšlenı́ si zřejmě vynucoval jeho stále výraznějšı́ (bi-
ologicky nadbytečnou) orientaci na pravdu. A tato orientace, velmi dlouho jakoby
pouze pomocná či dodatečně interpretativnı́, která teprve v novověkém spojenı́
s vědou dokázala akcelerovat kulturnı́ evoluci, byla od počátku v dobrém souladu
s rozvojem našeho druhového sobectvı́, s pocitem našı́ hodnotové nadřazenosti nad
přı́rodou.

Pravdivé poznánı́ patrně nejprve garantovalo obecnou závaznost dosažené společen-pravda a
konvence ské konvence, a teprve později stále vı́ce i správnost jazykového postiženı́ člověku

vnějšı́ skutečnosti. Snad i proto odlišnost regionálnı́ch kultur na počátku lidských
kulturnı́ch dějin převládala. Pravdivé poznánı́, formulované slovy etnického jazyka,
o nichž vlastně nevı́me, jak byla kdysi přiřazena ke světu, mohlo sice adekvátně
postihnou dı́lčı́ sociálnı́ a přı́rodnı́ souvislosti, ale v praktickém životě lidı́ se prosa-
zoval vliv konzervativnı́ lidské přirozenosti: protipřı́rodnı́ orientace, primát osobnı́
zkušenosti a váha empirické metody pokusu a omylu.pokus–omyl

154



5.2 Co prověřuje hledisko kompatibility?

Již jsme naznačili, že tı́mto způsobem se zjišt’uje, zda je nová struktura (přirozená
i kulturnı́) přijatelná širšı́m systémem, v jehož rámci v důsledku přı́slušného po-
znánı́ emergentně vzniká. V přı́padě kompatibilty přirozené, jı́ž se testuje přirozené
poznánı́ živých systémů, jde o funkčnı́ slučitelnost biologických jedinců, populacı́,
druhů, přirozených ekosystémů s celkem pozemského života, s biosférou. V tomto
spontánně vzniklém „ústřednı́m regulativu“ biotického konstruovánı́ cı́tı́me na jedné
straně „respekt celku“ k nově vytvořenému (přı́sně informačně předepsanému) orga-
nismu, a na druhé straně i „jeho jistou pokoru“ před širšı́m funkčnı́m celkem, v jehož
rámci organismus vznikl, do něhož se vřazuje a který ke své existenci potřebuje.

Ještě než lépe objasnı́me problém kompatibility sociokulturnı́, tj. adekvátnost soci-
okulturnı́ho poznánı́ okolnı́ přı́rodnı́ skutečnosti, do nı́ž se nové kulturnı́ struktury
vřazujı́, povšimněme si způsobu, jakým živé systémy zı́skávajı́ a ztělesňujı́ genetic-
kou informaci. Jejich fylogenetické poznávánı́ za pomoci pokusu a omylu je sice

zı́skávánı́
genetické
informacepomalé a opatrné, ale je onticky dokonalé. Jde o poznánı́ nepřı́mé a časově se opož-

d’ujı́cı́, ale jeho výsledek – informačně uzavřený genom – je spolehlivou instrukcı́
pro vytvořenı́ struktury organismu, která bude za normálnı́ch podmı́nek dlouhodobě
kompatibilnı́ s jeho vnějšı́m prostředı́m. Zdlouhavý nepřı́mý mechanismus zı́ská-
vánı́ nového fylogenetického poznánı́ se ovšem pohotovému mechanismu zı́skávánı́
poznánı́ ontogenetického (smyslově neuronálnı́ho) nepodobá pouze zdánlivě.

Zı́skávánı́ nové fylogenetické informace (vnitrodruhové) probı́há přibližně tak, že
v genetické paměti živých systémů spontánně vznikajı́ malé i většı́ poruchy – mutace.
I když je většina mutacı́ letálnı́ch (vyvolávajı́cı́ch smrt), některé mohou za jistých mutace

podmı́nek způsobit vznik fenotypů s novými vlastnostmi. Jestliže se tyto biologické
změny ve vnějšı́m prostředı́ osvědčı́ (tj. vyhovı́-li výše uvedenému požadavku kom-
patibility), prostředı́ jakoby potvrdı́ správnost nahodile zapsané informace, která,
pokud se rozšı́řı́ uvnitř relativně izolované populace, stane se součástı́ výrobnı́ do-
kumentace (genomu) dalšı́ch biologických konstrukcı́.

Již jsme uvedli, že vzájemná slučitelnost kulturnı́ch struktur uvnitř kulturnı́ho sys-
tému může být dostatečně zajištěna informačně, tj. nejen bezprostřednı́ zkušenostı́
lidı́, kteřı́ užı́vajı́ metodu pokusu a omylu, ale i pravdivým lidským poznánı́m. Prav-
divé poznánı́ tu poměrně spolehlivě garantuje strukturnı́ kompatibilitu nové struk-
tury s celkem kulturnı́ho systému. Současně jsme zdůraznili, že hledisko pravdy
slučitelnost kulturnı́ch struktur s přı́rodou samo o sobě garantovat nemůže. S poža-
davkem kompatibility totiž spojujeme nárok, aby umělé kulturnı́ struktury, onticky
odlišné od struktur přirozených (nejen genomem, tj. konstitutivnı́ informacı́, ale
i fenotypem, tj. tvarem, funkcı́, složenı́m, četnostı́, energetickými, materiálovými a
územnı́mi požadavky), nenarušovaly integritu a fungovánı́ přirozených ekosystémů,
biosféry Země. Tı́mto požadavkem proto mnohem výrazněji hájı́me myšlenku on-
tické zvláštnosti kultury, než jak ji vyjadřuje tradičnı́ a ekologicky poněkud matoucı́ ontická

zvláštnost
kultury

hledisko pravdy. Kompatibilita tohoto typu (zejména abiotických kulturnı́ch struk-
tur se živými strukturami přı́rodnı́mi) se sice částečně podobá kompatibilitě živých
systémů s abiotickým pozemským prostředı́m, ale tato podobnost je spı́še matoucı́.
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Živé systémy jsou součástı́ onticky jednotné přı́rody; látky, které z jejı́ abiotické
oblasti čerpajı́, po svém zániku pokorně navracejı́ k opětovnému biotickému kostru-
ovánı́. Fyzické kulturnı́ struktury se od přı́rodnı́ch struktur odlišujı́ předevšı́m tı́m,
že nevyrostly spontánně, ze zbytkové aktivity velkého třesku. Přestože např. ve
formě techniky spolehlivě fungujı́, nejsou pozitivně látkově, energeticky a infor-
mačně propojeny s vesmı́rem. Jsou s nı́m ovšem propojeny negativně, tj. tı́m, že
podléhajı́ všeobecně závazné entropizaci. Takže je nelze např. vřadit do relativně
autonomnı́ho a přirozeně oživeného systému Země. Proto, máme-li na mysli vý-
slednou slučitelnost celého umělého kulturnı́ho systému s přirozeným hostitelským
„nadsystémem“ Země, požadavek kompatibility tu nutně znamená nejen potřebu
přihlı́žet k ontické odlišnosti kultury, nýbrž i potřebu přihlı́žet k problému přı́pustné
mı́ry sociokulturnı́ zátěže hostitelského prostředı́ kultury.

Znovu připomı́náme, že nám nejde o kompatibilitu informačnı́, protože pravdivé
poznánı́ (které jako součást implikátnı́ho řádu kultury zajišt’uje vzájemnou kompa-
tibilitu všech kulturnı́ch struktur) s přirozeným poznánı́m živých systémů (které je
součástı́ implikátnı́ho řádu přı́rody a zajišt’uje analogickou vzájemnou kompatibilitu
přirozených struktur), přı́mo spojovat či kombinovat nemůžeme. Máme tu na mysli
kompatibilitu užitého věděnı́, tj. nejrůznějšı́ch sociokulturnı́ch aktivit, procesů akompati-

bilita
užitého
poznánı́

struktur s živými a neživými systémy a strukturami přı́rody. Jde tedy o takovou
vhodnost těchto aktivit a forem kultury, která nenarušı́ podmı́nky dlouhodobé lidské
existence na planetě Zemi.

Přijetı́m hlediska kompatibility nemáme tedy na mysli pouze dnes běžné ověřo-
vánı́ některých technologiı́, chemických přı́pravků, biotických tkánı́ a preparátů,
náhradnı́ch orgánů a léků hlediskem lidského zdravı́. Jde předevšı́m o dlouhodobě
možnou slučitelnost forem a prostorového rozsahu ontických struktur mladého kul-
turnı́ho systému s původnı́m hostitelským systémem pozemské přı́rody. Tradičnı́
orientace kultury na pravdu, při nı́ž dominuje princip racionálnı́ho poznávánı́, logic-
kého vyplývánı́ a konzistence parciálnı́ch poznatků v rámci přı́slušné teorie (včetně
odhalovánı́ pravidel fungovánı́ přı́rodnı́ch procesů v rovině lidského teoretického
pochopenı́), nás samozřejmě musı́ dále zajı́mat, pravdu a jejı́ kritéria musı́me hájit a
dále zpřesňovat. Přitom však musı́me vědět i to, že dnešnı́ vědecká pravda, která se
stala základem většiny nynějšı́ch technologiı́ a rychle rostoucı́ globálnı́ technosféry,
skrytě podporuje již dřı́ve nastoupenou protipřı́rodnı́ kulturnı́ strategii. Úzce pojatá
orientace lidského pojmového poznánı́ pouze na poznánı́ pravdivé nás proto před
ekologickou katastrofou ochránit nemusı́.

I když je poznávánı́ nutnou podmı́nkou existence a evoluce obou organizačně nejvy-
spělejšı́ch ontických vrstev pozemské skutečnosti – života i lidské kultury – lidské
sociokulturnı́ poznánı́ je zvláštnı́ a jeho význam pro Zemi i budoucnost člověka je
výjimečný. Ještě jednou si připomeňme, že kulturu se člověku podařilo zažehnout
proto, že nalezl způsob, jak kódovat, kumulovat a onticky využı́vat sociokulturnı́
(neuronálnı́) informaci. A tato informace, vůči genetické informaci (tj. informaci
převážně strukturnı́) původně pomocná (převážně sémantická, interpretativnı́), po
náležité transformaci umožnila kulturu. Jako emergentnı́ sociokulturnı́ informace
pomohla pozemskou skutečnost nejen rozdělit na dvě opozičnı́ ontické vrstvy (na
přı́rodu a kulturu), ale člověka také přinutila, aby trvale žil v kultuře. Právě obecně
závaznou sociokulturnı́ informacı́ byl člověk vybı́zen, aby kulturnı́ systém jako své
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vnějšı́ neorganické tělo rozvı́jel a reprodukoval, protože – na rozdı́l od přı́rody – by
se samovolně reprodukovat nemohl.

Tvorba kultury, která svou dnešnı́ expanzı́ přı́rodu zatlačuje a poškozuje, pochopi-
telně probouzı́ pochybnost o adekvátnosti poznánı́ poznávané skutečnosti – radikali-
zuje nejen problém pravdy, nýbrž širšı́ problém adekvátnosti dnešnı́ duchovnı́ kultury
přı́rodě, problém povahy nynějšı́ho „sociokulturnı́ho genomu“. Vzniká nepřı́jemná
otázka, zda také v genomu kultury, podobně jako v genomu živých systémů, nenı́
latentně přı́tomný program jejı́ho konce, jejı́ nevratné zkázy, smrt kultury?

Nemyslı́me si však, že by tato otázka měla zneklidňovat právě filosofii. Naopak,
filosofie je kompetentnı́ ukázat, že k předčasnému zániku kultury nutně dojı́t ne-
musı́, že existujı́ cesty ke změně nynějšı́ protipřı́rodnı́ kulturnı́ strategie. Dnešnı́
globálnı́ ekologické nebezpečı́ se podle nás vyhrotilo proto, že původně nekoor-
dinované adaptivnı́ strategie regionálnı́ch kultur se ve fázi globalizované kultury
poprvé spontánně spojily a bohužel synchronizovaly tak, že jejich tlak a destruk-
tivnı́ vliv na přı́rodu se násobı́, způsobuje úbytek přı́rodnı́ho bytı́, a tı́m i ohroženı́

úbytek
přı́rodnı́ho
bytı́člověka jako živočišného druhu.

Dosavadnı́ tendence regionálnı́ch kultur rozvı́jet útočnou adaptivnı́ strategii, tj. spon-
tánně formovat genom kultury (duchovnı́ kulturu) způsobem, který nutı́ kulturnı́
systémy aby vytvářely stále rozsáhlejšı́ umělé prostředı́, nemůže být ovšem plně
v souladu s vrozenou lidskou přirozenostı́. V lidském genomu je nepochybně přı́-
tomen i moment sounáležitosti člověka s přı́rodou, protipřı́rodnı́ kulturou překryté
hledisko pokory. I proto existuje naděje, že se i bez zásahu do komplexnı́ lidské
přirozenosti podařı́ nynějšı́ existenciálnı́ hrozbu překonat. Věřı́me, že také uznánı́
požadavku kompatibility kulturnı́ch a přirozených struktur by mohlo posı́lit naše
úsilı́ o transformaci nynějšı́ protipřı́rodnı́ kultury na kulturu biofilnı́, dlouhodobě
možnou.

Pro ostatnı́ formy života, jimž útočná adaptivnı́ strategie biologicky předurčena ne-
byla (přestože si v omezené mı́ře mohou přirozené prostředı́ upravovat a ekologické
niky zcizovat jiným živým tvorům), v podstatě platı́, že se přı́rodnı́mu prostředı́
jako celku přizpůsobujı́. Způsoby smyslově neuronálnı́ho poznávánı́ světa všech
ostatnı́ch člověku podobných živočichů byly totiž geneticky předepsány tak, aby
respektovaly primát jeho rozsahu, jemnost jeho struktury a dynamiky – pomalou
biotickou evoluci. Tyto organismy totiž žádnou dalšı́ evoluci nezapalujı́, a proto
také odpovı́dajı́ pozemským poměrům strukturně somaticky i behaviorálně (cho-
vánı́m). Vrozené, předávané geneticky, u nich dominuje nad naučeným. Naučené,
jehož převaha by mohla tuto dominanci narušit, se průběžně zapomı́ná, a proto
může zpravidla jen málo doplnit to, co se jako dědičně koordinované chovánı́ pře-
dává vı́ceméně hotové. Jakoby přı́roda sama „záměrně“ bránila vzniku dalšı́ch, sobě
i člověku konkurenčnı́ch systémů – jiných umělých možných světů.

Pozn.: Zdá se, že i pestrost etnických jazyků, která omezovala horizontálnı́ sociokulturnı́
komunikaci a která byla kromě jiného determinovaná také mı́stnı́mi odlišnostmi přı́rod-
nı́ho prostředı́, před vznikem globálnı́ kultury plnila roli brzdy či náraznı́ku v rychle se
rozjı́ždějı́cı́m vlaku technologického samopohybu.
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5. Kritéria pravdy, problém kompatibility

Shrnutı́ kapitoly
I když uznáváme, že pravda je kategoriı́ gnoseologickou, vzniká problém, jak pravdu
rozpoznat, jak o pravdě rozhodnout. Logické kritérium je sice kritériem nutným,
ale nepostačujı́cı́m. Vzhledem ke komplikacı́m s ověřovánı́m pravdivosti teoretic-
kého poznánı́ je třeba problém kritéria pravdy v dnešnı́ ekologické situaci rozšı́řit
o hledisko slučitelnosti (kompatibility) kulturnı́ch struktur s přı́rodou. Hledisko
kompatibility zjišt’uje, zda je nová struktura (přirozená i kulturnı́) přijatelná šir-
šı́m systémem, v jehož rámci na základě přı́slušného poznánı́ emergentně vzniká.
V přı́padě kompatibilty přirozené, jı́ž se testuje přirozené poznánı́ živých systémů,
jde o funkčnı́ slučitelnost biologických jedinců, populacı́ a druhů s přirozenými
ekosystémy, s biosférou. Protože pravdivé poznánı́ je součásti implikátnı́ho řádu
kultury, vzájemná slučitelnost kulturnı́ch struktur v rámci systému kultury může být
dostatečně zajištěna informačně, tj. pravdivým lidským poznánı́m. Hledisko pravdy
však analogickou slučitelnost kulturnı́ch struktur s přı́rodou samo o sobě garantovat
nemůže. Tradičnı́ orientace kultury na pravdu nás samozřejmě musı́ dále zajı́mat,
pravdu a jejı́ kritéria musı́me hájit a dále zpřesňovat. Musı́me však vědět i to, pouhý
důraz na vědeckou pravdu skrytě podporuje již dřı́ve nastoupenou protipřı́rodnı́ kul-
turnı́ strategii a že nás sám o sobě před ekologickou katastrofou ochránit nemusı́.
Protože v lidském genomu je nepochybně přı́tomen i moment sounáležitosti člo-
věka s přı́rodou, existuje naděje, že se i bez zásahu do komplexnı́ lidské přirozenosti
podařı́ nynějšı́ existenciálnı́ hrozbu překonat. Uznánı́ požadavku kompatibility kul-
turnı́ch a přirozených struktur by mohlo posı́lit naše úsilı́ o transformaci nynějšı́
protipřı́rodnı́ kultury na kulturu biofilnı́, dlouhodobě možnou.

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč je podle vás produktivnějšı́ hledisko falzifikace než hledisko potvrzenı́
pravdivosti poznatků?

2. V čem vidı́te důvody obtı́žného pochopenı́ hlediska kompatibility?
3. Lze podle vás dosáhnout úplné kompatibility kulturnı́ch a přirozených struk-

tur?
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Rozlišenı́ techniky abiotické a biotické
Tradičnı́ pojetı́ techniky
Předmětné tělo biotické techniky
Předmětné tělo abiotické techniky

Dvě vývojové linie techniky
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1. Dvě vývojové linie techniky

Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

charakterizovat techniku vůbec, techniku abiotickou i techniku biotickou
reprodukovat historický vývoj předmětného těla abiotické techniky
objasnit ekologické souvislosti obou liniı́ technického vývoje

Časová zátěž
6 hodin

Úvod – co je technika?

Starořecké slovo „techné“, které znamenalo přibližně totéž, co dnešnı́ slova „doved-
nost, zručnost, řemeslné mistrovstvı́ “, dobře vyjadřovalo lidskou schopnost vnuco-
vat přı́rodě technický záměr, zpředmětňovat v nı́ sociokulturnı́ informaci. V tomto
smyslu je vznik techniky úzce spojen s lidskou vůlı́, která je s to technickým způso-
bem ovládat nejen přı́rodnı́ sı́ly uvnitř člověka (lidské bytostné sı́ly), nýbrž i člověku
vnějšı́ přı́rodnı́ struktury a sı́ly. Technika – schematicky řečeno – je tedy způsob, po-
stup či algoritmus (částečně či plně zpředmětněný přı́rodou nebo kulturou), jı́mž
člověk využı́vá, usměrňuje a rekonstruuje přı́rodnı́ procesy, struktury a sı́ly pro své
vlastnı́ kulturnı́ účely.

1.1 Rozlišenı́ techniky abiotické a biotické

Rozlišenı́ dvou liniı́ technického vývoje – linie techniky abiotické a linie techniky
biotické – je však důležité nejen pro pochopenı́ ontické povahy techniky a tech-
nosféry. Toto rozlišenı́ vytvářı́ možnost lépe rozpoznat existenciálnı́ odkázanost
kultury na přı́rodu, tj. na klasickou biotickou techniku a technologii, a to zcela
nezávisle na stupni jejı́ho abiotického technického pokroku. Ale nejen to. Ze zjiš-
těnı́, že biotická i abiotická technika mohou fungovat jen v rámci zdravé biosféry,
tj. uvnitř spontánnı́ aktivity přirozených živých systémů, které zdarma reprodukujı́
člověka i většinu přı́rodnı́ch podmı́nek kulturnı́ho života, by mohla znovu čerpat
úcta filosofie, vědy i obyčejného myšlenı́ k Zemi a živé přı́rodě.

Hledisko dvou vývojových liniı́ techniky však vrhá nové světlo i na málo objasněný
vztah biosféry a technosféry. Z této teoretické pozice můžeme lépe posoudit nejen
možnosti ekologické transformace dnešnı́ dominantnı́ linie techniky abiotické, ale
i přednosti dnes přehlı́žené druhé vývojové fáze techniky biotické: k přı́rodě šetrnějšı́
a ničı́m nenahraditelné neolitické zemědělské technologie.

Teoretickým rámcem rozlišenı́ dvou liniı́ technického vývoje mohl být až evolučně
ontologický koncept kultury. Staršı́ teoretické reflexe techniky, které tento koncept
postrádaly, a které proto nemohly úvahy o technice podpořit hlediskem jejı́ specifické
konstitutivnı́ informace, se zabývaly jen lidskými a společenskými momenty lépe
viditelné a antropologicky přeceňované abiotické vývojové linie. Evolučně ontolo-
gická analýza se však snažı́ respektovat také zvláštnı́ ontickou povahu technických
systémů. Pokládá proto za legitimnı́, že uvnitř těchto systémů, kterým kultura vnu-
tila funkci působit ve prospěch člověka, byla nejprve rozpoznána, pojmenována
a všeobecně uznána výrazně umělá (artificiálnı́) produktivnı́ technika abiotická:
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nástroj–stroj–automatický technický systém. A to navzdory tomu, že v praktickém
životě lidı́ od počátku fungovala také technika biotická, která jim umožňovala so-
ciokulturnı́m způsobem poznávat, myslet, mluvit, spolupracovat, zı́skávat obživu a
která byla artificiálnı́ jen částečně. Jde o linii lidské bytostné sı́ly – funkčnı́ vlastnosti
látkové přeměny živých organismů – a dnes také klonovánı́, genové manipulace
atp. Zejména pro neschopnost člověka ovlivňovat genetickou informaci živých sys-
témů, a patrně i pro evolučnı́ přı́buznost biotické techniky s přı́rodou a člověkem,
nebylo snadné tuto kulturně fundamentálnı́ technickou linii teoreticky vymezit a po-
jmenovat.

1.2 Tradičnı́ pojetı́ techniky

V tradičnı́m pojetı́ techniky se obvykle zdůrazňovalo, že technika je neživým ná-
strojem člověka, že je prodlouženı́m (extezı́) a nahrazenı́m jeho přirozených so-
matických orgánů. V souvislosti s úspěchem mechanické produktivnı́ techniky po
průmyslové revoluci se sice teoretické chápánı́ techniky rozšı́řilo a prohloubilo, ale
zájem o ni přı́liš neopustil linii techniky abiotické, která byla nově interpretována
také z hlediska obecné historie, ekonomie a antropologie. Někteřı́ badatelé ukázali
na rychle rostoucı́ svébytnost velkých mechanických technických systémů a jejich
tendenci determinovat společnost i člověka (např. K. Marx, L. Mumford, M. Hei-
degger, A. Gehlen, J. Ellul, M. McLuhan), ale veřejnost chápala techniku i nadále
jako nejmocnějšı́ prostředek člověka, jako přı́slib trvalého společenského pokroku.
A protože vývoj techniky se v novověku stále těsněji propojoval s teoretickým po-
znánı́m přı́rody, s vědou, upevňovala se zjednodušená představa, že nejpádnějšı́m
potvrzenı́m objektivnı́ pravdivosti přı́rodovědeckých poznatků je právě technika.

panský
postoj
k přı́rodě

Přehlı́želo se ovšem to, že novověká věda rozvı́jela biologicky zakotvený panský
postoj člověka k přı́rodě, s nı́mž byla sourodá i podobně orientovaná buržoaznı́
společnost. Pro uplatněnı́ technologického teoretického poznánı́ nevytvářela tedy
společnost průmyslové revoluce překážky, ale naopak – sociálnı́ objednávku. Vzni-
kaly prvky mechanické globálnı́ technosféry s vysokými nároky na suroviny, energii
i geografický prostor. A v antropocentrické atmosféře praktický úspěch aplikované
vědy upevňoval iluzi, že člověk nenı́ přı́rodnı́ bytostı́, že přı́rodu dı́ky rozumu pře-
sahuje, a že je jı́ proto i hodnotově nadřazen. Zdálo se, že přı́roda je ontickou
skutečnostı́ nižšı́ho řádu, že člověka poslouchá a že ji kultura svými zásahy pouze
doplňuje a zlepšuje, že ji humanizuje.

Dnešnı́ postindustriálnı́ (informačnı́) fáze technické tvořivosti kultury je dosud du-
chovně zakotvena v racionalitě tohoto obdobı́. Je založena na deformovaném po-
znánı́ přı́rody, které jen minimálně přihlı́žı́ k hodnotě, integritě a nárokům přiroze-
ného vývoje biosféry. I když se stále uplatňujı́ tradičnı́ technologie biotické, i když
vznikajı́ technologie zcela nové, tj. vůči přı́rodě méně agresivnı́, šetřı́cı́ energii, málo
odpadové či bezodpadové, celkový charakter lidského postoje k přı́rodě se neměnı́.
Nepřevládla totiž jen abiotická technologie. Zvı́tězil také abiotický model uspoko-
jovánı́ a vytvářenı́ lidských potřeb. Proto zdůrazňujeme, že přibližně v mı́ře, v jaké rozšiřovánı́

spotřebyse dařı́ vytvářet k přı́rodě ohleduplnějšı́ výrobu, rozšiřuje se k přı́rodě bezohledná
spotřeba a mimoproduktivnı́ aktivita – nový všeobecný rys současného životnı́ho
způsobu lidı́. Je to bohužel orientace, která je v souladu s nesprávně pochopeným
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1. Dvě vývojové linie techniky

liberálnı́m právem člověka na vlastnictvı́, na neomezenou spotřebu omezených
zdrojů, na individuálnı́ svobodu, volný pohyb a majetek.

Ekologická krize, která je důsledkem ontického konfliktu kultury s přı́rodou, je však
současně empirickým důkazem, že ani přı́rodnı́ vědy v průběhu třı́ poslednı́ch sto-
letı́ nepoznávaly přı́rodu adekvátně. Podobně jako obyčejné lidské poznánı́ i ony
redukovaly mnohovrstevnatou strukturu přı́rody na jednu organizačnı́ hladinu jejı́
účelové pojmové rekonstrukce. Výsledek této redukce byl dobře viditelný brzy po
průmyslové revoluci. Mechanické technické systémy, hodnotově slučitelné s bur-
žoaznı́mi poměry, byly sice informačně otevřené pro vědu, ale – jak se ukázalo –
nebyly dlouhodobě kompatibilnı́ ani s přı́rodou, ani s člověkem. Naproti tomu staršı́
biotická technologie, např. zemědělská, kterou sice „konstruovala“ přı́roda sama
a kterou pro kulturnı́ systém přinutila pracovat obyčejná lidská zkušenost, byla
dlouhodobě slučitelná jak s člověkem, tak také s přı́rodou.

Z evolučně ontologického hlediska nenı́ podstatou techniky jen jejı́ předmětné tělo,
tj. např. člověkem domestikované zvı́ře či vyrobený nástroj, nýbrž také kulturou
účelově zaměřená aktivita celého antropotechnického systému. Součástı́ tohoto sys-
tému musı́ být totiž v prvnı́ch dvou etapách abiotického technického vývoje – ve
fázi instrumentalizace a mechanizace – aktivita lidská, tj. sociokulturně orientovaná
technologická činnost člověka. Vı́ceméně nepřı́mou a občasnou funkčnı́ účastı́ člo-
věka v celku antropotechnického systému se naopak vyznačuje jak člověku vnějšı́
technika biotická, tak také abiotická technika částečně či plně automatizovaná.

Předmětné tělo automatizované techniky může mı́t v principu dvojı́ původ: přiro-automatizace

zený, dı́ky němuž se již našim neolitickým předkům podařilo vytvářet skutečnou
biotickou techniku, a umělý, artificiálnı́, který byl základem konstrukce a užı́vánı́
prvnı́ instrumentálnı́ techniky abiotické. Právě tento druhý způsob vytvářenı́ abi-
otické techniky dnes vrcholı́ procesem automatizace. Charakter předmětného těla
jakékoli automatizované techniky pochopitelně ovlivňuje fungovánı́ technického
systému. Je zajisté rozdı́l, když je toto tělo tvořeno aktivitou živých systémů usměr-
něných kulturou (např. pěstovánı́ dobytka na pastvině), a když je toto tělo umělé,
plně technické (např. atomová elektrárna). Přestože v obou přı́padech funguje v sou-
ladu se záměry člověka (kultury), je nezbytné brát v úvahu, že biotická technika
zůstala informačně i látkově energeticky propojená s biosférou, a že si proto po-
držuje původnı́ „biotickou subjektivitu“ i funkčnı́ logiku své přı́rodnı́ konstrukce.

1.3 Předmětné tělo biotické techniky

Přestože předmětné tělo biotické techniky vzniká přirozenou evolucı́, přestože pod-
léhá přirozeným rozkladným procesům a jeho látka se nakonec do přı́rody znovu
vracı́, biotický technický systém (např. vinice či tažné zvı́ře) musı́ být na konečné
makroskopické úrovni zformován a integrován kulturou. (Tato teze pochopitelně
plně neplatı́ pro abiotickou techniku informačnı́, např. pro dnešnı́ mikroprocesory,
které je třeba formovat již na úrovni mikroskopické. Rovněž ovládánı́ lidských
bytostných sil (biotické techniky) vůlı́ člověka, jakkoli tento proces dostatečně ne-
známe, probı́há již na úrovni buněčné – mikroskopické.) Jen tak se totiž původně
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přı́rodnı́ proces nebo živý systém může stát technikou, tj. může být přinucen účelně
fungovat pro člověka a kulturu.

Technický systém, a to nejen převážně biotický, je samozřejmě integrován také si-
lami a pravidly fungovánı́ pozemské přı́rody. Kultura, která jej integruje na konečné
funkčnı́ úrovni, však nutně obracı́ jeho přirozené či umělé složky proti evolučně kon-
stituovanému prostředı́ Země. Ontická zvláštnost a protipřı́rodnost techniky proto proti-

přı́rodnost
techniky

vyplývajı́ nejen z odlišné struktury technického systému, vyplývajı́ i z odlišné funkce
techniky. Zjišt’ujeme, že i biotická technika, která vznikala novou kulturnı́ orientacı́
či drezůrou potenciálně polyfunkčnı́ch živých systémů, může působit podobně pro-
tipřı́rodně jako technika abiotická: nejprve přı́rodu pro člověka vhodně doplňuje a
aktuálně zlepšuje, ale po překročenı́ přı́pustné mı́ry zátěže přirozených ekosystémů,
či snı́ženı́m jejich rozlohy, ji nakonec destabilizuje a nebezpečně redukuje.

Ve srovnánı́ se sběračstvı́m a lovectvı́m jako prvnı́m stupněm vývoje biotické pro-
duktivnı́ techniky (technologie), se jejı́ druhý stupeň – planetárnı́ rozšı́řenı́ země-
dělstvı́, chovatelstvı́ a šlechtitelstvı́ (doplňované domáckým řemeslem) – jevil jako
vı́ceméně uzavřený. Genové manipulace a modernı́ biotechnologie, kterými člověk
prolomil informačnı́ bariéru živých systémů a se svými přı́stroji a etnickým jazy-
kem se odvážil se vstoupit „do kuchyně“ přı́rodnı́ kreativity (biotické konstruologie),
však otevı́rajı́ dalšı́, podle našeho názoru vysoce problematickou etapu biotického
technického pokroku.

Ale ani třetı́ stupeň vývoje biotické techniky (modernı́ biotechnologie, klonovánı́,
genové manipulace) nebude patrně s to klasickou technologii biotickou (neolitickou)
překonat. Jednak proto, že je dokonale evolučně přizpůsobena potravnı́m nárokům
lidského organismu, a jednak proto, že dostatečně spolehlivou biotickou techniku
mohou vytvářet pouze přirozené živé systémy samy: mikroorganismy, kulturnı́ rost-
liny, domestikovaná zvı́řata. Organické tělo klasické biotické techniky zůstává totiž
úzce propojeno se dvěma přirozenými strukturami: na jedné straně se silně integru-
jı́cı́ biotickou informacı́ biosféry a na druhé straně se slabě integrujı́cı́ abiotickou
energiı́ slunečnı́ho zářenı́. Třetı́ etapa biotického technologického vývoje, která sli-
buje zvýšenı́ užitných vlastnostı́ hospodářsky využı́vaných živých systémů, může
být také proto jen planou nadějı́.

Z hlediska evolučně ontologického pojetı́ techniky interpretujeme neolitickou revo-
luci, která vhodným usměrněnı́m přı́rodnı́ch reprodukčnı́ch procesů zvýšila úživnost
přirozených stanovišt’pro člověka přibližně tisı́ckrát (lovec a sběrač potřeboval pro
svoji obživu přibližně 10 km2, neolitický zemědělec už pouhý 1 ha), jako zatı́m
největšı́ technickou revoluci vůbec. V neolitu byly totiž na základě obyčejné lidské neolitická

revolucezkušenosti vyšlechtěny téměř všechny kulturnı́ rostliny a téměř všechny formy do-
mestikovaných zvı́řat. Byly tu objeveny základnı́ postupy „výroby“ a zpracovánı́
potravin. A umělý kulturnı́ ekosystém, např. pole, louka, rybnı́k či les, je i podle
našich dnešnı́ch poznatků ekologicky optimálnı́m „výrobnı́m“ zařı́zenı́m (s vlast-
nı́mi slunečnı́mi kolektory) právě tak, jako pasoucı́ se skot, ovce, lamy či sobi jsou
ekologicky optimálnı́ „továrnou“ na maso, mléko, kůži, vlnu, atp.

Technické pojmy, které jsme v souvislosti s živými systémy záměrně použili v uvo-
zovkách, měly nepřı́mo naznačit nejen mimořádný ekologický význam klasické bi-
otické techniky a technologie, ale i jejı́ skrytý etický a axiologický moment: ani
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1. Dvě vývojové linie techniky

u této ekologicky šetrnějšı́ techniky stále ještě nevı́me, po jakou mez smı́me „šlech-
tit“, či přesněji deformovat přirozenou biotickou strukturu domestikovaných živých
tvorů, když vı́me, že se po přı́padném zániku kultury budou jen obtı́žně vracet do
volné přı́rody. Po jakou mez smı́me původnı́ přirozené ekosystémy transformovat
na louky, sady, plantáže a pole, když vı́me, že jejich značná část musı́ trvale zůstat
panenská? Jak máme řešit problém, že lidé a dnešnı́ velká volně žijı́cı́ zvı́řata (např.
sloni, žirafy, zebry, hroši, lvi atp.) se nemohou v jediném ekosystému vyvı́jet spolu?

1.4 Předmětné tělo abiotické techniky

Předmětné tělo abiotické techniky (nástroj – stroj – automatický systém), která dopl-
ňuje, nahrazuje a násobı́ produktivnı́ funkce lidské ruky, je samozřejmě ekologicky
agresivnějšı́. Jejı́ vývojová linie se velmi dlouho rozvı́jela pomalu a v rovnováze
s výše uvedenou liniı́ techniky biotické, tj. s technologickými postupy, při nichž člo-
věk využı́val vlastnosti svého organismu, sı́ly a vlastnosti zvı́řat i procesy látkové
přeměny dalšı́ch živých systémů. Energetickou a funkčnı́ bázi abiotické techniky
tvořil sice nejprve člověk sám – oživoval a vedl nástroj proti přı́rodnı́ látce (Na
instrumentálnı́m antropotechnickém systému dobře vidı́me, že vývojová linie abio-
tické techniky nejen navazuje, nýbrž i vrůstá do historicky staršı́ho procesu techniky
biotické.), ale počı́naje mechanizacı́ se většina původnı́ch lidských funkcı́ v instru-
mentálnı́m antropotechnickém systému přesunula na technickou soustavu (na stroj).
Po průmyslové revoluci totiž tradičnı́ pracovnı́ úkony řemeslnı́ka (zejména jeho
funkce energetické a motorické) z velké části nahrazuje technika. Ta ovšem po-
třebnou energii už nečerpá jen z obnovitelných přı́rodnı́ch zdrojů – ze sı́ly větru,
vody a zvı́řat, či ze spalovánı́ recentnı́ biomasy (např. dřeva): vzhledem k vyso-
kým energetickým nárokům průmyslu ji musı́ jako by ukrajovat z neobnovitelných
energetických zásob Země, tj. z „kapitálu přı́rody“, který dnes hrozivým tempem
ubývá.

Pozn.: „Od poloviny 18. stoletı́ se zničila většı́ část přı́rody než za celé předchozı́ dějiny.
Zatı́mco průmyslové systémy dosáhly vrcholných úspěchů a byly schopny nashromáždit člo-
věkem vytvořený kapitál v nebývalém množstvı́, přı́rodnı́ho kapitálu, který je předpokladem
toho, aby civilizace mohla vytvářet ekonomickou prosperitu, rychle ubývá.“ HAWKEN, P.,
LOVINS, A., LOVINSOVÁ, L. H.: Přı́rodnı́ kapitalismus. Jak se rodı́ dalšı́ průmyslové revoluce.
Praha, Mladá fronta 2003, s. 20.

Máme-li na mysli „předmětné tělo“ (věcnou složku) funkčnı́ho systému abiotické
techniky, jedná se o uměle upravenou a člověkem jako by přı́mo či zprostředko-
vaně „oživenou“ část pozemské neživé přı́rody. A protože člověk nástroj „oživuje“
přı́mo, tj. instrument nese, ovládá a vede proti přı́rodnı́ látce, zřetelně se tu uka-
zuje, že předpokladem jakéhokoli ovládánı́ člověku vnějšı́ch přı́rodnı́ch sil, bylo
počátečnı́ ovládnutı́ přı́rodnı́ch sil uvnitř člověka. U techniky mechanické, jejı́ž
makroskopická struktura vzniká jako záměrná konstrukce složená z předmětných
prvků a subsystémů (z tzv. částı́ strojů) a která je obvykle poháněna mechanickou
energiı́ a pouze obsluhována člověkem, je toto ovládánı́ či „oživenı́ “ již z velké části
nepřı́mé, technicky zprostředkované. Teprve u části techniky plně automatizované
(zejména u dnešnı́ techniky informačnı́) jde o „oživenı́ “ nepřı́mé v celém rozsahu,
tj. oživenı́ plně technické.
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Relativně pasivnějšı́ anorganická přı́roda, jejı́ž vysoce stabilnı́ prvky vznikaly při látková
základna
techniky

zániku hvězd prvnı́ generace (s výjimkou vodı́ku a hélia se všechny chemické prvky
planety Země konstituovaly v nitru hvězd), tvořı́ tedy nejen látkovou základnu ži-
vota, ale i látkovou základnu techniky. Technickým konstruovánı́m se vlastně část
struktur pozemské anorganické přı́rody, která, jak se zdá, na abiotické úrovni nenı́
ještě integrována informačně (nýbrž jen vazebnými silami mezi prvky), na čas pře-
souvá do nejaktivnějšı́ složky společenské materiálnı́ kultury – do těla technických
systémů.

Pozn.: S. Lem v této souvislosti poznamenává, že na rozdı́l od systému pozemského života,
má člověk při technickém konstruovánı́ k dispozici všechny prvky, které obsahuje vesmı́r.
LEM, S.: Summa technologiae. Praha, Magnet-Press 1995, s. 15.

Je-li však efektivnı́ fungovánı́ instrumentálnı́ho antropotechnického systému za-
loženo na procesu učenı́, jı́mž lidský polyfunkčnı́ organismus přijal neuronálnı́
sociokulturnı́ informaci, pak fungovánı́ strojového i automatizovaného systému je
založeno na sociokulturnı́ informaci technicky vestavěné. Z hlediska výsledného
technologického působenı́ na pracovnı́ předmět mohou být ovšem účinky všech
vývojových úrovnı́ abiotické techniky podobné: původně přı́rodnı́m systémům a
strukturám dočasně vnucujı́ sociokulturnı́ informaci, přestavujı́ přı́rodu na kulturu.

Ale výše uvedené nepřı́mé i přı́mé „oživenı́ “ přı́rodnı́ch struktur zahrnutých v abi- i technika
je smrtelnáotické technice stojı́ a padá s lidskou existencı́ a aktivitou. Smrtelný totiž nenı́ jen

člověk jako jedinec a jako druh. Smrtelná je i technika, smrtelné je veškeré lidské
dı́lo. Po přı́padném zániku člověka se všechny lidské výtvory – jakkoli pozoruhodné
a sofistikované – v entropickém prostředı́ Země nakonec rozpadnou na relativně stá-
lejšı́ abiotické prvky a útvary, na pomyslnou mouku, z nı́ž znovu a znovu peče
vesmı́r i neukončená přirozená evoluce života.

Shrnutı́ kapitoly

Rozlišenı́ dvou základnı́ch historických liniı́ technického vývoje umožňuje adekvát-
nějšı́ teoretickou interpretaci techniky. V běžném povědomı́ je technika chápána jako
neživý nástroj člověka a společnosti. Také proto byla za techniku považována jen
technika abiotická: nástroj – stroj – automatizovaný systém. Biotickou linii techniky
(lidské bytostné sı́ly – funkčnı́ vlastnosti živých systémů – klonovánı́, genové mani-
pulace) bylo bez evolučně ontologického přı́stupu obtı́žné rozpoznat a pojmenovat.
Rozlišujı́cı́m hlediskem toho, zda živý systém (mikroorganismus, domestikované
zvı́ře) patřı́ svými funkcemi do sféry přı́rody či do sféry kultury (do technosféry), je
nejvyššı́ (poslednı́) úroveň jeho funkčnı́ integrace. Podrobněji se tı́mto problémem
zabýváme v dalšı́ kapitole, a proto zde uvádı́me jen dva přı́klady: např. pivovar-
nické kvasinky, které jako součást záměrné výrobnı́ technologie vytvářejı́ alkohol
v pivu, na poslednı́ funkčnı́ úrovni integruje kultura: jsou tedy biotickou technikou;
dřevokazné houby, které spontánně napadajı́ dřevěné podlahy a dalšı́ podobné kon-
strukce, na poslednı́ funkčnı́ úrovni integruje přı́roda: nejsou tedy (v tomto přı́padě)
biotickou technikou.
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1. Dvě vývojové linie techniky

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč je nezbytné pojı́mat techniku jako antropo-technický funkčnı́ systém?
2. Jaké jsou ekologické přednosti a rizika biotické vývojové linie techniky?
3. Co podle vás činı́ z živého přı́rodnı́ho systému biotickou techniku?
4. Proč je každá technika nutně protipřı́rodnı́?
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Dvě formy sociokulturnı́ integrace
technického systému
Protipřı́rodnı́ povaha techniky
Ontická a ekologická role techniky

Ontická a ekologická stránka
techniky
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2. Ontická a ekologická stránka techniky

Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

vysvětlit princip dvou forem sociokulturnı́ integrace technického systému

vysvětlit podstatu černé skřı́ňky a spolehlivého fungovánı́ složitých systémů
bez centralizované řı́dicı́ informace
objasnit důvody protipřı́rodnı́ orientace abiotické techniky

charakterizovat podstatu a rozpornou ekologickou roli techniky

Časová zátěž
5 hodin

Přestože je technika přibližně tak stará jako člověk sám, jako kultura, lidé technice
nikdy dostatečně nerozuměli. Patrně tušili, že jsou jedinými tvůrci techniky a že
jsou na ni odkázáni již svou biologickou konstitucı́, ale nebylo jim zřejmé, jakým
jsoucnem technika je. Napřı́klad až do nedávné doby člověk nevěděl, že jeho vlastnı́
bytostné sı́ly, jsou-li orientovány a ovládány jeho vůlı́, mohou působit na struktury
vnějšı́ho světa jako každá jiná abiotická automatizovaná technika. Právě tak si
mnozı́ z nás dodnes neumějı́ představit, že tyto sı́ly, či dokonce jednoduché nástroje,
pokud fungujı́ jako technika, nepatřı́ do řádu přı́rody. Teprve evolučně ontologický
přı́stup umožňuje pochopit, že techniku konečným určujı́cı́m způsobem usměrňuje
a integruje kultura, člověk jako biologický druh.

Protože prvnı́ nástroje byly jako umělé protézy člověka připojeny přı́mo k lidskému
tělu, protože fungovaly současně s nı́m, velmi dlouho se reprodukovala iluze, že
technika je pouze zvláštnı́m anorganickým doplňkem člověka (extenzı́, tj. prodlou-
ženı́m jeho orgánů a smyslů – M. McLuhan). (Teprve složitějšı́ mechanická technika,
jejı́ž předmětné tělo již fungovalo relativně nezávisle na lidských bytostných silách,
mohla být odhalena jako součást evolučnı́ho procesu kultury.) Stále dokonalejšı́
stroje a automaty však názorně demonstrujı́, že abiotická technika nejen doplňuje,
ale také násobı́ a nahrazuje původnı́ funkce člověka v pracovnı́m cyklu.

Také přehlı́žená technika biotická – zejména technicky využı́vané živé systémy
v zemědělstvı́ a pastevectvı́ – byla dlouho pojı́mána nesprávně: jako pouhá sou-
část přı́rody, přı́rodnı́ho řádu. Ani filosofové v nı́ nespatřovali něco zvláštnı́ho a od
přı́rody odlišného. Jistě tušili, že mnohé kulturou vyvolávané změny u domestiko-
vaných zvı́řat a kulturnı́ch rostlin jsou značné a patrně i obtı́žně vratné, ale jejich
podstata, podobně jako podstata tvořivosti kulturnı́ho procesu, zůstávala i filosofii
nepřı́stupná. Nebylo totiž zřejmé, že neživé i živé prvky kulturnı́ho systému se od
hostitelského systému přı́rody lišı́ zejména tı́m, že byly dodatečně člověkem „upra-
veny“, že byly malými i velkými zásahy přinuceny fungovat pro kulturu (jako např.
v úlu chované včely, které pro člověka produkujı́ med).

2.1 Dvě formy sociokulturnı́ integrace technického
systému

Teprve dnes lépe vidı́me, že techniku, a to nezávisle na tom, zda byla či nebyla v ce-
lém rozsahu sestavena člověkem či přı́rodou, musı́ v konečné instanci integrovat
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sociokulturnı́ informace: záměry, poznatky, hodnoty – společenská duchovnı́ kul-
tura. Forma této integrace může mı́t v principu dvě základnı́ podoby. Za prvé pouze
částečně zpředmětněnou, tj. výrazně zprostředkovanou lidskou aktivitou (např. u ná-
stroje živou lidskou pracı́), a za druhé převážně zpředmětněnou, tj. artificiálně vesta-
věnou (např. ve strojı́ch a technických automatech). Ale plně artificiálnı́ technické
systémy, jejichž konstrukce předpokládala nejen existenci rozvinutého teoretického
poznánı́ přı́rody (osvojenı́ strukturnı́ sociokulturnı́ informace), nýbrž i strojovou úro-
veň jejı́ho praktického technického ovládnutı́ (osvojenı́ mechanického technického
principu), žádná regionálnı́ kultura až do nedávné doby (v Evropě do průmyslové
revoluce) sestavit a využı́vat neuměla.

V této souvislosti je ovšem podstatný ještě jeden moment. Již při vyhledávánı́ a
užı́vánı́ prvnı́ biotické techniky (např. při spolupráci s domestikovanými zvı́řaty)
lidé pracovali s podobnými – i když živými – komplexnı́mi strukturami (s černými černé

skřı́ňkyskřı́ňkami), s jakými dnes zacházı́ většina populace v technicky rozvinutých zemı́ch.
Naši předkové si ovšem neuvědomovali, že využı́vajı́ neuvěřitelně složité přirodnı́
systémy a sı́ly, které novou orientacı́ z přirozeného řádu skutečnosti vytrhujı́ a
které fakticky přesouvajı́ do přı́rodě opozičnı́ho řádu kultury. Zdá se, že zejména na
počátku kultury, kdy se lidské chovánı́ vydatně opı́rá o biotickou pamět’genetickou
(o vrozené vzorce chovánı́ a otevřené programy motorického učenı́) a zatı́m poměrně
málo o novou, v přı́rodě neexistujı́cı́ pamět’ sociokulturnı́, platila jakási nepřı́má
úměra: čı́m méně člověk složitým živým systémům rozuměl teoreticky, tı́m vı́ce se
odvažoval manipulovat s nimi prakticky, tı́m vı́ce se je snažil využı́vat technologicky.
Komplikované mocenské ovládnutı́ člověka člověkem i velmi obtı́žnou a krutou
domestikaci některých volně žijı́cı́ch zvı́řat, kterou předcházelo i provázelo vyhubenı́
části velké fauny na všech kontinentech, vyřešili naši předkové relativně snadněji
než technologické spoutánı́ méně složitých sil a procesů anorganické přı́rody.

Ze studia biologických věd dnes vı́me, že přirozená evoluce utvářela živá indivi-
dua tak, aby byla strukturně i funkčně kompatibilnı́ s prostředı́m, aby somatické
i neuronálnı́ struktury organismu, předepsané geneticky, nebyly překážkou, ale na-
opak podmı́nkou a stimulem jeho životnı́ aktivity. Protože sebezáchovné chovánı́
živých systémů (bakteriı́, hub, živočichů, rostlin) je determinováno jejich somatic-
kým i okolnı́m ekosystémovým uspořádánı́m (tj. je předepsáno druhově geneticky),
populace i celé přirozené ekosystémy mohou dobře fungovat bez obecné řı́dicı́ (eko-
systémové, biosférické) informace. Jinak řečeno, ekosystémy mohou fungovat bez
existence biotické „duchovnı́ kultury“ biosféry (koncentrované i rozptýlené). Ale
také regionálnı́ kultury, a částečně i dnešnı́ kultura globálnı́, které sice obsahujı́ roz-
ptýlenou duchovnı́ kulturu, se zatı́m analogicky obejdou bez obecné sociokulturnı́
informace, a tı́m i bez lidské filosofické představy světa jako celku. Tuto tezi nepřı́mo
potvrzuje fakt, že neolitické regionálnı́ kultury s vysokým podı́lem lidı́, domesti-
kovaných zvı́řat, kulturnı́ch rostlin i umělých ekosystémů, které se zdokonalovaly
společenskou sukcesı́ a rozšiřovaly radiacı́, prosperovaly dávno před vznikem vědy
i obecné filosofické teorie skutečnosti. Takže ani pozdějšı́ ontologické či nábožen-
ské koncepty světa nevznikaly v prvé řadě pro to, aby zajišt’ovaly kompetenci řı́zenı́
tehdejšı́ politiky, ale hlavně z intelektuálnı́ch a duchovně seberealizačnı́ch motivů
samotných vládců, intelektuálů, filosofů a teologů.
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2. Ontická a ekologická stránka techniky

Výše uvedený onticky konstitutivnı́ princip – tj. princip přı́sně informačně přede-
psané konstrukce, která sama potenciálně předurčuje způsob svého i širšı́ho systé-
mově kulturnı́ho fungovánı́ – patrně velmi dlouho optimalizoval celou kulturu. Proto
také zpředmětňovánı́ sociokulturnı́ informace (společensky závazných návodů, pra-
videl a regulativů), které se v kulturnı́m systému (v institucı́ch, v organizacı́ch, v ma-
teriálnı́ kultuře a technice) odehrávalo samovolně, bylo téměř nezávislé na obecné
sociokulturnı́ informaci, tj. na světonázorovém pochopenı́ světa lidmi. A informačně
nepředepsaná systémová uspořádanost kultury, jakkoli byla mnohonásobně volnějšı́
než informačně předepsaná systémová uspořádanost abiotické i biotické techniky,
byla z velké části zajištěna přı́sným způsobem uspořádánı́ lidských artefaktů a živých
systémů – techniky, lidı́ i ostatnı́ch organismů hostitelského prostředı́ přı́rody.

Odhalujeme to již na počátku kulturnı́ evoluce, kdy lokálnı́ kultury technickým
způsobem využı́valy živé přı́rodnı́ systémy a sı́ly, svou složitostı́ přesahujı́cı́ mož-
nosti rozumového chápánı́ člověka. Vidı́me to i dnes, kdy na základě nejnovějšı́ch
vědeckých poznatků vzniká technika, které veřejnost nerozumı́, ale kterou s dět-
skou samozřejmostı́ použı́vá, aniž tušı́, na jakých principech vznikla, jakou sociálnı́,
ekologickou a antropologickou roli hraje, jak prospı́vá či škodı́ přı́rodě a lidské
budoucnosti. Rodı́me se do technicky vyspělé společnosti, která se samovolně or-
ganizuje, ale proto, že jako systém (jako naše vnějšı́ neorganické tělo) funkčně
prosperuje, netušı́me, čı́m prospı́vá či škodı́ přirozenému řádu, biosféře, v jejı́mž
rámci funguje.

2.2 Protipřı́rodnı́ povaha techniky

Technika jako člověkem konstituovaná nebo usměrňovaná struktura vzniká ovšem
v době, kdy na zemském povrchu již neexistuje ani žádný relativně neuspořádaný
materiálnı́ substrát, ale ani žádné vhodné, životem neobsazené mı́sto. Vznik, rozvoj a
rozšiřovánı́ umělého světa technické uspořádanosti, jak jsme to již připomı́nali v sou-
vislosti s ontickou charakteristikou kultury, probı́há tedy na úkor uspořádanosti při-
rozené, zejména původnı́ uspořádanosti ekosystémové. Přı́rodou přı́sně informačně
předepsanou uspořádanost biologických druhů (pojištěnou jejich konzervativnı́mi
genomy), které svou stálostı́ vzdáleně připomı́najı́ uspořádanost krystalů, narůstajı́cı́
technická uspořádanost sice zatlačuje, ale naštěstı́ je přı́mo informačně ovlivňovat
nemůže. Již jsme uvedli, že vůči živým systémům jsou technické artefakty i celé
kulturnı́ systémy pouze cizorodými strukturami jejich vnějšı́ho prostředı́. A umělé
složky prostředı́, jak vı́me, prosperitu živých systémů komplikujı́ zejména prostřed-
nictvı́m změn ekosystémových a klimatických. Do genofondu populacı́ se však jako
nová využitelná informace zapisujı́ pomalu a nepřı́mo. Spolu s expanzı́ kultury v bi-
osféře však technika rychle proniká na územı́ živých organismů, narušuje a rozvracı́
přirozené ekosystémy, snižuje spontánně vzniklou diverzitu pozemského života.

Na vývoji a fungovánı́ dnešnı́ abiotické techniky proto dobře vidı́me, jak a za jakou
cenu se člověk prosadil jako onticky tvořivý živočich, jako démiurg protipřı́rodnı́
kultury. Relativně samostatná evoluce techniky totiž pohotově absorbuje změny du-
chovnı́ kultury, jejı́ skutečné hodnoty, jejı́ expanzivnı́ charakter, jejı́ vztah k přı́rod-
nı́mu a přirozenému. Za dvě stoletı́ od průmyslové revoluce tato technická evoluce
uměle „oživila“ tu část pozemské anorganické látky (tvořenou zejména nerosty a
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horninami), která by byla v přirozených podmı́nkách převážně pasivnı́, tj. podléhala
entropizaci (rozpadu), a začlenila ji do vysoce aktivnı́ disipativnı́ struktury kultury:
do samoorganizujı́cı́ho se systému globálnı́ technosféry. A jakkoli se tı́m zvyšuje
kulturnı́ uspořádanost Země, celková bilance pozemské uspořádanosti (informace)
je negativnı́. Evoluce technosféry je sice svérázným protientropickým procesem, technika

entropii
nesnižuje

ale jejı́ expanze primárně nesměřuje proti růstu entropie na Zemi. Směřuje bohužel
proti systému, který pozemské entropii čelı́ a v konečné bilanci ji snižuje: ostřı́m
svého působenı́ je totiž technosféra namı́řena proti růstu přirozené uspořádanosti
Země, proti nejorganizovanějšı́ ontické vrstvě života, kterou poškozuje.

Přitom je zřejmé, že obě evoluce, přirozená i kulturnı́, jsou propojeny také četnými
analogiemi a izomorfismy. Obě např. potřebujı́ relativně volnou látku a energii, obě
potřebujı́ svou vlastnı́ vnitřnı́ informaci. Odhlédneme-li zatı́m od problému infor-
mace, pak je zřejmé, že obě evoluce konstruujı́ své struktury také v přı́mé závislosti
na energii. Již jsme naznačili, že přı́liš vysoký energetický přı́kon technosféry je
prokazatelně ambivalentnı́: na jedné straně rozšiřuje lidské možnosti a odstraňuje
odvěkou lidskou dřinu, ale na druhé straně obracı́ přı́liš velké neživé struktury a
sı́ly (např. provoz stamilionů osobnı́ch automobilů) proti Zemi a jejı́ snadno zra-
nitelné biosféře. Je totiž s to pohánět velké technické systémy (např. průmyslové,
dopravnı́, zemědělské, vojenské, spotřebnı́ atp.), je s to saturovat jejich úzce účelové
fungovánı́, rozšı́řenou reprodukci a evoluci.

2.3 Ontická a ekologická role techniky

Rozpornou ontickou a ekologickou roli techniky se pokusı́me vyjádřit v pěti ko-
mentovaných bodech.

1. Technika je způsob, či přesněji postup, algoritmus (zpředmětněný převážně technika
jako
algoritmus

přı́rodou nebo kulturou), jı́mž člověk (kultura) využı́vá a ovládá dı́lčı́ přı́rodnı́
struktury, systémy a sı́ly pro své vlastnı́ účely. Nenı́ přitom důležité, zda jde
o systémy a sı́ly převážně živé či neživé, přirozené či umělé, nacházejı́cı́
se vně či uvnitř člověka. Technikou je např. lidská práce holýma rukama
i s nástrojem, promluva i jejı́ ručnı́ jazykový zápis, výrobnı́ linka strojı́ren-
ské továrny, obdělávánı́ půdy zvı́řecı́ silou nebo traktorem, pěstovánı́ obilı́
i kvašenı́ piva. Technikou však může být i „spotřebnı́ předmět“ – osobnı́ auto-
mobil, počı́tač, mobilnı́ telefon atp. Řekové měli totiž pravdu, když technikou
rozuměli dovednost či lest, jak využı́vat přı́rodnı́ struktury pro lidské účely.
Od přı́rody odlišujı́cı́m faktorem je pouze to, aby přı́slušné struktury a sı́ly
spolu s člověkem či samostatně vytvářely funkčnı́ proces, který přı́rodě vnu-
cuje sociokulturnı́ informaci, a který proto neintegruje pouze přı́roda, ale
spolu s nı́, či dokonce výhradně, kultura, člověk jako biologický druh.

2. Technika je umělou systémovou aktivitou kultury. Abiotická technika jako technika
jako
subsystém
kultury

člověkem konstruovaná struktura, která s lidskou účastı́ i bez nı́ vytvářı́
spojitě fungujı́cı́ systém, je možná dı́ky tomu, že pomalá (do sebe sama in-
formačně uzavřená) biotická evoluce „nerozpoznala a nevyužila“ všechny
možnosti systémového uspořádánı́ látky v pozemských podmı́nkách. Avšak
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2. Ontická a ekologická stránka techniky

tı́m, že technika původnı́ pozemské prostředı́, dlouhodobě formované živo-
tem, a proto také přizpůsobené všemu živému, přeměňuje v prostředı́ aktu-
álně „přı́znivé“ jen pro člověka, nutně působı́ proti celku pozemského života.
V přirozeně vysoce uspořádaném světě konstrukce i provoz techniky nutně
vyvolávajı́ destrukci a likvidaci vzácných spontánně vytvořených přı́rodnı́ch
struktur. Prostřednictvı́m poškozené a destabilizované biosféry, jı́ž je člověk
součástı́, tak technika ohrožuje nejen nynějšı́ rozmanitost a integritu života,
nýbrž i člověka samého. Od jisté fáze kulturnı́ho vývoje se proto může stát
jevem pro kulturu i člověka nebezpečným: tı́m, že proniká do oblasti konečné
osobnı́ spotřeby v očı́ch veřejnosti legalizuje právo na neomezený konzum;
budı́ zdánı́, že dobře sloužı́ lidskému ontogenetickému rozvoji, ale fakticky
komplikuje podmı́nky lidského zdravı́, a tı́m i budoucnost kultury.

3. Technika je staršı́m a komplexnějšı́m kulturnı́m jevem než věda. I když nej-
prve vznikala metodou pokusu a omylu, tj. na základě obyčejné lidské zku-
šenosti – odhalenı́m algoritmů, jimiž lze kontrolovat a ovládat dı́lčı́ přı́rodnı́
systémy a sı́ly –, právě jejı́m prostřednictvı́m se člověk počal prosazovat jako
jediný onticky tvořivý živočich. Technické vědy, které se konstituujı́ poměrně
nedávno a které novou techniku projektujı́, na jedné straně navazujı́ na tra-
dičnı́ neteoretickou technickou zkušenost, avšak na druhé straně jsou nuceny
stále vı́ce integrovat nejen poznatky širokého okruhu přı́rodovědy a věd spo-
lečenských, nýbrž i ekologické, estetické, etické a dalšı́ hodnoty a regulativy.
V důsledku toho se abiotická technika neustále zdokonaluje, vnucuje člověku
nové potřeby a vtahuje ho do riskantnı́ho procesu denaturalizace sociálnı́ho
života.

4. Po průmyslové revoluci, která vytvořila sociálně ekonomické podmı́nky
rychlého rozvoje mechanické produktivnı́ techniky, má abiotická technika
objektivnı́ tendenci vytvářet silně energeticky integrované subsystémy abi-
otické technosféry. Na bázi fosilnı́ch paliv (a částečně i atomové energie)
tak vznikly dva globálnı́ abiotické subsystémy: a) převážně stacionárnı́ stro-
jový subsystém: tepelná elektrárna – rozvodná soustava elektrické energie –
pracovnı́ stroje a dalšı́ stacionárnı́ mechanické technické prostředky; („Ve
31 zemı́ch světa dnes pracuje 441 komerčnı́ch jaderných reaktorů s celkovou
instalovanou kapacitou vı́ce než 360 000 MWe. Jaderná energie vyrábı́ 16 %
světové spotřeby elektřiny. . . “ Jaderná energetika v čı́slech. Praha, ČEZ
2005.) b) převážně mobilnı́ strojový subsystém: rafinérie ropy – světová sı́t’
čerpadel ropných produktů – mobilnı́ pracovnı́ stroje v zemědělstvı́, vojenstvı́
a stavebnictvı́, různé dopravnı́ prostředky, včetně dnes oblı́bených osobnı́ch
automobilů.

5. Jestliže v minulosti v podstatě platilo, že abiotický technický pokrok vrůstal
do historicky staršı́ a fundamentálnějšı́ linie biotické techniky (např. instru-
mentálnı́ technika do lovecko-sběračské ekonomiky; technika mechanická
do tradičnı́ zemědělské technologie, kde již před průmyslovou revolucı́ jistá
úroveň „biotické mechanizace“ polnı́ch pracı́ existovala) (Rozdı́l mezi orá-
nı́m za pomoci tažného zvı́řete a za pomoci traktoru je sice z hlediska typu
techniky podstatný, ale z hlediska vlastnı́ zemědělské technologie (drobenı́,
kypřenı́ a obracenı́ půdy) jde o vı́ceméně totožný proces, který navazuje na
ručnı́ práci s hákem či motykou.), pak dnes jsme svědky také procesu opač-
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ného: modernı́ biotechnologie se rozvı́jejı́ na několika rovinách praktických
aplikacı́ (farmaceutický a potravinářský průmysl, zdravotnické a ekologické
aplikace apod.) a jako specifický, relativně samostatný technický proces nejen
navazujı́ na původnı́ linii biotické techniky, ale také vrůstajı́ do současných
abiotických produktivnı́ch procesů (např. v chemickém průmyslu).

Shrnutı́ kapitoly
Technika jako vysoce aktivnı́ subsystém kultury může být sociokulturně integrována
v principu dvěma způsoby: lidskou aktivitou (např. v systému řemeslnı́k-nástroj);
vazebnými silami předmětné struktury své konstrukce (např. automatizovaný pro-
duktivnı́ proces). Umělá technická uspořádanost, kterou kultura vnucuje přı́rodě
svou vlastnı́ informaci, přirozenou uspořádanost Země nezvyšuje. Člověk se sice
prostřednictvı́m techniky prosadil jako jediný uměle onticky tvořivý živočišný druh,
ale sociokulturnı́ uspořádanost zatı́m prosazoval pouze na úkor uspořádanosti přiro-
zené, zejména ekosystémové. Po průmyslové revoluci vznikly na planetě Zemi dva
globálnı́ abiotické subsystémy: převážně stacionárnı́ strojový subsystém; převážně
mobilnı́ strojový subsystém.

Otázky k zamyšlenı́

1. Jak je podle vás sociokulturně integrován biotický technický systém (např.
člověk–úrodná půda; člověk–tažné zvı́ře)?

2. Proč je i biotická technika nutně protipřı́rodnı́?
3. V čem vidı́te ekologickou závažnost faktu, že se technika stala spotřebnı́m

předmětem?
4. Jaký je podle vás vztah techniky a vědy, techniky a materiálnı́ kultury.
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3



3. Proces evoluce abiotické techniky a technosféry

Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

formulovat odlišnost i podobnost technické evoluce s evolucı́ přirozenou
vysvětlit mechanismus evoluce techniky včetně zvláštnı́ povahy a role „ge-
netické informace“ techniky
charakterizovat nástroj, stroj, automatický systém; vymezit technosféru
charakterizovat evoluci a expanzi technosféry

Časová zátěž
5 hodin

Růst biotické i technické uspořádanosti, jakkoli jde o dva kvalitativně odlišné krea-
tivnı́ procesy (které si navı́c vzájemně konkurujı́), musı́ být ve fyzikálně jednotném
světě do jisté mı́ry systémově podobný. i přes jinou výchozı́ úroveň, odlišný typ kon-
stitutivnı́ informace (paměti), jiné konstruologické principy i jiné konečné formy
(fenotypy), se obě ontické tvořivosti – přirozená i kulturnı́ – odehrávajı́ v tzv. ote-
vřených nelineárnı́ch systémech s vnitřnı́ informacı́.

Evoluce abiotické techniky vzdáleně připomı́ná opačný směr vývoje dnešnı́ch mno-
hobuněčných organismů. Začı́ná na úrovni makroskopických předmětů (nástrojů,
strojů) a směřuje k ovládnutı́ molekulárnı́ch a atomárnı́ch dějů (např. v dnešnı́ mi-
kroelektronice). Také tato evoluce, která je o několik řádů rychlejšı́ než evoluce
biosféry, je ovšem vázána na tři základnı́ evolučnı́ předpoklady: 1. na vlastnı́ pa-
mět’ovou strukturu („genom“ techniky), která informačně předepisuje předmětnágenom

techniky těla („fenotypy“) techniky; 2. na předmětná těla technických konstrukcı́ – technické
fenotypy; 3. na dostatečně mohutný a spojitě působı́cı́ energetický zdroj.

3.1 Tři předpoklady evoluce

K prvnı́mu problému. V prvnı́ a nejdelšı́ fázi abiotického technického vývoje, ve fázi
instrumentalizace, byli jedinými nositeli pamět’ové struktury techniky (jejı́ socio-
kulturnı́ „genetické informace“) konkrétnı́ jedinci. Šlo tu nejen o tradicı́ předávané
zkušenosti, dovednost a technologické poznatky člověka-výrobce, ale i o analogické
poznatky a invenci člověka-uživatele. Později, ve vyššı́ch fázı́ch technického vývoje,
se genetická informace techniky (vzhledem k narůstajı́cı́ složitosti technického těla)
nutně „zdvojuje“. Symbolická forma jejı́ho záznamu se osamostatňuje, odděluje se
od člověka-výrobce a konstruktéra v jedné osobě a ve formě výrobnı́ a provoznı́
dokumentace se vřazuje do společenské duchovnı́ kultury jako volná, relativně sa-
mostatná kulturnı́ informace: „genomy technických konstrukcı́ “ se stávajı́ součástı́
implikátnı́ho řádu kultury.

Konstitutivnı́ (genetická) informace techniky, která vzniká a rozvı́jı́ se až spolu
s technikou samou, sloužı́ sice také jako instrukce pro stavbu, fungovánı́ a repro-
dukci přı́slušné technické formy, avšak – na rozdı́l od genetické informace živých
systémů – musı́ být zapsána (se zdánlivou výjimkou pro některé technické sys-
témy řı́zené programově) vně látkového těla techniky: nejprve jen v hlavách lidı́, tj.
v aktivnı́m genomu kultury, ale později i ve specifických strukturách společenské
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paměti, tj. v pasivnı́m kulturnı́m genomu. Značná integrativnı́ sı́la „genetické infor-
mace“ abiotické techniky souvisı́ však nejen s tı́m, že je ovladatelná lidskou vůlı́ a
že je nesena pružnou, pro nové poznánı́ otevřenou pojmovou informacı́. Jejı́ inte-
grativnı́ schopnost souvisı́ hlavně s tı́m, že abiotická přı́roda nenı́ přı́sně informačně
(systémově) předepsaným funkčnı́m systémem, tj. s tı́m, že abiotickou aktivitu sice
usměrňujı́ různá přirozená pravidla (např. čtyři základnı́ fyzikálnı́ interakce), ale
nikoli jedna univerzálnı́ „abiotická informace“.

Zbývá ještě dodat, že genetická informace techniky, která integruje technosféru a
která je s to přı́mo i nepřı́mo „oživovat“ struktury abiotické přı́rody, se nejprve ukládá
do lidské neuronálnı́ paměti a teprve později i do umělé paměti společenské. Tato
silně integrujı́cı́ informace proto přı́mo nesouvisı́ s nepřı́stupným a konzervativnı́m
lidským genomem.

K druhému problému. Fyzická životnost předmětného těla abiotické techniky (kon- fenotyp
technikykrétnı́ho „technického fenotypu“), která je na jedné straně limitována trvalým pů-

sobenı́m rozkladných přı́rodnı́ch procesů a na druhé straně neexistencı́ spontánnı́ch
procesů obnovy jeho vnitřnı́ struktury, je zpravidla pouhým zlomkem životnosti
informačnı́ho záznamu (tj. konkrétnı́ho „technického genotypu“). Toto fyzické tělo,
zcela analogicky jako tělo živého systému, plnı́ však roli zprostředkovatele vlivu
vnějšı́ch přı́rodnı́ch a sociokulturnı́ch podmı́nek na ideový koncept technické kon-
strukce. Protože je předmětem trvalého funkčnı́ho, estetického i ekologického hod-
nocenı́, procesem sociokulturnı́ tradice, poznánı́ a selekce může do „genomu tech-
niky“ plynule vstupovat dalšı́ informace z kulturnı́ho prostředı́. Zatı́mco v evoluci
živých systémů výše zmı́něný proces probı́há pomalu, nezáměrně a vysoce zpro-
středkovaně (zdlouhavým slepým mechanismem nahodilých mutacı́ a přirozeného
výběru), orientované selektivnı́ procesy ve společnosti se dnes neomezujı́ jen na
hotové konstrukce. Společensky usměrňované a řı́zené selekci podléhajı́ již procesy
zı́skávánı́ a zpracovánı́ kulturnı́ informace, selekci podléhajı́ technologické ideové
projekty, teoretické poznatky, regulativy a hodnoty.

K třetı́mu problému. Na rozdı́l od přirozené biotické evoluce, kde jejı́ strukturovaný zdroj
energetickýenergetický zdroj může spolu s aktivnı́m prostředı́m spontánně generovat pomalé

i rychlé evolučnı́ změny, musı́me v procesu evoluce kulturnı́ vždy důsledně rozlišo-
vat jejı́ zdroj energetický a informačně inovačnı́. Energetickým zdrojem funkčnı́ho
působenı́ abiotické techniky v relativně uzavřeném systému Slunce-Země je i dnes
předevšı́m slunečnı́ energie. Současná abiotická technosféra nenı́ však touto přı́rodnı́
energiı́ vyživována přı́mo, nýbrž složitě zprostředkovaně: poměrně málo závisı́ na
aktuálně vyzařované energii a živé lidské práci. Zatı́m je závislá hlavně na ener-
gii uložené v látce už ve staršı́ch geologických epochách: na fosilnı́ch palivech a
radioaktivnı́ch horninách.

Inovačnı́m zdrojem konstrukčnı́ch změn techniky a spontánnı́ho rozvoje technosféry zdroj
inovačnı́zůstává však pouze kultura, tj. člověk jako biologický druh: rozvı́jenı́m různých

oborů teoretického poznánı́ neustále opravuje a měnı́ „genetickou informaci“ tech-
niky; pracovnı́ a občanskou aktivitou vytvářı́, reprodukuje a transformuje kulturnı́
i technické systémy.

179



3. Proces evoluce abiotické techniky a technosféry

3.2 Evoluce abiotické techniky: nástroj–stroj–automat

Evoluce abiotické techniky – odhlédneme-li od toho, že jejı́ prvnı́ dvě úrovně přı́mo
v technickém systému zahrnujı́ člověka – začı́ná evolucı́ instrumentů (nástrojů).
Na tom nic neměnı́ ani fakt, že nástroj ještě nevzniká podle „papı́rové výrobnı́
dokumentace“ a že nemá ani svůj vlastnı́ technický nosič (umělý mechanismus
svého pracovnı́ho pohybu), ani svůj vlastnı́ energetický zdroj.

Pozn.: Instrument, jak vyplývá z podstaty jeho fungovánı́, musı́ být nejprve prostřednic-
tvı́m člověka připojen na energetickou a funkčnı́ bázi biosféry. Ekologické přednosti této
kombinace živého systému s neživým přı́rodně kulturnı́m předmětem dokážeme ovšem plně
ocenit až dnes, ve fázi globálnı́ ekologické krize.

Vzhledem k téměř nevyčerpatelným inovačnı́m schopnostem lidı́ má vývoj instru-
mentů své hranice předevšı́m na straně použitého materiálu. Schopnost kovových
materiálů na makroskopické úrovni přijı́mat a udržovat požadovaný tvar (prostřed-
nictvı́m odlévánı́, kovánı́, broušenı́ a později i třı́skového obráběnı́ adekvátně re-
agovat na instrukce z výrobnı́ dokumentace) ohraničuje možnosti zdokonalovánı́
klasických nástrojů v podstatě dodnes. Diferenciace a specializace instrumentů,
provázená rozvojem lidských technologických dovednostı́, dělbou práce a koo-
peracı́ mnoha individuı́ (např. v manufaktuře), je proto charakteristickým rysem
technického vývoje před průmyslovou revolucı́.

A to je také hlavnı́ důvod historicky potvrzeného faktu, že kvalitativně vyššı́ úro-
veň techniky – uplatněnı́ nového technického principu – může vzniknout až jako
výsledek skutečné technické revoluce, a nikoli jen pouhou změnou teoretickéhotechnická

revoluce věděnı́ lidı́, tj. zı́skánı́m nových poznatků. Na druhé straně však z toho plyne také
důležité, typicky technické omezenı́: kvalitativně nová technika (např. mechanická)
nemůže okamžitě vstřebat ani pozitivnı́ momenty nižšı́ úrovně techniky (např. pře-
konávané instrumentalizace), ani zpředmětnit všechny potenciálnı́ možnosti nového
technického principu. A také tı́m se technika odlišuje od vědy: ta totiž po přijetı́ no-
vého teoretického paradigmatu (po tzv. vědecké revoluci) může téměř okamžitě lépe
vysvětlit dřı́ve neřešitelné teoretické problémy.

Protože tzv. vyššı́ úroveň techniky vzniká aplikacı́ (fenotypovou manifestacı́) ji-
ného technického principu (jiného typu konstitutivnı́ informace techniky), může se
v rámci tohoto principu také dále rozvı́jet. Nový antropotechnický systém proto nižšı́
úroveň techniky překonává pouze v několika charakteristikách: obvykle ve schop-
nosti zvýšit produktivitu lidské práce či uspokojit jinou (přirozenou či umělou)
lidskou potřebu. Z hlediska ostatnı́ch funkcı́ a vlastnostı́ však může být nižšı́ úro-
veň techniky i nadále optimálnı́. Adjektiva nižšı́-vyššı́ se tu totiž vztahujı́ pouze na
jednu složku výsledného antropotechnického systému – na předmětné tělo abiotické
techniky, na umělý technický prostředek.

Vždyt’ také historická zkušenost z průmyslové revoluce ukázala, že instrumentálnı́
technika nejprve rychle ustupovala účinnějšı́ technice mechanické, avšak že poz-
ději bylo dosaženo jisté rovnováhy obou úrovnı́ technického pokroku. Samozřejmě
se již prosadila převaha a většı́ produktivnı́ sı́la techniky mechanické (strojové).
Současně se však uplatnil typicky kulturnı́ evolučnı́ mechanismus, který pozemská
přı́roda (vzhledem k nevratnosti většiny svých procesů, komplikovanému způsobu
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zápisu nového poznánı́ do genetické paměti živých systémů a existenci mezidruhové
informačnı́ bariéry) využı́vat nemůže. Jednou objevené technické principy a staveb-
nicové konstrukčnı́ prvky mohou totiž lidé pohotově využı́vat při úpravě veškeré
techniky. Mohou je aplikovat horizontálně i vertikálně. Mohou je šı́řit sociokultur-
nı́m prostorem směrem dopředu i dozadu, tj. uplatňovat je u nově vznikajı́cı́ techniky
vyššı́ úrovně i při rekonstrukci techniky vývojově staršı́ a tzv. historicky překonané.

Také tento flexibilnı́ způsob aplikace nových technických principů, podobně jako
pohotové vytvářenı́ a šı́řenı́ dı́lčı́ch změn v konstitutivnı́ informaci techniky, uka-
zujı́ na zásadnı́ rozdı́l mezi pomalou přirozenou evolucı́ biosféry a rychlou kulturnı́
evolucı́ technosféry. Přirozená informace živých systémů (jejich genetická pamět’,
která se proměňuje ve fylogenezi, tj. v řádu statisı́ců a milionů let) může přirozeným
způsobem existovat jen jako dvojı́m způsobem vestavěná: současně ve struktuře
genotypové (v genomu somatické buňky organismu) i ve struktuře fenotypové (v tě-
lesné stavbě konkrétnı́ho organismu). Přirozená biotická evoluce také proto směřuje
pouze kupředu, může se větvit, ale jen zcela výjimečně se může vracet: má-li pokra-
čovat, nesmı́ být přerušena. A když se to občas stane a složitý živý systém z nějakých
důvodů úplně zanikne, „. . . nenı́ už prakticky naděje, že by mohl být někdy sestrojen
znovu, kousek po kousku“. (GOULD, S. J.: Pandin palec. Praha, Mladá fronta 1988,
s. 272.)

Je zřejmé, že pro evoluci techniky (technosféry), jejı́ž konstitutivnı́ informacı́ je přı́-
slušná část strukturnı́ sociokulturnı́ informace (kterou se člověku podařilo zakreslit,
zakódovat a uložit do různých forem společenské paměti), žádné podobné omezenı́
neplatı́: tato evoluce nenı́ pro nové poznánı́ uzavřená, jejı́ konstitutivnı́ informace
(obsažená v aktivnı́m či pasivnı́m sociokulturnı́m genomu) nenı́ svázána s nevrat-
nými procesy, může existovat jako předmětně vestavěná i jako relativně volná –
v širokém rozsahu disponibilnı́.

K problému „genetické informace techniky“ je však třeba ještě dodat, že tuto struk- role
vědecko-
technické
inteligence

turnı́ informaci nevytvářı́, a tudı́ž ani nenese průměrný člověk jedinec, ale ani dı́lčı́
či světová kultura jako celek. Vytvářı́ ji, rozvı́jı́ a nese vysoce specializovaná složka
společenské dělby práce v technicky nejvyspělejšı́ch zemı́ch – tzv. vědeckotechnická
inteligence. A pouze ta ji také může doplňovat, předělávat a rušit, a to stále rych-
leji, i bez kdysi nezbytného zpředmětněnı́ a odzkoušenı́ v konečných technických
konstrukcı́ch. Vliv některých antropologických, kulturnı́ch a přı́rodnı́ch podmı́nek
na technický fenotyp lze totiž částečně simulovat pomocı́ počı́tačů. V informačnı́
redundanci, flexibilitě a rychlém vývoji konstitutivnı́ informace techniky je proto
obsažena i mı́rná naděje, že se podařı́ vytvořit techniku méně biologicky agresivnı́,
techniku dlouhodobě možnou, slučitelnou s přı́rodou.

Na druhé straně bychom však neměli význam adekvátnějšı́ genetické informace pro
žádoucı́ biofilnı́ transformaci techniky přeceňovat. Nejen klasické formy techniky
biotické (např. procesy zı́skánı́ a zpracovánı́ potravin), ale také klasické formy tech-
niky abiotické (např. klasické řemeslnické nástroje) od počátku ke kultuře patřı́,
zajišt’ujı́ lidskou kultivaci, reprodukci a přežitı́ a byly do značné mı́ry vyvolány již
přı́rodou samou: zvláštnı́ biologickou výbavou člověka, jeho nastavenı́m na ofen-
zivnı́ adaptivnı́ strategii, potřebou obhájit ekologickou niku v rozdı́lných přı́rodnı́ch
podmı́nkách. A doufejme, že právě tato předkulturnı́ biologická odkázanost člověka
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na techniku se bude nejen znovu a znovu reprodukovat, ale že nás nakonec přinutı́
vytvořit dlouhodobě udržitelnou podobu planetárnı́ technosféry.

Hledisko technické evoluce, konkretizované a zpřesňované speciálnı́mi vědami, se
tak může stát důležitým výkladovým principem filosofického konceptu techniky.
Filosofie techniky, která po dvě stoletı́ zápasila s otázkou, co je, jak vzniká a jak
funguje technika, může konečně odhalovat obecná pravidla a řád „přı́rodnı́ i kul-
turnı́ kreatologie“, tj. podstatu vytvářenı́ technických systémů z živých systémů
přirozených i z relativně jednoduššı́ch abiotických přı́rodnı́ch prvků a komponent.
Předmětná těla biotické či abiotické techniky, která jsou v důsledku působenı́ so-
ciokulturnı́ informace orientována či konstruována jinak než těla živých systémů,
vyrůstajı́ ovšem z přirozené uspořádanosti Země a zůstávajı́ s nı́ spojena látkovými
strukturami, přirozenou ekosystémovou energiı́ i ekologickými nikami ostatnı́ch
živých systémů.

3.3 Evoluce a expanze technosféry

Zatı́m málo objasněným, avšak ekologicky důležitým pojmem technosféra budeme
rozumět planetárnı́ systém fungovánı́, (užı́vánı́, rozšı́řenı́), reprodukce a evoluce
techniky. Tento kulturou vytvořený a kulturu zpětně determinujı́cı́ systém zahrnuje
nejen dva dřı́ve uvedené planetárnı́ subsystémy abiotické mechanické techniky, tj.
subsystém stacionárnı́ i mobilnı́. Zahrnuje také fundamentálnějšı́ a ekologicky méně
agresivnı́ techniku biotickou, kterou člověk objevoval a standardizoval zejména
v dlouhém obdobı́ abiotické instrumentalizace. Protože vznik, fungovánı́ a evo-
luce technosféry se odehrávajı́ v biosféře, tj. na úkor existence a prosperity mnoha
přirozených ekosystémů a biologických druhů, musı́me dosavadnı́ živelný techno-
logický pokrok vážně studovat také jako celek, tj. v jeho nejširšı́ch souvislostech
antropologických, společenských a globálně biologických.

Problém ontické povahy technosféry je však málo filosoficky probádaný i z jiného
hlediska. V rozdı́lném způsobu uspořádánı́ biosféry a technosféry nenı́ totiž podstata
jejich konfliktu obsažena bezezbytku. Po celé dlouhé obdobı́ existence tzv. instru-
mentálnı́ technosféry, která nutně zahrnovala všechny prakticky využı́vané biotické
technologie, a která proto byla svou ontickou podstatou stále ještě převážně biotická,
byla opozice kultury vůči biosféře nezřetelná a skrytá. Protože skutečně abiotická
technosféra se postupně vytvářı́ až po průmyslové revoluci, teprve ve druhé polo-
vině 20. stoletı́ se může tato skrytost a nezřetelnost projevit také vnějškově. Části
systémových teoretiků kultury začı́ná být zřejmé, že růst kulturnı́ho systému má
v pozemských podmı́nkách své přirozené hranice.

Pozn.: Jednou z prvnı́ch vlivných publikacı́ byla kniha Limity růstu. Zde se počı́talo s pěti
fyzickými hranicemi: celosvětová populace, zemědělská produkce, přı́rodnı́ zdroje, průmys-
lová výroba, znečištěnı́. MEADOWS, D. H., MEADOWS, D. L., RANDERS, J., BEHRENS, W. W.:
The Limits to Growth. New York, 1972.

Vnı́máme-li evoluci techniky také hlediskem celoplanetárnı́ expanze technosféry,
nemůžeme sdı́let ani laciný optimismus, ani technický pokrok redukovat na ne-
škodný vertikálnı́ vzestup. Musı́me uznat, že vedle „krystalizace“ plně optimali-
zovaných technických forem, které téměř morálně nestárnou (např. tradičnı́ch sad

182



řemeslnických nástrojů), vstupujı́ do evolučnı́ho procesu techniky stále nové tech-
nické konstrukce a modifikace. Uvnitř rychle expandujı́cı́ abiotické technosféry
docházı́ k prolı́nánı́, soupeřenı́ i k pozitivnı́ technické symbióze všech úrovnı́ a fo-
rem techniky. Technická tvořivost kultury se s každým nově objeveným technickým
principem či vynálezem potenciálně rozšiřuje, a protože zpravidla nechybı́ ani eko-
nomický a společenský zájem, ani levná energie, stále ještě roste tempo i rozsah
technické evoluce. Pozitivnı́ na tomto živelném procesu růstu a expanze je snad
pouze to, že se přitom zachovává i cosi konzervativnı́ho: staré osvědčené technické
principy a formy se i v nynějšı́m evolučnı́m procesu techniky v nezměněné podobě
dále reprodukujı́.

Pozn.: Pokusı́me-li se o přibližné schematické zobecněnı́ komplikovaného procesu zdoko-
nalovánı́ abiotické techniky, pak zjišt’ujeme, že u nástroje se zdokonaluje předevšı́m tvar,
u stroje makroskopická struktura jeho mechanismu, u automatu relativně samostatně struk-
tura i funkce (hardware i software).

Dnešnı́ stupeň rozvoje a planetárnı́ho rozšiřovánı́ abiotické techniky tedy potvrzuje
náš předpoklad o protipřı́rodnı́ povaze kultury. Zejména tzv. spotřebnı́ technika,
která vzdáleně připomı́ná neolitickou domestikaci kdysi volně žijı́cı́ch zvı́řat, se
stala tak běžným jevem lidského života, že právě na mı́ře jejı́ přı́tomnosti v kultuře
můžeme demonstrovat stupeň opozice kulturnı́ho systému vůči přı́rodě. A tento
proces současně ukazuje jak kvalitativnı́ odlišnost kulturnı́ evoluce od evoluce při-
rozené, tak také nebezpečı́, které lidstvu hrozı́ z úspěchu jeho dosavadnı́ kulturnı́
strategie.

Pozn.: Přestože se snažı́m o přiměřené zobecňovánı́ a empirické údaje vědomě omezuji na
minimum, uvedu zde čerstvou zkušenost z mé poslednı́ cesty do jižnı́ Afriky v lednu 2006.
V řadě zemı́, zejména v Zimbabwe, Botswaně a Namibii jsou dnes i hlavnı́ silnice lemovány
odloženými vraky osobnı́ch i nákladnı́ch automobilů, traktorů atp. Domovnı́ odpad z města
Swakopmundu (Namibie), jak jsem to zřetelně viděl z najatého vyhlı́dkového letadla, se
zatı́m volně ukládá do okolnı́ překrásné pouště. Zdá se, že brzy k netřı́děnému odpadu
s převahou PET lahvı́ přibudou i vysloužilé televizory, osobnı́ počı́tače a mobilnı́ telefony.

Ještě jednou si připomeňme, že přirozená biotická evoluce, která tvořı́ tak pomalu a
„uvážlivě“, že jejı́ konstrukce téměř morálně nestárnou, spotřebuje převážnou část
přijı́mané energetické výživy na udrženı́, fungovánı́ a reprodukci svých nesčetných
biotických systémů (explikátnı́ch forem paměti biosféry). Pouze nepatrný zbytek
energie jakoby krystalizuje v přı́růstku nové uspořádanosti, tj. v emergentnı́ch kon-
strukcı́ch, tvarech, funkcı́ch a nové organizačnı́ složitosti.

V přı́padě evoluce kulturnı́, která se dokonalému „přı́rodnı́mu inženýrstvı́ “ teprve
učı́, je bohužel situace odlišná. Tato evoluce se totiž částečně osvobodila jak od
přı́mé závislosti na přirozené ekosystémové energii, tak od závislosti na několika
málo prvcı́ch chemické periodické soustavy, z nichž své struktury konstruuje po-
zemský život. Značná část energie (aktivity) se tu rovněž spotřebuje na fungovánı́ a
reprodukci již dřı́ve vytvořeného kulturnı́ho systému. A čı́m je tento systém rozsáh-
lejšı́, tı́m je tato ztracená část většı́. Avšak vzhledem k teprve nedávno započatému
čerpánı́ fosilnı́ch paliv, s ohledem na nesrovnatelně většı́ výběr „stavebnı́ho ma-
teriálu“ i vzhledem k flexibilnějšı́m evolučnı́m pravidlům kultury, která zahrnujı́
možnost intervence relativně samostatně se vyvı́jejı́cı́ kultury duchovnı́, se zdá,
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že bezprostřednı́ energetická a materiálová nouze globálnı́ kultuře nehrozı́. Podle
úzkého a krátkodobého technokratického myšlenı́, které nepřihlı́žı́ k biologickým
faktorům lidského života, stále prý zbývá dost energie a přı́rodnı́ch zdrojů na dalšı́
ekonomický růst, na technický pokrok, na rozšiřovánı́ spotřeby a společenské ma-
teriálnı́ kultury.

Pozn.: Materiálnı́ kultura je relativnı́m protikladem kultury duchovnı́. Vedle techniky jako
svého nejaktivnějšı́ho prvku zahrnuje veškeré umělé prostředı́, které ovšem primárně neplnı́
funkci nástroje přeměny přı́rody (či vytvořené kultury), ale sloužı́ předevšı́m k uspokojovánı́
historicky vznikajı́cı́ch potřeb společnosti a člověka.

Filosofický problém postiženı́ evoluce a expanze technosféry nás ovšem znovu
vracı́ k již dřı́ve naznačenému rozlišenı́ energetického a inovačnı́ho zdroje technické
evoluce. Tuto nedostatečně objasněnou otázku se pokusı́me lépe přiblı́žit.

Energetickým i informačně inovačnı́m zdrojem biosférického vývoje, tedy spon-
tánnı́ho procesu, který oživuje a bioticky integruje část pozemských atomárnı́ch a
molekulárnı́ch struktur (již jsme uvedli, že všechny chemické prvky, včetně uhlı́ku,
jsou anorganického původu), je energie slunečnı́ho zářenı́. Inovačnı́m informačnı́m
zdrojem evoluce technosféry, odhlédneme-li od jejı́ho zdroje energetického, je však
koneckonců také bioticky několikrát „přepracované slunečnı́ zářenı́ “. Je to ovšem
jen ta jeho část, která je vysoce organizovaná bioticky i sociokulturně: člověk jako
biologický druh. Tomu se totiž v důsledku zvláštnı́ch okolnostı́, které plně neznáme,
podařilo nejen bioticky zakódovat novou smyslově neuronálnı́ informaci, nýbrž ji
také transformovat na konstitutivnı́ informaci sociokulturnı́. Krátce, člověk biotic-
kými prostředky zapálil a dosud stále rozvı́jı́ kulturnı́ (tj. i technickou) evoluci.

Evoluce technosféry je ovšem nejen jedinečná, ale také podobná evoluci biosféry.evoluce
technosféry Technosféra, podobně jako biosféra, neroste jen po jediné fylogenetické linii. Jejı́

evoluce je typicky divergentnı́, rozbı́havá. Postupuje po mnoha směrech, vytvářı́
různě vyspělé a specializované formy, jež majı́ schopnost stavebnicového skládánı́,
systémového spojovánı́, závislosti, koexistence i kompetice. Technický pokrok proto
nesměřuje pouze vzhůru, ale platı́ pro něj to, co o přı́rodě metaforicky poznamenal
L. Feuerbach: „. . . že s monarchickou tendencı́ času vždy spojuje i liberalismus pro-
storu“. (FEUERBACH, L.: Zásady filosofie budoucnosti a jiné filosofické práce. Praha,
Svoboda 1959, s. 20.) Také evoluce technosféry spěje nejen k vyššı́ uspořádanosti
prvků a subsystémů, ale i k co nejrozmanitějšı́ skladbě celku. Jako by nové technické
formy samovolně vyplňovaly mezery v rychle se rozšiřujı́cı́m prostoru planetárnı́
kultury: transformujı́ přı́rodu a obsazujı́ „volné sociokulturnı́ niky“ podobně, jako
populace rostlin a živočichů obsazovaly niky přirozené.

Ve fázi mechanizace a automatizace proto zjišt’ujeme, že se jednak dále použı́vajı́ a
reprodukujı́ tradičnı́ instrumenty (např. sady řemeslnického nářadı́, nástroje hudebnı́,
lékařské atp.) a jednak že se instrument, který původně fungoval jen dı́ky připojenı́
k živému tělu člověka, podařilo aplikovat v plně artificiálnı́m technickém systému.
Podobně se později zachová také historicky mladšı́ mechanický princip. Protože je
kompatibilnı́ s principem instrumentálnı́m i s principem samočinného řı́zenı́, uplatnı́
se nejen při vzniku stacionárnı́ho strojového systému továrny, ale i při konstrukci
mobilnı́ch pracovnı́ch strojů v zemědělstvı́, stavebnictvı́ a vojenstvı́, při konstrukci
dopravnı́ch prostředků s vysokým podı́lem automatizace. Je úspěšně použit i při
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vzniku miniaturnı́ch mechanických nástrojů s prvky samočinného řı́zenı́ (např. ruč-
nı́ch elektrických vrtaček s plynulou regulacı́ otáček), při jejich nové specializaci
a diferenciaci. A pochopitelně se uplatnı́ i při konstrukci techniky bezprostředně
neproduktivnı́, tj. techniky spotřebnı́, didaktické, vojenské atp.

Zdá se však, že oddělenı́ symbolické sociokulturnı́ informace od předmětného těla
techniky, tj. jejı́ „osvobozenı́ “ od látky a působenı́ procesů přirozené nevratnosti
(entropických i evolučně konstruologických) umožnilo i zvláštnı́ technický para- technický

paradoxdox: překonávaný instrumentálnı́ princip – připojenı́ nástroje k lidskému organismu
a jeho ovládánı́ lidskou vůlı́ – může být v novém technologickém kontextu znovu re-
volučnı́. Stimuluje úsilı́ využı́t přenosnou a mobilnı́ mechanickou techniku v rámci
práce převážně řemeslné, evokuje potřebu uplatnit ji i v jiných oblastech společenské
činnosti, včetně oblasti mimopracovnı́. Tento princip pozitivně ovlivňuje technický
vývoj směrem k miniaturizaci a vı́ceúčelovosti vyspělé mechanické i automatizo-
vané techniky.

Právě tak se prvky nejvyššı́ úrovně informačnı́ techniky (např. mikroprocesory) dnes
vřazujı́ do technických struktur nižšı́ úrovně, optimalizujı́ jejich regulaci, zajišt’ujı́
účinnost a spolehlivé fungovánı́ na úrovni dı́lčı́ch mechanismů (např. automobilo-
vých motorů), továrnı́ch výrobnı́ch linek (např. v potravinářském průmyslu) i celé
regionálnı́ kultury (např. regulaci dodávek elektrické energie). Četné technické apli-
kace principu automatické regulace umožnily novým způsobem uspořádat výrobnı́
procesy, systémy pozemnı́, námořnı́ a letecké dopravy, některé systémy společen-
ské kontroly a regulace, ale předevšı́m podnikové, národnı́ i mezinárodnı́ systémy
regulačnı́ a informačnı́. Tyto aplikace vyvolaly vznik samočinné techniky velkého
i malého provedenı́, krátkého i dlouhého dosahu (např. lokálnı́ch počı́tačových sı́tı́
i internetu) včetně mnohostranného rozvoje ostatnı́ techniky: produktivnı́ i nepro-
duktivnı́, převážně mechanické i převážně instrumentálnı́.

V důsledku výše uvedených tendencı́ roste dnešnı́ silně integrovaná technosféra do
výšky, šı́řky i hloubky. Vzniká stále rozsáhlejšı́ energeticky, látkově a informačně
propojená soustava, jež má na jedné straně objektivnı́ tendenci k rychlé divergentnı́
evoluci, a na druhé straně tendenci k integritě a ovládnutı́ celé ekologické niky života.
Vzniká soustava, která je sice prostřednictvı́m člověka inovačně závislá na dosažené
úrovni přirozeného vývoje biosféry, ale která již z většı́ části funguje na své vlastnı́
energetické a funkčnı́ základně – dnes stále ještě na převaze energie z fosilnı́ch
paliv a na funkčnı́ch principech mechanických agregátů. Uvnitř soběstačné lokálně
modifikované biosféry, která jakoby pracuje pro všechno živé, se rychle rozvı́jı́
nesoběstačná vysoce standardizovaná technosféra, která, jakkoli se zdá, že funguje
jen a jen pro člověka, svou protipřı́rodnı́ strategickou orientacı́ člověka i kulturu
ohrožuje.

Rozšı́řenı́ mechanické techniky po průmyslové revoluci proto neznamená jen kva- kvalitativnı́
změna
technosféry

litativnı́ změnu samotných technických prostředků – nástrojů. Znamená kvalitativnı́
změnu technosféry. Od tohoto okamžiku docházı́ nejen k svéráznému prolı́nánı́ a
soupeřenı́ instrumentálnı́ a mechanické techniky, ale současně i k prolı́nánı́ a soupe-
řenı́ dvou kvalitativně odlišných typů technosfér: staršı́ technosféry instrumentálnı́,
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jejı́ž energetickou i funkčnı́ bázı́ byla prostřednictvı́m člověka biosféra sama, a tech-
nosféry mladšı́, již vı́ceméně plně technické, kterou dodnes integruje mechanická
technika a energie fosilnı́ch paliv.

Na rozdı́l od „primitivnějšı́“, slabě bioticky integrované instrumentálnı́ technosféry
nemá ovšem „vyspělejšı́“ mechanická technosféra přı́znivějšı́ ekologické parametry.
Ale nejde jen o jejı́ nároky prostorové, materiálové a provoznı́. Tı́m, že v nı́ dominuje
artificiálnı́ složka, že je vı́ce systémově svébytná a že je výrazně propojená s globálnı́
ekonomikou, je méně citlivá ke struktuře přirozených ekosystémů i ke struktuře
regionálnı́ch kultur. A oslabenı́ svébytnosti regionálnı́ch kultur v destabilizované
biosféře fakticky znamená konec spolehlivé ochrany, územnı́ celistvosti a přirozené
rozmanitosti ekosystémů.

Protože mechanická technosféra už nefunguje na základě obnovitelné energie re-
centnı́ biomasy, ale na základě čerpánı́ do té doby téměř nedotčených neobnovitel-
ných fosilnı́ch paliv, patrně až do jejich vyčerpánı́ nebude mı́t žádnou spolehlivou
negativnı́ zpětnou vazbu s původnı́ živou přı́rodou. Ale nejen to. Specifický me-
tabolismus technosféry, odlišný od metabolismu živých systémů, svými odpady a
zplodinami poškozuje a oslabuje všechny vyššı́ formy života. Tak vzniká vztah
konkurence a antagonismu mezi přirozeně a uměle uspořádanými systémy. Vzniká
riziko nenapravitelného poškozenı́ Země, vynořuje se problém odpovědnosti a viny
za škody způsobené přı́rodě kulturou.

Shrnutı́ kapitoly
Evoluce abiotické techniky, která připomı́ná opačný směr vývoje dnešnı́ch mnoho-
buněčných organismů, je – podobně jako evoluce biotická – vázána na tři základnı́
evolučnı́ předpoklady: 1. na „genetickou pamět’“ techniky (na projekt); 2. na před-
mětné tělo technické konstrukce (na fenotyp techniky); 3. na dostatečně mohutný
a spojitě působı́cı́ energetický zdroj. U evoluce techniky musı́me ovšem důsledně
rozlišovat zdroj energetický a informačně inovačnı́. Inovačnı́m informačnı́m zdro-
jem evoluce techniky je pouze člověk jako biologický druh. Protože „genetická
informace“ techniky je předmětnému tělu techniky vnějšı́, tj. je lidem dobře přı́-
stupná, můžeme s nı́ spojovat naději, že se podařı́ vytvořit techniku méně biologicky
agresivnı́, techniku dlouhodobě možnou. Málo objasněným pojmem technosféra ro-
zumı́me planetárnı́ systém fungovánı́ (užı́vánı́, rozšı́řenı́), reprodukce a evoluce
techniky. Technická tvořivost kultury se s každým nově objeveným technickým
principem či vynálezem potenciálně rozšiřuje, a protože je zatı́m k dispozici levná
energie, stále ještě roste tempo i rozsah technické evoluce. Evoluce technosféry je
ovšem nejen jedinečná, ale také podobná evoluci biosféry. Technosféra, podobně
jako biosféra, neroste jen po jediné vývojové linii. Jejı́ evoluce je typicky diver-
gentnı́, rozbı́havá. Postupuje po mnoha směrech, vytvářı́ různě vyspělé a speciali-
zované formy, jež majı́ schopnost stavebnicového skládánı́, systémového spojovánı́
a vzájemné závislosti.

Otázky k zamyšlenı́

1. V čem podle vás spočı́vá vnějšková podobnost evolučně vytvářených forem
technosféry a biosféry?
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2. Proč zatı́m nelze cı́leně usměrňovat planetárnı́ proces evoluce techniky a
technosféry?

3. Proč nelze technosféře vtisknout podobnou propřı́rodnı́ intencionalitu, jakou
má biosféra?

4. Jakým způsobem lze zpomalit nynějšı́ nebezpečnou expanzi protipřı́rodnı́
technosféry?
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3. Proces evoluce abiotické techniky a technosféry
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K problému biofilnı́ transformace kultury
a technosféry

Kompatibilita technosféry
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Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

formulovat důvody ontické opozice technosféry vůči biosféře
obhájit myšlenku, ontické priority přı́rody a přirozeného před umělým; vy-
světlit, proč pozemskou přı́rodu kultuře a technosféře v principu přizpůsobit
nelze
vysvětlit způsob biofilnı́ transformace kultury, techniky a technosféry
pochopit techniku jako způsob nepředpojatého poznánı́ samotného systému
kultury

Časová zátěž
5 hodin

Proces prostorového rozšiřovánı́ (expanze) abiotické produktivnı́ i spotřebnı́ tech-
niky (včetně techniky informačnı́), který je dnes tažen všeobecnou tržnı́ dostupnostı́
spotřebnı́ techniky v planetárnı́m měřı́tku, a který je proto téměř nezávislý na tradič-
nı́ch hodnotách té které regionálnı́ kultury, je jednou z přı́čin zhoršujı́cı́ se ekologické
situace. Předevšı́m technikou může totiž kultura poškozovat přı́rodu a vnucovat svou
vůli okolnı́mu prostředı́: světu přı́rody i světu lidı́ (jiným kulturám). A protože mezi
šı́řenı́m materiálově a energeticky náročné abiotické techniky a prohlubujı́cı́ se eko-
logickou krizı́ zjišt’ujeme přı́mou souvislost, existujı́ pro omezenı́ této techniky a pro
vývoj a zaváděnı́ techniky ekologicky šetrnějšı́ tři základnı́ důvody.

4.1 Tři důvody pro omezovánı́ ekologicky nežádoucı́
techniky

Za prvé: Expanze protipřı́rodnı́ technosféry nesmı́ zlikvidovat zejména ty přirozené
podmı́nky, které kdysi člověka formovaly. Technika jako aktivnı́ prvek společenské
materiálnı́ kultury je s přirozenými ekosystémy na jedné straně funkčně propojena
(např. prostřednictvı́m biotické zemědělské technologie a člověka jako živé sou-
části abiotické techniky), ale na druhé straně živému hostitelskému prostředı́ svými
produkty i svým fungovánı́m (vlastnı́mi teritoriálnı́mi a provoznı́mi nároky) pře-
kážı́ a konkuruje. Konkrétněji řečeno, prostřednictvı́m odlesněné půdy, zastavěné
plochy a husté sı́tě komunikacı́ připravuje biosféru o bioticky využitelnou energii
slunečnı́ho zářenı́. Vytvářenı́m stále rozsáhlejšı́ materiálnı́ kultury, která obsazuje
část zemského povrchu, drobı́ přirozené ekosystémy, zužuje možnosti jejich opti-
málnı́ho fungovánı́, měnı́ klima a snižuje přirozenou rozmanitost života. Největšı́
nebezpečı́ je ale zastřené: Pomalý vývoj života na Zemi, který je pokračovánı́m jejı́
přirozené abiotické evoluce, mohl zlikvidovat část původnı́ch přı́rodnı́ch podmı́nek,
které umožnily jeho vznik (např. bezkyslı́kovou atmosféru). Rychlá kulturnı́ evo-
luce, která si v tomto ohledu počı́ná obdobně jako pomalá evoluce života (jakkoli
vzbuzuje zdánı́ své stále klesajı́cı́ závislosti na přı́rodě), bude však na udrženı́ pů-
vodnı́ch přı́rodnı́ch podmı́nek svého vzniku existenčně záviset až do svého konce.
Stojı́ a padá s biologickou prosperitou člověka jako druhu, který, jak již vı́me, může
bez většı́ch problémů prosperovat jen v biosféře podobné té, která ho kdysi zrodila.
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Pozn.: Celková doba možného průběhu kulturnı́ evoluce je tedy na straně člověka omezena
dobou jeho biologické prosperity. Ta se u podobných biologických druhů za normálnı́ch
podmı́nek počı́tá na několik milionů let.

Za druhé: Pomalu se vyvı́jejı́cı́ biosféra (včetně člověka jako jejı́ho prvku), která je
staršı́m, širšı́m a s řádem vesmı́ru sourodým systémem, se rychle expandujı́cı́ kultuře
přizpůsobit nemůže. A tento nevyvratitelný fakt musı́me dnes zdůrazňovat i proto,
že veřejnost by měla vědět, co může pro záchranu kultury udělat. Lidé by např. měli
akceptovat, že je nezbytné rozšı́řit kompetence nynějšı́ politiky o záměrné vytvářenı́
podmı́nek s přı́rodou slučitelného vývoje techniky a materiálnı́ kultury. Měli by si
politicky dostupnými prostředky vynutit, aby se mezi odbornı́ky a politiky již nynı́
diskutovalo a vážně jednalo o problému optimálnı́ho rozsahu technizace kultury,
o postupné biofilnı́ transformaci planetárnı́ technosféry.

Za třetı́: Ekologické vědomı́ a ekologická výchova mohou ovlivnit nynějšı́ protipřı́-
rodnı́ orientaci kultury a spotřebitelsky pojatý způsob lidského života jen částečně
a v delšı́ časové perspektivě. Pozitivnı́ ekologická změna techniky a technologie,
bezprostředně souvisejı́cı́ s pokrokem teoretického poznánı́, se vznikem ekologické
politiky a legislativy, může naproti tomu proběhnout rychleji. Ale nejen to. Funkce a
role abiotické techniky v biosféře (podobně jako vrozené vzorce chovánı́ živých sys-
témů) vyplývajı́ také z morfologie techniky, z jejı́ konstrukce. Konstrukčnı́ a funkčnı́
ekologizace techniky a materiálnı́ kultury už do značné mı́ry zahrnuje ekologizaci
výroby, spotřeby i životnı́ho způsobu lidı́ (např. při záměrné biofilnı́ rekonstrukci
zemědělské technologie či dnešnı́ch měst). Zaváděnı́ ekologicky šetrnějšı́ techniky,
ale i nových pravidel použı́vánı́ techniky ekologicky škodlivé, proto nejlépe pod-
poruje ekologickou výchovu, šı́řenı́ nových ekologických hodnot i alternativnı́ho
životnı́ho stylu.

I když stále ještě nevı́me, jakou úroveň sociokulturnı́ zátěže dnešnı́ biosféra bez vět- socio-
kulturnı́
zátěž
biosféry

šı́ho poškozenı́ unese, z hlediska preventivnı́ opatrnosti musı́me přı́rodě také ustupo-
vat. Můžeme totiž předpokládat, že zhoršujı́cı́ se lidské zdravı́, kulturou způsobené
vymı́ránı́ biologických druhů, postupné vyčerpávánı́ neobnovitelných zdrojů, zvý-
šená produkce odpadů atp. jsou důležitými zpětnovazebnı́mi signály o jejı́m přetı́ženı́
kulturou.

Ale žádné globálně ekologické politické úsilı́ by nemohlo být úspěšné, tj. lidstvo
by nemohlo zabránit dalšı́ nesmyslné „konzumaci své vlastnı́ planety“, (GORE , A.:
Země na misce vah. Praha, Lidové noviny 1994, s. 199.) kdyby podmı́nky ekolo-
gické transformace techniky neuzrávaly také jejı́m vnitřnı́m spontánnı́m vývojem.
Ještě konkrétněji řečeno, ani politika by nepřinutila techniku vstřebat novou biofilnı́
informaci, kdyby již dnes taková informace neexistovala a kdyby dnešnı́ tech-
nické systémy jejı́ aplikaci neumožňovaly. Politika by rovněž nepřinutila veřejnost
podporovat perspektivnı́ ekologická opatřenı́, kdyby dnešnı́ technická civilizace ne-
pustošila planetu a nevyvolávala extrémnı́, obyčejnými lidskými smysly zjistitelné
negativnı́ změny prostředı́. Logika každé většı́ sociokulturnı́ změny je totiž taková,
že také skutečnost sama musı́ dospět do fáze přı́znivé pro záměrnou strukturnı́
transformaci.

Pozn.: O takových podmı́nkách, v nichž nové ekologické podnikánı́ bude výhodné a
bude firmám přinášet komparativnı́ výhody, pojednává kniha HAWKEN, P., LOVINS, A.,
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LOVINS, H.: Přı́rodnı́ kapitalismus. Jak se rodı́ dalšı́ průmyslové revoluce. Praha, Mladá
fronta 2003.

4.2 Sedmkrát o přibližovánı́ technosféry k biosféře

Nejednoznačnou podstatu náročného perspektivnı́ho požadavku kompatibility tech-
nosféry s biosférou se pokusı́me přiblı́žit v sedmi komentovaných bodech.

1. Všechny živé i kulturnı́ systémy své vnějšı́ prostředı́ poznávajı́. Ovšem ne-
poznávajı́ je proto, aby se kochaly pravdou. Poznávajı́ je, aby prvky to-
hoto prostředı́ mohly vestavět do své vlastnı́ struktury, aby mohly růst a
udržovat strukturnı́ a funkčnı́ slučitelnost s aktivnı́m vnějšı́m světem, aby
v onticky proměnlivém světě prosperovaly. Vysoce nepřı́mé fylogenetické
„poznávánı́ “ živých systémů, které se ukládá v jejich konzervativnı́ genetické
paměti a které se zpředmětňuje v jejich somatické struktuře, vytvářı́ součást
implikátnı́ho řádu přı́rody. Lidské pojmové poznávánı́, které se kumuluje
ve flexibilnı́ paměti sociokulturnı́ (předevšı́m v aktuálnı́ neuronálnı́ paměti
lidı́), se jako součást implikátnı́ho řádu kultury zpředmětňuje v kulturnı́m
systému, tj. také v technice a materiálnı́ kultuře. A protože onticky konstitu-
tivnı́ sociokulturnı́ informace je od onticky konstitutivnı́ genetické informace
biosféry natolik rozdı́lná, že znovu a znovu reprodukuje opozici kulturnı́ho
systému vůči biosféře, ani zpředmětňovánı́m velmi přesného sociokulturnı́ho
poznánı́ nevytvořı́me umělé struktury identické s přirozeně konstituovanou
skutečnostı́. Vyplývá z toho, že rozdvojenı́ skutečnosti na dva ontické řády je
reálné, že pramenı́ v odlišném zdroji a povaze vesmı́rné a lidské kreativity a
že nesoulad ontického řádu přı́rody s ontickým řádem kultury neodstranı́me
jen změnami ve sféře lidského teoretického poznánı́. Chceme-li krizi skutečně
pochopit a řešit, musı́me zaujmout nový axiologický přı́stup evolučně onto-
logický, tj. musı́me uznat absolutnı́ prioritu přı́rody a přirozeného a hledat
podmı́nky pro ontickou slučitelnost a přijatelný rozsah odlišně konstituova-
ného světa kultury se Zemı́, s hostitelským prostředı́m přı́rody.

2. Proces expanze nynějšı́ protipřı́rodnı́ kultury, který kořenı́ v lidském genomu
a který dnes zpětně ovlivňuje současnou podobu lidstvı́, může být ovšem pro
člověka tragickou fázı́ jeho krátkých kulturnı́ch dějin. Vše zatı́m nasvědčuje
tomu, že náš biologický druh, bude-li i nadále hypertroficky rozvı́jet pouze
část svých vrozených potencı́, tj. z komplexu své psychiky bude školnı́m
i občanským vzdělánı́m posilovat pouze úzkou technologickou racionalitu,
vážně ublı́žı́ nynějšı́ struktuře planetárnı́ho ekosystému života. Pokud v glo-
bálnı́m systémovém konfliktu technosféry s biosférou bude vı́tězit pouze
globalizovaná kultura, mohou zaniknout podmı́nky pro všechny složitějšı́
formy života. V tomto konfliktu totiž nejde jen o zkoušku „imunitnı́ho sys-
tému“ biosféry, tj. o prověrku jejı́ odolnosti, sı́ly a adaptability na přı́tomnost
rostoucı́ho parazitického útvaru uvnitř jejı́ho vlastnı́ho těla. Ve hře je vyhynutı́
člověka z jeho vlastnı́ viny. Jde tedy současně o zkoušku člověka, tj. o prově-
řenı́ jeho psychiky, zejména jeho racionálnı́ schopnosti přizpůsobit strukturu
vlastnı́ho geneticky předepsaného chovánı́ novým planetárnı́m podmı́nkám.
Jedná se o testovánı́ protipřı́rodnı́ adaptivnı́ strategie kultury, která, má-li
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mı́t ještě nějakou budoucnost, by měla zachovat alespoň takové ekosystémy,
oblasti a formy živé přı́rody, na nichž přežitı́ člověka bezprostředně závisı́.

3. Technickým osvojenı́m elektromagnetických jevů a dalšı́ch přı́rodnı́ch pro-
cesů na úrovni krystalů, molekul, atomů a elektronů se evoluce abiotické tech-
niky, začı́najı́cı́ kdysi instrumentalizacı́, zvláštnı́m protisměrným pohybem
přiblı́žila jak výchozı́ úrovni, tak i relativně nejvyššı́ fázi vývoje biosféry: vý-
voj mikroelektronické techniky dospěl ke konstrukci umělých systémů (tzv.
neuronálnı́ch sı́tı́) simulujı́cı́ch některé funkce přirozené lidské inteligence.
Zdá se, že prvky mikroelektroniky by se nejen svou velikostı́, ale i svou
strukturnı́, energetickou a funkčnı́ stránkou mohly přiblı́žit nejsložitěji orga-
nizovaným strukturám ve vesmı́ru – uspořádánı́ eukaryontnı́ buňky, stavebnı́
jednotky všech živých systémů. Zejména mikroelektronika jako technika,
která je nejvı́ce otevřená pro novou strukturnı́ sociokulturnı́ informaci (pro
vědu), může v budoucnosti vytvořit chybějı́cı́ spojovacı́ článek mezi tradičnı́
abiotickou technikou a biotechnikou.

4. Přestože energetická báze i látkové substráty mikroelektroniky a živé hmoty
jsou zatı́m odlišné, jejich řádově srovnatelná velikost a malý energetický
přı́kon jsou přı́slibem toho, že se energetickou výživou nejvyspělejšı́ části
abiotické techniky může stát přirozená ekosystémová energie – aktuálnı́ slu-
nečnı́ zářenı́ a jeho různě biologicky i kulturně transformované formy (např.
jakákoli biomasa sloužı́cı́ jako „potrava“ pro technické systémy). A to by
mohlo nejen zvýhodnit ekonomicky chudé rozvojové země v rovnı́kové ob-
lasti, ale patrně znovu vytvořit podmı́nky pro slabě energeticky integrovanou
technosféru. Vždyt’pouze technosféra citlivá na geografické regionálnı́ roz-
dı́ly, tj. strukturovaná a diferencovaná přibližně tak jako biosféra, by mohla
ochránit přirozené ekologické niky lokálnı́ch kultur, mohla by být potenci-
álně onticky slučitelná s biosférou.

5. Rychlý rozvoj energeticky úsporné informačnı́ techniky, která má schopnost
zesilovat, násobit a šı́řit některé lidské smyslové a intelektuálnı́ aktivity, se
pravděpodobně stane katalyzátorem evoluce abiotické techniky vůbec. Ale
vzhledem k narůstajı́cı́ složitosti a zranitelnosti automatické techniky lze
očekávat, že se znovu výrazněji prosadı́ tradičnı́ ekologicky optimálnı́ a spo-
lehlivá technika biotická. Nesdı́lı́me však iluzi, že by to mohlo znamenat
snadnou přestavbu společenské materiálnı́ produkce na ekologických prin-
cipech. Pomineme-li dějinami prověřené tradičnı́ biotické technologie v ze-
mědělstvı́ a potravinářstvı́, celá třetı́ etapa modernı́ch biotických technologiı́
(klonovánı́ a genové manipulace) je stále velkou neznámou a nebezpečı́m
pro narušenou dynamickou rovnováhu života na Zemi.

6. Potı́že při zaváděnı́ méně ekologicky agresivnı́ch biotických technologiı́, tj.
těch forem bezprostřednı́ spolupráce člověka s přı́rodou, které by mohly
znovu navrátit část nezaměstnané populace do sféry kultivujı́cı́ produktivnı́
práce, budou vznikat i proto, že dnešnı́ abiotickou techniku a materiálnı́
kulturu biotickou technikou plně nahradit nepůjde. Dále pak proto, že i bi-
ologické vědy, které vznik části této techniky informačně připravily, lze
komerčně zneužı́vat. Již jsme připomı́nali, že biologické vědy sice provázı́
nepoměrně většı́ respekt k hodnotě a jedinečnosti živé přı́rody, ale že je-
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jich praktické aplikace mohou být vůči přı́rodě právě tak kruté jako tradičnı́
technické aplikace fyziky. Protože se jim podařilo sestoupit na molekulárnı́
úroveň (do implikátnı́ho řádu přı́rody), setkávajı́ se s jiným typem přirozené
biotické uspořádanosti, než jakému bylo chovánı́ a smyslově neuronálnı́ vy-
bavenı́ našeho druhu evolučně přizpůsobeno. Pracujı́ dnes se zápisem přı́sněmožnost

zneužitı́
vědy

informačně předepsané uspořádanosti biologických individuı́ a druhů, a mo-
hou proto poškozovat živou přı́rodu neviditelně a skrytě, tj. fakticky hlouběji
než tradičnı́ působenı́ člověka na explikátnı́ řád přı́rody formou sběru a lovu,
zemědělské, průmyslové, vojenské, dopravnı́ a jiné techniky a technologie.

7. I když modernı́ biotechnologie patrně představujı́ perspektivnı́ linii technic-
kého vývoje, i když jsou ve své většině ekologicky přijatelnějšı́ než tradičnı́
technologie abiotické, nelze předpokládat, že se stanou novou materiálně
technickou základnou ekologicky udržitelné kultury. Jejich vhodné využitı́
může sice znamenat dalšı́ optimalizaci a ekologizaci tradičnı́ch abiotických
technologiı́, ale nikdy nemohou nahradit abiotickou techniku a jejı́ antro-
pologický a obecně kulturnı́ přı́nos. Obě hlavnı́ linie technického pokroku
vznikaly kdysi společně, funkčně spolupracovaly a byly pro zapálenı́ kul-
turnı́ evoluce objektivně nutné. Biotická produktivnı́ technologie je sice probiotická

technologie
nestačı́

člověka fundamentálnějšı́, nebot’mu poskytuje potraviny a alespoň částečně
naturalizuje nynějšı́ protipřı́rodnı́ kulturu, ale obě linie technického vývoje se
v systému kultury doplňujı́ a pouze ve vzájemné spolupráci mohou vytvořit
podmı́nky jejı́ho dlouhodobě možného rozvoje.

4.3 K problému biofilnı́ transformace kultury
a technosféry

Nová ekologická politika, kterou by mělo charakterizovat úsilı́ o optimalizaci ži-
velného rozmachu technosféry v biosféře, může ovšem vycházet z toho, že lidstvo
vstupuje do obdobı́, kdy bude nezbytné použı́vat a rozvı́jet techniku také s ohle-
dem na jejı́ méně známé (převážně nepřı́mé) schopnosti poznávacı́ a kulturně se-
bereflexivnı́. Technika, která byla od počátku kultury vysoce účinným nástrojem
empirického testovánı́ racionálně rozpoznaných vlastnostı́ živé a neživé přı́rody, se
v důsledku vyhrocenı́ krizové ekologické situace stává prostředkem nepředpojatého
komplexnı́ho poznávánı́ samotného systému kultury. Takže už nejde jen o to, že
krize pomáhá filosofii odhalit skryté motivy poznánı́ teoretických přı́rodnı́ch věd.
Ale ani pouze o to, že vědecká orientace na pravdivé poznánı́ protipřı́rodnı́ kul-
tuře prospı́vala, že ji dokonce přı́rodě částečně přibližovala, i když ji k žádoucı́
kompatibilitě s nı́ nepřivedla. V nynějšı́ globalizované protipřı́rodnı́ kultuře může
také technika demaskovat skutečný charakter společenské kultury duchovnı́. Dokud
jsme totiž nevytvořili rozvinutou technickou společnost, nic určitého o antropolo-
gické povaze vědy, filosofie a ostatnı́ch složek duchovnı́ kultury jsme vědět nemohli.
Se zpožděnı́m zjišt’ujeme, že naše duchovnı́ kultura je přibližně taková, jaká je kul-
tura vůbec, že nenı́ tak propřı́rodnı́, odpovědná a vznešená, jak se nám zdálo: je silně
technokratická, krátkozraká, druhově sobecká, protipřı́rodnı́.

I dosavadnı́ evoluce a expanze abiotické techniky v biosféře jakoby potvrzuje starou
známou pravdu, že oklika je nejsprávnějšı́ cestou kupředu: mladá lidská kultura
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musela patrně projı́t fázı́ fascinace pravdivým vědeckým poznánı́m a na něm za-
loženým rozvojem abiotické techniky, aby poučena nepřı́mými způsoby poznávánı́
i jemnou spontánnı́ konstruologiı́ živých systémů byla ochotna uznat, že existenčnı́
primát hlediska dlouhodobé slučitelnosti s prostředı́m bezvýhradně platı́ nejen pro
biotické, nýbrž i pro kulturnı́ struktury.

Biofilnı́ transformace kultury, která nás očekává, nezměnı́ sice lidskou přirozenost,
a neměla by oslabit ani naše úsilı́ dosahovat přesnějšı́ho a pravdivějšı́ho poznánı́.
Mohla by však částečně rehabilitovat kdysi nenahraditelnou ontickou roli praktic-
kého pokusu a omylu. Zejména ve fázi krize je třeba hledat efektivnějšı́ procedury testovánı́

kulturnı́ch
artefaktů

testovánı́ kulturnı́ch artefaktů, než jaké poskytuje hledisko jejich snadné zhotovitel-
nosti a prodejnosti. Inspirativnı́ může být způsob přı́sného dlouhodobého testovánı́
adekvátnosti živých systémů jejich proměnlivým abiotickým a biotickým prostře-
dı́m. Tato staronová metoda by v přı́padě dnešnı́ ekologické optimalizace techniky
mohla navázat na evolučně ověřený způsob neverbálnı́ho biotického poznávánı́
struktury a kapacity přı́rodnı́ho prostředı́. Šlo by v nı́ o zkouškou široce pojaté
přı́rodnı́ i kulturnı́ „zdatnosti“ nových technických fenotypů. Patrně jen tak lze zjiš-
t’ovat dlouhodobou slučitelnost prvků a subsystémů abiotické techniky s pozemskou
přı́rodou.

Jednı́m z velkých problémů dnešnı́ spotřebnı́ společnosti je ovšem všeobecná ob- obliba
spotřebnı́
techniky

liba techniky v našich domácnostech, planetárnı́ rozšı́řenı́ automobilů, počı́tačů,
televizorů a dalšı́ch forem této atraktivnı́ spotřebnı́ techniky. Spotřebnı́ technika ale
nevznikala jen z předmětné logiky produktivně zaměřeného abiotického technického
vývoje, či z pouhé logiky vývoje výroby a spotřeby. Vznikala také z panského vztahu
člověka k přı́rodě, z arogantnı́ho druhového předsudku, že Země patřı́ člověku a že
máme svobodu a právo použı́t všechny dostupné zdroje přı́rody pro saturaci svých
okamžitých potřeb. Vzhledem k tomu, že na tomto předsudku je založena prosperita
nynějšı́ch liberálně tržnı́ch ekonomik, bude velmi obtı́žné, ba téměř nemožné, vzdát
se veškeré ekologicky škodlivé spotřebnı́ a sociokulturnı́ techniky. A to tı́m spı́še, že
žádné planetárnı́ omezovánı́ či usměrňovánı́ techniky, spotřeby ani celé ekonomiky
neexistuje. A. Toffler, který také volá po vědomé regulaci technologického pokroku,
v této souvislosti napsal: „Děsivá pravda je taková, že, alespoň co se technologie
týče, nikdo nenı́ u kormidla.“ (TOFFLER, A.: Šok z budoucnosti. Praha, Práce 1992,
s. 208.)

Živelná evoluce technosféry se bohužel dál ubı́rá svou vlastnı́ cestou, řı́dı́ se svou
vnitřnı́ protipřı́rodnı́ systémovou logikou a žádné determinaci problematickou kul-
turnı́ budoucnostı́ ji zatı́m vystavit neumı́me. Vedle úsilı́ o vědomou regulaci toho,
jak zachránit ohrožené druhy, jak vystačit s omezenými zdroji energie, pitné vody
a nejdůležitějšı́ch surovin, bude tedy úsilı́ o efektivnı́ ekologické ovlivňovánı́ struk-
tury a strategické orientace technosféry náročným úkolem planetárnı́ho politického
řı́zenı́.

A tak na závěr těchto obecných úvah připomı́náme, že dnes nepotřebujeme jen pla-
netárnı́ ekologické vědomı́, etiku a hodnoty, jak se často ozývá. Poprvé potřebujeme
adekvátnı́ filosofii lidského přežitı́, jejı́ž součástı́ by byl také přiměřený ontologický nové

ontologické
minimum

koncept kultury, techniky a technosféry. Patrně pouze nové ontologické minimum,
srozumitelné široké veřejnosti, může být východiskem účinné ekologické politiky,
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morálky a legislativy. Nejen biosféra, ale také globálnı́ kultura a technosféra už
totiž nemohou extenzivně růst, protože nemajı́ kam expandovat. Proces přizpůsobo-
vánı́ se přı́rodě organizačnı́mi změnami bez růstu, záměrným úsilı́m o co nejslabšı́
technologickou a ekonomickou integraci, snahou o kompatibilitu technosféry s bio-
sférou, nemusı́ ovšem znamenat ztrátu společenské perspektivy. Právě naopak, může
nynějšı́ ekologicky ohrožené kultuře nabı́dnout novou transcendenci a étos.

Všem stoupencům, obdivovatelům a tvůrcům techniky, ale i nám prostým uži-
vatelům, by v dnešnı́ ekologické situaci měla být jasná alespoň hrubá filosofická
podstata problému: Technika je nejaktivnějšı́m protipřı́rodnı́m subsystémem kultury;
živé přı́rodě neodpovı́dá, zatlačuje ji a nevratným způsobem ji poškozuje; ale tı́m, že
pohotově vstřebává novou strukturnı́ informaci, v režimu biofilnı́ kultury by mohla
být také účinným způsobem zmı́rňovánı́ nynějšı́ ekologické krize.

Shrnutı́ kapitoly
Protože nynějšı́ technosféra už nemá kam expandovat, existujı́ pro jejı́ omezenı́ a
zaváděnı́ techniky ekologicky šetrnějšı́ tři hlavnı́ důvody. 1. Expanze protipřı́rodnı́
technosféry nesmı́ zlikvidovat tu část přirozených podmı́nek, která kdysi formovala
lidskou biologickou přirozenost. 2. Pomalu se vyvı́jejı́cı́ biosféra, která je staršı́m,
širšı́m a s řádem vesmı́ru sourodým systémem, se rychle expandujı́cı́ kultuře při-
způsobit nemůže. 3. Zaváděnı́ nové ekologicky šetrné techniky nejlépe podporuje
ekologickou výchovu, šı́řenı́ nových hodnot i alternativnı́ho životnı́ho stylu. I když
zatı́m nevı́me, jakou úroveň sociokulturnı́ zátěže biosféra unese, musı́me hledat
nejen podmı́nky pro kompatibilitu techniky s přı́rodou, ale i způsoby, jak přı́rodě
přiměřeně ustoupit. Zdá se, že nesoulad ontického řádu kultury s ontickým řádem
přı́rody je fatálnı́ a že jej neodstranı́me jen změnami ve sféře lidského poznánı́. Exis-
tenčnı́ primát hlediska dlouhodobé slučitelnosti s prostředı́m proto bezvýhradně platı́
nejen pro biotické, nýbrž i pro kulturnı́ struktury. Patrně jen technosféra citlivá na
geografické regionálnı́ rozdı́ly, tj. strukturovaná a diferencovaná přibližně tak, jako
biosféra, by mohla ochránit přirozené ekologické niky lokálnı́ch kultur. Můžeme
sice očekávat, že se znovu prosadı́ tradičnı́ ekologicky šetrnějšı́ technika biotická,
ale nemůžeme předpokládat, že by mohla nahradit veškerou dnešnı́ abiotickou tech-
niku a technologii. Vážnou hrozbu tu představuje také oblı́bená, ale energeticky,
materiálově i prostorově náročná technika spotřebnı́.

Otázky k zamyšlenı́

1. Čı́m je podle vás způsoben ontický nesoulad technosféry s biosférou?
2. Jakou roli v procesu biofilnı́ transformace technosféry by mohla sehrát bio-

filnı́ ekonomika (tzv. přı́rodnı́ kapitalismus)?
3. Jakou roli v procesu transformace přikládáte vědě, a jakou roli přikládáte

filosofii, novým hodnotám, vzdělánı́ a výchově?
4. Jak je podle vás možné omezovat a usměrňovat planetárnı́ rozšiřovánı́ sou-

kromého automobilismu?
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zemědělská
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5. Abiotická technika zemědělská

Cı́l kapitoly

Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

formulovat technologickou zvláštnost zemědělstvı́
objasnit proces vrůstánı́ abiotické techniky do zemědělské biotické techno-
logie
charakterizovat problém abiotické mechanizace polnı́ch pracı́
naznačit technologickou perspektivu zemědělstvı́ ve třetı́ civilizačnı́ vlně

Časová zátěž
5 hodin

Zemědělstvı́ bylo prvnı́ produktivnı́ formou útočné adaptivnı́ strategie lidstva. Přes-
tože jeho výrobnı́ program vycházel z přirozené potravnı́ nabı́dky biosféry, která již
před tı́m uspokojovala výživu všech svých heterotrofnı́ch organismů, v důsledkupočátky

zemědělstvı́ záměrného usměrněnı́ přirozených biotických procesů lidskou činnostı́ (zahrnujı́cı́
sociokulturnı́ poznánı́) docházı́ ke kvalitativnı́ změně: vzniká prvnı́ skutečná eko-
nomická aktivita, která produkuje pro člověka nejdůležitějšı́ výrobek – potraviny.
Kočovánı́m se stády býložravců, pastevectvı́m (skotu, ovcı́, sobů atp.) a obdělává-
nı́m půdy byla přı́má potravnı́ závislost lovců a sběračů na produktivitě přirozených
ekosystémů nahrazována závislostı́ nepřı́mou, zprostředkovanou poznánı́m a pracı́.
Zemědělstvı́m proto započal nejen proces symbiózy umělé produkce biomasy s pro-
dukcı́ přirozenou, ale také obdobı́ intenzivnı́ho tlaku kultury na přı́rodu.

Ve srovnánı́ se sběrem a lovem byla ovšem biotická zemědělská technologie pro
člověka intelektuálně náročnějšı́ aktivitou: nepředpokládala pouze lidskou chytrost,
obratnost a fyzickou sı́lu, nýbrž vyššı́ úroveň sociokulturnı́ho poznánı́, než s ja-
kou bylo spojené v genomu rámcově kódované sběračstvı́ a lovectvı́. Zemědělstvı́
proto produkovalo nejen vlastnı́ potravinové zdroje, tj. poskytovalo většı́ část po-
žadovaných organických látek než přirozený ekosystém, ale také odlišný vztah lidı́
k přı́rodě: člověk přestával být přı́rodě podřı́zeným přı́živnı́kem rostlin a zvı́řat a
stával se opozičnı́m činitelem přirozených ekosystémů, nemilosrdným krajinným
„architektem“. S pomocı́ ohně, sekery a motyky vědomě rozšiřoval pastviny a pole,
využı́val biotické procesy i skryté zákonitosti jejich reprodukce. Pomalý biologický
vývoj člověka, probı́hajı́cı́ statisı́ce let, byl proto téměř „překryt“ mnohem rychlejšı́m
kulturnı́m vzestupem, jehož trvánı́ zahrnuje pouze několik tisı́ciletı́.

V průběhu neolitické revoluce člověk jakoby sestupoval z vrcholu pomyslné „po-neolitická
revoluce travnı́ pyramidy přı́rody“ (z vrcholové pozice predátora), stavěl se mimo ni (do

kulturnı́ opozice) a zı́skával schopnost čerpat potravu a životnı́ prostředky z vı́ce
jejı́ch pater: všestranným využitı́m mikroorganismů, kulturnı́ch rostlin a domesti-
kovaných zvı́řat. V průběhu této civilizačnı́ vlny docházı́ proto k dalšı́m důležitým
změnám: např. se rozpadá rodová organizace, do jejı́ž struktury pronikajı́ prvky sou-
kromého vlastnictvı́; v souvislosti s usedlým způsobem života vznikajı́ nové způsoby
výroby nástrojů, zemědělského nářadı́ a dalšı́ch prvků materiálnı́ kultury, objevuje
se nová společenská struktura, centralizovaný stát. Rozvoj sı́delnı́ materiálnı́ kultury
potřebuje domácké i profesionálnı́ řemeslo, obchod předpokládá rozvinuté zbožně
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peněžnı́ vztahy. Jako adekvátnı́ společenský řád, který umožnil vysoký stupeň roz-
voje duchovnı́ kultury, se na několika mı́stech Země prosadil otrokářský výrobnı́
způsob. Jeho četné modifikace, včetně dobře známé formy řecké a řı́mské, byly
založeny na převaze násilného přinucenı́ člověka k práci: na soukromém vlastnic-
tvı́ výrobnı́ch podmı́nek a často i člověka jako základnı́ produktivnı́ sı́ly lokálnı́ch
kultur před průmyslovou revolucı́.

Již jsme upozornili na to, že člověk v této době efektivně využı́val sı́ly a oblasti
přı́rody, které z hlediska nároků na teoretické vysvětlenı́ přesahovaly možnosti jeho
rozumového chápánı́: v důsledku biologické predispozice k ofenzivnı́ adaptivnı́
strategii exploatoval složité jevy živé přı́rody včetně vlastnı́ch bytostných sil (i sil
porobeného člověka) relativně snadněji než principiálně jednoduššı́ jevy přı́rody
neživé. Teprve mnohem později, po průmyslové revoluci, se tento vztah začı́ná
obracet ve prospěch technického ovládánı́ a exploatace neživých přı́rodnı́ch sil.

5.1 Podstata zemědělské technologie

Náš zájem o podstatu zemědělské technologie v dnešnı́ třetı́ civilizačnı́ vlně vy-
cházı́ z rozpoznánı́, že zemědělstvı́ – nezávisle na stupni abiotického technického
pokroku, který je v něm uplatněn – je společenským produktivnı́m procesem s pře-
vahou přirozených biologických pochodů. Tato z velké části přirozená technologie,
která téměř nepotřebuje žádný kulturnı́ horizontálnı́ informačnı́ přenos, je napojena
na látkovou a energetickou bázi biosféry, přimyká se k jejı́ integritě, spolupracuje
s nı́, využı́vá základnı́ funkčnı́ principy a vzory života. Proto je technologiı́ „vy-
soké úrovně vyspělosti“, která je nejen energeticky úsporná a bezodpadová, nýbrž
také v širokém rozsahu přı́rodou automatizovaná. Patrně i proto umělá předmětná
a organizačnı́ složka produktivnı́ch sil (diferenciace a specializace nástrojů, dělba
práce, kooperace, řı́zenı́ atp.) nehrála v zemědělstvı́ nikdy tak významnou roli jako
v technologii abiotické, tj. v řemesle, v průmyslu i v nynějšı́ informačnı́ technologii
třetı́ vlny. Nástroje, nářadı́ a organizačnı́ změny urychlovaly nebo brzdily ty fáze
výrobnı́ činnosti, které předpokládaly aktivnı́ lidskou spoluúčast (přı́pravu půdy,
ošetřovánı́ plodin, sklizeň, chov a využitı́ zvı́řat atp.), avšak nebyly s to revolucio-
nizovat biologický reprodukčnı́ proces jako takový. Tento proces totiž z většı́ části
„sestavila“, s biosférou synchronizovala, optimalizovala a průběžně také do značné
mı́ry kontrolovala sama přı́roda.

Pozn.: Obdělávánı́ půdy se pravděpodobně zrodilo v okolı́ starověkého města Jericha.
Patrně tomu napomohly také biologické evolučnı́ náhody, zejména rozšiřovánı́ travinných
porostů po skončenı́ poslednı́ doby ledové. Bylo to nahodilé objevenı́ plodného hybridu
pšenice dvojzrnky (emmeru) a zkřı́ženı́ patrně již pěstovaného emmeru s mnohoštětem,
který dal vzniknout pšenici dnešnı́ho typu. „Pšenice rostla, měla nádherné bohaté klasy,
ale nemohla se již přirozeně množit, protože klas byl přı́liš pevný a vı́tr nemohl semena
roznášet. . . A tu se člověk spojil s rostlinou. . . Tak vznikla závislost člověka na rostlině a
rostliny na člověku.“ BRONOWSKI, J.: Vzestup člověka. . . , s. 58.

Naproti tomu abiotické technologie řemeslné a průmyslové, které rovněž předpo-
kládajı́ lidskou aktivitu a spoluúčast, nemohou být přı́rodou ani synchronizovány
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ani regulovány a řı́zeny. Modifikujı́ sice přı́rodnı́ struktury a využı́vajı́ spolupráce
s neživými přı́rodnı́mi silami, ale jejich celkový charakter je umělý.

I když abiotická materiálně technická báze zemědělstvı́ a řemesla byla vı́ceméně
jednotná (až do nástupu buržoaznı́ch poměrů ji tvořila instrumentalizace, prvnı́ his-
torická úroveň rozvoje abiotické produktivnı́ techniky), zjišt’ujeme, že zemědělská
práce ve srovnánı́ s řemeslem nevyžadovala ani přı́liš specializované a diferencované
nástroje, ani zvlášt’ jemné dovednosti lidské ruky. Předpokládala však dostatečnou
sociokulturnı́ zkušenost, kulturou rozvinuté předvı́davé (anticipativnı́) myšlenı́, nor-
málnı́ lidské schopnosti a sı́ly.

Z objektivnı́ nutnosti reprodukovat lidský život, a do jisté mı́ry i proto, že instru-
mentálnı́ práce v abiotické oblasti měla nı́zkou účinnost, musela být na počátku
kultury stěžejnı́ ekonomickou aktivitou bezprostřednı́ spolupráce člověka s původnı́
živou přı́rodou. Proto také rozvoj a postupné osamostatňovánı́ řemesla, které nemůžeosamos-

tatňovánı́
řemesla

bezprostředně uspokojovat potravnı́ nároky lidı́, musı́ nejprve probı́hat jen v rámci
celkové převahy biotické zemědělské práce. Na druhé straně však řemeslo zakládá
vývojovou linii abiotické techniky, která směřuje nejen k vyššı́ produktivitě veškeré
práce, nýbrž i k diferenciaci a kultivaci lidských potřeb. Na fakt vyššı́ produktivnı́
účinnosti lidské práce v zemědělstvı́ nepřehlédnutelným způsobem upozornil již
klasik anglické školy politické ekonomie A. Smith.

Pozn.: „Kdyby stejné množstvı́ produktivnı́ práce bylo zaměstnáno v kterémkoli řemesle,
tak velkou hodnotu by nikdy nedokázalo vytvořit. Tam nedělá přı́roda nic, a všechno tam dělá
člověk; a to , co se vytvořı́, musı́ vždy odpovı́dat sı́le činitelů, kteřı́ se na tom podı́lejı́. Kapitál
vynaložený v zemědělstvı́ nejenže tedy uvádı́ v pohyb vı́ce produktivnı́ práce než stejně velký
kapitál k výrobě manufakturnı́ch výrobků, ale s přihlédnutı́m k množstvı́ produktivnı́ch
pracovnı́ků, jež zaměstnává, přispı́vá také mnohem většı́ hodnou k ročnı́mu produktu půdy
a práce celé země, tj. ke skutečnému bohatstvı́ a důchodu jejı́ho obyvatelstva.“ SMITH, A.:
Pojednánı́ o podstatě a původu bohatstvı́ národů. Praha, SNPL 1958, s. 348.

Kulturnı́ a ekologické účinky zemědělstvı́ jsou tedy v prvnı́ fázi abiotického tech-
nického pokroku, tj. ve fázi instrumentalizace, významnějšı́ než vliv zatı́m málo
efektivnı́ho domáckého a profesionálnı́ho řemesla. Zemědělská práce na této úrovnizemědělská

práce technického pokroku nepřivádı́ sice do biosféry žádnou energii, jež by nevycházela
z obnovitelných zdrojů (z právě dopadajı́cı́ho slunečnı́ho zářenı́), avšak v zájmu
produkce požadované struktury potravin rekonstruuje krajinu. Protože předpokládá
krajinu částečně odlesněnou, odstraňuje a zjednodušuje původnı́ ekosystémy (lesy),
narušuje jejich optimálnı́ druhovou skladbu a integritu, a tı́m i jejich odolnost a stabi-
litu. Proto přı́liš rozsáhlá zemědělská přeměna územı́ způsobuje nevratné ekologické
a klimatické změny. Ale ty se netýkajı́ pouze krajiny. Také jednotlivé šlechtitelské
úspěchy člověka, které pocházejı́ převážně z neolitu (pouze pes byl ochočen už ve
staršı́m paleolitu), musı́me považovat za změny vı́ceméně nevratné. i když zatı́m
nevı́me, do jaké mı́ry jde o změny zakódované v genetickém materiálu domestiko-
vaných druhů, zdá se, že by komplikovaly jejich návrat do volné přı́rody.

Pozn.: „Jakmile člověk zvı́řata ochočil, převzal za ně i odpovědnost, spočı́vajı́cı́ dřı́ve na
přı́rodě. Nomád musı́ bezmocná stáda vést.“ BRONOWSKI, J.: Vzestup člověka. . . , s. 51.
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Ale již v zemědělstvı́ je člověk nakonec přı́rodou obelstı́ván. U všech jeho „výtvorů“
– kulturnı́ch rostlin, živočichů i obdělávané půdy – zjišt’ujeme, že původnı́, zcela
soběstačná aktivita přı́rodnı́ch sil se stala závislou na lidské každodennı́ péči a
pomoci. Pouze stálejšı́, avšak pro člověka málo výkonné přı́rodnı́ druhy mohly
existovat ve volné přı́rodě bez jeho podpory. Dlouhodobá lidská spoluúčast na
zvýšené produktivnı́ schopnosti prvků živé přı́rody, která oslabila jejich přirozenou
odolnost, a tı́m i stabilitu přı́slušného kulturnı́ho ekosystému, působı́ tedy na jedné
straně jako faktor růstu požadované produkce, ale na druhé straně předpokládá
neustálé pokračovánı́ a rozvı́jenı́ součinnosti člověka a přı́rody. Produkuje proto
nejen základnı́ materiálnı́ předpoklady rozvoje kultury, nýbrž i kvalitativně nový
typ lidské a společenské závislosti na změněné přı́rodě.

Teprve dnes si lépe uvědomujeme, že zemědělstvı́ a zemědělsky využı́vaná krajina
jako záměrně upravený ekosystém může sloužit společnosti pouze tehdy, bude-li
funkčnı́m prvkem neredukované a dynamicky rovnovážné biosféry. Tento vzájemný
vztah nerovné spolupráce, který nenı́ pouhým vztahem části a celku, nýbrž vztahem
funkčnı́ podřı́zenosti mladých zemědělských ekosystémů staršı́m ekosystémům při-
rozeným, limituje však nejen rozšiřovánı́ a rozvoj zemědělstvı́; limituje i rozvoj a
rozšiřovánı́ všech ostatnı́ch lidských aktivit včetně procesu expanze kultury v bio-
sféře.

Zemědělstvı́ jako prvnı́ produktivnı́ forma ofenzivnı́ adaptivnı́ strategie lidstva kulturnı́
vzestup
člověka

mohlo být základnou kulturnı́ho vzestupu člověka až do průmyslové revoluce také
proto, že nebylo technologicky jednotné, že nikdy neexistovalo samo o sobě, jen
v podobě technologie čistě zemědělské.

Bylo-li sběračstvı́ a lovectvı́ vı́ceméně trvalým zaměstnánı́m celé sociálnı́ skupiny,
které navı́c nemohlo být nikdy na delšı́ dobu přerušeno, přechod k zemědělstvı́,
v němž se člověk nejen může, nýbrž i musı́ po jistou část roku věnovat také jiným
aktivitám (obstarávánı́ ostatnı́ch životnı́ch potřeb, reprodukci výrobnı́ch prostředků,
zı́skávánı́ paliva, výstavbě sı́del a cest atp.), vytvářı́ přı́znivějšı́ podmı́nky pro vše-
obecný rozvoj kultury. Pozitivně přitom působı́ nejen bezprostřednı́ technologické
požadavky nového způsobu zı́skávánı́ potravy (nutnost výroby nářadı́, pomůcek
pro sklizeň a uskladněnı́ produktů, pro mlácenı́ obilı́, zpracovánı́ potravin a krmiv
atp.), ale i dostatek některých surovin, vedlejšı́ch produktů zemědělské výroby (kůžı́,
vlny, žı́nı́, peřı́, lnu, slámy, sena atp.), který spolu s novými nároky usedlého způsobu
života (potřebou reprodukce obydlı́ a provoznı́ch budov včetně kuchyňského a hos-
podářského vybavenı́ atp.) vyvolává tlak na vývoj abiotických technologiı́ v rámci
nadále převažujı́cı́ technologie zemědělské.

Užitečný efekt zemědělstvı́ byl však od samého počátku limitován přı́rodně bio-
logickými i společenskými faktory: nejen povahou přirozené reprodukce živých
systémů a produktivnı́ schopnostı́ půdy (zčásti přirozeného a zčásti uměle zı́ska-
ného ekosystému), nýbrž i sociálně ekonomickými poměry a rozvojem abiotické
technologie řemeslné.

Protože téměř všechny životnı́ prostředky se zı́skávaly z organických látek, a dřevo
bylo velmi dlouho (až téměř do začátku dvacátého stoletı́) hlavnı́ stavebnı́ i tech-
nickou konstrukčnı́ surovinou, vesnické naturálnı́ hospodářstvı́ se nemuselo starat

201
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o zakončenı́ koloběhu většiny produktů a užitných hodnot, které vstoupily do lid-
ského kulturnı́ho života. V zemědělstvı́, které ještě nepoužı́vá anorganická hnojiva
ani jiné chemické prostředky, neexistuje problém nebezpečných odpadů, ale ani
dnešnı́ problém biologicky závadných potravin a krmiv. Naopak, zemědělský od-
pad, zejména chlévský hnůj, má vysokou užitnou hodnotu: napomáhá reprodukcichlévský

hnůj přirozené úrodnosti půdy; jeho návrat na pole, pokud je dobytek ustájen ve chlévě,
uzavı́rá umělý bezodpadový koloběh látek, podobný tomu, jaký zjišt’ujeme v přiro-
zených ekosystémech.

Pozn.: Je obtı́žné přesně zjistit, kdy v našich podmı́nkách došlo k trvalému ustájenı́ dobytka,
a tı́m i k nutnosti pravidelného vyváženı́ chlévského hnoje na pole. Patrně to souviselo nejen
s ústupem od úhorovánı́, které bylo spojeno s vypásánı́m luk i ladem dočasně ležı́cı́ půdy, ale
také s možnostı́ hnůj snadno vyvážet a zaorávat jej do půdy vhodným pluhem, tj. takovým,
který půdu dobře převracel.

5.2 Instrumentálnı́ perioda zemědělstvı́

Postupné zdokonalovánı́ zemědělského nářadı́ bylo jistě důležitým faktorem růstu
produktivity lidské práce v této oblasti. Prvnı́ nástroje pro obdělávánı́ půdy – hák a
motyka, jakkoli byly původně dřevěné, jsou dobrým přı́kladem průniku instrumen-
tálnı́ abiotické techniky do fundamentálnı́ linie techniky biotické. Avšak v obdobı́,
v němž je v systému člověk–nástroj lidský prvek jednoznačně dominantnı́m či-
nitelem, a předmětné tělo techniky ještě prvkem nerozvinutým a nesamostatným,
se vyššı́ho efektu lidské práce dosahuje také pokrokem na straně organizačnı́ a
společenské složky výrobnı́ch sil. Nová životnı́ a pracovnı́ motivace, dělba práce,
kooperace, řı́zenı́, nové společensko-ekonomické vztahy jsou také významnými
faktory účinnosti systému člověk–technika.

Až do nástupu buržoaznı́ch poměrů a průmyslové revoluce v Evropě (tj. v otrokář-
ské i feudálnı́ formaci) bylo však zemědělstvı́ přı́kladem spı́še pozitivnı́ symbiózy
umělých a přirozených ekosystémů. Přestože všude tam, kde se rozšiřovalo, bylo
přı́činou rozsáhlého odlesňovánı́, a způsobovalo proto nevratné změny přı́rodnı́ho
prostředı́, nebylo nikdy tak jednoznačně zaměřeno proti přı́rodě jako řemeslo a
průmysl. V podmı́nkách řı́dkého osı́dlenı́ a nedostatečně rozvinuté zbožnı́ výroby,
kdy i poptávka po zemědělských produktech a výrobcı́ch řemeslnı́ků byla nutně
omezená, byl zájem na zvyšovánı́ zemědělské výroby, a tedy i na růstu produkti-
vity lidské práce v zemědělstvı́, předem ohraničený: potraviny ani jiné produkty
z organických látek nemohly být snadno hromaděny a dlouho skladovány.

Ekologicky pozitivně působila zejména povinnost reprodukovat úrodnost půdy.
Všude tam, kde nepostačovalo pouhé obděláváni (jako v černozemnı́ch oblastech,
v nivách řek s pravidelnými záplavami atp.), bylo úhorovánı́ či návrat veškeré or-
ganické hmoty do půdy předpokladem trvalých výnosů. Umělá reprodukce půdnı́
úrodnosti, o které dnes vı́me, že souvisı́ s podporou bakteriálnı́ho života v půdě, byla
tedy důležitým ekonomickým i ekologickým imperativem. Jeho plněnı́ (zajišt’ované
patrně i morálnı́mi sankcemi) znamenalo, že primitivnı́ zemědělská technologie
byla – analogicky jako kterýkoli jiný přirozený ekosystém – vı́ceméně uzavřeným,
bezodpadovým a energeticky minimálně náročným produktivnı́m procesem. Ale
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nejen to. Byla výrobnı́m procesem, v němž člověk reprodukoval nejen společen-
ské, ale z části i přı́rodnı́ předpoklady přı́štı́ho výrobnı́ho cyklu. Řečeno modernı́ reprodukce

přı́rodnı́ho
kapitálu

terminologiı́, v zemědělstvı́ musel člověk obnovovat společenský i přı́rodnı́ kapitál:
společenské a organizačnı́ vztahy, pracovnı́ sı́lu, nářadı́, budovy, osivo, sadbu, do-
mácı́ zvı́řata, úrodnost půdy atp.). Pouze některé složky přı́rodnı́ho kapitálu např.
okolnı́ ekosystémy, cyklické proměny klimatu, dešt’ová voda, vzduch či slunečnı́
svit, se i nadále reprodukovaly samovolně.

Vycházı́me-li z dochovaných obrazů vyrytých na skalnı́ch stěnách a hliněných ta-
bulkách, pak prvnı́ motyky (háky) na kypřenı́ a rozrývánı́ půdy nejprve tahali sami
lidé. Ale již tento princip, analogický rozrývánı́ půdy vepřem, byl patrně modelem
pro pozdějšı́ „biotickou mechanizaci“ orby za pomoci tažných zvı́řat. „Zvı́řata“, pı́še
Bernal, „byla zprvu ochočována a pěstována pro potravu, aby se v hojnějšı́ mı́ře
uspokojily potřeby lovců. Nynı́ dostala nový úkol, tahat kolové káry a nahradit ženy
při tahánı́ motyky; ta se přeměnila v pluh.“ (BERNAL, J. D.: Věda v dějinách. Sv. 2.
Praha, SNPL 1960, s. 94.)

Sklizeň, sváženı́ a mlácenı́ obilı́ cepy byly v instrumentálnı́ periodě zemědělstvı́ mlácenı́
obilı́
cepy

téměř zcela záležitostı́ ručnı́ práce. Pozůstatky klasické technologie sklizně – obilı́
se seká srpem (od 15. stoletı́ také občas krátkou kosou), sbı́rá a svazuje do snopů,
z nichž se na poli stavějı́ tzv. panáky – se sice v některých chudých oblastech světa
zachovaly dodnes, ale ve střednı́ Evropě, kde se od 18. stoletı́ prosadilo sklı́zenı́
dlouhou kosou (hrabicı́), zmizely koncem padesátých let minulého stoletı́. Právě tak
zaniklo i tradičnı́ ručnı́ mlácenı́ obilı́ cepy na mlatech venkovských stodol. Dnes je
známe jen z vyprávěnı́ nejstaršı́ch lidı́, ze starých filmů a obrazů.

5.3 Mechanizace zemědělstvı́

V souvislosti s vývojem abiotické technologie jsme ukázali, že průmyslový produk-
tivnı́ proces je nejen procesem převážně abiotickým, ale také procesem neuzavře-
ným, lineárnı́m. O ekologicky šetrný návrat amortizovaného průmyslového zbožı́ do
půdy, či o jeho důsledné využitı́ jako druhotné suroviny, pokud by tyto činnosti ne-
přinášely zisk, by nepečovaly ani státnı́ instituce. Také ekonomické a politické teorie
se tı́mto problémem, až na výjimky, v lokálnı́m ani globálnı́m měřı́tku nezabývajı́.
Průmysl téměř nereprodukuje, nýbrž pouze čerpá, poškozuje a postupně rozvracı́
(zvláště záborem půdy, odpady, rostoucı́ produkcı́ zbožı́ a spotřebnı́ techniky) zá-
kladnı́ přı́rodnı́ předpoklady svého dlouhodobého fungovánı́. Protože také veškerá
použitá energie se koneckonců přeměňuje v odpadnı́ teplo, tento výrobnı́ proces, vy-
užı́vajı́cı́ zejména fosilnı́ paliva, nutně způsobuje nebezpečné tepelné „znečištěnı́ “
biosféry.

Naproti tomu reprodukce půdnı́ úrodnosti, která vedle přiměřeného obdělávánı́ za-
hrnuje také návrat využitých organických substrátů do půdy, je fakticky kulturnı́
substitucı́ komplexnı́ho pozitivnı́ho vlivu přirozeného ekosystému na každou dı́lčı́
organickou produkci. Je nejen zárukou výroby požadovaných organických látek,
ale i trvalým podnětem k dalšı́mu technologickému rozvoji zemědělstvı́. Jejı́ zajiš-
t’ovánı́ ukládá člověku i společnosti jisté povinnosti, ostře kontrastujı́cı́ s pozdějšı́
praxı́ rabováni surovin, fosilnı́ch paliv i ostatnı́ch přı́rodnı́ch zdrojů.
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Zemědělskou technologiı́ se člověk sice vyřadil z regulačnı́ho působenı́ přirozených
potravnı́ch řetězců (nalezl způsob, jak čerpat ekosystémovou energii z vı́ce úrovnı́
potravnı́ pyramidy), avšak nevyřadil sféru zemědělstvı́ z dosahu ostatnı́ch negativ-
nı́ch zpětných vazeb původnı́ biosféry. Spı́še naopak. Zemědělstvı́ se stalo vı́ceméně
funkčnı́m prvkem přirozených ekosystémů. Empiricky nalezená forma všestranného
využı́vánı́ domestikovaných zvı́řat sehrála pozitivnı́ roli při vzniku podmı́nek jeho
vnitřnı́ soběstačnosti a rovnováhy s okolnı́m přı́rodnı́m prostředı́m.

Z hlediska našeho zájmu o zemědělskou abiotickou techniku je však nejdůležitějšı́ to,
že dávno před průmyslovou revolucı́ domestikace hospodářských zvı́řat umožnila
i zvláštnı́ formu „biotické mechanizace“ polnı́ch pracı́. Technologický problém
mechanizace těchto procedur (orby, přı́pravy půdy, setı́, sklizně a mlácenı́ obilı́) byl
však spojen, schematicky řečeno, s nutnostı́ vytvořit pohyblivou strojovou kostru
uvnitř plošně rozsáhlé, střı́dánı́m ročnı́ch obdobı́ i změnami počası́ ovlivňované
biotické zemědělské výroby. A to byl problém, který, jak ještě ukážeme, muselo
mezi dvěma světovými válkami řešit i evropské vojenstvı́.

Biotická mechanizace polnı́ch pracı́, zejména sklizně a mlácenı́ obilı́, které před-
pokládaly využitı́ dostatečně účinného otáčivého pohybu (kroutı́cı́ho momentu pro
pohon pracovnı́ části stroje), byla tedy na jedné straně technologicky náročná a
komplikovaná, ale na druhé straně ji ulehčovaly tři důležité okolnosti: 1. Každépředpoklady

biotické
mechanizace

tažné zvı́ře je fakticky motorem, jehož relativně dostupným palivem je potrava;
2. nejdůležitějšı́ operace při orbě a úpravě půdy nevyžadovaly aktivnı́ uplatněnı́
kroutı́cı́ho momentu; 3. dostatečně silný a rychlý kroutı́cı́ moment pro sklı́zecı́
stroje bylo možné zı́skat pouhým taženı́m stroje po poli, tj. vhodným převodem
z násilně otáčených pojezdových kol stroje na jeho přı́slušné pracovnı́ agregáty.

Vzhledem ke snadné využitelnosti translačnı́ sı́ly zvı́řat se nejdřı́ve podařilo bioticky
mechanizovat orbu. O použı́vánı́ dobytka (volů a oslů) jako tažných zvı́řat pro tutomechanizace

orby základnı́ zemědělskou operaci a pro dopravu nákladů na dvoukolových vozech
máme nepřı́mé důkazy již ze 4. tisı́ciletı́ př. n. l. Kůň, který byl zkrocen později,
se v Evropě jako tažné zvı́ře nejprve použı́val ke slavnostnı́m účelům: do kočárů a
v průvodech králů. Jı́zda na koni byla objevena teprve kolem roku dva tisı́ce před
našı́m letopočtem a rychle se uplatnila ve vojenstvı́.

Pozn.: „Opravdové jezdectvı́. . . “, pı́še Bronowski, „mohlo vzniknout jen u těch nomád-
ských kmenů, které koně chovaly. Byli to lidé ze střednı́ Asie, Íránu, Afghanistánu a dalšı́ch
oblastı́.“ BRONOWSKI, J.: Vzestup člověka. . . , s. 70. „Jezdec na koni je přece na prvnı́ pohled
vı́c než člověk: tyčı́ se nad ostatnı́mi a pohybuje se tak mocně a rychle, že se stává pánem
světa. . . zkrocenı́ koně symbolizuje nadvládu člověka nad všı́m živým.“ Tamtéž, s. 70.

Průnik koně jako tažného zvı́řete do zemědělstvı́ a dopravy nákladů byl ovšem
mimořádně významný. Koně bylo možné zapřáhat (i v několika párech) nejen do
vozů s těžkými náklady, do pluhů a dalšı́ho zemědělského nářadı́, ale později je také
využı́vat k taženı́ a pohonu prvnı́ch skutečných zemědělských strojů a automatů. Šlo
na jedné straně o mechanické žacı́ stroje na pı́ci (lištové sekačky) a obilı́ (složi-
tějšı́ hrst’ovky) i o samovázacı́ žacı́ stroje na obilı́ (samovazače) tažené jednı́m nebo
dvěma páry konı́. Na druhé straně byla sı́la konı́ využita také pro pohon automatic-
kých sklizňových mlátiček (kombajnů), použı́vaných ve druhé polovině 19. stoletı́
zejména v USA. K taženı́ těchto prvnı́ch kombajnů pro sklizeň obilı́, jejichž veškerý
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rotačnı́ pohyb byl zı́skáván z násilného otáčenı́ pojezdových kol, muselo být ovšem
použito deseti (výjimečně i dvaceti) párů konı́.

Pozn.: Na Internetu je pod heslem „history of agriculture“ uveřejněn obrázek sklizně obilı́
v USA z roku 1862, na němž je zachycen jeden z prvnı́ch kombajnů tažený deseti páry konı́.
Záběr těchto největšı́ch strojů (použı́vaných zejména v Kalifornii) se zvětšoval až na 10 m
a jejich hmotnost dosahovala až 35 tun.

Nejen biotická, nýbrž i abiotická mechanizace orby časově mı́rně předcházela ana-
logické způsoby mechanizace sklizňových pracı́. Již v prvnı́ polovině 19. stoletı́
probı́hajı́ v Anglii pokusy s využitı́m samochodných parnı́ch strojů (primitivnı́ch
předchůdců nynějšı́ch traktorů) pro oránı́ půdy. Byly to tzv. parnı́ pluhy a parnı́
traktory. Prvnı́ parnı́ orba lanová, tj. oránı́ pomocı́ jednoho či dvou stacionárnı́ch parnı́

orba
lanová

parnı́ch strojů (lokomobil), které navı́jely tažné lano se zavěšeným vı́ceradličným
pluhem na buben umı́stěný na stroji (obvykle na rámu mezi pojezdovými koly) se
zkoušela téměř souběžně s parnı́mi pluhy. V Anglii byla tato pozoruhodná metoda
technicky uspokojivým způsobem vyřešena (tzv. systém John Fower) již v roce
1858. V Rakousko-Uhersku se taková orba poprvé uskutečnila na jihu Slovenska
v roce 1861, později dosáhla značného rozšı́řenı́ u většiny velkostatků a naposledy
proběhla o 110 let později v roce 1971 poslednı́ funkčnı́ soupravou (garniturou) na
státnı́m statku u Mladé Boleslavi.

Pozn.: „V roce 1902 bylo v českých zemı́ch 363 zemědělských závodů se zařı́zenı́m pro
parnı́ lanovou orbu, což byla naprostá většina zemědělských závodů z celého Předlitavska,
kde parnı́mi orebnı́mi soupravami disponovalo celkem 383 závodů (tj. téměř 95 jich bylo
v českých zemı́ch).“ TEMPÍR, Z. A KOL.: Historické traktory v Československu. Praha,
Zemědělské muzeum 1987, s. 22.

Lokomobily, tj. stacionárnı́ parnı́ stroje opatřené podvozkem a přemı́st’ované obvykle lokomobila
koňským potahem (později také vlastnı́m pohonem), se od poloviny 18. stoletı́
použı́valy také k pohonu stacionárnı́ch zemědělských strojů, zejména různých typů
mechanických mlátiček na obilı́. Jejich výkony na řemenici byly různé, obvykle
se pohybovaly v rozmezı́ 3–30 koňských sil. Analogickým způsobem byly asi
o padesát let později použı́vány (pro pohon mlátiček, lisů na slámu, šrotovnı́ků,
řezaček pı́ce i okružnı́ch pil na dřevo) na podvozku umı́stěné spalovacı́ motory.
Ty byly pochopitelně lehčı́, výkonnějšı́ a bezpečnějšı́ z hlediska možného vzniku
požáru.

Oba výše uvedené typy pohonu mechanických strojnı́ch agregátů v zemědělstvı́
před zavedenı́m elektrifikace doplňoval však ještě jeden technicky pozoruhodný
způsob zı́skávánı́ prakticky využitelného kroutı́cı́ho momentu: dnes již téměř zapo-
menutý žentour. Toto důmyslné zařı́zenı́, které bylo relativně dostupné pro menšı́ žentour
zemědělské usedlosti, převádělo tažnou sı́lu lidı́ nebo zvı́řat (která byla nucena při
pohybu po kruhové dráze otáčet silnou dřevěnou ojı́) na technicky využitelný ro-
tačnı́ pohyb. Relativně dostupné žentoury vyráběly továrny na zemědělské stroje od
začátku 19. stoletı́ v několika modifikacı́ch a výkonnostnı́ch kategoriı́ch (např. pro
jedno až dvanáct tažných zvı́řat; s převody v poměru 1 : 16 až 1 : 36). Podle kata-
logu firmy Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth (největšı́ továrny na zemědělské
stroje v Rakousku-Uhersku) z roku 1815 bylo možno zakoupit stabilnı́ i pojı́zdná
žentourová mlátı́cı́ složenı́ (žentour spolu s mlátičkou). Vedle žentourů byly však

205



5. Abiotická technika zemědělská

pro drobné zemědělce vyráběny také malé mechanické mlátičky na ručnı́ pohon, tj.
s jednou nebo vı́ce klikami.

Univerzálnı́m motorem komplexnı́ abiotické mechanizace orby i sklizňových pracı́
se ale parnı́ stroj stát nemohl. Byl málo výkonný, přı́liš hmotný, a proto nevhodný
do málo únosné zemědělské půdy. Také náklady na jeho zhotovenı́ i provoz byly ne-
úměrně vysoké. Tı́mto motorem, který ve spojenı́ s pracovnı́mi zemědělskými stroji
nakonec vytvořil pohyblivou strojovou kostru dnešnı́ho mechanizovaného zeměděl-
stvı́, se stal lehčı́ a výkonnějšı́ motor spalovacı́. i když intenzivnı́ zkoušky různýchspalovacı́

motor typů motorových pluhů a traktorů probı́haly v Evropě již od počátku dvacátého
stoletı́, hromadně vyráběné traktory různých amerických i evropských firem se na
našem územı́ prosadily o deset až dvacet let později, tj. až mezi dvěma světovými
válkami, a zcela všeobecně až po druhé světové válce.

Pozn.: „Ve Spojených státech severoamerických byl sestrojen prakticky použitelný traktor
(1901, Hart-Parr), který se pak šı́řil do ostatnı́ch částı́ světa. Krátce nato se v Evropě,
předevšı́m v Německu, Francii a Rakousko-Uhersku, začaly konstruovat a vyrábět motorové
pluhy bud’samojı́zdné nebo traktorové. . . “ TEMPÍR, Z. A KOL.: Tamtéž, s. 22–23. „Koncem
dvacátých let se podle tehdejšı́ch údajů použı́valo v Československu asi 35 000 traktorů.“
Tamtéž, s. 35. „K 1. 1. 1947 překročil početnı́ stav traktorů v osvobozené republice 140 000
fyzických jednotek.“ Tamtéž, s. 66.

5.4 Problémy zemědělstvı́ ve třetı́ civilizačnı́ vlně

Oblast zemědělstvı́, tj. klasické biotické technologie, jı́ž kdysi klestil cestu oheň a
do nı́ž relativně snadno pronikala abiotická instrumentálnı́ i mechanická technika,
je dobrým modelem pro obecné úvahy o evoluci techniky a lidské kultury vůbec.
Máme-li však v úvaze o evoluci techniky bez rizika nedorozuměnı́ použı́t pojem
technický pokrok, pak je zřejmé, že tento pojem má smysl pouze pro částečné
postiženı́ evoluce techniky abiotické: pokrokem lze označit vzestupnou technickou
linii nástroj, stroj, automat. Uvažovat o analogickém pokroku v oblasti techniky
biotické je ovšem absurdnı́. Jakkoli se dnes experimentuje s geneticky upravenými
rostlinami a klonovanými hospodářskými zvı́řaty, delšı́ perspektiva těchto vědomých
lidských zásahů do implikátnı́ho řádu přı́rody je spı́še chmurná.

Také dnešnı́ experimenty s aplikacı́ principů abiotické automatizace v biotické ob-
lasti zemědělstvı́ nejsou zatı́m přesvědčivé. Produkujı́ spı́še otázky: Může být vysoká
produktivita živé lidské práce jediným kritériem vyspělosti zemědělstvı́? Může být
odlesněná jednotvárná krajina bez lidı́ a zvı́řat kritériem vyspělosti kultury? Má
hlubšı́ smysl rušit seberealizačnı́ pracovnı́ přı́ležitosti pro lidi s empatickým vzta-
hem k živým bytostem, kteřı́ navı́c již bydlı́ na venkově, a vystavit je hledánı́ nového
bydlenı́ bez trvalého přı́slibu práce a seberealizace ve velkých městech? Lze vycho-
vávat psychicky zdravou generaci dospělých bez dostatečně dlouhého neverbálnı́ho
působenı́ volné přı́rody na děti ve formotvorné senzitivnı́ fázi jejich ontogeneze?
Lze děti a dospı́vajı́cı́ mládež bez rizika psychického narušenı́ vystavit jen vlivu
umělého městského prostředı́ a bytů přesycených informačnı́ abiotickou technikou?
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Shrnutı́ kapitoly
Zemědělstvı́ je biotickou technologiı́, která je v širokém rozsahu automatizovaná
přı́rodou, a která je proto vyspělá, energeticky úsporná a bezodpadová. Je však od
počátku vázána na součinnost s živou lidskou pracı́, v jejı́m rámci se rozvı́jı́ také
abiotická technologie instrumentálnı́ – domácké řemeslo. Symbióza obou těchto
technologiı́ vytvářela přı́znivé podmı́nky pro všeobecný kulturnı́ vzestup. Ekolo-
gicky pozitivně přitom působila povinnost navracet využité organické látky zpět
do půdy. Také domestikace hospodářských zvı́řat již před průmyslovou revolucı́
umožnila zvláštnı́ formu „biotické mechanizace“ polnı́ch pracı́: zejména sklizně a
mlácenı́ obilı́. Základem této mechanizace bylo zı́skánı́ dostatečného kroutı́cı́ho mo-
mentu pro pohon pracovnı́ části stroje. Jeho zı́skánı́ ulehčovaly tři důležité okolnosti:
1. tažné zvı́ře je fakticky motorem, jehož palivem je potrava; 2. orba a úprava půdy
se obešly bez uplatněnı́ kroutı́cı́ho momentu; 3. kroutı́cı́ moment pro sklı́zecı́ stroje
bylo možné zı́skat pouhým násilným taženı́m stroje po poli. Univerzálnı́m motorem
komplexnı́ abiotické mechanizace orby i sklizňových pracı́ se ovšem nemohl stát
parnı́ stroj. Tı́mto motorem se stal motor spalovacı́, který se v zemědělstvı́ prosadil
až mezi dvěma světovými válkami, a zcela všeobecně až po druhé světové válce.
Dnešnı́ experimenty s aplikacı́ principů abiotické automatizace v biotické oblasti
zemědělstvı́ nejsou ovšem přesvědčivé. Produkujı́ spı́še otázky: Může být vysoká
produktivita živé lidské práce jediným kritériem vyspělosti zemědělstvı́? Může být
odlesněná jednotvárná krajina bez lidı́ a zvı́řat kritériem vyspělosti kultury? Má
smysl rušit seberealizačnı́ pracovnı́ přı́ležitosti pro lidi s empatickým vztahem k přı́-
rodě, půdě a živým systémům?

Otázky k zamyšlenı́

1. Může být biotická zemědělská technologie ekologicky inspirativnı́m vzorem
pro produktivnı́ technologii abiotickou?

2. V čem vidı́te přı́činy přezı́ravého vztahu dnešnı́ veřejnosti k zemědělstvı́?
3. Jakou budoucnost má podle vás klasická biotická zemědělská technologie?
4. Věřı́te v možnost substituce klasických potravin potravinami zı́skanými po-

mocı́ modernı́ch biotechnologických postupů?
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6. Abiotická technika informačnı́

Cı́l kapitoly
Po prostudovánı́ této kapitoly byste měli být schopni:

charakterizovat ontickou podstatu a společenskou roli informačnı́ techniky
vysvětlit souvislost rozvoje informačnı́ techniky s abiotickým technickým
vývojem a procesy globalizace kultury
ukázat přednosti i slabé stránky nynějšı́ho procesu rychlého horizontálnı́ho
šı́řenı́ informacı́

Časová zátěž
5 hodin

Ontická zvláštnost téměř neznámé informačnı́ techniky si zasloužı́ samostatnou filo-
sofickou pozornost. Jde totiž o techniku, která dnešnı́ duchovnı́ kulturu svými funk-
cemi zasahuje podobně, jako kdysi nástroje ručnı́ práce zasáhly lovecko-sběračskou
kulturu materiálnı́. Dlouhé obdobı́ abiotické instrumentalizace, v němž byly fyzické
vlastnosti nástroje přinuceny spolupracovat s psychofyzickými schopnostmi živého
člověka (s jeho kulturně orientovanými bytostnými silami), vzdáleně totiž připo-
mı́ná dnešnı́ vstup informačnı́ch technologiı́ do biotického procesu duševnı́ aktivity
lidı́. Ovšem tato podobnost může být zavádějı́cı́.

Jestliže klasická produktivnı́ technika – nástroj, stroj, automat – postupně nahrazo-
vala, zjemňovala a rozšiřovala práci lidských rukou, a to do té mı́ry, že člověk v řadě
odvětvı́ musel nakonec odejı́t z pracovnı́ho cyklu, pak dnešnı́ informačnı́ technika
do lidské smyslově intelektuálnı́ aktivity tak snadno vstoupit nemůže: zatı́m ji může
ovlivnit pouze na jejı́m „vstupu a vyýstupu“. Tato jedinečná biotická aktivita pro-
bı́há v celém rozsahu v lidském organismu, je evolučně sladěna s jeho ostatnı́mi
funkcemi, a člověku vnějšı́ abiotická informačnı́ technika ji nahradit neumı́.

Informačnı́ techniku můžeme sice bez obtı́žı́ začlenit do obecného výměru techniky,
ale jejı́ zvláštnı́ ontickou povahu musı́me interpretovat obezřetně. Protože techniku
chápeme jako zpředmětněný způsob (postup), jak využı́vat člověku vnějšı́ (i vnitřnı́)
systémy, struktury a sı́ly pro lidské kulturnı́ účely, informačnı́ technika, která opouštı́
linii přı́mého fyzického střetávánı́ makroskopického antropotechnického systému
s jeho vnějšı́m prostředı́m, z obecného výměru techniky také vybočuje.

Jako vysoce sofistikovaný prostředek pro dosaženı́ samočinnosti abiotické techniky,
která v instrumentálnı́ a mechanické podobě nutně zahrnuje lidskou spoluúčast,
informačnı́ technika vzniká z logiky abiotického technického vývoje. Protože je
s to nahradit řı́dicı́ funkce člověka v antropotechnickém systému, hodı́ se i pro
doplněnı́ některých funkcı́ lidského intelektu: pro posı́lenı́ a zrychlenı́ jeho biotických
smyslově neuronálnı́ch činnostı́. Poprvé tak může přı́mo ovlivňovat vnitřnı́ svět
člověka, který byl ještě v mechanickém obdobı́ záměrně formován pouze výchovou
v rodině, vzdělánı́m, náboženstvı́m, uměnı́m, literaturou atp.

Také informačnı́ technika, podobně jako každá nová historická úroveň techniky,
nemůže nahradit klasickou biotickou a abiotickou techniku produktivnı́. I když jejı́
vývoj směřuje k miniaturizaci a k transformaci jejı́ho předmětného těla do různého
fyzikálnı́ho prostředı́, i když jejı́ aplikace mohou zvyšovat látkovou a energetickou
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šetrnost veškeré techniky, ještě před tı́m, než se celospolečensky prosadila, tradičnı́
abiotická produktivnı́ a spotřebnı́ technika spojenými silami značnou část přirozené
uspořádanosti Země nevratně poškodily.

Název „informačnı́ technika“ je ovšem mı́rným eufemismem. Toto souslovı́ na-
značuje, že předmětné tělo i funkce informačnı́ techniky, které ve formě vzájemně
spolupracujı́cı́ch osobnı́ch počı́tačů, sı́tě internetu a mobilnı́ch komunikačnı́ch tech-
nologiı́ už dnes dosahujı́ planetárnı́ch rozměrů, jsou poprvé v dějinách techniky
orientovány žádoucı́m směrem: nikoli na přemáhánı́ přı́rody a civilizačnı́ růst, ale
na lidský kognitivnı́ rozvoj. Vzniká proto iluze, že tato technika působı́ jako systém
zı́skávánı́, ukládánı́ a přenosu lidských myšlenek.

Pozn.: V souvislosti s horizontálnı́m přenosem přirozené genetické informace mezi bakteri-
emi v biosféře F. Capra napsal:„Mikrobiologie nám tedy dává střı́zlivou lekci, že technologie
jako genetické inženýrstvı́ a globálnı́ komunikačnı́ sı́t’, které pokládáme za úspěch našı́ mo-
dernı́ civilizace, jsou planetárnı́ sı́tı́ bakteriı́ již po miliardy let použı́vány k regulaci života
na Zemi.“ CAPRA, F.: Tkáň života. Nová syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004,
s. 208.

Abychom podstatě a roli informačnı́ a komunikačnı́ techniky lépe porozuměli, je
užitečné zvolit alespoň dva komplementárnı́ přı́stupy: Na jedné straně je třeba ob-
jasnit, jak tato technika vyrůstá z vývojové linie abiotické techniky: z linie nástroj,
stroj, automatický systém. Na druhé straně je nezbytné ukázat, jak informačnı́ tech-
nika navazuje na původnı́ biotický způsob zı́skávánı́, kódovánı́ a šı́řenı́ sociokulturnı́
informace: na lidské smyslově neuronálnı́ poznánı́, řeč a jejı́ fonetický zápis.

6.1 Návaznost na vývoj abiotické techniky

K prvnı́mu problému. Předevšı́m je třeba uznat, že v omezené mı́ře je „informačnı́
technikou“ každá skutečná technika, která je s to do přı́rody vestavovat novou so-
ciokulturnı́ informaci, tj. transformovat přı́rodnı́ struktury na struktury kulturnı́.
A protože přı́roda je aktivitou „usměrňovanou“ jak přirozenými pravidly (přı́roda
abiotická), tak přirozenou informacı́ (přı́roda biotická), je zřejmé, že pouze člověk
nebo fyzický systém techniky (jejich přı́rodu přetvářejı́cı́ aktivita) mohou přı́rodě
vnucovat sociokulturnı́ informaci. Je-li tedy lidská mysl nositelkou volné socio-
kulturnı́ informace, pak lidské bytostné sı́ly jsou samy o sobě i spolu s technikou
nositelkou sociokulturnı́ informace zpředmětněné, tj. vůči přı́rodě invazivnı́. A právě
proto mohou přı́rodu transformovat na kulturu.

Instrumentálnı́ i mechanická forma techniky, u nı́ž se předpokládá přı́má lidská
spoluúčast v technologickém cyklu, jsou ještě přı́mo řı́zeny lidskou vůlı́. Automa-
tizovaná abiotická technika, do jejı́hož systému se podařila konstrukčně vestavět
část řı́dicı́ch funkcı́ člověka, informačnı́ techniku již nutně zahrnuje. Tento nejvyššı́
stupeň rozvoje abiotické techniky vzniká tedy proto, že abiotická vývojová linie
techniky se svým rozsahem a stupněm exploatace neživých přı́rodnı́ch sil přiblı́žila
analogickému rozsahu a stupni exploatace těchto sil samotným životem. Ještě jinak
řečeno, informačnı́ společnost, charakteristická nejen automatizacı́ výroby, obchodu
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a služeb, nýbrž i procesy rychlého přenosu informacı́ a vznikem velkých informač-
nı́ch sı́tı́, vzniká z objektivnı́ sociokulturnı́ potřeby vytvářet a rozvı́jet simultánně
působı́cı́ technosféru.

Proces rychlého rozvoje informačnı́ techniky tedy souvisı́ funkčnı́m větvenı́m abi-
otické linie techniky ve fázi automatizace, souvisı́ s objektivnı́ tendencı́ k růstu
silné technické integrace planetárnı́ kultury. Souvisı́ však i se vznikem a rozvojem
teoretických disciplı́n systémového chápánı́ světa, s rozvojem kybernetiky (teore-
tické i aplikované), s novým pochopenı́m pozemského fyzikálnı́ho prostředı́ jako
kosmické aktivity molekulárnı́ a atomárnı́. A teprve takové okolnosti a změny v po-
jetı́ skutečnosti umožnily vysokou úroveň rozvoje abiotické techniky, umožnily
jejı́ intenzivnı́ diferenciaci a specializaci i zatı́m největšı́ možné přiblı́ženı́ veli-
kosti a komplexity technických prvků (mikroprocesorů) konstrukčnı́m stavebnı́m
„prvkům“ pozemského života (živým buňkám).

Posuzováno z přiměřeného nadhledu lze řı́ci, že informačnı́ technika dovršuje nejen
proces abiotické automatizace produktivnı́ sféry, ale že současně proniká i do oblasti
lidské duševnı́ práce, vzdělávánı́, výchovy, zábavy i trávenı́ volného času lidı́. Pro-
tože „pouze“ doplňuje makroskopickou abiotickou techniku i lidský organismus,
nerušı́ a neomezuje již dřı́ve nastavenou protipřı́rodnı́ orientaci kultury, ani útoč-
nou adaptivnı́ strategii člověka jako druhu. Naopak, svými aplikacemi pomáhá dále
zpředmětňovat silnou sociokulturnı́ protipřı́rodnı́ intencionalitu. Přı́roda je totiž
systémem, který zpředmětňuje svou mı́rnou přirozenou intencionalitu biofilnı́, je
slabě integrovaným hostitelským systémem kultury, jemuž lze po jistou mez silnějšı́
kulturnı́ intencionalitu (účely) vnucovat.

Praktické osvojenı́ a užı́vánı́ informačnı́ techniky, jakkoli má řadu společných rysů
s osvojenı́m a užı́vánı́m klasické instrumentálnı́ a mechanické techniky abiotické,
se ovšem vyznačuje jednou důležitou zvláštnostı́, na kterou upozorňujeme již nynı́
proto, že znovu vzdáleně připomı́ná úplné počátky vzniku kultury a techniky.

Co máme na mysli? Je rozšı́řeným názorem, že relativně jednoduché lidské praxi
odpovı́dala také relativně jednoduchá forma lidského smyslově neuronálnı́ho po-
znánı́, myšlenı́ a komunikace a že na složitějšı́ sociokulturnı́ skutečnost bude lidská
psychika reagovat vzestupem své vlastnı́ složitosti. To je patrně z velké části naše
pouhé přánı́. Je dostatečně prokázané, že složitost společenského života, která ovšem
nenı́ jen výsledkem rozvoje abiotické techniky, přı́mo nedeterminuje biologický ná-
růst objemu a funkcı́ (složitosti) centrálnı́ nervové soustavy průměrného člověka.
Podobný vztah relativnı́ nezávislosti mezi neuronálnı́mi strukturami a jejich abi-
otickým i biotickým prostředı́m platı́ totiž i pro ostatnı́ živé systémy. Člověk se
nepochybně komplexnı́mu přı́rodnı́mu i kulturnı́mu prostředı́ v průběhu své ontoge-
neze intelektuálně přizpůsobuje, ale jeho biologické struktury zůstávajı́ konstantnı́.

Tento problém je zatı́m nedostatečně vyjasněný, ovšem jednu souvislost lze vyjádřit
poměrně zřetelně. Na rozdı́l od komplexnı́ a neprůhledné přı́rody, která fungovala
i bez člověka a která se našim předkům mohla jevit také jako nepřátelská, byly
relativně jednoduché lovecko-sběračské i pozdějšı́ zemědělské kultury a jejich tech-
nologie (a částečně to platı́ i pro průmyslovou technologii mechanickou) poměrně
transparentnı́. Člověk je z části vytvářel svou aktivitou, byl jejich funkčnı́ součástı́,
a také proto byly jeho smysly i rozumem relativně dobře poznatelné. Pro člověka
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přehledný kulturnı́ systém (s ustálenými způsoby obživy, institucemi, hodnotami
a regulativy) působil jistě jako nový mohutný stimul lidského intelektuálnı́ho roz-
voje. Pomineme-li to, že kultura ze zorného pole člověka postupně vytlačovala
původnı́ přı́rodu, mohly být sběračské, zemědělské i řemeslné technologie předmě-
tem lidského intelektuálnı́ho zájmu také proto, že byly jediným možným způsobem
lidského přežitı́ v kultuře. Takže po celé obdobı́ prvnı́ civilizačnı́ vlny (kterou symbo-
lizujı́ motyka a hák na kypřenı́ půdy) byly technická stagnace i pomalý růst celkové
kulturnı́ složitosti vı́ceméně korelativnı́ s analogicky pomalým růstem obecných
kognitivnı́ch schopnostı́ průměrného člověka. Poslednı́m výběžkem této dlouhé his-
torické fáze téměř korelativnı́ho vývoje struktury kulturnı́ skutečnosti se strukturou
obyčejného myšlenı́ bylo patrně obdobı́ evropského osvı́censtvı́, tj. začátek druhé
civilizačnı́ vlny.

Pozn.: Možná že i proto bylo osvı́censtvı́ tak jednoznačně optimistickou epochou; bylo
prostoupeno vı́rou v překonávánı́ předsudků, důvěrou v rozum a vědecké poznánı́, spjato
s ideou vědeckého i sociálnı́ho pokroku.

Ještě jinak řečeno, průměrný člověk běžným biotickým i abiotickým technologiı́m
(tj. klasickému zemědělstvı́ i většině řemesel) v podstatě až do průmyslově revoluce
po přı́slušném zapracovánı́ přiměřeně rozuměl. V průběhu své ontogeneze, která
úzce souvisela s produktivnı́ aktivitou naprosté většiny populace, byl totiž s to
intelektuálně vstřebávat organizačnı́ i technologickou složitost kultury své doby.

Dnes se ovšem situace měnı́ a intelektuálně se znovu podobá počátkům lidské kul-
tury. Zjišt’ujeme, pomineme-li záměrně nepoměr mezi rychle rostoucı́m rozsahem
a složitostı́ kultury a ustálenou strukturou našı́ kromaňonské psychiky, že pro prů-
měrného člověka je zatı́m užitečné, aby předem rezignoval na intelektuálnı́ osvojenı́
přı́liš složité a smysly přı́mo nepostižitelné podstaty informačnı́ techniky. Ukazuje
se jako výhodné, a nejlépe nás o tom přesvědčujı́ malé děti, které se již do in-
formačnı́ společnosti narodily, učit se pouze interaktivnı́mu zkusnému ovládánı́:
rychlému operativnı́mu rozhodovánı́ a „mačkánı́ správných tlačı́tek“. A právě to mačkánı́

tlačı́teku značné části dnešnı́ veřejnosti provokuje – obrazně řečeno – intelektuálnı́ lovectvı́
a sběračstvı́.

Protože podobný pragmatický postoj dnes lidé zaujı́majı́ i k velkým společenským
institucı́m a organizacı́m, formulujeme záměrně provokativnı́ tezi, že dnešnı́ or-
ganizačně složitá postindustriálnı́ společnost, kterou patrně „nezjednodušuje“ ani
všudypřı́tomné působenı́ hromadných sdělovacı́ch prostředků, rozvoj obyčejného stagnace

pochopenı́
světa

lidského poznánı́ svou fyzickou strukturou nestimuluje. Pozitivně jistě působı́ na
rozvoj dı́lčı́ch specializovaných forem poznánı́ a nalézánı́ efektivnı́ch procedur, jak
obelstı́vat kulturnı́ struktury a sı́ly. Máme-li však na mysli obecnou představu celku
(např. technologického procesu), zdá se, že je u průměrného člověka biologicky
vázaná na přı́mou fyzickou účast v něm a na jejı́ zpětnovazebnı́ smyslovou kontrolu
(na falzifikaci či potvrzenı́ přı́slušné hypotézy).

Ale tı́m, že dnešnı́ kultura svou organizačnı́ a technologickou složitostı́ pro většinu
svých občanů, kteřı́ již téměř fyzicky nepracujı́, představuje rozumem nepochopi-
telný „Kafkův Zámek“, vzniká zvláštnı́ civilizačnı́ paradox: analogicky jako kdysi

213



6. Abiotická technika informačnı́

složitost původnı́ přı́rody intelektuálně přı́mo nerozvı́jela (a tedy spı́še infantilizo-
vala) naše předky, nemusı́ dnešnı́ kultura průměrnou populaci intelektuálně stimu-
lovat. Vidı́me, že společenská spotřebitelská většina je sice v nynějšı́ protipřı́rodnı́
kultuře pragmaticky úspěšná, ale v obecných světonázorových otázkách – nezbytné
podmı́nce pro dosaženı́ politické vůle k biofilnı́ sociokulturnı́ změně – se nenı́ s to
orientovat, je bezradná.

Důkladnějšı́ vysvětlenı́ je sice obtı́žné, ale znovu se nabı́zı́ souvislost s fyzickou
i psychickou účastı́ člověka v instrumentálnı́m či mechanickém technologickém
cyklu. Tradičnı́ abiotická produktivnı́ technika (člověk–nástroj, člověk–stroj) jako
z části umělý funkčnı́ systém, který primárně působil na smyslově vnı́matelné on-
tické struktury vnějšı́ho světa, pro své fungovánı́ potřebovala přı́mou účast živého
člověka v pracovnı́m cyklu. Tato technika tedy do produktivnı́ho procesu vtahovala
lidské tělo i lidskou psychiku. Musela být nejen informačně a motoricky doplňo-
vána živým člověkem, ale byla také pod neustálou zpětnovazebnı́ kontrolou člověka
řemeslnı́ka či obsluhy stroje.

Miniaturizovaná a vysoce specializovaná technika informačnı́, která je s to řı́dit
i zajišt’ovat zpětnovazebnı́ kontrolu automatizovaného technologického procesu,
bezprostřednı́ fyzickou a psychickou účast člověka na fungovánı́ svého těla neu-
možňuje. Pro zpracovánı́, reprodukci a šı́řenı́ technicky zakódované sociokulturnı́
informace, tj. pro účast na „vytvářenı́ “ implikátnı́ho řádu kultury, využı́vá nevidi-
telné mikroskopické struktury „na úrovni“ implikátnı́ho řádu přı́rody. Přijı́má totižsimultánnost

lidské
aktivity

lákavou kulturnı́ objednávku šetřit velikost i čas a po vzoru živé pozemské přı́rody
zajist’ovat sociokulturnı́ simultánnost teritoriálně vzdálené lidské aktivity. Takže
pouze svou nepodstatnou viditelnou tělesnostı́, svým fyzickým makroskopickým
obalem, rozměrem a vzhledem, kterým je přı́tomná na stolech v našich továrnách,
kancelářı́ch, úřadech, školách a bytech nezáměrně působı́ na explikátnı́ struktury
kultury včetně fenotypu lidského organismu. A to samozřejmě neprovokuje lidskou
mysl k intelektuálnı́ aktivitě a snaze pochopit skrytou podstatu informačnı́ techniky.

6.2 Návaznost na vývoj lidské řeči, poznánı́ a myšlenı́

K druhému problému. V této druhé linii uvažovánı́ musı́me pro správné pochopenı́
ontické podstaty abiotické informačnı́ techniky docenit fakt, že tato technika se
svými funkcemi vřazuje do kulturně fundamentálnı́ linie techniky biotické, tj. do
zatı́m nedoceněného biotického rozpoznávánı́, kódovánı́, předávánı́ a využı́vánı́ lid-
ské sociokulturnı́ informace. Vřazuje se tedy do smyslové aktivity člověka, do jeho
viděnı́ a naslouchánı́, do fonetické řeči i do způsobu jejı́ho vnějšı́ho pamět’ového
zápisu. Navazuje na biotickou technologii alfabetického pı́sma, na mechanickou
technologii knihtisku, na elektrotechnickou technologii telegrafu, telefonu, filmu,
rádia a televize. V polovině minulého stoletı́ začı́ná sice neohrabanými konstruk-
cemi elektronkových sálových počı́tačů, ale své nynějšı́ vrcholové úrovně dosahuje
v počı́tačı́ch stolnı́ch a přenosných, které jsou stále menšı́ a rychlejšı́ a které mohou
být funkčně propojeny.

Připomeňme si, že člověk je jediným živým tvorem, jemuž se podařilo (pochopi-
telně pod tlakem vnějšı́ch podmı́nek a prostřednictvı́m kulturnı́ho systému) pouze
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strukturami svého organismu rozpoznat, zakódovat a nebiologickým způsobem vyu-
žı́t neuronálnı́ informaci. Teprve vznik postindustriálnı́ společnosti a globálnı́ ekolo-
gické krize částečně odhaluje, o jak velkou událost v dějinách člověka i celé Země se
jednalo. Kdybychom se kdysi za nám dnes neznámých okolnostı́ nenaučili účelově
svět poznávat, logicky myslet, mluvit a psát, nevznikla by lidská kultura ani dnešnı́
informačnı́ technika. Takže právě v této přehlı́žené biotické linii dosud tajemného
volnı́ho ovládánı́ potenciálně polyfunkčnı́ch lidských bytostných sil má informačnı́
technika svou sice nepravou, ale dlouhou a málo známou minulost. Ta je ale bohužel
natolik nezřetelná a srostlá s vývojem společenské duchovnı́ i materiálnı́ kultury, že
ji lze rekonstruovat jen s obtı́žemi a velmi přibližně.

Původ lidské řeči jako jedinečného biotického způsobu kódovánı́ a artikulace smys- lidská
řečlově neuronálnı́ informace, zůstává stále nejasný. Spolehlivě nevı́me, v jaké fázi

lidské fylogeneze se objevila článkovaná řeč. Opatrně to proto formulujeme tak, že
lidská řeč vzniká spolu se vznikem kultury. Zjišt’ujeme, že řeč nenı́ pouze přirozeným,
nýbrž předevšı́m sociokulturnı́m produktem. Jako výsledek nové „nebiologické“
kulturnı́ potřeby vznikala na jedné straně geneticky podmı́něnými anatomickými
změnami lidského organismu, a na druhé straně – pokud jde vlastnı́ podobu jazyka –
procesem spontánnı́ informačně nepředepsané kulturnı́ konstruologie. Dokonalost
a nedostižnost této konstruologie tu ovšem můžeme jen připomenout.

Lidé tedy mohli již na počátku kultury, tj. dávno před vznikem informačnı́ tech-
niky, etnickým jazykem (řečı́) nejen komunikovat, tj. předávat poznatky, pocity a
vnitřnı́ stavy vzájemně mezi sebou v rovině horizontálnı́ i vertikálnı́, nýbrž také
z prostředı́ zı́skanou informaci sociálně a technologicky využı́vat. Tato informace
se samovolně ukládala do jejich přirozené neuronálnı́ paměti, která současně vy-
tvářela i rozptýlenou pamět’ sociokulturnı́ – aktivnı́ sociokulturnı́ genom. Pomocı́
smyslově neuronálnı́ho poznánı́, myšlenı́ a řeči (tzv. třetı́m čtenı́m skutečnosti) bylo
možné z vnějšı́ho prostředı́ vysávat informaci, kterou do něho ve formě přirozené
uspořádanosti vestavěla evoluce.

Protože hláskovaná řeč patrně vznikala dlouho, tj. plně se rozvinula až u modernı́ho
člověka, můžeme v souladu s archeologickými nálezy předpokládat, že souběžně
s procesem jejı́ho formovánı́ probı́hal také rozvoj jemných čepelových nástrojů a
výtvarného uměnı́: skalnı́ch maleb, rytin a zdobených předmětů. Zdá se být proto lo-
gické, že prvnı́ historické formy zápisu řeči byly blı́zké uměleckému symbolickému
vyjádřenı́. Obrázkové i znakové pı́smo, které předcházelo dnešnı́mu fonetickému
záznamu řeči (v němž sémanticky neutrálnı́ pı́smena odpovı́dajı́ sémanticky neutrál-
nı́m zvukům), bylo ovšem vysoce konzervativnı́m prvkem tehdejšı́ch starých kultur:
komplikovalo např. překlad do jiných jazyků. „Všechny abecedy – pı́še M. McLu-
han – kterých se užı́vá v západnı́m světě, od ruské až k baskické, od Portugalska až
po Peru, jsou deriváty řecko-řı́mských pı́smen. Jejich jedinečné oddělovánı́ zraku
a sluchu od sémantického a verbálnı́ho obsahu z nich učinilo mimořádně radikálnı́
technologii překladu a homogenizace kultur.“ (MCLUHAN, M.: Jak rozumět médiı́m.
Extenze člověka. Praha, Odeon 1991, s. 90)

Komplexnı́ lidská mysl, která má nejen biotický neuronálnı́ základ, ale i analo-
govou biotickou formu, nemůže být s parciálnı́ abiotickou informačnı́ technikou
bezprostředně slučitelná. A právě proto se mluvená i psaná řeč jako vnějšı́ projevy
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lidského poznávánı́, kódovánı́ a interpretace sociokulturnı́ informace, stávajı́ hlav-
nı́m předmětem působenı́ informačnı́ techniky. Abiotická informačnı́ technika může
živou lidskou řeč, která představuje z prostředı́ zı́skanou a bioticky zakódovanou
sociokulturnı́ informaci, kódovat druhotně, může ji analogově či digitálně zapisovat,
ukládat, zesilovat, přenášet i reprodukovat. Sama o sobě (tj. např. po zániku člověka)
by ovšem ani vysoce vyspělá informačnı́ technika nemohla informaci ze struktur
vnějšı́ho světa „zı́skávat a využı́vat“, tj. nemohla by vytvořit „čtvrté čtenı́ přı́rody“,
aniž by se nestala „informačnı́m subsystémem“ nějakého jiného umělého konku-
renčnı́ho systém biosféry. Zdá se však, že bez člověka by takový systém postrádal
jakýkoli smysl své existence.

Dnešnı́ přı́klon mladšı́ populace k obrazové komunikaci se skutečnostı́, tj. k vy-
hledávánı́ informacı́ na internetu, k předávánı́ krátkých zpráv mobilnı́mi telefony
atp. ovšem snižuje potřebu četby a studia časově náročné teoretické a krásné litera-
tury. Živá generačnı́ pamět’ (aktivnı́ sociokulturnı́ genom), kterou zprostředkovaná
a redukovaná televiznı́ nabı́dka nutně deformuje a ochuzuje, se proto odpojuje od
kdysi přı́mého zpětnovazebnı́ho vztahu s pamětı́ neživou. Ale protože tu nejde jen
o pamět’ vestavěnou v přı́rodě, technice a materiálnı́ kultuře, nýbrž také o pamět’
zapsanou v knihách a dokumentech duchovnı́ kultury (v pasivnı́m sociokulturnı́m
genomu), vznikajı́ tı́m vážné problémy pro dalšı́ rozvoj člověka i kultury. Průměrná
populace postupně ztrácı́ schopnost důvěrně rozumět přı́rodě i kultuře. Snadné ko-
merčnı́ využı́vánı́ přednostı́ společenské dělby práce v oblasti materiálnı́ kontrastuje
s komplikacemi v oblasti duchovnı́. I když pasivnı́ sociokulturnı́ genom v důsledku
dělby práce plynule přirůstá, lidé, kteřı́ nemohou snadno čı́st odbornou literaturu či
aktivně duševně pracovat, mohou sice žı́t v blahobytu a netrpět nedostatkem infor-
macı́, ale duchovně mohou stagnovat a strádat: informačnı́ bohatstvı́ společenské
duchovnı́ kultury si totiž ve formě osobnostně integrovaného vzdělánı́ nelze osvojit
bez dlouhé a namáhavé práce.

6.3 Člověk a informačnı́ technika

Vzhledem k širokému spektru vlivů informačnı́ techniky na člověka a kulturu, se
pokusı́me naznačit jejı́ nejednoznačný účinek pouze na průměrného člověka a na
potřebu obecného filosofického pochopenı́ světa dnešnı́ veřejnostı́.

K problému kultivace průměrného člověka. Můžeme dnes s klidným svědomı́m řı́ci,
že informačnı́ technika svým působenı́m kultivuje a světonázorově rozvı́jı́ člověka?
Zatı́m se zdá, že do živé společenské paměti (do aktivnı́ho sociokulturnı́ho genomu)
vstupuje spı́še rušivě, že informace, které rozšiřuje prostřednictvı́m hromadných
sdělovacı́ch prostředků, podléhajı́ komerčnı́m zřetelům, že využı́vá přirozené zvě-
davosti i celoživotnı́ schopnosti člověka operativně se učit a zapomı́nat. A protože
lidská psychika má vysoce konzervativnı́ biologickou strukturu, může právě tento
jejı́ rys limitovat pozitivnı́ možnosti vlivu informačnı́ techniky na člověka i lidskou
kulturu.

Pozn.: Masové sdělovacı́ prostředky na jedné straně vyvolávajı́ zvláštnı́ infantilizaci do-
spělých, ale na druhé straně také předčasnou a nebezpečnou dospělost sociálně nezralé
mládeže. „Sledovánı́m televize nabýváme dojmu, že toho vı́me čı́m dál vı́c, ale zatı́m je
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tomu přesně naopak – vı́me čı́m dál méně.“ MANDER, J.: Čtyři důvody pro zrušenı́ televize.
Brno, Doplněk 2000, s. 337.

Vidı́me, že informačnı́ techniku dnes rafinovaně zneužı́vajı́ masové sdělovacı́ pro-
středky. Namı́sto toho, aby v globálnı́ ekologicky ohrožené kultuře veřejnost filoso-
ficky a občansky vzdělávaly, aby lidské myšlenı́ provokovaly k pochopenı́ širšı́ch
otázek pozemského života a kultury, rozšiřujı́ zdánlivě neutrálnı́, a proto pseudo-
reálný obraz politických událostı́, reklamy, sportovnı́ch úspěchů, násilı́, haváriı́ a
zločinů. S ohledem na sledovanost kalkulujı́ s širokou účastı́ diváků a čtenářů,
záměrně nebudujı́ (potlačujı́) dnes už nezbytné ontologické minimum občanského
filosofického pochopenı́ světa: složku kritickou a kulturně sebezáchovnou. A snad
také proto se za rychlým vědeckotechnickým pokrokem a pustošenı́m přı́rody kultu-
rou výrazně opožd’uje celková světonázorová představa lidı́. Opožd’uje se schopnost
globalizujı́cı́ se protipřı́rodnı́ kultury vytvářet politickou vůli k jejı́ biofilnı́ transfor-
maci.

Pozn.: „Televize 50. let chtěla být kulturnı́ a použı́vala svůj monopol k tomu, aby všem
vnucovala produkty s kulturnı́mi nároky (dokumenty, adaptace klasických literárnı́ch děl,
kulturnı́ debaty atd.) a formovala tak vkus široké veřejnosti; televize 90. let se snažı́ o jeho
využı́vánı́ a o podbı́zenı́ se tomuto vkusu, aby zasáhla co nejširšı́ publikum, tı́m, že nabı́zı́
divákům primitivnı́ produkty, jejichž paradigmatem je talkshow, realityshow – realistické
výseky ze života, exhibovánı́ bez závoje často extrémnı́ch zkušenostı́, které jsou schopny
uspokojit jistý voyeurismus a exhibicionismus (jako jsou televiznı́ soutěže, v nichž lidé
hořı́ touhou účinkovat, i jako pouzı́ diváci, jen aby dosáhli okamžiku zviditelněnı́)“. BOUR-
DIEU, P.: O televizi. Brno, Doplněk 2002, s. 45.

Smutné je, že při osvojovánı́ nového ontologického minima nemůže veřejnost spolé- vliv
televizehat ani na pomoc nejmocnějšı́ho sdělovacı́ho prostředku – televize. Dnešnı́ televize

je úzce spjata s reklamou a zábavou, a proto svým působenı́m dále stupňuje ztrátu
přirozeného životnı́ho prostředı́ lidı́. A protože lidé dnes žijı́ hlavně ve městech, tj.
nepracujı́ ani v zemědělstvı́, ani v průmyslu, minimálně se setkávajı́ s blahodárným
fyzickým působenı́m živé a neživé přı́rody na vlastnı́ organismus. Samovolným fun-
govánı́m kulturnı́ho systému, jehož expanzi na úkor přı́rody nezkoumajı́ ani vědy,
ani filosofie, může tak u průměrného člověka vznikat nekritická „adaptace“ na jeho
skrytou protipřı́rodnı́ orientaci.

Máme-li však uchovat obyvatelnost Země a zabránit excesům lidského chovánı́
uvnitř kultury, musı́me uznat obě dnes známé formativnı́ citové vazby dětı́, které
ovlivňujı́ jejich ontogenezi: za prvé význam pevné citové vazby dı́těte k vlastnı́
rodině – zejména k matce; za druhé formativnı́ citový vliv přı́rody a přehledné
lidské komunity („druhé a třetı́ matky“ každého duševně zdravého člověka).

K problému filosofického pochopenı́ světa dnešnı́ veřejnostı́. Pozitivně přijı́maná
skutečnost, že nynějšı́ liberálně tržnı́ ekonomiky jsou ve velkém rozsahu řı́zeny ne-
viditelnou rukou trhu, která je spontánně integruje a optimalizuje vzhledem k úspoře
vnitřnı́ch nákladů, působı́ ve světonázorové oblasti negativně. Kromě jiného zakrývá
tři důležité věci. Za prvé fakt, že už lokálnı́ kultury byly nastaveny pro nás lidi aktu-
álně výhodným, ale bohužel potenciálně nebezpečným směrem – na krátkozrakou
druhově sobeckou přestavbu přirozeného prostředı́. Za druhé fakt, že mocenská
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funkčnı́ optimalizace globálnı́ho kulturnı́ho systému, která citlivě reaguje na zhor-
šenı́ či zlepšenı́ podmı́nek ekonomického podnikánı́ v konkrétnı́ zemi, nezahrnuje
mnohem závažnějšı́ problém optimalizace v oblasti lidského štěstı́, svobody a ko-
nečné osobnı́ spotřeby lidı́. Za třetı́ fakt, že globalizace v nynějšı́ formě hédonistické
spotřebnı́ kultury nemůže směřovat k osvobozenı́ a kultivaci všech lidı́. Zdá se,
že vzhledem ke konečnému povrchu planety a k jejı́m omezeným zdrojům nutně
povede jen k osvobozenı́ lidmi nevolených nadnárodnı́ch korporacı́ bezohledné
technologické exploatace Země, tj. k exploataci, která přı́štı́m pokolenı́m lidı́ Zemi
nenapravitelně zpustošı́.

Pozn.: Také v této situaci nám nepomůže televize. Podle J. Mandera je televize „. . . ze své
podstaty mnohem účinnějšı́ a působivějšı́ médium pro reklamu než pro sdělovánı́ informacı́,
v nichž hraje roli jakákoli životnı́ sı́la: lidské pocity, vzájemné působenı́ člověka s člověkem,
přirozené životnı́ prostředı́ nebo způsob myšlenı́ či bytı́.“ MANDER, J.: Čtyři důvody. . . ,
s. 279.

Proto také musı́me upozornit na nebezpečı́, které lidstvu hrozı́ ze spontánnı́ho růstu
kulturnı́ho systému, v němž by chybělo přiměřené intelektuálnı́ho pochopenı́ světa.
Vzhledem ke schopnosti komplexnı́ animálnı́ adaptace na vnějšı́ svět můžeme my,
lidé, i vysoce složité kulturnı́ struktury (i když jsou našı́m dı́lem) využı́vat i poznávat
pouze neverbálně. Zůstala nám totiž schopnost přijı́mat je jako součásti širšı́ho vněj-
šı́ho prostředı́. Ale tento způsob, který se v dnešnı́ globalizované kultuře rozšiřuje
také o vysoce komplexnı́ informačnı́ a spotřebnı́ techniku, je z dlouhodobého hle-
diska nepřı́pustný. Kulturnı́ systém i bez jakéhokoli celkového filosofického pocho-
penı́, tj. pouze v důsledku růstu parciálnı́ho úzce specializovaného věděnı́, účinnosti
společenské dělby práce a schopnosti motorického učenı́ člověka, stále rychleji roste
a prostorově expanduje. A protože spolu s tı́m se současně rozšiřuje pokleslá onto-
logie všednı́ho dne, která vidı́ jen empirickou tvář nynějšı́ho konzumnı́ho systému,
lidstvo neodpovědně předává svůj osud do rukou trhu a dalšı́ch neviditelných regu-
lativů společenské spontánnosti. Rozpoznánı́ lidské viny za úbytek přı́rodnı́ho bytı́studium

knih totiž předpokládá náročné teoretické poznánı́: pozorné studium knih a dalšı́ch pı́-
semných pramenů, široký biologický a filosofický přı́stup včetně osvojenı́ evolučně
ontologického minima společenskou většinou.

S tı́m však souvisı́ ještě jeden málo známý problém. Proč dnes mohou mladı́ lidé učit
lidi dospělé a staré, kteřı́ se ve své většině obávajı́ symbolických procedur? Proč se
tak rychle znehodnocuje kvalifikace, kterou člověk zı́skával dospı́vánı́m, vzdělánı́m
a zkušenostı́ v mladém a střednı́m věku?

Již jsme uvedli, že člověk jako druh ke své existenci a reprodukci potřebuje dvě
odlišná prostředı́ – přı́rodu i kulturu. Kdyby se mu kulturu nepodařilo vytvořit, patrně
by zůstal součástı́ přirozených ekosystémů dnešnı́ rovnı́kové východnı́ Afriky. I dnes
je sice bytostı́ přı́rodnı́, ale jeho konzervativnı́ přirozenost mu nebránı́, aby vytvářel
nynějšı́ informačnı́ společnost. Možnost jejı́ho vzniku byla v principu dána tı́m, že
sociokulturnı́ informace, kterou lidským prostřednictvı́m zı́skává, kóduje a využı́vá
kulturnı́ systém, je v organismu člověka ukládána v jiné pamět’ové struktuře, než ve
které je uložen lidský genom.

Obě prostředı́ (přirozené i umělé), která člověk ke své existenci i ontogenetickému
rozvoji potřebuje a do nichž se jako dı́tě narodı́, si biologicky osvojuje jako jedno
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předem dané a nerozdělené vnějšı́ prostředı́. Na toto prostředı́ se také fyzicky i psy-
chicky adaptuje. Živá i neživá pozemská přı́roda, tj. přirozené prostředı́, které se
vyvı́jelo velice pomalu, byla tedy velmi dlouho důležitou „konstantou“ standardnı́ho
osobnostnı́ho rozvoje člověka. Byla tı́m, co lidský konzervativnı́ genom v ontoge-
nezi „očekával“. Osobnostně konstitutivnı́ vliv kultury v lidské ontogenezi tradičně
zastupovala – pomineme-li nepřı́liš rozvinutou materiálnı́ kulturu uvnitř lidských
sı́del – rodina a živá duchovnı́ kulturnı́ tradice (aktivnı́ sociokulturnı́ genom). Dnes
se naopak prosazuje kulturnı́ tradice mrtvá, tj. ona část duchovnı́ kultury, která se
zpředmětnila v technice a která je současně zapsána v umělé společenské paměti
(v pasivnı́m sociokulturnı́m genomu).

Dnešnı́ mladı́ lidé se v důsledku průniku informačnı́ spotřebnı́ techniky do většiny
domácnostı́ mohou biologicky neverbálně adaptovat (často ještě před tı́m, než se neverbálnı́

adaptacenaučı́ dobře čı́st a psát) na informačnı́ technologie (počı́tač, internet, mobilnı́ telefon
atp.). Již v útlém věku zvládajı́ některé obslužné procedury formou hry i za pomoci
rodičů a školy, a tı́m se zmocňujı́ poznatků, které „nevlastnı́ “. Zmocňujı́ se věděnı́,
které je konstrukčně vestavěno v technice a které je pro přı́slušnı́ky staršı́ generace
obtı́žně dostupné. I když obvykle nemajı́ analogickou přı́ležitost neverbálně se adap-
tovat na krajinu, volně žijı́cı́ či domestikovaná zvı́řata a ostatnı́ struktury přı́rodnı́ho
prostředı́, bezděčně dosáhli „kvalifikace“, která je zmocňuje učit své prarodiče. Ti
totiž vyrůstali v jiné struktuře vnějšı́ch vlivů, v nı́ž zpravidla chyběly zpředmět-
něné osobnostně konstitutivnı́ podněty kulturnı́ povahy (složitějšı́ předměty, stroje,
přı́stroje, hračky, odborné knihy), ale nikoli živá kulturnı́ tradice a osobnostně neza-
stupitelné podněty přirozeného venkovnı́ho prostředı́. Prarodiče dnešnı́ch městských
dětı́ se ovšem v důsledku života či častého pobytu na venkově nebáli zvı́řat a rela-
tivně složitých procedur zemědělské technologie. V dětském věku sice nemohli učit
lidi staré a zkušené, ale přı́mým prožitkem volné přı́rody se analogicky zmocňovali
v přı́rodě vestavěné informace, která ve formě vtištěnı́ (tj. imprintingu jako nejtr-
valejšı́ formě neuronálnı́ analogové paměti) pomohla zformovat jejich psychicky
zdravou osobnost.

Celospolečenskou nezbytnost kontroly humanistické a biofilnı́ orientace veškeré
techniky bychom nevyjádřili lépe, než to učinil J. Mander: „Domnı́váme se, že
žijeme v demokracii, protože čas od času smı́me volit mezi kandidáty do zastupi-
telských orgánů. Ale výběr poslanců nebo prezidenta má jen nepatrný význam ve
srovnánı́ s našı́ nemožnostı́ rozhodovat o technických vynálezech, jež ovlivňujı́ způ-
sob našı́ existence vı́c, než kdy může ovlivnit jednotlivý politik. Bez zı́skánı́ kontroly
nad technickým vývojem jsou všechny představy o demokracii jen pouhopouhou
fraškou.“ (MANDER, J.: Čtyři důvody. . . , s. 340.)

Shrnutı́ kapitoly

Informačnı́ technika jako umělý systém pro šı́řenı́ a zpracovánı́ sociokulturnı́ infor-
mace si zasluhuje samostatnou filosofickou pozornost. V textu ukazujeme: 1. jak
navazuje na vývojovou linii techniky abiotické (na linii nástroj – stroj – automat);
2. na vývojovou linii techniky biotické: na původnı́ způsob zı́skávánı́, kódovánı́
a šı́řenı́ sociokulturnı́ informace. Zdá se, že informačnı́ technika vzniká proto, že
abiotická vývojová linie techniky se svým rozsahem a stupněm exploatace neživých
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6. Abiotická technika informačnı́

přı́rodnı́ch sil přiblı́žila analogickému rozsahu a stupni exploatace těchto sil samot-
ným životem. Na druhé straně vidı́me, že se tato technika svými funkcemi vřazuje
do kulturně fundamentálnı́ linie techniky biotické, tj. do biotického rozpoznávánı́,
kódovánı́, předávánı́ a využı́vánı́ lidské sociokulturnı́ informace: do smyslové ak-
tivity člověka, do jeho viděnı́ a naslouchánı́, do fonetické řeči i do způsobu jejı́ho
vnějšı́ho pamět’ového zápisu. Tı́m navazuje na biotickou technologii alfabetického
pı́sma, na mechanickou technologii knihtisku, na elektrotechnickou technologii te-
legrafu, telefonu, filmu, rádia a televize. I když komplexnı́ lidská mysl, která má
analogovou biotickou formu, nemůže být s parciálnı́ abiotickou informačnı́ tech-
nikou bezprostředně slučitelná, mluvená i psaná řeč se stávajı́ hlavnı́m předmětem
působenı́ informačnı́ techniky. Tato technika může totiž živou lidskou řeč kódovat
druhotně, může ji analogově či digitálně zapisovat, ukládat, zesilovat, přenášet i re-
produkovat. Všech těchto schopnostı́ informačnı́ techniky dnes bohužel rafinovaně
zneužı́vajı́ masové sdělovacı́ prostředky. Namı́sto toho, aby veřejnost filosoficky a
občansky vzdělávaly, rozšiřujı́ zdánlivě neutrálnı́, a proto pseudoreálný obraz poli-
tických událostı́, reklamy, násilı́, haváriı́ a zločinů. Také proto se rozšiřuje pokleslá
ontologie všednı́ho, která vidı́ jen empirickou tvář nynějšı́ho konzumnı́ho systému
a která je přı́činou toho, že lidstvo neodpovědně předává svůj osud do rukou trhu a
dalšı́ch neviditelných regulativů společenské spontánnosti.

Otázky k zamyšlenı́

1. V čem vidı́te hlavnı́ odlišnost informačnı́ a produktivnı́ techniky?
2. Proč podle vás nebude snadné vytvořit tzv. umělou inteligenci?
3. Jak by podle vás bylo možné využı́vat hromadné sdělovacı́ prostředky pro

filosofickou kultivaci a vzdělávánı́ dospělé populace?
4. Dokážete odhadnout dalšı́ vývoj biotické techniky?
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Distančnı́ studijnı́ opora má tři relativně samostatné části. V prvnı́ části s názvem
„Evolučnı́ ontologie“ se pojednává o podstatě a významu této nové ontologické
koncepce. Prvnı́ kapitola této části seznamuje s podstatou procesuálnı́ evolučnı́ on-
tologie. Druhá kapitola ukazuje široké filosofické pojetı́ evoluce, přibližuje průběh
i obecný mechanismus přirozené evoluce, objasňuje přı́činy ontického konfliktu
evoluce přirozené a evoluce sociokulturnı́. Třetı́ kapitola přinášı́ ucelený pohled
na filosofický problém informace. Pozornost je zaměřena na přirozenou informaci
genetickou a epigenetickou (neuronálnı́), na strukturnı́ a sémantický aspekt infor-
mace a na neuronálnı́ informaci člověka. Čtvrtá kapitola podává filosofický koncept
přı́rody vesmı́rné i přı́rody pozemské, ukazuje jedinečnost a vysokou informačnı́
hodnotu planety Země. Pátá kapitola představuje kulturu jako umělý otevřený neli-
neárnı́ systém s vnitřnı́ informacı́, jı́ž je kultura duchovnı́, věnuje pozornost mı́stu
a roli kultury v biosféře. Šestá kapitola přibližuje problém emergentnı́ho vzniku
sociokulturnı́ informace z lidské neuronálnı́ informace v kulturnı́ evoluci. Zabývá se
problémem objektivity této informace, jejı́ ontickou rolı́ i jejı́ snı́ženou schopnostı́
garantovat kompatibilitu kulturnı́ho systému s pozemskou přı́rodou.

Ve druhé části s názvem „Evolučnı́ gnoseologie“ je naznačena aplikace evolučnı́
ontologie na oblast tradičnı́ filosofické teorie poznánı́. Prvnı́ kapitola definuje před-
mět a hlavnı́ úkoly evolučnı́ gnoseologie, řešı́ problém, co je poznánı́ a jaké funkce
plnı́. Druhá kapitola ukazuje lidskou řeč jako produkt kultury i jako nosič jazykově
zakódované sociokulturnı́ paměti, analyzuje sociokulturně formativnı́ funkce lidské
řeči, vztah řeči a hromadných sdělovacı́ch prostředků. Ve třetı́ kapitole se připomı́ná,
že obyčejné poznánı́ je podmı́nkou reprodukce lidského života v jakékoli kultuře,
že spolupracuje s poznánı́m vědeckým, které se vyznačuje obecným charakterem
poznatků a teoriı́ a které sleduje nutné, stálé a opakujı́cı́ se souvislosti jevů. Čtvrtá ka-
pitola definuje pravdu jako gnoseologickou kategorii a ukazuje, že pravdivé poznánı́
svým informačnı́m obsahem i ontickou rolı́ náležı́ do přı́rodě opozičnı́ho systému
kultury, uvádı́ základnı́ filosofické teorie pravdy a podává jejich kritiku. Pátá ka-
pitola ukazuje, že s ohledem na komplikace při ověřovánı́ pravdivosti poznánı́ je
třeba problém kritéria pravdy rozšı́řit o hledisko kompatibility kulturnı́ch struktur
s přı́rodou.

Ve třetı́ části s názvem „Filosofie techniky“ je koncepce evolučnı́ ontologie apliko-
vána na oblast techniky a technosféry. V prvnı́ kapitole se připomı́ná, že v běžném
povědomı́ je technika chápána jako neživý nástroj člověka a společnosti a že rozlišenı́
dvou základnı́ch liniı́ technického vývoje umožňuje jejı́ adekvátnějšı́ teoretickou in-
terpretaci. Druhá kapitola ukazuje, že technika je vysoce aktivnı́m subsystémem
kultury, že to je způsob, jı́mž člověk (kultura) vnucuje svou vůli okolnı́mu prostředı́
(přı́rodě). Ve třetı́ kapitole se evolučnı́ výklad techniky odvolává na tři základnı́
evolučnı́ předpoklady: 1. na „genetickou pamět’“ techniky; 2. na předmětné tělo
technické konstrukce; 3. na dostatečně mohutný energetický zdroj. Čtvrtá kapi-
tola připomı́ná, že nesoulad ontického řádu technosféry s ontickým řádem biosféry
je fatálnı́ a že jej neodstranı́me jen změnami ve sféře nynějšı́ho teoretického po-
znánı́. Pátá kapitola představuje zemědělstvı́ jako převážně biotickou technologii,
která je v širokém rozsahu automatizovaná samotnou přı́rodou a která je proto
vyspělá, energeticky úsporná a bezodpadová. Šestá kapitola ukazuje, že abiotická
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informačnı́ technika navazuje: 1. na vývojovou linii techniky abiotické (na linii
nástroj–stroj–automat); 2. na vývojovou linii techniky biotické, tj. na původnı́ způ-
sob biotického zı́skávánı́, kódovánı́ a šı́řenı́ neuronálnı́ (sociokulturnı́) informace.
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Přı́loha



Přı́loha

Nájemnı́ smlouva se zemı́ (Josef Šmajs)

Preambule: Na životem kypı́cı́ Zemi se lidé objevili na konci třetihor. Živé přı́rodě,
jı́ž byli evolučně přizpůsobeni, filosoficky rozumět nemohli. Lidská psychika, která
řı́dila proces dobývánı́ přı́rody, byla nastavena na lhostejnost k širšı́m souvislos-
tem a k vzdálenějšı́ perspektivě. Dnes jsme již Zemi dobyli a obsadili, tkáň jejı́ho
života narušili obdělávanou půdou, sevřeli dálnicemi a městy, zatlačili stavbami,
betonem a asfaltem. Navzdory tomu bude však o našı́ druhové existenci rozhodo-
vat přı́roda. Abychom předčasně nevyhynuli, potřebujeme expanzi kultury zastavit,
uzavřı́t nájemnı́ smlouvu se Zemı́.

1. Země je v našı́ galaxii, v mléčné dráze, patrně jedinou živou planetou.
Tato planeta, která je přirozeným domovem všech svých vzájemně závislých
živých bytostı́, nemůže patřit žádné z nich: žádné populaci, ani biologickému
druhu. Nemůže patřit ani člověku jako druhu, který vytvářı́ kulturu. Jsme
dočasnými nájemnı́ky Země.

2. Život je velkým experimentem kosmické evoluce na našı́ planetě. V ži-
vých systémech je obsaženo, a jazykem nukleových kyselin i přı́mo zapsáno,
fantastické množstvı́ přirozené informace. Kulturou způsobené vymı́ránı́ bi-
ologických druhů je proto nejen zbytečnou ztrátou biologickou, ale také
nenahraditelnou ztrátou informačnı́.

3. Kultura je planetárnı́m výtvorem člověka jako druhu. Přirozená evoluce je-
jı́m prostřednictvı́m jako by testuje nejen adekvátnost lidského dı́la hostitel-
skému prostředı́ Země, nýbrž i zdařilost své biologické konstrukce člověka.
Testuje lidskou přirozenost: odvážnou lidskou kreativitu i lidskou pokoru
před staršı́mi a rozsáhlejšı́mi tvořivými silami vesmı́ru.

4. Konflikt kultury s přı́rodou, který vyvolává úbytek přirozeného prostředı́
Země, nemůže zničit přı́rodu, nýbrž kulturu. Máme-li tuto existenčnı́ krizi
přežı́t, musı́me přı́rodě vědomě ustoupit, protipřı́rodnı́ duchovnı́ i materiálnı́
kulturu musı́me naturalizovat. Předpokládá to změnu struktury, rozsahu a
strategie kulturnı́ho systému, nikoli změnu člověka jako organismu.

5. Globalizovaná kultura znehodnocuje i tradičnı́ strukturu a obsah školnı́ho
vzdělánı́. Škola nám i dnes předává mnoho pro život užitečných poznatků,
ale v senzitivnı́ fázi lidské ontogeneze, v nı́ž se poznánı́ relativně snadno
spojuje s hodnotami, nerozvı́jı́ k přı́rodě uctivé myšlenı́. Ze školy nevı́me, co
je přı́roda a přirozená evoluce, nevı́me, že člověk po svém vzniku rovněž za-
žehl evoluci – jemu samému potenciálně nebezpečnou protipřı́rodnı́ evoluci
kulturnı́.

6. Technický pokrok, který byl dlouho synonymem lidského vzestupu, se stává
jeho hrozbou. Znehodnocuje i sebezáchovnou roli tradičnı́ lidské pokory.
Nelze již spoléhat na vrozenou pokoru nepatrného člověka před mohutnými
silami přı́rody, nýbrž pouze na pokoru filosoficky zdůvodněnou, plynoucı́
z rozpoznánı́ destruktivnı́ch účinků našı́ hrubé civilizačnı́ sı́ly na jemné pře-
divo pozemského života.

7. Člověk je poprvé odpovědný za svou druhovou existenci. Pochopenı́ a při-
jetı́ této odpovědnosti však závisı́ na opuštěnı́ úzkých morálnı́ch, fyzikálnı́ch
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a technických hledisek, vyžaduje biologický a medicı́nský přı́stup, předpo-
kládá evolučně ontologický pohled na svět. Patrně jen ten může nezasvěcené
veřejnosti ukázat, že lidská druhová existence stojı́ a padá s rozsahem, in-
tegritou a evolučně dosaženou vyspělostı́ biosféry. V rozvrácené biosféře
nebude ani člověk přı́rodou chráněným druhem.

Stále většı́ část našich těžkostı́ vzniká z toho, že jednotlivci i instituce jednajı́ a roz-
hodujı́ podle zastaralého obrazu světa, v rozporu s principy oboustranně výhodné
nájemnı́ smlouvy se svým přirozeným domovem. Proto se obracı́me nejen na intelek-
tuálnı́ veřejnost, filosofy, politiky a právnı́ky, nýbrž i na všechny odpovědné občany:
žádejte uzavřenı́ a dodržovánı́ dlouhodobě možné smlouvy se Zemı́. Neponechá-li
kultura přirozené evoluci záměrně jistou část planety, lidé nebudou moci využı́t
rámcově biologicky stanovený čas své druhové existence.

Pozn.: Tento apelativnı́ text byl schválen valnou hromadou Obce spisovatelů dne 4.12.2004
a poprvé byl publikován v bulletinu Obce spisovatelů „Dokořán“ 32/2004. Dále jej uveřejnily
např. Literárnı́ noviny (17.1.2005); Britské listy (21.1.2005); časopis Životné prostredie
1/2005 a dalšı́ domácı́ i zahraničnı́ časopisy.
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A
abiotický – neživý, opak živého, tj. biotického
adaptace – přizpůsobovánı́ se živého nebo kulturnı́ho systému měnı́cı́m se podmı́nkám prostředı́; základem
veškeré adaptace (fylogenetické, ontogenetické, sociokulturnı́), kterou systém na změnu prostředı́ reaguje změnou
své vnitřnı́ struktury i změnou chovávánı́, je přijı́mánı́ informace z vnějšı́ho prostředı́; člověk jako druh (i dosavadnı́
protipřı́rodnı́ kultura) se na přı́rodnı́ prostředı́ adaptuje převážně útočně
algoritmus – postup, určené pořadı́ kroků
anticipace – předjı́mánı́, předvı́dánı́
antropocentrismus – vědomé či bezděčné chápánı́ člověka jako ústřednı́ bytosti kosmu, jako měřı́tka všech
hodnot
antropogeneze – vznik člověka jako druhu; začı́ná zřejmě před 15 miliony let vznikem hominidů
antropologie – věda o člověku zabývajı́cı́ se původem, podstatou a zákonitostmi vývoje člověka jako živočišného
druhu
artefakt – lidský výtvor, dı́lo lidských rukou
artificiálnı́ – umělý, zhotovený člověkem
axiologie – filosofická teorie hodnot

B
behaviorálnı́ – týkajı́cı́ se chovánı́
biodiverzita – rozmanitost organismů včetně rozmanitosti ekosystémů
biofilnı́ – milujı́cı́ život, stranı́cı́ životu, propřı́rodnı́
biofilnı́ kultura – kultura životu přejı́cı́, život respektujı́cı́ a ochraňujı́cı́, opak kultury protipřı́rodnı́
bios – život, všechny projevy a formy života
biosféra – látkově, energeticky a informačně jednotný ekosystém Země, nedělitelný organismus planetárnı́ho
života, Gaia
biotický – živý, opak abiotického; užı́vá se při popisu ekosystémů i kombinovaných systémů kulturnı́ch

D
démiurg – starořecký řemeslnı́k; tvůrce světa i jeho řádu
disipace energie – rozptyl energie, energetická „výživa“ otevřeného nelineárnı́ho systému
disipativnı́ struktura, systém – složitý otevřený systém závislý na energii z vnějšı́ho prostředı́
disparita – nerovnost, různost, rozdı́lnost
divergence – rozbı́havost, opak konvergence
diverzita – rozmanitost, rozrůzněnost
druh – základnı́ biologická jednotka klasifikace organismů tvořená populacemi nebo skupinami populacı́ blı́zce
přı́buzných (pokud se rozmnožujı́ sexuálně, ve volné přı́rodě se navzájem křı́žı́ a produkujı́ plodné potomstvo)

E
ekosystém – spontánně vzniklá nebo uměle ustavená funkčnı́ jednotka živé přı́rody zahrnujı́cı́ i neživé složky;
přirozený ekosystém vzniká sukcesı́, tj. časovou následnostı́; zahrnuje vzájemně výhodnou potravnı́ i funkčnı́
závislost živých systémů i abiotického prostředı́; ekosystém patrně nemá vlastnı́ „genom“, tj. rozptýlenou ani
koncentrovanou řı́dicı́ informaci
emergence – vznik onticky nového, náhlé vynořenı́ nové struktury nebo vlastnosti jsoucna
entropie – opak uspořádanosti (informace), mı́ra neuspořádanosti
epigennı́ pamět’ – pamět’ negenetická, nezapsaná do sekvence nukleotidů, tj. např. i pamět’ neuronálnı́
eukaryontnı́ organismus – jeden ze dvou možných typů organismů; jeho genetická informace je uložena v jádře
buňky obaleném jadernou membránou; bakterie a některé dalšı́ mikroskopické formy života patřı́ do skupiny
organismů prokaryontnı́ch, tj. bez jaderné membrány; prokaryontnı́ organismy jsou evolučně staršı́
evoluce – spontánnı́ abiotický, biotický i kulturnı́ vývoj; v biotickém smyslu procesy, jimiž vznikajı́ a zanikajı́ druhy a
vyvı́jejı́ se ekosystémy i celek pozemského života, biosféra; v abiotickém smyslu spontánnı́ protientropická aktivita
velkého třesku která formuje vesmı́r včetně planety Země; v kulturnı́m smyslu spontánnı́ protipřı́rodnı́ aktivita
člověka jako biologického druhu, která vytvářı́ lidskou kulturu; evoluce neprodukuje látku ani energii (pro ně platı́
zákony zachovánı́), nýbrž pouze tvary, formy, struktury, systémy, pamět’, informaci
evoluce kulturnı́ – spontánnı́ proces vytvářenı́ a rozvoje duchovnı́ i materiálnı́ kultury lidskou aktivitou; jde
o evoluci onticky opozičnı́ vůči evoluci přirozené; kulturnı́ evoluce na Zemi vytvářı́ dočasně existujı́cı́ sociokulturnı́
uspořádanost – od přı́rody odlišný explikátnı́ i implikátnı́ ontický řád kultury
evoluce přirozená – spontánnı́ proces, který formuje vesmı́r a který na Zemı́ vytvářı́ veškerou abiotickou i biotickou
uspořádanost, tj. veškerou přirozenou informaci, přirozený explikátnı́ i implikátnı́ ontický řád; evoluce přirozená je
podmı́nkou i širšı́m rámcem dočasně existujı́cı́ evoluce kulturnı́
explicitnı́ – výslovný, přı́mo vyjádřený, opak implicitnı́ho, tj. přı́mo neformulovaného, zamlčeného
explikátnı́ – opak implikátnı́ho (pojem fyzika D. Bohma); označuje smysly vnı́matelné (fenotypové) struktury
skutečnosti, na rozdı́l od skrytých (vnořených) struktur implikátnı́ch

F
fenotyp – opak genotypu, jeho ztělesněnı́; pozorovatelné znaky organismu; individuálnı́ varianta fyzické realizace
genotypu

230



fluktuace – malá odchylka, porucha, která může vyvolat spontánnı́ vzestup uspořádanosti v otevřeném nelineár-
nı́m systému
fosilnı́ – zkamenělý, zachovaný z dávné geologické minulosti, tj. obvykle starý 10 000 a vı́ce let
fylogeneze – vznik a formovánı́ druhu; v procesu fylogeneze vzniká vysoce stabilnı́ genetická pamět’ druhu (jeho
genofond)

G
gen – termı́n zavedený Johannsenem r. 1909 jako dědičný faktor; jednotka genetické informace buňky (organismu),
která kóduje určitý znak; diskrétnı́ jednotky dědičnosti objevil již G. Mendel
genetika – věda o dědičnosti
geneze – vznik, zrod, stvořenı́
genofond – souhrn genetické informace populace nebo druhu
genom – souhrn genetické informace živého systému, genový obsah chromozomů, informačnı́ obsah genetické
paměti živého systému
genotyp – opak fenotypu, inticipativnı́ (předjı́majı́cı́) konstruologická informace konkrétnı́ho organismu, individu-
álnı́ varianta druhové genetické informace
geocentrismus – názor, který považuje Zemi za (nehybný) střed vesmı́ru
gnoseologie – filosofická teorie poznánı́, epistemologie, noetika
gnoseologie evolučnı́ – teorie poznánı́ vycházejı́cı́ z evolučnı́ ontologie; tato teorie považuje poznánı́ nejen za
proces zı́skávánı́ informace z vnějšı́ho prostředı́, ale také za důležitou ontickou proceduru udržovánı́ a rozvoje
systému života i lidské kultury

H
hédonismus – prožitkový životnı́ princip, pojetı́ slasti jako nejvyššı́ hodnoty
hominizace – polidštěnı́, proces tělesných, psychických i sociálnı́ch změn vedoucı́ od primátů k člověku
Homo erectus – člověk vzpřı́mený, patrně potomek Homo habilis, stářı́ si 1,5 milionů let
Homo habilis – člověk zručný, patrně předchůdce Homo erectus, stářı́ asi 2 miliony let
Homo sapiens – člověk rozumný, pravděpodobné stářı́ 100–200 tisı́c let, v Evropě známý jako člověk kromaňonský
(ještě před 40 tisı́ci lety současnı́k člověka neandertálského)
humanizace – vědomé úsilı́ o rozvoj lidskosti; polidšt’ovánı́, např. přı́rody, techniky, měst

CH
chromozóm – vláknitá struktura nesoucı́ jaderné geny organismu; sestava chromozómu je početně i tvarově stálá
pro daný druh organismů

I
implikátnı́ – opak explikátnı́ho (pojem fyzika D. Bohma), skrytá (vnořená) struktura určujı́cı́ smysly vnı́matelnou
explikátnı́ formu (např. genetická informace živého systému)
imprinting – vtištěnı́; zvláštnı́ druh učenı́ vytvářejı́cı́ nejtrvalejšı́ formu neuronálnı́ paměti vůbec, imprinting byl
prokázán u zvı́řat (hmyzu, ryb, ptáků, savců), kdy jedinec během raného obdobı́ života zı́skává základnı́ informace
a vzorce chovánı́ pro svůj dalšı́ život; u člověka se předpokládá, že k imprintaci docházı́ zejména ve věku kojence
a batolete
informace – 1. opak entropie, tj. mı́ra uspořádanosti jsoucna; 2. obsah paměti systémů s vnitřnı́ pamětı́; 3. sé-
mantický obsah zprávy; třetı́ pojetı́ je nejrozšı́řenějšı́
izomorfnı́ – tvarově shodný, odpovı́dajı́cı́ tvarem, strukturou
izotropnı́ – shodný ve všech možných směrech

K
koexistence – soužitı́, současné bytı́ dvou různých přirozených jsoucen nebo forem kulturnı́ho a biologického
života
komplementárnı́ – doplňujı́cı́ se navzájem, doplňkový
kontemplativnı́ – rozjı́mavý, nazı́ravý, hloubavý
korelát – souvztažný pojem k jinému pojmu; evolučnı́ doprovod, protějšek, pandán
kultura – umělý, lidskou aktivitou vytvářený systém s vnitřnı́ informacı́, jı́ž je kultura duchovnı́; kultura např.
zahrnuje lidská individua, část živých systémů, duchovnı́ i materiálnı́ subsystémy, techniku, instituce, organizace.

M
metateorie – teorie o jiné teorii
molekula – nejmenšı́ částečka látky vznikajı́cı́ spojenı́m atomů; je nositelkou chemických vlastnostı́ látky
molekulárnı́ biologie – obor biologie, který studuje životnı́ děje v buňkách na úrovni molekul
morfologie – nauka o vnějšı́ch tvarech rostlin a živočichů
morfogeneze – vznik a vývoj orgánů živého systému během zárodečného vývoje
mutace – změna, obměna, variace; dědičná změna vlastnosti živého systému podmı́něná změnou v genu
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Glosář

N
neuron – nervová buňka, základnı́ anatomická a funkčnı́ jednotka nervového systému; skládá se z těla buňky,
z kratšı́ch výběžků – dendritů, a delšı́ch výběžků – neuritů
naturalizace – zpřı́rodněnı́, vědomé úsilı́ o přibližovánı́ kulturnı́ch struktur strukturám přı́rody
nika – mı́sto, který živý systém (ekosystém, kultura) obývá, oblast uvnitř dosavadnı́ho životnı́ho prostoru, v nı́ž se
populace může rozvı́jet

O
ontický – týkajı́cı́ se bytı́; reálně existujı́cı́
ontogeneze – vývoj a formovánı́ jedince počı́naje oplozenı́m vajı́čka až do přirozené smrti
ontologie – filosofická teorie bytı́, filosofický koncept světa
ontologie evolučnı́ – procesuálnı́ ontologie skutečnosti, která považuje proces za významnějšı́ než strukturu;
předmětem této ontologie je nejen přı́rodnı́, ale také kulturnı́ jsoucno; e.o. tematizuje pozemský konflikt přirozené
a kulturnı́ evoluce, a proto vytvářı́ obecnou filosofickou teorii podstaty i řešenı́ globálnı́ ekologické krize
ontotvorný – onticky tvořivý, vytvářejı́cı́ nové ontické struktury

P
paradigma – obecný vzor, typ, koncept, rámec uvažovánı́, způsob myšlenı́
parciálnı́ – dı́lčı́, částečný, speciálnı́
pragmatický – zaměřený na užitečnost, na praktický výsledek
prenatálnı́ – týkajı́cı́ se doby před narozenı́m (člověka)

R
racionálnı́ – založený na rozumu, rozumový
recentnı́ – opak fosilnı́ho, nedávný, současný, nynějšı́
redundantnı́ – nadbytečný

S
sémantický – významový; v přı́padě informace opak jejı́ho aspektu strukturnı́ho
singularita – jedinečnost, výjimečnost, počátečnı́ bod nulového objemu vesmı́ru, v němž ještě neplatily dnešnı́
fyzikálnı́ zákonitosti
sociokulturnı́ – sociálnı́ i kulturnı́; užı́vá se pro označenı́ komplexnı́ povahy kulturnı́ch jevů
sukcese – posloupnost, postupnost, časová následnost, kterou např. vznikajı́ jak přirozené ekosystémy, tak také
systémy kulturnı́
strukturnı́ – týkajı́cı́ se vnitřnı́ nebo vnějšı́ struktury, v přı́padě informace opak aspektu sémantického
systém – funkčně integrovaný ontický celek, v jehož rámci můžeme rozlišit nejen prvky, vnitřnı́ strukturu a vnitřnı́
funkce, ale také chovánı́ systému vůči okolı́; je třeba rozlišovat systémy přirozené a umělé, otevřené a uzavřené,
živé a neživé, systémy s vnitřnı́ informacı́ a bez nı́.

T
technika – nejaktivnějšı́ součást společenské materiálnı́ kultury; způsob či postup, algoritmus (zpředmětněný pře-
vážně přı́rodou nebo kulturou), jak využı́vat přı́rodnı́ struktury, systémy a sı́ly pro lidské kulturnı́ účely; rozlišujeme
techniku abiotickou (nástroj–stroj–automat) a techniku biotickou (lidské bytostné sı́ly – sı́ly, procesy a vlastnosti
prvků živé přı́rody – klonovánı́, biotechnologie, genové manipulace); součástı́ abiotické techniky ve fázi nástroje
(instrumentalizace) a stroje (mechanizace) musı́ být živý člověk
technosféra – planetárnı́ systém fungovánı́, reprodukce a evoluce techniky; současná, převážně mechanická
technosféra je tvořena dvěma planetárnı́mi subsystémy: stacionárnı́m (uhelný důl, naleziště plynu nebo uranové
rudy – klasická tepelná nebo atomová elektrárna – rozvodná soustava elektrické energie – stacionárnı́ stroje a
technické prostředky) a mobilnı́m (ropný vrt – rafinérie ropy – sı́t’ čerpadel ropných produktů – mobilnı́ stroje,
dopravnı́, zemědělská a vojenská technika)
transcendentnı́ – přesahujı́cı́; překračujı́cı́, opak imanentnı́ho
transformace – přeměna, proměna, přetvořenı́ formy, přestrukturovánı́
translace – přemı́stěnı́, přenášenı́

Z
zygota – oplodněná zárodečná buňka vzniklá splynutı́m pohlavnı́ch buněk

232
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Věcný rejstřı́k

,A,

abiotická technologie, 77
adaptivnı́ strategie kultury, 192
adekvátnost poznánı́, 99
adenin, 51, 115
aktivita, 31, 58, 105

ekonomická, 198
lidská, 71, 85

druhová, 71
spontánnı́, 72

ontická, 99
ontotvorná, 75
přirozená, 31
sociokulturnı́, 32
velkého třesku, 86

algoritmus, 162, 173
ambivalence, 103
anorganická hnojiva, 202
antropocentrismus, 26, 27
antropogeneze, 28
antropologie, 101
antropomorfismus, 141
antropotechnický systém

instrumentálnı́, 167
aplikovatelnost poznatků, 134
archebakterie, 106
archetyp

kulturnı́, 79, 91
lovecko-sběračský, 78

archicortex, 91
artefakt

lidský, 172
technický, 172

artificiálnı́ princip, 164
aspekt

behaviorálnı́, 139
informace

sémantický, 82
strukturnı́, 82

astrofyzika, 37
atribut „pravdivý“, 140
automat, 170
automatický systém, 211
automatizace, 184
automatizovaný technologický proces, 214
axiologický přı́stup, 192
axiologie, 101, 142
axiom, 145

,B,

bariéra
fyziologická, 88
informačnı́, 181
mezidruhová, 52
protientropická, 50, 65

behaviorálnı́ adaptace, 107
bezodpadový koloběh látek, 202
biocenóza, 62
biodiverzita, 28
biofilnı́ transformace kultury, 195
biologická rozmanitost, 25, 71

života, 67
biologický druh, 85
biomasa, 193
biosféra, 23, 61, 68, 70, 74, 84, 152, 162

destabilizovaná, 77, 174
kompatibilnı́, 102
oslabená, 65
rovnovážná, 201

biotechnologie, 165
biotická mechanizace, 174
biotické společenstvı́, 40
biotický nosič, 89

informace, 82
bı́lkovina, 88
buňka

živá, 212
eukaryontnı́, 42, 193
prokaryontnı́, 101
tkáňová, 62

bytı́, 22
pozemské, 98
přirozené, 65

,C,

celoplanetárnı́ expanze technosféry, 182
centrálnı́ nervová soustava, 49, 50
cerebralizace vesmı́ru, 109
chromozómová mutace, 129
civilizace

technická, 66
cytosin, 51, 115

,Č,

černá skřı́ňka, 171
čas, 58

evolučnı́, 68
člověk, 24, 31, 73, 100
čtvrté čtenı́ přı́rody, 216

,D,

démiurg, 172
definice

informace, 47
denaturalizace sociálnı́ho života, 174
dědičně koordinované chovánı́, 157
děnı́, 29
disipace, 40, 73
disparita, 62, 77
divergentnı́ evolučnı́ proces, 44
diverzita, 41, 62, 77

biologická, 26
pozemského života, 172

dlouhodobě možná slučitelnost, 110
dnešnı́ spotřebnı́ společnost, 195
domestikované zvı́ře, 198
domov člověka, 59
dovednost, 173
druhá civilizačnı́ vlna, 120, 130, 213
druhé čtenı́, 107
druhové sobectvı́, 144, 151
duchovnı́ kulturnı́ tradice, 219

,E,

ekofilosofie, 38
ekologická krize, 37, 151, 164
ekologická nika, 25, 76, 85

života, 185
ekologická politika, 191
ekologické hodnocenı́, 179
ekologické ohroženı́ kultury, 70
ekologizace

techniky, 191
výroby, 191

ekosystém, 23, 43, 171
klimaxový, 53
přirozený, 76, 190, 198
Země, 60
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emoce, 117
energetická báze, 193
energetická výživa biotické evoluce, 40
energetický zdroj, 178
energie

dodatková, 86
ekosystémová, 44
slunečnı́ho zářenı́, 184

entropie, 25, 47, 85
entropizace, 75, 156
epistemologie, 38, 98
etika

tradičnı́, 38
etiologie, 26
etnický jazyk člověka, 116
etologie, 50
eufemismus, 211
evolučně ontologické minimum, 218
evoluce, 29, 31, 32, 37

abiotická, 61
biosféry, 181
biotická, 26, 40, 48, 85

přirozená, 181, 183
divergentnı́, 60
fylogenetická, 91
instrumentů, 180
kulturnı́, 23, 30, 41, 71, 82, 103, 109, 183
kultury, 117
předbiotická, 39
přirozená, 30, 39, 103, 183

kosmická, 101
techniky, 181

abiotické, 75, 180, 193
technosféry, 173, 181, 184

živelná, 195
vesmı́ru, 39

evolučně ontologické hledisko, 150
evolučně ontologický přı́stup, 170
evolučnı́ proces, 23

kultury, 72
evolučnı́ strom života, 71
evolučnı́ tvořivost, 40
existenčnı́ ohroženı́, 152
expanze

abiotické techniky, 194
kultury, 201
protipřı́rodnı́ technosféry, 190

exploatace
přı́rody, 59
Země, 218

,F,

falzifikace, 144
fenotyp, 24, 53, 91, 130, 152

kulturnı́, 85
přirozený, 85
technický, 178, 179

film, 214
filosofická koncepce dějin, 70
filosofické pochopenı́ světa, 122, 217
filosofický koncept kultury, 114
filosofie

analytická, 108, 144
ekologická, 67
lidského přežitı́, 195
techniky, 182

foném, 116
forma

sémantická, 82
strukturnı́, 82

forma skutečnosti

explikátnı́, 85
fosilnı́ biomasa, 41
fosilnı́ palivo, 26, 66
fotosyntéza, 40
fragilita, 79
fraktál, 49
funkce řeči, 115
funkčnı́ slučitelnost, 155
fylogenetická adaptace, 51
fylogenetická linie člověka, 53
fylogeneze, 50
fysis, 110
fyzika, 58
fyzikálnı́ interakce, 179
fyziologie, 49

,G,

Gaia, 41, 61
gameta, 52
genetická informace, 23

techniky, 181
geneticky upravené rostliny, 206
genetický program, 117
genofond, 53

populacı́, 172
genom, 50

aktivnı́, 122, 126
informačně slučitelný, 155
kulturnı́ho systému, 41
kultury, 82, 90, 157
lidský, 157
pasivnı́, 126
rozptýlený, 119
sociokulturnı́

aktivnı́, 119, 120, 129, 215, 216
pasivnı́, 119, 120, 122, 216

techniky, 178
živých systémů, 72

genotyp, 24, 53, 152
technický, 179

genová manipulace, 163, 165, 193
geocentrismus, 60
geometrie, 98
globálnı́ krize, 24

ekologická, 58, 64, 135
globálnı́ technosféra, 79
globalizace lidské kultury, 79, 144
gnoseologická tradice, 104
gnoseologie, 98

evolučnı́, 99, 100, 146
novověká, 98
tradičnı́, 99

guanin, 51, 115

,H,

haptický kontakt, 118
hermeneutika, 108
heterotrofnı́ organismus, 198
hledisko

evoluce, 43
kompatibility, 155
pokory, 157
pravdy, 154
slučitelnosti, 152

hodnota, 117, 179
hominid, 73, 114, 115, 129
Homo erectus, 114
Homo habilis, 114
Homo sapiens, 54
homogenizace kultur, 215
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hostitelské prostředı́ přı́rody, 192
hostitelský systém biosféry, 153
humanizace, 163
hypotéza Gaia, 41

,CH,

chlévský hnůj, 202

,I,
ideologie, 153
imprinting, 219
individualizace, 118
informačnı́ společnost, 129
informace, 31, 32, 46

aposteriornı́, 53
behaviorálnı́, 50, 53
biotická

konstruologická, 115
epigenetická, 25, 43, 48, 49, 90

sémantická, 83
genetická, 48, 51, 64, 68, 90, 92

apriornı́, 54
konstitutivnı́, 54
kulturnı́, 82

obecná, 85
neuronálnı́, 50, 215

aposteriornı́, 54
přirozená, 24, 32, 48, 50, 65, 82

biotická, 46
epigenetická, 50, 53
genetická, 50, 51
neuronálnı́, 82

rozptýlená vnitřnı́, 115
sémantická, 47, 53
smyslově neuronálnı́, 84
sociokulturnı́, 33, 46, 48, 50, 54, 65, 92, 127, 171

disponibilnı́, 104
neuronálnı́, 156
relevantnı́, 110
sémantická, 49, 82
strukturnı́, 83
volná, 75, 83, 85

strukturnı́, 47, 76
zpředmětněná, 53

techniky
konstitutivnı́, 178

vestavěná, 102
vnitřnı́, 173
vrozená, 53

informačnı́ redundance, 181
instinktivně determinované chovánı́, 85
instrument, 76
instrumentalizace, 180, 200
integrace

artificiálně vestavěná, 171
intencionalita, 86

protipřı́rodnı́, 212
internet, 219

,J,

jazyk
etnický, 23, 51, 83, 87, 99, 107, 117
nukleových kyselin, 65, 106
polysémantický, 89

jazykově kódované čtenı́, 138
jedinečnost živé přı́rody, 193

,K,

kapitál přı́rody, 166

kategorický imperativ, 141
kategorie

fyziky, 58
informace, 47
pravdy, 141

klasický řemeslnický nástroj, 181
klonovánı́, 163, 193
knihtisk, 214
koevoluce, 54
koexistence, 184
kompatibilita, 55, 89, 146, 152

informačnı́, 156
technosféry s biosférou, 196
užitého uměnı́, 156

kompetice, 184
komunikace

neverbálnı́, 118
řečová, 121

koncept
pravdy, 144
přı́rody, 59, 67

konečná osobnı́ spotřeba, 128, 174
konstruologický princip, 178
konstruologie

biotická, 165
přı́rodnı́, 44

kontext, 49
konzument, 128
korespondenčnı́ teorie pravdy, 141
kosmická energie, 84
kosmologie, 61

biologická, 30
fyzikálnı́, 30

kosmos, 60
kódovánı́

chemické, 89
jazykové, 89
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globalizovaná, 22, 157, 192
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regionálnı́, 30, 72

neolitická, 171
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logická konzistence, 150
logika, 98
lokomobila, 205

,M,

makrosvět, 39
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možný svět, 157
mobilnı́ strojový subsytém, 174
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nervový systém, 88
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ontická procedura kultury, 140
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potravnı́ závislost, 198
poznánı́

kompatibilnı́ s prostředı́m, 87
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přı́rodnı́ druh, 200
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,R,
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implikátnı́, 84, 110, 192, 194
ontický, 192
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sémantický aspekt informace, 49
sémiotika, 82
singularita, 39
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sociokulturnı́ adekvátnost poznánı́, 110
sociokulturnı́ interpretace, 103
sociokulturnı́ „objednávka“, 107
sociokulturnı́ produkt, 118
sociokulturnı́ simultánnost, 214
sociokulturnı́ zátěž, 66, 191
sociomorfismus, 141
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standardizace, 118
strategická orientace technosféry, 195
stroj, 170, 211
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techné, 162
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abiotická, 77, 162
automatizovaná, 211
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biotická, 162, 193

klasická, 165
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technologická racionalita, 192
technologie
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prostředı́

fyzická, 84
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učenı́, 53
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,A,

Aristoteles, 44, 140, 143, 146
Austin, J. L., 98

,B,

Bateson, G., 98, 153
Bergson, H., 62
Berkeley, G., 98
Bernal, J. D., 203
Bertalanffy, L. von, 90, 91
Birx, H., 24, 25
Blecha, I., 59
Bourdieu, P., 121, 217
Bronowski, J., 199, 200, 204

,C,

Capra, F., 16, 73, 75, 102, 211
Carnap, R., 98
Comte, A., 70
Condorcet, A., 70
Cricke, F. H. C., 88

,D,

Dawkins, R., 48, 53
Descartes, R., 98, 141
Dewey, J., 98, 144, 146
Dorst, J., 79

,E,

Einstein, A., 140
Eisner, T., 52
Ellul, J., 163

,F,

Feuerbach, L., 184
Feynman, R., 152, 153
Foerster, H., 101
Frege, G., 146
Fürst, M., 59

,G,

Gehlen, A., 163
Gore , A., 191
Gould, S. J., 37, 42, 48, 74, 103, 181

,H,

Habermas, J., 82
Hartmann, N., 22, 29, 58
Hawken, P., 142, 166, 191
Hayek, F. A., 73, 76, 82, 87
Hegel, G. W. F., 60, 70, 142
Heidegger, M., 22, 163
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Hérakleitos, 28
Hippokrates, 67
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Krempaský, J., 39
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[6] BERNAL, J. D.: Věda v dějinách. Dı́l II. Praha, SNPL 1960
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251





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Masarykova univerzita 
Ekonomicko-správní fakulta 

Centrum distančního a celoživotního vzdělávání 
 
 
 
 
 

Základy systematické filosofie 
 

Distanční studijní opora 
 
 

prof. PhDr. Ing. Josef Šmajs, CSc. 
 
 
 
 
 
 

     Vydala Masarykova univerzita roku 2006 
 

Technický redaktor: Martin Vlasák  
Metodická spolupráce:  Mgr. Jiří Špalek, Ph.D. 

 
 

1. vydání, 2006, náklad 300 výtisků 
 

Tisk: Tiskárna Bonny Press, Heinrichova 16, Brno 602 00 
AA – 15,75       VA – 15,90     251 stran  

Pořadové číslo 4391/ESF – 15/06 – 17/99 
ISBN  80 – 210 – 4101 - 3 

 
 
 
 

Tato publikace neprošla redakční ani jazykovou úpravou 

v redakci vydavatele 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings false
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /Century
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /EstrangeloEdessa
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Haettenschweiler
    /Impact
    /Kartika
    /Latha
    /LucidaConsole
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSansUnicode
    /Mangal-Regular
    /MicrosoftSansSerif
    /MonotypeCorsiva
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MVBoli
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Raavi
    /Shruti
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Vrinda
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /WP-CyrillicA
    /WP-CyrillicB
    /WP-MultinationalAHelve
    /WP-MultinationalARoman
    /WP-MultinationalBCourier
    /WP-MultinationalBHelve
    /WP-MultinationalBRoman
    /WP-MultinationalCourier
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


