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Uvod

Pro¢ dnes potrebuiji filosofii vSichni vysokoskolaci?

Odpovéd miizeme zacit konstatovanim, Ze pouze lidska ¢innost, véetné ¢innosti poznavaci a teoretické, je
pti¢inou spontanniho ristu protipfirodni kultury v biosféfe. Druhou tezi mtize byt zjisténi, Ze hostitelskym
prostiedim kulturniho systému musi ziistat obyvatelna podoba Zemé. A konecné tieti tezi je fakt, Ze lidé
dnes nemaji Zadny obecné srozumitelny koncept, jak nebezpecné expanzi protiprirodni kultury celit, jak
predejit moZnému zdniku kultury z jejich viastni viny.

JiZ tyto tfi teze, tj. Ze Cloveék svou aktivitou vytvaii kulturu, Ze kultura je existencné podminéna struk-
turou nyné&jsi ¢tvrtohorni biosféry a Ze nezname zpiisob, jak jeji ontickou opozici s pfirodou fesit, jsou
dilezitymi filosofickymi tezemi. Vime, Ze filosofie tradicné zkoumala vztah ¢lovéka ke svétu, snazila
se pochopit a charakterizovat jeho misto v prirodé. Ale teprve dnes miize byt lidem i globalizujici se
kultufe uZzite¢nd principidlné novym zplsobem: obecné srozumitelnou teorii ontického konfliktu kultury

s prirodou, konceptem lidského preZiti v ekologicky ohroZené kulture.

Clovék je sice bytosti ptivodné& piirodnt, tj. kdysi zcela neschopnou ovlivnit budoucnost svého vlastniho
druhu, ale biologickou existenci si zkomplikoval tim, Ze se stal druhym pozemskym démiurgem skutec-
nosti, malym bohem, tviircem protiprirodni kultury. Kultura, kterou vytvaii, na jedné stran¢ usnadiiuje
jeho Zivot, tj. poskytuje mu Zivotné nezbytné predméty a sluzby, ale na druhé strané — tim, Ze neni
souroda ani s biosférou, ani i s jeho organismem — ztéZuje jeho biologickou existenci, reprodukci i jeho
ontogenezi. RozSirovdni kulturniho byti zpusobuje totiz ubyvdni nicim nenahraditelného byti prirodniho.

Pochopeni i feSeni této situace se v§ak komplikuje tim, Ze rlist a prostorovd expanze kultury predbihaji
pomaly proces rozumového chapani svéta clovékem. Kulturni systém, ktery pohotové vstfebava veskerou
lidskou aktivitu, t€Z{ z izké délby prace a spoluprace, roste v disledku dil¢i racionality a specializované
dovednosti lidi. Prostfednictvim instituci, organizaci a techniky lidé totiZ vyuZivaji znalosti, které sami
nevlastni. I kdyZ jsou v Zivoté UspéSni, mohou byt v obecnych svétondzorovych otdzkich neznali a

zmateni.

Obecné svétondzorové pochopeni svéta, které potiebujeme pro zmirnéni a vyfeSeni nynéjsi globalni
ekologické krize, nemiZe ovSem vzniknout pouhym osvojenim dil¢ich poznatkl specidlnich véd. Bez
pomoci filosofie se ani nejlepsi studenti vysokych §kol nemohou snadno zmocnit adekvétniho teoretického
konceptu pfirody, kultury a ¢lovéka. Nemohou disponovat kvalifikovanym védénim o piicinach opozice
nynéjsi protipiirodni kultury vici biosfére.

vvvvv

z jednoho hlediska snadnéjs$i neZ pochopeni kultury a podminek jeji dlouhodob&é mozné koexistence
s prirodou: prirodu nevytvdarime, nemusime ji plné rozumeét, protoZe za jeji evoluci, kterd probihd i bez
nds, neneseme odpovédnost.

Kultura, kterd je v plném rozsahu lidskym dilem, a za kterou proto odpovédnost neseme, vznika na
Zivotem kypici Zemi jako duasledek biologického nastaveni ¢lovéka na iitocnou adaptivni strategii.
Rozviji spontdnné a nikdy se nestala plnohodnotnym pfedmétem védeckého a filosofického z4jmu.
Téméf nic nevime o tom, jak se kulturni systém nezdmérn€ i zdmérné vytvaii, pro¢ ma protipfirodni
strukturu i vnitfni informaci a pro€ je zatim tak nebezpecné namiten proti svému hostitelskému prostiedi
— proti pozemské prirodé.

Fritjof Capra, svétové uzndvany fyzik, v jedné ze svych poslednich knih napsal: ,,Védci stejné jako
obec nevédecka stile véfi, Ze na skutecné vysvétleni reality je nutné se dotazovat fyzika, cozZ je ryze
kartezidnsky blud. Paradigma védy se dnes posunulo. .. od fyziky k védam o Zivot€.“ (CAPRA, F.: Tkadri
Zivota. Novd syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 25) ProtoZe se zabyvame evolu¢n{ ontologif,




troufame si byt radikalnéjsi. V situaci, kdy lidska kultura dobyla a obsadila Zemi, se paradigma védy
musi presunout od véd o prirodé k véddam o kulture.

Proto i v tomto textu piedstavujeme noveé pojatou systematickou filosofii: evolucni ontologii, evolucni
gnoseologii a filosofii techniky. A evolu¢ni ontologie, jak dile ukdZeme, uZ neni kosmologif ani fyzikéln{,
ani biologickou. Je to prvni kosmologie svym obsahem kulturologickd, ktera do svého pfedmétu zahrnuje
kulturni systém i onticky konflikt kultury s biosférou.

Bez osvojeni evolucné ontologického minima o prirod¢ a kultufe studenti nevédi, Ze vedle prirozené
evoluce, kterd vytvoftila vesmir, Zemi i jeji biosféru vcetné ¢lovéka, na Zemi dnes existuje jesté jedna
konkurenéni evoluce: evoluce lidské protipFirodni kultury. Zakam stiedni Skoly se ve Skole nedostalo
pouceni, Ze onticky konflikt kultury s ptfirodou je nejhlubsi podstatou nyné;jsi ekologické krize. Toleruji
maédni myslenku o nezbytnosti civilizaéniho rdstu, anizZ by méli pAdné argumenty pro to, Ze je udrzitelny;
nekriticky obdivuji kulturu, a pfirodu naopak povaZzuji za nepotiebnou, nudnou a nezajimavou. Obsahem
préce i zpisobem Zivota jsou totiz svazovani s fungovanim kulturniho systému, a jiZ jako déti oddé€lovani
od primych osobnostné konstitutivnich vlivu ptirody.

Ekonomicka liberalizace a politickd demokratizace kultury, tyto dva dstfedni principy dnesni globalni
technotronni spolecnosti, o jejichZ pozitivni hodnoté pochybuji jen zaryti skeptici, zajistuji sice hos-
podarsky riist a zmiriuji konflikty uvniti kulturniho systému, ale jeho ontickou slucitelnost s prirodou
zajistit nemohou. Naopak, vyvoldvaji spontanni kulturni expanzi, podporuji abioticky technicky pokrok,
niceni ,,pfirodniho kapitalu* poméahaji nesmysIn€ zvySovat luxusni osobni spotfebu vétSiny populace.
A protoze mélo ekologicky vzdéland vefejnost, ovliviilovand reklamou a pisobenim hromadnych sdé-
lovacich prostfedki, dava prednost okamzitému blahobytu pied zajiSténim budoucnosti svych potomku
(lidstva jako druhu), fakticky schvaluje nyné€jsi sebezahubnou strategii kultury. Podporuje ji nejen ne-
primo, tj. aktivni Gcasti v soupeteni politickych stran, které zatim nehledaji novou kulturni strategii, ale
formy udrZeni moci, nybrZ i ptimo, pfijetim hédonistického spotfebniho zpiisobu Zivota.

Ale jakkoli je nas biologicky druh, zatim slep€ podiizeny diktitu své genetické paméti, pozoruhodny
tim, co jiZ v praktické i intelektudlni oblasti dokdzal, jako nahodile vznikly prvek planetidrniho Zivota
nemohl neobdrZet omezeny biologicky zdjem: geneticky predepsané druhové sobectvi. VSechny histo-
ricky vzniklé modely spolecenského fizeni — absolutistické ¢i totalitni na jedné stran€, a demokratické ¢i
krajné liberalni na strané druhé — musely sice k této zdkladn{ limitujici skutecnosti prihliZet, ale nemusely
problém lidské utocné adaptace na prostredi prakticky feSit. OvSem v okamziku, kdy expanze globalni
kultury narazi na hranice zemékoule, zména globdlni kulturn{ strategie je nevyhnutelnd.

A praveé tento historicky bezprecedentni kol budouci ekonomické inZenyry jako by povySuje do nového
,»Slechtického stavu®. Jejich dosud prehliZzenou kompetenci i podcefiované ekonomické vzdélani (véetné
dovednosti praktickych manazeri) globalni ekologickd krize paradoxné pozveda na novou drovei. Zda
se, Zze velmi brzy jiz nebude mozné vytvaret, stavet, proddvat a vyuZivat vSechno to, co si kdysi vynutila
na vykon a spotfebu zaméfend vyroba, tradice, reklama a méda. Ve fazi ekologicky ohroZené kultury
bude nutné spotiebni pfedméty i spolecenskou materidlni kulturu vytvaret obezietné. Na formach a
vlastnostech zboZzi a sluzeb bude tfeba spolupracovat s odborniky z rdznych netechnickych profesi:
s filosofy, biology a lékafi. Nadesel ¢as tradi¢ni ekonomiku i techniku biofilné transformovat a jejich
tendence ke spontannimu riistu a rozsifovani regulovat s ohledem na zdravi biosféry, a tim i distojny Zivot
generaci, které pfijdou po nds. Proto se v diisledku novych okolnosti z neprithledného procesu spontanniho
formovani globdlni ekonomiky a technosféry stdva ndrocny predmét filosofie a véd o kulture. Podil na
vytvareni biofilni kultury bude vSak pro vysokoSkolsky vzdélanou populaci nejen zéaleZitosti teoreticky



Uvod

naro¢nou a odpovédnou, ale také novym zpusobem tvirci a seberealizacni: bude to totiZ iikol kulturné
sebezdchovny.

Tento text ma tii relativné samostatné Casti. V prvni édsti s ndzvem ,, Evolucni ontologie“ se pojednava
o podstaté této nové ontologické koncepce. Pozornost se tu vénuje nejen problému pfirozené a kulturni
evoluce, ale také problému informace. Pfedstaven je evolu¢né ontologicky koncept pfirody i analogicky
koncept kultury véetné ontické role kulturni informace. Ve druhé cdsti s ndzvem ,, Evolucni gnoseologie
je naznacena aplikace evolucni ontologie na oblast tradicni filosofické teorie poznani. Pojednéva se tu
o poznani zivych systémi, o zvlaStnosti a sociokulturni roli lidského pojmového poznani, o fenoménu
etnického jazyka, o poznani obycejném a védeckém, o problému pravdy i o malo zndmém problému kom-
patibility. Ve teti Cdsti s nazvem ,, Filosofie techniky“ je ukéazéana prakticka aplikace koncepce evolucni
ontologie na oblast techniky a technosféry. Pojedndva se tu o biotické i abiotické linii technického vyvoje,
o ontické a ekologické strance techniky, o problémech evoluce techniky a technosféry, o kompatibilité
technosférou s biosférou 1 0 malo zndmé abiotické technice zemé&délské a informacni.

PfestoZe v celém tomto textu, ur¢eném pro studenty distan¢niho studia Ekonomicko—spravni fakulty
MU, disledné usilujeme o srozumitelnost a piistupnost vSech problémi, jejich povaha vyZaduje (také
proto, Ze mnohé jsou teoreticky zpracovany viibec poprvé) vysokou pozornost ¢tenaie. Text miZe byt pro
nékteré studenty naro¢ny i proto, Ze integruje poznatky vice soucasnych védnich obort, a Ze s ohledem na
vécnou spravnost formulaci bylo ¢asto nezbytné pouZivat zavedeného odborného ndzvoslovi. Namisto
toho, abychom v zdvorce za kazdym specidlnim teoretickym terminem ¢i slovnim spojenim uvadéli
vysvétleni, rozhodli jsme se pro takové feseni jen v nutnych piipadech a radéji jsme tuto studijni pomticku
opatfili podrobnym slovnikem méné znamych slov. Vychazime z toho, Ze ¢ast ¢tenaft se bez slovniku
obejde bud tplné, nebo se k vyhleddvani v ném uchyli jen oblas. Text tak ziskdva vé&tsi plynulost a
jeho vnitini logika neni naruSovéana Castymi vysvétlivkami. PouZit{ odbornych vyrazii jsme pochopitelné
omezovali vSude tam, kde byly k dispozici dostate¢né vystizné ceské ekvivalenty.
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
m charakterizovat ontologii jako filosofickou disciplinu

m  vysvétlit odliSnost procesudlni evolu¢ni ontologie od ontologie tradi¢ni
B definovat hlavni kategorie evolu¢ni ontologie

Casova zatéz
B 6 hodin

V tradi¢nim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryt€ obsazeno dobové podmi-
néné piesvédCeni, Ze v ontologicky orientované filosofii musi jit bud’ o mimolidské
byti pfirodni, nebo o prozitkové pojaté byti lidské. Kritickd ontologie Nicolaie
Hartmanna se evolucné ontologickému pojeti byti pfibliZila tim, Ze Clovéka (du-
Sevni a duchovni vrstvu byti) viadila do reality a Ze poukdzala na vyznam déni, Casu
a vrstevnatosti byti. VSechny tradi¢ni ontologie (v¢etné ontologie N. Hartmanna)
vSak predmét ontologie chipaly v nepfimérené struktuie. PrehliZely totiz fakt, Ze se
po vzniku ¢lovéka na planeté Zemi pocala rozvijet jesté jedna onticky odliSna forma
skutecnosti — lidskou aktivitou vytvdrené byti sociokulturni.

Mnohotvarna lidska kultura dlouho existovala jen jako nespojité ostrivky rizné vy-
spélych lidskych etnik s minimalni duchovni i materidlni kulturou. Tyto jednoduché
kultury, které nejprve zavisely na pfirozenych ekosystémech a teprve v posled-
nich né€kolika tisiciletich také na obdélavané ptidé a domackém femesle, se po
prumyslové revoluci stavaji organizacné i technicky vysoce rozvinutymi systémy.
V priibéhu 20. stoleti vznika nejen kultura postindustridlné spotiebni, ale také silné
ekonomicky, technologicky a informacné integrovana. Zacina se rozvijet globali-
zovana kultura celoplanetarni, jejiz onticky konflikt s pfirodou se vyhrocuje do té
miry, Ze ji musime i ve filosofii povazovat za kulturu ekologicky ohroZenou.

s¢c
1

Pozn.: TakZe az globalizaci kon¢{ ono ,,lepsi obdobi* lidskych déjin, v némZz obyvatelnost
Zemé, kterou zajiStovala biosféra, jest€é nezavisela na tom, co my lidé v ramci dneSni
planetarni kultury udéldme. Proto souhlasime s H. Skolimowskim, Ze ekologicky problém
je klicovou otdzkou filosofie, Ze ,,...v soucasném svété se poznini otfdsd v zdkladech,
Ze v soucasném svéte je potfeba nove definovat pojmy priroda a ekologie, protoZe z nich
se staly hlavni filosofické problémy*. SKOLIMOWSKI, H.: Eco-Philosophy. Designing New

Tactics for Living. Boston—London 1981, p. 26.

1.1 Predmét evoluéni ontologie

Vzhledem nové historické situaci by dnesni ontologie méla sviij piredmét jinak po-
chopit, vymezit a strukturovat. MiZe sice i naddle vyuZzivat anticky pojem byti,
ale s jeho obsahem uz nemiZe spojovat pouze byti piirodni ¢i byti lidské (Hei-
degger). Také rané novoveéky koncept pfirody jako pouhé objektivni pfedmétnosti
jednorazové stvorené Bohem, tj. bez vlastni aktivity, tvofivosti a paméti musf filo-
sofie — uzndva-li autoritu pfirodni védy — opustit. Rovnéz naivni predstavy o piirodé
jako skute€nosti, kterou ¢lovék strukturuje svym hermeneutickym rozvrhem a které



teprve on dava smysl a hodnotu se v konfrontaci s poznatky biologickych a systé-
movych véd stavaji neudrzitelné. NeudrZitelnou se s tdva i ,,;omanticka“ myslenka
pfirody jako nekonecné laskavé matky, kterd veSkerou lidskou aktivitu ochotné
pfijim4, nese a zlym neopldci.

Ale ani filosoficky vhodnéjsi pojeti pfirody nemiize samo o sobé znamenat zadouc{
zménu v pojeti predmétu ontologie. Vznikem kultury, jakkoli to dosavadni ontolo-
gie zfetelné neformulovala, se vytvorila nejen dalsi soucast jejiho pfedmétu. Tato
nejveétsi ontickd udélost v déjindch Zemé zménila pfedmét ontologie jak z hlediska
jeho struktury, tak také z hlediska jeho hodnoty, tj. axiologicky.

Co mame na mysli? Za prvé to, Ze ontologii uz nemutze jit pouze o tradi¢ni otazku,
co je byti, nybrz o mnohem komplikované&jsi problém, jaké byti vznikd prirozenym
a jaké kulturnim evolucnim procesem? Ontologie, kterd zahrne clovéka i kulturu do
svého prfedmétu, musi fesit problém, na jaké byti se my lidé jako Zivé bytosti sou-
rodé s pivodnim bytim pfirodnim mizeme adaptovat tak, abychom v ném mohli Zit
v souladu s vlastni konzervativni biologickou prirozenosti (genetickou informaci)?
Za druhé vznika otdzka, za jakych prirodnich podminek je lidskd kultura dlouho-
dobé moznd? Jesté jinak feceno, axiologizace ontologie souvisi s nasi samoziejmou
druhové sobeckou expanzi v biosféfe. A pravé proto opakované zduraziujeme,
Ze kulturni byti neni pouze onticky odlisné od byti ptirodniho. Jeho rychly rist
bohuzel sméruje proti smyslu prirozené evoluce: prostorovd expanze kultury nic¢i
nejvzacnéjsi hodnoty piirody, zpisobuje sniZovdni hodnoty prirodniho byti.

Pozn.: Uvédomujeme si, Ze tato provokativni formulace miZe vyvolavat nedivéru a po-
chybnosti. SniZovdnim hodnoty pfirodniho byti v§ak nemdme na mysli ubyvani latky ani
energie, ale mizeni ni¢im nenahraditelné pfirozené uspotfadanosti, k niZ sami patfime, mizeni
evolucné vytvorené uspofddanosti, paméti, informace.

Kardinalni problém poSkozovani a ubyvéni pfirodniho byti, ktery se pojmy béZného
etnického jazyka obtiZné vyjadfuje, pomaha vSak pribliZit evolu¢né ontologické po-
chopeni kulturni evoluce. A pravé kulturni evoluci tradicni filosofie netematizovala.

Prirozena i kulturni evoluce, byt kazda jinym zpisobem, smérem i tempem, jsou
v plném slova smyslu onticky konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze
Zemi, ale také — obrazné feceno — peCou z téZe mouky, z prachu ddvnych hvézd.
Z toho totiz kdysi vznikla naSe planeta. Podstata problému spoc¢ivad ovSem v tom,
ze veSkera tato pomyslnd mouka, kterd je tvofena chemickymi prvky periodické
soustavy, byla uz pted vznikem kultury vpecend ve vysoce uspotadanych nezivych
a zivych strukturdch Zemé. A protoZe abiotické kulturni struktury nemohou vznikat
jinak neZ rozbijenim a novou kulturni konstrukci z materidlu piivodnich struktur
ptirozenych, kulturni evoluce musi produkovat jinou ontickou uspotddanost, tj.
vytvéret jiny onticky fad uvnitf ptivodniho fadu ptirozeného. Kulturni evoluce proto
redukuje ¢i likviduje puvodni ekosystémy, rozbiji zivé i nezivé pifirozené formy a
jejich latku vyuZziva pro konstrukci svych vlastnich struktur kulturnich.

Pfi pohledu na planetu z béZného dopravniho letadla to miizeme vidét vlastnima
oc¢ima. Kulturni evoluce jiz modifikovala téméf cely povrch zemékoule; na vétsSiné
tzemi vytvofila pole a pastviny, rozsahla lidska sidla, primyslové zony, betonové
a asfaltové plochy, hustou sit’ ddlnic a silnic. Kultura tak na kone¢ném zemském

evoluéni
proces

kulturni
evoluce
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povrchu obsadila misto, které pivodné patfilo pouze zivym systémim. A protoZe
zadna teoreticka disciplina pfic¢iny ani disledky této dramatické promény v jejim
celku reflektovat nemutze, domnivame se, Ze ve fazi globdlni kultury se predmétem
filosofické ontologie musi stat kulturou zménénd planeta Zemé. V souvislosti s dalSi
ocekdavanou expanzi kultury bude patrné dale ubyvat vzacné pfirodni byti. Ontologie
tak bude ztracet svtij pivodni smysl individudlné kultiva¢ni a itésny. Bude pfinucena

fesSit slozité tkoly kulturné existencidlni a obecné svétondzorové.

Nékteré tyto tikoly naznacime tfemi predbéZnymi reflexemi: /. prirody; 2. kultury;
3. clovéka.

1. Pfi evolucné ontologické reflexi piirody budeme dsporni. (K tomuto problému
viz naSe autorské heslo Nature. In: BIRX, H., J., ed.: Encyclopedia of Antropology.
Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage Publications 2006, pp. 1700-1702) Jiz
nékolik desetileti je odborné vefejnosti zfejmé, Ze vesmir i Zemé jsou vysledkem
prirozené evoluce, Ze jsou historicky konstituovanymi strukturami. Vime také, ze
Zivot na Zemi vznikl velmi brzy po ztuhnut{ jejtho povrchu, tj. pfiblizné v téZe dobé&
jako skaly a Ze jeho dnes$ni organizacni sloZitost nartstala postupné. Pozemsky Zivot
se totiZ rozvijel tempem, které sice nebylo rovnomérné, ale které patrné nemohlo byt
vyS§i. Soucasné 7Zivé systémy, které jsou pfimymi potomky prvnich forem Zivota,
jsou tedy ve dvojim smyslu jeho pfirozenou paméti. Evolucni ¢as a podminky
se jednak zpredmétnily v jejich t€lesné stavbé, v jejich fenotypech, a jednak se
informacné zapsaly v jejich paméti, v genotypech.

Pozn.: Obava o osud Zemé, obava o domov vSech lidi, kultur a ostatnich Zivych tvord, jiz se
filosofie nikdy v minulosti nemusela zabyvat, vyzyva dnes ontologii k novému typu reflexe —
vyzyva ji k ,,ontologickému obratu*: od studia staciondrniho pfirodniho byti k teoretické
reflexi ontického konfliktu pfirozené a kulturni evoluce. VZdyt pravé filosofie, disciplina
odpovédna za historicky pfiméfeny obraz skute¢nosti v jejim celku, by méla byt s to odhalit
a vefejnosti srozumitelné sdélit priciny i obrys feSeni nynéjsi glob4lni krize.

Dile je zifejmé, Ze pozemsky Zivot je jedinym velkym organismem, jehoZ jsme
soucasti a jehoZ zdravotni stav je dnes z viny Clovéka jako druhu kriticky. Znice-
nim vétSiny pivodnich ekosystémil jsme vazné poskodili nejen fyzickou strukturu
Zivota, nybrZ i jeho pamét, jeho strukturu informacni. Znicili jsme ¢ést genetické
informace dneSni biosféry, poskodili jsme vzdcnou pamét’Zivé prirody (jeji pomy-
slnou ,,duchovni kulturu®), kterd vznikla a fungovala ddvno ptfed tim, nez se ndm
podarilo vytvofit naSe primitivni pamétové prostiedky technické.

Odvozenost, mensi objektivitu i pomijivost sociokulturni paméti (véetné nejvyssi
teoretické urovné paméti védecké, a to zapsané i technologicky vestavéné), si ma-
Zeme uvédomit znovu nepiimo: na predstavé mozného zaniku Cclovéka jako druhu.
V takovém piipadé by spontdnni piirodni procesy veskerou sociokulturni informaci,
materializovanou ¢i zapsanou v rtiznych formach spoleCenské paméti, téméf zcela
smyly a spolu s jejimi nosici postupné rozkladaly na pfirozené prvky zemské kiry
(stavebni materidl Zivota). Vyplyva z toho, Ze jedinou informaci, kterd se po celou
dobu existence Zemé (tj. jeSté asi 5 miliard let) miZe vytvaret, uchovavat a dédle roz-
vijet, je pouze informace prirozend, biotickd. Ptiroda po piipadném zaniku clovéka
jako druhu by totiZ nebyla s to vyuZit Zddny lidmi ucinény objev, Zadnou, jakkoli
dnes vyznamnou a pfevratnou informaci ¢i techniku.



Véiime, Ze z podobnych védecky testovatelnych argumentt, pokud by je podpofila
i vhodnéj$i struktura Skolniho vzdélani, by mohla pro citlivé lidi vznikat pokora
pred Zivotem a planetou Zemi, pfed nenahraditelnym pfirodnim bytim. Zda se, Ze
vaznost situace klade otazku, co mohou lidé, filosofie, védy i politika udélat pro
zdchranu prirozené evolucné vzniklé vrstvy Zivého byti, jeho? jsme soucdsti. Také
filosofie, kterd vZdy h4jila zajmy a prava ¢lovéka, bude nucena vefejné ptiznat, Ze
nevédeéla, Ze lidskd prava a svobody jsou omezeny také na strané samotné piirody:
rigordéznim poZadavkem zachovdni biologické rozmanitosti Zivota.

Pozn.: A proto také pripominame pozoruhodnou myslenku zndmého sociobiologa E. Wil-
sona, zda by dnes$ni vlady nemély byt vdzany ,,...ekologickou obdobou Hippokratovy
prisahy, neudélat védomé nic, co by ohrozilo biodiverzitu®“. WILSON, E. O.: Rozmanitost
Zivota. Praha, Lidové noviny 1995, s. 352.

2. K problému adekvéatni ontologické reflexe kultury. (K tomuto problému viz nase
autorské heslo Culture. In: BIRX, H., J., ed.: Encyclopedia of Antropology. Thousand
Oaks, London, New Delhi, Sage Publications 2006, pp. 636—640. Viz téz §majs, J.:
Misto a role kultury v pfirod€. In: Filozofia, Bratislava, SAV 4/2006.) Evolu¢ni
ontologie zdliraziuje, Ze kulturu nelze chapat jako strukturu sourodou s pfirozenym
fadem vesmiru. Spontanni ontickd aktivita vesmiru kulturu nevytvari, nepodporuje
a nerozviji. Kultura, jejiz evolucné ontologicky statut nebyl dosud vSeobecné pftijat,
je velmi zvlastni ontickou strukturou. Rozhodné neni pouze informaci, tj. kulturou
duchovni, nybrz je ,,fyzickym* systémem, jehoZ je duchovni kultura ,,pouhym* in-
formaénim subsystémem — vestavénym i rozptylenym ,, genomem“, strukturni kon-
stitutivni paméti. Obsah této paméti tedy netvori fylogeneticky vznikld informace
genetickd, kterd na jemné genotypové trovni (na molekularni drovni implikétni)
integruje biosféru. Tento obsah tvoii tcelové zabarvena lidska informace epigene-
tickd, neurondlni, kterd vznikd v lidské kulturni ontogenezi a kterd je kédovana
lidskym etnickym jazykem. Jde o informaci, kterd pojmové integruje kulturu na
hrubé vrovni fenotypové (na drovni explikatni).

Z ptirody odvozeny a ni zavisly fad kultury — jak jsme jiZ naznacili — nevznik4 tedy
pfirozenym zplisobem, spontdnni{ aktivitou atomt, molekul a slozitéjsich pfirodnich
struktur (vCetné aktivity Zivych systému), nybrz vyhradné lidskou druhovou aktivi-
tou. A prave proto ma tato druhové sobecka aktivita schopnost zcizovat ekologické
niky ostatnim zivym systémum, hubit je a nebezpecné znésiliiovat piirozeny fad.
Ten ovSem c¢lovéku i kulturnimu fadu Casové predchdzel. Kultura proto nemuize
prirozené uspotfadany povrch Zemé nové strukturovat, aniz by nezmensila rozlohu
ptuvodnich ekosystémil, nevyvolala destrukci a nezvysila entropii.

Pozn.: Na fakt skryté entropizace piirody kulturou upozorioval jiz v 50. letech 20. stoleti C.
Lévi-Strauss: ,,A tak civilizace v celém svém thrnu muZe byt popsana jako zdzracné sloZity
mechanismus, v némz bychom byli v pokusSeni vidét pro nas vesmir Sanci k preziti, kdyby
jeho funkci nebylo pravé vyrdbét to, co fyzikové nazyvaji entropii, tj. nehybnost. Kazdé
slovo, které spolu lidé vyméni, kazda tisténd fadka vytvari komunikaci mezi dvéma mluvcéimi
a vyrovnava tak droven tam, kde predtim byl rozdilny stupeii informace, a tedy vétSi mira
organizace. SpiSe nez antropologie mélo by se fikat entropologie, jako oznaceni védniho

oboru, jehoz tkolem je studovat tento proces dezintegrace v jeho nejvyssich projevech.*
LEVI-STRAUSS, C.: Smutné tropy. Praha, Odeon 1966, s. 290.
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Kulturni systém neni tedy s to konstitutivné vyuZzit vysoce objektivni genetickou
informaci Clovéka, ktera je konstitutivni pouze druhové biologicky a kterd jeho
organismus spolehlivé viazuje do celku abiotického i biotického prostiedi Zemé.
Naopak, jiZ pfi svém vzniku musi stavét na své viastni, tj. prirodé cizi informaci
sociokulturni, vici instinktivni vybavé ¢lovéka dopliikové a podiizené tspéchu jeho
biologicky kdédované adaptivni strategie. Ve srovnéni s jemnym a vysoce objektiv-
nim poznavanim fylogenetickym je lidské ontogenetické (neuronélni) pozndni nejen
hrubsi a priblizné, nybrz také druhové sobecké. I proto se kultura konstituuje jako
velké vnéjsi neorganické télo Cloveéka, jako umély systém s protiprirodni orientact
a reZimem.

V1ci biosfére je mlada kulturni uspofdadanost nejen strukturné odli$nd a jinak ori-
entovand. Je také pozoruhodné jednotnd, s tendenci pohotové zpfedmétiiovat nejen
volnou sociokulturni informaci, nybrZz i zvlaStnosti své ekologické niky. Kultura tedy
roste z ,,lidské linie* biotické evoluce, ,,buduje z prirozenych struktur Zemé, ale
zpfedmétiiuje jinou informaci o vnéjsim svéte. Vytvdii odlisnou usporddanost, sviij
relativné samostatny implikdtni a explikdtni rdd. Zejména vysoky piikon dodatkové
energie z fosilnich paliv a silnd ekonomicka integrace snizuji jeji adaptabilitu k Zi-
vému i nezivému prostiedi Zemé, podvazuji jeji schopnost spontanni optimalizace
negativnimi zpétnymi vazbami z okoli. Pfirozenou dynamickou nerovnovahu Zivota
kultura po prumyslové revoluci rozvraci i tim, Ze roste mnohondsobné rychleji nez
biosféra, Ze zatim nemiiZze dosdhnout klimaxu. Biologicka diverzita mizi proto nej-
rychleji od pfirodni katastrofy na konci druhohor, kterd zahubila dinosaury a zahdjila
epochu kenozoika — vék savcti (Wilson). Vinou ¢lovéka tedy vznika krize, kterd by
mohla také tuto epochu uzaviit.

3. K nezbytnosti nové ontologické interpretace ¢loveka. PrestoZe clovék neni evo-
Iu¢ni ontologii zdmérné tematizovan v prvnim planu, jeho jedineCna schopnost
vytvéret a rozvijet kulturu je implicitnim tématem vsech reflexi. Divod prvoradé
pozornosti k ohrozené kultufe je oviem pochopitelny. Clovék totiZ neni bezpro-
sttedni pficinou krize. A protoZe ontologii musi jit o celek byti, v situaci vdZného
poskozeni biosféry se nemtize zabyvat jen antropologickymi problémy a tvarit se,
Ze se s zivotem v jeho celku vlastné nic nedéje. Jako 1ékat u lizka nemocného mus{
i ontologie v takové chvili néCemu branit a o néco usilovat. Evolu¢ni ontologie, ktera
se snazi byt obecnou teorii onticky tvorivé skute¢nosti viibec, tj. i reflexi konfliktu
kultury s ptirodou, pochopiteln€ nejen teoretizuje, ale také hled4 etiologii, diagn6zu
a terapii kulturou poSkozovaného ekosystému Zemé. A jiZ jsme naznacili, Ze kom-
petentni muzZe byt pouze tak, Ze se v konfliktu kulturniho a ptirodniho byti postavi
na stranu byti ptirodniho, na stranu hostitelského systému kultury, na stranu Zemé
a Zivota. TakZe nejde o paradox, kdyZ ontologie, kterd chce héjit lidské zajmy, se
dnes musi — jakoby v rozporu s celou tradici — stdle vice zastavat ptirody.

Evoluc¢ni ontologie je proto i dislednou nepiimou kritikou filosofického antropo-
centrismu. Ukazuje, Ze konflikt mezi piirodou a kulturou, k jehoZ vyhroceni by bez
filosofické podpory této orientace duchovni kultury patrné viibec nedoslo, je spo-
lehlivym ditkazem neadekvatnosti v§ech forem antropocentrismu. Dnes v§eobecné
rozS8ifend antropocentrickd vize svéta neni totiZ nespravnd v jednotlivostech ¢i v dil-
¢ich argumentech, nybrz ve své nejhlubsi podstaté, v celku. A to dokonce i tehdy,



kdyZ na vytvoreni explicitniho filosofického konceptu skutec¢nosti rezignuje. Antro-
pocentrismus, jakkoli si to filosofové vétSinou neuvédomovali, totiz Zddny explicitni
koncept skutecnosti nepotiebuje. Prosazuje se silou svého biologického zakotveni
v konzervativnim lidském genomu. A vysledek této tendence dobie vidime kolem
sebe: jeho axiologicka varianta podporuje kofistnicky ptistup k Zemi, lhostejnost
k naroktiim pozemského Zivota, masovy konzum a tichy souhlas vefejnosti s dal$im
ekonomickym ristem a protipfirodni orientaci kultury.

H4jime tedy nézor, Ze teprve evolu¢né ontologicka reflexe vztahu piirody a kultury
umoznuje adekvatni interpretaci clovéka. Vztah Clovéka ke svétu uz nelze vyme-
zovat jen duchovné a morélné, tj. bez pochopeni jednoty ¢clovéka jako Zivocicha
s celym abiotickym a biotickym prostfedim Zemé. Ale ani toto funkcni viazeni
¢lovéka do pfirody nepostihuje celou pravdu o povaze ¢lovéka. Clovéka dnes cha-
rakterizuje predevsim kultura, umélé vnéjsi télo, které svou aktivitou vytvoril a
kterym se adaptuje na vnéj$i prirodni prostredi.

Evolucné ontologicka reflexe skutecnosti proto ukazuje, Ze clovék i dnes systémove
néalezi do biosféry a Ze ekologicka krize nemize byt rozporem ¢lovéka s piiro-
dou: prirody s lidskou prirozenosti. Lidskou biologickou pfirozenost, z niz vyrostla
i Gito¢nd adaptivni strategie kultury, formovala uz kdysi ddvno sama ptiroda. Tuto
prirozenost, ... .. kterd se vyvijela stovky tisic let” a kterd ,,stdle hluboce ovliviiuje
rozvoj kultury®, zménit nemiZeme a ani nesmime. (WILSON, E. O.: Konsilience.
Jednota védéni. Praha, Lidové noviny 1999, s. 299) A tak to jediné, o co se miZzeme
pokusit, je zména protipiirodni ontické povahy kultury, zména jeji vnitini konstitu-
tivni informace (ideji, postojii a hodnot), ktera kdysi postavila kulturu proti ptirod¢.

Pravé proto se evoluéni ontologie snazi reflektovat i to, jak pfirozend evoluce Clo-
véka formovala, vybavila a omezila. Respektuje jeho jedinecnost, ale na pozadi
SirStho ontického systému Zivota. A jak jsme jiZ uvedli, strani nejen ¢lovéku, ale
predevsim Zemi, prirozenému, Zivotu jako nejvyssi hodnoté. Tradi¢ni antropocen-
trické ontologie totiZ toto poradi hodnot pfevraceji: pfirodu povaZzuji za onticky
pasivni, hodnotové neutrdln{ a filosoficky nudnou, nezajimavou. Povazuji ji za svét
Clovéka a pro Clovéka. A takovy svét si Clovek instinktivné privlastiiuje, podrobuje
a obdafuje svym vlastnim vyznamem a smyslem. V takovém svété se bez zabran
prosazuje, emancipuje a seberealizuje. V souladu s ofenzivni adaptivni strategii kul-
tury, kterd je rozvinutim jeho biologické pfirozenosti, svét humanizuje a predélava
ke svému okamZitému prospéchu, aniz by citil respekt a pokoru pted tim, Ze je pouze
nepatrnou vétvickou na stromé Zivota, kterd nemuZe zit samostatné a kterd nemuize
nebyt jeho kmeni, jakoZ i Zemi a v§em ostatnim vesmirnym strukturdm, lhostejna.

7da se, ze teprve tehdy, kdyz filosofie spravné oceni pfirodné biologickou i kulturn{
dimenzi Clovéka, kdyz vypracuje evolucné ontologicky statut prirody i kultury, bude
moci vefejnosti srozumitelné sdélit to, co zatim jasné feceno nebylo: Ze ¢lovek sice
neni korunou tvorstva a Ze jeho kultura neni ve vztahu k Zivé piirodé skuteCnosti
vy$§i a organizacné sloZitéjsi, ale Ze je i ptes to dostatecné vyjimecny. Je totiZ jedinym
nepiirodné onticky tvorivym ZivoCichem na Zemi vubec. Vnutil prirodé kulturu,
rozdeélil prirozené byti na prirodu a kulturu a prosadil se jako druhy pozemsky
tviirce, jak maly buth. Ale ani zji§téni, Ze vytvari skutecnost onticky nizsi, ticelové
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organizovanou, a proto lokalné silngjsi a vici biosféfe destruktivni, nemusi byt
vniméno jen negativné. Naopak, ontologicky poucené filosofii to dava pravo vcas
varovat verejnost: kdyZ nic neudéldme, kdyz do spontanniho procesu nasi druhové

sobecké kulturni expanze nezasdhneme, musime ocekavat bliZici se konec clovéka
i kultury.

Z hlediska evoluc¢ni ontologie 1ze ovSem srozumitelné formulovat i to, co tak ¢i
onak intuitivné pocituji mnozi obcané a co je v dobrém souladu s pozninim speci-
alnich véd. Za prvé, Ze zijeme v chladném, rozlehlém a vici Zemi zcela lhostejném
vesmiru a Ze nasi ambivalentni kulturu mizeme vytvatet jen diky bezchybné bio-
logické reprodukci nasi somatické a psychické struktury, tj. fakticky diky integrité,
rozmanitosti a funkéni jednoté biosféry. Za druhé je téméf jisté, Ze za kulturnimi
zménami vnéjSiho prostiedi celek lidského organismu (podobné jako systém bi-
osféry) vyrazné€ zaostava. Rychly rozvoj lidského mozku (neokortexu) v prubéhu
antropogeneze patrné vytvoril pfiznivé podminky také pro jeho plasticitu v pribéhu
ontogeneze, ale o dalSich somatickych, fyziologickych a emocionalnich strukturach
to neplati: ostatni struktury lidského organismu tuto plasticitu postradaji.

Také uvaha o evolu¢né ontologické reflexi ¢lovéka nas tedy nakonec pfivadi k roli
ontologie v systému kultury. Ontologie by se dnes neméla zajimat pouze o to, co je
abstraktné pojaté byti viibec, jaky je vztah tradi¢nich kategorii jsoucna a byti, ¢i jak
je prirodni mimolidsky svét ¢lovékem gnoseologicky konstituovédn a axiologicky
prozivan. Poprvé v déjinach filosofie musi ontologie zkoumat také to, jakym ontic-
kym jsoucnem je Zemé, jeji biosféra i Clovek jako ZivociSny druh. Musi se zabyvat
otazkou, jakou ontickou strukturu a jaky rozsah by méla mit kultura, aby mohla
lidi kultivovat a soucasné€ neubliZovala Zivotu, na jehoZ vysoké trovni rozmanitosti
(biodiverzit€), a to nejen prostfednictvim clovéka, existencné zavisi. Ontologie musi
proto poprvé zkoumat, co bychom my lidé méli udé€lat, abychom zde na Zemi — po
svij biologicky vyméfeny ¢as — spolu s podobné ¢asové omezenymi druhy prezili.

1.2 Obecna charakteristika evolu€ni ontologie

Evolucni ontologii 1ze strucné charakterizovat také v obecné roviné. Predstavuje
totiz ptistup, ktery se snazi uchopit byti v souladu s vysledky nejnovéjsiho védec-
kého poznani. Vedle obvyklé fenotypové (explikatni) podoby véci, které jsou dobie
postiZitelné smysly a nervovou soustavou ¢lovéka, si ovSem v§ima také jejich skryté
podoby ,,genotypové* (implikatni), tj. prihliZi k neviditelné vnitini dynamice a struk-
tufe smyslové podoby véci i1 procesu onticky tvofivé evoluce. Ve snaze korigovat
iluze novoveké védy i tradicni ontologie evolucni pristup odmita eleatské dédictvi
stdlého a neménného byti véetné myslenky o sourodosti byti s lidskym sociokultur-
nim pozndnim (mySlenim). Navazuje naopak na filosofickou tradici déni, zahdjenou
Hérakleitem, ktera pro nizky stupein rozvoje teoretického poznani nemohla byt nikdy
nalezité filosoficky domy$lena a objasnéna.

Tradi¢ni staciondrni ontologie pfirodniho byti byla sice nucena pfihlizet k dynamice
a proménlivosti nékterych oblasti skutecnosti, ale nakonec vzdy preferovala to, pro
co byla biologicky pfedprogramovéina kognitivni sloZka lidské psychiky: stélost,
invariantnost, jednouroviiovy zpiisob uspotradani skutecnosti. Ve shod¢ s antickym



predpokladem, Ze svét ma stilou podstatu a Ze proménlivé jsoucno zakryva toto
stdlé a neménné byti, snaZila se tradi¢ni ontologie od proménlivosti a zmé&ny odhli-
Zet. V rozporu s vyvojem védy, kterd postupné odhalovala nesubstancni strukturu
mikrosvéta i megasvéta, tradicni ontologie (do jisté miry véetné N. Hartmanna) zda-
razniovala jen to, co zlstava, co se udajné neméni a co jako staly nositel vlastnosti
nepfibyv4, ani se neztraci.

Protoze koncept staciondrni ontologie je v piikrém protikladu k nejnovéjSim po-
znatkiim a teoriim specidlnich véd, evolu¢ni ontologie takovy pristup nejen odmita
a kritizuje, ale vztah proménlivosti a stdlosti obraci. Za relativné stalym povr-
chem makroskopickych pfedmétt, které v souladu s viditelnou formou skute¢nosti
bezdécné konstituuje zdravy lidsky rozum, odhaluje skryté mechanismy udrZovéani
jejich makroskopické struktury: nepatrné a rychlé procesy vnitini mikroskopické
aktivity i velké systémové procesy jejich reprodukce a evoluce v rdmci onticky tvo-
fivého vesmiru. Tim ovSem nardzi na Cetné, filosoficky netematizované problémy.
Naptiklad na otdzky, co generuje ontickou kreativitu vesmiru, jak se proces této
aktivity diferencuje a zjemiiuje az k fazi, kdy mohou za zvlastnich pozemskych
podminek (tj. za téméf pokojovych teplot a tlakll) samovolné vznikat i zanikat
nejusporadanéjsi vesmirné struktury: Zivé systémy?

Musime vSak bohuZzel konstatovat, Ze evolu¢ni hledisko v ontologii nikdy disledné
uplatnéno nebylo. Na jedné strané tu jisté ptsobil historicky podminény piedsu-

dek, Ze struktura (byt{) je fundamentalnéjsi neZ déni (proces) a Ze ontologie musi

Y v

zkoumat jen stdlé a neproménné byti. Na druhé strané vS§ak uznani déni ¢i prirozené
ontické kreativity v malé ¢asti skute¢nosti, napt. v oblasti pozemského Zivota, bylo
pro tradi¢ni ontologické mysleni piijatelné. Uzce biologicky pojimané evoluce —
jen jako obtizné testovatelnd hypotéza vyvoje organismu — neohrozovala vladnouci
staciondrni paradigma: koncept stilého byti, ktery se opiral nejen o filosofickou tra-
dici a zdravy rozum, ale i o autoritu newtonovské fyziky. Krétce, malo transparentn{
hledisko biotické evoluce (pro vefejnost redukované na obtizné pochopitelnou ge-
netickou variabilitu a pfirozeny vybér) nebylo s to kandidovat na obecny model
interpretace skute¢nosti viilbec. Dokonce ani spoleCensky vyvoj, jiz difve uznavany
a tematizovany ¢etnymi filosofy, nemohl byt v rdmci antropocentrické stacionarni
ontologie interpretovan adekvatné: jako novéa onticka vrstva skute¢nosti viazend do
Sirstho ptirodniho procesu. Filosofové prosté nedospéli k pojeti kultury jako byti,
které je sice existenné zavislé na ¢lovéku (a tim i na pfirodé), ale soucasné také
podfizené své vlastni reprodukci a integrité — svému odlisnému ontickému fadu.

Ba co vic, mezi pfirodou a kulturou se v novovéké filosofii vytvofila interpretacni
césura, kterd ovSem nevyplyvala z toho, Ze by kultura — na rozdil od pfirody — byla
pojata jako struktura umél4. Césura vyplyvala z toho, Ze ¢lovék byl z ptirody vytazen
a 7Ze byl nespravné pochopen jako jeji protiklad, jako bytost nélezejici k hodnotové
vys$§imu svétu kultury. A axiologicky vyssi svét kultury — v Kantové terminologii
svét noumentl, svobody a mravniho jednani — nemohl byt pochopitelné interpretovan
v rdmci stejné ontologické teorie, tj. teoreticky neutrdlné. Pfedem byl totiz povySen
na prirodé nadfazeny svét lidského mysleni, mravnosti a smyslu.

Pozn.: Pfipomindme tu odvahu N. Hartmanna viadit ¢lovéka do byti: ,,Stard ontologie
postupovala opacné, cely svét chtéla vidét ve vztahu k ¢lovéku. .. Zde se ukazuje opak:
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nikoli svét se opird o Clovéka, ale ¢lovék o svét; vSechno v ném se vztahuje na sveét.”
HARTMANN, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart, W. Kohlhammer 1964, S. 29-30.

Evoluc¢ni ontologie, jak jsme to jiZ naznacili, se tedy pokousi vytvofit novy obraz
svéta i Cloveéka, novou neantropocentrickou kosmologii. Ale nema to byt ani kos-
mologie fyzikalni, ani kosmologie biologickd. M4 to byt kosmologie kulturologickd,
tj. dusledné filosofickd, ktera respektuje skutecnost v jeji redlné struktufe, tj. jako
konflikt dvou onticky tvorivych evolucnich procest: spontdnni aktivity prirozené a
lidské aktivity sociokulturni.

Pro docenéni evolucni kreativity ptirody i analogické ontické kreativity kultury nen{
ovSem nutné obétovat tradi¢ni substan¢ni charakteristiky ¢lovéka jako bytosti se-
bereflexivni a mordlni, bytosti schopné mySleni, komunikace a transcendence. Tyto
pseudoredlné charakteristiky clovéka (Watzlawick) se totiZ evoluc¢ni ontologie snazi
(na pozadi jeho biologického ptivodu a schopnosti vytvaret kulturu) 1épe objasnit a
zpresnit. Ukazuje, Ze napt. moralka a racionalita, jejichz biologicky zaklad prevzali
nasi predkové od primdtd, nejsou primarné geneticky replikovanymi vlastnostmi
individua, ale Ze jsou to pfedev$im produkty kulturniho systému — soucést jeho
(pro pfirodu neznamé) konstitutivni informace. [ kdyz na jedné strané charakterizuji
kazdého ¢lovéka jako jedince, na druhé stran€ integruji piislusnou kulturu. Vznikaly
totiZ jako emergentni produkt jejtho rozvoje a fungovani. Proto i jejich spolecenska
role musi byt od pocatku podvojnd. Jakkoli intelektudlné spoluvytvareji ¢lovéka,
prostfednictvim piislusné regiondlni kultury (jejitho rozptyleného genomu) formuji
ontickou podobu kulturniho systému, jeho fenotyp.

Podstatu evolucni ontologie, kterou nejlépe vyjadiuje cely jeji teoreticky koncept
véetné jejich hlavnich kategorii, tu pfedbéZné vyjadiime v péti stru¢nych charakte-
ristikdch.

1.3 Podstata a vybrané kategorie evolu¢ni ontologie

1. Evolu¢ni ontologie buduje kosmologii v souladu s procesudlnim ontolo-
gickym paradigmatem, tj. povazuje proces za onticky fundamentdlnéjsi nez
strukturu. RozliSuje proto dva zakladni zptsoby, jimizZ jsou utvaieny vSechny
explikatni formy pozemské skutecnosti: ptivodni a starsi proces evoluce pri-
rozené a relativné mlady proces evoluce kulturni. Vedle spontanné vytvo-
fené abiotické a biotické vrstvy pozemské uspotfadanosti tematizuje proto
strukturné i funkéné odliSnou ontickou vrstvu kultury. Na rozdil od tradi¢n{
ontologie, kterd povaZzovala za byti pouze byti pfirodni a kterd v jeho pojeti
preferovala stalost, pasivitu a vratnost, evolu¢ni ontologie i v pojeti piirod-
niho byti akcentuje procesualitu, aktivitu a nevratnost. Tim ov§em nemiZe
pfimo navdzat na zZadnou staciondrni ontologii, kterd svét povazuje jen za
ptirodné predmétny a jednou provzdy dany.

2. Evolucni ontologie se pokousi definovat ¢lovéka vécné, systémove, bez zby-
tecného hodnotového zabarveni. Pfestoze odhaluje jeho kulturni ontickou
kreativitu, snazi se byt neantropocentrickd. Predpoklada, Ze plati evolucni
hypotéza, podle niz ¢lovék pochazi z miocennich lidoopt a podle niZ se i to,
¢emu fikadme lidskd pfirozenost, zformovalo uz kdysi ddvno, pfed vznikem



kultury. Clov&k i jako nep¥irodn& onticky kreativni druh, jako jediny tvirce
kultury, do pfirody patfi, je ji evolu¢né pfizpiisoben a neni pro ni vetfelcem.
Podobné jako kazdy jiny druh, také on vznikd a7z v urcité fazi evolu¢niho
procesu biosféry a po jisté dobé — nezdvisle na tom, Ze se mu podafilo vytvofit
kulturu — z evolu¢ni scény zmizi.

3. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut ptirody. Jedinecnou po-
zemskou prirodu, novovékym subjektové-objektovym piistupem znehod-
nocenou na pouhou objektivni skute¢nost, na neuspofddanou a hodnotovée
neutrdlni hmotu, ontologicky a axiologicky rehabilituje. Predstavuje ji jako
samoorganizujici se systém s prirozenou vnitini informaci, jako ontotvorny
evolucni proces, ktery vytvari veskerou pfirozenou uspotrddanost a kterym
samovolné vznikly i vS§echny nezbytné piirodni pfedpoklady kultury: vy-
soce diverzifikovana biosféra i ji dokonale pfizptisobeny biologicky predek
dnesniho ¢lovéka.

4. Evolucni ontologie se pokousi vytvorit ontologicky statut kultury. Duchovni
a materidlni kulturu sjednocuje v jediny funkéni systém s vlastni vnitfni in-
formaci — duchovni kulturou. V rozporu s tradici, kterd kulturu nepovazovala
za relativné samostatnou ¢asoprostorovou skutecnost (za byti), nybrz jen za
doplnéni a zlepSeni (humanizaci) ptirody, odhaluje zvIaStni ontickou povahu
kultury: jeji strukturni a funkéni nekompatibilitu s piirodou. V disledku po-
hotového vyuZivani tcelové zaméfené konstitutivni informace i dodatkové
energetické vyZivy je totiZ kultura protiptirodnim subsystémem biosféry, sub-
systémem, ktery lokalné piirodu jakoby zlepSuje, ale fakticky, jak se to pIné
ukézalo aZ dnes, rychlou expanzi opozi¢ni kulturni uspofddanosti nevratné
poskozuje a zatlacuje.

5. Zjisténi principidlni zdvislosti kultury na prirodé privddi evolucni ontologii
k prijeti primérené filosofické odpovédnosti za osud ¢lovéka. Ve snaze odvra-
tit ekologickou katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu svéta spravné
vylozit: usiluje o nové vSeobecné srozumitelné ontologické minimum, které
by pomohlo iniciovat zménu kulturni strategie a které by podpofilo novou
axiologii, etiku a politiku. Antropocentrické zdlivodnéni hodnot, vyznamu a
smyslu evolucni ontologie odmitd. Hodnotu, vyznam a smysl nedava totiz
prirode Clovék, ale pfirozeny tvorivy proces Zivota, zahrnujici ¢lovéka jako
sviij funkéni prvek, ma hodnotu, vyznam a smysl o sob&. Zivot a pfirozené
struktury musi byt dnes interpretovany tak, aby mohly mit hodnotu, vyznam
a smysl i pro ¢lovéka.

Prestoze teprve koncept evolu¢ni ontologie nepiimo ukazuje také na zptsob cha-
pani obsahu pojmi a kategorii, vyhovime narokiim filosofické tradice a na nékolik
hlavnich kategorii upozornime explicitné. K zdkladnim kategoriim této ontologie
patii: aktivita, evoluce, 7dd, usporddanost, pamét, systém, informace.

Aktivitu chapeme jako atribut veskeré skutecnosti (byti vibec). Pojmem skutec-
nost rozumime piedevs§im spontanni ontickou aktivitu. Disledné ovSem rozliSujeme
pavodni ontickou aktivitu prirozenou, a ontickou aktivitu zvlastni, odvozenou a
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docasnou, v niZ je pritomen moment zamérnosti i lidského druhového sobectvi:
ontickou aktivitu sociokulturni.

Kategorii evoluce rozumime onticky tvorivy proces spontdnni aktivity velkého
tfesku nebo proces spontdnni sociokulturni aktivity lidi (kterd zahrnuje i zdmérny
moment). ProtoZe respektujeme fyzikdlni zdkony zachovdni hmotnosti a energie,
zdiraziiujeme, Ze tvorivy proces evoluce — prirozené i kulturni — mize produkovat
jen tvary, formy, struktury, uspofddanost, pamét, tj. informaci. Onticka opozice pfi-
rozené a kulturni evoluce souvisi proto s tim, Ze obé€ tyto evoluce produkuji sviij
vlastni typ informace (usporddanosti). Také onticky opozicni systémy biosféry a
kultury jsou integrovdny svou vlastni informaci. Sociokulturni evoluce, kterou se
podafilo zazehnout teprve ¢lovéku, ma nutné jiny pribéh, vytvaii jiné struktury,
systémy a fad, nez jaky vytvaii evoluce prirozena.

Kategorii 7ddu oznaCujeme nejen vnitini konstitutivni procesy a skrytd pravidla
ptirodni ¢i kulturni konstruologie (pfirozeny i kulturni fad implikatn{), nybrz také
vysledek tohoto procesu s jeho fenotypovymi formami (pfirozeny ¢i kulturni fad
explikatni). Kategorie fadu zahrnuje podle nés i proces evoluce, a proto s rozliSenim
dvou fadi spojujeme i uznani dvou riznych typt pozemské evoluce. Tato kategorie
poukazuje na skrytou jednotu tvarové rozmanité skutecnosti, na to, co dava vnéjsi

rozmanitosti casovou a prostorovou souvislost, clovékem postiZitelny smysl.

Kategorie usporddanosti je ptibuznd s kategorii fddu, informace a paméti. Ro-
zumime ji pfedevS§im zjevnou rozmanitost skute¢nosti, to, co jeji skrytd rdmcova
jednota (pravidla, f4d) umozZnila vytvofit, v ¢em zkrystalizovala, co nad jejim jed-
notnym ramcem dominuje. Mame ji ovSem na mysli jak vnéjsi architekturu abio-
tickych, biotickych a kulturnich struktur, tak ¢4ste¢né i procesy udrZujici identitu
téchto struktur v ur¢itém rozmezi vnéjSich a vnitinich podminek.

Kategorii pamét, kterd je pribuzna s kategorii fadu, usporadanosti a informace,
chidpeme v Sir§im i v uZ8§im smyslu. V §ir$im smyslu rozumime paméti veSkerou
evoluc¢né vytvofenou ontickou uspotfddanost. V uz$im smyslu, jemuz divdme v na-
Sich tivahach prednost, rozumime paméti vnitini pamét, tj. obsah informace uloZené
v nosici informace otevieného nelinearniho systému — pfirozeného nebo kulturniho.

Kategorii systém rozumime funkéné integrovany onticky celek, v jehoz ramci mu-
Zeme rozlisit nejen prvky, vnitini strukturu a vnitini funkce, ale také chovani celku
vici okoli. RozliSujeme systémy oteviené pro informaci, ale uzaviené pro latku a
energii (kybernetické) a systémy oteviené pro piisun vyZzZivy (tj. latky a energie)
z vnéjsiho prostfedi. Dusledné rozliSujeme systémy prirozené a systémy umélé (ne-
Zivé a 7ivé, sociokulturni), neZivé nelinearni systémy bez vnitini informace (che-
mické roztoky) a sloZité nelinedrni systémy integrované vnitfni informaci (napft.
systémy Zivé, umélé systémy sociokulturni).

Kategorii informace, ktera je centralni kategorif evolu¢ni ontologie, rozumime pte-
devsim usporddanost skute¢nosti nebo obsah paméti otevieného nelinedrniho sys-
tému (jen vyjimecné také obsah a smysl zpravy). Informaci, podobné jako usporada-
nost jsoucna ¢i jeho pamét’ v §ir§im i uZ$im smyslu, povazujeme za hlavni produkt
(smysl) evoluce. Dusledné pfitom rozliSujeme informaci pfirozenou, vytvarenou



prirozenou evoluci, a informaci sociokulturni, vytvarenou lidskou poznavaci akti-
vitou v pribéhu evoluce kulturni. Divodem rozliSeni je jiny onticky statut kultury,
jiny obsah a jind ontick4 role sociokulturni informace: po pfipadném zaniku ¢lovéka
jako druhu by totiz pfirozena evoluce nemohla sociokulturni informaci — volnou ani
vazanou v kulturnich strukturach — pfevzit a pozitivné rozvijet.

Shrnuti kapitoly

Ontologie je tradi¢ni obecnou filosofickou teorii byti. Evolu¢ni ontologie, kterd vy-
chazi z predpokladu, Ze evoluce je klicem k pochopeni byti, se od tradi¢ni ontologie
lisi: 1. predmétem; 2. zptisobem jeho interpretace; 3. spole¢enskou roli. 1. Pied-
meétem tradicni ontologie bylo abstraktné pojaté pfirodni Ci lidské byti. Pfedmétem
ontologie evolucni je predevs§im lidmi vytvarena kultura, tj. vedle piirody také byti
kulturni, jeho odlisnost od pfirody a onticky konflikt kultury s biosférou. 2. Jestlize
tradi¢ni ontologie v pojeti pfirodniho byti preferovala stalost, pasivitu a vratnost,
pak ontologie evoluéni zduraziuje procesualitu, aktivitu a nevratnost. Evoluci te-
byti. Zjistuje, Ze rozsifovani struktur kulturniho byti zptisobuje ubyvani byti prirod-
niho, ztratu obyvatelnosti Zemé. 3. Tradicni ontologie svym abstraktnim pojetim
byti nebyla s to oslovit védu, politiku ani vefejnost, jeji funkce byla individudlné
utésna. Evolucni ontologie, kterd odhaluje informacni kofen globdlni ekologické
krize, miize plnit funkci kulturné sebezdchovnou i obecné svétondzorovou.

Otazky k zamysleni

1. Proc je podle vés proces onticky fundamentalnéjsi nez struktura?
2. Je podle vas moZné zvritit proces ubyvani piirodniho byti?
3. Je mozZné specifikovat (rozdélit) lidskou vinu za pustoSeni Zemé kulturou?

\ 1/
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Cil kapitoly

Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B vysvétlit podstatu a pribéh evolu¢niho procesu
m charakterizovat pfirozenou abiotickou evoluci vesmiru
m  ukdzat zvlaStnosti prirozené biotické evoluce pozemské

Casova zatéz
® 5 hodin

Rozpoznani existence urcitého jevu ¢i procesu, pro jehoZ vniméni nebyl ¢lovék
biologicky (fylogeneticky) nastaven, predpoklada teoretickou kompetenci. Jde pre-
devs$im o zdmérnou volbu vhodné rozliSovaci drovné — roviny abstrakce. Soucasti
takové volby vSak musi byt v pifpadé evoluce jesté dvé dalsi hlediska — vybér pri-
mérené casové Skdly a urceni zdroje evolucnich zmén. Jen z hlediska dostate¢ného
¢asového rozpéti mizeme totiz postihnout velmi pomalé evolucni zmény. A jen
z hlediska zdroje (nositele) inovacni aktivity umime rozpoznat typ evoluce: evoluci
prirozenou ¢i evoluci kulturni. Studium kulturni evoluce jako oblasti lidské akti-
vity s relativné rychlym pribéhem evoluénich zmén je ovSem uZzite¢né i proto, Ze
umoziuje rozpoznat roli informace v evolu¢nim procesu, odhalit povahu pfirozené
i kulturni kreativity, hloubé&ji pochopit evoluci viibec.

2.1 Filosofické pojeti evoluce

'''''

nym zpusobem: nejen jako evoluci organismu a ¢asti spoleCenskych struktur, ale
1 jako evoluci celého, prevdziné abiotického vesmiru, véetné dvou vyse uvedenych
typii evoluce pozemské.

Zékladni potiZ pti pochopeni evoluce spocivé v tom, Ze empiricky zjistitelné evo-
Iu¢ni zmény se odehravaji v mnohem delSich Casovych periodich, nez jakymi jsou
denni, ro¢ni a Zivotni cyklus ¢lovéka. Zatimco pro uplyvani ¢asu v pribéhu dne,
pro vniméni tvaru, mechanického pohybu ¢i potencidlni funkce pfirodnich makro-
skopickych struktur byli nasi pfedkové dobie biologicky vybaveni uz pied vznikem
kultury, pomalé ¢i pfiliS§ rychlé zmény procesudlni lidské psychika registrovat ne-
umi. A tak jsou sice lidé produkty a prvky evoluce pfirozené i skute¢nymi tvirci
a aktéry evoluce kulturni, ale pti mySlenkové rekonstrukci povahy a stfetu obou
téchto evoluci jsou odkazani na dil¢i poznatky specidlnich véd a schopnost pfimeé-
fené filosofické predstavy svéta.

Patrné z tohoto diivodu ztstava evoluce i pro intelektudlni vefejnost stale jesté pode-
zfelym slovem, zdhadnym, obtiZné pochopitelnym pojmem. Povsiml si toho i sdm
hlavni protagonista evolu¢niho pfistupu P. Teilhard de Chardin: ,,Pro mnoho lidi
je evoluce stéle jesté jen transformismus a transformismus je jen stard darwinov-
skd hypotéza, stejné dil¢i a vetchd jako Laplaceliv koncept slunecni soustavy nebo
Wegeneriv posun pevnin. Je skute¢né postizen slepotou, kdo nevidi §ifi pohybu,
jehoZz draha daleko prekrocila hranice pfirodovédy, postupné zasdhla a naplnila che-
mii, fyziku, sociologii a dokonce i matematiku a déjiny naboZenstvi. Jedna po druhé



se vSechny oblasti lidského poznani hnuly, spole¢né strZzeny tymz zakladnim prou-
dem smérem ke studiu vyvoje. Evoluce, to neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz
daleko vic: je to od nynéjSka obecnd podminka, jiz se musi podfizovat a jiZ musi
vyhovovat vSechny teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné a spravné.*
(TEILHARD DE CHARDIN, P.: Vesmir a lidstvo. Praha, VySehrad 1990, s. 183)

O mimofadném vyznamu evolucni teorie pro védeckou interpretaci svéta byl pre-
svédCen evolucni biolog a popularizator védy Stephen Jay Gould: ,,Evolucni teorie
ma mnoho piivrZzencti. VdECi za to podle mého nazoru tfem svym rysim: Predné
je, aC v ustaviéném vyvoji, dostatecné pevnd, aby skytala uspokojeni a vzbouzela
divéru, pritom vsak natolik diimysln€ nezavrSena, Ze je potfad s to ldkat piislibem
tajemnych neobjevenych pokladii. Za druhé se nachazi zrovna uprostfed pasma,
které saha od védnich oborti zkoumajicich ¢asové neohrani¢ené obecné jevy az po
ty obory, jejichz zdjem se upird piimo a pouze k jednotlivostem vyvoje... A za
tieti — tyka se zivoti nds vSech.” (GOULD, S. J.: Pandin palec. Praha, Mlada fronta
1988, s. 8)

Také vedouci osobnost ,,bruselské Skoly* Ilya Prigogine je horlivym zastincem
evoluce. ,,Kam se podivdme, nachdzime pozvolny vyvoj (evoluci), mnohotvéarnost a
nestability. A plati to kupodivu vSude a na vSech trovnich, ve fyzice elementarnich
Castic, v biologii i v astrofyzice s jejim rozpinajicim se vesmirem a Cernymi di-
rami.“ A na jiném misté autor pise: ,,. . . tam, kde klasicka véda zdirazinovala trvani,
nachdzime nyni zménu a vyvoj. Na hvézdné obloze jiZ nevidime trajektorie, které
Kantovo srdce plnily stejnym obdivem jako moralni zdkon v ném. Nyni vidime
podivné objekty — kvasary, pulsary, galaxie, které vybuchuji a rozpinaji se, hvézdy,
které tdajné mizi v Cernych dérach, nevratné pohlcujicich vSe, co se jim podaii
polapit.“ (PRIGOGINE, 1., STENGERS, l.: Order out of Chaos. London, Heinemann
1984, p. 2 and p. 214)

V dnesni ekologické krizi neni vSak pfiméfend predstava o evoluci otdzkou Cisté
akademickou. Snazime se ukazat, Ze hledisko evoluce je klicem k pochopeni sku-
teCnosti, a tedy i k pochopeni krize, a Ze podstatu evoluce by méla verejnosti
vysvétlovat prave filosofie. Potfeba demokratického politického reseni krize totiz
klade, a to i na fadové obcany, poZadavek oviddnuti nezbytného kosmologického a
biologického minima — povédomi obrysu evolucni ontologie. O osudech ekologicky
ohroZené kultury bude totizZ kromé jiného rozhodovat tiroveii obecné svétondzorové
vzdélanosti lidi, jejich schopnost rozpoznat zdvaznost globdlniho ekologického kon-
fliktu a jednat v souladu s novym obrazem svéta, v souladu s jinymi hodnotami.
Souhlasime proto s Hansem Jonasem, Ze ,,za takovych okolnosti se védéni stava
jednou z nejnaléhavéjSich povinnosti, kterd presahuje vSe, co se kdy predtim od
jeho poslani vyzadovalo. . . “ a Ze nds nova situace nutf ,,. . . proniknout nad nauku
o0 jednani, tj. etiku, do nauky o byti, to znamend metafyziky, v niZ nakonec mus{
byt zaloZena kazda etika.” (JONAS, H.: Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro
technickou civilizaci. Praha, Oikoymenh 1997, s. 29-30.)

Nejen profesiondlni filosofové, nybrz odbornd vetejnost viibec by méla akceptovat
a §ifit nazor o vysoké evolu¢ni hodnot€ Zivota, postoj, ktery kupodivu zastava i silné
gnoseologicky orientovany a k biologickym evolu¢nim teoriim kriticky K. R. Pop-
per. Zakladni Popperiiv argument je piitom, zd4 se, vieobecné piijatelny. ,,Casto se

ontologické

minimum
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k4, Ze hodnoty vstupuji do svéta jen spolecné s védomim. Ja tento nazor nesdilim.
Domnivam se, Ze hodnoty vstupuji do svéta spolecné se Zivotem; a existuje-li Zivot
bez védomi (coZ se miize stit dokonce u zvitat i u lidi, nebot’ zname cosi jako
bezesny spanek), i tam budou existovat objektivni hodnoty — i bez védomi. Existuj{
tedy dva druhy hodnot — hodnoty vytvorené Zivotem, nevédomymi problémy; a hod-
noty vytvofené lidskym myslenim na zakladé predeslych feseni riznych problému.*
(POPPER, K. R.: V&cné hleddni. Intelektudini autobiografie. Praha, Vesmir—Prostor—
Oikoymenh 1992, s. 186)

Jednouroviiovad kopernikovsko-newtonovskd interpretace svéta, toto vysoce redu-
kované poznani odhlizejici od tvart, usporadanosti, evoluce, Zivota i hodnot, které
vladne jiz vice neZ tfi stoleti a které prostfednictvim Skolské vyuky vnucuje ve-
fejnosti abstraktni eukleidovské rozvrzeni prostoru, je totiz v hrubém rozporu se
skuteCnosti. Proto sdilime nazor H. Skolimowského, Ze ,.ekofilosofie signalizuje
zacatek nové epistemologie: pluralistické, zasazené do Zivota, orientované na kos-
mos, na rozdil od soucasné filosofie, ktera je zasazena do materie a je mechanicky
orientovand®. (SKOLIMOWSKI, H.: Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of
Life. New York, Penguin Books 1992, p. 55) Na malé planeté Zemi, ktera sice neni
sttedem vesmiru, galaxie ani slunecni soustavy, ale je nositelkou Zivota a do¢asnym
domovem lidské kultury, nehospodafime s pohybem, latkou a energii, pro které plati
ndm v§em dobie zndmé zdkony zachovani. Hospodarime tu, jak jsme to jiZ ptipomi-
nali, se vzdcnou, evolucné vzniklou usporddanosti, s nejvyspélejsimi formami Zivota,
k nimzZ sami ndleZime, ale pro které Zddny zdkon zachovdni zatim objeven nebyl.

Ale ani ve filosofii bohuzel problém evoluce nezdomécnél, takze i ti ekologicti
filosofové, ktefi se na evoluci a ontologii odvolavaji, nemaji, zda se, s evolu¢né
ontologickym pfistupem ,,ndleZitou zkuSenost* a problémy evoluce si netroufaji
pojmové specifikovat. Pfipometime tu pouze vyse citovaného Hanse Jonase. Sou-
hlasime s jeho tustfedni tezi, Ze se ,,pfislib moderni techniky obratil v hrozbu* a Ze
predpoklady, na nichZ byla zaloZena veSkera tradi¢ni etika, uz neplati. (JONAS, H.:
Princip odpovédnosti. . . , s. 13) Souznime s jeho ndzorem, Ze tato etika byla antro-
pocentricka a ze vici prirodé se nikdy dfive ,,. . . neuplatiiovala etika, nybrz divtip a
dar vynalézavosti®. (JONAS, H.: TamtéZ, s. 23) Také tezi, ze v situaci, kdy se ptiroda
v disledku nasi moci stala zranitelnou, musime ,, proroctvi zkdzy naslouchat vice nez
proroctvi zdaru“, (JONAS, H.: TamtéZ, s. 62) pfijimdme s pochopenim pro jeho usili
zakotvit novy princip lidské odpovédnosti v ontologickém konceptu ptirody, evo-
luce, techniky a moderni civilizace viibec. Takové koncepty vSak Jonastiv rozsahly
Tractatus technologico-ethicus nenabizi, takZe nakonec zistava odvaznou kritikou
tradicni etiky, v ontologii zakotvenou pouze proklamativné.

2.2 Prirozena evoluce vesmiru a Zemeé

I kdyZ vime, Ze dnesni nézory na evoluci nelze snadno vyjadfit nékolika tezemi a
Ze stale jeste existuji autofi, ktefi evoluci popiraji, pfipomindme, Ze pro filosoficky
koncept pfirozené evoluce je dnes k dispozici Siroké spektrum poznatk a teorif roz-
dilné hladiny obecnosti. Na jejich zdklad¢ predpokladdme (napft. ve shod€ s Pierrem
Teilhardem a Henrykem Skolimowskim), Ze na po¢atku vesmiru byla jeho usporada-
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spontannim konstitutivnim procesem uvniti nyné€jsi tendence vesmiru k rozpinani
a ochlazovani, tj. patrné i k ,,amortizaci pivodni koncentrované aktivity velkého
tresku. Zda se, Ze jako svébytna protientropickd aktivita byla vyvoldna moZnym
ndhodnym porusenim symetrie vesmiru. Vysoce specifické formy této aktivity od
té doby jakoby pribézné krystalizuji nejen ve strukturach galaxii a hvézd, ale po
vzniku Zemé i v pozoruhodnych dtvarech pozemské piirody.

Pfirozena evoluce pravdépodobné zapocala prudkou expanzi zdrodec¢né kosmické
hmoty pfed deseti aZ patnacti miliardami let. (O prvni fazi vyvoje vesmiru popularné
pojednal WEINBERG, S.: Prvni tFi minuty. Praha, Mlad4 fronta 1983.) Od této doby —
od tzv. velkého tfesku — se vesmir nejen rozpind, zfeduje a ochlazuje, nybrz také
samovolné strukturuje. V priibéhu tohoto procesu postupné vznikly vSechny dnesni
struktury megasvéta, mikrosvéta i naseho divérné znamého piirodniho prostiedi na
Zemi — makrosvéta. Jako by se energie, koncentrovand pivodné v singularité, nejen
fedila, ale ptisobenim lokalnich gravita¢nich sil i znovu druhotné¢ kondenzovala
v rozmanitych vesmirnych strukturich.

Pozn.: Je-li tomu tak, Ze dnesni struktura vesmiru vznikla koneckoncu druhotnou konden-
zaci latky a energie rozptylené z ptivodni horké singularity, pak z jistého hlediska tepelna
smrt vesmiru, kterd kdysi zneklidiovala fyziky i ¢ast vefejnosti, uzZ vlastné nastala. Reliktové
zafenti, tvofené fotony, kterym se podatilo uniknout ,,v okamziku zprihlediiovani vesmiru*

je o pouhé tfi stupné vyssi nez absolutni nula, tj. 3 °K (pfesné 2,7°).

Po tzv. zativém obdobi vesmiru, které trvalo jen asi 300 tisic let a o némz dosud
nemame zadné piimé svédectvi, musela podle fyzikalnich zdkont ,,. . . nastoupit éra
tvorby hvézd, kterd v podstaté trvd dodnes*. (KREMPASKY, J.: Vesmirné metamorfozy.
Bratislava, Smena 1986, s. 117. Snad se nedopoustime piehnané antropomorfizace,
kdyz souhlasime s autorem, Ze ,,. . . Zivot hvézdy se v urcitém smyslu podoba Zivotu

2N,

¢loveéka. Ma sviij zrod, obdobi dospivani, etapu zralosti a stafi spojené s ukoncenim
Zivotni pouté.” TamtéZ, s. 123.) V tomto tzv. latkovém obdobi (hvézdném), v némz
klesal vyznam fotonil, protoze pii poklesu teploty na deset tisic stupiiii se jejich
energie vyrovnala s energii Castic, zacCinaly vznikat prvni atomy s elektronovymi
obaly. Tim jednak z vesmiru vymizely volné elektrony a vesmir se stal prihlednym
a jednak mohla vznikat prvd generace hvézd z vodiku a helia (Zaddné jiné chemické
prvky ve vesmiru v té dobé nebyly). TakZe vSechny prvky chemické periodické
soustavy, zastoupené dnes na zemském povrchu, vznikly — s vyjimkou vodiku a
helia — jako dusledek jadernych reakci v nitru téchto prvnich hvézd nebo pii jejich

zaniku.

Bylo to v obdobi, které trvalo pfiblizn€ 10 miliard let a které bylo naprosto nutné pro
to, aby pfirozenym zptsobem vznikly vSechny abiotické stavebni jednotky Zemé
i Zivota na ni. Chemicka predbioticka evoluce, kterd v zemské atmosfére bez kysliku
vytvérela prvni organické slouceniny (aldehydy, kyanovodik, aminokyseliny, prote-
noidy, nukleové kyseliny atp.), mohla v§ak — podobné jako vyvoj Zivota — probihat
uz na na$i matefské planeté.

Shrneme-li vyse uvedenou argumentaci, miZeme konstatovat, Ze giganticka evoluce
vesmiru vytvorila elementarni ¢astice, atomy, molekuly, kosmické objekty, Zemi a
jeji nerosty i horniny, reliéf jeji krajiny, vodu, pidu, jeji biosféru v¢etné biologického

evoluce
vesmiru
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predka dnesniho ¢lovéka. Pfirozenou evolu¢ni tvofivost mizZeme tedy chéapat jako
vSeobecnou potenci spontanné aktivni skutecnosti vytvaret usporddanost, kumulo-
vat informaci (pamét). Tato potence, vdzana nejen na zvlastni podminky kosmické,
nybrz i na soubor zvlastnich podminek pozemskych (napf. na velikost gravitacni
sily Zemé, na pritomnost a kolobéh vody v jeji atmosféte a pedosfére, na existenci
disipativnich struktur atp.), se realizuje vZdy, kdyZ v prislu$né oblasti tyto nezbytné
evolu¢ni podminky existuji. Naptiklad vodik (podobné jako vSechny kvarky a elek-
trony) jiz v dneSnim zna¢né chladném vesmiru nevznika (jeho primérna teplota je
totiz —270 °C). Naproti tomu ,,. . . proces tvoreni chemickych prvki ve hvézdach a
v supernovach probihad ve vesmiru dodnes®. (KLECZEK, J.: Vesmir a ¢lovék. Praha,
Academia 1998, s. 121) Také horotvornd a krajinotvorna Cinnost na Zemi, dobfe
viditelna v suchych a geologicky mladych oblastech, probih4 trvale.

Bioticka i kulturni uspotddanost na Zemi, ponechdme-li stranou jejich rozdilnou
strukturu, riznou dobu vzniku i jejich vzdjemnou opozici, mize ovSem pribézné
doristat disipaci a mnohocetnou lokalni transformaci latky a energie, kterou zivé
systémy i kultura Cerpaji ze svého okoli. Tato zvlastni vyziva, kterd mize mit
v pfipadé kulturniho systému podobu makroskopickych produkti pfirozené evoluce,
se jen zCasti vyuziva na udrZeni otevienych nelinedrnich systémi ve stavu vysoké
usporadanosti. Urcita jeji ¢ast se miZe spotfebovat na vznik nového a na naslednou
reprodukci a evoluci. Nevratny vyvoj smérem k vyssi komplexité systému vsak
nastava pouze tehdy, kdyZ se pfiristek uspofadanosti zprostiedkovany informaci
(pozndnim) podafi vestavét do struktury, nebo v pripadé kultury alespoii zapsat do
subsystému kultury duchovni.

Tim Ze evoluce, na rozdil od entropie, je procesem onticky konstitutivnim, spolupra-
cuje s rozpadem, sméfuje proti nému, ,,parazituje na ném a mize — jak to pomérné
dobfe vidime u kulturnich systémt — entropizovat prostiedi zprostiredkované, dru-
hotné. I ve své spontaneité je vSak procesem plné svébytnym, ktery v opozici proti
tendenci skutecnosti k rozpadu bezdécné vybird a hledd, experimentuje, vytvari a
rusi, buduje stile jemnéjsi a diferencovanéjsi emergentni struktury i pravidla jejich
vzniku a fungovéni, prede tkanivo ontické plurality — strukturovany vesmirny rad.

2.3 Mechanismus prirozené evoluce

ProtoZe evoluce, obrazné feceno, postupuje ,,proti proudu®, proti tendenci k vseo-
becnému rozpadu, potfebuje priméfenou energetickou podporu, pfedpokldda ener-
getickou ,,vyzivu‘“. Pov§imneme-li si s ohledem na ndzornost jen energetické vyzivy
biotické evoluce, zd4 se, Ze je to pravé omezend moZnost fotosyntézy vazat slunecni
energii v biomase, kterd je divodem vynalézavé schopnosti systému pozemského
zivota (biosféry) v§emi moznymi organizaénimi zpusoby Celit entropii, zpomalo-
vat degradaci bioticky vdzané slunecni energie na dale nepouZzitelné odpadni teplo.
A tim, Ze evoluce slepé vyhledava cestu optimalniho vyuziti prostiedki, tato spon-
tdnni tvofiva schopnost se nakonec zpfedmétnila v nesmirné sloZité uspotddanosti
pozemského biotického spolecenstvi.



Bioticka evoluce, ktera sice tvoii naslepo, ale tak pomalu a ,uvazlivé”, Ze jeji
konstrukce téméf mordlné nestarnou, spotiebuje pfevaznou Cast energetické vy-
Zivy na udrZeni, fungovani a reprodukci jiz dfive vytvoreného biotického systému
(explikétnich forem paméti biosféry) a pouze nepatrny zbytek jakoby krystalizuje
ve zménach jeho uspotfadanosti (v implikatnich formach paméti), tj. v piirtstku
organizacni sloZitosti, v novych funkcich a v emergentnich konstrukcich.

Pozn.: Dobrym piikladem tu miZe byt pfirozeny klimaxovy ekosystém. Za normalnich
podminek v ném existuje priblizna rovnovdha mezi tim, co neustdle doristd, a tim, co se
soucasné rozpada a znovu vyuZiva pro rist.

V pripadé€ evoluce kulturni, kterd se dokonalému ,,pfirodnimu inZenyrstvi ““ teprve
uci, je vSak situace odliSna. Tato evoluce se totiz Caste¢né osvobodila jak od pfimé
zéavislosti na pfirozené ekosystémové energii (napf. technické civilizace objevily
zpusob, jak Cerpat koncentrované zdroje energie dodatkové — predevsim fosilni
paliva), tak od zavislosti na nékolika malo prvcich chemické periodické soustavy,
z nichz své struktury konstruuje pozemsky Zivot. Zna¢na Cast energie (aktivity)
se tu rovnéz spotfebuje na fungovani a reprodukci jiz diive vytvoreného kultur-
niho systému. A ¢im je tento systém rozsdhlejsi, tim je tato ztracend Cést vétsi.
AvSak vzhledem k vydatnym energetickym zdrojlim Zemé, k vétsimu vybéru ,,sta-
vebniho materialu“ i vzhledem k flexibilnéjsi sociokulturni paméti, kterd vytvaii
dynamicky informacné otevieny genom kulturniho systému, bezprostfedni energe-
tickd ani inova¢ni nouze globalni kultufe nehrozi. Zatim zbyva dostatek energie na
vytvafeni novych prvkil a subsystémi kulturniho systému, na pokrok a rtst: velka
Cast kulturni aktivity proto dnes krystalizuje v zimérné i spontdnné konstituovanych
strukturach. Cetnost, diverzita i komplexnost kulturnich artefaktd stale nartstaji, a
to viceméné umérné rostouci energetické spotfebé globalni kultury. Perspektivné je
to ovSem orientace nebezpecnd, protoZe téZitelné zasoby fosilni biomasy — zejména
ropy a plynu — se odhaduji na pouhé desitky let.

V souhrnné filosofické formulaci lze fici, Ze pfirozenou evoluci vytvareji vSechny
»rostouci* vétve divergentniho vyvojového procesu vesmiru. Jejim produktem je
proto nejen bezpocet galaxii a hvézd — ve vesmiru je asi 100 miliard galaxii a
v kazdé je asi 100 miliard hvézd —, ale také dynamické struktura dnesniho vesmiru

vcetné abiotické a biotické struktury Zemé.

Evoluce tedy generuje, nici a modifikuje prvky, komplexy, subsystémy a systémy
tak, Ze diverzifikovany celek svou nariistajici usporddanosti stdle ispornéji vyuzivd
svého omezeného evolucniho zdroje: napt. biosféra energii slune¢niho zarent, kultura
energii vynaklddanou i z pfirody uvoliiovanou ¢lovékem.

Dale muZzeme Kkonstatovat, Ze zivot jako nejjemnéj$i schopnost ontické evoluéni
tvofivosti vesmiru se realizuje za velmi delikdtnich lokdlnich okolnosti: na pla-
neté¢ Zemi a v nesmirné iizkém pdsmu fyzikdlné-chemickych podminek. K témto
podminkam, které si pozdé€ji do znacné miry spoluutvaii a reguluje biosféra sama
a které jsme dosud ve filosofii prehlizeli také proto, Ze prub&h evoluce biosféry
dostatecné nezndme, patif nejen sldbnouci ozénova vrstva, ochrafiujici Zivot pred
tvrdym ultrafialovym zafenim z vesmiru, ale i naruSeny celoplanetirni termostat
Zemé. Nastésti uz vime, Ze celd naSe planeta tvoii jediny velky organismus, Gaiu, a
Ze si s autoregulativnimi strukturami Zivota nesmime zahrévat.

energeticka

vyziva
kultury
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Pozn.: Hypotéza Gaia J. Lovelocka vznikla v souvislosti s vyzkumem otazky Zivota na
Marsu. Inspirovala ji mySlenka, Ze stdlost teploty a chemického sloZeni atmosféry Zemé
vyzaduje existenci aktivniho kontrolniho systému. Podle autora si biosféra sama reguluje
a udrZuje klima a sloZeni atmosféry tak, aby byly pro rozvoj pravé existujicich forem
Zivota optimdlni. To ovSem neznamend, Ze je to regulace tGcelnd i planovand, protoZe jeji
vznik je samovolny, pravé tak jako napf. vznik vnitfni paméti Zivého systému. Podrobnéji
LOVELOCK, J.: The Ages of Gaia. New York, Bantam Books 1988.

Komplikovanou otazku vzniku Zivota tu ovSem miZeme pfipomenout jen velmi
struéné€. Slozité organické molekuly mohly sice vznikat i ve volném kosmickém
prostoru, ale vétSina vyznamnych autord se shoduje v tom, Ze vznik Zivota se
pravé tak mohl v celém rozsahu odehrat i na Zemi. Jeho klicovou otdzkou bylo
totiZ funkcni zaclenéni ,,subsystému vnitini paméti“ do Zivého systému. Odborné
biologicky feceno, byl to ,,vysoce nepravdépodobny soucasny vznik prvni informace
a dekddujiciho apardtu®. I kdyZ se informacni a dekdédovaci funkce primitivnich
probiontli jako systému s katalyzovanou, ale nikoli jesté instruovanou syntézou
bilkovin mohly déle vyvijet, zda se, Ze teprve ,hranice mezi probionty a protobionty
je zdroven hranici mezi Zivym a neZivym®.

V dal$im vyvoji Zivota vSak zjiStujeme dva filosoficky dilezité momenty. Za prvé:
V biotickém evolu¢nim procesu se uplatiiuje néco, co dobfe zndme z déjin lidské
kultury — nerovnomérnost, tj. pomalé faze a rychlé evolu¢ni skoky, prudky vzestup
po dosazeni jisté prahové hodnoty vyvoje. Lapidarné to vyjadfil napt. S. J. Gould:
,,Po tfi miliardy let byl nejvyssi formou Zivota povlak prokaryont. . . pak, zhruba pfed
600 miliony lety, se ve fosilnich dokladech nédhle objevuji prakticky vSechny stéZejni
formy zivocisného Zivota, a to v pritbéhu né¢kolika malo milionti let.“ (GOULD, S. J.:
Pandin palec. . ., s. 139. Tento renomovany autor ma za to, Ze soucasné evolu¢ni
teorie nemusi trvat na posloupnosti zmén, protoze ,,. . . novy druh nevznika v urcité
oblasti postupné, ustavicnou pfeménou svych predki. Objevuje se nardz a ,plné
zformovany ‘. VétSina druhl pak ,,...béhem svého trvani na Zemi nevykazuje
Zadné zmény smérujici k urcitému cili“. GOULD, S. J.: TamtéZ, s. 181)

Tento zlom a nésledna prudké akcelerace ve vyvoji Zivota, oznacovana nékdy jako
,biologicky velky tiesk®, patrn€ souvisely nejen s vystoupenim Zivota z mofe na
pevninu a s ,,objevem* nového biotického stavebnicového principu — eukaryontni
buriky (Pravé vytvofenim eukaryontni buiiky byla podle S. Lema zkonstruovana
»- - - elementérni cihlicka biologického stavebniho materidlu totozna ve svém hlav-
nim schématu jak u trilobitd pred miliardou let, tak u sou¢asného hefmanku, chobot-
nice, krokodyla ¢i clovéka®. LEM, S.: Summa technologiae. . . , s. 23.), ale i s tim, Ze
¢asné. Vzdalené to pripomind evropskou kulturni situaci po primyslové revoluci:
prekondvani instrumentalizace a dosaZeni prahové hodnoty pro rychly technicky a
obecné kulturni vzestup v Evropé 19. stoleti. Také ve vyvoji abiotické techniky se po
nastupu mechanizace a automatizace uplatiiuje analogicky evolu¢ni mechanismus:
rychld diferenciace a prolinani vSech historicky objevenych technickych principt a
prvkd.

Za druhé: Teoretickou pozornost zasluhuje nedostate¢né reflektovany problém dvou
rozdilnych typt pfirozené usporddanosti. Pomijime tu ov§em abiotickou oblast, kde



spiSe neZ o vnitini informaci (paméti) té které struktury je uZzitecné uvazovat o je-
jich konstitutivnich vazebnych silach (pojivu, vazbach, fyzikdlnich interakcich). Ve
sféfe Zivota vSak existuje prokazatelny rozdil mezi piisné informacné pfedepsanou
usporddanosti jednotlivého organismu, tj. jeho pevnou usporadanosti genotypovou
a fenotypovovou, a informacné nepiedepsanou usporddanosti ekosystémovou, ktera
patrné existuje pouze jako fenotypova. I mnohobunéény systém totiz nutné vyrusta
zjediné buriky (zygoty) a jeho vicetroviiova organizace, véetn€ procesu ontogeneze,
musi byt proto ,,technologicky* zapsana ve struktuie jeho dédicné paméti. Znacné
flexibilni usporddanost ekosystémova, v mnohém podobnd usporddanosti socio-
kulturni, vznika sukcesi, a miZe ji proto integrovat patrné jen vzdjemna potravni
a reprodukéni zavislost Zivych organismu, zprostfedkovana jejich pozndvanim, tj.
také prirozenou informaci epigenetickou (neurondlni). Ekosystém tedy volnou ani
vazanou koncentrovanou fidici informaci, kterd by plnila funkci jeho paméti a pro-
tientropické bariéry, nema.

Tyto dva rozdilné typy uspofddanosti, tj. fakticky jiné vztahy informace a feno-
typové struktury (implikdtni a explikatni paméti), maji rovnéz svij analogicky
sociokulturni protéjSek. I na drovni uspotfadanosti kulturni zjiStujeme informacni
diskrepanci mezi piisné technologicky predepsanou uspotfadanosti konkrétnich lid-
skych artefakt (napf. staveb, technickych systému, predmétti denni potieby atp.),
kterou miize ¢astecné obsdhnout lidsky individudlni rozum, a volnéjsi sociokulturni
usporddanosti na drovni kmene, vesnice, mésta ¢i celé¢ lokdlni kultury, kterou uz
7adné lidské individuum samo obsdhnout (ani vytvorit) nemtize.

I kdyz se na rozvoji obou typtd usporadanosti Zivych i kulturnich systému nutné po-
dili pfirozena ¢i kulturni informace, pribéh a vysledek evolu¢niho procesu je vzdy
viceméné nezndmy, predem nezjistitelny a nepredpovéditelny. A to nejen proto, Ze
rozptylend informace volnéji usporddaného systému (ekosystému, lokaln{ kultury)
vznikd nutné€ az spolu s nim, v procesu jeho konstituovani a transformace. Pre-
dem nepfedpovéditelny je tento vysledek také proto, Ze i evoluce pfisné informacné
predepsanych konstrukei (napf. biologickych druhit) se neodehrava jako pouha re-
alizace scénare. Odehrava se naopak jako slozita dynamicka interakce informace,
systému a prostiedi (kontextu), jako interakce genotypu s fenotypem v usporddaném
latkové-energetickém svété. Proto zavisi nejen na zméné informacni, nybrz také na
moznostech pfedmétného vyjadifeni (manifestaci) vnitini informace v piisluSnych
podminkach. A zavisi dokonce na tvaru, chovani, ,,dsp€Snosti* ¢i oblibé Zivych nebo
kulturnich konstrukci. Tim je evoluce na vSech organizacnich drovnich skutec¢nosti
spoluur¢ovana mnoha nahodilymi faktory. Dobfe je to prokdzano u vyvoje Zivych
systémt, ale 1ze to doloZit i na vyvoji kultury. Duchovni kultura, ke které v pfirodé
neexistuje analogie (Zadny ekosystém ani biosféra jako celek podobnou informaci
neobsahuji), miize vSak v dil¢ich momentech vysledky i trendy kulturni evoluce
predjimat a usmérnovat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zpiesnéné specidlnimi védami, se tak mize
stat novym vykladovym principem obecné filosofické predstavy svéta, filosofické
ontologie, kterd po staleti zdpasila s otdzkou, jak a z ¢eho svét vznikl, z ceho se
sklada a co je jeho podstatou. Zejména diky pokroku ve fyzikdlnich a biologickych
védach — predevsim v nerovnovazné termodynamice a genetice — zac¢iname Castecné
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chapat obecnd pravidla a fad ,,pfirodni konstruologie®, tj. podstatu samovolného vy-
tvareni slozitych piirodnich struktur z relativné jednodussich prvki a komponent.
Tim ovSem také lépe rozumime zdmérné i spontdnni konstruologii kulturni, ktera je
sice orientovana jinak, ale z prirozené uspotfadanosti vyristd a zlistdva s ni propo-
jena latkovymi strukturami Zemé, piirozenou ekosystémovou energii, genetickou
informacf atp.

Vsechno to, co se od Aristotela po Newtona zdélo byt stvofené, véné a neménné,
musime dnes prohlasit za vznikajici a zanikajici, za neukoncené, pfechodné a pro-
meénlivé, za soucdst velkého divergentniho evolu¢niho procesu, ktery ma casovy
pocatek a mozné Ze i konec.

TakZze, vratime-li se k dvodni myslence této kapitoly, nejen pochopeni a studium
evoluce kulturni vrhd nové svétlo na evoluci viibec. Katalyticky tcinek na proces
evolu¢niho mysleni mé patrné studium evoluce v kterékoli oblasti jejiho projevu.

Shrnuti kapitoly

Pfirozena evoluce je spontdnnim konstitutivnim procesem uvnitf procesu (tendence)
vesmiru k rozpinani a ochlazovani, tj. k ristu entropie. V disledku obou téchto pro-
cest se vesmir po velkém tfesku nejen zieduje a ochlazuje, ale také samovolné
strukturuje. Pfirozenou evoluci proto vznikly vSechny dnes$ni struktury mikrosvéta,
megasvéta i naSeho divérné znamého makrosvéta na Zemi. Evoluce jakoby buduje
stale jemnéjSi a diferencovanéj$i emergentni struktury i pravidla jejich vzniku a
fungovani, pfede tkanivo ontické plurality — strukturovany vesmirny fad. Pfirozena
evoluce Zivota jako nejjemnéjsi schopnost ontické evolu¢ni tvofivosti vesmiru mize
vSak probihat za velmi delikatnich lokalnich okolnosti: na planeté Zemi a v nesmirné
uzkém pasmu fyzikédlné-chemickych podminek. V evolu¢né vzniklé biosféte je vSak
uzite¢né rozliSovat dva rozdilné typy usporadanosti: ptisné informacné predepsanou
usporadanost organismd, tj. jejich konzervativni usporadanost genotypovou a feno-
typovovou, a flexibilni, informacné nepfedepsanou usporddanost ekosystémovou,
ktera patrné existuje pouze jako fenotypova. Tato ekosystémova usporddanost, ktera
je v mnohém podobna usporadanosti sociokulturni, vznikd sukcesi, a mtize ji proto
integrovat jen vzajemna potravni a reprodukéni zavislost Zivych organismt VSechno
to, co se od Aristotela po Newtona zddlo byt stvofené, vécné a neménné, musime
dnes prohlésit za vznikajici a zanikajici, za neukoncené, pfechodné a promeénlivé,
za soucast velkého divergentniho evolu¢niho procesu, ktery mé casovy pocatek a
moZna Ze i konec.

Otazky k zamysleni

1. Dokézete vysvétlit, pro¢ evoluéni proces musi nutné spolupracovat s rozpa-
dem?

2. Na jaké konkrétni podminky je vdzana pfirozena bioticka evoluce na Zemi?
3. V Cem spatiujete piednost spoluprace dvou typu pfirozené uspotradanosti?



Strukturni a sémanticky aspekt prirozené
informace

Geneticka a epigeneticka (neuronalni)
informace

Neuronalni informace ¢clovéka

Prirozena informace
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dva druhy
informace

Cil kapitoly
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

B objasnit pivod a roli pfirozené informace
B rozliSovat pfirozenou informaci genetickou a epigenetickou (neuronalni)
B charakterizovat jedinecnost lidské neurondlni (sociokulturn{) informace

Casova zatéz
® 5 hodiny

Informace (obsah paméti, uspofddanost jsoucna) je patrné nejvyznamnéjSim pro-
duktem evoluce, ktery integruje jak oteviené nelinearni systémy prirozené, tak také
oteviené nelinedrni systémy kulturni. Informace vSak nejen onticky sjednocuje, ale
také onticky diferencuje skutecnost. Na rozdil od viditelnych forem pfirozené evo-
Iuce, které se nachazeji v explikatnim tadu, neni informace pro lidské poznani
snadno pfistupnd, protoZe se v pirirodé nachazi predevsim v fadu implikatnim. Jiz
prirozend biotickd informace, kter4 je tak staré jako Zivot sdm, kdysi rozdélila dtvary
pozemské prirody na dvé vSeobecné uznavané vrstvy: na struktury Zivé a neZivé.
Podobné konstitutivni byla o tfi a pal miliardy let pozdé&ji také lidska informace
sociokulturni: ta ptisobila dokonce onticky radikdInéji, protoZe uvniti do té doby
onticky jednotné piirody ,konstituovala® kulturu a umélé kulturni systémy ,,po-
stavila“ do opozice viici ni. TakZe dnes vedle biotického systému integrovaného
prirozenou vnitfni informaci na zemském povrchu zjiStujeme existenci jesté jed-
noho globdlniho systému — kultury, kterou integruje jeji vlastni vnitini informaci
sociokulturni.

Vagni pojem informace je na jedné strané blizky pojmtim poznatek, zprdva, smysl
zprdvy, ale na druhé strané vykazuje afinitu k pojmtm pamét, program, strukturni
kopie, ale také k pojmim 7dd, struktura, usporddanost. Tyto tfi naznaené obsahové
varianty (1. informace jako obsah a smysl zpriavy; 2. jako obsah paméti; 3. jako
usporddanost jsoucna) se obcCas obtizné rozliSuji, a proto se Casto zaménuji nejen
v bézné komunikaci, ale i v jazyce odborném.

Problém pochopeni podstaty informace komplikuje predevsim to, Ze pfirozena infor-
mace i pfirozena skutecnost jsou produkty téhoz typu evoluce a Ze kazd4 informace
nutné odkazuje na evolu¢né vytvorené struktury nebo — jako metainformace — na
jinou informaci o strukturdch. A protoze povrch Zemé byl vysoce usporadany jiz
pred Zivotem, tj. i pfed Clovékem, predstavuji jeho pfirozené pamétové struktury
pro vSechny systémy schopné poznavani, tedy pro Zivé systémy i pro kulturu, jejich
potencidlni (akumulovany) zdroj informace.

Obecné srozumitelnou interpretaci problému vSak komplikuje i to, Ze informace
o struktufe (¢i o jiné informaci) musi byt jako soucast prislusného systému rov-
néz zakddovand ve struktufe, tj. vdzana na latkové-energetické pamétové médium.
Kritici odmitajici uznat objektivni existenci informace maji pravdu v tom, Ze po-
jem informace je vagni a Ze bez pfisluSného kontextu (systému, subjektu, nosice)
nelze informaci spolehlivé rozpoznat. Proto se pfili§ nemyli (ze svého hlediska)



ani ti autofi, ktefi roli ¢lovéka jako nositele a deSifrovatele informace nadhodno-
cuji a zduraznuji, Ze informace jako takova neexistuje. (Srovnej MATURANA, H.:
Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit. Braunschweig,
Wiesbaden 1985, S. 33 ; MATURANA, H., VARELA, E.: Der Baum der Erkenntnis.
Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78)

Pojem informace se sice rozsitil az v souvislosti s rozvojem kybernetiky (Shannon,
Wiener), ale matematické analogie mezi mirou informace (informa¢nim obsahem
negentropie) a entropii zpisobily, Ze se stal komplementarnim pojmem k pojmu
entropie v termodynamice i v obecné teorii systému. (TuSenou souvislost mezi
informaci a entropif snad jako prvni matematicky formuloval SHANNON, C. E.:
A Mathematical Theory of Communication. The Bell System. TECHNICAL JOURNAL
1948/27, pp. 379-423) Diky své mnohoznacnosti se pak rychle prosadil i ve vSech
teoretickych a komunikativnich situacich, v nichz se uplatiiuje subjektové-objektové
a subjektové-subjektové uvazovani. Existencni ohroZeni kultury destabilizovanou
biosférou vsak vyvolava potiebu definovat pojem informace tak, aby se mohl stat
také kategorii filosofickou a ontologickou.

I kdyZ se nejprve informaci rozuméla matematicky vyjadiend negativni entropie,
tj. mira uspotradanosti systému (opak miry jeho neusporddanosti), dnesni zvyseny
akcent na mezilidskou komunikaci vyvolal minimélng dvé teoretické zmény: 1. vedl
k hypostazi sémantické stranky sociokulturni informace, a tim ke zkresleni ontické
role informace viibec; 2. zptsobil nepfiméfené povyseni vyznamu kultury a kulturni
usporadanosti — za cenu degradace hodnoty pfirody a ptirozené usporadanosti.

Nejprve vSak musime zddraznit, Ze informaci nebudeme primarné chapat jako to,
co se preddva mezi vzijemné komunikujicimi lidskymi subjekty, ¢i co obihd a
zpracovava se v kulturnich sdélovacich systémech. (Klasickou, tehde;jsi kybernetice
prizptsobenou definici informace podal pred pul stoletim N. Wiener: ,,Informace
je nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéj$im svétem, kdyZ se mu piizptso-
bujeme a pusobime na néj svym prizptisobovanim.” WIENER, N.: Kybernetika a
spolecnost. Praha, Academia 1963, s. 32) Takové uzké antropologické chépani in-
formace tu nebudeme posuzovat proto, Ze informaci povaZzujeme za ontologickou
spontdnné aktivni skutecnosti. PovaZujeme ji za soucdst procesu formovani Zemé,
zivota i lidské kultury. Informace nejen jako zpréva, vysiland, pfijimané ¢i zpracova-
vané systémem, nybrz také jako zhusSténa abstraktni struktura systému (jeho pamét
v uz§im smyslu), nebo jako ve struktufe obsaZena uspotrddanost (pamét v SirSim
smyslu), existuje objektivné a kategorie informace je pro ontologické pochopeni
svéta vyznamnéjsi nezZ novoveéké, znacné antropologické (prirozenou usporadanost
skute€nosti prehliZejici) kategorie pohybu, prostoru ¢i ¢asu.

3.1 Strukturni a sémanticky aspekt prirozené informace

UZ v anorganickém svété na sebe jeho evolucné vytvorené produkty vzajemné pu-
sobi nejen latkoveé a energeticky, nybrz také strukturn€, informacné€. Prvni redlnou
informaci, a to jako onticky konstitutivni informaci prevdazné strukturni (jako du-
plikat uspofddanosti) i jako k ni ,,dopliikovou* informaci prevdziné sémantickou
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(behavioraln{) spontdanné produkuje a vyuZziva pfirozena bioticka evoluce. Prevazné
strukturni informaci tu rozumime dominantni aspekt prirozené informace gene-
tické a prevdzné sémantickou informaci tu rozumime dominantni aspekt prirozené
informace epigenetické (neurondlni). Tyto dominantni aspekty obou zminénych in-
formaci vSak za samostatné typy informace nepovazujeme. Konstatujeme proto, Ze
ve formé genetické a epigenetické existovala pfirozend informace (tj. také plnila
onticky kreativni funkce) ddvno pred ¢lovékem.

Pozn.: Schematicky lze za strukturni informaci povazovat kazdy jazykovy zépis (ekviva-
lent) redlné struktury, ktery je do té€ miry strukturné izomorfni s realitou (systémem), Ze jeho
piipadné ,,zpfedmétnéni “ minimalizuje potfebu interpretace. U informace sémantické (vy-
znamové), kterd je obvykle fragmentarni a viceznac¢nd, vznik4 naopak (zejména v kulturni
oblasti) vazny problém odkryvani rdznych rovin jejiho vyznamu. Na tfi drovné sémantické
informace zajimavé upozoriiuje HOFSTADTER, D. R.: Gddel, Escher, Bach: ein Endloses
Geflochtenes Band. Stuttgart 1985, S. 182

Vréatime-li se k dvodni mySlence o integrativni a diferencujici roli informace, lze
ji nyni formulovat tak, Ze pfirozena biotickd informace na jedné stran¢ oddélila
vrstvu Zivé piirody od piirody neZivé, ale na druhé strané obé tyto vrstvy propojila
a integrovala do jednotného organismu (pfirozeného fadu) pozemské ptirody.

Prvni jednobunééné organismy pred tfemi miliardami let pfezivaly a reprodukovaly
se v pozemském abiotickém prostfedi pravé diky tomu, Ze pozndvaly a vyuZzivaly
poznani — viastni genetickou (prevdiné strukturni) a epigenetickou (prevdiné sé-
mantickou) informaci. Bez pojmu informace a paméti proto nepochopime adaptaci,
ale ani to, jak miize samovolné€ vzniknout a rozvijet se nejvyssi pozemska organi-
zacni sloZitost — autopoieticky systém planetarniho Zivota. Porozuméni problému
informace vSak souasné umoZziiuje postiZeni biologicky i kulturné zajimavé fyloge-
neze a ontogeneze Clovéka — umoziiuje adekvdtni antropologii i adekvdtni evolucné
ontologické pochopeni kultury.

V procesudlnim evolu¢né ontologickém pojeti je genetickd i epigenetickd (neuro-
naln{) informace nejduilezitéjSim produktem (soucasti) evoluce. Informace je prosté
vSude, kde vznikly dostatecné sloZité systémy (struktury) a latkoveé-energetické
vymény mezi nimi. Evoluce, pfirozend i kulturni, vytvafi totizZ nejen zpredmétné-
nou usporddanost skute¢nosti (explikdtni pamét, ¥ad), ale také jeji usporddanost

nezpfedmétnénou, onticky potencidlni (implikdtni pamét, rad).

Pozn.: Tato dualita ma patrné mnohem hlubsi smysl, neZ miZe postfehnout pfiblizna filo-
soficka intuice. Jednim z jeho aspektil je jisté i testovani kompatibility informacné piedepsa-
nych , konstrukénich zmén* komplexnim fyzickym pisobenim vné&jsiho svéta. Lapidarné se
k tomuto problému vyjadtil S. J. Gould pfi kritice Sobeckého genu (DAWKINS, R.: The selfish
gene. Oxford University Press 1976). Poukdzal totiZ na to, Ze tato pozoruhodnd kniha ma
osudovou trhlinu. ,,Dawkins muiZze pfifknout geniim jakékoli vyznamné schopnosti, jednu
véc jim ptece jen dat nemiZe — pfimou viditelnost v procesu piirodniho vybéru. Vybér prosté
nemuZe geny vidét a pfimo si mezi nimi vybirat. K tomu potiebuje téla jako prostfedniky.*
(Napadd mé, jak by to asi vypadalo, kdyby si neodbornici vybirali nové automobily také
jen podle Cernobilé vyrobni dokumentace, bez ukazani vozu a bez jakychkoli ndzornych
barevnych obrazki — pozn. J. g.) GOULD, S. J.: Pandin palec. . ., s. 92.



Ve filosofii ani ve spoleCenskych védach se ovSem pojem informace takto Siroce
nechdpe. Patrné z diivodl vEtsi srozumitelnosti prevladlo uzsi pojeti informace, tj.
rozumi se ji zpravidla jen poznatek, zprava, smysl zpravy, tj. sociokulturni infor-
mace prevdzné sémantickd, a zcela vyjimecné také implikatni uspotfadanost Zivého
systému (jeho vnitini pamét), tj. pfFirozend informace genetickd (strukturni). DG-
vody redukovaného chdpéni informace jsou ovSem pochopitelné. Prili§ Siroké pojeti
informace, napf. jako synonyma ontické usporadanosti viibec (jako struktury feno-
typu), by ztéZzovalo interpretaci konstitutivni role spontdnnich ¢i zdmérnych zmén

uvnitf zivého (¢i technického) systému.

Pfesné rozliSeni strukturniho a sémantického aspektu neni snadné ani u informace
genetické, kterou miizeme zjednodusené chépat jen jako informaci strukturni (pies-
néji feceno, za informaci strukturni miiZzeme povazovat fraktal genomické genetické
informace, ktery je onticky kompatibiln{ s realitou). Toto rozliSeni v§ak neni snadné
ani u informace neuronalni, kterou miizeme zjednodusené chapat jen jako informaci
sémantickou. Také v kulturni oblasti se podobné rozliSovani komplikuje. Kromé
jiného se zde jakoby obraci dominance. Védecké teoretické poznani, které se zpred-
métiiuje v materidlni kultuie véetné techniky a které miizeme povazovat za prototyp
parcialni strukturni informace, se tu podfizuje dominantni systémové roli obycejné
zkuSenosti, tj. realit¢ vice adekvatni informaci sémantické. Sémantickd sociokul-
turni informace je sice za standardnich podminek zna¢né rigidni a konzervativni,
ale prostfednictvim zvySené lidské aktivity se v prelomovych fazich spolecenského
vyvoje muze stat vyrazné systémové konstitutivni.

I'kdyZ duchu evoluéni ontologie neodporuje nejSir$i moZné pojeti informace (tj. jako
synonyma fenotypové struktury), budeme respektovat vlivnou biologickou konvenci
a prirozenou informaci chapat v souladu s ni: 1. jako obsah genetické paméti Zivého
systému, tj. jako jeho podptrny subsystém, ktery je tvofen souborem pravidel, po-
kynd, algoritmt atp; 2. jako pfevazné sémantickou informaci epigenetickou, tj. jako
neurondlni informaci vestavénou ¢i nov€ uklddanou v centrdlni nervové soustaveé
(CNS) zivocichu.

Zajimava je rovnéZ otdzka, jak se liSi nosi¢ informace, tj. specifickd pamétova
struktura systému, od informace samé. Zda se, Ze nosi¢ musi byt konstruovén tak,
aby v ném systém mohl informaci ukladat a aby ji v pfipad€ potieby mohl také
vyzvednout, interpretovat, uplatnit — prosté, aby ji mohl vyuZit pragmaticky, onticky.
Z formalné procesudlniho hlediska je totiz informace omezenim variety systému, je
jeho algoritmicky stla¢enou strukturou, ¢i vnitini ,,duchovni‘‘ bariérou systému Celici
jeho rozpadu, ale umoZziiujici také zménu, evoluci. Z forméln€ obsahového hlediska
je to pak ekvivalentn{ strukturni kopie systému. Naptiklad u Zivych bytosti zahrnuje
jejich morfologii, fyziologii, struktury chovani i program ontogeneze, a to zpisobem,
ktery umoziuje vznik, trvani i zanik jedincd, populaci i druhi a ktery v celém
rozsahu znd jen piiroda sama. Z vySe uvedenych argumenti soucasné vyplyva,
Ze relevantnim ,,opozi¢nim* pojmem k obecnému pojmu informace nemiize byt
pouze pojem Clovek (subjekt), jak to odpovid4 dnes béZnému antropocentrickému
precetiovani sémantického aspektu informace sociokulturni, ale na vét§iné drovni
jim musi byt pojem struktura, systém, kontext.
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Zaujetim evolucné ontologické pozice sice nepodcenujeme vyznam sémantického
aspektu genetické ¢i sociokulturni informace, ale pochopitelnych divodi favori-
zujeme roli aspektu strukturniho. SnaZime se totiZ postihnout nejen onticky kon-
stitutivni funkci vnitfni informace zZivych ¢i kulturnich systému, nybrz i pamétové
jisténou opozici prirozenych a umélych ontickych struktur. A protoze vSechny struk-
tury na planeté Zemi jsou produktem bud’p¥irozené, nebo kulturni evoluce, musime
uznat, Ze existuji pouze dva velké ontotvorné procesy, které spontdnné produkuji
a vyuZzivaji svou vlastni vnitfni informaci. Takze vedle vyse uvedeného rozliSeni
sémantického a strukturniho aspektu informace ptijimame jesté jednu, mnohem zd-
sadnéjsi klasifikaci: rozliSujeme informaci (pamét) pfirozenou (ptirodni) a informaci
sociokulturni (umélou).

3.2 Geneticka a epigeneticka (neuronalni) informace

Genetické informaci (strukturni) zivych systému je objektivné vlastni jistd evo-
lucni vylucnost. Protoze tato informace vznika dlouhym procesem fylogeneze a
po nezbytné selekci se stava obsahem apriorni strukturni paméti Zivého systému
(genomu), ma uvniti systému nejen ,,vysadni*“ postaveni, tj. pomaha reproduko-
vat jeho evolu¢né vytvorenou strukturu, nybrZ hraje i dominantni roli ve vztahu
systému k okoli. Genetickd informace Zivého systému interaktivné urCuje, které
latkové-energetické toky v okoli jsou pro zachovani systému relevantni (zajistuje
totiZz komensurabilitu systému s prostfedim — Maturana), a tim, Ize-li to tak fici,
vytvaii organismus, ktery je vici okoli nastaven také ,,sémanticky* — na pifijem
sobé adekvatniho rozsahu a struktury potencialnich vyznamu. Strukturni aspekt ge-
netické informace, jak jsme jiZ naznacili, proto umoziiuje spravné pochopit nejen
proces adaptace a evoluce zivych systémd, nybrz i proces evoluce a adaptace kultury.
Pochopeni sémantického aspektu neurondlni informace je naopak uzite¢né pro ana-
lyzu chovéni zivych systému (pro etologii) i pro rozpoznani kulturné konstitutivni
komunikativni aktivity lidi.

Prirozend informace nezivych i Zivych systéma (pamét v uzsim smyslu) ptisobi
predevsim jako jejich protientropicka bariéra. Pomineme-li nejednoznacnou inter-
pretaci této otdzky v abiotickém svété a soustiedime-li se na problém pfirozené
informace Zivych systému (obsaZené v jejich genetické a epigenetické paméti), zjis-
time, Ze tato informace poméhd udrZovat (i rozvijet) jejich evolu¢né dosaZenou
systémovou usporadanost. Z hlediska svého ptvodu, funkce i lokalizace uvnitf sys-
tému je to ovSem informace dvojiho druhu: genetickd a epigenetickd. Prirozend
genetickd informace, kterd vznika ve fylogenezi, tj. v procesu obtiZné sledovatelné
evoluce druhu, je uloZena v jadrech tkanovych bunék mnohobunéénych organismd.
Jako pamét zarodecné buriky (zygoty) konkrétni Zivé jedince predchézi, je vici nim
apriorni. Pfenasi se vertikalné, i kdyZ se v ramci druhu pii pohlavnim rozmnoZovani
kombinuje horizontdln€. Prirozend informace epigenetickd (neurondlni), ktera se
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vytvai{ v ontogenezi (v pribéhu individudlniho Zivota jedince), se §ifi horizontalné
a na dal8i generace se prendsi nepiimo: prostfednictvim piislu§sného ekosystému,
konkrétni populace ¢i lidské kultury. Tento druhy typ informace je vazan v riz-
nych molekuldrnich komplexech bun€k a mimo jiné i ve strukturdch vazeb bunék

nervovych.



ProtoZe nam nejde o jemné biologické problémy, nybrz o genezi, podstatu a ontic-
kou roli sociokulturni informace, budeme epigenetickou informaci dile rozumét jen
jeden z jejich typt — aposteriorni prevazné sémantickou informaci ziskanou zkuSe-
nosti a u¢enim v pribéhu individudlniho Zivota jedince. Tato informace, kterou je
vhodné oznacovat také jako behaviorilni, se uklada v centrdlni nervové soustavé
(CNS) mnohobunéénych organismd, tedy napf. i ve védomé paméti ¢lovéka. Dvéma
druhim i uvedenému dvojimu plivodu pfirozené informace odpovida jeji rozdilna
mira adekvatnosti vnéjsimu svétu, jeji rozdilna funkce, zptsob replikace i ukladan{
na dvou rtiznych mistech v organismu — zjednodusen¢ v genomu a v CNS.

a) Prirozend genetickd informace, ktera je vzhledem ke konkrétnim Zivym jedin-
cum jejich apriorni informaci strukturni, a jejiz ,,mira objektivity* (kompatibility,
pfiméfenosti struktufe skutecnosti) musi byt proto vysokd, existuje vZdy jen jako
bioticky vestavénd (tj. pro lidské poznani neni snadno pfistupnd, neni voln4, audio-
vizudlné disponibilni), a to dvéma riiznymi zpiisoby: jednak je vestavénad v relativné
jednoduché molekuldrni (pamétové) struktufe dvojité Sroubovice DNA, tj. ve struk-
ture genotypové, a jednak je vestavénd v komplexni mnohovrstevnaté struktufe
organismu, tj. v jeho strukturie somatické a neurondlni, ve strukture fenotypové.
V souladu s tim, co jsme jiZ uvedli, rozumime vSak genetickou informaci prvni
zpusob vestavéni, ktery pfipomind text svinuty do dvojité Sroubovice a zapsany
Ctyfmi pismeny jazyka nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin). To-
muto zvlastnimu textu, ktery je soucdsti prirozeného implikdtniho fadu pfirody,
rozumime zatim pouze ¢astecné, ale znacné mnoZstvi jeho sekvenci se jiZ podafilo
desifrovat. Druhy zpasob vyjadieni (zpfedmétnéni, exprese) genetické informace,
ktery je soucasti fadu explikatniho, miZeme poznavat obycejnym i teoretickym
zplisobem a toto poznani mizZeme formulovat verbdlné, miZeme je schematizovat,
zapisovat a druhotné usporadavat tak, abychom Zivému systému (a jeho prostiednic-
tvim i jeho pfedpoklddané vnitfni informaci) co nejlépe porozuméli. Ani prvni, ani
druhy zptsob ,,vyjadfeni “ (exprese) prirozené genetické informace vSak zatim nelze
v nasi odli$né koncipované sociokulturni informaci (kterd je soucasti implikatniho
fadu kultury) plné rekonstruovat.

Jak jsme jiz uvedli, pfirozena genetickd informace zivych systémd je spontannim
vytvorem prfirozené evoluce. Vzhledem k souvislé a dlouhé tradici zivota predsta-
vuje jako by jeho zhuStény zdznam, vzacny protokol o historii ptfirozené biotické
konstruologie. Jde tedy o akumulované ,,duchovni bohatstvi*, jeZ umoZiiuje roz-
voj pozemského Zivota a jehoz (jakkoli nélezi biosféfe) se dnes pokousi zmocnit
kultura. Tato snaha je naStésti mélo uspés$na. Genetickd informace, kterd je specific-
kym korelatem biotické evoluce, tj. rozptylenym, slozité diferencovanym a v Zivych
systémech se také mnohokrat opakujicim textem, neni snadno prelozitelna do textu
etnického jazyka, tj. prevoditelnd na jiny typ informace. Jak jiz bylo feceno, je
soucasti implikatniho fadu ptirody, vznikla ndm neznamym procesem nahodného
generovani novych informacnich variant a jejich testovanim v komplexnim pfirod-
nim prostiedi, takze my lidé ji nemiZeme ani vytvéfet, ani zlepSovat, nybrz jen
respektovat Ci nicit.

Fylogeneticka adaptace je jednim ze dvou moznych zptisobt — vedle zkuSenosti a

uceni — jak informaci o vnéj$im svété ziskdvat a hromadit. AvSak tim, Ze pouze tato
¢ast informace se mtize zapsat do genomu, ktery se pfi reprodukci zivého systému
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replikuje, stavaji se biologické druhy akumulédtory (databankami) pfirozené bio-
tické informace. A protoZe vSichni Zivi tvorové jsou naSi vzdéleni ptibuzni, jejich
genomy jsou informa¢nim zdznamem nasi spole¢né geologické minulosti. (Srov-
nej LORENZ, K.: Zdklady etologie. Praha, Academia 1993, s. 52) Likvidace druht
a druhové skladby pfirozenych ekosystémil, kterd nici také druhou Cast prirozené
biotické informace (zkuSenosti a uenim ziskané informace, kterd se do genomu
zivého systému zapisovat nemize), je proto vaznou nevratnou ztratou informacni,
je barbarskym robijenim nenahraditelné protientropické bariéry Zivota. Jde o ne-
bezpecnou ztratu evoluci vytvoreného informac¢niho potencidlu Zemé. VZdyt tim,
Ze druhy se v pribéhu své existence piili§ neproménuji, nova informace v biosféie
pfirdsta ¢i mizi hlavné pomalym mechanismem jejich pfirozeného vzniku a zaniku.
(Srovnej RAUP, D. M.: O zdniku druhii. Praha, Lidové noviny 1995)

Clovék, jehoZ vinou se dnes pfirozend uspofddanost Zemé povazlivé snizuje, je viak
naStésti bytosti prirodni i kulturni zaroven; jeho perspektiva stoji a padd s obéma
ontickymi systémy (fady). A tak mira pfirozené usporddanosti Zemé, imérna aku-
mulovanému informa¢nimu bohatstvi biosféry, bude snad i zasluhou filosofie uznana
za nenahraditelnou podminku lidské existence, za atribut zdravého vyvoje kultur-
niho.

KaZzda fylogeneticka linie, vyuZijeme-li sociokulturni analogie, je jakoby informacné
popsana ve zvlastnim ,,svazku pribézné prepisovaného a opravovaného textu®,
avSak mezi svazky — pomineme-li horizontéln{ pfenos, dostate¢né prokdzany pouze
u bakterii — se v disledku mezidruhové bariéry informace pfirozenym zpisobem
vyménovat nemuze. Je to vlastné diikaz, Ze geneticka pamét jedince jistého druhu
(genotyp) tvoii téméf informacné uzavieny celek, ktery je do znacné miry strukturné
»izomorfni* se svym systémovym kontextem (fenotypem) a ktery také pouze jemu
miize slouzit jako informac¢nf{ bariéra proti rozpadu i jako prostiedek jeho piipadné
reprodukce. Snad i proto jsou Zivé systémy konstruovany tak rozmanitym zpisobem.
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Protoze jazyk genetické informace je ,,provadéci* (Lem), jeho vyroky mohou byt
testovany pouze pragmaticky: pravda tu znamend preZiti a nepravda zmrzaCeni
nebo zdhubu. Takze pouze piislusny Zivy systém (gameta jedince opacného pohlavi
téhoz druhu) umi na genetickou informaci pfi pohlavnim rozmnoZovéani spravné
reagovat, je s to jeji text ,,rozpoznat a respektovat®. Pfili§ poSkozenou informaci
opac¢ného pohlavi svého druhu, nebo informaci jiného druhu, naopak Zivy systém
vyuzit nemutize a zpravidla ji také odmitne jako celek.

Pozn.: Pokud je proces vytvareni nového jedince i pfesto nastartovan, zpravidla netrva
do dospélosti, nebo je provizen mnoha vdznymi dysfunkcemi (vadami). DneSni genové
inZenyrstvi se tento problém pokousi obejit. Poukazuje na to E. O. Wilson, kdyZ cituje
pon¢kud odvdzny ndzor Thomase Eisnera, Ze biologicky druh je svérdznou zdsobarnou
gend, ,,. . . které je mozné jednotlivé prenaset. Druh neni pouze vdzanou knihou v knihovné
piirody. Je také slozkou volnych listl, jejiZ jednotlivé stranky, geny, mohou byt pouZity
pro selektivni pfenos do jinych druhG*. WILSON, E. O.: Rozmanitost Zivota. Praha, Lidové
noviny 1995, s. 312

Z hlediska urovné uspotradani skutecnosti, kterou tato informace bezprostfedné od-
rdzi, ma prirozend genetickd informace charakter ,,prvnitho Cteni skutecnosti®, tj.
postihuje skryty implikatni fad prirody. Kéduje sice potence pro strukturu a chovéani



celého makroskopického organismu, ale jen prostiednictvim vlastnosti a zpisobu
usporddani omezené tfidy molekul. Vytvafi tzv. genotyp, ktery determinuje poten-
cidlni fenotyp, tj. nese zpravy o struktufe, funkci a chovani doCasné existujiciho
zivého organismu. Genetickd informace populace (genofond) je sice kumulaci bi-
ologické zkusenosti z konstruovani organismi, které danému druhu v jeho evoluci
pfedchézely, ale bezprostredni Zivotni zkusenost toho kterého jedince se v ni ukladat
a kumulovat nedd. V ptirozenych podminkéch ji nelze libovolné kombinovat s jinou
druhovou genetickou informaci, ani ji ddle algoritmicky stlacovat. Klimaxovy eko-
systém, napf. deStny prales, je patrné nejvétsim moznym prostorovym zhusSténim
prirozené genetické informace (podobné jako velkomésto je analogickym prostoro-
vym zhusSténim informace sociokulturni). (,,Tropické des§tné pralesy zabiraji pouze
6 procent zemského povrchu. M4 se ale za to, Ze v nich Zije vice neZ polovina vSech
biologickych druhti. WILSON, E. O.: Tamtéz, s. 206) Déle je zfejmé, Ze tato infor-
mace muZze existovat a fungovat jen v izkém ramci fyzikalné-chemickych podminek
umoznujicich reprodukci zivych systémd.

b) Prirozend neurondlni informace (prevazné sémantickd, aposteriorni, behavio-
ralni), kterd nemizZe byt zakédovana do nukleovych kyselin a kterd zatim nebyla
dostatecné prozkoumadna, je zvlastnim evolu¢nim koreldtem informace genetické.
I kdyZ umozriuje uceni a zivotni sebezachovnou aktivitu geneticky naprogramova-
nych zivych systému, pro vétSinu z nich nemd tak zasadni vyznam, jaky ziskala
diky rozvoji duchovni kultury ve fylogenetické linii ¢lovéka. (K. Lorenz v této sou-
vislosti pfipomind dvé dualezité véci: za prvé, Ze neexistuje zadny ,,icelny proces
uceni, jehoZ zdkladem by nebyl fylogeneticky programovany mechanismus, ktery
obsahuje velké mnoZstvi vrozené informace*; za druhé, Ze otevieny program uceni
typicky pro ¢lovéka ,,potfebuje ne méné, ale vice genetické informace nez funkéné
srovnatelné, ale Cist€ vrozené chovani ““. LORENZ, K.: Zdklady etologie. . . , s. 185)
Socialné zijici zivocichové ji sice mohou ¢4stecné kumulovat a preddvat souvislou
animalni tradici, ale tim, Ze nenalezli zpisob, jak ji koédovat a uklddat v umélych
pamétovych strukturach (za které nelze povaZovat ani zdéanlivé zarodky jejich ,,ma-
teridlni kultury®, jakymi jsou hnizda, doupata, termitiSt€ atp.), fixuje se u nich hlavné
ve struktufe CNS a zanika spolu s pfisluSnym jedincem ¢i populaci.

Pozn.: V souvislosti s piikladem stavby bobfich hrdzi nepiimo potvrzuje tento ndzor
i R. Dawkins: ... . bobi{ hraze jsou vyraznym a podivuhodnym prvkem krajiny. Zaroven
jsou vsak fenotypem, a to o nic mensim neZ napiiklad bobfii fezdky nebo ocas, a vyvinuly
se pod tlakem darwinovského vybéru.“ DAWKINS, R.: Sobecky gen. Praha, Mlada fronta
1998, s. 223. Nazor K. R. Poppera je v této véci opacny, fakticky jen verbalizuje vSeobecné
rozsiteny filosoficky piedsudek: ,,Existuji Zivocisné produkty (jako hnizda), jeZ mizZeme
pokladat za predchtidce lidského svéta 3.“ POPPER, K. R.: V&écné hleddni. Intelektudln{
autobiografie. Praha, Vesmir—Prostor—Oikoymenh 1995, s. 179.

,»Obsahoveé®, tedy z hlediska toho, ceho se ve struktuie skute¢nosti tyka, je prirozena
epigenetickd informace predevs§im informaci o vné€jSim makroskopickém prostred{
organismu, je informaci o jiné zpfedmétnéné informaci strukturni, je tedy infor-
maci ,,explikatni, fenotypovou®. Je vSak nepomérné vice selektivni a souhrnnd, a
proto také méné€ adekvatni jemné struktufe prostiedi nez bezprostiedné onticky kon-
stitutivni informace genetickd. Pochdzi totiZ z poznavani chemickych a fyzikélnich
vlastnosti Zivého a neZivého prostiedi smysly pfislusného Zivého systému a na Zadné
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v§em organismim spole¢né signaly se nepievadi. Adekvatni pro konkrétni Zivy sys-
tém je vSak tim, Ze do CNS pfinasi podnéty a zpravy o struktufe vnéjsiho prostiedi,
které jsou relevantni pro adaptaci, pro uspokojeni Zivotnich a reprodukénich potfeb

jedince ¢i druhu.

3.3 Neuronalni informace c¢lovéka

Selektivnost neurondlni informace, tj. zvlastniho ,,druhého cteni skuteCnosti®, byla
pfimo i nepfimo nastavena apriorni informaci genetickou, s niZ epigenetickd in-
formace jiZ od drovné jednobunéénych forem Zivota dzce spolupracuje. Na trovni
druhu Homo sapiens, jemuZz se podafilo smyslové neurondlni informaci zakédovat
etnickym jazykem, tj. podrobit skute¢nost jeSté dalSimu, ,,tfetimu cteni*, a proto také
vytvofit kulturu, toto nepfimé nastaveni patrné zajistuji i tzv. epigenetickd pravidla.
E. O. Wilson se domnivd, Ze pravé ona mohou zprostiedkovat koevoluci genti a
kultury. Spolupraci genetické a epigenetické informace 1ze vSak dolozZit i na trovni
jedincu ¢i populaci. Na kumulaci fylogenetické zkusenosti v genofondu populace se
epigenetickd informace CNS podili naptiklad tim, Ze ptirodni vybér, ktery probiha
na urovni fenotypovych forem, pomaha zprostredkovat reproduk¢ni tispéch nejzdat-
néj$im a zpravidla také nejlépe pfizpisobenym jedincim. Také v piipadé zamérné
¢innosti ¢lovéka slechtitele miiZe (po del$im ¢ase) uméle navozend zména (zamérna
selekce) ovlivnit genofond populace domestikovaného druhu, i kdyZ, jak se zda, ni-
kdy nemize vytvorit novy druh. (VZdyt ani nékolik desitek tisic let trvajici zamérné
Slechténi psa, jehoZ vysledkem jsou dneSni fenotypové vyrazné odliSné rasy, zatim
nevytvaii informacni bariéru pro jeho kiiZeni s vlkem.)

Aposteriorni neurondlni informace (pamét), kterd jako informace parcidlni ¢i ,,do-
plitkovd* k apriorni informaci genetické existovala jiz v animdlni fiSi, se ovSem
stavd biologickym zdkladem sémantického i strukturniho aspektu informace soci-
okulturni. V dasledku geneticky naprogramované struktury CNS, vcetné jeji ote-
vienosti pro Siroké pasmo relevantnich podnétl, vznika totiZ rozvojem socialniho
chovéni ¢loveéka, procesem jeho uceni a pozndvani svéta v kultuie zcela nova, pro
prirodu nezndmd konstitutivni informace. Jde o zvlastni icelovou informaci, kterou
jiz neprodukuje evoluce pfirozend, nybrZ evoluce kulturni. A jak jeSté¢ ukdZeme,
prave tento kvalitativné odliSny typ informace, jehoz systémova integrativni sila je
ve srovnani s prirozenou biotickou informaci jako by mohutnéjsi a univerzalné;si,
nejen umoZnil pozoruhodny kulturni vzestup ¢lovéka, ale také nebezpecné onticky
,rozdelil* svét — na prirodu a kulturu.

Ziskavani, ukladani a funkce sociokulturni informace se ¢astecné podobaji mecha-
nismum, které v biosféfe existovaly jiz pred ¢lovékem. OvSem teprve v kultuie
se podafi uplatnit tuto selektivni, generacné nespojitou a vzhledem ke struktute
prostiedi tcelové zabarvenou adaptivni informaci novym zptisobem: nikoli jen be-
haviordlné, tj. komunikativné a biologicky manipulativné, ale také interpretacné,
teoreticky, a proto i strukturné konstitutivné — onticky.

Tim samoziejmé vzniknou Cetné problémy i proto, Ze Cast sociokulturniho po-
znéni, kterd je zaméfend na hledani pravdy, opusti opatrnou ,,pfizemni trajektorii*



prirozeného poznani biotického, zaméreného pouze na preziti, na slucitelnost (kom-
patibilitu) Zivého systému s biosférou. Problémy vzniknou i z toho, Ze lidsky mozek
se stane spoleCnym biotickym nosi¢em sociokulturni informace, jejiZ onticka role
(pfisn€ informacné konstruologickd ¢i komunika¢né sukcesivni) bude zdvisld na
jejim dominantnim aspektu: strukturnim ¢i sémantickém.

Shrnuti kapitoly

Prirozena bioticka informace, kterd pasobi jako protientropickd bariéra Zivych sys-
tému a kterd jako produkt pfirozené evoluce emergentné vznika spolu s vynofenim
ontické vrstvy Zivota, sjednocuje i diferencuje skutecnost. Struktury ptivodné abi-
otické pozemské piirody rozdélila na struktury Zivé a neZivé. Podobné onticky
diferencujici je také neddvno vznikld informace sociokulturni. Ta vSak plisobi jesté
radikélnéji: do té doby onticky jednotnou ptirodu Stépi na struktury kulturni a pfi-
rodni, a kulturni systém stavi do ontické opozice vici biosféie. Diikazem odlisnosti
prirozené a sociokulturni (lidské) informace je nejen jejich vzajemné nepielozitelna
jazykové forma, ale také jejich jina onticka role. Pfirozené biotické informace po-
maha reprodukovat a rozvijet biosféru, zatimco informace sociokulturni reprodukuje
arozviji pouze kulturni systém. Strukturni a sémanticky aspekt informace je uzitecné
rozliSovat jak u ptirozené informace genetické, tak u pfirozené informace epigene-
tické (neurondlni). Strukturni ani sémanticky aspekt informace vSak za samostatné
typy informace nepovaZujeme. Jedinecnost lidské neurondlni (sociokulturn{) infor-
mace spociva v tom, Ze se ji podafilo obsahové podfidit pozadavkim kulturniho
systému. Jde tedy o kulturné zabarvenou neurondlni informaci, kterd vznikla tzv.
Htretim ¢tenim* skutecnosti lidskym etnickym jazykem a kterou kulturni systém
vyuZiva nejen interpretacné a teoreticky, ale pfedevsim onticky konstitutivné. Bu-
doucnost této informace je vSak Casové omezend, zavisi na existenci clovéka jako
biologického druhu. Jedinou informaci, kterd mtize dlouhodobé existovat a rozvijet
se az do zaniku Zemé, je informace piirozena.

Otazky k zamysleni

1. Pokuste se vysvétlit, ¢emu slouZi genetickd informace a jak souvisi s pod-
purnou informaci epigenetickou?

2. Proc¢ podle vés neni uZitecné strukturni a sémanticky aspekt informace po-
vaZzovat za zvlastni typy informace?

3. Cim je podle vas podminén tradi¢ni filosoficky problém apriorniho a aposte-
riorniho v lidském neuronalnim poznani?

4. Formulujte ontickou zvlastnost lidské neurondlni (sociokulturni) informace.

A/
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Cil kapitoly

Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B charakterizovat pfirodu vesmirnou i pfirodu pozemskou
B obhgjit mySlenku jedineCnosti Zemé
B ukdzat vysokou informacni hodnotu pozemské ptirody

Casova zatéz
® 5 hodin

Problém piirody, v antickém i sttedovékém filosofickém uvazovani dilezity a ¢asto
pouZzivany, se v novovékém subjektové-objektovém mysleni z filosofickych dvah
vytraci. Zda se, Ze tento ontologicky neurcity pojem, ktery jiZ svym ndzvem odkazuje
k rozeni a vznikdni, ve filosofii doslouzil. Patrné v dusledku obratu filosofie k ¢lovéku
vitézi presvédCeni, Ze ptiroda, k niZ Clovék nendleZi, je niZsi sférou byti, Ze je jen
souborem véci a organismtl — koneckonctl pouhou rozprostranénosti, predmétnosti,
hmotnosti. Clovék, jak to napt. ve své kritické ontologii vyjadiil Nicolai Hartmanna,
pak ndlezi k duSevni a duchovni vrstvé byti, je diky rozumu veskeré mimolidské
skute¢nosti nadfazen.

Novoveéky diraz na nepochybné a jisté poznani, ktery pfi kritice metafyziky for-
muloval Immanuel Kant, paradoxné pfindsi nejen pokles autority metafyziky, nybrz
také vzestup prestiZze fyziky — nejrychleji se rozvijejici pfirodni védy novovéku.
Ale zakladni kategorie a zdkony fyziky (napf. hmota, energie, pohyb, prostor, Cas;
zakony setrvacnosti, sily, zrychleni, zachovan{ atp.), které se v disledku srozumitel-
nosti a snadné verifikovatelnosti mohly stat soucasti vyuky na zdkladnich a stfednich
Skolach, nepozorované presouvaji teoreticky i hodnotovy akcent. Jiz pfipominany
diraz na zakon zachovani hmotnosti a energie zakryvd mnohem vyznamné;jsi fakt
nevratnosti ¢asu a ,,nezachovani struktur®. Cast vetejnosti proto sdili nézor, Ze pii-
roda je tvofena pouze télesy a jejich vztahy, Ze je neZivou a Zivou hmotou, ktera
je rozmisténa v prostoru. A protoZe plati Newtonovy zdkony, pfiroda je perpetuum
mobile, a pojmy minulost, subjektivita, evoluce a tvofivost se na ni nevztahuji.

Mev s

(zejména v tzv. filosofii Zivota), ve védach o prirodé Zivé, v krasné literatuie i v béZném
uvazovani, ale stdle méné zajima védy zaméfené technicky a filosofii orientovanou antro-
pologicky.

Dnesni globdlni ekologicka krize v§ak vyvolava potiebu zahrnout ptirodu do pred-
métu ontologie, uznat, Ze spolu s kulturou, kterd je vici ni systémové opozicni,
jeji koncept musi tvofit vychodisko vSech dal$ich filosofickych reflexi. Na zdkladé
poznatkd specialnich véd je totiZ nepochybné, Ze piiroda predstavuje velkolepou
onticky tvorivou strukturu, spontdnni proces prirozené evoluce, ktery vytvoril nejen
Clovéka, nybrZz i vSechny ostatni piirodni pfedpoklady kultury. Ptiroda zahrnuje
rakteristiky (atributy). A to je také hlavni diivod, pro¢ je tfeba ji pochopit nove,
jako evolu¢né konstituovanou, vysoce uspofddanou, a proto také rozvétvenou, tva-
rové bohatou, hodnotnou a krdsnou. Filosofie tedy pfijima vyzvu definovat pfirodu



jako vyvijejici se systém, ktery méa svou vlastni evoluc¢ni logiku, svou vynalézavou
protientropickou tvofivost. Pfijiméd vyzvu definovat ji jako zdklad vSech hodnot,
jako jediny mozny domov clovéka a lidské kultury. A protoZze nelze pfimo navazat
na starSi obsah antického, sttedovékého ¢i mechanistického chéapéni pfirody, jiz
podruhé vznika potfeba pfeménit neurcity pojem kazdodenniho Zivota v adekvétn{
kategorii filosofickou a védeckou.

Aby vsak filosofie mohla proces ontologické rehabilitace pfirody zah4jit, musi se
pokusit zjistit, jaké chdpani ptirody dnes pfevlada. Zda se totiZ, Ze béZné€ pouZivany
pojem prirody je nejen neurcity, ale také obsahové nespravny. JiZ naznacend mecha-
nistickd redukce pfirody na pfedmétnou strukturu s jednou organiza¢ni hladinou (na
véci a jejich vztahy) obsah pojmu pfirody zkreslila a vtiskla mu nékolik zavadéjicich
vyznamd.

O tomto deformovaném pojeti piirody se mizeme presveédcit nahlédnutim do no-
véjsich filosofickych piirucek a nauénych slovnikt. Vétsina vysokoskolskych fi-
losofickych piiruek s nazvy ,,Uvod do filosofie* samostatné pojedndni o pifrodd
neobsahuje. (Srovnej BLECHA, L.: Uvod do filosofie. Olomouc, Nakl. Olomouc 1998;
FURST, M.: Filozofie. Praha, Fortuna 1994) Filosofické slovniky pod heslem ,,pfi-
roda‘“ obvykle uvadéji nékolik piibuznych vyznami, navzajem se liSicich svou $ii{
¢i diirazem na jinou oblast. V jednom z téchto slovnikd, ktery jsme si vybrali pro ilu-
straci, je pfiroda napf. vymezovéna jako ,,véci a jevy existujici mimo lidské védom{
anezdvisle na ném; souhrn pfirodnich forem pohybu hmoty; to, co nebylo vytvoreno
¢i zménéno Clovékem; pfirozenost, vnitini podstata®“. (Filosoficky slovnik. Dil 11,
Praha, Svoboda 1985, s. 76-77)

Také v dusledku nespravného filosofického konceptu piirody se v antropologickych
uvahich stéle jesté prechdzi fakt, Ze clovek je evoluénim produktem a soucasti eko-
systému Zemé. Prechdzi se to, Ze piiroda je nejvyssi, neodvozend a nenahraditelna
hodnota o sobé. A pokud se o pfirodé mluvi ¢i piSe explicitné, chipe se jako nizsi
forma pohybu hmoty, jako pouhé geografické prosttedi, terén ¢i materidl pro stavbu
pojmu — v pojmu hmoty.

s Nz

Netvrdime tim, Ze pojeti ptirody jako clovéku vnéjsi objektivni skutecnosti zbavené
ontické tvorivosti, vyvoje a hodnoty nebylo kdysi oprdvnéné. Nepopirdme, Ze své-
rdznd fyzikalistickd redukce skutecnosti na idedlni veli¢iny — télesa, ¢4stice, plyny,
kapaliny atp. — stimulovala védecky a technicky pokrok, ktery je jednou linif celko-
vého pokroku kulturniho. Pouze pfi této ptilezitosti upozoriiujeme na to, Ze pojmovy
aparat novoveéké newtonovsko-galileovské védy — a do jisté miry i pojmovy aparat
novovéké filosofie — byl konstruovan pro ovldddni a exploataci prirody, a nikoli
pro tictu, pokoru a respekt ¢lovéka viici ni. Proto dnes naléhavé potfebujeme nejen
nové pojmové prostfedky, nybrZ i argumentacni rdmec adekvatnéjSiho evolu¢niho
pochopeni prirody, potFebujeme vhodnéjsi ontologicky koncept prirody.

4.1 Priroda vesmirna a priroda pozemska

Pojem ptirody, v némZ se nerespektuje fakt, Ze vesmir, ktery zahrnuje miliardy ga-
laxif a v jedné z nich také Zemi s jeji biosférou, clovékem a kulturou, je velkolepou
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ontickou strukturou vytvofenou pfirozenou evoluci, neodpovida poznatkiim dneSni
védy, neodpovida skutecnosti. Je prosté Cas ukdzat, Ze pfirozené usporadané byti,
které na nasi planeté samovolné dospélo k vysoké urovni rozvoje Zivota, k prahu
kultury, je gigantickym procesem tvofivé spontdnni samoorganizace vesmiru. Pro-
toZe vSak vedle této spontanni ontické tvofivosti se po vzniku kultury na Zemi
nebezpecné rozsifuje i ¢lovékem generovand tvofivost kulturni, nelze pozemskou
pfirodu pfiméfené ontologicky charakterizovat bez pfihlédnuti k ontické opozici
kultury vici ni.

Pravé proto ve fazi globdlni kultury potfebujeme jak planetdrni, tak také , kosmicky*
pohled na Zemi a roli ¢lovéka v biosfére. Adekvatni ontologicka reflexe prirody se
uz prosté neobejde bez posouzeni celkového zdravotniho stavu ekosystému Zemé.
Pragmatické mechanistické pojeti ptirody jako predmétné skutenosti, o kterém jsme
se zmifovali, uz totiz nemuZze pfispét ani k odhalenf pficin ekologického konfliktu,
ani k nalezen{ cesty k jeho vyfeseni.

V nynéj$im neurcitém pojmu pfirody proto doporucujeme rozliSit dvé obsahové
vrstvy. Na jedné stran€ pFirodu viibec — kosmos, ana druhé strané€ prirodu pozemskou.
Takové rozliSeni nds pak znovu opraviiuje poloZit starou antickou a stfedovékou
otazku: Jaké je postaveni Zemé ve vesmiru? Odpovéd, kterou tu miiZzeme naznacit jen
schematicky, pfinasi dvé zddanlivé protikladné formy reseni: tradi¢ni feSeni fyzikalné
mechanické a aktudlni feSeni evolu¢né ontologické.

Prvni, fyzikdlné mechanické reseni otdzKy postaveni Zemé ve vesmiru je dnes vSe-
obecné zndmé a relativn€ snadno pochopitelné. Obvykle je povazovano za vrcholny
vykon védeckého poznani, kterym se proslavila jiz klasick4 ptirodovéda piekonava-
jici anticky a stfedovéky geocentrismus. Jeho celkovou charakteristiku, zpfesnénou
soucasnou kosmologii, 1ze shrnout asi takto: Zemé je planetou Slunce, tj. hvézdy
II. generace, neni nepohyblivym stfedem slune¢ni soustavy, stfedem galaxie ani
kosmu; neni viibec Zadnym prostorové vyznamnym bodem vesmiru (takovy bod
totiz viibec neexistuje). I nase Slunce je jen nepatrnou a nevyznamnou soucasti
kosmu, ktery jako celek, tj. ve velkém méfitku, je homogenni a izotropni (ve vSech
smérech stejny) a ktery se sklada nejen z vodiku a hélia, ale 1 z nepatrného mnoZstvi
dal$ich prvki, jaké nachdzime na Zemi (chemické sloZzeni vesmiru je nyni ndsle-
dujici: 73 % H; 25 % He; 2 % vsechny ostatni prvky); okolni kosmos vSak neni
oziveny, dosud poznany vesmir je bez Zivota.

Druhé, evolucné ontologické reseni této otdzky, které je vyznamné ekologicky a
axiologicky, zdanlivé popiré jiZ uvedenou fyzikdlné mechanickou charakteristiku
Zemé a jejiho postaveni ve vesmiru. Jakoby oZivuje stary geocentrismus, protoZe
pozemské prirodé znovu navraci to, co ji bylo novovékou védou nepravem odiiato:
vyjimec¢nost, hodnotu, tvofivost, pamét, posvatnost. I kdyZz Zemé nemiize byt du-
vodem existence vesmiru a ani cilem jeho divergentni (rozbihavé) evoluce, musime
uznat jeji jedinecnost. Jedinecnost danou nikoli jeji polohou v prostoru, mistem,
které ve vesmiru zaujimd, ale nécim, co filosofie i védy prehliZely: dosaZenou tirovni
prirozeného a kulturniho vyvoje, vzdcnou ontickou usporddanosti.

Pozemska ptiroda totiZ nema4 jen ,,déjiny v prostoru®, jak to kdysi formuloval velky
teoretik vyvoje G. W. F. Hegel, ale m4 i skute¢né nevratné d€jiny v case. Jako soucast
vesmiru, o jehoZ vyvoji uz také nepochybujeme, je zvlaStni tim, Ze s jejim prostorové



nevyznamnym postavenim bylo spojeno ono povazlivé uzké pasmo podminek, jez
umoznily vznik Zivota a jeho dostate¢né dlouhy, nikdy zcela nepferuseny vyvoj.

Kosmologie, termodynamika nelinearnich systému, synergetika a dalsi syntetické
ptirodni védy ukazuji, Ze dnes$ni vesmir je vysledkem stietu dvou protikladnych
procest: na jedné strané byl utvafen gigantickym hérakleitovskym tokem ,,hmoty*
(vesmirné aktivity) po pomyslném termodynamickém spadu (smérem k maximdalni
entropii a tepelné smrti), a na druhé strané byl formovan protismérnym procesem
jeji spontanni samoorganizace. Po¢ate¢ni podminky a ¢as jsou tedy nejdilezitéj$imi
faktory dnes$ni podoby vesmiru. Struktura dne$niho vesmiru vznikala totiZ postupné,
jakousi zvlastni ,krystalizaci “ aktivity velkého tfesku, horké, koncentrované a pa-
vodné nerozdélené na latku a zéareni. Predpokladame, Ze vznikala v pribéhu asi
patnicti miliard let, které nés déli od singularity.

4.2 Jedine€nost planety Zemé

S vesmirnym vyvojem souvisi i vyvoj Zemé a Zivé pozemské prirody — biosféry.
Bezprostfedné a nerozlucitelné vSak vyvoj planetarniho ekosystému souvisi s exis-
tenci vysoce stabilniho energetického zdroje Zivota, jimz je termojaderny reaktor —
nase Slunce. Biosféra je tedy pfirozenym pokraCovanim abiotické evoluce, je nej-
tésnéji svazana se zvlastnimi podminkami na Zemi a s ¢asem, ktery byl nezbytny
pro vyvoj Zivota od jeho prvnich forem aZ po jeho soucasnou droveil rozvoje — az
po vznik ¢lovéka a existenci kultury.

Biosféra nasi planety je vlastné velkou disipativni strukturou (otevienym nelineér-
nim systémem) vyZivovanou slune¢ni energii. Entropizuje i strukturné obohacuje
pozemské abiotické prostiedi tak, ze Zemé jako celek vytvari dimyslné uspora-
dany organismus s vnitfni konstitutivni informaci. A pravé pro tento celoplanetarni
Zivy systém se dnes postupné ujimd Lovelockiiv termin Gaia. (,,Teorie Gaia nuti
k celoplanetdrnimu pohledu. Jde o zdravi planety, ne jen o nékteré vybrané druhy
organismil. .. Kdyz jsem dal pfednost planeté pied lidstvem, uvédomil jsem si po-
tfebu nové profese. .. jednim z cili této knihy je definovat ,geofyziologii‘ jako
jadro planetdrni mediciny.” LOVELOCK, J.: Gaia. Zivouci planeta. Praha, Mlad4
fronta 1994, s. 14)

Pozemsky Zivot je vlastné dlouhodobym experimentem vesmirné evoluce probiha-
jicim v laboratofi s ndizvem Zemé. Proto je paradoxni, Ze v necelé poloviné doby
trvani tohoto pokusu naSe mladé technicka civilizace tak vazné zasahuje do jeho
priubéhu: ni¢{ jeho nejkomplexnéjsi produkty. Je to absurdni zejména proto, ze doba
evoluce biosféry se pocita na miliardy let, zatimco priimérna Zivotnost biologickych
druhti, mezi néZ nalezi také ¢lovék dvakrat moudry, obvykle nepiesahuje nékolik
miliond let. A to stile jesté nevime, v jaké fazi ,,Zivotni dradhy* naseho druhu se
dnesni globalni kultura nachézi.

Domnivdme se, Ze nddherny, obdivuhodné uspotfddany a jemné dynamicky vyva-
Zovany systém Zivota na Zemi by nemél byt dale poskozovan minimélné ze dvou
diavodt: Za prvé proto, ze kultura jako vytvor a prostiedek expanze jednoho bio-
logického druhu pfirodni struktury nevytvoftila, nechape jejich funkci v evoluénim
procesu biosféry a neumi je ani nahradit, ani opravit ¢i konstrukéné zlepsit. Za druhé
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proto, Ze kultura existencné zavisi na biosféte, Ze prostfednictvim ¢lovéka zustava
1 dnes jejim zvlaStnim subsystémem.

Pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je patrné nejmensim relativné autonomnim
systémem schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje v ¢ase. Vsechny jeji subsys-
témy, jedinci, populace, biocendzy i kultura jsou docasné a nesamostatné, zdvislé
na prosperité biotického celku.

Protoze primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i rozvoje pozem-
skych zivych systému bylo od jisté doby sluneéni zafeni, nartistala jejich organiza¢ni
a funk¢ni slozitost postupné, diky dostate¢né dlouhé expozici Zemé slune¢nimu
svitu. Nartistala tempem, které patrné nemohlo byt vyssi, nebot’ na jedné strané
souviselo s omezenym piikonem zéfivé slunecni energie a vysokou spolehlivosti
prenosu genetické informace (vime, Ze evoluce vyuZiva nejen vzacné spontanni
pfestavby genomu, ale také priibézné vznikajicich mutaci, nespolehlivosti infor-
macniho pfenosu), a na druhé strané s dosaZenou organizacni strukturou Zivych
systému. Podobné jako v piipadé vyvoje technického se také bioticky vyvojovy
proces urychluje az ve fazi dostatecné organizacni sloZitosti (z tohoto hlediska se
prudky narGst disparity a diverzity v kambrickém obdobi jakoby podobd expanzi
abiotické techniky po primyslové revoluci).

Dnesni Zivé organismy jsou proto dulezitym zapisem — podle Bergsonovych slov
»protokolni knihou* — vyvoje celé biosféry. Jako oteviené systémy s vnitini infor-
maci jsou nepfimym i pfimym zdznamem spontanni konstitutivni funkce evolu¢nich
podminek a Casu. Cas a podminky se totiZ nejen zpfedmétnily, ale také informa&ng
zapsaly v jejich specifickych strukturdch (také tkanové buriky clovéka obsahuji ¢ast
rozptylené paméti biosféry). Evolucni hodnota Zivych organismii je proto primo
umérnd neopakovatelnosti vyvojovych podminek a délce probéhnutého casu. Tato
nevyjddritelnd hodnota iizce souvisi s tim, Ze vznikly samovolné, v podminkdch,
které ji7 neexistuji, a Ze je uZ nikdy, pokud je znicime, nevytvorime znovu. S nad-
sazkou, z hlediska Casového udaje ponc€kud nepresné, ale zato vystizné vyjadril
podstatu problému C. F. Weizsicker: ,,Zivé bytosti mohou vzniknout, jsou-li spl-
nény nezbytné podminky — a tyto podminky jsou povrch Zemé a dvé miliardy let.*
(WEIZSACKER, C. E.: D¢jiny prirody. Praha, Svoboda 1972, s. 99)

Uvazme, zda i tento jediny argument neni dostatecné padnym diivodem pro pokoru
pred spontdnnimi evolu¢nimi procesy Zemé, pro obdiv k nasi stéle jesté obydlené
planeté, jediné nositelce Zivota a kultury v dosud poznaném vesmiru. Uvazme, zda
to neni dostate¢ny divod pro pfijeti lidské odpovédnosti nejen za vSechny dnes
ohrozené kultury, ale i za opétovné nastoleni podminek pfirozeného vzestupného
vyvoje pozemského biotického spolecenstvi.

JiZ jsme naznacili, Ze sloZité struktury a systémy piirody umime prakticky zjed-
nodusovat, vyuzivat a usmérfiovat, ale nikoli spravné chapat, nikoli strukturné a
funkéné zlepSovat. Filosofické podstaté tohoto problému lépe porozumime, kdyZ
pfipomeneme, Ze neurondlnim pozninim postihuji Zivé systémy téméf vyhradné
explikétni struktury. Také sociokulturni informace jako onticky konstitutivni infor-
mace kulturniho systému, kterd vznika jiz difve zdlivodnénym tfetim ¢tenim a ktera
by méla garantovat ontickou slucitelnost kultury s biosférou, interpretuje pfedev$im
explikdtni pfirodni fdd. Ba co vic, nesmime piehlédnout, Ze tento fdd prismatem



svych zajmu tlumoci pouze jeden jediny biologicky druh. A i kdyZ je ¢lovék i svym
CNS vyjimecnym zivoCichem, pfirozend evoluce ho z principu nemohla vybavit
smyslové neurondlnim aparitem, ktery by pfili§ pfesahoval rdmec jeho biologic-
kych moZnosti a potieb. TakZe patrné jen pfiznivd shoda okolnosti na konci tfetihor
zpusobila, Ze nas biologicky predek se somaticky i psychicky formoval jako vysoce
socidlni, av§ak svymi potfebami ,,univerzalni“ Zivocich. Jako ,,v§eZravi primati*
s vysoce rozvinutym socidlnim chovanim — jako ,,specialisté na nespecializaci®
(J. S. Huxley) — jsme byli selektovéni na vyuZzivani Sirokého spektra makroskopické
pfirodni usporddanosti. Biologicky dana univerzdlnost naSich potieb na jedné strané
umoznila rozvijet ofenzivni adaptivni strategii jako ptizpiisobovani pfirody nasim
zajmum, ale na druhé strané néas vldkala do evolu¢ni pasti. Zazehli jsme kulturni
evoluci, tj. druhové dcelovou rekonstrukci prirodniho prostfedi, na zakladé mélo
adekvatni informace: sebezachovného neurondlniho poznani pfedki naseho druhu.

Pozn.: Uvédomujeme si, Ze z hlediska antropologicky orientované filosofie miize byt
tato formulace vnimdna jako vici ¢lovéku mdlo zdvotild. KdyZ vSak uvazime, ze veskeré
védecké a filosofické poznani — odhlédneme-li od jeho sociokulturniho zprostiedkovani —
se koneckonct realizuje nervovymi strukturami, které jsme z velké ¢asti zdédili od primatd,

tato formulace nevyzniva ani provokativné, ani nepravdivé.

s vz

Samoziejmé, Ze znacnd Cast dnesni intelektudlni vefejnosti tuto nepiijemnou pravdu
odmita a trva na predsudku vysoké objektivity lidského poznani, kterou garantuje
bud’ piimo Biih nebo logika a metodologie védy. Ale biologické predpoklady logiky
a metodologie, pomineme-li nadpfirozené faktory, vznikaly v tomtéZ procesu fylo-
geneze jako lidské t€lo a apriorni smyslové neurondlni aparat pro poznavani vnéjsitho
svéta. Zakern4 ontickd neadekvétnost tfettho Ctenf ale vynikne, kdyZ si uvédomime,
Ze nasim predkiim se slozité Zivé systémy ani nemohly jevit jinak nez jako ,,Cerné
skiiiiky®, svymi vlastnostmi schopné uspokojit jejich biologické potteby, napt. po-
trebu hladu. Jevily se jim tedy podobné, jako dnes mnohym z nds automobily, faxy
a pocitace. UZ na pocatku kultury tak vznikala nebezpe¢nd iluze, kterou pozdé&ji
posilila novovéka véda, Ze existuje pouze jedna reprezentativni droveni uspordda-
nosti svéta a ze t€émét vSechny zmény v prirode jsou viditelné a vratné podobné jako
spaleny Ci pokaceny les, ktery v piipadé potfeby miizeme znovu vysazet.

Jenomze problém je komplikovanéjsi. Jiz diive jsme upozornili na to, Ze v ramci
explikatniho ptirodniho fadu je uZitecné rozliSovat dva typy usporddanosti: usporé-
danost prisné€ informacné predepsanou a usporadanost relativné volnou, ekosysté-
movou. PfestoZe vniméame jen makroskopické pfedméty a jejich vztahy, tj. jistou ¢ast
druhého typu prirodni uspotfddanosti, oba jeji typy pfirozend evoluce rafinované pro-
pojila a prvni typ usporadanosti pfed smyslové neurondlnim pozninim vyspélych
forem Zivota pojistila. Od jisté trovné poskozeni ekosystému (biosféry) se nato-
lik zméni existencni podminky pro dil¢i formy Zivota, které ekosystém (biosféru)
vytvéareji, Ze jejich pifisné informacné determinovand individudlni uspotddanost,
vyladénd na standardni vztahy a struktury biosféry, jim uz neumoZni piizpusobit
se. Tyto formy bud’ zcela vyhynou, nebo se pfemisti jinam. A kdyZ vyhyne pfili§
mnoho Zivych forem v pfislusném ekosystému (nebo také jen jediny klicovy druh),
miulze nastat ndhld zména kvalitativni: systém zanikne, nebo skokem piejde do no-
vého rovnovazného stavu, ale bez nékterych evolu¢né nejvyspélejsich forem, které
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neochrani také proto, Ze jsou obvykle nejkiehci. A prave touto Casove dlouhou zpét-
nou vazbou — spontanni reprodukci podminek lidského zdravi — drzi dnesni biosféra
v Sachu i lidskou kulturu.

v

Realné je to sice sloZit€js$i neZ tato hrubd modelova situace, ale uz vime, Ze jsme
existencné ohroZeni i tim, Ze nase poznéni pfirody je druhové omezené, silné onticky
neadekvétni a Ze dynamické systémové povaze biosféry neodpovida. Kratce, od jisté
urovné poskozeni a redukce biosféry kulturou ndm ani védecké poznani ptirody
neumozni spravné se adaptovat. Plyne z toho, Ze Zivot — vCetné Zivota lidského —
patfi do svéta o sobé, kterému je zatim adekvatni naSe informace genetickd, ale
ktery lidské neurondlni pozndni jako soucast implikatniho fadu kultury interpretuje
zkreslené a druhové omezené. Prosté, s planetarni komplexitou Zivota by si globalni
kultura neméla zahrivat.

Z faktu, ze nase védomi sociokulturni informaci neprodukuje, nybrz ze struktury
okolni ekosystémové usporadanosti odvozuje (preklada), vyplyva otazka, ktera orga-
niza¢ni Uroven vysoce diferencovaného prirodniho prostiedi byla urcujici predlohou
pro charakter kulturni informace, a tim 1 pro technologickou podobu lidské kultury.
Dnes jiz spolehlivé vime, Ze to nemohla byt droveni, na niz ,,konstruovala® prvni
Zivé systémy piirozend biotickd evoluce — tiroveri molekuldrni. Mohla to byt pouze
organiza¢ni troven smyslové vnimatelnych makroskopickych pfedmétd. A jiz né-
kde zde, v redukci vysoce komplexnich systému nezivé i zivé prirody na pojmy
reprezentujici véci a jejich vztahy, na nas vyrazové chudy jazyk pro stfedni méfitko,
pro mezokosmos, musime hledat pfi¢iny dneSniho nesouladu pfirody a kultury. Jiz
zde patrné leZi nejhlubsi informacni pricina pozdéjsiho zatlacovani a poSkozovani
biosféry zdmérnou lidskou ¢innosti — kulturou, technosférou.

Globalni ekologicka krize je tedy vlastné planetarnim ditkazem, Ze kultura, ktera
krizi zpusobuje, neni spontdnné vyrostlou strukturou pfirozenou, tj. evolucné a
organizacné slucitelnou s pavodni pfirodou. Naopak, je strukturou umélou, odlisné
a siln&ji integrovanou, a také proto vici biosféfe destruktivni. Kultura totizZ nevznika
pfirozenym pokracovanim pozemské biotické evoluce jako celku, nepfirtistd na
vSech vétvich evolu¢niho stromu Zivota. Metaforicky feceno, hypertroficky buji
pouze z jedné fylogenetické linie Zivota — z neddvno vzniklé a ¢asové ohrani¢ené
evolucni linie Homo sapiens.

4.3 Informaéni hodnota pozemské prirody

Zda se, Ze dne$ni informacéni spolecnost by koneéné mohla slySet na argumenty
uctivého vztahu k Zemi, které maji rovnéz charakter informacni. JiZ jsme uvedli, Ze
zdravotni stav dnes$ni biosféry, do jejihoz systému jako lidé nalezime, je v disledku
rychlé kulturni expanze povazlivy. Ubytek a déleni pfirozenych ekosystémi jdou
totiz ruku v ruce s procesem vymirani jedine¢nych biologickych druht. A pouze ty
jsou nositeli rozptylené genetické informace dnes$ni drovné rozvoje biosféry. Takze
zatlaCovani piirody kulturou vazné poskozuje nejen fenotypovou strukturu volné
uspofadaného organismu biosféry, nybrz i jeho strukturu genotypovou, pamétovou,
informacni. Napftiklad jen vysokou drovni osobni spotfeby, aniz si to lidé uvédomuji,



nepiimo likviduji jedinou zndmou nositelku konstitutivni informace pozemského 7i-
vota. Poskozuji nejdiileZitéjsi vysledek kosmické evoluce: prirozené byti a prirozenou
informaci, které vznikaly davno pred tim, neZ se ndm podafilo vytvofit byti kulturni
anaSi primitivni pamét technickou. A protoze genetickd informace tvoii neviditelny
implikatni ¥ad Zivota, protoZe funguje jako jeho protientropicka bariéra, nebezpeci,
které ndm jako biologickému druhu hrozi, je v celé dosavadni lidské historii nejvaz-
néjsi: bohuZel ani soucasna filosofie je neumi vefejnosti zprostfedkovat.

Prave tak zatim ignorujeme fakt, ze oslabend biosféra je jakoby prinucena zménit
strategii: nemiiZe-li se brdnit silou, brdni se slabosti. Aby zvySila svou odolnost
vici destruktivnimu ptsobeni kultury, je s to rychle piejit do nového rovnovazného
stavu: zbavit se svych nejsloZitéjSich forem, které nejméné potiebuje a které jsou
nejkiehdi. K témto kiehkym formam Zivota v3ak patii i clovék, a na ném, jak vime,
zévisi kultura.

Dostavame se k jadru problému. Udrzeni vysoké drovné pfirozené piirodni uspo-
fadanosti, véetné rozmanitosti dneSnich forem zZivych systémi, nema tedy vyznam
pouze reprodukeni: funkeni z hlediska biosféry a existencni z hlediska jejiho prvku
— Clovéka. M4 neméné zasadni vyznam konstitutivné kulturni. Vzdyt obsah naSeho
pozndni, sociokulturni informaci, jak jsme uvedli, nevytvaiime, neprodukujeme,
ale ,,éteme®, rozpozndvame z produktl prirozené evoluce. Konrad Lorenz, jehoz
prirodovédecké zkusSenosti miZzeme duvéfovat, v podobné souvislosti napsal, Ze
,veédeckd pravda je né¢im, co lidsky mozek nestvoftil, nybrZ co urval mimosubjek-
tivni skuteCnosti, kterd ho obklopuje. (LORENZ, K.: Takzvané zlo. Praha, Mlada
fronta 1992, s. 228)

Kulturni informaci, vyjidiime-li to zjednodusené, ziskdvame pfedevSim studiem
struktury prirody, pozndvanim vytvort pfirozené evoluce. A jiz vime, Ze v Zivych
systémech jako by zkrystalizoval cely nevratny vyvojovy proces planety. Je v nich
zpfedmétnéno a jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsdno fantastické mnoZstvi
prirozené informace. Tuto vzacnou informaci, kterd se na rozdil od nasi informace
neurondlni samovolné reprodukuje, uchovava a rozviji a ktera patfi biosfére, jsme
zatim spravné neprecetli a nepochopili. Méli bychom vSak védét, Ze geneticka
informace Zivych systémd, ktera se ni¢enim druhd a pfirozenych ekosystému kultu-
rou z na$i viny nendvratné ztraci, funguje jako protientropické bariéra Zivota, jako
zvldstni ,,duchovni kultura biosféry“.

Prehlizime-li zatim fakt, Ze bez zachovani pfirozené rozmanitosti nemtze biosféra
své dnesni nejvyspélejsi formy Zivota — vCetné Clovéka — udrZet, pak snad uzname
alesponi jeji fundamentalni vyznam perspektivné kulturni: rozmanitost biosféry, tj.
jeji rozptylenou genetickou informaci, nesmime nicit také proto, Ze pouze jeji stéle
presnéjsi reinterpretace obohacuje a zpfesiiuje nasi neadekvatni kulturni informaci
o struktufe pozemského Zivota a podminkéach reprodukce lidského zdravi. (Kultu-
rou zpusobené vymirani biologickych druht je bohuzel jiz ,,. . . n€kolikasettisickrat
rychlejsi, neZ tomu bylo pfed prichodem clovéka®. WILSON, E.: Rozmanitost Zivota.
Praha, Lidové noviny 1995, s. 357)

Kazdé vétsi poskozeni pamétové struktury biosféry by tedy mohlo mit nejen bezpro-
stiedné existencni disledky — zhrouceni jeji dnesni drovné dynamické rovnovahy a
ptechod do nového rovnovazného stavu. Pro onu ¢ést lidstva, kterd by prezila, by

informacni
bohatstvi
biosféry

65




4. Ontologie prirody

66

mohlo znamenat i vaZné komplikace individudln€ psychologické a kulturné infor-
macni.

PovSimnéme si vSak jeSté tii Castych povrchné ekologickych argumenti. Za prvé
tvrzeni, Ze kultura uz od pocatku nutné produkuje niCeni a devastaci pfirody. Je
spravedlivé fici, Ze nikoli. Diky zvlastnim okolnostem byl nejen ¢lovék uzpiisoben
na tto¢nou adaptivni strategii. Na tuto strategii byla — lze-li to tak povédét — , kon-
struovana“ i pozemska piiroda. Pro zamérné prizpisobovani piirodniho prostiedi
pro sebe obdrZel ¢lovék nejen specifickou télesnou konstituci, ale i specifickou kon-
stituci psychickou. Obdrzel vili, emoce, schopnost abstrakce a tviirétho myslent,
jimiZ mohl zjednoduSovat a predélavat prirozené ekosystémy, jimiz mohl vlastnosti
slozitych zivych systémi vyuzivat podobné, jako dnes vyuZiva vlastnosti relativné
jednodussich technickych systémi a v nich obsazenych neZivych piirodnich pro-
cest a sil. A protoZze pfirozené ekosystémy maji schopnost pribézné nahrazovat své
poskozené ¢i ztracené prvky, mala kulturni zat€Z jejich integritu narusit nemuZze.
Snad i proto cloveék neobdrZel schopnost bezprostiedné pozndvat a ovliviiovat dusi
Zivé prirody — jeji neviditelny implikétn{ fad, jeji genetickou informaci.

Neoslabena biosféra — jako kazdy velmi sloZity systém — tedy jistou droven zatéze
bez poskozeni unese. Bez pfimétené redukce a zatlaceni ptivodnich ekosystémi, bez
zamérné selekce spojené s vyhubenim pfedki i konkurentti dne$nich domestikova-
nych zvitat atp. by lidstvo patrn€ nevyftesilo krizi lovecko-sbéracské ekonomiky:
nepieslo by od lovu a sbéracstvi k zemédélstvi. Bez hromadného Cerpani fosilnich
paliv, nerostnych surovin a dal§ich pfirodnich zdrojt by patrné nebylo primyslu, ne-
bylo by slozité mechanické techniky, nebylo by vyspélé védy a civilizace. OhroZeni
obyvatelnosti Zemé vznika proto aZ ve fazi globalizujici se kultury.

Za druhé nelze podpoftit mySlenku, Ze kdyZ selhdvaji pfirozené homeostatické sys-
témy biosféry, musi se predmét etiky a politiky rozsitit o problém zdmérného ovliv-
novani a fizeni ekosystému Zemé. Objevuji se dokonce formulace, Ze ptiroda si uz
bez nds lidi sama pomoci nemtze. To je klasickd antropocentrickd iluze a hluboké
vécné nepochopeni problému. Bez lidi by si pfiroda pomohla snadno, ale nemuze si
snadno pomoci s existenci a reprodukci nasi spotfebni technické civilizace. Ta totizZ
svétovou ekonomickou integraci neustile odiezdva negativni zpétné vazby zajis-
tujici pfiméfenost lokdlnich kultur pfirodnimu prostiedi. Z4sadni systémové feSeni
v nas neprospech se tim vSak pouze odklada: dnesni ekonomicka prosperita spiSe
neZ vitézstvi signalizuje jen oddalovani nasi kone¢né pordzky. Systémova prevaha
nad kulturou zistava totiZ trvale na strané pfirody. Pfirodé tedy nejen pomdhat ne-
musime, ale ani nemtizeme. Staci, kdyz ji nebudeme ublizovat, kdyZ sniZime jeji
prilis vysokou a strukturné nevhodnou sociokulturni zatéz.

Za treti musime vystoupit proti zd4nlivé silnému argumentu, Ze sama pfiroda ni¢i své
vlastni produkty, naptiklad biologické druhy a pfirozené ekosystémy (pfi zdplavach,
boufich, zemétiesenich, srdzkach Zemé s meteority atp.). Také za touto argumentaci
se skryva nepochopeni dne$ni ekologické situace. Pomineme-li pomérné vzacné ge-
ologické katastrofy, pfirozeny zanik jako pfedpoklad pfirozeného vzniku, je soucasti
spontanni pfestavby evolu¢niho procesu tak, aby odpovidal ménicim se podminkdm



abiotického i biotického prostiedi Zemé. KdyZ totéZ zpisobuje protipfirodné orien-
tovand kultura, tj. doCasné existujici a na pfirodé existencné zavisly umély subsys-
tém biosféry, je to situace absurdni a pro ni vysoce nebezpecna: napiiklad proto, Ze
prilis rychld prestavba nynéjsi biosféry zplisobuje nesoulad mezi geneticky repro-
dukovanou strukturou lidské ptirozenosti a radikalné zménénou strukturou vnéjsitho
prostiedi.

Ale vratme se na zavér jeSté jednou k problému kulturni informace. Informacni
korelét kazdého otevieného nelinedrniho systému — piirodniho ¢i kulturniho, ktery
piislusny systém potiebuje pro své udrZeni a evoluci, nutné vznikd az spolu s timto
systémem samym, aZ v pribéhu jeho reprodukce a vyvoje. Proto je zfejmé, Ze ani
naSe dnesni ekologické poznéni nemohlo vzniknout diive, v ekologicky stabilnich
a informacné nepropojenych regionalnich kulturdch. L.ze rovnéz predpokladat, Ze
bez rozsdhlé a jemné diferencované materidlni kultury, véetné dneSni protipfirodni
technosféry, bychom patrné nevytvorili dostatecné rozvinutou a diferencovanou
kulturu duchovni. Tim by nevzniklo ani dostate¢né diferencované spektrum podnétti
pro lidsky intelektudlni rozvoj, ani podminky pro vznik ekologické filosofie, etiky
a politiky.

Snad tedy z naSich dvah logicky vyplyv4, Ze odhaleni jedine¢nosti pozemské ptirody
radikalizuje potiebu nového filosofického obrazu svéta, nového postoje teoretického
i praktického. Evoluéné ontologicky koncept piirody totiZ pfimo evokuje otdzku, jak
lze vysoké iirovné filosofického zobecnéni vyuZit pro zdchranu vsech vyssich forem
Zivota, pro zdchranu clovéka a jeho kultury. PySna antropocentrickd filosofie, ktera
si zaklddala na vzneSenych atributech a nedélitelnych pravech ¢lovéka, bude nucena
priznat, Ze netuSila, jak tésné je lidska existence propojena s osudem celého po-
zemského Zivota, jak izce jsou lidska prava omezena ,,istavou Zeme*: imperativem
zachovani biologické rozmanitosti Zivota. A proto v této souvislosti znovu pfipomi-
ndme aktudlni Wilsonovu myslenku, zda by dneSni vlady nemély byt ,,... vazany
ekologickou obdobou Hippokratovy piisahy neudé€lat védomé nic, co by ohrozilo
biodiverzitu“. (WILSON, E.: Tamtéz, s. 352)

TakzZe nikoli to, co jsme vytvofili a co zatim obdivovaly generace naSich predkt
(umélecké a teoretické vykony ducha, lidské dovednosti a artefakty, technické a
stavebni konstrukce atp.), ale o, co jsme nevytvorili, co ani vytvorit neumime a ceho
Jjsme se jiZ témér zrekli, to dnes odhalujeme jako nejvyssi hodnotu. Nejvyssi hodnotu
Zivotni i teoretickou, hodnotu absolutni. A v rozporu s tradici zjistujeme, Ze touto
hodnotou nemtize byt ¢lovék ani kultura, ale Zemé, jedine¢na pozemska priroda,
zivot, biosféra.

Shrnuti kapitoly

Dnesni globalni ekologicka krize vyvolava potfebu zahrnout piirodu do predmétu
ontologie a uznat, Ze jeji koncept musi tvorit vychodisko vSech dal$ich filosofickych
reflexi. Na zakladé poznatkut specialnich véd je nepochybné, Ze piiroda predstavuje
onticky tvofivou strukturu, spontdnni proces ptirozené evoluce, ktery vytvofil nejen
Clovéka, nybrZ i vSechny ostatni pfirodni pfedpoklady kultury. Evolu¢ni ontologie
proto definuje pfirodu jako vyvijejici se systém, ktery ma svou vlastni evolucni
logiku, svou protientropickou tvorivost. Ukazuje proto pfirodu jako zdklad vSech
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hodnot, jako jediny mozny domov ¢lovéka a lidské kultury. Vesmir i Zemé jsou
tedy historicky konstituovanymi strukturami. Zivot na Zemi vznikl velmi brzy po
ztuhnuti jejtho povrchu, tj. priblizné v téZe dobé jako skaly. Jeho dneSni organi-
zacni slozitost nartstala postupné, tempem, které sice nebylo rovnomérné, ale které
nemohlo byt vys§i. Soucasné Zivé systémy, které jsou pfimymi potomky prvnich
forem Zivota, jsou tedy ve dvojim smyslu jeho pfirozenou paméti. Evoluéni Cas
a podminky se jednak zpfedmétnily v jejich télesné stavbé, v jejich fenotypech,
a jednak se informacné zapsaly v jejich paméti, v genotypech. Pozemsky Zivot je
jedinym velkym organismem, jehoZ jsme soucasti a jehoz zdravotni stav je dnes
z viny ¢lovéka jako druhu kriticky. Zni¢enim vétSiny ptivodnich ekosystémil jsme
vazné poskodili nejen fyzickou strukturu Zivota, nybrZ i jeho pamét, jeho strukturu
informacni. Znicili jsme ¢4st genetické informace dnesni biosféry, poskodili jsme
vzdcnou pamét zZivé prirody (jeji pomyslnou ,,duchovni kulturu®), kterd vznikla a
fungovala davno pied tim, neZ se ndm podarfilo vytvorit nasSe primitivni pamétové
prostiedky technické.

Otazky k zamysleni

1. Pro¢ se podle vas pojem piirody v novovéku rozpustil a ,,ztratil* v pojmu
hmoty?

2. Proc¢ pfi teoretické interpretaci vztahu piirody a kultury musime rozliSovat
piirodu viibec (kosmos) a pfirodu pozemskou?

X

3. Pokuste se formulovat dne$ni problém ,,postaveni Zemé* ve vesmiru.

4. Pro¢ musi byt nejmensim pozemskym systémem schopnym dlouhodobého
vyvoje v ¢ase pouze biosféra jako celek?



= Podstata, misto a role kultury v pfirodé
m Dva zplsoby utvareni kultury
m Protipfirodni orientace kultury duchovni
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B vymezit kulturu jako umély otevieny nelinedarni systém s vnitfni informaci

B definovat misto a roli kultury v biosféie
B objasnit protipfirodni povahu a orientaci kultury

Casova zatéz
® 5 hodin

Evolu¢né ontologické pojeti kultury miZe jen minimalné navézat na filosofickou tra-
dici. Novoveké filosofické koncepce déjin (Vico, Condorcet, Hegel, Marx, Comte)
uzndvaji sice spoleensky vyvoj, ale pfedev§im duchovné, ekonomicky a socidlné:
nereflektuji jej jako soucast Sirsiho a star§tho autonomniho vyvoje pfirodniho; nepo-
vazuji kulturu za doc¢asny opozi¢ni systém uvniti biosféry. (K pochopeni systémové
zavislosti kultury na pfirodé se pfi analyze zvlastnosti zemédélské technologie pa-
trn€ nejvice priblizil K. Marx. ,,Ani celd spole¢nost, narod, ba ani v§echny soudobé
spolecnosti dohromady nejsou vlastniky zemé. Jsou jen jejimi drZiteli, maji ji jen
v uzivani a jako boni patres familias (dobii otcové rodin) ji maji zlepSenou zanechat
priStim pokolenim.* MARX, K.: Kapitdl. Dil 111/2, Praha, SNPL 1956, s. 324) I pres
rozdilna vychodiska a jiné vyznamové akcenty pojimaji lidské déjiny (kulturu) jako
vzestup moci ¢lovéka nad piirodou, jako spolecensky pokrok spojeny s riistem vzdé-
lanosti, svobody a produktivity lidské prace. Chapou je jako proces, ktery stéle vice
zévisi na lidech a predchédzejicim kulturnim vyvoji a stdle méné na piirodé.

Pozn.: V jistém smyslu tato z4vislost samoziejmé plati, ale je to zavislost z okruhu ,,prvni
vrstvy“, kterd v Zddném pripadé€ nerusi hlubokou existencidlni souvislost kultury s pfirodou.
I slozité organizované kulturni systémy zdviseji na bezchybné reprodukci pfirodnich pred-
pokladd své existence a evoluce, pfedev§im na normalni biologické reprodukci ¢lovéka.
adekvitniho rozvoje kazdé vyspélé civilizace. Ze je to viak nedostatetng reflektovand sou-
vislost, v tom pln€ souhlasime s H. Jonasem: ,,Dokud je nebezpec¢i nezndmé, nevime co
chrénit a proc... Vime, co je v sdzce, teprve kdyz vime, Ze je to v sdzce.“ JONAS, H.:
Princip odpovédnosti. Praha, Oikoymenh 1997, s. 57.

Tento piistup k Cloveéku (a lidské kultufe), ktery je ve znacné mife substancné-
atributivni — jedinctim totiZ pfipisuje i to, co je spiSe produktem a vlastnosti kultur-
niho systému — nedocetiuje skryté ontické podminéni ¢lovéka a kultury jejich hos-
titelskym prostredim: pozemskou ptirodou. Prave tak se tu prehlizi zvlastni onticky
konstitutivni aktivita nadosobniho systému kultury, ktery jako otevfeny nelinedrni
systém svou ,,fyzickou expanzi zatlacuje prirozené ekosystémy, konzumuje a ent-
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odhliZ{ od existencidlniho vyznamu ptirody pro lidskou reprodukci a zdravi, odhlizi
se od jeji osobnostné konstitutivni role v procesu lidské ontogeneze. TradiCni ptistup
proto netematizuje vysokou evolu¢ni hodnotu pfirody, nezkouma zvlastni onticky
charakter kulturni uspofadanosti, ani podstatu ekologického ohroZen{ kultury desta-
bilizovanou biosférou.



Pro teoreticky adekvatni interpretaci kultury je nezbyté opustit substancni pristup
k clovéku a lidstvi a spolu s uznanim zavislosti kultury na lidské druhové aktivité
pfijmout nezpochybnitelny fakt spontdnni ontické tvorivosti kulturniho evolucniho
procesu. Na jedné strané je tfeba respektovat pfirozenou ontotvornou evoluci Zemé,
zejména evoluci vysoce svébytného systému biosféry jako star§iho a SirStho systému
hostitelského, a na druhé strané nepiehliZet odliSnou evoluéni tvofivost mladsiho,
ale na pfirod¢ zavislého systému kultury.

Pfiroda a kultura jsou prosté jedinymi dvéma globédlnimi autopoietickymi systémy,
které se dnes na zemském povrchu stietdvaji. A protoZe Ziva priroda svymi struk-
turami obsadila téméf cely povrch zemékoule, protoZe je nesrovnatelné star$i nez
kultura, plyne z toho, Ze emergentni struktury kultury, jako to, co na Zemi pred
¢lovékem nikdy nebylo, nemohly samovolné vzniknout pouze z méné usporada-
nych stavi pozemské abiotické prirody. Prvni kulturni struktury, uzndvame-li izky
systémovy vztah kultury duchovni a materidlni, musely vznikat modifikaci a roz-
bijenim komplexnich struktur pfirozenych: zménou biologického chovani ¢lovéka;
likvidaci nezadoucich organismii pozemského Zivota; omezenim biologické rozma-
nitosti; dpravou piirodnich predmétii; diléi prestavbou informacné nepredepsané
ekosystémové uspotradanosti atp.

Kulturni uspotidanost jako usporddanost vytvarend a udrzovand lidskou aktivitou,
tj. uspofddanost ve srovnani s piirodou organizacné jednodussi, energeticky naroc-
néjsi, informacné otevienéjsi, a patrn€ i proto onticky silnéjsi, byla totiz s to si
nékteré abiotické sily a prirozené ekosystémy lokalné podfidit. Vic¢i nim mél kul-
turni systém jednu dutlezitou strategickou vyhodu. PfestoZe byl rovnéz druhym ty-
pem informacné nepiedepsané uspotradanosti, na rozdil od pfirozenych ekosystému
obsahoval od pocatku volnou konstitutivni informaci nesenou lidskym védomim —
duchovni kulturu.

Pozn.: Prostorovy integrativni dosah duchovni kultury byl sice nejprve omezeny ekologic-
kou nikou té které lokaln{ kultury, ale dnes, ve fazi globalizované informacni spolecnosti,
ma protipiirodni duchovni kultura hospodarsky a technicky nejvyspélejSich zemi tendenci
zahrnout cely svét.

Z tradi¢niho pohledu lidského kratkodobého prospéchu se ovSsem dlouho zddlo, Ze
kultura pozemskou pfirodu zlepSuje, Ze ma schopnost dopliiovat a kultivovat jeji
struktury a sily. Zdélo se, a mnoz{ autofi jsou o tom presvédceni dosud, Ze kulturni
evoluce je bud koevoluci, nebo piimym pokracovanim evoluce Zivota na Zemi. Ale
ptirozend biotickd evoluce, jak vyplyva z jejiho divergentniho charakteru, nevrchol{
jen v jedné linii, tj. v ¢lovéku (i kdyZ se to napt. domnival velky teoretik evoluce
P. Teilhard de Chardin). Ve nasvédcuje tomu, Ze prirozend biotickd evoluce pririistd
a vrcholi ve v§ech vétvich tzv. ,, evolucniho stromu Zivota“. A nevrcholi-li ¢lovékem,
tim méné muze vrcholit jeho druhové specifickym evoluénim vytvorem — jeho
vnéj$im neorganickym télem, kulturou. Jako pouze lidmi generovany tvofivy proces
kulturni evoluce od po¢dtku sméfuje nejen proti entropii, nybrz i proti systému, ktery
entropii Celi, tj. proti diive evolucné konstituovanym strukturdm piirody. Zv1astni
kulturni ¥a4d nevznikd proto z chaosu, nybrz z fadu, vznikd z uspotfddanosti, které
pred tim dosdhla evoluce pfirozena. Kulturni evoluce, ktera diky clovéku zvIla§tnim
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zpusobem pozndva, poznani soucasné protipiirodné vyuziva a prirozenou evoluci
tim omezuje.

5.1 Podstata, misto a role kultury v prirodé

I kdyzZ se zda, Ze kultura navazuje na evolu¢ni proces ptirody, i kdyZ ji mnoz{ autofi
povazuji za pokracovani genetické evoluce jinymi prostfedky, ptirodni faktory a sily,
které vyuziva, svérazn€ usporddava a orientuje. Nuti je fungovat v rdmci nadindivi-
duélniho umélého systému (,,exosomatického organismu ¢lovéka®), ma schopnost je
zneuZivat pro zdméry lidského druhového sobectvi. Proto na pfirozené uspofddaném
povrchu Zemé, jak jsme jiz uvedli, rGst a rozmach kultury provazi destrukce a sni-
zovani biologické rozmanitosti Zivota. OdliSny informac¢ni zdklad kultury je pfitom
urCujici: jejim formotvornym cinitelem neni slepy proces biotického poznavani a

zbytkové aktivity velkého tfesku, ktery utvafi a diferencuje biosféru; konstitutivnim
Cinitelem kultury je silici proces cilevédomé i spontdnni aktivity lidl.

Teprve umély organismus lidského spoleCenstvi integrovany sociokulturni infor-
maci, jehoZ struktura zahrnuje nejen materidlni kulturu véetné techniky, spolecenské
instituce a organizace, ale i ostatni spolec¢enskou ¢innost a jeji regulativy (hodnoty,
fizeni, délbu prace, soucinnost, komunikativni aktivitu), vytvari otevieny samoor-
ganizujict se systém prislusné regiondlni kultury. Tento fyzicky systém, ktery svymi
specializovanymi subsystémy pozndva i zpredmétiiuje poznani (produkuje), ktery se
samovolné reprodukuje a rozviji, po vSech strankich prevySuje poznavaci, regulaéni
i produktivni schopnosti jedincu.

TakZe nejen lidské individuum nebo pfirozend evoluce, ale také nadindividudln{
aktivita kulturniho systému — evolucni proces kultury — miiZe vytvdret emergentni
ontické struktury. Dosavadni déjiny kultury proto také nejlépe znazormuji fenoty-
pové formy spontdnni tvofivosti kulturniho systému. Tyto dé&jiny kdysi zapocaly
nendpadnou transformaci prirodniho prostfedi a zivych systémi lidskou aktivitou.
Zcela neddvno tuto transformaci rozsitilo technické konstruovani oprené o védu
(o strukturni sociokulturni informaci), které provazi rozsahla kulturni prestavba
zemského povrchu. A jakkoli rychle se dnes rozvijeji informacni technologie a
vznikaji globdlni sité riznych informacénich vazeb, zda se (a to navzdory velmi
rozdilnym konstrukénim a funkénim principim lidské materidln{ kultury na jedné
strané a Zivé ptirody na strané druhé), Ze nebude snadné kulturni struktury vytva-
fet jinak neZ dosud: tradi¢nim zpisobem umélé konstrukce, ktery zatim vylucuje
nebezpecnou intervenci do informa¢né malo pfistupnych genomt zivych systémd.

Z vySe uvedenych souvislosti vyplyva, Ze konstitutivni informaci kulturnich struktur
nemtiZe byt informace pfirozend, nybrz obsahové odlisn4, jinak ziskdvand, k6dovana
a distribuovana informace kulturni — duchovni kultura. A pravé duchovni kultura,
kterd ,,dokdze “ obrdtit prirozené potence clovéka i Cdst vnéjsich prirodnich sil proti
ostatni prirodé, integruje a napomahé reprodukovat lidské spoleCenstvi. TakZe uz
kultura velmi jednoducha (s minimalni materidlné-technickou bdzi) je diky zaméfeni
a integrativni sile své duchovni sloZky protiprirodni a onticky rozdéluje skutecnost:
zvlastni zplisob chovani, poznavani a komunikace lidi vytvaii z kulturniho spole-
Censtvi nestandardni, potencidlné protipfirodni subsystém biosféry.



Clovek je sice také normalnim Zivo¢ignym druhem, primatem, tj. jeho biologicka
prosperita zavisi na struktufe, rozsahu a ,,zdravotnim* stavu prirozenych ekosys-
témd, ale jeho evoluéni linie (Celed hominidi a prvnich lidi) byla z nezndmych da-
vodi vyjimecnd. Vedle prizptisobovani se prostfedi zménami své vnitini biologické
struktury, které jsou pomalé a omezené, obdrZel clovek také somatické i psychické
predpoklady pro rychlé a zdanlivé neomezené ucelové prizptsobovani svého okoli.
Jako druh byl prosté pfirozenou evoluci vybaven tak, Ze dokdzal zaZehnout kul-
turni evoluci. Tento pivodné nendpadny proces, omezeny na nékolik pffhodnych
oblasti s mélo pocetnou populaci, svym dne$nim rozsahem a charakterem pozem-
skou pfirodu ovSem ,,zaskocil“. Jeho podstatou nenf totiZ icelnéjsi potravni strategie
zaméiend na preziti poCetnéjsi populace, jakou snad byly jesté regiondlni kultury
s prevahou zemédélstvi, nybrZ strategie, jak v planetdrnim méfitku vyuZit celou
ptirodu pro Clovéka: vysokd, k prirodé necitlivd osobni spotreba nds vsech.

Kultura jako nebioticky systém, jak jsme jiz naznacili, je od pocitku mozna jen
diky vlastni vnitini informaci — duchovni kultufe. Systémovy charakter kultury a
specifické mechanismy jejiho evoluéniho procesu v§ak zamérny moment duchov-
nich slozek kultury, v¢etné cilevédomé aktivity jedinct, nejen podnécuji a rozvijeji
(napf. ¢innosti ve specializovanych védeckych a vzdélavacich institucich), ale také
transformuji, vstfebdvaji ¢i dokonce rusi. KoSatd struktura lidskych ¢innosti sice
generuje vSechny drovné a linie kulturni evoluce, ale ¢lovék jako bytost v indi-
vidudlnim projevu cilevédoméa se v celku kultury stdva také jen jejim podiize-
nym prvkem. Lidé, protoZe jsou nuceni se socializovat, tj. respektovat materidlni
i duchovni dédictvi, jednaji nakonec podobné ,,jako buiiky sloZitého organismu s ko-
lektivni inteligenci a prizptisobovaci schopnosti. .. “ (CAPRA, F.: Wendezeit. Baus-
teine fiir ein neues Weltbild. Bern—-Miinchen—Wien, Scherz Verlag 1983, s. 307)
Ve vysledcich aktudlni i dlouhodobé cinnosti lidi se pak realizuje nejen to, o co
lidé usiluji, ale také to, co nezamysleji a nechtéji, co vyplyva z odkazu predk,
z logiky fungovéni historicky vytvofeného systému jako celku. VZdyt naptiklad
i nepfedmétné kulturni produkty — jazyk, penize, mordlka, véda atp. — nemohou
nikdy fungovat jen jako néstroje realizace aktudlnich lidskych zdjmi. Vznikly pie-
vazné spontdnné, jako specifické subsystémy a regulativy kulturniho systému, ktery
je vytvari pro své zachovani, reprodukci a evoluci. Nelze je proto snadno podiidit ani
mocné politické vuli. Ve smyslu Caprova vyroku, Ze ,,stroje se stavéji, ale organismy
rostou”, mizeme tedy fici, Ze v§echny dnesni kultury a jejich subsystémy vyrostly
postupné a emergentné, v prubéhu kulturni evoluce. Také pro kulturu totiz plati to, co
ptipomind F. A. Hayek: Ze ,,spontdnni f4d se formuje sdm ze sebe*. (HAYEK, F. A.:
Osudnd domyslivost. Omyly socialismu. Praha, Slon 1995, s. 25) Takze vétSina
cilevédomé vytvarenych konstrukci, instituci a subsystémi ma ,,...své misto jen
v rdmci jeSté obsaznéjstho spontadnniho fddu a nezapadala by do totdlniho fadu, jenz
by byl zdmérné organizovan®. (Tamtéz, s. 43)

Vyse uvedené argumenty nds opraviiuji konstatovat, Ze nejen pfirozené ekosystémy
a biosféra, ale také regiondlni kultury a kultura globalizovand nesou dnes vsechny
znaky velké disipativni struktury. (Znovu pfipomindme, Ze Prigoginliv termin ,,di-
sipace‘ oznacuje rozptyl energie v systému, jeho energetickou a latkovou vyzivu,
kterd se z ¢asti mizZe vyuZit i na rast jeho usporddanosti. Srovnej PRIGOGINE, L.;
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STENGERS, 1.: Order out of Chaos. London, Heinemann 1984, pp. 177-209) Kul-
tura je sloZitym a rozlehlym umélym systémem, ktery sice vedle ¢lovéka zahrnuje
i dalsi Zivé prvky a subsystémy, ale ktery se v rovnovazné biosféfe vyznacuje svou
vlastni nebiologickou integritou a sebestrukturaci: schopnosti pozndvat, reflektovat
se, poznani zpredmétiovat, rast, fungovat a rozvijet se.

Lidska individua, ktera jsou koneckonctli jedinym motorem kulturni evoluce, se
sice dafi v jejim pribéhu ¢astecné technologicky i socidlné osvobozovat, ale jejich
celkova zdvislost na velkém nadindividudlnim systému kultury se téméf stejnou
mérou zvysSuje. Vzdyt'to, co roste, transformuje se, diferencuje a nove se strukturuje,
jsou predev§im rozmanité prvky a subsystémy spolecenskych organizaci, duchovni
1 materidlni kultury, a pouze ¢astecné také obsah lidského individudlniho védomid,
lidské dovednosti a schopnosti.

N TR

Pozn.: ProtoZe ani vnéjsi prirodn{ sily nemohou pfisné informacné pfedepsané zivé systémy
pfimo ménit, nelze ocekavat, Ze by se to mohlo snadno podafit onticky odliSn¢ usporadané
kultufe. I vii¢i ni zdstavaji genomy biologickych druhd informa¢né uzavienymi strukturami

v

Kulturni evoluci se tedy primdrné proméiiuje a strukturuje systém, ktery vytvari své
nové prvky, ¢asti a subsystémy, tj. napf. instituce, organizace, materidlni a technické
prostfedky, poznatky, regulativy, hodnoty atp. Lidé, ktef tento evolucni pohyb vy-
volavaji, se jako soucést piirody spolu s kulturnim systémem meénit nemohou, ale
v ramci moznosti, urCenych znacné konzervativni genetickou paméti, se na jeho pro-
meény, analogicky jako na promény piirody, pouze adaptuji. (Jako by tu §lo o kulturni
analogii evoluce prirozené. Tato evoluce, jak pise Wilson, ,,. . . je vlastnosti populaci,
jedinci a jejich bezprostfedni potomci se nevyvijeji““. WILSON, E. O.: Rozmanitost
Zivota. Praha, Lidové noviny 1995, s. 82) Jen v tomto smyslu se tedy v zdvislosti
na své roli v systému kultury duchovné transformuji, ale znovu jen v souladu s tim,
co jim jejich apriorni ontogeneticky program umozni a dovoli. Pfitom jde hlavné
o vyuzivani potencidlni polyfunkcnosti lidského mozku, zejména jeho schopnosti
fidit jemnou svalovou motoriku, integrovat sémantické uceni a pamétové fixovat
pojmové sociokulturni poznéni. Snad bychom o ném mohli obrazné fici, Ze pfiroda
vytvofila jeho zatim dokonaly ,hardware®, zatimco kultura, do niZ se kazdy ¢lovék
v pribéhu své ontogeneze socializuje, vytvaii a méni pouze jeho ,,software*.

Pozn.: Je téméf jisté, Ze potencidlni polyfunkénost lidského organismu byla vytvoiena
pravé témi evolu¢nimi zménami, které vedly k uvolnéni pfednich koncetin od lokomoce.
Ostatni kulturni predispozice cloveéka jsou do zna¢né miry odvozeny z této zdsadni somatické
zmény. Tuto myslenku obhajuje zejména evoluc¢ni biolog S. J. Gould. ,,Vzpiimeny postoj
je to prekvapeni, ta nesnadnd zalezitost, ona prudka pfestavba nasi anatomie. Nasledné
zvétSeni mozku je, anatomickou mluvou feceno, sekundarni pfiznak, nendro¢nd preména
zapadajici pevné do obecného vzorce evoluce ¢lovéka.“ GOULD, S. J.: Pandin palec. . .,
s. 132.

5.2 Dva zplsoby utvareni kultury

PfestoZe prirozenou a kulturni evoluci propojuji Cetné analogie a izomorfismy, roz-
dily ptevazuji. Biosféru i kulturu mizeme sice povazovat za globdlni disipativni



struktury, avSak kulturni systém, jako systém s jinym typem vnitini informace, je
otevieny nejen pro latku a energii: ma vysokou afinitu k volné sociokulturni infor-
maci. Pokusime se to objasnit.

Kulturni systém, podobné jako systém prirozeny, mize produkovat své vlastni
struktury v podstaté dvéma zplsoby: pfimo i nepfimo. Nepiimy zptsob, vzda-
lené pfipominajici vznik pfirozenych ekosystémt, jimZ mohou vznikat abiotické
kulturni struktury pfedem informacné neptedepsané, je charakteristicky pomalou
wintegraci prefabrikati* pfirozené biotické evoluce do kulturniho systému. Piimy
zpusob naproti tomu produkuje abiotické kulturni struktury na zdklad¢ racionalniho
predjimani (dcelu), tj. jako informacné predepsané. I kdyz i tento zpisob vzdalené
prvky kulturniho systému (stavby, technika) zlistavaji — na rozdil od organismii jako
prvkl prirozenych ekosystémt — pro novou informaci oteviené. Informacné pre-
depsané abiotické kulturni struktury se totiz ,,rodi* Upravou piirodnich predméti,
nebo technickou ,,syntézou* z relativné jednodussich ,,prefabrikétii* prirozené evo-
luce: biotické i abiotické. (,,Prvnim zfejmym rozdilem mezi stroji a organismy je
skuteCnost, Ze stroje jsou konstruovany, zatimco organismy rostou.* CAPRA, F.: Bod
obratu. Praha, Mata a Dharmagaia 2002, s. 296)

Z vyse uvedenych argumentt vyplyva, Ze spoleCenska materidlni kultura a technika
pochazi z pfirozenych struktur Zemé, z jeji uz jednou konstrukéné vestavéné latky a
energie. Evoluce abiotické techniky proto jakoby uméle ,,0Zivuje*, nebo dodate¢né
do kultury ptevtéluje, dalsi ¢4st pozemské abiotické piirody, kterd, protoZe nebyla
vélenéna do zivych systémi, v pozemskych podminkach podléhala pouze entro-
pizaci. A pravé timto druhym zpiisobem vznikaji jak velké subsystémy globalni
technosféry (vyrobni komplexy, dopravni systémy, informacn{ sité), tak mala kaz-
dodenni spotiebni technika. I pfes existencni zdvislost na ¢lovéku se tyto struktury
chovaji zna¢né autonomné, a diky souvislé sociokulturni aktivité lidi se viceméné
samovolné reprodukuji a rozvijeji jako relativné samostatné funkéni slozky kultury.
TakzZe teprve diky tomuto systémové evoluénimu pfistupu miZeme pochopit, proc
nadindividuélni kulturni struktury poutaji a ovladaji i lidské bytosti tak, Ze si je
podfizuji jako ,,organy, tkané ¢i buiiky* velkého spolecenského organismu.

Pokusime-li se o Castecné filosofické zobecnéni vyse naznacené evolucni tvotivosti
kulturni evoluce, miZzeme konstatovat, Ze prvni zpiisob (nepfimy) jeji ontotvorné
aktivity dominoval v lovecko-sbérac¢skych a zemédélskych kulturich, tj. v podstaté
az do primyslové revoluce. Druhy zpiisob ptimé ontické tvorivosti kultury (cha-
rakteristicky vyuZivanim volné strukturni sociokulturni informace), ktery se ov§em
stava také hlavnim faktorem jejitho ohroZeni ze strany destabilizované biosféry, se
rozviji aZ v tzv. kulturdch technického typu.

Prvni zptisob ontotvorné kulturni aktivity jesté upfesnime. Je ziejmé, Ze vSechny
tzv. pfirodni nérody byly z dneSniho hlediska orientovany vyrazné atechnicky, tj. na
zachovani integrity kulturniho spoleCenstvi, na reprodukci tradici vytvorenych pra-
videl socidlniho chovani. ProtoZe jejich materidlni sloZka byla jen mélo pfeménénou
ptirodou, jednoducha regiondlni kultura pfirozené ekosystémy poskozovala malo a
pouze lokdlné. Rozvijela se pomalym empirickym hleddnim, vyuZivdnim a pfe-
davanim efektivnich algoritmi lidské praktické ¢innosti (transformaci pfirozenych

75




5. Ontologie kultury

76

instrumen-
talizace

neoliticka
revoluce

ekosystémiu, Zivych organismd, krajiny, pidy a dalSich pfirodnich struktur a pro-
cest). Duchovni slozka téchto kultur, o které se podrobnéji zminime az v souvislosti
s ndstinem obsahu a role kulturni informace, se sice také rozvijela pozvolna, i kdyz
mnohem rychleji, nezZ se proméiuje genetickd informace Zivych systémi. AvSak
tim, Ze respektovala empiricky nalezenou dynamickou rovnovdhu mezi kulturnim
a biotickym spolecenstvim, chranila lokalni ekologickou niku, udrZovala ptirodn{
podminky dlouhodobé mozné kultury.

Jednoduchou materialni kulturu — s vyjimkou nastrojd, sidel a dil¢ich umélych
artefakti — z velké Casti reprodukuje a energeticky saturuje sama biosféra (domes-
tikovand zvitata, kulturni rostliny, enzymatické procesy pii tipravé potravin atp.).
Vétsina kulturnich predméti ma dlouhou Zivotnost, fyzickou i morélni, a proto lo-
kdlni kultura — pomineme-li mistni sniZeni diverzity — biosféru prilis nezatéZuje
ani svou reprodukct, ani svou evoluci. Naopak, protoze tempo kulturni evoluce
bylo pomalé, nékteré jeji prvky mohly byt takfikajic zadarmo (podobné jako prvky
pfirozenych ekosystémi) optimalizovany mnohondsobnym spontdnnim stietdvanim
s ostatnimi pfirodnimi strukturami. (Touto spontdnni optimalizacni tendenci se zatim
spoleCenské védy ani filosofie piili§ nezabyvaji. Na prikladu vytvareni spontdnniho
fadu na tento problém nepiimo upozoriiuje HAYEK, F. A.: Prdvo zdkonoddrstvi a
svoboda. Dil 1, Praha, Academia 1991)

Zhotoveni i uzivani nastroju a dal$ich jednoduchych abiotickych technickych prvki
uz sice pfedpokladd existenci pfislu§né strukturni informace (osvojeni souboru dosti
slozitych technologickych znalosti), ale praktické pouZiti instrumentalni techniky
zatim nepotiebuje Zddnou umélou energetickou a funk¢ni strukturu. Néstroj lze pfi-
pojit piimo k ¢lovéku, k lidskym bytostnym silam, a nemusi mit tedy sviij vlastn{
technicky nosi¢. Produkce, reprodukce a energetickd vyZiva takového umélého no-
sice (stroje), jak to vidime na ptikladu tovarny z obdobi primyslové revoluce, nutné
zatizily prostfedi. O vyuziti a funkci néstroje rozhoduje zpravidla individuum, a
proto se instrumenty — s vyjimkou pro oblast vojenstvi, zavodniovani, dalezitych
staveb atp. — nestavaji spornym predmétem vlastnictvi, politické strategie, etickych
uvah ¢i primého fizeni ze strany spolecnosti.

s v 2 766

Ucelové orientovany ¥4d kultury sice nad kauzalnim fadem ptirody lokalng ,,vitdzi
a do znacné miry si i velmi slozité pfirodni struktury podfizuje (prikladem mohou
byt domestikovana zvitata, umélé zemédélské ekosystémy, rast lidské schopnosti
ovladat vlastni bytostné sily kulturnim zptsobem), ale na instrumentdlni drovni
abiotického technického pokroku, tj. bez moznosti produktivné vyuzit dodatkovych
energetickych zdrojii, nemtize jesté dojit k naruseni globalni dynamické rovnovahy
biosféry. Rozsdhlé prirozené ekosystémy jsou pro instrumentalni aktivitu méalo po-
Cetné lidské populace dostatecné elastické. Proto na druhé strané nemohou lidské
kulturni expanzi a pustosSeni nékterych oblasti ani zabrdnit.

Neolitickd revoluce, nesmirné vyznamny proces, ktery ,,vytvoril* témét vSechny
dnes zndmé druhy domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin, je prvnim velkym
ditkazem prednosti i omezenych moZnosti neprimé ontické tvorivosti kulturni evo-
luce. Tato patrné nejhlubsi technologickd zména viibec, kterd by ani hypoteticky
nemohla byt dilem samotného individua, sice ¢lovéka z prirodniho fadu ¢astecné
vytadila (¢i spiSe lidé sami jako by vystoupili z diktitu pfirozenych potravnich



fetézci), ale sféra zeméde€lstvi i neolitickd kultura jako celek zlstaly soucasti bi-
osféry a mohly dadle tézit z jeji integrity a ptirozené produktivni schopnosti. Tra-
dicni zemédé€lstvi se proto na nékolik tisicileti stalo ,,organickym‘ subsystémem
puvodnich ekosystémii. Empiricky nalezend forma vSestranného vyuziti domesti-
kovanych zvitat a kulturnich rostlin sehrala pozitivni roli pfi vytvoreni podminek
vnitini sobéstacnosti a ekologické rovnovihy zemédélstvi. A jeho zvl4stni techno-
logie jiz pted priimyslovou revoluci umoznila i specifickou biotickou mechanizaci
zemédélské prace.

Rozmach pfimé ontotvorné aktivity kulturni evoluce, srovnatelny s prudkym né-
rustem disparity a diverzity biosféry po kambrické explozi, zahajuje primyslovd
revoluce. Evropska kultura tu sdzi na technickou tvofivost, zaloZenou na zimérnych
aplikacich strukturni sociokulturni informace (pfirodni védy), sdzi na rychlodrdhu
abiotické technologie. Protoze technologickou podstatou prumyslové revoluce byl
slozity spolecensky proces premény manufaktur ve strojové tovarny, ptfirodni véda
sama sice tuto revoluci vyvolat nemohla, ale na jejim Sifeni a prohlubovani se uz
vyrazné podilela. V Evropé tak na ptelomu 18. a 19. stoleti zapocal prudky spon-
tanni vyvoj abiotické techniky. Produktivné aplikovany mechanicky princip poprvé
v lidské historii umélym zptsobem ,,rozhybal* tu ¢ast lidskych artefaktt (ndstroje a
makroskopické ¢asti stroji vytvorené z relativné pasivni anorganické latky), kterou
uz nemohl funk¢éné integrovat a dynamizovat ¢lovék-femesinik.

Vzhledem k vétsi absorp¢ni schopnosti mechanickych systémi zpredmétnovat vol-
nou sociokulturni informaci, byly do produktivniho procesu rychle zaclefiovany
hlavné neZivé piirodni sily a struktury. Teprve s odstupem Casu 1épe vidime, Ze to
byla pfedevsim energie fosilnich paliv (energie uhli, pochazejici z uchované pro-
dukce biomasy ve starSich geologickych dobéch), ktera roztacela kola primyslové
revoluce. Poprvé v déjindch kultury nastalo hromadné ¢erpani neobnovitelnych pri-
rodnich zdrojii Zemé. A jiZ nékde zde byla také zahdjena dalsi vina frontdlniho
titoku na rozmanitost Zivota. JiZ zde zacala operace, na jejimz konci je dnes posko-
zend a zneCisténa planeta, odlesnénd a zbyte¢né zastavéna krajina, vycerpanad ptda,
zjednoduSend a destabilizovand biosféra.

Pozn.: JizZ jsme pripominali, Ze prvni vinou niaporu na biologickou rozmanitost byli lovci-
sbéraci. Rozdil mezi jednotlivymi vlnami je ov§em také v tempu. ,,Jediny den prace s mo-
torovou pilou muze biologicky druh poslat do nendvratna. WILSON, E. O.: Rozmanitost
Zivota. . . ,s. 241.

5.3 Protiprirodni orientace kultury duchovni

Vratme se vSak jesté jednou k tomu, Ze vySe uvedené procesy vyrazné stimulovala
spoleCenska duchovni kultura. A nejvyrazné€jsi strukturné informacni sloZkou této
kultury byla produktivné zaméfena ptirodni véda. Tim, Ze protipfirodné orientovany
spolecensky systém byl sourody s podobné orientovanou pfirodovédou, nevytvéarel
pro uplatnéni nové sociokulturni informace prekdzky, ale naopak — socidlni ob-
jednavku. Vznikaly prvky mechanické globalni technosféry s vysokymi naroky na
suroviny, energii i geograficky prostor. Rychle se rozvijely velké abiotické technické
systémy (tovarny) s vlastnim, pfirod€ nepfizptisobenym metabolismem, s imanentni
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tendenci k rozsitené reprodukci a evoluci. A v antropocentrické spolecenské atmo-
sfére prakticky dspéch aplikované védy upeviioval iluzi, Ze ¢lovék neni prirodni
bytosti, Ze diky rozumu piirodu pfesahuje, adekvatné chape, a je ji proto i hodno-
tové nadfazen. Zdalo se, Ze pfiroda je ontickou skute¢nosti niz§tho fddu, Ze ¢lovéka
poslouchd a Ze ji kultura svymi zasahy zlepSuje, Ze ji humanizuje. V teorii i v praxi
tak vitézi pansky postoj clovéka k prirode.

V tomto ohledu se vSak zatim nic podstatného nezménilo. Také dnesni postindustri-
alni faze umélé technické tvotivosti kultury je duchovné zakotvena v racionalité
klasického obdobi. Je zaloZena na lidském fylogeneticky omezeném a deformova-
ném poznani prirody, které jen minimalné pfihliZi k hodnoté, integrité a podminkdm
pfirozeného vyvoje biosféry. I kdyz tu kone¢né vznikaji technologie vici piirodé
méné agresivni, technologie Setfici energii, malo odpadové ¢i bezodpadové, celkovy
charakter lidského postoje k pfirodé se neméni. Priblizné v mife, v jaké se daii vy-
tvéret k ptirodé ohleduplnéjsi vyrobu, rozsituje se k piirodé bezohledné spotifeba —
novy vseobecny rys souc¢asného Zivotniho zptisobu lidi. Tato orientace je v souladu
s tradi¢nim liberalnim pravem clovéka na vlastnictvi a socidlné neomezeny rozvoj
osobnosti.

Zda se, ze institut soukromého vlastnictvi, ktery se v predekologickém obdobi
osvédcil v ohledu obanském i socidlné-politickém, perspektivnimu piistupu k eko-
logické krizi zabranuje. Do rozporu se skutecnosti se totiz dostava sama klasicka
obhajoba soukromého vlastnictvi. Jeji autor, anglicky filosof 18. stoleti J. Locke,
sice predpokladd, ze Zemé ptivodné nikomu nepatii, ale Ze existuje hledisko, jak ji
rozdélit mezi jednotlivce. Vychdzi z faktu, Ze jednotlivy ¢lovék je vlastnikem sebe
sama a Ze i prace jeho téla je jeho vlastnictvim. Proto cokoli ¢lovék ... .. vyjme ze
stavu, jejz pfiroda tomu proptjcila a v némz to ponechala, s tim smisil svou praci
a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, a tim to ¢ini svym vlastnictvim. To, Ze
to vynal ze spolecného stavu, do néhoZ to priroda postavila, pfipojilo touto praci
k tomu néco, co vylucuje spolecné pravo jinych lidi.” (LOCKE, J.: Dvé pojedndni
o vlddé. Praha, CSAV 1965, s. 151-152)

Na této argumentaci, kterou je tfeba podrobit kritice, vidime, Ze liberdlni pravo clo-
véka na vlastnictvi bylo konstruovano antropocentricky, Ze nezajistovalo ani pravo
jinych zZivych bytosti na pieZiti, ani ochranu vzacnym neZivym pamétovym struk-
turdm Zemé. V kombinaci se starymi lovecko-sbéra¢skymi archetypy — predev§im
obavou z temnych lesti a houstin — vznika dnes ten nejhors$i mozny postoj ¢loveéka
ke zbytkiim pivodnich pfirozenych ekosystémt. Byvaly brazilsky ministr Zivotniho
prosttedi, ktery svou inspiraci patrné cerpé ,,z prvni ruky®, o tom napsal: ,,Vidime-li
néco tak majestatniho, jako je deStovy prales, citime, Ze s nim musime néco ud¢lat:
vnést do néj pokrok, silnice, mosty. . . “ (LUTZENBERGER, J.: Environmental Ethics.
In: Ecodecision 1990, pp. 81-83)

Potencidlni nesoulad pfirozené a umélé usporadanosti ovSem existoval od pocatku
kultury. V obdobi lovecko-sbéracskych kultur to v§ak byl nesoulad, ktery normalni
funkci a evoluci biosféry neohroZoval. Kulturni spolecenstvi bylo nuceno Zit z nor-
malni prirodni nadprodukce, kterd umoziiovala jen tidké osidleni. Kultura tedy
prirozené ekosystémy poskozovala pouze selektivné a lokélné. PfestoZe nékteré ob-
lasti svéta byly v pozdé€jsim neolitu poSkozeny nadmérnou pastvou a nevhodnou



zemeédélskou technologii, pro dalsi extenzivni rozsifovani kultury byly stile jesté
k dispozici ptivodni pfirozené ekosystémy.

Pozn.: UZivnost piirozenych ekosystémi pro ¢lovéka se neolitickou revoluci zvysila tém&f
tisickrat. ,,Paleoliticky lovec potfeboval pro svou obZivu 10 km?, neoliticky pasty¥ 10 ha,
sttedovéky zemédélec 2/3 ha orné pudy. .. DORST, J.: OhroZend p¥iroda. Praha, Orbis
1974, s. 142.

Fyzické globalizace lidské kultury, tj. latkové-energetické a informacni propojeni
diive izolovanych regiond, provazené celoplanetarni migraci lidi, rychlou vymeé-
nou technologii, zboZzi, vynélezi, sluzeb atp., vytvaii situaci, v niz se lidstvo ocitlo
poprvé. V disledku podfizeni kulturniho systému hledisku zisku a komerce vzni-
kaji umélé struktury, jejichZ fungovdni ji7 primdrné nezajistuje lidské preZiti. Je
nastaveno na uUspéch v hospodarské soutézi, na rast politické moci a penézniho
bohatstvi. Uvnitf globalni biosféry vznika rozptylend globdlni technosféra, globaln{
ekonomika, dé€lba price a soucinnost. Tim se nejen jakoby zmenSuji vzdalenosti
mezi lidmi a kulturami, ale i rusi blahodarny brzdici efekt pivodni biosféry, ktery
eliminoval poruchy a katastrofy a jemuz bylo pfizptisobeno vSechno Zivé. Vysoka
rychlost $ifeni kulturnich vlivl vytvaii pro ¢lovéka i pro Zivot diive neznamou pla-
netarni ,,souCasnost* (Echtzeit). A také proto se globalizace nakonec obraci proti
kultuie samé. Nasobi protipfirodni sily kultury a nuti destabilizovanou biosféru —
Ize-li to tak fici — ménit strategii: NemiiZe-li se brdnit prevahou, silou, brdni se sla-
bosti, svou snadnou zranitelnosti, nerovnovahou, fragilitou. Nema4 jiz tolik sily, aby
a zbavovat se téch zivych forem, které jsou nejkiehci a které nezbytné nepotiebuje.
Clovék jak druh je bohuzel pro jeji dal3i vzestupnou evoluci jen pouhou piekazkou.

ProtoZe na takovou zménu v reakci pfirody jsme nebyli pfipraveni ani svym pfirod-
nim, ani svym dosavadnim kulturnim vyvojem, v konfrontaci s poranénou prirodou
neselhdvd jen nase biologickd prirozenost: selhdvaji i nase zdakladni kulturni arche-
typy. S oslabenou a destabilizovanou biosférou neumi Zadn4 kultura spolupracovat.
Zadny politicky subjekt s ni v nyn&j§im ekonomicky soupefivém prostiedi Setrné
zachdzet ani nemtize. A protoZe chybi pfiméfeny filosoficky koncept krize, také in-

telektudlni ¢4st vefejnosti nechépe, co se vlastné stalo a co je tfeba udélat, abychom
na Zemi prezili.

Shrnuti kapitoly

Evolu¢né ontologické pojeti kultury miize jen minimalné navazat na filosofickou
tradici. Ta chdpala kulturu jako nebiologicky aspekt lidského chovani, jako kultivaci
¢lovéka a spolecnosti, ale nikoli jako vyvijejici se ontickou strukturu, jako soucéast
Sir§tho a starSiho vyvoje pfirodniho. V rozporu s tim ukazujeme, Ze kulturni evoluce,
zaZehnuta teprve Clovékem, je vedle ptirozené kosmické evoluce druhym moZnym
zpusobem, jimZ mohou na Zemi vznikat nové ontické struktury. Kulturni struktury
vznikaji v8ak pouze tak, Ze kulturni evoluce rozbiji a nové strukturuje pfirozenou
pozemskou uspotfddanost. Kulturni uspofddanost jako uspofddanost vytvifend a
udrzovand lidskou aktivitou, tj. ve srovndni s pfirodou organizacné jednodussi,
energeticky naro¢né&jsi a informacné otevienéjsi, je ovSem onticky silnéj$i a mize
si n&které abiotické sily i pfirozené ekosystémy lokalné podiidit. Ubytek jedinené
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usporadanosti biosféry, jiz ¢lovék evolucné odpovida proto, Ze ho kdysi zrodila,
ohroZzuje proto ¢lovéka i kulturu. Kulturni systém, podobné jako systém pfirozeny,
muize produkovat své vlastni struktury v podstaté dvéma zptsoby: piimo i nepfimo.
Nepiimy zptsob, vzdalené pfipominajici vznik pfirozenych ekosystémt, spontanné
produkuje abiotické kulturni struktury pfedem informacné neptfedepsané (zptisob
Zivota, instituce a organizace). Pfimy zpisob naproti tomu produkuje abiotické
kulturni struktury na zdkladé raciondlniho pfedjiméni (icelu), tj. jako informacné
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nelinedrnim systémem s vnitini informaci, jiZ je kultura duchovni, v obsahu a

struktufe duchovni kultury musime hledat nejen priciny nyné€jsi ekologické krize,
nybrz i zptsob jejtho feseni.

Otazky k zamysleni

1. Pro¢ miZeme kulturni systém povazovat za velkou umélou disipativni struk-
turu?

2. Pokuste se objasnit spontanni vznik novych kulturnich struktur lidskou soci-
okulturni aktivitou.

3. Uvedte prekazky, které podle vas brani aktivnimu vstupu dne$niho biofilniho
pozndni do sociokulturniho genomu.



m Geneze sociokulturni informace
m Podstata sociokulturni informace
m Onticka role sociokulturni informace

Podstata a role sociokulturni
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6. Podstata a role sociokulturni informace

82

<

Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
m  vysvétlit okolnosti vzniku obecné sociokulturni informace

B piibliZit nezbytnost existence otevieného sociokulturniho genomu
B objasnit ontickou roli sociokulturni informace

Casova zatéz
B 5 hodin

Kulturni informaci, jak jsme jiZ uvedli, budeme rozumét informaci, ktera musi
emergentné vzniknout spolu s vynofenim nové ontické vrstvy skutecnosti. Jde tedy
o informaci, kterd je na jedné strané produktem kulturni evoluce, ale na strané druhé
je také jeji podminkou. Pfestoze kulturni informaci vytvaii a vyuziva teprve kulturni
systém, mohla vzniknout pouze modifikaci evolu¢né star§i informace ptirozené.
Také tato informace, odhlédneme-li od jejiho zvlastniho obsahu, funkce i zptisobu
uloZeni (v biotické ¢i umélé paméti), existuje objektivné a md dvé hlavni podoby
(formy): sémantickou a strukturni.

Sémantickd sociokulturni informace je jiz del$i dobu vSeobecné uznivéna a inten-
zivné studovana. Jejimi riznymi strankami se zabyvaji specializované discipliny —
sémiotika, teorie komunikace, informacni véda atp. Z4dna tato disciplina, pokud
vime, vSak systematicky nesleduje kardinadlni problém premény a rozstépeni pii-
vodné prirozené neurondlni informace na sémanticky a strukturni aspekt informace
sociokulturni. K této problematice mé sice blizko napf. Habermasova ,.teorie ko-
munikativniho jednani“ (HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt a. M., Suhrkampf Verlag 1981) i Hayekova teorie vzniku ,,spontdnniho
spoleCenského fadu* (HAYEK, F. A.: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Dil 1., Praha,
Academia 1991), ale oba pristupy sleduji hlavné specifické podminky sociokulturni
aktivity lidi. Evolu¢ni ontologie proto pfipomina a rimcoveé tematizuje alespor to,
Ze lidskou nebiologickou aktivitou se v procesu mezilidské komunikace a arbitrar-
niho pouzivani jazyka vytvaii nejen umély otevieny systém kultury, ale spolu s nim
1 jeho vnitini konstitutivni informace — ,,genom kultury* (jeji kulturu duchovni, jeji
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implikdtn{ fad).

6.1 Geneze sociokulturni informace

2
1

,» Vydélovani* sociokulturni informace z ptivodni neurondlni (sémantické) informace
naSich predku a jeji soucasné ,,rozdvojovani na sociokulturni informaci prevdzné
sémantickou a prevdziné strukturni neni ovSem snadné jednoduse postihnout. Jde
o komplikovany tikol zejména proto, Ze se zde nejednd o mechanicky délitelny ttvar,
nybrZ spiSe o nové funkce potencidlné polyfunkéni struktury lidského mozku. Mozek
jako pfirozend pamétova struktura, jako bioticky nosi¢ obou nové vznikajicich
forem sociokulturni informace, ziistavé vSak i nadale morfologicky staly (strukturné
totozny). Po vzniku kultury je tedy lidsky mozek jakoby nucen produkovat, vyuzivat
a ukladat t7i rizné formy informace: 1. pivodni pfirozenou informaci neuronalni

(sémantickou), tizce korelativni s pfirozenou informaci genetickou; 2. sémantickou



informaci sociokulturni, kterd slouzi predev§im bé€Zné komunikaci a interpretaci
a kterd kulturné konstitutivni roli plni nepfimo; 3. parcidlni i obecnou (vyrazné
teoretickou) strukturni informaci sociokulturni.

ProtozZe pfirozena sémanticka informace uz v animéalni oblasti do jisté miry plnila on-
ticky konstitutivni ekosystémovou roli, zda se, Ze zminéné ,,vydé€leni a rozdvojeni
musi priblizné odpovidat vzniku a reprodukci dvou rozdilnych typt sociokulturni
usporddanosti: za prvé vytvéreni ,historicky star$i* uspotadanosti systémové orga-
nizacni, informaéné neptredepsané, kterd integruje kulturni systém predevs§im pro-
stiednictvim lidskych individui a kterd vznika prevdzné ¢asovou sukcesi; za druhé
vytvareni uspotadanosti systémové , konstrukéni “, ptisné informacné predepsané,
kterd dil¢i kulturni struktury integruje analogicky jako pfirozend informace Zivé sys-
témy. Tato forma sociokulturni usporddanosti systémovou uspotfddanost kultury sice
provazela od pocatku, ale vyraznéji se prosadila az v novovéku — v souvislosti s roz-
vojem teoretického poznani prirody a technickych aplikaci védy. Vzhledem k t€mto
dvéma hlavnim zpisobtim formovani celkové sociokulturni uspofadanosti probiha
vytvéreni sociokulturni informace v podstaté také dvojim zptisobem: 1. prostfednic-
tvim nebiologickych forem lidské sociokulturni aktivity spojené s uzivanim jazyka;
2. zamérnou transformaci funkce jazyka z prostfedku mezilidské komunikace na
prostiedek reprezentace a teoretické rekonstrukce fragmentt vnéjsiho svéta.

I kdyZ etnicky jazyk patrn€ nevznikl s cilem zobrazovat vnéjsi svét, nybrz spiSe z po-
treby rozsitit moznosti skupinové spoluprice prostiednictvim jemnéjsi a strukturo-
vanéj$i komunikace, pravé jeho zobrazovaci funkce pfinesla clovéku jako biologic-
kému druhu s tdto¢nou adaptivnf strategii vyznamnou selekéni vyhodu. Tato funkce
totiz vyrazné presahuje tizky ¢asovy a prostorovy ramec varovnych a vabicich zvukt
zvitat. UmoZiiuje totiZ pojmovou interpretaci skute¢nosti, ivahy o minulosti i bu-
doucnosti, popis abstraktnich vztahd, vytvareni i naslednou kritiku intelektualnich
projektt a teorii. Etnicky jazyk proto podstatnym zptsobem ovlivnil lidsky druhové
specificky obraz svéta, umoznil konstruovani umélého svéta materidlni kultury a
techniky, modifikoval proces lidské ontogeneze. OvSem ani etnicky jazyk ¢lovéka,
ktery poprvé v déjinach biosféry zakddoval epigenetickou sémantickou informaci,
nemohl sdm o sob¢ netplnost a pribliznost této informace n€jak vyraznéji snizit.

Obe vyse uvedené formy obecné sociokulturni informace pfitom existuji jako sys-
témové vazané i jako relativné volné. Na pocatku kultury, zd4 se, byla volna soci-
okulturni informace (organizacni i konstrukéni) nutné nesena jen pfirozenymi pa-
métovymi strukturami lidskych jedincti — mozky pravé zijicich lidi. Fosilni nalezy
dochovanych ¢asti lebek hominidi a prvnich lidi také nepiimo potvrzuji, Ze vznikala
z neurondlni informace (sémantické) po vzniku vzpfimené chiize pfiblizné v oka-
mZiku, kdy se pocCala rozvijet jazykovd komunikace, pracovni zru¢nost a abstraktni
mySleni. Tuto novou, pro pfirodu nezndmou informaci — jak jsme to jiZ pfipominali —
Clovék necerpa z evolucné biologického dédictvi druhu, nybrz si ji v souladu s gene-
tickou predispozici osvojuje socializaci, u¢enim, vychovou a vzdélanim v prub&hu
ontogeneze modifikované jazykem a kulturou. ProtoZe se tim viazuje do prirodniho
i kulturniho prostfedi, miize vyuZzivat nejen informaci v systému piirody a kultury
jiz diive ,,vestavénou®, tj. pfedmétné a organizacné vazanou (v tomto ohledu se
prilis nelisi od ostatnich organismu, ktef{ Ziji spolu s nim), ale také sociokulturni
informaci volnou, disponibilni, ptivodné preddvanou hlavné souvislou vstni tradici,
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ale pozd€ji hromadénou a fixovanou také v rozmanitych strukturach sociokulturni
paméti.

Bylo jiz také feceno, Ze jista hypoteti¢nost ¢i ,,mensi mira* adekvatnosti smyslové
neurondlni informace vi¢i mnohotdroviiové struktuie skutecnosti obecné souvisi
s tim, Ze u daného druhu zévisi tato informace na tom, co vytvafi obraz jeho
relevantniho Zivotniho prostfedi a co je dllezité pro jeho preziti. U biologického
predka Clovéka, ktery musel Cerpat pfirozenou ekosystémovou energii z vice vrstev
tzv. potravni pyramidy pfirody, a jemuZ se patrné i proto podafilo zaZehnout kulturn{
evoluci, byla ov§em role neurondlni informace od pocdtku vyjimecnd. Pokusime se
to upfesnit.

Pfirozend, smyslové a rozumové nezprostiedkovand genetickd informace, ktera se
svym obsahem tykd implikdtniho fadu ptirody, tj. vlastnosti, interakci a usporadani
molekul, pfedjima vnitin{ strukturu (bunék, tkani a organti) i chovani celého Zivého
systému. Zavislost obsahu sociokulturni informace na racionélné senzorické reflexi
svéta je ovSem odkazem k vnéj$im formam a povrchu skutecnosti, k jeji tvafi, kterou
Clovek jako velky zivocich dokaze jemné analogové rozliSovat a kterd je vyznamna
pro jeho pfeziti. Jde o tzv. stfedni méfitko, o mezokosmos, tj. o dimenzi nepfilis
vzdélenou rozmérim samotného ¢loveka.

Pozn.: Tato informace se tedy ptivodné (na pocatku kultury) tykala hlavné explikatniho
fadu pifrody. Z poznani tohoto fadu, tj. z organiza¢ni drovné makroskopickych predméti,
byla odvozena nejen vétSina pojmi pfirozeného jazyka, nase bézné koncepty prostoru, ¢asu,
pohybu, Zivota, ¢4sti, celku atp., ale i zdkladni kulturni interpretacni schémata, hodnoty,

regulativy, motivace atp.

6.2 Podstata sociokulturni informace

Jiz v tomto okamziku miZeme konstatovat, Ze sociokulturni informace z velké
¢asti pochdzi jen z jedné virovné prirozeného usporadani svéta, z explikdtniho vddu
skute¢nosti. Pochazi z povrchi, tvari a vlastnosti lidmi empiricky poznavanych
predmétt véetné ,,predmétné* chapanych zivych systémda a lidskych artefaktt. Tato
zvlastni predstava skuteCnosti, v niZ se pfili§ nerozliSuje ani mezi Zivymi a nezivymi
strukturami pfirody, ani mezi pfirozenou a umélou onticky tvofivou aktivitou, byla
vSak zakladem lidské spoluprace v kultufe, pomohla objevit prvni uc¢inné algoritmy
pro zamérnou fyzickou transformaci prostfedi. Az do vzniku globdlni ekologické
krize pritom nevadilo, Ze souhrn sociokulturni informace (pomyslny genom kultury)
pfiméfené neodrazel ani explikdtni, ani implikatni fadd skutecnosti. Z hlediska re-
produkce lidského kulturniho Zivota nasim pfedkiim vyhovovalo, Ze odrazel pouhé
torzo prirozeného rdadu explikdtniho: sukcesi vzniklou pozemskou uspotddanost abi-
otickou a ekosystémovou. Jako by pfiroda sama sviij implikétni fad, tj. vazebné sily
mezi prvky abiotickych struktur a pfisné€ informacné predepsanou strukturu zivych
systémt, i pred ¢lovékem zamérné ukryla a pojistila.

Na rozdil od biosféry, kterd se jako informacné viceméné uzaviend disipativni
struktura konstituovala tak, Ze jeji nynéjsi slunecni kolektory — zelené rostliny —
mohou bez zdbran pfijimat kosmickou energii shora, z nasi Zivotodarné hvézdy,
musela kultura za¢inat s energetickou vyZzivou Cerpanou zdola — z biotickych zdrojt



své ekologické niky. Nové vznikajici disipativni struktury kultury (prvni lovecko-
sbéracské tlupy), které jako informacné otevieny sociokulturni systém integrovala
specifickd poznavaci aktivita naSich pfimych predki, byly latkové a energeticky
zavislé na Zemi, na kone¢nych fenotypovych formach pfirozeného evolu¢niho pro-
cesu. A protoZze pozemské podminky poskytuji vS§em emergentnim konstrukcim
(prirozenym i umélym) pfiblizné€ stejnou Sanci na preZiti, byla kulturni evoluce nu-
cena od pocatku celit opozici dvou rozdilné orientovanych procesii: nejprve hlavné
opozici biotické evoluce, ktera aktivitou organismi a prirozenych ekosystému i ,,lid-
ské kulturni plisobeni ““ z Casti vstiebavala a ruSila; pozdéji, po $irSim rozvinuti své
systémove organizacni a systémové konstrukéni slozky, musela kultura stale vice
celit také opozici objektivni tendence skutecnosti k rozpadu, k prirozené destrukci
vSech usporddanych struktur (k entropii). Explikatni formy skute¢nosti — pfirozené
1 kulturni fenotypy — se totiZ samovolné€ rozpadaji mnohem rychleji nez formy impli-
katni, neZ genotypy: jako fyzické struktury podléhaji nevratnému ontickému zaniku,
vSudypfiitomné entropizaci.

Hlavnim diivodem pritomnosti volné sociokulturni informace v informacné nepfte-
depsaném kulturnim systému, informace, jejiz obdobu v pfirozenych ekosystémech
nenachazime, je fakt strukturni odlisnosti kulturniho systému od vSech systémii pri-
rozenych. Kultura je vysledkem tcelové aktivity jednoho biologického druhu, a
ucast volné informace v kulturnim systému je podminkou udrZeni jeho netplné
svébytnych ontickych struktur. Jinak feceno, timto divodem je nutnost udrZovat
pro Clovéka vyhodné umeélé struktury umélym zpiisobem: kazdodenni lidskou akti-
vitou (praci v rdmci délby prace, pracovni motivaci, zdimérnym fizenim, kooperaci
atp.). Lidska préace, na vSech trovnich orientovana volnou sociokulturni informaci,
pfitom nejen prestavuje pfirozené struktury, nybrZ také kompenzuje proces roz-
kladného pisobeni Zivych i nezivych pfirodnich sil na kulturni systém; obnovuje
nepiirodnost kultury, udrzuje jeji protipfirodni strukturu a orientaci vici biosfére.
A patrné jen relativné stald a silné integrujici obecna kulturni informace, dopliiovana
informaci aktudlni (ziskdvanou lidskym kazdodennim pozndvanim prostiedi), mize
sjednocovat a reprodukovat kulturni systém na jinych nez biologickych principech.

Uroveti reflexe piirody i mira kolektivni spolupréce lidf, které umoziiuji reprodukci
kulturniho systému, musi byt tedy nesrovnatelné vyssi, nez drovei poznavani a spo-
luprace uvniti jakéhokoli jiného druhového spolecenstvi. Pouze jinak vyjadfeno:
relativné stalé Zivotni podminky vétSiny biologickych druhi spontanné reprodukuje
prirozend evoluce, a proto jim z hlediska jejich sebezachovy dostacuje geneticky pie-
depsand reprodukce a instinktivné determinované chovdni. Postacuje jim animalné
rozvinuté individualita a pfevaha jejich apriorni informace genetické. Ta, jak jsme
jiz uvedli, je totiz vysoce kompatibilni s implikdtnim fddem pfirody, s abiotickym
a biotickym prostfedim Zemé. A zda se, Ze toto prostfedi zprostiedkovava mezi-
generacni prenos animdlni sémantické informace do znacné miry podobné, jako
materidlni a duchovni kultura zajiStuje prenos sémantické i strukturni informace
sociokulturni.

Protoze Zivotni podminky clovéka musi z velké Casti reprodukovat kultura, ani
jeho druhova geneticka informace, ani jeho parcidlni (osobnostni) informace soci-
okulturni (vznikajici modifikaci jeho piivodni animdlni informace neurondlni) by
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dodatkova
energie

nemohly zajistit reprodukci kulturniho systému jako celku. Tento nepfirodni sys-
tém, ma-li se v ,nepratelském prirodnim prostiedi‘‘ udrzet, od pocatku potiebuje
cosi jako zvlastni provozni statut, jina pravidla fungovani, prosté jinou iistavu, nez
Jjakou md biosféra.

Nemélo by nds ov§em zmylit to, Ze mezi pfirodou a kulturou existuje také znacna
systémova podobnost a Ze 1 prvky materidlni kultury — analogicky jako prvky bi-
osféry — nutné vznikaji jako fenotypové realizace své vlastni strukturni informace.
Diléi strukturni informace, kterd nejriznéjs$im lidskym artefaktim piedepisuje ma-
terial, tvar, strukturu i fungovani vSak zatim nemtize piikazat jejich vysoce aktivnim
atomim a molekulam, jak by mély piislusnou kulturni strukturu, jiz jsou soucasti,
reprodukovat, opravovat a rozvijet. Tato silné integrujici informace, ktera je s to
kulturnim zptisobem vyuZzivat nejriznéjsi vlastnosti a procesy nezivé i Zivé prirody,
muZze, Ize-li to tak fici, v tomto ohledu prikazovat pouze ¢lovéku a neamortizovanym
technickym systémim spolecenskych vyrobnich sil: do pfirozeného implikatniho
fadu piirody zatim vstoupit nemtizZe.

Ani soucasnd informacni technika, kter4 je schopna vyuZivat pfirozenych vlastnosti
abiotickych mikroskopickych struktur (volnych elektrond, atomt, molekul, krystalt)
a u niz nelze pochybovat o jejim jednoznacné teoretickém puvodu (vznika téméf
vyhradné zpfedmétnénim strukturni sociokulturni informace), aktivné nepfijala cely

s s

druhové lidsky ucel (pamétovou finalitu) kultury. Prvky techniky a materialn{ kul-
tury, které vytvari, orientuje a systémove integruje kulturni spoleCenstvi, neziskavaji
»individualitu®, intencionalitu a sebezidchovnou schopnost jako Zivé bytosti, nemo-
hou byt samy o sobé spontdnné aktivni, nejsou s to se reprodukovat a generovat
vyvojové kulturni zmény. A ¢im vice se kultura rozviji na své vlastni materidlné-
technické bazi, tj. ¢im vice se vzdaluje od svého ptivodniho biologického zakladu,

tim méné miZze spoléhat na podporu okolnich pfirodnich procesi.

Lze sice jesSté namitnout, Ze informacné otevieny kulturni systém vedle své vlastni
sociokulturni informace obsahuje i vestavénou informaci pfirozenou, napt. v sa-
motném ¢loveéku, v domestikovanych zvitatech, v kulturnich rostlindch. Ale tim, Ze
tento systém samovolné€ nevyrostl z celku abiotickych a biotickych podminek Zemé,
z prirozené aktivity velkého tfesku, také kulturni rostliny a domestikovana zvirata,
ktera je s to obecna sociokulturni informace integrovat, vyzaduji kazdodenni lid-
skou podporu a péci: do zna¢né miry podobnou té, kterou vyZaduji abiotické kulturni
struktury — materidlni kultura a technika. A tyto umélé struktury, jak vime, musi
byt kromé toho napojeny i na tzv. dodatkovou energii. Na rozdil od biosféry neni
tedy dne$ni technosféra s vesmirem (Sluncem) propojena pozitivné, nybrz pfevazné
negativné: podléha jeho univerzalni schopnosti vse existujici entropizovat.

Dalsim ditvodem nepostradatelnosti obecné konstitutivni kulturni informace, ktery
uzce souvisi s tim, co jiZ bylo feceno, je patrné to, Ze vSechny kulturn{ instituce, or-
ganizace a prvky kultury jsou funkéné, reprodukéné i evoluéné zavislé na systémové
integrité lidského spolecenstvi jako celku, na druhové duchovni soudrZnosti spolu-
pracujicich jedinct. Potencidlné je sice funkce a vzdjemna slucitelnost kulturnich
instituci a organizaci zajisténa jiz zptisobem jejich zamérné ¢i spontanni konstituce,
ale jejich fungovani a role v té které kultufe zavisi na vlastnostech ,,duchovniho
tmelu®. Souvis{ s integrativni silou mistné i ¢asové podminénych ideji a hodnot — se



zavaznosti a stalosti obecné, vSeobecné piijaté (tj. systémove konstitutivni) kulturn{
informace.

Obecnou systémoveé organizacni informaci, jak jsme to jiz naznaclili, nemusi byt
nutné uceleny filosoficky obraz svéta. Mohou ji tvofit i v§eobecné sdilené emoce,
iluze a myty, ndboZenské ¢i svétské Zivotni postoje, ideologie, hodnoty i existenéné
dalezité technologické poznatky. A je jiz ponékud jinym problémem, Ze v disponi-
bilni podobé miZe tato informace v kulturnim systému existovat jen jako rozptylena,
nekoncentrovand a nezapsand, tj. Ze ji Zddné individuum nemtize plné obsahnout,
pochopit ani nést jako celek. (Na tento problém upozoriiuje F. A. Hayek pfii kri-
tice Skodlivého raciondlniho konstruktivismu, kdyZ pfipomind, Ze ... ..civilizace
spociva na faktu, Ze my vSichni mame prospéch ze znalosti, které nevlastnime®.
HAYEK, F. A.: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. . ., s. 19)

6.3 Onticka role sociokulturni informace

Zivé systémy neziskavaji a nehromadi informaci proto, aby se kochaly poznanou
pravdou. Jejich poznavani, jakkoli zahrnuje i rysy nadbytecnosti, je podfizeno Zi-
votu. Mnohocetné zpisoby biotického poznavani vnéjsiho svéta, tj. napf. slepa
interakce mutaci a selekce, kterd udrzuje a pozméiuje genom, i viceméné ,,inten-
cionalni ““ smyslové poznavani Zivocicht s CNS, které umoziuje pruznou adaptaci
na konkrétni podminky prostfedi, maji prokazatelné pragmaticky tcel: protoZe jde
0 poznani potencidlné kompatibilni s prostiedim, zajistuje dlouhodob€ moznou fy-
zickou reprodukci zivych systému, jejich adekvatni chovani i pomalou pribéznou
evoluci. Biotické poznéni je tedy aspektem spontdnni aktivity Zivota, participuje na
ristu prirozené usporadanosti (paméti) biosféry, na tvorbé nenahraditelného infor-
macniho bohatstvi Zemé. V tomto smyslu je onticky i axiologicky konstitutivni.

Jiz jsme uvedli, Ze prirozend genetickd pamét’clovéka je jeho strukturni paméti dru-
hovou, vysoce stabilni, schopnou sebereparace a ptesné replikace. Aby mohla byt
jeho skutec¢nou ,,vyrobni dokumentaci “, aby mohla byt programem jeho ontogeneze,
musi obsahovat vSechny relevantni informace o organizacni struktuie a kompati-
bilit¢ (komensurabilité) lidského téla s prostfedim — musi byt paméti molekuldrné
interaktivni, spojitou a vysoce objektivni.

vvvvvv

epigenetické, kterd je schopna fixovat a preddvat diferencovany stav bun€k se stejnou véro-
hodnosti jako procesy fizené DNA. Roli hraje i vztah informace a kontextu (interpretace).
Proto napt. pro vytvofeni identické buriky potiebujeme celou buiiku, nikoli jen jeji geny.

Tato pfirozend pamétova struktura je totiz soucasti implikatniho fadu pomalu se vy-
vijejiciho planetarniho Zivota. Obsahuje strukturni konstitutivni informaci, do nizZ se
historické evolu¢ni zkusenost druhu zapisuje univerzalnim jazykem nukleovych ky-
selin. Vzhledem ke komplikované proceduie zapisu nové informace, v niz dileZitou
roli hraji spontdnné generované informacni zmény na drovni genotypll (mutace) a
selekce na trovni fenotypd, nelze do lidského genomu téméf viibec vstupovat: nelze
mu podat zpravu o zméné vnéjSiho prostiedi ¢lovéka, nelze mu predat informaci
kédovanou naSim etnickym jazykem.

geneticka
pamét
Cloveka
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Zv1astni strukturné-informacni izolace piirozenych biologickych konstrukci od ne-
ustédle se proméfiujictho vnéjsiho prostiedi mize byt sice jednou z pfi¢in pomalého
moralniho starnuti biologickych druhd, ale jeji evolu¢ni vyznam je v souhrnu pozi-
tivni: poméh4 reprodukovat evolu¢né vzniklou biologickou diverzitu Zivota, chran{
biologické druhy ptfed zanikem, tj. pfed nevratnou adaptaci na pouze doCasné zme-
néné Zivotni podminky. K pohotové reakci na proménlivé vnéjsi prostfedi jsou totiz
slozitéjs$i organismy vybaveny jinym, adekvatnéj$im zptusobem: ,,fylogeneticky na-
stavenym‘“ nervovym systémem.

Prekazkou ,,zapisu‘ neurondlni informace o vnéj$im prostfedi do genomu jedince
¢i genofondu populace neni ovSem jen bariéra jazykovd, s niZ se napr. setkivame
1 pfi genovych manipulacich. Je tu i zatim neprekrocitelnd bariéra fyziologickd:
césura mezi genetickou paméti, lokalizovanou v jadie buiiky a ¢aste¢né i v nékte-
rych bunécnych organelach, a paméti epigenetickou, kterd, jak jsme jiz uvedli, je
lokalizovana jak uvniti buriky, tak zejména ve struktufe vazeb mozkovych bunék
(neurontl). Jinymi slovy feceno, uvnitf Zivych systémi neexistuje obousmérné pro-
pojeni téchto dvou rozdilnych pamétovych struktur. Na nejnizsi organizacni trovni
zivych systémd to lapidarné vyjadiuje dosud platné dstfedni dogma molekularni
biologie, které kromé jiného tvrdi, Ze pfenos informace z nukleové kyseliny do
bilkoviny moZny je, ale v opacném sméru mozny neni.

Pozn.: Toto dogma, jehoZ ,,platnost” lze patrné rozsifit i na oblast praktickych aplikaci
kulturni informace, kdy také z lidskych artefaktti uZivatelim do jejich hlavy zakédovana
informace samovolné netece, bylo zformulovano uz v roce 1957 E. H. C. Crickem. Ruzni
autori, mezi nimi napf. i citovany A. Markos, se pokouseji platnost ,,centrdlniho dogmatu*
oslabit. Srovnej MARKOS, A.: Povstdvdni Zivého tvaru. Praha, Vesmir 1997, s. 267-270.

Prirozend neurondlni pamét’clovéka, pamét tzv. Sedé kiiry mozkové, z niZ se v pru-
béhu kulturni evoluce vytvari slozité strukturovany bioticky nosi¢ paméti socio-
kulturni, je ovSem svou biologickou podstatou paméti podpiirnou, krdtkodobou a
nespojitou. Navzdory souvislé kulturni tradici se jeji individudlni obsah vytvaii az
v pribéhu Zivotni zkusenosti individua a také spolu s nim zanika. NejenZe se netyka
slozité vrstevnaté struktury lidského organismu, netykd se ani sloZité vrstevnaté
struktury abiotického a biotického prostfedi Zemé. Jak jsme jiz pfipominali, bez
pfiméfené védecké a filosofické kultivace se svym obsahem tyka pouze fragmentt
jedné drovné makroskopické struktury skutecnosti. Spoluvytvafi nas obycejny ob-
raz svéta, ktery je nutné casteCny a druhové deformovany (sobecky), a ktery se do
genetické paméti zapisovat nemuze.

Pozn.: Cosi podobného mél patrné na mysli i K. Lorenz, kdyz v souvislosti s kumulativni
kulturni tradici, kterd podle jeho ndzoru informace z vnéjs$iho prostiedi neselektuje tak
piisn& jako fylogeneze, na adresu kultury napsal: ,,Clovék si miiZze dovolit vléct s sebou vic
neuziteCného balastu neZ jakékoli divoce Zijici zvite.” LORENZ, K.: 8 smrtelnych hrichii.
Praha, Panorama 1990, s. 58.

Sociokulturni pamét, kterd vznika z lidské pfirozené paméti epigenetické a v je-
jimZ obsahu m4 smysl rozliSovat informacéni aspekt sémanticky a strukturni, nen{
snadno postiZitelna ani obsahové, ani funkéné. Na rozdil od onticky spolehlivé ge-
netické paméti, kterd je paméti celého naseho druhu a kterd vysokym stupném piimé
molekularni interaktivnosti zajiStuje jeho somatickou i behaviordlni kompatibilitu



s prostfedim, sociokulturni pamét’ Zadnou podobnou kompatibilitu fyzického feno-
typu kultury s prirodou garantovat nemiiZe — neni dostatecné objektivni. Na jeden
z divodi této neobjektivity, tj. na odvozenost obsahu sociokulturni informace z tzv.
primérnich kvalit fenotypové struktury skutecnosti, jsme jiz upozornili. Existuji
vsak také diivody dalsi. Napiiklad jednosmérny proces replikace genetické infor-
mace se realizuje v buiice nebo v jejim jadie na zdkladé pfimého deterministického
kopirovani. Vysoka spolehlivost tohoto procesu je pojiSténa tim, Ze se novému hos-
titeli (somatické ¢i pohlavni buitice) spolu s piisluSnou informaci predava i jeji nosic
— molekula DNA. A pravé tim se piisné deterministicky pfenos genetické infor-
mace podstatné lisi od vagniho, potencidln€ nekonec¢ného, vS§em lidem piistupného,
a proto i dezinterpretovatelného Sifeni zprav a poznatkt informace sociokulturni.
Ta totiZ existuje nejen jako rozptylend a fragmentérni, ale také jako volné (arbit-
rdrné) propojend se svétem i se svym jazykovym nosi¢em. Patrné i Sirokopdsmovy
polysémanticky jazyk, obvykle zabarveny neverbalni slozkou komunikace, ji Cini
v Sirokém rozsahu neurcitou a vyznamové nestélou.

Obsahovou vagnost a proménlivost sociokulturni informace se pokusime 1épe vy-
svétlit. Zatimco u vétSiny zivocichli se uchovala vyraznd prevaha fylogeneticky
star§tho chemického kédovani neurondlni informace o vn€j$im svéte, které se svou
jednoznacnosti ¢astecné podoba vyse uvedené replikaci genetické informace, Clo-
vék neurondlni informaci pfijima a druhotné kulturné kéduje témét vyhradné jen
s pomoci dvou smysli — zraku a sluchu. Tato potencidlné bohat$i audiovizualni
baze, kterd je vyhodna pro horizontélni $ifeni sociokulturni informace procesem
napodobovani, a ktera proto pfispéla k rozvoji teoretickych slozek duchovni kul-
tury, je ovSem k vnéj$imu svétu nepomérné volnéji prifazena. I kdyZz jeji bioticky
nosi¢ — lidsky mozek — miize byt modifikovan také procesem ontogeneze (vlivy
vnéjsiho prostfedi, zranim a ucenim, které prabézné formuji jeho strukturu), pro-
blém rozpoznani relevantni kulturni informace, urceni jeji hodnoty a platnosti se
tim nefesi.

Pozn.: Problém specifického audiovizudlniho pfenosu sociokulturni informace vynikne
zejména tehdy, kdyz uvazime, Ze ,,devadesat devét procent zvitat se orientuje podle che-
mickych stop na zemi, podle aromatickych latek vypousténych do vody nebo vzduchu. ..
Zvitata jsou mistry této chemické komunikace, kterd ndm lidem je téméf nesrozumitelna.
My vynikdme v audiovizudlni oblasti. . ., ¢ekdme proto na rozbfesk, stejné jako oni cekaji
na zéapad slunce.* Wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota. . . , s. 8.

Neurcitost a problematickou zavaznost kulturni informace na tirovni individua totizZ
ovliviiyje jesté jeden moment. Pomineme-li otdzku jeji kompatibility s vnéjSim své-
tem i problém jejiho kddovani, zjiStujeme, Ze do lidského mozku vstupuje jakoby
jen sama o sobé, tj. nejen bez svého nosice, ale i bez jakéhokoli vnéjsiho zprostred-
kujictho média. Mezi lidmi i mezi ¢lovékem a svétem se tedy pfeddva jen zvlastni
rezonanci jemnych medidlnich struktur vnéj$iho a vnitiniho prostiedi organismu —
predevsim prostiednictvim vinéni a fotond. Ani specifickd elektromagnetickd in-
terakce mezi nosici technické paméti v nasSich pocitacich, jakkoli je sama o sobé
deterministické, biologicky a kulturné podminénou vignost sociokulturni informace
nesnizuje.

replikace
genetické
informace

chemické
kédovani
informace

89




6. Podstata a role sociokulturni informace

90

problém
symbolismu

I kdyZ proces jazykového kédovani sociokulturni informace, ktery rovnéz ovliviiuje
miru jeji pfiméfenosti vnéjsimu svétu, v tomto textu analyzovat nemiZeme, strué¢né
upozornime alespoi na obecny problém symbolismu. Lidské vnimani makroskopic-
kého usporadani skutecnosti bylo na pocatku, tj. bez dneSnich pojmovych idedla a
teoretickych interpretacnich konstrukci, zabarveno vyrazné biologicky, tj. splyvalo
s projekei nereflektovanych pocitd, potieb a predstav do véci samych, ale uz umoz-
Hovalo objektivné rozliSovat vlastnosti i strukturu vnéjSiho prostfedi. Pojmenovéni
a nahrazeni véci symboly, které bylo patrné nejvyznamnéj$im kulturnim aktem,
znamenalo nejen moznost manipulovat s nimi mysSlenkové, pomoci slovni magie,

ale stéle vice i moznost manipulovat s nimi prakticky.

Pozn.: Nenf zcela zfejmé, Ze proces pfedmétné manipulace se svétem, véetné zimérného
vytvareni technickych konstrukci, byl vyrazné stimulovan rozvojem zobrazovaci funkce
lidského interpretativniho jazyka. Bez vhodného jazyka nelze totizZ nejen jemné komuniko-
vat, nybrz ani jemné konstruovat nové ontické struktury. Jazyk totiZ prostfednictvim slov a
dalsich symbolt pievadi ,,zdmér konstruktéra*“ do materidlni skute¢nosti, tj. kromé jinych
funkci zprostiedkuje i proces zpfedmétiiovani strukturni informace. Proto souhlasime s mys-
lenkou S. Lema, Ze bez jazyka nelze konstruovat ani tehdy, kdy je konstruktér neosobni (kdy
je jim napf. prirozena biotickd evoluce). Srovnej LEM, S.: Summa technologiae. . . , s. 236.

Zejména vytvoreni symbolu, které podle L. von Bertalanffyho ,,daleko prekracuje
biologickou vyhodu*, dovrS$ilo oddéleni vnitfniho a vnéjs$iho svéta ¢lovéka. Zname-
nalo totiz prechod ke zcela novému interpretativnimu jazyku, ktery — na rozdil od
ptikazovaciho jazyka chemickych signdlti — svym obraznym charakterem budoval
lidské sebevédomi, osvobozoval od instinkti a posiloval pocit netotoznosti clovéka
a pfirody. Viceméné svobodné utvarené jsoucno pojmovych symboli, které zis-
kalo svou svébytnost, na jedné strané kultivovalo lidské neuspokojeni z pfirozeného
stavu svéta, ale na druhé strané jako by definitivné rozdélilo to, co nikdy pred tim
oddé€leno nebylo: svét a jeho obraz v mysli ¢lovéka. (Na zdsadni vyznam symbo-
lismu v evoluci kultury upozoriiuje L. von Bertalanffy: ,,Symbolicky svét kultury je
v podstaté neptirodni, daleko ptesahujici a velmi Casto negujici biologickou piirodu,
pudy, uzite¢nost a adaptaci.“ BERTALANFFY, L. VON: Clovék—robot a mysleni. Praha,
Svoboda 1972, s. 58-59)

Symbolismus tedy vlastn€ odpojil sociokulturni informaci a zprosttedkované i lid-
skou mysl od svéta véci a chemickych signdlii a nabidl jim novy stupenl volnosti —
pochopitelné v rdmci implikatniho fadu kultury: praktickd metoda pokusu a omylu
mohla byt nahrazena metodou rozumovou, tj. pokusem a omylem v pojmovych sym-
bolech; kauzalitu mohla doplnit finalita — Gc¢elnost. Tak jako jiz ddvno predtim byl
budouci cil anticipovan pfirodou prostfednictvim slepé genetické informace, mohl
byt nyni analogicky anticipovan také kulturou — prostfednictvim lidské védomé
informace epigenetické, sociokulturni (znovu jen ve svém idedlnim symbolickém
obrazu). Z hlediska, které sledujeme, je ov§em neméné vyznamné i to, Ze symbo-
lismus vytvofil predpoklady pro umély jazykovy zapis, tj. vytvoril novou, v prirodé
neexistujici pamétovou strukturu vné lidského mozku. Tim ovSem podstatné rozsitil
1 jeho pfirozenou schopnou kédovat, kumulovat a uspofdddvat neurondlni infor-
maci. Nejen zpredmétnéné, ukdzané a vyslovené intelektudlni predstavy, ale nyni
1 pfedstavy zaznamenané se mohly stat soucdsti obecné sociokulturni informace —
»genomu kultury*.



Pozn.: ,Disledky lidské symbolické aktivity jsou obrovské... Fylogenetickd evoluce,
zaloZena na dédi¢nych zméndach, byla vytlacena historif, zaloZenou na tradici symbold. . .,
symbolické svéty vytvorené clovékem ziskaly autonomii, jako by mély vlastni Zivot.* BER-
TALANFFY, L. VON: Clovék, robot. . . , s. 60-61. ,,Symbolismus je, chcete-li, bozska jiskra,
ktera odliSuje nejchudsi vzorek pravého Clovéka od nejlépe adaptovaného zvitete. Symbo-
lismus je differentia specifica homo sapiens. . . ““ Tamtéz, s. 67.

Ale ani tim nebyla vyfesena jiz difve pfipomenutd otazka spole¢ného nosice pu-
vodni neurondlni informace epigenetické a nové vzniklé strukturni a sémantické
informace sociokulturni. Nebyl tim vyfeSen ani problém jejich vzajemného vztahu a
dominance. Zda se dokonce, Ze dnes je znovu méné urcité sémantické sociokulturni
informaci vénovéno vice prostoru v hromadnych sdélovacich prostiedcich.

Jednou z piicin ontické opozice kultury viuci pfirodé, ktera s vagnosti a nejedno-
znacnou ontickou roli sociokulturni informace souvisi spiSe nepfimo, je také faktor
fyziologicky. Je jim fakt, Ze nékteré vé€domé procesy lokalizované v nejvySSich
strukturdch mozku (v tzv. neocortexu) jsou dodnes spojeny s jeho hlubsimi a star-
$imi strukturami, oznaCovanymi jako archicortex, paleocortex, podkorova jadra atp.
Védomé procesy Clovéka tedy stéle tzce souviseji s fylogeneticky starymi emocemi
a intencionalitou onéch biologickych druht, které dnesnimu ¢lovéku pfedchazely a
jejichz CNS jesté neosahovala struktury raciondlni regulace chovéni. Slepa pftiro-
zena evoluce nemohla totiz predpokladat, Ze jedna jeji vyvojova linie pravé na bazi
neurondlni paméti zaZehne pro pfirodu konkurenéni evoluci kulturni.

I kdyz z hlediska dnesnich narokti na adekvatnost teoretické reflexe skutecnosti
byly rané formy mezilidské komunikace a kulturnich poznatkii zna¢né primitivnim
teoretickym vykonem, zd4 se, Ze dobfe plnily zprostifedkovanou (komunikativni)
1 pfimou strukturné konstitutivni funkci. K. Lorenz pfipomind, Ze pfisné uchovavani
vého. A nejstar§i mechanismy selekce kulturni informace také dlouho ... . . plni tkol
analogicky tkolu genomu ve vyvoji druhti“. (LORENZ, K.: 8 smrtelnych hiichii. . . ,
s. 59) Umoziuji totiZ reprodukci toho, co se osvédcilo. Proto nejen dédi¢né vzorce
chovani (instinkty), fixované geneticky, ale i staré kulturni archetypy, fixované jako
epigeneticka pravidla (Wilson), jsou dodnes dilezitymi konstitutivnimi faktory kul-
tury. (Na tento problém upozornil C. G. Jung: ,,Archetypické obrazy docela urcité
rozhoduji. .. Rozhoduje nevédoméd psychologie ¢lovéka, a ne to, co si myslime a
mluvime v mozkové komurce nahote v podkrovni svétnicce.” JUNG, C. G.: Analy-
tickd psychologie. Jeji teorie a praxe. Praha, Academia 1992, s. 172)

Pfi hledani a prosazovani nové kulturni strategie bude patrné nejvétsi prekdzkou to,
Ze fyziologickou bazi konstitutivni sociokulturni informace stéle ztistava pfirozena
pamétova struktura primérného lidského mozku: omezend, priblizna a bioticky ne-
spojita individudlni pamét nervova. A tuto aposteriorni pamét’ Clovéka, jak vime,
jeho apriorni pamét’genetickd kdysi nastavila na ofenzivni adaptaci. Takze je témét
jisté, Ze ani rychly rozvoj teoretického poznani (strukturni sociokulturni informace),
jehoZz technicky vyspéld spolecnost dosahuje vysoce G¢innymi ,,metodami vrcho-
lového sportu®, nebude s to pfimo ovlivnit primérnou lidskou psychiku. VSechny
tyto aktivity se totiZ odehrdvaji, pokud jde o Clovéka, jen v jeho fenotypu. A tak
vedle pfimé orientace na perspektivni oblast techniky, legislativy a politiky stoji

teoreticka
reflexe
skuteénosti
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pred védou a filosofii jesté jeden, obtizZnéjsi ikol: pokus o transformaci obsahu fylo-
geneticky sobecké nervové paméti ¢lovéka tak, aby byla struktufe a hodnoté piirody
adekvatnéjsi a alesponi v intenci objektivni.

Pozn.: Spolu s H. Jonasem sdilime proto obavu, zda budeme viibec s to vyvaZit rozsah
nasi nyné€js$i moci predvidavosti a silou védéni, a ,,...zda bez obnoveni kategorie posvat-
ného, kterou od zdkladd vyvratilo védecké osvicenstvi, miZeme mit etiku schopnou zkrotit
extrémni sily, které dnes mame a jeZ jsme téméf nuceni déle ziskdvat a uZivat“. JONAS, H.:
Princip odpovédnosti. . . , s. 50.

Kdybychom vysli z metafory genetické informace zivych systémil jako od sebe
oddélenych svazkl knih v pomyslné knihovné Zivota, mezi nimiz se téméf Zadna
informace horizontdln€ nepfedava, pak bychom v otdzce hledani optimalni onticky
konstitutivni kulturni informace mohli byt spiSe optimisti¢ti: sociokulturni infor-
maci, jejiZ pfirozenou pamétovou strukturou jsou mozky aktudlné Zijicich lidi, 1ze
totiz kombinovat a §ifit neomezené¢; nepfeddva se spolu s nosi¢em a kazdy z nds
ma ve své hlavé ekvivalent dvaceti milionti svazkd knih, protoZe nase mozkova
knihovna je ,,. . . desettisickrat vétsi nez knihovna genti“. (Srovnej SAGAN, C.: Kos-
mos. Praha, Eminent 1996, s. 278) Ale problém, jako vzdy, je komplikovanéjsi.
Nespocivé jen v adekvatnim obsahu volné sociokulturni informace. Spociva také
v tom, aby tato adekvatné;si informace byla kulturnim systémem pfijata a aby v ném
mohla sehrat onticky konstitutivni roli.

Shrnuti kapitoly

Sociokulturni informace emergentné vznika spolu se vznikem kultury, ,,vydé€luje* se
z puvodni neurondlni informace nasSich predki. Jeji kulturné konstitutivni role nava-
zuje na ekosystémovou roli ptirozené neurondlni informace. Tato nova role souvis{
s rozdvojenim na sociokulturni informaci pfevdzné sémantickou a pfevazné struk-
turni a priblizné odpovidd vytvareni dvou rozdilnych typa sociokulturni uspotada-
nosti: za prvé ,historicky star$i* uspofddanosti systémovée organizacni, informacné
nepredepsané, a za druhé vytvareni sociokulturni uspotfddanosti konstruologické,
prisné informacné predepsané. Na pocatku kultury byla volna sociokulturni infor-
mace nesena jen ptirozenymi pamétovymi strukturami lidskych jedinct, ale pozdéji
se uklada také v riiznych formach umélé spolecenské paméti. Protoze ¢lovék si
sociokulturni informaci v souladu s vlastni genetickou predispozici osvojuje soci-
alizaci, vychovou a vzdélanim, viazuje se do konkrétniho kulturniho prostfedi a
muZe vyuzivat nejen informaci volnou, disponibilni, ale také v systému kultury ,,ve-
stavénou®. Vagnost sociokulturni informace souvisi s tim, Ze z velké ¢asti pochdzi
jen z jedné drovné pfirozeného usporadani svéta, z explikatniho fadu skutecnosti.
Na rozdil od onticky spolehlivé genetické paméti, kterd vysokym stupném piimé
molekularni interaktivnosti zajiStuje somatickou i behaviordlni kompatibilitu Zi-
vého systému s prostiedim, sociokulturni pamét Zddnou podobnou kompatibilitu
fyzického systému kultury s piirodou garantovat nemuze. V disledku biologického
nastaveni lidského genomu na tto¢nou adaptivn{ strategii je také kulturni systém (a
jeho sociokulturni informace) orientovan vyrazné protipiirodné. Proména protipfi-
rodn{ kultury na kulturu biofilni, dlouhodob& moZnou, souvisi proto s ekologickou
prestavbou kultury, s rozvojem a Sifenim biofilni sociokulturni informace.



Otazky k zamysleni

1. Pro¢ musi byt mira vzajemné spoluprace lidi v ramci té které kultury vyssi
neZ mira spolupréce v rdmci jiného biotického spolecenstvi s clovékem srov-
natelnych zivocicht?

2. Pro¢ kompatibilitu fyzického systému kultury s prirodou nemuZze zajistit
pouze presnéjsi sociokulturni poznéni (sociokulturni informace)?

3. Jaki je vaSe predstava o moZnosti vytvorit dlouhodobé moznou (biofilni)
kulturu?

\ 1/
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m Co evoluéni gnoseologie zkouma, co je
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Clovék — jediny onticky tvofivy zivoéich
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novovéka
gnoseologie

Cil kapitoly
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

B objasnit podstatu a predmét evolucni gnoseologie

m  definovat tii rizné drovné€ poznavani (¢teni) skutecnosti

B charakterizovat lidské poznani jako ontickou proceduru kultury
B ukdzat ontickou jedinec¢nost ¢lovéka jako biologického druhu

Casova zatéz
® 6 hodin

Klasickd teorie pozndni — gnoseologie (od teckého gnosis), nebo také noetika ¢i
epistemologie (od feckého noesis a epistémé) — se sice zabyva tradi¢nim filosofickym
problémem, tj. tim, zda my lidé miZeme adekvatné poznat vné;si skutecnost, ale nen{
tak starou filosofickou disciplinou jako filosofie viibec. Jako relativné samostatna
oblast systematické filosofie se klasicka gnoseologie konstituuje v 18. a 19. stoleti.

Pozn.: Zacdtek moderniho gnoseologického pristupu nalezneme uZ u M. Kusanského v re-
nesanci, v novovéku pak zejména u R. Descarta, J. Locka, G. Berkeleyho, D. Huma a
I. Kanta. Pozdégji se gnoseologickd problematika vyrazné traktuje v pozitivismu a v no-
vopozitivismu, v analytické filosofii (B. Russell, R. Carnap, J. L. Austin), v hermeneutice
(H.-G. Gadamer), v americkém pragmatismu (Ch. S. Peirce, W. James, J. Dewey, R. Rorty),
v biologizujici filosofii (G. Bateson, H. Maturana, F. Varela) atp. Skute¢nd teorie poznani
Jjako uzndvand filosofickd disciplina vznikd ov§em aZ po Kantovi.

Predpokladem vzniku novovéké gnoseologie bylo zejména opakované zjiSténi spe-
cidlnich véd, Ze tad svéta a fad lidského rozumu nemohou byt sourodymi fady. Dnes
je vSak novym impulsem pro rozvoj gnoseologie nejen rychly rozvoj biologickych
a systémovych véd, ale i potFeba filosofické analyzy ontického systému, ktery vznikl
v souladu s radem lidského rozumu: globdlni protiprirodni kultury.

V antice i ve stfedovéku vladla mezi filosofy divéra ve schopnost abstraktniho
pojmového mysleni adekvatné postihovat skutecnost. Immanuel Kant svym pozo-
ruhodnym teoretickym vykonem obriétil sice pozornost filosofie ke gnoseologii, ale
vztah skute¢nosti a lidského rozumu (pravé tak jako vztah apriorniho a aposterior-
niho v poznani) svou kritickou analyzou vyfeSit nemohl. Tento vztah je totiZ v roviné
gnoseologického piistupu nefesitelny. Snad i proto nékteré specidlni védy (zejména
geometrie, matematika a logika) myslenku o strukturni identité¢ myslen{ a byti skryté
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vérohodnou kritiku této klasické racionalistické iluze.

Predpokladem filosofického pochopeni poméru mysleni a byti mize byt ovSem
evoluc¢né ontologicky koncept skutecnosti. Tento koncept povazuje pozemské byti
tickych fadu: starsiho, sirstho a plné autonomniho radu prirozeného a mladsiho,
parcidlniho a odvozeného rddu kulturniho.



1.1 Co evoluéni gnoseologie zkouma, co je jejim
predmétem?

Na rozdil od gnoseologie tradi¢ni zkouma evoluc¢ni gnoseologie lidské poznéani
predevsim jako onticky konstitutivni proceduru kultury. Pojmové poznani proto po-
suzuje historicky (vertikdln€) i aktudlné (horizontalné), tj. jako kognitivni proces,
ktery spoluutvéii, integruje i vnitiné diferencuje umély kulturni systém. Problém
poznani vSak zkoum4 i z fylogenetického a ontogenetického hlediska ¢lovéka, kte-
rého povaZuje nejen za jediného nositele pojmového poznéni, ale také za jediného
tvirce kultury. Posuzuje tedy jak formy (stupné) pozndni (napf. rozliSuje poznani
obycejné, védecké, filosofické, umélecké atp.) a jeho oblasti (poznani ptirody, kul-
tury, védy, techniky atp.), tak jeho adekvdtnost (spravnost, pfiméfenost, pravdivost),
Jjeho piivod, icel a roli (individudlni, spoleCenskou, ekologickou).

Podobné jako tradi¢ni gnoseologie zkouma4 i tato gnoseologie motivy, smysl, krité-
ria, moznosti i meze poznani, zkouma jeho zamlcené prfedpoklady, jeho momenty
smyslové i raciondlni, jeho stranku subjektivni i objektivni. (Subjektivni moment
poznani, podobné jako moment pfirodni ¢i historicky, pfitom nemtiZze byt snadno
odfiltrovan ani tzv. exaktni védou. I tato véda je totiZ subjektivitou, i kdyZ vysoce
objektivizovanou.) Na rozdil od tradi¢ni gnoseologie v§ak posuzuje nejen individu-
alni a kolektivni rozmér pozndni, nybrZ také jeho rozmér druhové lidsky a globdlné
kulturni. Jestlize tradicni gnoseologie napf. zkoumala formy, metody a zdkonitosti
poznani, jejich historicky vyvoj i pfiméfenost potfebam clovéka a spolecnosti, pak
gnoseologie evolucni klade diiraz na ticel a ontickou roli sociokulturniho pozndnf;
jeho funkce posuzuje i vzhledem k potiebam lidského pteziti na planeté Zemé.

Evolu¢ni gnoseologie se tedy zabyva pozndnim jako jedinecnou ontickou aktivitou,
tj. nejen jako ucelovou sociokulturni interpretaci skutecnosti prostiednictvim lid-
ského etnického jazyka. Tato gnoseologie ukazuje, Ze etnickym jazykem zakédovana
sociokulturni informace (duchovni kultura) plni funkci otevieného sociokulturniho
genomu, ze informacné Kkonstituuje kulturni systém. MuzZe proto specialni védy
poucit, Ze jejich poznani je soucasti spoleCenské duchovni kultury, Ze je prvkem
vnofeného implikétniho fadu kultury.

Také evolucni gnoseologie zkouma co je pravda, omyl, lez, nepravda, spravnost
a adekvatnost pozndni. Zabyva se vSak i otdzkou ontické slucitelnosti kulturnich
struktur, které vznikaji v procesu uZziti pfisluSného poznani. Jednd se pfitom jak
o samozrejmou slucitelnost s kulturnim systémem, tak o prehliZenou slucitelnost se
strukturami pfirozeného prostiedi. Snazi se ovSem postihnout i dalsi problémy. Uve-
deme jen nékteré: Jak se prevadéji trojrozmérné explikatni struktury, které tfidime
nejen z hlediska velikosti (na struktury mikro-, makro-, a mega-), nybrz i z hlediska
konkrétni ontické prislusSnosti (na struktury pfirozené a na struktury kulturni), na
implikétni formy sociokulturniho poznéni, tj. do struktury védomé a nevédomé in-
terpretace; jak se poznani trojrozmérnych struktur prevadi na jazykovy informacni
nosic, jak se jazykem kédovand informace uklada do paméti, jak se uloZeny zaznam
vyhleddvai, ¢te a znovu rozvinuje do izomorfni explikétni struktury.

K dal$im problémum evolucni gnoseologie patii napt. otazky: co je a jak funguje
pamét; ¢im se lisi pamét’prirozend (genetickd i neurondlni) od paméti sociokulturni
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(vCetné paméti umélé, Cloveku vnéjsi); jak je lidské individudlni poznani ovlivnéno
vnéjsimi faktory utvafeni osobnosti (pfislusnou kulturou a jeji pfirodni nikou) a
jak je ovlivnéno faktory vnitinimi — specifickou ontogenezi (konkrétnim Zivotnim
pribéhem) osobnosti. Vime o tom viem zatim velmi malo. Pozornost se napt. vénuje
jen explicitni neurondlni paméti sémantické (komunikativni), kterd se v psychologii
obvykle déli na kriatkodobou a dlouhodobou, a jen okrajovée se pfipomina historicky
star§i pamét’ pro motorické dovednosti, pamét tacitni. (Psychologie pochopitelné
zkoumad i fadu dalSich dulezitych otdzek: napf. jakou ¢asovou hloubku a kapacitu
ma lidskd kratkodoba a dlouhodobd pamét, studuje tzv. stadia paméti: problém
uchovavani a vybavovani, problém vyhasinani paméti atp.)

Evolu¢ni gnoseologie ov§em zkoumad i jiné problémy: Jak se lidské poznani roz-
Sifuje a zpresiiuje, jak zanikd poznani staré a prekonané, jak vznikd poznani nové,
emergentni? PfirGsta poznani hlavné kumulaci novych poznatki, nebo hlavné zapo-
mindnim a strukturni reorganizaci poznatki starych? Jak je to s pojmy a kategoriemi,
vznikajf a zanikaji, nebo pouze pfibyvaji, tj. houstnou a komplikuji kaZzdou formalné
jednoduchou interpretaci skute¢nosti? Mohou pojmy zvétSovat ¢i zmenSovat svij
kognitivni obsah, existuji néjaké hranice jejich obsahu, jak se jejich obsah vyviji his-
toricky? Potfebujeme predev§im pojmy pfesné, neantropomorfni a zbavené emoci,
nebo predevs§im pojmy vagni a emociondlné i hodnotové podbarvené? (,,Dvojznac-
nost se zda byt podstatnym prvkem pro prenos informace z mista na misto pomoci
slov. .. Pro vyznam je Casto nutné, aby tu byl aZ skoro vagni ptidech zvlastnosti a
podivnosti. Némé tvife a burlky to délat nemohou.” THOMAS, L.: Myslenky pozdé
v noci. Praha, Mlada fronta 1989, s. 64.)

Velkou otdzkou evolu¢ni gnoseologie jsou prednosti i slabiny typicky lidské poj-
mové interpretace skutecnosti. Co si dnes pocit s problémem omezeného mnoZstvi
jazykovych vyrazi, s nasim vyrazové chudym etnickym jazykem pro lidské cho-
vani v makroskopickém, pfevaZzné pfirodnim prostredi? Jak se postavit ke komer¢né
vyhodnému problému vizualizace poznani, ktery vlastn€ ,,zneuziva‘“ jak pfirozené
biologické zvédavosti ¢lovéka, tak etologicky vyjimecné role tvarového vnimani a
paméti u naseho zivoc¢i§ného druhu? (LORENZ, K.: Zdklady etologie. Praha, Mlada
fronta 1993, s. 43) Jaky vliv mize mit vyssi podil sekundérni (neproZzité) zkusenosti
(vypravéné, zapsané i televizni) na normdlni duSevni a fyzicky vyvoj déti a dospé-
Iych? Jaky vliv na utvafeni lidské osobnosti a jejtho individudlniho pozndvani svéta
ma apriorni ontogeneticky program, ktery se formoval za jednozna¢né pfevahy pfi-
rodnich podminek v dlouhém procesu lidské fylogeneze? Jaka je z tohoto hlediska
dnesni $kola a ,,dalsi vzdélavani ““ primérné dospélé populace prostiednictvim hro-
madnych sdélovacich prostiedki? Jak se vyrovnat s geneticky programovanym me-
chanismem celozivotniho vtisténi urcitych ryst vnéjsiho prostiedi (rodiny, krajiny)
v prvnich senzitivnich fazich lidské ontogeneze (napt. ve véku kojence a batolete)?
Muze byt méfitkem adekvatniho poznavani svéta, adekvatni moralky a adekvat-
nich hodnot viibec néco jiného nez primérné zdravy a Stastny ¢lovék v dlouhodobé
mozné kulture?

Hlavnim problémem evolu¢ni gnoseologie vSak ziistava vliv lidského pojmového
poznani na kulturu a ¢lovéka. Vznikaji tu napt. otazky: Pro€ je lidska kultura pro-
tipfirodni? Co miZe byt pric¢inou jeji protipiirodnosti v roving lidského pojmového
poznani? Co by mohlo byt méfitkem jejiho prirodé i clovéku adekvatniho rozvoje?



MizZe to byt s piirodou dlouhodobé slucitelnd sociokulturni realita? Bude i nadale
platit to, co negativné pocitujeme jiZ dnes, Ze totiZ jako lidstvo vime témét vSechno
a jako jednotlivci téméf nic? M4 pro obycejného Clovéka smysl poznavat a védét
vic, kdyZ soucasné zjiStujeme, Ze lidem chybi schopnost pfimétené filosofické syn-
tézy poznatki? Pribyva totiz jedinct, ktefi uz védi hodné (¢i diky internetu mohou
vlastn€ védét cokoli), ale kteff téméf nicemu vlastnim zpisobem nerozumé;ji? A jak
je to se ziskdvdnim relevantnich teoretickych informaci prostfednictvim nakupu
technickych artefaktu, tj. zejména slozitych spotiebic¢i (napf. osobnich automobilt
a pocitact), v nichz je teoretické poznani (sociokulturni informace) jiz konstrukéné
uzito, v nichz je vestavéno? Nevracime se v technicky vyspélé spolecnosti jakoby na
pocatek lidskych kulturnich dé€jin, kdy lidé také uméli efektivné vyuZivat nejslozi-
t&j81 ptirodni struktury a sily, aniZ by jim pfiméfené teoreticky rozuméli? Nevyplyval
osvicensky nazor o pokroku védéni, véetné divéry v moznost spolecenského po-
kroku, pravé z transparentnosti tehdej$i materidlni kultury a socidlni organizace
spolecnosti, z jednoduchosti instituci, technologif a spotfebnich pfedméta?

Jiz z tohoto nedplného vycétu problému vidime, Ze evoluéni gnoseologie by méla
zkoumat také to, co tradicni gnoseologie nezkoumala a co nemohou reflektovat
ani soucasné specialni védy: vliv riznych forem sociokulturniho poznani nejen na
utvéreni ,,téla* kulturniho systému pfiméteného piirodé, ale i na formovani dusevné
a fyzicky zdravého ¢lovéka. Vznikaji totiz podminky pro to, aby i gnoseologie roz-
vijela filosofickou teorii v€etné ontologie, axiologie a antropologie, aby kultivovala
parciélni analytické piistupy ke skutecnosti svym kritickym filosofickym pfistupem
ke svétu. Je ziejmé, Ze pravé tento Siroky zdbér evolucni gnoseologie priblizuje
teorii poznani evolu¢ni ontologii a umoZiiuje s ni tzkou vnitfni spolupréci.

1.2 Co je poznani?

V procesudlnim pojeti skute¢nosti, které spolu s evolu¢ni ontologii prosazuje i evo-
lucni gnoseologie, neni pozndni jen gnoseologickou, ale je soucasné i ontickou
procedurou. Poznani je konstitutivni soucasti oné vrstvy skutecnosti, kterd je pred-
poklada, potfebuje a zahrnuje, tedy vrstvy, kterd muze existovat jen s podporou
své vnitini paméti (poznanim ziskané a uloZené informace). Jde o relativné kiehka
jsoucna, o vrstvy skute¢nosti, které vznikaji jako disledek poznani, tj. jen za zv1ast-
nich (téméf pokojovych) podminek, jaké nachdzime na pfiméfené ,,vychladlé* pla-
neté Zemi. Pfirozend kosmicka evoluce se totiz pfi spontdnnim formovani povrchu
nasi planety nezastavila na tirovni atoméarni, molekularni a krystalické usporadanosti
proto, Ze s vyuzitim procesi rozpadu objevila procedury biotického poznavani a kon-
struovani, tj. jak novy zpusob Cerpani informace z abiotického prostiedi, tak také
zpusob jejiho ztélestiovani v Zivych systémech (fenotypech). Lze to fici také tak, Ze
prirozend evoluce tu vytvorila vysoce uspofadané jednobunécné systémy, které, aby
mohly v soutéZi s entropickymi procesy uhéjit dosazenou tiroven vnitini organizace,
byly nuceny poznavat prostfedi, interpretovat, hodnotit a pribézné zpfedmétinovat
ziskanou informaci.

Pozn.: Samoorganizujici se systém (napf. prokaryontni buiika) podle H. Foerstera ,,neim-
portuje‘ fad ze svého prostredi, ale ,,. . . pfijimd energeticky bohaté latky, integruje je do své

101




1. Podstata evoluéni gnoseologie

102

vlastni struktury a tim zvySuje svoji vnitini uspofadanost®. Podle CAPRA, F.: Tkdri Zivota.
Novd syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004, s. 87.

A to je také hlavni divod, pro¢ evolucni gnoseologie spojuje téma poznani s pro-
blémem ontické povahy skutecnosti. Netradi¢nim zptisobem tak prokazuje platnost
tradicni teze, Ze ontologicka otdzka, co je skutecnost, je filosoficky zdvaznéjsi, nez
gnoseologickd otazka, jak skutecnost pozndvdame. Presnéjsi by vSak bylo fici, Ze fun-
damentdlni otdzka, co je skutecnost, musi predchdzet odvozené a parcidlni otdzce,
¢im je pozndni' v ramci skutecnosti? Znacna ¢ast skutecnosti (Zivé i kulturni systémy)
totiZ poznani zahrnuje. A tento fakt evokuje zatim nefeSeny filosoficky problém, jak
a pro¢ poznani vznikd a cemu vlastné slouzi?

ProtoZe ptirodni i kulturni skute¢nost chapeme jako evolu¢né konstituovand jsoucna,
tj. pfirodu jako vysledek onticky tvofivé aktivity velkého tfesku, a kulturu jako vy-
sledek onticky tvorivé aktivity lidi, je zfejmé, pomineme-li zimérné neZivou piirodu,
Ze ontickou roli poznani nemtize ptehlizet ani ontologie, ani gnoseologie. Sféra Zi-
vota i sféra kultury vznikaly totiz v ddsledku poznavani, v disledku pribézného
ziskavani, vyuzivani a ztélestiovani piislusné informace.

Lidské pojmové poznani proto nepovazujeme za jediny zpusob ¢erpani informace
z prostiedi, tj. za zptsob, ktery se uvnitf spontdnné aktivni skutecnosti objevil az
spolu s clovékem. Davno pied lidskym verbalnim kédovanim neurondlni informace
»poznavaly* Zivé systémy své vnéjsi prostfedi neverbalné, tj. ziskavaly z ného dile-
Zitou informaci pro vlastni reprodukci a adaptaci. Ale samotny fakt, Ze Zivé i kulturni
systémy (kulturni systémy pochopitelné jen prostfednictvim lidi) poznavaji okolni
skuteCnost, tj. Ze v ni nachézeji nezbytnou informaci pro vlastni reprodukci a adap-
taci na prostiedi, je ontologicky vyznamny. Za prvé se potvrzuje dtlezity predpoklad,
Ze také abioticka skutecnost je aktivni a jemné strukturovana a Ze jiz pred jakymkoli
zamérnym i nezamérnym poznavanim ze strany zZivych ¢i kulturnich systému v ni
musi existovat evoluéné vytvorené tvary, formy, uspofddanost — vestavéna infor-
mace. Za druhé se ukazuje, Ze obé evoluce, které dnes rozdilnym zpiisobem formuji
pozemskou skutecnost, nutné rozdilné pozndvaji: z téhoZz prostfedi ziskdvaji, a svou
aktivitou pak zpredmétnuji jinou informaci.

Zivé systémy, schematicky fedeno, které se ve své v&t§ing neadaptuji tto¢n&, mno-
hem vice respektuji informaci vestavénou v pfirozenych abiotickych i biotickych
strukturdch. Dikazem je s vesmirem i Zemi kompatibilni, dokonale funk¢né sladéna
biosféra. Pojmové pozndni abiotickych i biotickych makroskopickych struktur, které
je soucasti dtocné adaptivni strategie Clovéka jako druhu, tyto struktury respektuje
ticelové. Patrné jiz v povaze prvnich lidskych abstrakei je obsazeno druhové nadfa-
zené hledisko, které zptisobuje, Ze lidskou aktivitou vznika protipfirodni, s pfirodou
dlouhodobé nekompatibilni kultura.

Filosoficky problém poznani v§ak komplikuje jesté dals$i okolnost. Vedle uvedeného
faktu, Ze pozemska skutecnost neni onticky jednotnd, Ze je rozstépena na piivodni
evolucni proces (kreatologii) prirodni a relativné mlady evolucni proces (kreatolo-
gii) kulturnt, je to také fakt, Ze skutecnost je tvorena Spatné prithlednym propletenim
ldtkové energetickych a informacnich procesii. MiZzeme to obrazné vyjadrit tezi,
Ze skutecnost neni pro lidské poznani jedinym komplikovanym ,textem®. Je ja-
koby tvofena nejen dvéma rliznymi texty, nybrz i dvéma riiznymi formami jejich



zptfedmétnéni: texty i fenotypy dvou odlisSnych konstitutivnich evoluci: pfirozené a
kulturni.

Pozn.: Zdmérmé nyni pomijime fakt, Ze je to v bezdécném souladu s tim, Ze také clovék
jako Zivy systém neni jen védomi, rozum, ¢i jen smyslova a nervova soustava. V tomto
ohledu souhlasime se S. Koméarkem: ,,Védomi je v zdsad€ aZ velmi pozdni evolu¢ni inovaci
a zahrnuje jen nepatrnou Cést celé psychiky, mnohem mensi, nezli je tfeba viditelnad Cést
plovouciho ledovce. Drtiva vétSina procest v Zivych télech je nevédoma. . . “ KOMAREK, S.:
Priroda a kultura. Praha, Vesmir 2000, s. 9.

Problém lidského pojmového poznani je vSak Spatné pruhledny i proto, Ze clovek je
sice normdlnim biologickym druhem, ale jeho sociokulturni poznani a s nim souvi-
sejici ontickd aktivita nendlezeji do sféry ptirody. Jako biologicka bytost vytvafejici
kulturu je Clovék transformatorem nejen fyzickym, nybrz také informacnim. Ob-
razné feceno, pouze Cloveék prestal hrat podle vSeobecné zavazného biosférického
scénéafe a zacal si psét svoji roli v biosféfe sim. Celou svou fyziologickou existenci
i velkou ¢&4sti své biologické aktivity je sice stile propojen s implikatnim a expli-
katnim faddem pftirody, ale vSechny jeho aktivity nebiologické patri jiz do odlisné
utvdrené sféry kultury. Pivodni piirodu — k niZ stale biologicky nalezi a kterou jako
7iva bytost svym biologickym apardtem pozndva — poznava stejnym apardtem také
sociokulturné. ProtoZe ji timto druhym zptsobem klade jiné otdzky, dostdva jiné
odpovédi a v souladu s nimi pfirozené prostiedi onticky méni: v diisledku socio-
kulturn{ interpretace (zavaznosti pozadavkad kulturniho systému) ji vlastni aktivitou
rozbiji a nové formuje jako kulturni skutecnost.

Komplikovanost poznavaciho procesu byva obvykle vyjadfovéna tezi, Ze Clovék
neni jen pfirodni bytosti, Ze je také bytosti kulturni. Tato formulace pfinasi vSak
jen laciné upfesnéni, jimZ se zakryva nevyjasnény onticky vztah ¢lovéka, ptirody
a kultury. I kdyZ pivodni pfirodni podminky lidského Zivota proménila kultura,
vzhledem ke konzervativnimu, tj. v ¢ase stabilnimu genomu ¢lovéka nemohla zatim
proménit jeho biologickou podstatu, jeho tzv. pfirozenost. Kulturni evoluce je sice
zaloZena na svém zvlaStnim zpisobu ziskdvani a zpredmétiiovani lidského pojmo-
vého poznani, ale biologické struktury, jimiZ Cloveék svét sociokulturné pozndva a
pretvéii, i nadéle reprodukuje evoluce pfirozend. (,,Lidskd spolecnost se méni kul-
turni evoluci, a nikoli biologickymi zménami.* GOULD, S. J.: Jak nemérit ¢lovéka.
Praha, Lidové noviny 1997, s. 341.) Pfirozena evoluce vlastné zformovala pouze
zv14a$tni nastroje, jimiZ pfirodu, v souladu s obsahem a hodnotami duchovni kultury
odliSnym zptsobem transformuje evoluce kulturni.

Pfirozené procesy, systémy a struktury, které ¢lovék nevytvofil, se od kulturnich
procest, systému a struktur, které clovék vytvofil, neodliSuji pouze tim, Ze nalezeji
k prirodni ontické vrstveé (pfirozenému fadu) pozemské skutecnosti. Odlisuji se také
axiologicky. Prestoze respektujeme fakt, Ze kultura existuje pouze diky tomu, Ze
ji vytvari a reprodukuje lidskd aktivita, v rozporu s tradici hijime nazor, Ze jeji
hodnota neni pouze kladnd. Mame za to, Ze je ambivalentn{ a Ze mtize byt dokonce
zépornd: zavisi totiZ nejen na prostorovém rozmachu kultury, nybrZ i na stupni
jeji opozice vuci jednoznaéné hodnotnému hostitelskému systému piirody. A to

je dalsi divod, pro¢ se evolucni gnoseologie stykd a prolind s evolu¢ni ontologii.
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Ontologicky, gnoseologicky a axiologicky aspekt by tedy mél byt soucasti vSech
dnesnich filosofickych tvah o poznani.

I kdyz v souladu se skeptickou gnoseologickou tradici uznavame, Ze skute¢nost mu-
Zeme poznavat pouze nedplné, hajime nazor, Ze pro veskeré neurondlni poznavani
piirody Zzivymi systémy neni charakteristickd pouh4 neutralni netiplnost. Zivé (i kul-
turni) systémy pro své zachovani na tikor prostfedi nutné potfebuji druhové zvlastni
(sobeckou) ,,pfedstavu® o struktute svéta. Také vyraznd pragmatickd tcelovost so-
ciokulturnich pojmovych abstrakci poukazuje na to, Ze lidské neurondlni poznani
je druhové vyhodnou redukci skutecnosti pro kulturni transformaci. Kdybychom
totiZ piirodu svym pojmovym poznavanim poznavali pouze netiplné, ale strukturné
1 hodnotové adekvatné, patrné bychom nenasli odvahu zapaélit kulturni evoluci. Bez
druhové sobecky zabarveného poznani bychom ziejmé zlstali soucasti pfirozenych
ekosystému rovnikové vychodni Afriky.

Docasné existujici parcidlni onticky 7dd kultury mohl tedy vzniknout jen vyrazné
ucelovou interpretaci univerzdlniho vddu prirozeného (prirodniho). Pti posuzovani
problému adekvéatni interpretace skute¢nosti nam proto piili§ nepomtize laciné post-
modernistické konstatovani, Ze kazdy pfistup je interpretaci, a Ze v pluralité inter-
pretaci nemiiZze ani véda a filosofie zaujmout zvlastni postaveni.

Pozn.: Vé&da i filosofie jsou samoziejmé také interpretacemi, ale jsou nejzdvaznéjSimi
pojmovymi interpretacemi viibec. Véda je na pfisnou pozndvaci aktivitu dlouhodobé specia-
lizovand, dodrZuje urcitd ,,bezpecnostni pravidla® poznavani a postupné objevila procedury,
jimiz pronikla do mikrosvéta i megasvéta. Neméné vyznamné je vSak i to, Ze nalezla
procedury, jimiZz své poznatky vetejné testuje (falzifikuje). Problém adekvatniho poznani
skuteCnosti se ovSem nemusi projasnit ani tehdy, kdyZ gnoseologie opusti nejvyssi spole-
¢enskou rovinu pozndni (rovinu mezilidské jazykové komunikace) a sestoupi aZ na uroven
interakce buiky s okolim (viz napf. H. MATURANA, F. VARELA). Burika nepochybné své
vnéjsi prostfedi poznava a ziskané poznani vyuzivd ke svému preziti (k vyméné latek a
energie, k reprodukci). Biologicky vzdélany Bateson proto ontologii provokativné nazyva
epistemologii.

1.3 VSechny zivé systémy poznavaji

Problém adekvétniho gnoseologického postiZzeni skutecnosti je ovSem jesté sloZi-
téjsi, nez jsme uvedli. Znovu si pripomenime, Ze lidské pojmové poznani neni jediné
poznéni, které existuje. Toto poznidni ma mimorddny vyznam proto, Ze umozZnilo
vznik nepfirodni ontické vrstvy skutecnosti — kultury. Kultura, jak jsme jiz zdiraz-
nili, vytvaii unikdtni, na clovéku zavislou ontickou vrstvu, jejiZ existence je jeSté
méné pravdépodobnd nez Zivot, a kterd méa viastni, i kdyz z ptirozeného fadu odvo-
zeny onticky rdd. Mame-li na mysli jen dil¢i kulturni artefakty, jevi se kultura jako
piisné informacné predepsand (lidmi projektovand) stavba; mame-li v§ak na mysli
jeji celek, pak je ¢asovou sukcesi vytvafenym systémem z lidi, upravenych ptirod-
nich prvkd, instituci, informaci a informacné predepsanych artefakti. Kultura je
tedy jakoby velkym superorganismem, ktery se podoba prirozenym ekosystémutim,
ale ktery, na rozdil od nich, musi obsahovat nejen vdzanou, nybrz také volnou a
rozptylenou (disponibilni) sociokulturni informaci. Pouze rozptylend sociokulturni



informace miiZe totiZ generovat — a to i bez pritomnosti fidici informace centralizo-
vané — strukturu protipfirodniho kulturniho systému jako celku. Patrné jen tak lze
ucelové obracet stale veétsi Cast piirody proti jejimu puvodnimu, Zadny organismus
nezvyhodiujicimu celku.

Pro kulturni kreativitu musi ov§em v principu platit to, co plati pro kreativitu pii-
rodni: nezbytnost spontanni spoluprdce dvou forem usporddanosti v rdmci jediného
systému (kulturniho fddu). Mame tim na mysli uspofddanost piisné informacné
predepsanou a usporadanost relativné volnou, informacné zprostiredkovanou. Tyto
dvé formy usporadanosti objevily a vyzkousSely Zivé systémy davno pred vznikem
kultury. Objevily je proto, ze vyuZzivaly dva rozdilné zpiisoby pozndvdni vnéjsiho
prostiedi: pomalé a nepitimé poznavani fylogenetické, které kumuluje informaci
v genomu zivého systému a které slouZzi reprodukci organismu; a pohotové aktudlni
poznavani ontogenetické, které se u mnohobunécnych Zivocicht uklada v jejich
CNS a slouzi jejich sebezachovnému chovani. Oba tyto typy poznani nevyvinuly
ovSem Zivé systémy proto, aby se kochaly pravdou. Timto dvojim zptisobem pozna-
valy, aby se byly s to na proménlivé prostfedi adaptovat a aby v ném piezily. Dodnes
jim tento dvoji zptsob ziskavani informace (genetické a epigenetické, tj. i neuro-
nalni) poméha reprodukovat jejich organismus, a tim i biotickou vrstvu skutecnosti,
do niz onticky néleZeji a do niZ patii i clovék jako biologicky druh.

Pozn.: Vznikaji tu samozifejmé rizné legitimni otdzky: jak mnoho informace (uspota-
danosti) vnéjsi prostfedi poznédvajictho systému obsahuje, kde se tato informace (pamét)
vzala, kde se vzala informace uvnitf konkrétniho Zivého systému? Pomineme-li zapeklity
problém fylogenetické kumulace informace, 1ze fici, Ze pfirozena usporadanost abiotického
i biotického prostfedi, kterd vznikla evoluci, je v pribéhu ontogeneze konkrétnim Zivym
systémem jednak pfedjimdna (napf. vrozenymi vzorci chovani), a jednak muZe byt z pro-
stiedi deSifrovana a prepisovana do jeho neurondlnich pamétovych struktur. Vyplyva z toho,
Ze zadny dil¢i Zivy systém, a patrné ani Zadny kulturni systém, nema v aktudlni paméti vice
informace, neZ obsahuje jeho souhrnné prosttedi.

Pripomenime si, Ze primarnimi charakteristikami skute¢nosti viilbec, pomineme-li
jeji latkovy a energeticky aspekt, jsou aktivita a uspotradanost (fdd). SkuteCnost
je aktivni na vSech hladinidch usporddanosti, které dokdZeme rozliSit. Poznani je
pouhym aspektem této aktivity na prisluSné ontické trovni, je soucdsti aktivity
vSech organizacné slozitych systémd, které mohou udrzovat ¢i zvySovat droven
své usporadanosti. Je tedy vlastnosti otevienych nelinedrnich systéma zivych i kul-
turnich. Jako ziskdvdni relevantni informace z vnéjSiho prostiedi je pro vSechny
tyto systémy existencidlni potFebou: jen tak se mohou na aktivni, strukturované
a proménlivé vnéj$i prostfedi pruzné adaptovat, jen tak mohou efektivné ziskavat
latku, energii a informaci pro vlastni reprodukci. A touto reprodukci vnéjsi pro-
stredi prevteluji (zaclenuji) do svého systému, tj. rostou a udrzuji vlastni vnitfni
usporddanost na dkor sniZovani uspotrddanosti vnéjsi, na dkor zvySovani entropie
okoli. Znovu vSak pfipomindme, Ze aby oteviené nelinedrni systémy (disipativni
struktury) schopné poznavani mohly z prostredi ziskavat relevantni informaci, mus{
tato informace (napf. jako vestavénd v abiotickych a biotickych strukturdch) v tomto
prostfedi jiz pred jakymkoli jeho pozndvanim existovat. Celkovy souhrn informace
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(uspofadanosti) v zivych i kulturnich systémech se tedy mtize samovolné zvySo-
vat. Rozmach protipfirodni kultury v biosféfe vSak tiroveii prirozené usporddanosti
Zemé prokazatelné sniZuje.

Nyni ndm jizZ patrné nic nebrani pifijmout to, co uzndvaji ne€ktefi dnesni predni
biologové a filosofové: Ze ,,Zivot je pozndni* a Ze poznévaji vSechny Zivé systémy.
(MATURANA, H., VARELA, F.: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln
des menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78.)

Vyse uvedeny problém v oblasti zivych systémt je sice filosoficky relevantni,
ale z velké casti je problémem specidlné védnim. Filosofickd gnoseologie by se
v8ak jeho feSenim mohla inspirovat a podat odborné vetejnosti vysvétleni, v jakém
smyslu plati tato teze také pro systémy kulturni. VZdyt také kulturni systémy riiz-
nymi zpusoby pozndvaji (pochopitelné prostiednictvim lidskych individui a svych
specializovanych instituci) a ziskané poznani také v podstaté dvojim zpiisobem vy-
uzivaji: bezprostiedné konstruologicky (v technice a v prvcich materidlni kultury)
i obecné systémové (pfi rozvijeni organizacni struktury a fungovani sociokulturniho
systému). Je-li tedy Zivot biotickym pozndvanim, pak je lidskd kultura, znovu jen
metaforicky fe€eno, poznavanim sociokulturnim.

K objasnéni podstaty otevienych nelinearnich systémt, které poznavaji a ziskané
poznani zpfedmétiiuji, tu miZeme uvést pouze to, Ze na rozdil od systémi kyberne-
tickych (tj. od vétSiny dnesnich plné technickych systémi) jsou tyto velmi slozité
systémy otevieny nejen pro informaci, ale také pro latku a energii. Jde o jemné vyva-
Zené (presnéji nevyvazené, nerovnovazné) systémy, které za jistych podminek, napft.
prostfednictvim fluktuaci a na dkor vyZivy z vnéjSiho prostfedi, mohou samovolné
vytvéret ,fad z chaosu® (Ilya Prigogine), tj. zvySovat drovei své usporddanosti.
Prosté uspofddanost systému, coZ je vlastné jeho kondenzované vnitini informace

(pamét), je jakoby zaplacena znehodnocenim usporadanosti jisté C4sti prostiedi vné
systému (jiné informace).

1.4 T¥i urovné poznavani (¢teni) skuteénosti

I kdyz ¢lovék Zije v kultufe, jako normalni nahodile vznikly biologicky druh zi-
stava také jen jednim vldknem v siti pozemského Zivota. Vnéjsi skutecnost proto
poznava obdobnym zpiisobem, jakym ji poznavaji ostatni Zivé systémy. Poznava ji
tedy i neverbdlné, ale biologicky adekvatné, a to, jak dale ukdzeme, v jeji , prvni
i druhé virovni“ cteni (popisu). A obé tyto trovné jsou spole¢né naprosté vétSiné
zivych systému. Protoze nam nejde o podrobnosti, omezime se na konstatovani,
7e vySe zminéné prvni ¢teni (zapis zkusSenosti biologického systému s piisluSnym
vysekem reality, v némzZ je systém zasazen) je biologicky fundamentdlni, Ze je sice
nepiimé, ale vysoce objektivni a Ze se zapisuje jazykem nukleovych kyselin. Vime,
Ze jde o zépis apriorni, pro vSechny Zivé systémy jednotné kdédovany (pouze ar-
chebakterie a mitochondrie se ponékud vymykaji z univerzality genetického kédu),
ktery se jako anticipativni (budouci organismus ptredjimajici) instrukce (strukturni
informace) uklada do kazdého genomu zivého systému (do jeho genetické paméti).
Toto Cteni, spojené patrné s jednotnou biotickou interpretaci molekularni trovné
skute¢nosti, musi byt pfisn€ informacné konstruologické. ZajiStuje s biosférou



sladénou ,,vyrobni dokumentaci‘ Zivotaschopnych individui, kterd nesmi prili$ zavi-
set na okamZité zméné vnéj$ich podminek. Pouze chovéni fenotypu — jako jedine¢né
realizace genotypu — miize byt v genomu piedepsano ramcove, tj. tak, aby Zivy sys-
tém mohl pruzné reagovat na rizné vnéjsi okolnosti, a aby se, pokud k tomu jeho
genom obsahuje piislusny program, mohl také ucit ze zkuSenosti.

Druhé ctent je dobie patrné u mnohobunécnych zivocichii se smyslové neurondlni
regulaci chovani. Toto Cteni je vysoce selektivni, protoZe bylo s prisluSnou Casti
genomu toho kterého zivého systému v evoluci sladéno jako podptirné ¢i pomocné.
I kdyz se patrné jednotnym biotickym zptsobem zapisuje do CNS toho kterého
biologického druhu, na Zadné vSem organismim spole¢né signaly se nepievadi. Do
genetické paméti se za Zivota individua uklddat nemtize. Toto druhé Cteni, které
je z Casti apriorni a z Casti aposteriorni a které je asi o 3 miliardy let mladsi nez
prvni ¢teni (je tedy jen asi pilmiliardy let staré), patrné uz u bezobratlych Zivocichii
koriguje jejich vrozeny vnitini obraz vnéjsiho svéta.

Pozn.: Mnozi z nds to znaji z uéebnicové formulace, Ze riznym druhiim zvifat odpovidaji
rizné svéty, nebo nepiimo i z postmoderni formulace, Ze také rtiznym popisiim (¢i dokonce
riznym lidem) odpovidaji rizné svéty.

Vrozeny, avSak individudlni zkuSenosti vice ¢i méné modifikovatelny vnitini obraz
svéta (jeho model) je nejen zdkladem socidlni komunikace Zivocdicht, nybrz také
predpokladem jejich behaviordlni adaptace na podminky vnéjsSiho prostiedi. Jde
o ¢teni nutn€ druhoveé sobecké, tj. vyrazné selektivni ve prospéch pieZiti a reprodukce
ptislusného druhu. Timto zplisobem ziskand informace muzZe byt proto bioticky
konstruologicka jen cCastecné€, vysoce zprostfedkované a nepiimo: svym podilem
na vzniku informacné nepiedepsané usporadanosti ekosystémové. Je to Cteni, které
pomdhd utvéret konkrétni ekosystémy, a tim soucasné testovat adekvétnost vSech
druhové podminénych biotickych konstrukci. Objektivitu prvniho Cteni stvrzuje
Zivotaschopnosti informa¢né predepsanych fenotypa.

U cClovéka, ktery je jako biologicky druh pfirozenym nositelem prvniho i druhého
¢teni, vSak diky zvI4Stnim okolnostem vznikne jesté treti cteni. Toto Cteni je sice
svou biologickou strankou rovnéz selektivnim ctenim smyslové neuronalnim, ale
— protoZe je jazykové zakddované — nikoli jiZ z hlediska reprodukce a preZziti €lo-
véka v prirozenych ekosystémech. Jeho charakter se postupné formuje jako stile
vice nebiologicky, protoze zadvazna sociokulturni ,,objedndvka“ tu piisobi jako ur-
Cujict pozndvaci zdjem. Jde o pojmové kédované ¢teni (sociokulturni interpretaci),
které v disledku sociokulturniho urcent, velké pamétové kapacité lidské CNS a jeji
otevfenosti pro Siroké spektrum vnéjSich podnétli, umoziiuje vyrazné aposteriorni
formu poznéni — uchopeni skutecnosti lidskym etnickym jazykem. Jde tedy o zv1aStni
interpretaci skutecnosti, kterd jiz primarné neslouZzi spontdnnimu procesu motorické
a fyziologické adaptace clovéka na faktory vnéjSiho prostiedi, a tim ani procesu vy-
stavby ekosystémové usporddanosti. Toto ¢teni, porovndme-li je s prvnim Ctenim,
uz tedy nepiikazuje spontanni aktivit¢ molekul zdvazné poradi kroku, jak vytvaret
Zivotaschopny organismu, ale slouZi zcela odli§né konstruologii sociokulturni. Po-
vahou interpretace (svym obsahem) je ziskdvana informace urcena dvéma relativné
samostatnym zpusobum vytvafeni kulturniho systému: jednak technickému kon-
struovdni, a jednak socidlni komunikaci, motivaci a svétondzorové orientaci lidi.
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Tato informace, prestoZe je stard jen nékolik desitek tisicileti, zastinila vyznam prv-
niho a druhého ¢teni do té miry, Ze se ve filosofii o téchto ,,niz8ich patrech* poznani
v souvislosti s clovékem viibec nemluvi. Jde o ¢teni, které svym zvlastnim obsahem

umoznilo, aby Clovék jako druh zapdlil a rozvijel kulturni evoluci.

1.5 Cloveék - jediny onticky tvorivy Zivoéich

Soucasnd redukce systematické filosofie na tradicni gnoseologii, hermeneutiku a
analytickou filosofii védy je patrné prechodnou médou a neni dlouhodobé mozna.
Predevsim proto, Ze Uzce pojata gnoseologickd analyza, tj. analyza, kterd se nepo-
kousi opustit rovinu pojmové interpretace (jak to ve vyhrocené podobé ¢ini napft.
matematika a logika) a nepfihliZi ani k ,.fyziologii* procesu pozndni, ani k povaze
procesu ontického utvareni skutecnosti na zdkladé systémem ziskané informace,
nemuZe byt ndleZité filosofickd. Nejenze neni s to postihnout souvislost ¢lovéka
s pfirozenym a kulturnim prostfedim Zemé: nemtize objasnit ani vznik Zivota a kul-
tury a hlavné — pozemsky konflikt pfirozenych a kulturnich struktur. Znovu proto
pripomindme, Ze pozndni neni protikladem, ale aspektem (soucldsti) byti, Ze je to
gvlastni ontickd procedura. A to plné odpovida faktu, Ze nejsme jen teoretickymi
bytostmi a Ze clovéku ani kultufe nejde jen o to, zda poznavaji skute¢nost adekvatné
a pravdivé. Pozndvame, abychom pfeZili, i kdyZ dnes nikoli pfimo biologicky, nybrz
stdle vice prostfednictvim systému kultury. Casté filosofické konstatovént, 7e skuted-
nost do zna¢né miry vytvaiime svym hermeneutickym rozvrhem, je sice diileZitou,
intelektudlné zajimavou, ale pro nase vivahy mdlo podstatnou strdankou problému.
Je to konstatovani, které dnes bohuZel umoziuje i svérdznou formu ekologicky
neodpovédného postoje lidi ke svétu.

Evolu¢né konstituovanou a vysoce onticky uspotddanou skute¢nost, k jejiZ biotické
vrstvé somaticky i psychicky nédleZime, nemuzZe seriézni filosofie reflektovat jinak,
nez jako dynamické, spontdnné strukturované byti. Pfiméfené kompetentni filosofie
by méla skutecnost uznat ve vSech jejich historicky vytvofenych formach — v je-
jim dynamickém celku kosmickém i pozemském, v jeji ontické aktivité, kterd po
vzniku ¢loveéka docasné zahrnuje i zvlastni ontickou aktivitu (evoluci) kulturni. Tra-
di¢ni analyza lidského pojmového pozndvaciho procesu, kterd nepfihlizi k faktu, Ze
vSechny Zivé systémy existuji jen proto, Ze poznavaji a Ze i sociokulturni poznani je
podminkou existence kultury, ¢ini sice z clovéka duchovné vyjimecnou bytost, ale
zkresluje obraz skutecnosti i lidskou podstatu: nechténé zakryva to, co je pro ¢lovéka
nejpodstatnéjsi. A nejpodstatnéjsi patrné€ neni izolovand lidska schopnost vySsi ner-
vové ¢innosti, schopnost jazykové komunikace a intelektudlni reflexe svéta. Hdjime
Ze se clovék prostrednictvim kultury prosazuje jako jediny onticky tvorivy Zivocich,
Jjako maly, viici prirodé opozicni biih. (Je zcela logické, Ze touto zvlastni aktivitou
¢lovék nutné konkuruje ontické tvorivosti pfirozené — Evoluci ¢i Bohu s velkymi
pismeny.)

Proces lidského pojmového poznavani svéta bychom tedy méli chdpat nejen samo-
statné, tj. tradi¢né gnoseologicky, ale také jako ontickou sociokulturni aktivitu, jako
nutnou soucdst konstitutivniho procesu kultury. Ziskdvani kulturné relevantnich



informaci a vytvareni specidlné védnich teorii je totiZ prvkem kulturné tvofivé akti-
vity lidi pravé tak, jako jim je spontidnni proces utvafeni genomu Zivoc¢isného druhu
(ziskavani, reprodukce a testovani genetické informace) v pribéhu jeho fylogeneze.
Ani sociokulturni zptisob poznani nemiize byt jen hleddnim pravdy, jen abstraktn{
reflexi ¢i intelektudlni dtéchou clovéka. Nahlédneme-li na tuto specifickou akti-
vitu z hlediska procesu pfirozené a kulturni evoluce, vidime, Ze i lidské pojmové
poznévéni vznikalo proto, aby pomdhalo reprodukovat kulturni systém, tj. vné&;si ne-
biologické télo ¢lovéka, jimzZ se lidsky druh ttocné adaptuje na podminky okolniho
ptirodniho prostfedi. Tato vysoce ucinnd adaptace prostfednictvim systému kultury
je patrné hlavnim diivodem trvalého rozvoje lidského pojmového poznani. Toto po-
znani umoziuje totiZ rozvijet sociokulturni onticky tvotivou aktivitu lidstva a zcela
analogicky, jako jiz pred tim poznéni biotické (genetické i neurondlni), participuje
na vzniku a reprodukci novych ontickych struktur kultury.

1.6 Sociokulturni poznani a skute¢nost

Lidské pojmové poznani neplni tedy jen diilezité funkce intersubjektivné komunika-
tivni a teoreticky interpretacni: umoziuje Sirokou Skalu zamérné i spontanni kulturn{
konstruologie vCetné piisne€ informacné predepsané konstruologie technické. (Sou-
hlasime s mySlenkou S. Lema, Ze ,,bez jazyka nelze konstruovat, i kdyby timto kon-
struktérem byla neosobni evoluce®. Srovnej LEM, S.: Summa technologiae. Praha,
Magnet-Press 1995, s. 236) Kritce, sociokulturni pozndni umoznilo, aby spontdnni
ontickd tvorivost Zivota mohla po jistou dobu prostiednictvim clovéka generovat
jesté jeden zpiisob pozemské ontické kreativity: kulturni evoluci.

Pozn.: Pro toto tvrzeni nemdme pochopitelné Zadny padny dikaz. Ale z faktu, Ze ani
smyslem fylogenetického poznavani nejsou hromadéni ¢i pouhd samotcelna replikace ge-
netické informace, nybrz budovani dimyslné diverzifikované ontické vrstvy Zivota, kterd
zpomaluje degradaci uslechtilé slunec¢ni energie na dile nepouZitelné odpadni teplo, ne-
pfimo vyplyva povaha evoluce viibec. Zd4 se, Ze evoluce se nevyCerpdva samoucelnym
vytvéarenim pravidel, pfedpist a zdkonitosti ptirodni ¢i kulturni konstruologie. Nevycerpava
se planym kumulovanim informace ¢i poznavanim, nybrz — lze-li to tak fici — zaklada si na
hotovych vytvorech, na pestrosti tvarti a barev, na rozmanitosti a krdse. A teprve hotovymi
konstrukcemi (fenotypy) provétuje adekvatnost (kompatibilitu) svého poznéni s celkovymi
podminkami Zivota. Proto ani pfirozend evoluce nesméfuje pouze k cerebralizaci vesmiru,
jak to sugestivné vyjadfil P. Teilhard. Sméfuje-li nékam, pak k novym dobrodruZstvim
prirozené konstruologie, z jejichZ ramce kulturni evoluce patrné€ jen kratce vybocila.

Vzhledem k vySe uvedenému zjiSténi by i gnoseologie méla tematizovat proces,
jehoz prosttednictvim se cloveék prosazuje jako onticky tvorivd, avSak z ramce pii-
rozené evoluce ndpadné vybocujici sila. Jinymi slovy, filosofie by méla zkoumat,
proc¢ lidska poznavaci aktivita neni zaméfena pouze na vyhledavani potravy a pfi-
znivych piirodnich podminek biologického preZiti lidstva. Méla by zkoumat, pro¢
sociokulturni pozndni je vzhledem k biotickému poznéni onticky silnéjsi, proc je
kulturné konstruologické a pro¢ skutecnost strukturuje jinak nez pfirozena evoluce.

A protoZe pozemské prostiedi bylo uz pred vznikem kultury vysoce pfirozené uspo-
fddané, je soucCasné opravnéné klast otdzku, jak to, Ze se do kulturniho systému
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nepiendsi uspotadanost z vnéjsitho prirodniho prostiedi, pro¢ lidskou aktivitou
vznikd uspotfddanost novd, a za jakou cenu se emergentni fdd kultury vytvari?
(Pravé tento problém totiz specidlni védy nereflektuji a svym tzkym zaméfenim na
prisluSny vysek reality zpravidla ani reflektovat nemohou.) Zd4 se, Ze sociokulturni
poznani tu navazuje na diferencovanou destruktivitu animalniho neuronélniho (be-
havioréln{) poznéni, které se ve srovnani s objektivnim konstruologickym poznanim
genetickym jevi jako mdlo bioticky Setrné (ohleduplné). Ale na druhé strané zjiStu-
jeme, Ze napft. byloZravci, masoZravci i drobni rozkladaci organickych tél (vedeni
svym druhovym sobectvim) v souté€Zi, spolupraci a boji riznych biologickych druht
optimalizuji prirozené ekosystémy, Ze v ramci téchto systémil prodluzuji degradaci
uSlechtilé slunec¢ni energie na dale nepouzitelné odpadni teplo. Méli bychom proto
zkoumat 1 to, pro¢ volné i1 sociokulturné vestavéné lidské pojmové poznani neni
s to plnit podobnou funkci a pro¢ strukturuje skutecnost protiptirodné: pro Clo-
véka sice aktualn€ vyhodnym, ale vzhledem k nartistajicimu poskozovani biosféry
dlouhodobé nebezpecnym zptisobem.

Je zfejmé, Ze k pochopeni tohoto problému nestaci sledovat, zda véda ¢i obycCejné
poznani dospivaji k pravdé, protoZe pravda jako metateoretickd vlastnost nizoru,
tvrzeni Ci teorie je jen jednim z moznych zptisobt naseho hodnoceni gnoseologické
adekvétnosti pozndni. Zejména dnes se objevuji diikazy, Ze pravda, jejiz kategorii
priroda neznd, nezajistuje dlouhodobé moznou slucitelnost na pravdivém poznani
zaloZenych kulturnich aktivit a struktur se starSimi, odli$né formovanymi struktu-
rami piirodnimi.

Pozn.: Podstata problému, zjednoduSené feceno, spo¢iva v tom, Ze pfiroda (fysis) na
kulturu jinak neZ fyzicky ptsobit nemtiZe a Ze proto piirodni struktury na lidské pojmové
poznéni nebo hodnoceni zpétnovazebné neodpovidaji: etnicky jazyk clovéka neni jazykem
nukleovych kyselin zabudovanym v Zivém organismu a fyzické struktury pfirody mohou
proto fyzicky reagovat znovu az na kulturou vytvotrené ,,fyzické* struktury umélé. Problém
kompatibility je tedy aktudlni nejen na pocatku kultury, ale i v souvislosti s jeji nyné&jsi
prostorovou expanzi v biosféfe.

Pravda, tj. sociokulturni adekvdtnost pozndni, nemiiZe mit stejny onticky statut (kore-
ldt), jaky md biotickd adekvdtnost pozndni (napt. genetickd informace). Za pravdivé
tvrzeni zpravidla oznaCujeme to, které nejlépe vyjadiuje nase presvédceni o ade-
kvétnim intelektudlnim postiZeni pfisluSného aspektu skute¢nosti (explikitniho nebo
implikatniho fadu prirody, popiipadé€ analogickych fadt kultury). Pravdivé pojmové
poznéni, kterym zdéanlivé vérné postihujeme jisté strdnky skutecnosti a kterym zisk4-
vame relevantni sociokulturni informaci, je natolik odlisSné od adekvétniho smyslové
neuronilniho poznini animélniho, Ze podava informaci o skute¢nosti nejen zv1ast-
nim zpusobem, ale také jen z hlediska biologicky omezenych lidskych kulturnich
zajmu. Toto poznani neni identické (nekryje se) ani s explikdtnim ani s implikatnim
fadem pfirody.

Pozn.: NetotoZnost implikdtniho fadu kultury s implikdtnim faddem pfirody vidime nejlépe
na pravdé prakticky aplikované v technice a ve spoleCenské materidln{ kultufe. Technosféra
se sice ¢aste¢né podoba biosféfe, ale ontickd povaha obou systému je i v energeticky a
materidlové ,,jednotném* svété kvalitativné odliSnd: konkurenéni, opozi¢ni.



Pravdivé poznani musi byt naopak tzce pfibuzné s unikatnim implikatnim fadem
kultury, do néhoz se viazuje a ktery je vici implikatnimu fadu piirody odlisny.
Proto — pokud se pravdivé sociokulturni poznani pfedmétné manifestuje — nemuize
vytvéret duplikaty pfirodnich struktur. Vytvafi naopak pro pfirodu cizi originély on-
tickych struktur kultury, tj. miize se zpfedmétiovat jen ve strukturach vaci prirodé
opozi¢nich. A jednim z divodu této opozice je uz sama jazykova forma lidského
sociokulturniho pozndni: prokazatelny fakt, Ze etnicky jazyk duchovni kultury nelze
pielozit do molekularniho jazyka Zivych systémi — do implikatniho fadu piirody.
Nastésti vSak jako bytosti konstituované pro Zivot v makroskopické urovni pfiroze-
ného jsoucna miiZeme prvky prirodniho i kulturniho explikdtniho vddu pozndvat a
vyuZivat také neverbdlné.

Shrnuti kapitoly

Tradiénim pfedmétem gnoseologie je proces lidského poznani. Evolu¢ni gnoseolo-
gie se od klasické gnoseologie odliSuje tim, Ze lidské pojmové poznani chape nejen
jako ziskavéani sociokulturni informace, ala také jako ontickou proceduru kultury.
H4ji tezi, Ze poznéni jako ziskdvani informace z vnéjsiho prostfedi je nutnou pod-
minkou existence vSech otevienych nelinedrnich systémi s vnitini informaci a Ze
proto pozndvaji vSechny zivé i kulturni systémy. Toto Siroké pojeti procesu poznani
priblizujeme metaforou ,,tif Cteni* skutecnosti: informace ziskdvand prvnim ctenim
je biologicky fundamentalni a uklada se do genetické paméti zivych systém; dru-
hym ¢tenim, které je dobie patrné u zivocicht s CNS, se formuje informac¢ni obsah
jejich neurondlni paméti; tietim Ctenim, které predstavuje uchopeni skutecnosti lid-
skym etnickym jazykem, se ziskava pojmové kddovana sociokulturni informace.
Tato nepfirodni informace, pfestoZe je ziskavina biologickymi prostiedky lidského
organismu, jiZ neslouZi biosféfe, nybrz rozvoji a reprodukci kultury. V této souvis-
losti pfipominame, Ze sociokulturni adekvatnost poznani (pravda) nemiize mit stejny
onticky korelat, jaky ma biotickd adekvétnost poznani (spravnost). Pravdivé poznani
se stava soucasti implikatniho fadu kultury, a pokud se zpfedmétiiuje, nemize vy-
tvaret duplikaty ptirodnich struktur, nybrZ pouze origindly odliSné usporddanych
struktur kulturnich.

Otazky k zamysleni

1. Umite vysvétlit odliSnou proceduru fylogenetického a ontogenetického bio-
tického poznani Zivocichii s CNS?

2. Proc je poznani nezbytnou podminkou existence zivych systému i kultury?

3. Jaké sociokulturni funkce miZe podle vas plnit lidské pojmové poznani?

v/
~N|
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B objasnit vznik, vyznam a socokulturni funkci lidské feci

m  vysvétlit vztah feci a Gtocné adaptivni strategie kultury
B ukdzat zvlaStnosti feci mluvené a psané

Casova zatéz
® 5 hodin

Ptame-li se na povahu feci, ukaZe se, Ze pravé fec je onim znakem clovéka, jimz se
vyrazné odliSuje od prirody, od svéta zvitat. S fe¢i obvykle spojujeme vznik umént,
nabozenstvi, filosofie i védy, veskery kulturni vzestup. Na druhé strané v§ak musime
uznat, Ze i jako tvorové, kteii se dorozumivaji artikulovanou feci, jsme neztratili
star${ animalni formy komunikace se svétem, Ze zlustavame soucasti pozemského
Zivota, s nimz jsme je$t¢ mnoha dal$imi zptisoby svazdni a propojeni. Proto ma
smysl polozit také jiné, jakoby dopliiujici otazky: Co jsme v disledku feci ziskali, a
co jsme naopak ztratili? Jaky je vztah feci a kultury, feci mluvené a psané? Co lidska
fe¢ na nasem dne$nim vztahu ke svétu méni, co zptisobuje? Ale ani na tyto zdanlivé
jednodussi otazky nelze odpovédét bez obecného konceptu Cloveéka, ba dokonce,
jak jesté naznaéime, ani bez filosofického konceptu kultury.

Pozn.: Slova fec tu uzivame ve smyslu Saussurova terminu langage, tj. jako schopnost do-
rozumivat se lidskym jazykem, tedy langue jako systémem nadindividudlnich, spolecensky
zavaznych, virtudlnich jazykovych znaki.

2.1 Vznik a funkce reci

Vznik a pocatecni vyvoj lidské feci zlstdva stdle zahalen neurcitosti a neznalosti.
I kdyZ dnes téméf spolehlivé vime, Ze kolébkou vzniku soucasného Clovéka je
rovnikova vychodni Afrika, nevime s urcitosti, v jaké fazi lidské fylogeneze se
objevila artikulovana (¢lankovand) fec. ZC4sti je nase nejistota dana tim, Ze fosiln{
nélezy kosternich zbytkl nasich davnych predki (zejména lebecnich kosti) nemohou
podat piimy dikaz o tom, kdy feCové centrum v mozku hominidd vzniklo. Téméf
jisté vime, Ze tomu musel pfedchdzet vznik dvounohé chilize a rozvoj neverbalnich
forem komunikace (zejména gest) u druhit Homo habilis i Homo erectus, ale nalezy
skromnych poziistatkd materidlni kultury z oné kritické doby pied pfiblizné tfemi
miliony aZ jednim milionem let — kamennych ndstrojii a zbytkt tabofist lovci a
sbérac¢li —nepfinaseji presvédCivé svédectvi, zda soucasti tehdejsitho zivota hominidu
JiZ byla, ¢i jesté nebyla ¢lankovana fec.

Na pfibliznou dobu vzniku fe¢i musime proto usuzovat nepfimo, z hlediska evolu¢ni
ontologie, kterd disponuje také ramcovym filosofickym konceptem kultury. Teprve
na pozadi hypotetického pribéhu pocatecni faze kulturni evoluce lze s vyuZzitim
empirického materidlu vérnéji rekonstruovat vznik feci a odmitnout tradi¢ni antro-
pologické teorie, které vychdzeji z predsudku o lidské vyjimecnosti. Principidlni
nespravnost tohoto predsudku spociva podle naseho ndzoru v tom, Ze ¢lovéka chipe



substancidlné, Ze ho stavi proti prirodé, nadfazuje ho nad ni a jeho Zivotn€ nezbytné
vztahy s nf zastira.

Z poznani soucasnych biologickych véd vyplyva, Ze dnesni lidé, ktefi se na Zemi
objevili relativné neddvno, tj. na samém konci tfetihor, nemohou byt vrcholem a
smyslem ptirozené evoluce biosféry. Neukoncend rozbihava evoluce Zivota ma totiz
pred sebou jesté nékolik miliard let svého predpokladaného prubéhu: k Zadnému vr-
cholu patrné nesméfuje, a proto také zadnym biologickym druhem vrcholit nemiiZe.
Vsechny dnes existujici druhy, véetné téch nejstarSich, bakteridlnich, spolu vza-
jemné souviseji, dopliiuji se, spolupracuji, ale také bojuji, protoze mnohé prezivaji
pouze na tkor jinych. TakZe jen jako docasné prvky vyssiho systému pozemského
Zivota vytvareji pravé Zijici jedinci, populace a druhy podminky pro pomalou evoluci
biosféry, a tim i relativné stabilni rdmec existence a vyvoje lidské kultury.

OvSem také Clovék je nahodile vzniklym biologickym druhem, ktery naleZzi do tfidy
savcl, k fadu primatu, k ¢eledi hominidu. VSichni dnes Zijici lidé jsou kromanonci,
nebot’ naSi nejblizs§i piibuzni, neandertilci, ktefi patrné jest€ nemluvili, vymfeli,
nebo byli v soutézi s nami, druhem ponékud inteligentnéjSim, porazeni. A protoZe
¢lovéku dnesniho typu se jako jedinému biologickému druhu podafilo zapalit evo-
luci kulturni, je zfejmé, Ze jeho zvlaStnost nespociva v prvé fadé v tom, Zze mluvi
etnickym jazykem, mysli, mordln€ jednd, uci se a véfi. Jeho zvlastnost 1é€pe vyja-
dfuje formulace, Ze se na Zemi prosadil jako druhd onticky tvofiva evolucni sila,
Jjako maly biih, jako puivodce a tviirce odlisné usporddaného systému kultury.

K uvedené tezi, Ze pfirozena biotickd evoluce nemize vrcholit ¢lovékem, dodejme
jesté to, Zze pravé proto nemuze byt ani kultura pokracovanim pfirozené evoluce.
Systém kultury, jehoZ pochopent je i klicem k tajemstvi lidské feci, je totiZ vytvorem
jediného biologického druhu — clovéka. A tento systém, ktery se formuje uvnitf
vysoce uspofddané Zivé prirody a ktery ji poSkozuje tim, Ze z ni vyCerpdva svou
vyZivu, se konstituuje nejen v rozporu s ptirozenou biotickou usporddanosti, nybrz i
na jeji ukor. Kultura ma totiz od pocatku jinou konstitutivn{ informaci, nez jakou ma
ptiroda. Je nadosobnim nebiologickym systémem s rozptylenou vnitini informact,
systémem, ktery zpfedmétiuje svou vlastni informaci. Touto informaci neni tedy
biotickd informace genetick4, kterd se ztélestiuje v biosféte, nybrz etnickym jazykem
kédovana duchovni kultura, ktera se ztélestiuje v kulturnim systému.

Ve srovnani s piirodou je vSak kultura nejen systémem relativné mladym, od-
lisné€ usporadanym a integrovanym, ale také nesamostatnym: stoji a padd s lidskou
biologickou existenci. A protoZe jeji prostorovd expanze probihd pouze za cenu
poskozovani a zatlaCovani biosféry, tj. systému, ktery ¢lovéka vytvofil, chrdni a
reprodukuje, kultura neohrozuje pozemskou piirodu — svébytny planetarni systém
funkcné propojeny s vesmirem, nybrz clovéka, sama sebe.

Proto teprve proces vytvareni kultury lidskou ¢innosti mtize plné odhalit podstatu a
funkci feci. Z tohoto hlediska lze ukazat, Ze lidsk4 fec neni pouze vzneSenou komu-
nikacéni aktivitou, kterd ¢lovéka odliSuje od zvitat. Svét totiZ pozndvaji a vzidjemné
spolu komunikuji vS8echny Zivé systémy. Pomineme-li zimérné univerzalni jazyk
této ,,komunikace®, tj. kombinace Ctyt pismen nukleovych kyselin (adenin, guanin,
cytosin, thymin), jimiZ se do genetické paméti (genomu) vSech Zivych systémi za-
pisuje bioticka konstruologickd informace, pak je to pfedev§im behaviordlni uroven

duchovni
kultura

kulturni
funkce
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smyslové neuronalni komunikace s nami lidmi srovnatelnych zivocichi. O této ko-
munikaci vime, Ze jako soucast adaptace zivého organismu na proménlivé vné;jsi
podminky musi byt zprostfedkovana jinym zptsobem, neZ jakym probiha struktu-
ralni komunikace na drovni pfikazovaciho jazyka nukleovych kyselin (tj. interakce
mezi genotypem a fenotypem). Neuronalni komunikace, ktera u clovéka i nékterych
dal$ich zivo€ichl probihd hlavné audiovizudlné, se u vétsiny druhti realizuje pacho-
vymi a chemickymi ldtkami vypousténymi do vzduchu, vody a piidy. ProtozZe ob¢ tyto
formy analogového neurondlniho pozndvani jsou natolik druhové rozdilné, Ze se na
zadné vSem organismiim spolec¢né signaly pfevadét nemohou, tento typ poznavani
jako by predstavoval mnoZinu p#irozenych, vzijemné nepielozitelnych ,, druhovych
Jazykii“. A této mnoziné priblizné odpovida také mnozina rGznych vnitinich ob-
razi svéta, které spolu s biologickymi druhy spontanné vytvafi a testuje prirozena
evoluce Zivota.

2.2 ZkusSenost reCi a re¢ zkusSenosti

Etnicky jazyk ¢lovéka, ktery navazuje na pachovy a audiovizudlni zptisob predja-
zykové komunikace se svétem i na animalni formy feci t€la, a ktery je jen zdanlivé
druhovym piirodnim jazykem, musime jako zplsob digitdlniho biotického (fone-
tického) kédovani sociokulturni informace tadit k jinému typu jazyka. Slouzi totiz
jinému systému (icelu) neZ zminéné biotické jazyky, kdduje jiny typ informace a
vznika proto kvalitativné jinym zpisobem. Konkrétné fec¢eno, primarné nezajistuje
ani stavbu naseho téla, ani jeho prostou adaptaci na podminky vnéjsiho prostiedi.
Zajistuje utoCnou adaptivni strategii naSeho druhu, prestavbu piirody pro lidské
kulturni G&ely. Slouzi vytvdreni, reprodukci a evoluci kultury. Reé je svymi funk-
cemi interpretativnim jazykem sociokulturnim, je ontickou procedurou vytvareni
a evoluce kultury. Aby lidé piekrocili prdh biotické socidlni organizace lidského
spolecenstvi, aby vytvofili kulturu s jejimi sloZitymi duchovnimi formami, s jejimi
hodnotami, institucemi, technologiemi a ¢lenitou materidlni kulturou, museli zacit
mluvit.

Pozn.: Pfipomerime si, Ze nas etnicky jazyk je strukturovany na tfech trovnich: 1. na drovni
zvuku fedi, tj. tzv. fonémd; 2. na drovni slov a ¢asti slov, tj. tzv. morfému; 3. na irovni vétnych
jednotek, kde plati tzv. syntaktickd pravidla. K porozuméni obsahu véty (k pochopeni
jazykové vyjadiené myslenky) pochopitelné nestaci spravné rozliSovani fonému, morfému
a znalost syntaktickych pravidel.

Re¢ tedy nenahrazuje ani pouze nedopliiuje star3i fe¢ t&la, gesta a mimiku, nerusf
pfijem informaci o vn&jSim svét€ ¢ichem, hmatem, zrakem a sluchem. Svym z4-
vaznym kulturnim uréenim a kédovanim smyslové neurondlni informace vSechny
tyto formy prekryvd, vyznamové je zastird. 1 kdyz se jeji spontdnni spolecenské
formovani opira o pfirozenou biologickou vybavu ¢lovéka (napf. o vzpiimenou po-
stavu a schopnost ovlddat neuronalni pamét’ i mluvidla vili), je kvalitativné novym
produktem sociokulturni evoluce.

Re¢ se stavd vn&jsim i vnitinim nosicem nebiologické sociokulturni paméti, ktery
vznikal aZ ve vyspélé lovecko sbéracské kultuie (pfesnéji spolu s nf) a ktery proto
nemohl byt pfedan ¢lovéku pfirodou. Pfiroda miiZze lidskému druhu pieddvat pouze



biologické predpoklady sociokulturni informaci rozpoznavat, analogové i digitalné
(foneticky) ji kédovat a ukladat ve struktufe neurondlni paméti lidi. Mize ¢lovéku
predévat schopnost (geneticky program) nau¢enym jazykem mluvit a pozdéji i psat.
Poskytuje mu dispozici sociokulturni informaci ze struktur vnéj$i ptirody s pomoci
etnického jazyka ziskavat, jakoby ji vysavat z nezivych i Zivych struktur, do nichZ
byla pfirozenou evoluci vestavéna. A diky zvlastnim okolnostem, které tu nemu-
Zeme podrobnéji rozvadét, dala prfiroda ¢lovéku soubor takovych bytostnych sil,
jimiZ midZe novou neurondlné zakédovanou sociokulturni informaci vyuZivat nejen
komunikativné, ale také bezprostiedné onticky: miiZe ji viastni fyzickou aktivitou
vaucovat prirodé, miiZe ji zpredmétiiovat v prvcich i strukture umeélého kulturniho
systému.

Pozn.: Odvoldvame se na evolucné ontologické zjisténi, Ze mnohé prvky kulturniho sys-
tému sice vznikaji jako pfisn€ informacné predepsané struktury, ale Ze vysledny kulturni
systém se vytvari spoleCenskou sukcesi, tj. lidskou aktivitou bez jakéhokoli informacniho
scénafte. Také proto miiZe byt sémanticka forma mezilidské komunikace v kulturnim systému

spontanné onticky konstitutivni.

Ret je tedy vyrazné interpretativnim duchovnim jevem, je uZitim jazyka, ktery je
svou povahou arbitrarni a viceznacny, coZ neni pouze jeho nedostatek, ale také
neocenitelnd prednost. Spravné utvarena slova piislusného etnického jazyka, kte-
rych je v té které kulture vZzdy omezeny pocet, nejsou totiZ pouhymi signdly véci
a déji vnéjsiho svéta ¢loveka, jako napf. pachy a viiné, gesta ¢i vabici a varovné
pokiiky. Slova jsou signély signdli (jména pojmii), a proto mohla byt k vécem a
déjim prifazovana viceméné libovolné. Jsou také ve své vétSiné nejednoznacna;
vagni vjemy posiluji pojmovymi ideély, piendseji nejen dilezitou sociokulturni in-
formaci, kolektivni hodnoty a emoce, ale i vnitfni stavy mluvéiho. Interpretuji svét
nikoli pouze takovy, jaky sdm o sobé je, ale také takovy, jak jej prislusna kultura
svym konven¢nim mySlenim chape, hodnoti, ¢i pokousi se zménit. Interpretuji v§ak
ptirodu pro kulturu, tj. nikoli z hlediska pozadavka reprodukce a evoluce biosféry,
ale z hlediska analogickych pozadavki reprodukce a evoluce kultury: z pozice dru-
hové sobeckych lidskych zdjmui. Postihuji tedy pouze Cast realné struktury piirody,
predevsim vlastnosti, vztahy a algoritmy pro jeji technologické ovladani tou kterou
kulturou.

Pozn.: M. McLuhan v souvislosti s fonetickym zdpisem feci pfipomind, Ze v lidské minulosti
existovalo mnoho zptisobii znakového zaznamu, ale Ze .. . . existuje pouze jedind foneticka
abeceda, v niZ jsou sémanticky neutrdlni pismena pouZita tak, aby odpovidala sémanticky
neutralnim zvukim.“ MCLUHAN, M.: Jak rozumét médiim. Extenze ¢lovéka. Praha, Odeon
1991, s. 87.

Uz relativné jednoduché etnické jazyky musely byt ndstroji sitocné adaptivni strate-
gie kulturniho systému: spontanné vznikaly pro to, aby tuto geneticky pfedepsanou
strategii ¢lovéka jako druhu podporovaly, aby pomahaly z prirody vycerpdvat in-
formaci i vyZivu pro utvéreni kulturniho systému: latky, energii, poznatky. Primarni{
totiZ bylo formulovat takovou sociokulturni informaci o pfirodnich strukturdch a
silach, kter4 — casto bez ohledu na nenahraditelnou hodnotu prirozeného prostiedi —
zajistovala lidské preZiti ve vS§ech moZnych pfirodnich podmink4ch. Funkci lidského
etnického jazyka proto nenf jen ziskdvdni, preddvdni a kumulace kolektivné uznané
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sociokulturni informace, nybrz i jeji vyuZivdni. Lidé totiZ tuto nadosobni informaci
nepotiebuji proto, aby se samoticelné kochali pravdou, nybrZ proto, aby mohli upro-
stied zivotem kypicich ekosystému (tj. na jejich dkor) stavét a reprodukovat svij
vlastni nebiologicky svét kultury, své vnéjsi neorganické télo. A proto také te¢ —
etnicky jazyk lidstva — ptsobi nakonec onticky radikdlnéji nez s pifirodu sourody
jazyk geneticky, ktery nerozdéluje Zemi, nybrz umoZziiuje dlouhodobou existenci,
reprodukci a evoluci Zivota v jejim ramci.

Shrneme-li dosavadni argumentaci, mizeme konstatovat, ze lidskd re¢ vznikd spolu
se vznikem kultury. Neni tedy pfirozenym, nybrZz sociokulturnim produktem. Lidé
mohou svym jazykem (fe¢i) nejen komunikovat, tj. preddvat sociokulturni infor-
maci, hodnoty a emoce vzijemné mezi sebou v roviné horizontdlni i vertikalni,
nybrz také tuto informaci uklddat do své pfirozené neurondlni paméti, kterd sou-
Casné vytvari i rozptylenou pamét spoleCenskou (aktivni i pasivni genom kultury).
Ale to nejdiilezit&j3i se obvykle prechdzi. Re¢ a v fe¢i zakédovana informace na-
pomohly onticky rozdélit svét: na p¥irodu a kulturu. Re¢ totiz svét nejen zdvaznd
novym nepfirodnim zpisobem interpretuje, ale ve spojeni s lidskou aktivitou také
zévazné onticky transformuje. Proto fec, i kdyZ pfijima situa¢ni pragmatické mo-
tivy, jako by prodluZovala biologicky determinovanou lidskou pfirozenost: kulturu
spontdnné orientuje protiprirodné a stavi ji do opozice viici biosfére.

Nabytim feci jsme sice neztratili, ale bohuZzel vyrazné oslabili svou animélni schop-
nost komplexni neverbalni komunikace s ptirodou. Re& jako nadindividudlni ko-
gnitivni nastroj lidského zapasu o preZiti neumoziiuje pouze ucinné€jsi mezilidskou
komunikaci a spolupraci, nybrz poméha vytvaret i slozité socidlni vztahy, materidlni
kulturu a techniku. Re¢ je v§ak sou¢asné ndstrojem, ktery kazdého nové narozeného
¢lovéka nepozorované vnitiné formuje jako podfizeného piisluSnika jisté regiondlni
kultury. V disledku osvojent si feci proto ontogeneze konkrétniho ¢lovéka od pii-
rody &aste¢né oddéluje, individualizuje ho a lidstvo etnicky diferencuje. Clovéka
Zivocicha ptitfazuje k hodnotové jakoby vy$§imu, ale na pfirodé zavislému a s jeho
organismem plné nesourodému svétu kultury.

Pozn.: Ruzné etnické jazyky, které kdysi integrovaly relativné izolované regiondlni kultury,
a tim Castecné chrénily jejich ekologické niky pied zcizovdnim a vlivy zvenci, jsou dnes
posledni zabranou rychle se $itici globalizace, ktera sice nerusi proces lidské individualizace
zapocaty v novoveéku, ale do vSech zemi prinasi standardizaci, uniformitu a konzumentsky

pristup k Zivotu.

Na druhé strané vSak fe¢ ¢asti lidské psychiky také odpovida. Substituovala a roz-
Sitila nékteré jeji funkce, CasteCné nahradila potfebu piimého haptického kontaktu
mezi jedinci téZe rodiny a tlupy, kterd je dominantnim rysem v chovani vSech
primatd. Kultivovala a zjemnila kulturni rozliSovaci schopnost nékterych lidskych
smysld (zejména zraku), zprostfedkovala potfebu umélecké formy osvojeni svéta,
nabozenskych prozitkl i trvalé duchovni aktivity lidského organismu. PfedevsSim
vSak pomohla rozvinout lidské mySleni, kterému poskytla novy stupenl volnosti a
nezavislosti na vnéjSim svété. Uvolnila jeho potencidlni schopnost vytvaret, kri-
tizovat a zpfedmétilovat poznatky, teorie, sociokulturni informaci. TakZe teprve
prostfednictvim feci mohl ¢lovék generovat kvalitativné novou skutecnost. A zda



se, ze nyn¢&jsi informacni spolecnost dobfe odpovidd kognitivnim strukturam lidské
psychiky, tj. pravé tém, které se v evoluci naSeho druhu nejrychleji rozvijely.

Diky teci dokdZeme jako jediny biologicky druh dvakrdt bioticky zakédovat smys-
lové neurondlni informaci: jednak do struktury neuronii svého mozku a jednak do
hlasivkami modulovaného zvukového projevu. A tento jedine¢ny vykon, poté, kdy
byl doplnén schopnosti pisemného zdznamu feci, umoZznil vytvofeni nebiologické
sociokulturni paméti rovnéZz ve dvou relativné samostatnych forméch: v rozptyle-
ném genomu Zivé paméti generacni i v rozptyleném genomu clovéku vnéjsi pameéti
zapsané. Jde o vykon, ktery povysil lidskou aktivitu z roviny druhové sebezidchovné
(biologické) do bozské roviny onticky kreativni. Zapadlili jsme kulturni evoluci a po
dobu své druhové existence jsme s to vytvéret a rozvijet novou nepiirodni skutec-
nost.

Pozn.: Nejstar$im sociokulturnim genomem kulturniho systému, pomineme-li jeho ma-
teridlni kulturu, je tedy Ziva generacni pamét pravée zijicich lidi, tzv. aktivni sociokulturni
genom. Pasivnim sociokulturnim genomem rozumime informaci uloZenou v rtznych pi-
semnych zaznamech té které kultury.

Jesté si pripometime, Ze v jazyce je mozné vlastni i cizi zkuSenost s vnéj$im svétem
proZzivat né€kolikrat (a dnes uZz také formou fe¢i doprovazené obrazovym zaznamem),
Ze je to vSak prozitek nepfimy a Ze jeho prostfednictvim muize vznikat iluze o lidské
nezavislosti na piirodé, pocit faleSné svobody, pychy a nadfazenosti ¢lovéka nad
svétem.

Psand forma reci, kterd ¢lovéku umoZnila uklddat sociokulturni informaci do umélé
spolecenské paméti (tj. mimo svij vlastni organismus), vedla tedy k vytvoreni pa-
sivaitho sociokulturniho genomu. Tato forma doplnila, upevnila a ¢4ste¢né i nové
zptitomnila dstné€ a technologicky pfedavanou duchovni kulturu minulosti, tj. Zi-
vou generaéni pamét. Zapis zpiesnil a prohloubil teoretickou interpretaci svéta, ale
tim, Ze pfed rozSifenim knihtisku nebyly knihy ani vSeobecné dostupné, ani vSe-
zahrnujici, ruéné opisované texty, kroniky a ucetni knihy ziistaly pouze podptirnou
sloZkou Zivé generacni paméti a nebyly s to obsdhnout duchovni kulturu jako celek.
A to také proto, Ze n€které sociokulturni udalosti, ndlady a emoce, podobné jako
souhrnnd Zivotni zkuSenost, se snadno zapisovat nedaji, Ze maji neopakovatelnou
formu analogovou: umiraji spolu s historickymi situacemi a v té dob¢ Zijicimi lidmi.

Novovéka obcanskd individualizace, ndrodni sebeuvédoméni a narodni identita by
ovSem bez pisemné formy etnického narodniho jazyka mozné nebyly. Podobné také
véda, filosofie, krdsna literatura, pravo, mezindrodni politika a v nedaleké budouc-
nosti patrné i vztah kultury k Zemi musi byt zaznamendvany formaln€ naro¢né;si
fe¢i psanou. Psand forma feci, kterd se po vynélezu knihtisku v 15. stoleti rozsifo-
vala do vSech jazykt s fonetickym principem zapisu, preferuje totiZ vizualni linearni
formu lidské komunikace se svétem. A to samo o sob¢€ pfinasi veétsi odstup od sku-
teCnosti, nadhled a objektivitu. Lidsky zrak se pro utvéfeni kultury také proto stava
objektivné€j$im smyslem neZ sluch, ¢ich a hmat. (,,Ucho je netolerantni, uzaviené
a vylucujici, zatimco oko je oteviené, neutrdlni a asociativni... KdyZ hovofime
v temné mistnosti, slova ndhle dostanou novy vyznam a novou texturu. Stavaji se
jesté bohatSimi neZ architektura, o niZ Le Corbusier spravné 1ik4, Ze ji nejlépe citime
v noci.” MCLUHAN, M.: Jak rozumét médiim. . . , s. 280.)
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Zatimco kulturné konstitutivni hodnota védeckych publikaci, odbornych knih, uceb-
nic, ¢lanku a ¢asopist byla jiz ddvno uzndna, o vyznamu a roli Zivé generacni paméti
— aktivniho sociokulturniho genomu — se v nynéjsi informacni spolec¢nosti nepise
a nediskutuje. Tato nejstarsi a patrné stile urCujici forma sociokulturniho genomu,
ktera plynule vstfebava a reprodukuje lidskou zkuSenost, poznatky, hodnoty, nalady
1 city, neni zatim dostate¢né tematizovadna. Ale témér podbizivy vztah hromadnych
sdélovacich prostiedkd k masovému Ctenéfi a divakovi, podobny uctivému vztahu
obchodnika k zakaznikovi, dava tusit, Ze existuje ,,primérny ¢lovék®, kterého ma
smysl ovliviiovat a s nimzZ je nutné pocitat. Tento Clovek totiZ i bez Cetby odbornych
publikaci svétu i sobé samému svou Zivotni zkuSenosti rozumi, je voli¢em i hlavnim
spotiebitelem zboZi i v§ech zdmérné Sifenych sociokulturnich informaci.

Vyznam feci pfeddvaného aktivniho sociokulturniho genomu je dnes zastinén ze-
jména dvéma faktory. Na jedné strané strukturovanéjsi a v disledku délby prace
rychle rostouci pisemnou formou teoretického védéni i krasné literatury (pasivni for-
mou sociokulturniho genomu). Na druhé strané nadporem vSudypiitomné informacni
techniky, které Zivé bezprostiedni poznédni jakoby dobrovolné ustupuje.

2.3 Reé a hromadné sdélovaci prostiedky

Pocatecni obdobi existence obCanské spolecnosti, kterd se v Evropé rozSifovala
zejména po Velké francouzské revoluci, bylo spojeno s naivni osvicenskou pred-
stavou o mozné synchronizaci spolecenského a obecné intelektudlniho pokroku.
Pomineme-li souvislosti ekonomické a politické, zdélo se, zejména po zavedeni po-
vinné $kolni dochdzky, Ze vSeobecny rust vzdélanosti primérného ¢lovéka nebude
naraZet na Zadné vaznéjsi prekdzky. Zéakladni Skoly, které kromé jiného ucily Zéky
Cist, psat a pocitat, vytvarely piiznivé vychozi podminky pro pozdéjsi celoZivotni
osvojovani akumulovaného duchovni bohatstvi: pasivniho sociokulturniho genomu.
Témét az do konce druhé civilizacni viny (pfevahy mechanické technologie) pru-
mérny Cloveék, ktery pracoval v zemédé€lstvi nebo v primyslu, byl svym zdkladnim
a stfedoskolskym vzdélanim vybaven tak, Ze svétu na své obCanské drovni, tj. pii-
meéfené svému spolec¢enskému postaveni, intelektudlné rozumél.

Hromadny odchod lidi ze sféry zemé&délstvi i primyslu, rozsifen{ televize a tech-
nologii tfeti viny (dnesni informacni spolecnosti) zptisobuji zvrat ve svétonazorové
percepci primérného ¢lovéka. ProtoZe méstska populace ztratila bezprostiedni kon-
takt s pfirodou, v lidském védomi se jakoby ,,uvolnila nika* pro vstup hromadnych
sdé€lovacich prostiedki: do aktivniho sociokulturniho geonomu, ktery informacné
sytila primd Zivotni zkusenost vétsiny produktivné i sociokulturné aktivni populace,
se vetrela televize. Informace Cerpané z pfimé Zivotni zkuSenosti, tj. ¢tené z pied-
métného svéta piirody a kultury (které chybéji zejména détem a mladezi), pocaly
nahrazovat informace Cerpané ze zkuSenosti nepiimé, vybirané a §ifené hromadnymi
sdélovacimi prostredky.

Zejména vySe pripomenuté tfi faktory, tj. ztrita kontaktu s ptirodou, vznik slo-
zité informacni techniky a vstup televize do lidského védomi, spolu s neadekvatni
strukturou $kolniho vzdé€lani zpisobuji, Ze se Zivotni moudrost priimérného clovéka
sniZuje. Toto odvdZné a nelibozvucné tvrzeni bychom jisté ochotné uznali, kdyby



predmétem tvahy byla napf. fyzickd kondice primérného ¢lovéka porovnavana
s minulosti ¢i s nynéj$im vrcholovym sportem. Ale intelektudlni a fyzickéa kondice
maji mnoho spole¢nych rysi. I kdyZ se prokazatelné stdle rozviji teoretické po-
znani a rostou méfitelné vykony vrcholovych sportovceti, nelze popfit, Ze primérna

populace fyzicky i intelektudlné stagnuje.

Troufame si tvrdit, Ze hlavnim divodem stagnujici, ¢i dokonce klesajici intelektualni
trovné primérné populace je nejen neadekvatni struktura zdkladniho a stiedniho
vzdélani, ale i pozdéjsi nedostatek Cetby a studia odborné a krasné literatury. V sou-
hrnu se tedy jednd o nizky stuperi osvojovdni pasivniho sociokulturniho genomu.
Proto, nechceme-li dal§imu Zivelnému vyvoji kultury pouze ptihliZet, nemame pa-
trné jinou moznost nez reformovat vzdélani a najit zpisob motivace dospélych lidi
ke studiu obsahové obtiZnych a ¢asové naroénych psanych textli. Znamena to zrusit

také televizi?

Pozn.: Je to sice ndzor provokativni, ale nikoli absurdni. ,,Vymyvani mozku by se nepo-
chybné znovu nahradilo u¢enim. Znalosti jednotlivct a jejich kolektivni sdileni mezi piateli
by se rozvijelo imérné€ s tim, jak by mizely monolitni, centrdlné poskytované a zastupné
informace.“ MANDER, J.: CtyFi diivody pro zruSeni televize. Brno, Doplnék 2000, s. 345.

V rozporu s potiebou lidi déle se vzdélavat a chapat podstatu globélniho existencial-
niho ohrozen{ kultury obraci se vlivem televize duchovni spolecenska situace znovu
ve prospéch promluvy: k pivodni, formalné jednodussi a etnicky diferencujici feci
mluvené. Pro obycejného ¢lovéka, ktery kazdy den nékolik hodin sleduje televizni
porady, se tim komplikuje nejen pochopeni toho, co se déje se svétem v celku, ale i

moznost jeho osobnostniho intelektualniho rozvoje.

vvvvvv

Pozn.: ,,Obyvatelstvo je zaplaveno rozporuplnymi verzemi feSeni ¢im dal slozitéjSich
problému. Lidé se pfestdvaji snazit véci pochopit. Pfebytek informaci otupuje védomd,
misto aby je prohluboval. Pretizeni pak vede k pasivité, nikoli ke spoluzodpovédnosti.*
Mander, J.: Ctyii divody. . ., s. 24.

Hodnota této invaze obrazového zpravodajstvi (v McLuhanové terminologii ,,ex-
tenze lidského zraku®) je totiz z dlouhodobého hlediska spornd. Mozaikovity ob-
razovy zdznam uddlosti, ktery roz§ifuje vybrané formy nepifimé lidské zkuSenosti
a ktery dnes dominuje v masovych sd€lovacich prostfedcich, analogové predava
hlavné Spatné zpravy, déjovou a emocni slozku udalosti. (,,Zpravy typu cerné kro-
niky, jak jsem uz fekl, maji za nésledek politické prazdno, odpolitizovani a redukuji
Zivot a svét na anekdotu nebo klep (ktery miize byt narodni nebo planetarni, o Zivoté
hvézd nebo krialovskych rodin).“ BOURDIEU, P.: O televizi. Brno, Doplnék 2002,
s. 48.) I kdyz obrazovy zdznam neproZité zkusenosti kazdodenné vstupuje do Zivé
spolecenské paméti, ve srovnani s piimym fyzickym a smyslovym kontaktem nebo
¢etbou ma pro ¢lovéka jen nepatrny kultivacni dcinek.

Docasné sniZené potieba filosofickych a teoretickych témat v televizi, v novinar-
ské publicistice 1 v béZné mezilidské feCové komunikaci nebude ovSem déna jen
sniZenou nabidkou ze strany samotné filosofie, tj. jeji neschopnosti srozumitelné
odpovidat na aktualni problémy soucasnosti. Jeji kofeny sahaji hloubé&ji. SniZeny
zajem o obecné otdzky je patrné vyvoldvéan také zménénou socidlni objednavkou,
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tj. uméle vytvarenou potiebou lidi seberealizovat se v izké profesi, vyuzivat spo-
tfebnich prednosti svobodné obCanské spolecnosti a nezabyvat se jinymi, ¢asoveé
narocnymi filosofickymi tématy.

Ale nikdy v minulosti patrné neexistoval tak velky rozdil mezi obsahem aktivniho
a pasivniho sociokulturniho genomu. A nejde jen o to, Ze aktivni genom, tj. Ziva
generacni pamét, dnes vlivem televize a televizi poznamenaného tisku stile vice
postrada tradicni lidskou moudrost. Jde hlavné o to, Ze bez pribliZeni 7ivé generacni
paméti k paméti zapsané a vestavéné v kulturnim systému ztrdci lidstvo moZnost
zamérné formovat viastni budoucnost. Prili§ velky strukturn€ informacéni rozdil
tu totiZ generuje nesoulad mezi zrychlujicim se slepym civilizacnim pohybem a
schopnosti lidi vyvoj civilizace chdpat a usmériiovat Zzidoucim smérem.

Proto i zdkladnf a stfedni $koly stoji dnes pfed problémem pfijmout jinou zdkladn{
ideu vzdélani. Protipfirodni hledisko vykonu je tfeba vystiidat propiirodnim hledis-
kem filosofického pochopeni svéta a Setrného viazovani kultury do jeho celku. Vedle
systematického rozvijeni schopnosti spravné myslet, mluvit a psat pajde predevsim
o to, zprostfedkovat zakiim takovou kostru budouciho konkrétniho védéni, ktera
umozni hodnotové rehabilitovat vSechno piirodni a pfirozené. Zda se, Ze filosofické
hledisko evoluce nezZivé i Zivé prirody, pravé tak jako uznéni opozi¢ni pozemské
evoluce kultury, by mohlo uZ na stfedni Skole vytvéaret elasticky skelet nového
prirodovédeckého i sociokulturniho poznani.

Také vzhledem k vySe uvedenym argumentiim je tfeba pomér mezi vyznamem a
roli jazyka mluveného a psaného ve spole¢nosti i u kazdého jedince udrzovat v jisté
rovnovaze. Obé tyto formy feci prenaseji jiné teoretické obsahy, vyzvy a hodnoty,

maji odlisné sociokulturni i psychologické ucinky, ale jsou také komplementérni: i
kdyZ si zachovavaji svou vlastni jedine¢nost, mohou se vzajemné dopliovat.

Rovnéz dalsi zmény, které provazeji nynéjsi spontanni globalizaci kultury, jsou spiSe
varovné: mizeni etnickych jazykii je nenahraditelnou ztrdtou jinych forem obrazu
svéta, alternativnich kulturnich hodnot a Zivotnich stylii. V tendenci k celosvétové
standardizaci zbozi, zptisobl prace, bydleni i trdveni volného ¢asu jsou totiZ teri-
toridln€ odlisSné etnické jazyky jednou z poslednich pfekdZek pro zbrzdéni tempa
konzumu, §ifeni reklamy a volného pohybu globalné mobilniho kapitalu.

Shrnuti kapitoly

Lidska te¢ vznika spolu se vznikem kultury. Neni tedy prirozenym, nybrZ socio-
kulturnim produktem. Navazuje na pachovy a audiovizualni zptisob pfedjazykové
komunikace naSich predkd, je uzitim etnického jazyka, ktery je svou povahou arbit-
nastroj, ktery z pfirody vycCerpava informaci a ktery podporuje ttocnou adaptivni
strategii kultury. Lidé mohou feci nejen vzdjemné komunikovat, nybrZ jeji obsah
(informaci) ukladat do své pfirozené neurondlni paméti, kterd soucasné vytvari i roz-
ptylenou pamét’ spolecenskou (aktivni i pasivni genom kultury). Re& viak kazdého
nové narozeného ¢lovéka nepozorované vnitiné formuje jako podiizeného piislus-
nika jisté regiondlni kultury. Diky feci dokazal ¢loveék dvakrat bioticky zakddovat
smyslové neuronalni informaci: jednak do struktury neuront svého mozku a jednak
do hlasivkami modulovaného zvukového projevu. Po vzniku pisma se nebiologickd



sociokulturni pamét formuje rovnéz ve dvou relativné samostatnych podobach: ve-
dle ptivodni rozptylené Zivé generacni paméti vznika rozptylena ¢lovéku vnéjsi pa-
mét zapsand. V dneSni informacni spolecnosti se v§ak odehrava kvalitativni zména.
Meéstskd populace stile vice ztraci kontakt s pfirodou a v Zivé generacni paméti
se ,,uvoliuje nika“ pro vstup hromadnych sdé€lovacich prostfedkii. Tim se zvétSuje
rozdil mezi obsahem aktivniho a pasivniho sociokulturniho genomu. Nejde jen o to,
Ze v aktivnim genomu, tj. v Zivé generani paméti, dnes vlivem televize a televizi
poznamenaného tisku klesd obsah tradi¢ni lidské moudrosti. Jde také o to, Ze bez
pribliZzeni Zivé genera¢ni paméti k paméti zapsané a vestavéné v kulturnim systému
ztraci lidstvo moZnost zdmérné formovat vlastni budoucnost.

Otazky k zamysleni

1. Jaky je podle vas rozdil mezi feci a komunika¢nimi systémy zvitat?
2. Proc je podle vas lidskd fe¢ vice souroda s kulturou nez s pivodni pfirodou?
3. Proc podle vis lidska fe¢ podporuje titocnou adaptivni strategii kultury?

\ 1/
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Cil kapitoly
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

B charakterizovat podstatu a funkci obycejného lidského poznani
B vysvétlit obsah a proménu charakteristického jddra obyc¢ejného poznani
B charakterizovat podstatu, pfednosti a meze védeckého pozndni

Casova zatéz
® 5 hodin

Z hlediska filosofického nadhledu se proces pojmového poznavani svéta jevi jako
nepretrzita lidska snaha o pribliZovdni obsahu a struktury poznatkit povaze a struk-
ture pozndvané skutecnosti. Z. evolucné gnoseologického hlediska — pokud zatim
odhlédneme od ontické role poznani — miizeme tento proces vnimat jako hromadéni
sociokulturni informace v paméti aktudlné Zijicich lidi i v umélé paméti spolecenské,
tj. v aktivnim i v pasivnim sociokulturnim genomu. Ale v thrnu lidského poznani
1ze také rozliSovat rdzné iirovné jeho teoretické hloubky, stupné obsahové sloZitosti.
Vime jiz, ze proces lidského pojmového poznani — tzv. t¥eti Cteni skutecnosti —
je charakteristicky skrytym prevadénim pozndvanych ontickych struktur na infor-
macni struktury implikatniho fadu kultury. Vime také, Ze toto kulturné konstitutivni
pojmové poznani se v minulosti tykalo zejména vnéjSiho prostiedi kulturniho sys-
tému, tj. nezivé a Zivé prirody a jen minimélné jeho prostiedi vnitfniho — systému
umélého téla kultury.

V procesu kazdodenniho poznavani konkrétniho individua vS§ak obvykle nelze tyto
skryté momenty sledovat. Pojmova reflexe pozndvané skutecnosti a analogicka
reflexe procesu pozndvani jsou totiZ jinymi typy abstrakce s jinymi predméty zajmu:
jde o reflexi teoretickou a reflexi metateoretickou. Evolucné ontologickd analyza
procesu lidského pojmového pozndvéni v§ak musi poukazat jesté na dalsi skryty
problém: je jim role prislusné drovné ¢i druhu pojmového pozndni v Zivoté lidi
i ve fungovdni sociokulturniho systému. Je totiZ jen malo poznatkil a teorif, které
se prubézné neaplikuji, které se pouze prostorové rozsifuji, kopiruji, kumuluji a
uklddaji do spolecenské paméti jako volnd (disponibilni) sociokulturni informace
(napf. nékteré poznatky filosofie, matematiky, ptibéhy krasné literatury atp.).

Pfistoupime-li k dhrnu lidského pozndvani z hlediska pomyslného teoretického
obsahu (drovné abstrakce), miZeme v ném rozlisit dvé relativné samostatné a cha-
rakteristické vrstvy: 1. pozndni obycejné (bézné); 2. pozndni védecké (teoretické).

Vyse uvedené rozliseni nema vSak pouze akademicky, tj. metateoreticky dtivod.
Muze byt uzite¢né i ontologicky a onticky. Napoméha jak procesu pochopeni celko-
vého filosofického konceptu skutecnosti (pfirody i mista kultury v ni), tak procesu
formovani kultury lidskou aktivitou. A pravé v této druhé linii miZe pozitivné piiso-
bit svétonazorove, tj. onticky konstitutivné. Uznani dvou riznych drovni abstrakce
totiz soucasné respektuje rozdilné sociokulturni funkce i pragmatické mozZnosti obou
téchto relativné samostatnych vrstev pozndni.



3.1 Poznani oby¢ejné

ProtoZe kaZzdy psychicky zdravy ¢lovék je ve své regiondlni kultufe schopen rela-
tivné dobie Zit, je v rdmci této kultury schopen také pozndvat. Usp&snost kazdo-
denniho jednéni clovéka predpokldda nejen rdmcové postizeni celkového ptirodné
kulturniho prostfedi (jisty svétondzorovy postoj), ale i poznini konkrétni situace,
obvyklych tcelt, prostfedku i forem lidské ¢innosti. Pfedpoklada vhodnou strategii
i taktiku, volbu spravnych cild, metod, spolupracovnikl atp. Z prostiedi ziskané
poznani, tj. konkrétni sociokulturni informace, kterd mize byt ,,prectend* ze skutec-
nosti ¢i ze spolecenské paméti, je pak obvykle pribéznou zpétnou vazbou (zejména
negativni) s vysledky Cinnosti zpfesiiovdna a korigovana. V tomto smyslu je tedy
obycejné lidské poznani rozvijeno svym tésnym sepétim se Zivotem, tj. hlavné
osvéd¢enou metodou pokusu a omylu.

7Zda se byt dobfe prokazané, ze motivem vSech dneSnich raciondlnich zplsobu
osvojovani svéta Clovékem musela byt kdysi kulturné sebezachovna aktivita na-
Sich predki. Bylo to jisté pozndni na jedné strané determinované biologicky, ale
na druhé strané také sociokulturné. Bylo jiz dzce spojené s prisluSnou kulturou, tj.
s jeji strankou materidlni, organizacni i duchovni (napft. s fantazif, legendami a virou
v nadpfirozené bytosti). Teprve z relativné novych naroki rozvoje duchovni kultury
vznikala v Evropé antické filosofie jako pokus o pfisné raciondlni vysvétleni sku-
teCnosti. Ale skutecnd spoleCenskd potreba tzv. objektivniho teoretického pristupu
ke skutecnosti se v Evropé€ prosazuje az na pocatku novovéku. Jde o novy technolo-
gicky pozadavek tzv. nehodnoticiho strukturné funkéniho ,,vidéni “ pfedmétu a jevi
vnéjsiho svéta, tj. o typ uvazovani, ktery byl pivodné inspirovan filosofii, ale ktery
po svém vzniku filosofii i celou duchovni kulturu vyrazné ovliviiuje.

Pozn.: Tato nova potieba patrné souvisi také s obecnou zménou vyznamu zrakového vni-

mani po zavedeni knihtisku. ,,Snad nejvyznamnéj$im darem typografie clovéku byl odstup
a nevtazenost — schopnost akce bez reakce. MCLUHAN, M.: Jak rozumeét. . . , s. 164.

Obycejné poznédvani, které je uréeno nepiitomnosti ¢i minimem teoretickych po-
znatkd ve svém obsahu, a naopak ptitomnosti poznatkti empirickych véetné lidskych
emoci, prozitkd a hodnot, se pochopitelné v Case proménuje. PfestoZze nemiize byt
plné korelativni ani k vyvoji védy a krasné literatury, ani k vyvoji techniky, je
analogickym historickym produktem jako jiné formy lidské sociokulturni aktivity.
Novoveéka veéda i dnesni vyspéld technika, které vznikaji v dasledku silici soci-
okulturni specializace, se ve srovnini s obsahovou proménou obycejného poznani
rozvijeji ptilis rychle. Obycejné poznéni se sice i na tento proces ,,uspésné‘‘ adaptuje,
ale jeho neteoretické ,,prozitkové jadro* je konzervativni, prib&zné se zachovava a
reprodukuje.

3.2 Zmeéna charakteristického jadra

Co mame na mysli? Lidé sice svou spontdnni Zivotni aktivitou vytvéreji kulturu,
tj. jejich ptivodni pfirodni prostfedi je dopliiovano a z ¢asti nahrazovano prostie-
dim umélym, ale na obé tato prostfedi jsou nuceni se adaptovat jako na viceméné

wv s

vSechny procesy, struktury a aktivity ve svém vnéj$im prostiedi dovedou prevést na
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produktivni
orientace

spotrebni
orientace

spole¢ného jmenovatele osobnich prozitki, jazykem zachycenych udalosti, pfibéht
a potieb. Dovedou emociondlné€ i pojmové rozpustit jakkoli velkolepou ¢i tragickou
situaci (pfirodni i kulturni) v terminech obycejného jazyka, ve svych kazdoden-
nich proZitcich a osobni zkuSenosti. Nezavisle na tom, jakou prici vykonévaji, jsou
nuceni starat se o vlastni fyzické a dusevni zdravi, jist, spat, oblékat se, trapit se
i radovat se ze Zivota. Obycejné pozndni, formulované piisluSnym etnickym jazy-
kem, je proto jednou z podminek reprodukce obycejného lidského Zivota v jakékoli
kulture.

Obycejné poznani je vSak soucasné i podminkou reprodukce jakékoli regiondini
kultury. Ziva genera¢ni pam&t pomahala reprodukovat a rozvijet kulturu lovecko-
sbéra¢skou, neolitickou i primyslovou, integruje a rozviji i nyné&jsi kulturu postin-
dustridlni. Jejim ,,charakteristickym jadrem* — pomineme-li emoce a prozitky —byla
od neolitu az do konce priimyslové revoluce vSudyptitomna produktivni orientace:
nezbytnost ovladnout soubor zdkladnich domdckych, zemédélskych a remesinych
technologickych dovednosti.

V nynéjsi spole¢nosti hojnosti a symbolickych procedur vSak ve struktufe oby-
¢ejného poznani (v Zivé generacni paméti) krystalizuje orientace (jadro) vyrazné
neproduktivni. Na jedné strané se obsah obycejného poznani v souladu s reali-
tou strukturné diferencuje, ale na druhé strané se v ném (zejména v technicky
rozvinutych zemich) upeviiuje nova orientace informacné sbéracskd, spotiebni a
individudlné seberealizacni.

To samoziejmé neznamen4, Ze samovolné dochdzi k Zadouci biofiln{ orientaci dnesSn{
globalni protipiirodni kultury. SpiSe naopak. Jestlize se v prvni a ve druhé civilizacni
viné (Hledisko tif civiliza¢nich vin pfejimadme od A. Tofflera. Srovnej TOFFLER,
A., TOFFLEROVA, H.: Novd civilizace. Treti vina a jeji disledky. Praha, Dokofan
2001.) proti prirodé produktivné obraceli predevsim zivi lidé spolu s néstroji a
mechanickou technikou, pak se ve viné tfeti proti pfirodé obraceji pfedev§im nezivé
védeckotechnicky ovladnuté piirodni sily.

Produktivnim uplatnénim védy a roz§ifenim svobody podnikéni pfestala byt vyroba
pro technicky rozvinuté zemé hlavnim spolecenskym problémem. Timto problémem
se naopak stala koneCné osobni spotieba. A tu — ma-li byt ekonomika konkuren-
ceschopnd — je tfeba neustéle zvySovat. Takze navzdory rostoucimu ekologickému
ohroZeni ponechdvaji dnes$ni globalizované trzni ekonomiky (a jejich politické re-
prezentace) své fizeni neviditelné a nevidouci ruce trhu. Pro primérného méstského
¢lovéka, jehoz aktivitu jiz nemtze snadno odCerpavat ani zemédélska, ani primys-
lova préce, vznikd nejen latentni hrozba ztrity placeného zaméstnéni, nybrz i ziZena
nabidka jinych seberealizaCnich pfileZitosti: nema-li moznost realizovat své priro-
zené dispozice v soukoli umélého rozSifovani trhu a sluZeb, stdva se predevS§im
konzumentem, sbéracem a spotrebitelem kulturou vytvdarenych podminek svého Zi-
vota, konzumentem svych vlastnich individudlnich moznosti. PtestoZe je politicky
svobodny, musi se logice fungovani protiptirodni kultury podfidit, nebot ma jen
malou moznost cokoli podstatného na jejim spontdnnim chodu zménit. Zadmérné
provokativné feceno: 1lidé, ktefi se kdysi museli namdhat, aby ziskali potraviny a
Zivotné nezbytné predméty, se nyni museji snaZit, aby mélo nezbytné predméty a
sluzby vcas koupili a spotfebovali.



Ale zvlastni primat obycCejného poznani, samoziejmy pred vznikem védy, trva
i v dnesni informacni spoleCnosti. Nesmi nds ovSem zmast to, Ze ji charakteri-
zuje vysokd mira zpfedmétnéni védy v materidlni kultufe a technice (napf. ve formé
techniky spotiebni), a Ze je proto pro obycejné poznani Spatné prithledna: prosycena
mnoha predsudky, stereotypy a polopravdami obycejného lidského Zivota. Infor-
macni spole¢nost totiZ na druhé strané prave tak charakterizuje pragmatickd znalost,
informovanost a schopnost lidi feSit béZné Zivotni situace.

Pouceni nejen hlediskem dvou typd sociokulturni uspofddanosti, ale i hlediskem
existence dvou forem rozptyleného sociokulturniho genomu, dokdZeme rozpoznat,
Ze obycejné poznani (soucést aktivniho sociokulturnitho genomu) musi byt pravé
tak onticky konstitutivni jako pozndni védecké (soucdst sociokulturniho genomu
pasivniho). Zatimco védecké pozndni formuje sociokulturni systém hlavné tim, Ze
prisné informac¢né predepisuje prvky techniky a materidlni kultury, obycejné lidské
poznini poméha reprodukovat Clovéka i historicky dosazenou strukturu kultury.
PrestoZe je svym obsahem konzervativni, a ve srovnani s védeckym poznanim i méné
strukturované, nese nadgji, Ze jeho emocindlni a volni slozky zabrani zneuZiti védy a
techniky proti ¢lovéku. Podaii-li se obycejné lidské poznani znovu pfibliZit piirode,
osvobodit od televize a vzdélanim a Cetbou literatury vice rozvinout a kultivovat,
muiZeme s nim spojovat divéru v budouci biofilni transformaci nynéjsi protipfirodni
kultury.

3.3 Ramec teoretického poznani

Historicky, tj. z hlediska evoluce lidské kultury, tvoii droveni obyCejného poznani
vychodisko i §irsi pozndvaci ramec virovné teoretické. 1 kdyz ptivodni smysl obycej-
ného lidského poznani spocival v tom, Ze bylo pfedpokladem, stimulem ¢i nivodem
lidské kulturni ¢innosti, postupné se rozvijelo také tim, Ze prijimalo podnéty, pojmy,
poznatky a hlediska ostatnich forem poznani, které vznikaly v disledku spole¢en-
ské délby priace. Obycejné poznavani vytvarelo tedy zdkladni bazi viech pozdéjsich
abstraktnich typt duchovniho osvojovani svéta clovékem. A tuto roli si podrZuje
dodnes.

Ovsem puvodni rozvrzeni svéta, z n¢hoz pozd€jsi obsahova droven obycejného
pozndni vyrastala, neni dnes snadné rekonstruovat. Je zfejmé, Ze poznani, které
zajiStovalo preZiti naseho druhu v prvotni lovecko-sbéracské kulture, muselo vy-
chazet z takové strukturace skutecnosti, kterd odpovidala geneticky zak6dovanému
nastaveni clovéka na ofenzivni adaptivn{ strategii. Tato apriorni biologicka struktu-
race svéta, kterd byla rimcové nastavena lidskym genomem, vznikala jako vysledek
dlouhého procesu animéalniho vyvoje lidskych piedkd. V tomto evolu¢nim procesu
se totiz vytvarely jak genetické instrukce pro stavbu lidského organismu, tak analo-
gické instrukce pro stavbu a fungovani jeho psychiky (smysli a CNS) i geneticky
ramec prubéhu lidské ontogeneze.

Obycejné lidské mysleni se ovSem formovalo v obdobi, v némz se kulturni sys-
tém jeste prili§ nelisil od socidlni organizace naSich bezprostfednich biologickych
predkti — hominidut. I kdyz s urcitosti nevime, co v tomto obdobi zpisobilo velké
chromozémové mutace v lidském genomu, miizeme predpokladat, Ze postupny vznik
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kultury pasobil na ¢lovéka jako novy mohutny stimul jeho dalsitho socidlniho a ko-
gnitivniho vyvoje. Byla to jisté zdvaznd proména, kdyz naSi predkové prestivali
poznavat vnéjsi svét pouze z hlediska svého okamzitého biologického preziti v ani-
mdlni tlupé, a kdyZ pocali tento svét pozndvat a formovat také sociokulturng, tj.
z hlediska dlouhodobého udrZeni své relativné jednoduché kulturni organizace.

JiZ jsme pripominali, Ze po celé obdobi prvni civiliza¢ni vlny (symbolizované mo-
tykou a hdkem na kypieni ptidy) mohl byt pomaly rast celkové kulturni slozitosti
korelativni s analogicky pomalym rtstem pievazné technologickych schopnosti
prumérného ¢lovéka. Poslednim vybézkem této dlouhé historické faze korelativ-
ntho vyvoje kulturni skutecnosti a technologického obsahu obycejného poznani je
patrné spolecnost primyslové revoluce, tj. zacatek druhé civilizaéni viny. V celém
tomto obdobi rist kapacity obycejného lidského mysleni stimulovala nejen transpa-
rentnost socidlni a hodnotov4, ale také bezprostfedné technologicka, tj. pfima tcast
¢lovéka v pracovnim procesu. (MoZn4, Ze i proto bylo osvicenstvi prostoupeno virou
v rozum a védecké poznani, ideou védeckého i socidlniho pokroku.)

V obycejném mysleni, podobné jako v mysleni mytickém, pochopitelné nebyla
piisné oddélena sloZzka pozndvaci (kognitivni), emociondlni a hodnotova. Pozn4-
vaci a hodnotici vztah ¢lovéka ke skuteCnosti, ktery odpovidal vyvoji aktudlniho
Zivotniho zpusobu lidi, byl v hrubych rysech nastaven nejen lidskym genomem, ale
i dospélou, ontogenezi zformovanou lidskou osobnosti (tj. genotypem i fenotypem).

Analogicky jako je minulé kulturni poznani uloZeno v duchovni i materidln{ kultufe,
je minulé fylogenetické poznani (genetickd informace) uloZeno v nasem genomu
a ztélesnéno v nasem organismu (fenotypu). Tyto obecné evolucné ontologické
souvislosti tu pfipomindme proto, Ze aktudlnimu pojmovému pozndvani svéta obe
tyto formy poznani predchézeji: jednak jako genetickd pamét’ a somaticka struktura
lidského organismu (vCetné struktury lidské psychiky), a jednak jako duchovni
1 zpfedmétnéna tradice té které kultury.

Pozn.: Zidmérné tu pomijime nejen ontogeneticky apriorni pozndvaci formy lidské psychiky,

které jsou vysledkem lidské fylogeneze, ale také to, Ze poznani Zivych systému vytvaii jak
biologické druhy a konkrétn{ individua, tak také prirozené ekosystémy.

Nézor, 7Ze relativné jednoduché lidské praxi byla adekvatni také relativné jedno-
duchd forma poznéni, mySleni i mezilidské komunikace 1ze oznaclit za nas GtéSny
sociokulturni pfedsudek. Je totiz prokdzané, Ze velikost, struktura a pamétova kapa-
cita lidského mozku se v pribéhu existence naseho druhu téméf neméni. A naopak
neexistuje zadny dilkaz, Ze by sloZitost spolecenského Zivota, ktera patrné nikdy ne-
dosdhne organizacni sloZitosti pfirody, mohla pifimo determinovat diferencovanost,
hloubku a rust slozitosti primérného lidského poznani. Spise opak se zda byt prav-
dou. Lidské poznani, které by mohlo 1épe vyuzivat mimotadné kapacity a plasticity
pamétové struktury lidského mozku, si pouhym odmitnutim teoretickych hledisek
samo predcasné uzavira cestu k hlub§imu a strukturovanéj$imu poznani skutecnosti.

Zda se tedy, Ze dnes$ni organizacné sloZitd postindustridlni spole¢nost (tfeti civili-
zani vlna), charakteristicka v§udypfitomnym ptisobenim informac¢ni a komunika¢ni



techniky, rozvoj obycejného lidského poznani svym bezprostfednim vlivem stimulo-
vat nemusi. Jeji rostouci slozitost jisté pozitivné piisobi na rozvoj specializovanych
teoretickych forem poznani, ale pokud jde o poznani kazdodenni, které u vetejnosti
prevazuje, vznikd zvlastni civilizacni paradox: pfili§ slozitd sociokulturni skutec-
nost (analogicky jako kdysi pivodni pfiroda) zuZuje moznosti pifimého empirického
poznavani, a proto pfi nevhodné struktuie vzdélani a pisobeni hromadnych sdélo-
vacich prostiedki miize infantilizovat priimérnou populaci.

Pozn.: Transparentnimi kulturnimi strukturami dnes rozhodné nejsou informacni sité mi-
kroelektronické techniky, ale spiSe nakupni centra, obchodni domy a reklamni poutace.
Primérny Cloveék si také jiz potravu a jiné Zivotné nezbytné véci sdm nevyrabi, ale spiSe
znovu ,,sbird*. Pracné si nevytvai{ ani sviij svétovy nazor. ,,V dne$nim elektrickém véku se
1idé psychicky i socidlné vratili ke koCovnictvi. Dnes se tomu ¥{k4 ,shromaZzdovani infor-
maci‘ a ,zpracovani dat*‘. MCLUHAN, M.: Jak rozumét médiim. . . , s. 316.

Shrneme-li dosavadni argumentaci a ptipojime-li k tomuto souhrnu nékolik dalSich
myslenek, miZeme fici, Ze obyCejné poznani je pfedpokladem obycejného Uspés-
ného jednani ¢lovéka v té které kultufe. Jako soucdst Zivé generani paméti je
nenahraditelnym predpokladem reprodukce lidského individuélniho Zivota i pod-
minkou reprodukce a rozvoje kazdé regiondlni kultury. Integruje duchovni kulturu,
informuje ¢lovéka o objektivnim svété, umoziiuje mu piimérené porozumét piirode,
kultute i sobé samému. I kdyZ je ve srovnani s poznidnim védeckym pojmov€ méné
presné a méné strukturované, jeho prostiednictvim ¢lovék rovnéz dosahuje pravdi-
vého poznani a dospiva k pochopeni podstaty predméti a jevi vnéjsi skute¢nosti.
Jde sice o pravdu a podstatu jiné drovné, nez jakou je pravda a podstata védeckd,
ale pravé takova pravda dobie odpovida pozadavkim kazdodenniho Zivota.

Pro potieby Zivota je toto poznani dostatecné presné i pfiméfené nepiesné, obsahuje
unosnou miru lidské jistoty i pochybnosti, a je proto adekvatni pro vétSinu béz-
nych situaci. ProtoZe je neustdle korigovano Zivotem, nevyvolava zbytecné ostré
konflikty, umoziiuje optimélni formu adaptace a shody se svétem i s konvencnim
myslenim piislusné kultury. Muze zajistit bézny zivotni uspéch i Stésti. I toto pri-
blizné poznani, pribézné kultivované uménim i védou, mize byt zdrojem jistoty,
napéti, vzruseni, smutku i potéSeni. Miize byt zdrojem smyslu lidského Zivota. Tim,
7e obycejné poznani je obsahové Siroké a neohranicené, Ze je oteviené pro jiné
zpusoby osvojeni svéta, snasi se s potfebou védeckého, uméleckého i filosofického
zpusobu osvojeni skutecnosti. Teoretické formy védeckého a filosofického poznani
nejen evokuje, nybrz také prijima a pojmové jakoby zmékcuje, zaobluje a rozpousti.
Na tplny zavér této Casti pripomeneme pét charakteristik obycejného poznéni.

1. Obycejné poznani je nejstarSim typem lidského pojmového poznani vibec.
V jeho ramci vznikaly etnické jazyky riznych regiondlnich kultur, které toto
poznani foneticky kédovaly (a pozdéji i ,,zapisovaly®) a které proto jeho
urovni dodnes odpovidaji.

2. Obycejné pozndni je urujici soucasti Zivé generacni paméti. ProtoZe vychazi
hlavné z bezprostiedni Zivotni zkuSenosti lidi, formuje obsah aktivniho soci-
okulturniho genomu. PievaZznou ¢ast poznatkl vSak ziskdava nejen metodou
pokusu a omylu, pozorovanim ¢i z tradicni Zivé i zapsané paméti spolecen-
ské (z rozptyleného sociokulturniho geonomu). Stéle vice dnes Cerpd také
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z nového zdroje lidské zkuSenosti nepiimé, z vybraného souboru informaci
a hodnot, které vytvareji specializované pozndvaci instituce a které zdmérné

3. Obycejné poznani je pivodnim zdrojem i pozdéj$im konzumentem vSech
teoretickych drovni (forem) poznéni. VSechny tyto trovné svym obecnym
rozvrzenim skutecnosti ovliviiuje a integruje. I kdyZ se s nimi neshoduje, ma
schopnost je plynuje vstfebavat.

4. Obycejné poznani vyuziva sice rizné teoretické i medialni zdroje, ale jeho
hlavni metodou ziskavani a testovani poznatkd zlstava piima Zivotni zkuSe-
nost (tradi¢ni metoda pokusu a omylu). ProtoZe ma tésny vztah k realité, jeho
aplikace jsou kompatibilni s pfirodou i kulturou. Praxi miZe byt relativné
snadno korigovano, a proto za obvyklych podminek nemuze pfili§ selhat.

5. Obycejné poznani, které vyuziva citovou, smyslovou, volni i rozumovou
biologickou vybavu ¢lovéka, spojuje s védeckym pozndnim zejména Skoln{
a obCanské vzdelavani, popularizace védy a filosofie. Se sférou uméni je
spojeno zejména krasnou literaturou.

3.4 Poznani védeckée

Tento vyrazné teoreticky stupeni poznéni je relativné mlady, protoze vznikd az po
dlouhé dobé pomalého vyvoje obycejného poznani, které bylo adekvéatni technolo-
gicky mélo rozvinutym kulturdm. Dostate¢né naléhava potieba teoretického poznani
se totiZ objevuje aZ s nutnosti vyssi irovné praktického ovladnuti neZivych piirod-
nich sil pro lidské kulturni Gcely, tj. na dosti vysokém stupni celkové sociokulturni
zralosti spoleCnosti (aZ v novoveéku). Bezprostfedné tedy rychly vyvoj novoveké
védy souvisi s aktudlni spolecenskou potiebou, tj. s tim, Ze vznikd sociokulturni
poZadavek na ptisné informaéné pfedepsané technické konstruovani. Nejprve na
blizné v tomtéz obdobi jiz v Evropé plisobi slavné univerzity, vznikaji védecké
spoleCnosti, za¢inaji se tisknout knihy a uzrdvaji predpoklady zaniku feudalni spo-
leCnosti. Protoze novovéké védecké poznani bylo sourodé s idedly a mocenskymi
zajmy méstanstva, bylo nové vznikajici burZoazni spole¢nosti spontanné pfijimano
a podporovéano.

Také védecké poznani, které je bezprostfedné stimulovano pozadavky rtstu praveé
existujici kultury, je umoZnéno biologickymi strukturami lidského organismu. Pro-
toze kultura, v jejimZ ramci se véda rozviji, byla pivodné zaloZena jen na obycejném
poznani, i védecké poznani nejprve vychazi z pivodni neteoretické strukturace svéta.
Historicky ustalené hodnoty spolecenského Zivota, a tedy i obycejného lidského po-
zndani, ptes jisty takticky nesouhlas spiSe respektuje. Viazuje se do spolecenského
Zivota 1 obyCejného pozniani, které je zatim onticky silnéjsi, protoZe strukturuje
kulturu spontanni lidskou aktivitou (prostfednictvim historické sukcese) a vice od-
povidé lidskym biologickym i kulturnim potfebdm. Véda jako mocensky néstroj
spoleCenského poznani vSak reaguje hlavné na pozadavky ekonomiky a politiky, na
potfebu rozvoje techniky a materidlni kultury.

Pozn.: V tomto smyslu je vystizny metaforicky vyrok F. Engelse, Ze ma-li spolecnost
technickou potfebu, pohéni to rozvoj védy vice nez deset univerzit.



Relativné samostatny rozvoj védeckého poznani zacind tedy etapou, v niz véda
vytvafi jakoby teoretickou kultivaci ¢i Slechténou formu obycejného poznani. Jde
ovSem o droveinl poznéni, kterd jiZ odpovidd na nové poZadavky kulturniho systému,
predevsim na potfebu rychlejsiho technologického rozvoje vyroby (pramyslu). Me-
chanické piirodni védy se po jisté dobé skrytého teoretického vyzravani, k némuz
v Evropé€ dochézi v 17. stoleti, stdvaji jednou z pfi¢in technologickych i socidlnich
revoluci. (Vztahy a ¢asovou korelaci mezi primyslovou a burZoazni revoluci v rtiz-
nych zemich Evropy se zabyva rozsahla monografie J. PurSe. PURS, J.: Priimyslovd
revoluce. Praha, Academia 1972.) A jiz v 18. a 19. stoleti pasobi véda jako nova
vyrobni a spole¢enska sila, umoZziiuje nebyvaly rozmach primyslu a mnoha dalSich
odvétvi spolecenského Zivota.

Na rozdil od obycejného pozndni musi byt ovSem védecké pozndni specializované,
institucionalizované, slozitéji strukturované a prubézné zapisované. ProtoZe je ob-
sahové i formalné komplikovanégjsi, ma sva specifickd pravidla, zvI4stni algoritmy,
zpusoby ovérovani a hodnoceni. Ve fazi pfevahy mechanické prirodovédy bylo vsak
védecké poznani vyrazné technologicky a sociokulturné produktivni. A to byl také
hlavni divod zvyseného zdjmu klasické burzZoazni spolecnosti o védu. V souvis-
losti s posunem védeckého paradigmatu od fyziky k védam o Zivoté, coZ priblizné
koreluje se vznikem liberdlni spotifebni spolecnosti a vyhrocovanim ekologického
konfliktu kultury s pfirodou, za¢ina byt védecké poznani méné ,,protipfirodni , stdva
se vyraznéji biologické, antropologické a ekologické.

Pro spravné pochopeni socidlni funkce védy je nezbytné si uvédomit, Ze stile uZzeji
specializované védecké poznani, jehoZ subjektem jsou jen zdanlivé konkrétni indi-
vidua, vznika primdrné pro potieby kulturniho systému. V&da, pfestoZe je rozvijena
védci a prestoze se zda, Ze tesi pouze potieby lidi, je spolecenskou poznédvaci in-
stituci a silou (mocenskym subsystémem kultury), a pracuje proto na spolecenskou
objedndvku. Védecké poznani se vSak nejen technologicky aplikuje, ale v ramci
duchovni kultury se déle rozviji, integruje a viazuje do rozptylené sociokulturni
paméti, do aktivniho i pasivniho sociokulturniho genomu.

Také strucnou charakteristiku védeckého pozndni vyjadiime jeho péti obecnymi
rysy.

1. Védecké poznani je relativné mladou soucasti spontanné vznikajiciho (roz-
ptyleného) sociokulturnitho genomu. Véda je onticky konstitutivni hlavné
tim, Ze miZe projektovat, tj. pfisné informacné predepisovat prvky abiotické
techniky a materidlni kultury. Soucasné vSak svym védénim, tj. teoretic-
kym vysvétlenim, které se pribézné uklad4d do pasivniho sociokulturniho
geonomu a které formou popularizace ovliviiuje také aktivni sociokulturn{
genom, pusobi na obycéejné mysleni i vzdélavaci systém spolecnosti.

2. Veédecké poznani se vyznacuje usilim o obecny charakter poznatki a teorii.
Obecny charakter védy vyplyva jak z toho, Ze sama skutecnost je jednotné
prirozené usporadand, tak také z toho, Ze védci vynakladaji cilevédomou
snahu fad skute¢nosti adekvatné postihnout. Zaméreni teoretického poznani
na hledani fadu nalézame jiz v antickém Recku. Poznani, které sleduje nutné,
stalé a opakujici se souvislosti jevii, ma obecnou platnost a zavaznost, dospiva
k formulaci védeckych zakont.
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3.

3.5

Védecké poznani se vyznaCuje systemati¢nosti ziskdvani a ovérovani po-
znatkd i teorii. S tim tzce souvisi pribézna klasifikace poznatki, jejich
fazeni a vytvareni logické struktury vypovédi. S usilim o systemati¢nost
souvisi kumulativni charakter védeckého poznani, jeho reformy i1 paradig-
matické rekonstrukce nahromadéného védéni. Pfitom ve védeé plati vZzdy to,
co plati v Zivoté: posledni slovo, nejnovéjsi ovéfeny poznatek.

Védecké poznani charakterizuje kriticnost cesty pifi ziskavani i ovéfovani
vysledkd poznani. Nejen vysledek, ale i cesta poznani musi byt ,,pravdiva‘.
Skute¢né védé (i védctim) je vlastni tzv. zdrava skepse. Kazda etapa poznani
je pro védu provizorni, kazdy poznatek je pouze pravdépodobny. Véda se
vyznacuje Usilim o neustdlou falzifikaci poznatka.

V&du charakterizuje prakticka aplikovatelnost poznatkt a teorii. Tato apli-
kovatelnost prozrazuje skryty onticky kofen védeckého poznani. Apliko-
vatelnost miize byt trojiho druhu: 1. antropologickd, ktera formuje obsah
lidského individudlniho védomi a vztah ¢lovéka k ptirode€ a kultufe, tj. jeho
zivotni postoj; 2. sociokulturni, kterd zdmérnym i nezdmérnym ovliviiova-
nim vefejnosti poméaha formovat kulturni systém a kterd se tykd zejména
spoleCenskych véd a filosofie; 3. technologickd, ktera umoziuje konstruo-
vani techniky a vystavbu materidln{ kultury, a které se tyka ¢asti piirodnich
véd, jez jsou s to odhalovat algoritmy, jak pfirodni struktury transformovat

na struktury sociokulturni.

Co problematizuje védecké poznatky?

Odpovéd na tuto obtiznou otdzku se pokusime vyjadfit nékolika stru¢né komento-
vanymi tezemi.

1.

Neprthlednost, vicevrstevnatost a slozitost spontanni ontické aktivity vesmi-
ru (prirozené evoluce skutecnosti). Také védecké poznani neni s to aktivitu
skuteCnosti primérené vyjadfit, a proto postihuje pouze ¢ast procesu dy-
namické struktury vesmiru, odhaluje algoritmy pro technologické vyuZiti
prirody. Také véda odpovida hlavné na to, co tu kterou kulturu (¢lovéka jako
biologicky druh) v urcité dobé zajima.

Nesporny fakt, Ze také véda konstituuje kulturu protipfirodné, Ze prohlubuje
jeji ontickou opozici viici piirodé. Prostorova expanze kulturniho byti probiha
totiZ na dkor byti pfirodniho, za cenu ubyvéni a poSkozovéni pro ¢lovéka
priznivého hostitelského prostfedi Zemé. Véda tedy produkuje riziko, jehoZz
podstata spociva v tom, Ze mizi ptivodni pfirozeného prostfedi, s nimz lidsky
konzervativni organismus zustal sourody.

Neschopnost pfirodnich véd postihnout ontickou zvlasStnost kulturniho byti.
Témto védam tradi¢né zaméfenym pouze na zkoumani prirodni skutecnosti
unikd, Ze kultura, ktera vznika lidskou aktivitou (tj. také aplikaci védeckého
poznéni), se ve fazi své globalizace musi stat plnohodnotnym pifedmétem
jejich zajmu. Ale piirodni ani spolecenské védy zatim nedoceiiuji evolucné
ontologické zjisténi, Ze kultura je globalnim fyzickym systémem s vlastni
usporddanosti a evoluci, s vlastni vnitini konstitutivni informaci — duchovni
kulturou.



4. Neochota védy i tradi¢ni filosofie prijmout odpovédnost za nevratné posko-
zenou pozemskou ptirodu. Z tradi¢ni poznavaci pozice védy i z tradi¢niho
subjektove objektového piistupu filosofie ke skutecnosti nelze totiz pochopit
podstatu globalni ekologické krize. Tato krize neni rozporem ¢lovéka a pii-
rody, jak se to jevi z naznacené antropocentrické perspektivy. Je globalnim,
lidmi zavinénym ontickym konfliktem protiptirodni kultury s biosférou.

5. Neschopnost védy (pfirodni i spolecenské) vnaset jasno do nardstajici tFisté
parcidlnich védeckych poznatkl. Bez pomoci obecnych systémovych a bi-
ologickych véd o kultufe, bez nového evolu¢né ontologického minima pro
Sirokou vefejnost, se obycCejny clovék — obcan, spotiebitel, voli¢ — neni s to
orientovat ve svété neprihledné informacni spolecnosti.

Shrnuti kapitoly

V celku lidského poznani mtizeme rozliSit dvé relativné samostatné vrstvy: 1. po-
znani obycejné (bézné); 2. poznani védecké (teoretické). Obycejné poznini je jednou
z podminek reprodukce obycéejného lidského Zivota v jakékoli kultufe. Je vSak i pod-
minkou reprodukce jakékoli regiondlni kultury. Jeho ,,charakteristickym jadrem* —
pomineme-li emoce a prozitky — byla od neolitu az do konce primyslové revoluce
vSudypritomnd produktivni orientace lidi. Obycejné poznani (soucést aktivniho soci-
okulturniho genomu) je ov§em pravé tak onticky konstitutivni jako poznédni védecké
(soucdst sociokulturniho genomu pasivniho). Ve srovnani s poznianim védeckym je
méné presné a méné strukturované, ale jeho prostfednictvim Clovék rovnéz dosa-
huje pravdivého poznani. Obycejné poznani vyuziva sice rizné teoretické i medialn{
zdroje, ale jeho hlavni metodou ziskdvani a testovani poznatkl zlistdva piima Zi-
votni zkuSenost (tradi¢ni metoda pokusu a omylu). Praxi mtize byt relativné snadno
korigovano, a proto za obvyklych podminek nemize piili§ selhat.Védecké poznani
je relativné mladé, vyznacuje se usilim o obecny charakter poznatku a teorii. Jde
o poznani, které sleduje nutné, stalé a opakujici se souvislosti jevii. Md obecnou
platnost a zavaznost, dospiva k formulaci védeckych zakonu. Vyznacuje se systema-
ticnosti a kritiCnosti pii ziskdvani a ovérovani poznatkd. Skutecné védé (i védctim)
je vlastni tzv. zdrava skepse. Kazda etapa poznéni je pro védu provizorni, kazdy
poznatek je pouze pravdépodobny. Védu charakterizuje praktickd aplikovatelnost
poznatku a teorii. Aplikovatelnost miize byt troji: 1. antropologicka, kterd formuje
obsah lidského individudlniho védomi a vztah ¢lovéka k prirode a kultufe; 2. socio-
kulturni, kterd zdmérnym i nezdmérnym ovliviiovanim vefejnosti poméhd formovat
kulturni systém; 3. technologicka, kterd umozZiiuje konstruovani techniky a vystavbu
materidlni kultury.

Otazky k zamysleni

1. Procsei ve fazi rychlého vyvoje védy a techniky udrzuje spolecensky primat
obycejného lidského poznéani?

2. V ¢em podle vas spocivaji pfednosti a slabiny védy?

3. Co rozumite popularizaci védy a jaké funkce popularizace plni?
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= Pravda jako antropologicka hodnota
m Gnoseologické pojeti pravdy
m Zakladni teorie pravdy

Problém pravdy
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Cil kapitoly

Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B vysvétlit antropologicky a gnoseologicky rozmér pravdy
B obhjjit gnoseologické pojeti pravdy
®m  rozliSovat zakladni koncepty pravdy

Casova zatéz
® 5 hodin

Pravda je jednim z nejdulezitéjSich védeckych i filosofickych pojmd, a soucasné je
velkym problémem, ktery se tykd celé kultury 1 kazdého jednotlivce. Potiebujeme
totiZ pojem, ktery by duchovné integroval kulturu (a patrné i lidskou osobnost) a
pfitom zdvazné a naleZit€ vznesené vyjadioval strukturni shodu lidskych poznatka —
zejména poznatkli védeckych — s realitou. V této souvislosti se vSak zpravidla ne-
pfipomind, Ze strukturni (informacni) shoda se v pfipadé pravdy komplikuje dvéma
riznymi ontickymi fady (vrstvami) pozemské skutecnosti. Pravdivé poznani se totiz
nutné viazuje do souboru existujictho védéni — do fddu kultury, a proto se musi sho-
dovat nejen s fddem pozndvané skutecnosti — s prirodou, kter4 je hlavnim predmétem
obycejného i1 védeckého poznani: musi se shodovat s povahou piislusné duchovni
kultury, kterd se jako vnitfni konstitutivni informace zpfedmétiiuje v kulturnim
systému a kterd vznikd jazykové kédovanym ctenim a hodnocenim piirody.

Povrchni interpretace problému pravdy se také pfiliS nezabyvaji tim, Ze duchovni
formy lidského mysleni, jimiz vyjadfujeme poznatky (pravdu), nejsou ani vzdalené
podobné s prirozenymi formami skutecnosti, kterou poznavame. Nejsou dokonce
podobné ani pfirozenym formam biotického poznani ostatnich Zivych systémi (je-
jich genetické paméti).

Formami mysSleni, zjednoduSené feceno, jsou slova a véty (pojmy) lidského etnic-
kého jazyka, formami skuteCnosti jsou v§echny redlné ontické uddlosti, procesy a
struktury. Vyplyva z toho, Ze lidské poznéni prostfedkuje jednak vztah mezi dvéma
riznymi fady kulturni ontické vrstvy jsoucna: pojmy nalezeji do kulturniho fadu
implikétniho a ontické struktury, jimZ pojmové pozndni dava vzniknout, do kultur-
niho fadu explikatniho; a jednak vztah mezi riznymi ontickymi vrstvami jsoucna:
ontickd vrstva (fad) pfirody se pojmovym pozninim skryté transformuje (prevadi)
na ontickou vrstvu (fad) kultury.

Vcéi piirodé opozi¢ni kulturni ¥ad totiz nevznika samovolné z pfirozeného chaosu,
znéhoz kdysi vznikal fad pfirozeny. Formuje se v dlisledku vysoké trovné prirozené
uspofadanosti Zemé, na nizZ se odehrava lidskd pozndvaci a pfedmétna aktivita.
Vznikd tedy lidskou cinnosti (za energetické podpory vycerpavané z ptirodnich
zdrojit) z fadu prirozeného, konstituuje se zimérnou i spontanni ontickou piestavbou
struktur vysoce usporddané pozemské ptirody.

Pozn.: Zdilo by se, Ze také rozdil mezi neZivou a Zivou pfirodou je analogicky rozdilu
prirody a kultury. Ale vSe zatim nasvédCuje tomu, Ze nezivou i Zivou piirodu integruje
,jedind* pfirozend informace (v abiotické oblasti napf. Ctyfi zdkladni fyzikdlni interakce),



Onticita (pFirozeny Fad) nezivé a zivé piirody <— Onticita (umély Fad) kultury
PFirozené poznani Zivych systému » biosféra Sociokulturni poznani + kultura

— ontické plisobeni
--------- » urcujici gnoseologicky vztah

Obrazek 4.1: Schéma ontickych a gnoseologickych vztahit mezi ptirodou a kulturou
(1 uvnitt systému prirody).

kterd je ovSem u Zivych systémil emergentné odli$nd (novd). V piipad€ sociokulturni in-
formace je vSak tato ,,emergentni novost“ natolik vyznamna (vznik této informace, ktery je
bezprostfedni pfi¢inou vzniku kultury, byl totiZ mnohem méné pravdépodobny nez vznik
pozemského Zivota), Ze onticky rozbiji pozemské jsoucno, narusuje funkéni jednotu kultury
s Zivou i neZivou pfirodou. Pokus o kompatibilitu kultury s prirodou je tedy dvojjedinou
snahou: 1. pokusem o pfibliZzeni obou fadl; 2. pokusem o sniZeni sociokulturni zitéZe

pfirody.

Pravda je ovSem sociokulturné podminénou shodou gnoseologickou, tj. shodou
poznédvané reality s obsahem jazykové zakédovaného poznani. Biologickym nosite-
lem tohoto poznéni je smysloveé neurondlni aparat lidského biologického druhu. Jde
o slozitou a pfekiizenim dvou pozemskych ontickych fadi komplikovanou shodu
informacni. Pravdivé poznini ma proto vyrazny aspekt behaviordlni (komunika-
tivni) a sociokulturni (technologicky). Jedna se o dil¢i a ¢astecnou shodu jazykové
formulovaného lidského poznéni, které vytvaii implikatni fad kultury (duchovni

kulturu), s explikatni pfirodni a kulturni realitou.

Pozn.: Zda se, Ze lidské pojmové pozndni pfedmétné stranky skutecnosti pfiliS nerozliSuje
mezi pfirodnimi a kulturnimi strukturami. PfestoZe problém pravdy je primarn€ problémem
sociokulturnim, vztah pravdivého poznani k pfirod€ mohou nepiimo pfiblizit kulturni ana-
logie dobfe biologicky definovanych pojmu genotyp a fenotyp. Pravdivou teorii, kterou 1ze
technologicky aplikovat, je moZné povaZovat za soucast technického genotypu, ktery ov§em
také nemtiZe byt totoZny, nybrz pouze strukturné izomorfni se svym technickym fenotypem.
Ponechavame stranou, Ze biologicky genotyp (individudlni varianta genetické informace
jedince) neni vyrobnim vykresem, tj. projektem Zivého systému, Ze obsahuje spiSe vzory a
pravidla pro spojovani molekul, pokyny pro diferenciaci tvari.

Cisti filosofti a odborné vefejnosti se oviem zdd (pfedeviim nekritickym stoupen-
cum postmoderni filosofie), Ze pojem pravdy uZ doslouzil. Vzhledem k obtizim
pravdu adekvatné vymezit — coZ podle nas neni moZné bez osvojeni evolu¢né on-
tologického konceptu piirody a kultury — se mnozi dnesni filosofové domnivaji,
7e pravda neni primarné shodou lidského poznén{ s realitou, ale shodou mluvcich,
Ze je souladem mezi ucastniky procesu komunikace (pozndni), tj. Ze vznika jejich
vzajemnou dohodou. Zdani neadekvatnosti pojmu pravdy patrné vyvolava pad kla-
sické substan¢ni pfedstavy o tzv. objektivni pravdé jako o iplném potvrzeni souladu
lidského poznatku s realitou.
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7da se, zZe jazykovy vyraz pravda vznikal v obdobi, kdy platily tfi vSeobecné sdi-
lené predpoklady (pfedsudky): 1. Pfedpoklad vysokého souladu lidského etnického
jazyka se skutecnosti; 2. iluze o jednodroviiovém uspotadani svéta; 3. predpoklad
existence neménné substance skute¢nosti. Pouze neménnd podstata skutecnosti (sub-
stance) mohla byt postiZzena absolutné platnym zptisobem lidského poznani — jak
se to napt. dodnes zda z povrchniho osvojeni Newtonovy fyziky, kterd se opira
o idealizaci a matematiku.

Pozn.: S tim nepiimo souvisi i Einsteinovo pfesvédceni, Ze nase matematika by musela
platit i pro mimozemstany. V této souvislosti je také uzitecné rozliSovat mezi pravdou
rozumu a zjevenou pravdou viry. Zatimco pravdy vychézejici z rozumového poznani jsou
v principu vZdy netplné, nejisté, doCasné, a proto také ,.opravitelné”, pravdy viry jsou
zpravidla kone¢né, dogmatické.

V onticky rozdvojeném svété, tj. ve svété konfliktu pfirozené a kulturni evoluce,
je to ovsem komplikovanéjsi. Lidské sociokulturni poznani, které umoZzniuje proces
kulturni evoluce, a starsi pfirozené poznani zivych systému, které umoziuje proces
prirozené biotické evoluce, jsou dvéma obtiZzné souméfitelnymi evolucni procesy
s vlastnimi implikdtnimi a explikdtnimi fady. Adekvatni poznani abiotického i bio-
tického prostiedi, které je uloZzeno v genomech Zivych systéma a které je soucasti
prirozeného implikédtniho fadu Zivota, obvykle neoznacujeme za pravdivé, ale za
spravné, ze vérny predpis Zivé skutecnosti, za jeji skrytou stranku implikatni, kterd
odpovida viditelné strance explikatni. Teprve adekvatnimu lidskému pojmovému
poznéni, které se tykd téhoz nezivého a Zivého prostiedi a které informaci z priro-
zeného vddu jakoby prendsi do vddu kultury, ptinalezi v souladu s tradici atribut
w»pravdivy“. Stydlivé se timto pojmem pfizndvd, Ze se obsah poznéni, pfecteny
z vnéj§i prirody etnickym jazykem, pfesunul do opozi¢niho fadu kultury.

Adekvitni filosofickou reflexi lidského pojmového poznavani, ktera je vlastné me-
tareflexi, vZdy komplikovalo zejména to, Ze procesy ptirozené a kulturni evoluce
nebyly pojimény jako dva onticky odli§né opozicni procesy. Lidské pojmové po-
zndni, jehoZ predmétem bylo v minulosti zejména prirodni prostfedi, nebylo jasné
deklarovano jako ontickd procedura kultury. Zda se, Ze teprve spolehlivé zjiStént,
Ze prirozené poznani zivych systémi, které omezuje varietu pfirozené abiotické
aktivity, spolupracuje na spontdnnim utvafeni biosféry, zatimco lidské sociokulturni
poznini pomaha zadmérné 1 spontdnné konstituovat kulturu, umozZiuje spravné po-
suzovat problém pravdivosti pozndni. Znovu tedy pfipomindme, Ze podle naSeho
nazoru pravdivé poznani svym teoretickym obsahem i ontickou roli nendlezi do sféry
prirody, nybrZ do opozicniho ontického systému kultury.

4.1 Pravda jako antropologicka hodnota

I'kdyZ gnoseologicky vymér pravdy naznacil jiZ Aristoteles, teprve po skonéenf stie-
dovéku zacina byt pravda pojimana jako kategorie primarné gnoseologicka. Podle
Sokrata (jak ho zndme z Platénovych dialogii) byla pravda idealizovanou lidskou
ctnosti a nejvice pravdy prisluSelo ideji dobra. Podle Platéna byla pravda vlast-
nosti duchovni skutecnosti a existovala jako takova. Ve stiedovéku, ktery v Evropé

duchovné ovladla teologie, platilo samoziejmé ontologické zakotveni pravdy: Biih



stvoril svéti clovéka. A protoZe clovek byl stvoren pro pozndvani a spravovani svéta,
nemohl se minout s pravdou, kterd byla jako boZi plan obsaZena ve vécech. Tuto
predstavu zjevené pravdy na poc¢dtku novovéku zpochybnil zejména R. Descartes.

Pozn.: Rozdélenim skutecnosti na subjekt a objekt (res cogitans a res extensa) Descartes
filosoficky podpofil opravnéni piirodni védy zkoumat svét nejen nezavisle na Bohu, ale také
jakoby nezévisle na clovéku. Povysil tim hodnotu a roli ¢lovéka a oslabil hodnotu a roli
prirody: z lidského védomi ucinil protipdl veskeré skutecnosti a tak soucasné poptel primarné
ontologické zakotveni antické a stiedovéké filosofie. Tim se pocal rozpadat scholasticky
koncept pravdy jako pfijimani ideje véci lidskym védomim. Od té doby — v podstaté az
do vzniku globalni ekologické krize — mnohem rychleji roste lidské poznani, které zvySuje
lidské sebevédomi a které se oddéluje od hodnot.

PfestoZe pravda podle nejrozsitenéjsi formulace (podle tzv. korespondencni teorie
pravdy) vyjadiuje shodu naSich poznatkl se skutecnosti, samozfejmé shodu teore-
tickou (informacni, strukturni), pojem pravdy zstava mnohozna¢ny a také — skryté
antropomorfni a sociomorfni. V kategorii pravdy je citit nejen vysokou hodnotu
adekvatniho teoretického poznani, ale i nevyjadienou vyjimecnost ¢lovéka, tj. to,
Ze pouze on muze poznavat pravdivé (nikoli pouze spravné). Kategorie pravdy ma
patrné vyjadfit také zdsadni odliSnost Clovéka a svéta, lidskou moc nad svétem. Ale,
jak jsme jiz naznacili, v ideji pravdy byl vZdy zamlCen i problém opozice dvou
ruznych ontickych fadd. Tento problém, pokud byl pocitovan, byl obvykle chiapan
pfevracené: byl spojen s iluzi o podrizenosti svéta prirody svétu kultury, s iluzi
o nadrazenosti ¢lovéka nad prirodou.

Kdybychom totiz odhlédli od faktu kultury a clovéka fyzicky zaclenili do biosféry,
kam fakticky biologicky néleZi a kde nutné plati hodnotové rovnost vSech forem
zZivota (bakterii, rostlin, hmyzu obratlovct atp.), lidskd pravda by uz nebyla tak
vzneSenym pojmem. UZ by nebyla onou velkou ideou, pro niZ, je-li to potieba,
musi ¢lovék umfit. (K. R. Popper nazyva tuto krajnost kieci mesianismu.) TakZe
patrné i proto pravda — chapand v gnoseologickém smyslu — miiZze byt spojovana
s Cetnymi etickymi, axiologickymi a pragmatickymi konotacemi, miZe byt pojimana
emociondln€ a Zivotn€ motivacné — existencidlné.

Pravda je i dnes pocitovana jako tustfedni Zivotni princip, jako zdvazny Zivotni
program ¢love€ka, jako kategoricky imperativ, jako vysokd hodnota. M4 moralné
motivujici ndboj, mize pusobit jako generator Ci pruzina lidské aktivity a odvahy.
Zda se, ze jedna z pricCin této skutecnosti leZi uz na biologické trovni lidského orga-
nismu — v konzistentnim biologickém zakladu clovéka. Kazdy organismus, protoZe
je otevienym nelinedrnim systémem, ktery své stavebni a energeticky bohaté slozky
musi ziskdvat ze svého okolniho prostfedi, je konstruovan tak, aby na vegetativni
drovni strukturné odpovidal okolnimu prostiedi (napf. uz jeho genetickd informace
musi byt ,,vysoce objektivné pravdivd*), aby v tomto prostfedi spravné fungoval,
aby s nim dobfe, tj. i ,,pravdivé komunikoval.

Pozn.: Na tomto pfedpokladu je zaloZen tzv. detektor 1Zi. Jeho princip, zjednoduSené
feceno, spociva v tom, Ze vili nemiZeme snadno ovladat vegetativni procesy (napf. sucho
v puse, kdyZ mdme trému). Kdyz tedy zamérné 1Zeme (a leZ je védoma nepravda), 1ze zjistit
(zméfit) vérohodnost nasi vypovédi nepfimo.

kategorie
pravdy
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pravda
jako
hodnota

Za vsechny filosofy snad nejlépe vyjadiil komplexni problém pravdy svrchovany
stylista Hegel, kdyZ napsal, Ze ,,pro nepfedpojatého ¢lovéka zlistava pravda velkym
sloven a rozbusi mu srdce®. (HEGEL, G. W. F.: D¢jiny filosofie 1. Praha, Acade-
mia 1961, s. 53) A Hegel dile pfipomind to, co bychom méli &ist rovnéz velmi
pozorné: ,,Pravdu nepozndvame bezprostfednim vnimanim a naziranim, nepozna-
vame ji ani smyslovym ani intelektudlnim ndzorem, nybrz namahavym myslenim.*
(HEGEL, G. W. E.: Déjiny. . ., s. 53) Toto druhé Hegelovo vyjadieni vlastné fika, Ze
pravdu ziskdvame dsilim, nimahou, dfinou, Ze pravda je cosi jako sladkd odména za
intelektudlni préci, Ze je to kompenzace za obtiZnou aktivitu na poli filosofie a védy.
Dnesni zvySeny diraz na lidskou individualitu miize ov§em obecné zavazny étos
pravdy snizovat — pluralismus pravdy védomi lidské svobody piiblizuje liboviili,
oslabuje pfijimani odpovédnosti za nasledky jednani.

Pojeti pravdy jako zvlastniho idedlu a hodnoty tradi¢né zkoumd axiologie. Pravda,
jakkoli to muzZe znit piekvapivé, je také zvlastnim zpisobem hodnoceni skutecnosti.
A to jednak proto, Ze jiZ pouhé zaujeti nehodnotictho postoje pfedpoklddd hodno-
ceni, a jednak proto, Ze pravda je zpravidla vysledkem ,,selekce a soutéZe* lidskych
poznatkt (hypotéz). Pfi tomto zvlastnim hodnoceni a selekci ov§em neporovna-
vame naSe intelektudlni vykony pouze s uzndvanymi vzory a pravidly (normami
duchovni i materidlni kultury), ale také spolu navzajem, s tim, kterd idea je silnéjsi,
produktivné;jsi.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze axiologie se konecné rozsitfuje také
o analyzu hodnot pfirodnich. Vedle tradi¢nich antropocentrickych hodnot (moral-
nich, estetickych, ndbozenskych, pravnich, politickych) se dnes konecné vedou
diskuse také o hodnoté prirody o sobé. Je to vyrazny teoreticky pokrok, protoZe tra-
di¢ni pojeti hodnot uvazovalo jen o hodnot4ch pro nés, jen o hodnotach vytvorenych
¢i uznanych lidmi. UvaZovéani o hodnotdch o sob& — napf. o ekonomické hodnoté
pfirodniho kapitalu, tj. nezivych i Zivych systémi a jimi poskytovanych kulturnich
sluZeb — predpokladd ovSem jiny koncept skutecnosti.

Pozn.: ,Pokud by se zdsobdm piirodniho kapitdlu pfipsala monetarni hodnota a predpo-
kladalo se, Ze tyto vklady budou pfindSet ,drok‘ 36 bilioni $ ro¢né, pak by se hodnota
svétového pirodniho kapitdlu pohybovala nékde mezi 400 a 500 biliony $. . . “ HAWKEN, P.,
LOVINS, A., LOVINSOVA, L. H.: Pfirodni kapitalismus. Praha, Mlada fronta 2003, s. 23.

Takovym konceptem miiZe byt teprve evolu¢ni ontologie, ktera zahrnuje pfijeti pred-
stavy o organickém propojeni pfirozeného poznani s onticky tvofivou aktivitou, tj.
s pfirozenym evolucnim procesem samovolného utvafeni pozemské skuteCnosti.
Biotické poznéni, které skuteCnost spoluutvaii, ji totiz pfidava uspotfadanost, infor-
maci, ,,hodnotu*. Pfikladem mohou byt Zivé systémy, v nichZ, schematicky feceno,
jejich vysokou hodnotu vytvaii v paméti akumulované a v organismu ztélesnéné bi-
otické poznani. Proto 1ze souhlasit s K. R. Popperem, Ze existuji dva druhy hodnot:

hodnoty vytvéiené lidmi a hodnoty vytvéarené Zivotem.

Pozn.: K. R. Popper pfitomnost pozndvacich procest v Zivych systémech nepfimo vyjadiuje
svym vtipnym sloganem, Ze ,,Od améby k Einsteinovi je jenom krok.“ A na jiném misté
dodava, zZe ,,. .. vSechny organismy trvale vytvareji a fesi problémy; a proto véda vlastné

neni nic neZ jakési pokracovani ¢innosti niZSich organismi.” POPPER, K. R., LORENZ, K.:
Budoucnost je oteviend. Praha, VySehrad 1997, s. 50.



4.2 Gnoseologické pojeti pravdy

I kdyZ nés v dal$im vykladu bude pravda zajimat pfedevsim jako kategorie gnose-
ologick4, je uzitecné pripomenout Ze i dnes se objevuji nazory, Ze pravda existuje
Jjako takovd. Jde o zdravému rozumu blizké hledisko jednoho fddu (srozumitelnosti
svéta), které hledd pravdu bud’ ve skute¢nosti (po vzoru Parmenida), nebo za ni
(po vzoru Platéna). Takovy ndzor predpoklddd, Ze Cloveék i duchovné Zije pfimo
v pfirodé a Ze jeho rozum (mysl) je soucdsti t€hoz implikdtniho fddu jako pfiroda.
V této koncepci by pak lidska kultura musela vznikat jako humanizace prirody, jako
jeji zlepSovani, povySeni ¢i plné rozvinuti. Ale to je v prikrém rozporu se skutec-
nosti. Rozmanité reminiscence tohoto chapani vSak piesto nachdzime i u nas (napf.
E. Rédl, L. Hejdé4nek).

Uzndvéme sice CasteCnou opravnénost Uvah o existenci pravdy o sobé, tj. vime
o jistém prfekryvani implikatniho fadu pfirody s implikdtnim fddem kultury, ale zda
se nam spravny predpoklad, Ze pravda jako takovd, tj. jako soucdst pfirozené on-
ticky jednotné skutecnosti, jako prvek implikatniho fadu pfirody, existovat nemiZze.
Pojeti pravdy jako souladu pfirozeného poznani zivych systému se skute¢nosti (tj.
souladu v rdmci jediné ontické vrstvy jsoucna) by nemélo byt nazyvano pravdou, ale
spiSe spravnosti. Ddle se zd4, Ze nepotfebujeme myslenku zprostfedkujictho garanta
pravdy (Boha).

Vétsina filosofi zastava hledisko, Ze pravda je vlastnosti pozndni, kterym se my lidé
skute¢nosti zmoctiujeme. V rozhovoru s K. Lorenzem to pékné ilustruje K. R. Po-
pper: ,,My délame teorie a pak s nimi jdeme do svéta, aktivné svét zkoumdme a
stardme se, jakou informaci jsme schopni ze svéta vytdhnout, vyrvat mu ji. Svét ndm
nepoda Zadnou informaci pokud mu nepoloZime otdzku my sami.” (POPPER, K. R.,
LORENZ, K.: Budoucnost je oteviend. . ., s. 48) Ale tyto otdzky, jak vyplyvé z nasi
argumentace, neklademe svétu jen jako Zivé bytosti, tj. jen z pozice svého biolo-
gického preziti, nybrz je klademe jako bytosti kulturni, z pozice preZiti, rozvoje a
reprodukce kultury.

Také v Popperové nizoru citime zaml¢eny predpoklad jiného ontického fadu, k né-
muZz poznéni patfi, ale ktery, pokud vime, nebyl pfed vznikem evolu¢ni ontologie
a gnoseologie explicitné formulovan. Evolu¢ni gnoseologie, kterd povazuje lidské
poznéni za soucast implikdtniho fadu kultury, chdpe pravdu nejen jako vlastnost
vysledku poznani, nybrZ také jako vlastnost procesu, cesty (i ve formdlni logice jde
predevsim o vlastnost cesty, zptisobu odvozovani z premis). A také proto evolu¢né
gnoseologické uvazovani o pravdé pokracuje v linii, kterou zahdjil Aristoteles.

Pravdu budeme sice také povazovat za subjektové objektovy vztah, tj. za vlastnost
lidské explicitni vypovédi o objektu (pfedmétu) poznani, ale s védomim vySe uvede-
ného prekfizeni dvou ontickych fadii. Vime jiz, Ze pfiroda i kultura jsou sice onticky
utvafeny analogickym zptisobem (oba systémy zpfedmétiiuji svou vlastni vnitini
informaci, své poznéni), ale lidské pojmové poznani budeme disledné povazovat
za ontickou procedurou kultury.

Pojeti pravdy jako vlastnosti lidského poznani je také dobrym vychodiskem pro
filosofické rozliSeni pravdy, omylu a 17Zi, pravdy a fraze. Nechténou nepravdou,
kterd muze ve slozitém procesu pozndvani obc¢as vzniknout, je omyl. Dé&jiny védy
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nejsou jen déjinami slavnych objevd, jsou predev§im déjinami poznavaci nejistoty,
tapani a omyla (existuji vSak i slavné omyly). (K problému pravdy Popper piSe:
,» Ve védé mlizeme usilovat o pravdu a také to délame. Pravda je zakladni hodnota..
Ceho viak dosdhnout nemiizeme je jistota. Té se musime vzdat.“ POPPER, K. R.,
LORENZ, K.: Budoucnost je oteviend. . . , s. 48) Kontrarnim pojmem k pojmu omyl
je pojem lez. Je tedy tieba citlivé rozliSovat: nechténou nepravdou je omyl, zatimco
chténou nepravdou je leZ. Kontrarnim pojmem k pojmu pravda je pojem nepravda.

Pravdivé poznani je tedy takové, které je pfiméfené adekvatni pozndvané skutecnosti
i kultufe v niZ vznika, tj. je konkrétni, ovéfitelné (uznanymi postupy té které védy,
praxi nebo logikou), a souc€asné je relativni i absolutni. Abstraktni a subjektivni
pravdy neexistuji. O pravdé také nerozhoduje hlasovani, usneseni, nybrz védecky
dikaz ¢i potvrzeni (falzifikace).

Ale pozor. Diiraz na pravdu zatim nemiZe nebyt dirazem na ¢lovéka a lidské zajmy,
nemuze nebyt diirazem na kulturu, ktera, jak vime, energeticky a latkové zdvisi
na prirodé, a vici piirodé nemize byt proto neutrdlni. A protoZe kultura je vici
pfirodé parazitickd, tento diiraz nemiiZze nebyt dirazem na primat kulturnich zajmu
a zaméry, na biologicky nastavenou tito¢nou adaptivni strategii naSeho biologického
druhu.

KaZdou pravdu tedy musime peclivé zvaZovat, pokouset se z ni eliminovat nejen
individudlni a skupinové z4ajmy, ale i nase druhové sobectvi; neméli bychom ji
upravovat a prizpisobovat konkrétnim ciltim, idedlim a potfebam. Naopak, cile,
idedly a potfeby musime pfizpisobovat pravdé. Je-li napt. pravda, ze jako lidé
existencné zavisime na zdravotnim stavu biosféry, musime z této pravdy vyvodit to,
co z ni vyplyva: nové cile a novou strategii kulturniho jedndni.

Zejména ve fazi globalizace lidské kultury ma filosofie k lidskym ciliim a kulturn{
strategii co doddvat. Zadnou dlouhodobé pojatou strategii (osobni ani kolektivni)
nelze vytvéret v rozporu s pravdou. V tomto ohledu méa jakoby pravdu Platén, kdyz
cituje Sokrata a tik4, Ze nejvice pravdy piislusi ideji dobra. Je to ovSem, jako vzdy,
zkoumat také to, Cemu ta ktera pravda slouzi, jaka je, nebo muze byt, jeji funkce,
jeji ucinek na zivot, ¢lovéka, kulturu. VSichni také zndme problém milosrdné 17i.
Rovnéz pravdu o vlastnich chybach a slabindch, dokonce o tzv. slepych skvrnidch
své vlastni psychiky, je dobré pfedem znat. Plati to nejen v méfitku individua a
kolektivu, ale i v méfitku celé kultury.

Pozn.: Pritom ovSem pravda, jakkoli kruté a nepiijemna neni ve vétSing piipadt nepfitelem
¢lovéka ani spolecnosti. Dokonce hodnotu ¢lovéka miZzeme prostiednictvim pravdy méfit,
a to podle toho, kolik nepiijemné pravdy unese.

4.3 Zakladni teorie pravdy

Pokusime se nyni schematicky charakterizovat hlavni koncepty pravdy, které se
formovaly v dé&jinach filosofického mysleni a které se v rtiznych modifikacich re-
produkuji 1 v dne$nim teoretickém i béZném povédomi.



Pozn.: Prehled a kritiku hlavnich filosofickych koncepci pravdy (se zaméfenim na sou-
¢asnou analytickou filosofii) poddva kniha Petra Koléfe. Srovnej KOLAR, P.: Pravda a fakt.
Praha, Filosofia 2002. Ruzni autofi kladou pochopitelné diiraz na ponékud jiné koncepty.
Zajimavy je napf. nazor B. Russella: ,,V novéjsi filosofii miZeme rozliSovat Ctyii zdkladnd
typy teorif tykajicich se pravdivosti. .. 1. Teorie, kterd za ,pravdivost* substituuje zaru¢enou
,tvrditelnost®. Tuto teorii zastavd Dewey a jeho Skola. 2. Teorie, kterd za ,pravdivost® sub-
stituuje ,pravdépodobnost‘. Tuto teorii zastdvd prof. Reichenbach. 3. Teorie, kterd definuje
,pravdivost® jako ,koherenci‘. Tuto teorii zastdvaji hegelovci a néktefi logicti pozitivisté.
4. Korespondencni teorie pravdy, podle niZ pravdivost zdkladnich vyrokt zavisi na jejich
vztahu k néjakému jevu... Pokud jde o mne, pfidrzuji se pevné této posledni teorie.
RUSSELL, B.: Zkoumdni o smyslu a pravdivosti. Praha, Academia, 1975, s. 310.

1. Teorie vSeobecného souhlasu (konvencionalisticka, konsensualni)

Podle této zpravidla zamlCené teorie jsou pravdivé ty poznatky, které za pravdivé
uzné prislusna vétsina. Jde o pojeti gnoseologicky nespravné proto, Ze se z pravdy
¢ini zélezitost spoleCenské konvence a nikoli problém shody poznatkd s realitou
(s fakty). Souhlas vétSiny nemiZze byt rozhodujicim hlediskem, protoze nepostihuje
v prvé fadé soulad se skutecnosti, ale spiSe opatrnou slucitelnost tvrzeni (teorie)
s ptislusnou duchovni kulturou, tj. jeho pfijatelnost (odbornou) vetejnosti. Ale his-
torie ukazuje, Ze velké pravdy byly Casto probojovavany proti nesouhlasu vétSiny
i odbornych autorit a Ze jejich nositelé byli obvykle pronédsledovani. V této teorii je
ovSem bezdécné pritomen vysoky spolecensky status pravdy védecké.

Tato teorie pravdy je nesprdvnd i proto, Ze se kritérium pravdy omezuje jen na
stranu poznavajicich (tzv. ,,pravdénci®) (,,To, ¢emu pravdivost nebo nepravdivost
pfipisujeme, se nazyva nositel pravdivosti, neboli pravdénec.” KOLAR, P.: Pravda a
fakt. .., s. 27.), Ze nepfesahuje oblast poznani samého. Pravdivost poznatki je po-
tvrzovana souhlasem jinych subjektii poznani. Racionalni jadro této teorie je ovSem
v tom, Ze ndzor kolektivu — pokud se napf. jedna o lidem pfistupné poznani soci-
okulturni skutec¢nosti — miize byt pravdivéjsi a skutecnosti priméienéjsi nezZ nazor
jednotlivce. Skupina zpravidla disponuje §irsi a strukturovanéjsi zkusenosti. Z toho
napf. vychdzi opravnénost kolektivniho rozhodovéani ve vladich, v parlamentech,
ve spravnich radach, na konferencich, pfi jednani soudu atp.

2. Autoritativni teorie pravdy

Podle této rovnéz obvykle zaml¢ené teorie ma pravdu autorita — a to védecka, filoso-
ficka, naboZenska, moralni, politicka atp. Znovu je tu kritérium pravdy omezovano
jen na stranu (pdl) subjektu pozndni. Raciondlni jadro této teorie je vSak v tom, Ze
odbornd ¢i jina autorita ma zpravidla pravdu ve vécech, v nichZ se vyznda. Je to
pristup, ktery je hojné vyuZzivan i pfi hodnoceni zakt ve skolach, pifi vybéru a pfi-
pravé mladych adeptii védy, pii fizeni vojenskych operaci, pfi kone¢ném politickém
rozhodovén{ atp.

3. Koherencéni teorie pravdy

Za pravdivé je povazovano to, co je nerozporné s vychozimi vétami, axiomy, premi-
sami, nebo to, co z axiomi a premis logicky vyplyva. P. Kolaf to vyjadfuje sloganem:
., Presvédcent je pravdivé pravé kdy? ndlezi do koherencni mnoZiny presvédcent.
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(KOLAR, P.: Pravda a fakt. . ., s. 81) Jde tedy o teorii pravdy, ktera je zaloZzena na
formalni logice. Jeji nedostate€nost spoc¢ivd ovSem v tom, Ze neumoZiiuje ovéfit
axiomy i jind uznand presvédceni. Proto nelze zcela vyloucit logicky princip sporu
(ktery napf. i v matematice objevil G. Frege), tj. pfitomnost vét, které logicky vyply-
vaji z axiomu, ale jsou vzdjemné logicky neslucitelné. Skute¢né pravdivé poznani
musi byt totiZ nejen logicky spravné, ale musi byt spradvné i vécné.

4. Pragmaticka teorie pravdy (James, Dewey)

V této teorii, kterd vychdzi z amerického pragmatismu, neni pozndni chdpano jen
jako abstraktni reflexe skuteCnosti pozndvajicim subjektem, ale je pojiméano také
jako soucast lidské zkuSenosti, tj. subjektivné, jako souhrn vjemd, piedstav, ideji
a symbolt, jimiz postihujeme skute¢nost. Pravda je pak chdpana jako schopnost
ideje vést k tispéSnému jednani. P. Kolér to vyjadiuje sloganem: ,, Tvrzeni je prav-
divé, kdy? je uZitecné v né vérit.“ (KOLAR, P.: Pravda a fakt. .., s. 91) Kritériem
pravdy je tu uZitecnost, produktivnost ideje. Jde tedy o teorii pravdy utilitaristicky
orientovanou, kterd akcentuje uZite¢nost a lidskou subjektivitu. To vede na jedné
strané k posilovani demokratickych prvkii ve struktufe spolecnosti, ale soucasné
i k obhajobé ekonomické a politické moci. Raciondlni jaddro pragmatické koncepce
pravdy je v tom, Ze pravdivé pozndni obvykle umoZziiuje tspésné jednani, i kdyz
nikoli vzdy a okamZité.

5. Korespondencni teorie pravdy

Tato teorie, kterd navazuje na Aristotela a kterd stavi na korespondenci poznatkd s re-
alitou, vypadd na prvni pohled jako samoziejma a bezproblémova. JiZ jsme naznacili,
Ze je pomérn€ komplikovana. Poznatky jsou pravdivé potud, pokud strukturné odpo-
vidaji skute¢nosti (faktiim), pokud se skute¢nosti pifiméfené koresponduji. P. Kolar
to vyjadfuje sloganem: ,, Tvrzeni je pravdivé, prdavé kdy? koresponduje s fakty.“
(KOLAR, P.: Pravda a fakt. . ., s. 71) Problém je ale v tom, jak chapeme skutecnost
(fakta) a jak chdpeme poznani. Vychazime-li z postuldtu objektivni skutecnosti jako
na ¢lovéku nezavislého zdroje poznéni, pak pravdivé je to poznani, které této sku-
teCnosti gnoseologicky odpovida. Napt. mechanicky materialismus chapal pravdivé
poznani jako absolutné presnou kopii skutecnosti a vSe ostatni povazoval za smys-
lové zdani ¢i raciondlni omyl. Evolucni gnoseologie, jak jsme se snazili ukdzat, se
ovsem hlas{ k procesudlnimu chdpani skutecnosti, v némz je poznani dileZitou on-
tickou procedurou skutec¢nosti samé. Hlasi se pochopitelné i k procesudlnimu pojeti
lidského pojmového poznéni, které povazuje nejen za soucast spole¢enské duchovni
kultury, nybrz i za sou¢ést onticky konstitutivni sociokulturni informace.

Jestlize dosavadni argumentaci stru¢né shrneme, mizeme pravdu pojimat jako vyvi-
jejici se vztah shody rozvijejiciho se lidského poznani a evolu¢niho pohybu skutec-
nosti. Jde ovSem o shodu gnoseologickou, teoretickou, informacni, nikoli o pfimou
shodu fyzickou, ontickou. Ontickd shoda (shoda v rdmci jednoho fadu) je métitkem
slucitenosti, kompatibility. Aby poznani bylo pravdivé, musi byt:

1. Adekvdtni (objektivni) svym obsahem, musi byt vérnou noetickou reprodukci
(rekonstrukci), subjektivni miize byt toliko zamérem, vyjadfenim néazoru
autora, formou;



2. soucasné absolutni i relativni, tj. musi byt prokazatelnym pfiblizenim po-
znatku k poznavané skutecnosti, musi obsahovat néco nesporné pravdivého,
i kdyz bude vzdy existovat rozdil mezi teoreticky nevycerpatelnou skutec-
nosti a konkrétni drovni pozndni;

3. konkrétni, a to nejen smyslové konkrétni, ale konkrétni i mySlenkove;

4. overitelné (falzifikovatelné empiricky i raciondlné) v tom smyslu, Ze se da
priméfené potvrdit, nebo Ze se nedd vyvritit.

Shrnuti kapitoly

Pravda jako gnoseologickd shoda pozniavané reality s obsahem jazykové zakddo-
vaného poznani je dilezitym antropologickym, védeckym i filosofickym pojmem.
Potfebujeme totiZ pojem, ktery by duchovné integroval kulturu a pritom zdvazné a
nélezit¢ vzneSené vyjadfoval shodu lidskych poznatkl s realitou. Jde o slozitou
a prekiiZzenim dvou pozemskych ontickych fadi komplikovanou shodu informacni.
Pravdivé poznani ma proto vyrazny aspekt behaviordlni (komunikativni) a socio-
kulturné technologicky. Pravdivé poznédni svym informacnim obsahem i ontickou
roli nendlezi do sféry pfirody, nybrz do opozi¢niho ontického systému kultury.
Také proto muze byt pravda pojimana emociondlné a zivotné motivacné, mize byt
pocitovédna jako udstfedni Zivotni princip, jako zdvazny Zivotni program clovéka,
jako kategoricky imperativ lidského jednani. Diraz na pravdu je ovSem dirazem
na Clovéka, lidské zajmy a hodnoty, je dirazem na kulturu, kterd je vuci piirodé
opozi¢ni. Je to tedy akcent na primdt kulturnich zajml a zdmérd, na biologicky
nastavenou tto¢nou adaptivni strategii naseho biologického druhu. Mezi zdkladn{
teorie pravdy patii: 1. Teorie vS§eobecného souhlasu (konvencionalistick4, konsen-
sudlni); 2. Autoritativni teorie pravdy; 3. Koherenéni teorie pravdy; 4. Pragmatickd
teorie pravdy (James, Dewey); 5. Korespondencni teorie pravdy. Aby poznéni bylo
pravdivé, musi byt: 1. adekvétni pozndvané skute¢nosti svym obsahem; 2. souc¢asné
absolutni i relativni, tj. musi byt prokazatelnym pfibliZzenim poznatku k pozndvané
skuteCnosti, 3. konkrétni, a to nejen smyslové konkrétni, ale konkrétni i mySlenkové;
4. ovéfitelné (falzifikovatelné, a racionalné i empiricky).

Otazky k zamysleni
1. Proc podle vés potiebujeme vedle kategorie ,,spravnost také kategorii ,,prav-
da“?
2. Jaky je vas nazor na existenci ,,pravdy o sob&*?
3. Které teorii pravdy ddvate prednost?
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
m ukdizat pfednosti i meze pravdy jako kritéria poznani

®  obhdjit hledisko kompatibility jako doplikové vici hledisku pravdy
B vysvétlit ekologicky vyznam kompatibility kulturnich a pfirozenych struktur

Casova zatéz
® 5 hodin

Jestlize pfijmeme hledisko, Ze pravda je kategorii gnoseologickou, Ze je to zvlastni
vlastnost (schopnost) vyroku, teze, nebo teorie odpovidat skute¢nosti, vznik4 pro-
blém, jak pravdu rozpoznat, jak o pravdé rozhodnout. Logické kritérium (logicka
konzistence) v piipadé teorie — a vSechny jednotlivé spravné utvotrené véty prislus-
ného etnického jazyka mohou byt chdpany jako prvky jediné teorie skute¢nosti — je
sice kritériem nutnym, ale nepostacujicim. Je to hlavné proto, Ze logika neni s to
posoudit ani spravnost obsahu jednotlivych vét, ani zaml¢end mimognoseologicka
vychodiska a zdméry poznani. Nepostihuje funkci biologickych a spolecenskych
struktur, které se na procesu poznani podileji a které tento proces modifikuji. Lo-
gika se totiz tykd jen jazykové formy mysSleni, netyka se jeho teoretického obsahu;
posuzuje formalni spravnost, nikoli spravnost vécnou; neposuzuje ontickou povahu
skuteCnosti (napf. konflikt pfirozenych a kulturnich systémi); neposuzuje lidské a
spoleCenské zdméry poznani; nezabyva se podminkami potencialni shody lidského
myslen{ se skutecnosti. A dilezitym zaml¢enym predpokladem obycejného mysleni
i novoveéké védy zistal v jazyce obsazeny predpoklad stalého byti a jednotroviio-
vého usporddani véci a udélosti v prostoru a Case. Evolu¢né ontologické hledisko
vSak ukazuje, Ze redlny svét je jiny: procesudlni, spontdnné tvorivy, vicetroviiové
usporadany, rozpolceny konfliktem kultury s pfirodu.

Pozn.: Napiiklad v dnes$ni biologii se zcela bézn¢€ uvazuje o primarni, sekundéarni, tercialni
i kvartaln{ struktufe bilkovin (vime, Ze ty jsou tvofeny rdznymi prostorovymi kombinacemi
aminokyselin).

Protoze pojmové poznani samo o sob&é nemuize byt cilem zZadné kultury, nybrz mus{
zUstat pouhym aspektem lidské sociokulturni aktivity, problém kritéria poznani je
velmi vaznou otdzkou praktickou. Relativné jednodussi situace existovala v an-
tice, kdy mysleni bylo povazovéno za identické s bytim, nebo ve stfedoveku, kdy

garantem pravdy byl Bih a kdy ¢lovék i okoln{ svét byly realizaci Bozich myslenek.

Jiz jsme uvedli, Ze pravdu miZeme nejlépe poznat ze shody obsahu lidského poznan{
se skutecnosti. Pfedpokladem takového pojeti pravdy je ovSem uzndni nezivislé
existence véci a jejich vlastnosti na procesu poznavani, tj. poZadavek jejich neo-
vlivnitelnosti pribéhem pozorovani a lidského pojmového poznani. Vime ovSem,
Ze existuji situace, kdy je i tento poZadavek nesplnitelny. Dalsi komplikaci je to,
7e pozemska skutecnost neni onticky jednotnd, Ze je formovéna dvéma opozic-
nimi evoluénimi procesy: prirozenou a kulturni evoluci. Zejména obecné filosofické
pravdy je proto tfeba proveérovat nejen shodou s ptirodni a kulturni skutenosti, ale
1 s ohledem na stupen z4téZe a transformace Zemé kulturou.



Svym obsahem musi byt pravdiva teze vzdy ,,objektivni““. Pouze formou miize
byt ,,subjektivni “, protoze vzdy obsahuje fadu dulezitych subjektivnich zieteli a
momentl: presvédcenost o pravde, diveéru, jistotu, viru. V tomto smyslu je i vy-
soce teoretickd véda subjektivitou v maximdlni mife objektivizovanou. Ale uznani
subjektivni formy pravdivého poznani nemuze znamenat pojeti pravdy jako shody
mluvcich, jako shody s cititem nebo autoritou. Pravdivé poznani ziistava obsahovou
shodou poznatki s fragmenty i celkem skutec¢nosti.

Protoze ¢lovék jako biologicky druh byl Zivotu ve vicedroviiové struktufe piirodni
skute¢nosti dostatecné evolucné prizplsoben, jeho uspésné jednani nebylo velmi
dlouho podminéno pojmovym pozndnim. Casto i zna¢né neurcité pojmové poznani
skutec¢nosti (napf. pouhé rozpoznani a pojmenovani uddlosti, nebezpeci i prilezi-
tosti) se potvrzovalo jako spravné. Proto ani dnes neni nejlep§im souhrnnym krité-
riem pravdy okamzity uspéch lidské praktické aktivity, ale spiSe to, Cemu pravda
prispiva v del§im ¢asovém vyhledu, k ¢emu pravdivé poznani v celku lidské praxe
slouzi. A teprve dnes 1épe vidime, Ze poznani by mélo slouZit takové praxi, ktera za-
jisti nezizenou reprodukci a evoluci biosféry, ktera rozsah lidské kultury ptizpisobi
omezenym moznostem Zem¢.

Co je praxe, to ani ve filosofii dobfe vymezit neumime. Shodneme se patrné v tom, Ze
jde o proces lidského individudlniho i spole¢enského jednani, ktery zahrnuje rtizné
formy sociokulturni aktivity, pfi¢emZ zahrnuje také vécné a organizacni prostfedky,
napf. materidlni kulturu vcetné techniky, organizace, instituce atp. Vime také, ze
proces praxe, na rozdil od pln€ pfirodni aktivity, neni pouze spontdnni, Ze je ori-
entovany nejen konkrétnimi lidskymi zaméry, coZ se vSeobecné uznava, ale hlavné
konzervativni lidskou prirozenosti, lidskym druhovym sobectvim, coZ se pfechazi a
ani ve filosofii ndlezité nereflektuje. V principu vSak miZe byt proces praxe (skryté
podfizeny vrozené ofenzivni adaptivni strategii ¢lovéka) lidmi zdmérné usmériio-
vany k jistému vSeobecné Zadoucimu cili: napt. k prekondni nynéjsi ekologické
krize. V konfrontaci s dnesni situaci jsme vSak k takové nové orientaci spise skep-
ti¢ti. Jsme nuceni uznat, Ze lidska praxe musi jesté jistou dobu setrvat v obdobi své
prisné ,,podiizenosti‘ obsahu lidského genomu, tj. ve fazi ekologické slepoty. Takze
i proto je praxe jako kritérium poznani kritériem znacné problematickym: je to kri-
térium neurCité a vnitiné rozporné: nemiiZze snadno potvrdit ani vyvratit konkrétni
teorii €i tezi.

Vztah praxe a poznani miZzeme schematicky vyjadfit tak, Zze poznani: 1. orientuje
praxi; 2. vede praxi; 3. interpretuje a zajiStuje ic¢innost praxe. Praxe naproti tomu:
1. ovéfuje poznani; 2. prijima (vstiebava) nové poznatky; 3. zaddva poznani (véde)
ukoly, tzv. spolecenskou objednavku.

V evoluéni gnoseologii, kterd pfijiméd korespondencni koncept pravdy, povaZzujeme
za pravdivé pozndni to, které jako mySlenkovy proces koresponduje se strukturou a
evolu¢nim pohybem skutec¢nosti. Pravda je tu chdpdna jako historické pribliZovani
lidskych poznatkl objektivni povaze skutecnosti. Ale toto priblizovani komplikuji
dvé okolnosti: 1. dynamické prekriZeni dvou riiznych pohybii, v ramci dvou riiznych
ontickych rddu; 2. rychle rostouci a expandujici svét kultury.

problém
praxe
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praxe a
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Pozn.: Nékteré problémy tohoto prekfizeni umoziuji pochopit kulturni aplikace biologicky
dobfe definovanych pojmu genotyp a fenotyp. Za analogii sociokulturniho genotypu mi-
Zeme povaZovat technicky projekt (vyrobni dokumentaci), za anologii technického fenotypu
konkrétni technickou konstrukci, informacné predepsany artefakt.

Uplatnime-li evolu¢né ontologicky piedpoklad o pribézném spontannim zptedmét-
fiovani z vnéjstho prostiedi ziskdvanych poznatkl v Zivém ¢i kulturnim systému,
jevi se biosféra (priroda) jako jeden typ zpredmétnéni pravdivého pozndni, jako
jedna prirozenou evoluci psand kniha. Kultura se pak jevi jako druhy typ zpredmét-
néni pravdivého pozndnit, jako druhd, lidmi psand kniha. ProdlouZime-li tuto tivahu,
musime bohuZel konstatovat, Ze jsme zatim neptecetli ani knihu ptirody, kterou jsme
nenapsali. Rychle se vSak rozristd kniha, kterou svou nedostatecné reflektovanou
aktivitou piSeme a které pravé tak jako prvni knize bez kritické filosofické reflexe
rozumét nemizeme.

Pozn.: Z této skute¢nosti kromé jiného vyplyva dileZitost novych véd o kultufe, napf.
o technice, o materialni kultufe, o ekonomice, o informacni spolecnosti a konzumnim
zpusobu Zivota.

Ale co je dulezité s ohledem na dnesni onticky konflikt kultury s pfirodou: pokud si
konkuruji pouze dvé rtizné informace (,,myslenky*, koncepty) — genom a kulturn{
zamér (projekt) — nic onticky vazného se dit nemusi; pokud si konkuruji dvé rtizné
napsané knihy, dva odlisné stvofené svéty, z nichZ svét kultury na svété piirody
existencné zavisi a zatim roste na jeho tkor, ubyva ptirodni byti a pro ¢loveéka, ktery
je s prirodou sourody, vznikd vaZné existencni ohroZeni.

5.1 Pravda a kompatibilita

Vzhledem k uvedenym komplikacim s ovéfovanim teoretického poznani ptirodni
skuteCnosti pfimo, tj. touto skutecnosti samou, je tfeba problém kritéria pravdy
v dnesni ekologické situaci rozsitit o malo objasnény problém jeho adekvatnosti ne-
piimé, o hledisko slucitelnosti (kompatibility) kulturnich struktur s prirodou. 1 pres
jisté priblizovani prvka soucasné materidlni kultury strukturdm Zivé a nezivé pfirody,
zjistujeme nejen rostouci zdtéZ prirody kulturou, nybr? i rychlé ubyvdni prirodniho
byti. Na mnoha trovnich se objevuje funkcni neslucitelnost relativné mladych kul-
turnich struktur se star§imi hostitelskymi strukturami Zemé. Ekologicka krize tak
spolehlivé potvrzuje, zZe prirozend ontickd kreativita a kulturni ontickd kreativita
Jjsou dvéma opozicnimi aktivitami, které — jak jsme to jiZ obrazné vyjadtili — pecou
z téZe mouky (z prachu ddvnych hvézd). Tato mouka (chemické prvky periodické
soustavy) vSak po relativné dlouhém vyvoji Zemé a Zivota na ni uz existuje pouze
jako vestavéna (vpecend) ve vysoce usporddanych biotickych a abiotickych struktu-
rich. (,,V Zivé i nezivé pfirod¢ se objevuji tytéz atomy; zaby i skély jsou z jednoho
tésta, lisi se pouze usporadanim*. FEYNMAN, R.: O povaze fyzikdlnich zdkonii. Praha,
Aurora 2001, s. 162.)

Kultura proto mize vytvaret své télo a Cerpat pro né energii i materidl jen dvéma
hlavnimi zptsoby: 1. zdmérnou integraci Zivych piirodnich systému a struktur do
odli§né usporddaného kulturniho systému; 2. rozbitim pfirozenych struktur a jejich
umélou (sekundarni) syntézou v technice a materidlni kultufe. A patrné proto se



lidé museji odvolavat na cosi vzneSené¢ho az posvatného, kdyZ v pifirodé nehledaji
pouze Zivotné nezbytnou potravu a prostiedky svého preZiti, nybrz také prirozené
uspofddané latkové a energetické struktury pro reprodukci stile rozsdhlejsiho a
diferencovanéjsiho téla kultury.

Protoze kultura svou expanzi zcizovala niky jedine¢nym pfirozenym ekosystémutim,
protoZe pustoSila hostitelsky systém biosféry, ideologickou oporou této viditelné
protiptirodni aktivity nemohla byt ani pfed vznikem soucasné ekologické krize jen
klasicka metoda pokusu a omylu. Takovou vSeobecné pfijatelnou oporou mohla byt
ovSem biologicky pfedepsand uto¢na adaptivni strategie, kterd nasla své adekvatni
teoretické vyjadieni v objektivné pravdivém védeckém pozndni.

Takze teprve v tomto SirSim evolucné ontologickém ramci se zietelné vyjevuje,
Ze se to dnes s problémem lidské pravdy opravdu houpe, i kdyz z jinych divodd,
nez se domnivaji stoupenci postmoderny. Ti totiZ diirazem na pluralitu interpretac{
vétSinou akceptuji pouze to, k Cemu jiz beztak dospéla véda sama. Souhlasime
s nimi, Ze lidské sociokulturni poznani je vZdy interpretaci a Ze dv€ interpretace jsou
lepsi nez jedna (Bateson).

Pozn.: P&kné to vyjddril fyzik Richard Feynman: ,,.. . kaZdy trochu dobry teoreticky fyzik
zna Sest nebo sedm teoretickych vyjadreni stejné fyziky. Vi, Ze jsou vSechny ekvivalentni
a 7e nikdo neni schopen nyni rozhodnout, ktera je spravnd. VSechny je ale mad na paméti a
doufd, Ze se mu stanou zdrojem rozli¢nych napadd. . . “ Feynman, R.: O povaze fyzikalnich
zdkond. . ., s. 183.

vy

dobfe slucitelné s geneticky predepsanou ofenzivni adaptivni strategii ¢lovéka jako
biologického druhu. Toto tsili odvadélo lidsky zdjem stdle vice od bezdécné spo-
luprace s pfirodou, tj. od intuitivné pocitované soundlezitosti clovéka s ni, k an-
tropocentricky (technologicky) pojimané prirodé€ jako stavenisti a zdroji energie a
latek pro kulturu. Ofenzivni adaptivni strategie clovéka, kterou pievzaly a ddle roz-
vijely i prvni kulturni systémy, méla-li byt ispéSnd, nesméla pfili§ prihliZzet ke krase,
vzacnosti a jedinecnosti prirodnich forem potravy, pfirodnich surovin pro oSacent,
bydleni, ozdoby, nistroje a stavby. Zejména v technologické oblasti, v niZ byly
prvni kultury nuceny dzce spolupracovat s Zivou i nezivou ptfirodou, byla stéle vice
nahrazovéna piivodni osvédcena metoda pokusu a omylu metodou verbalizovaného
poznani, kterd vyuzivala hledisko nalezené a uznané pravdy. A takova pravda — po-
kud $lo o postizeni pfirodnich procesti — méla patrné podobu empiricky objevenych
pravidel ovladani dil¢ich pfirodnich struktur a sil. Pfi standardizaci technologif,
nastroju, obfadli a dalSich spoleCenskych procedur, piebirala jednou kodifikovana
pravda, obrazné feceno, nejen funkci mece a Stitu, ale i ideového pldsté (ideologie).

Svétska ani naboZenska pravda — jisté ponékud odlisna v té které kultufe — nemohla
ovSem tak spolehlivé zarucovat slucitelnost kulturnich struktur se strukturami pti-
rodnimi, jako to zaruCovala historicky star§i metoda pokusu a omylu. Empiricka
metoda pokusu a omylu totiZ srovnévala pfijatelnost kulturni aktivity nebo artefaktu
okolnim pfirodnim a kulturnim prostfedim onticky p¥imo, teoreticky nezprostiedko-
vané. Pravdivé poznani prirodnich souvislosti a vztaht (zdkonitosti) v§ak s ohledem
na svoji ptindlezitost k implikatnimu fadu kultury, primo zarucuje pouze ontickou
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Jednotu kulturniho systému. 1 kdyz se zda, Ze praktické realizace védeckého teore-
tického poznani potvrzuji jeho adekvatnost okolnimu prirodnimu prosttedi, fakticky
jisti jen vzdjemnou kompatibilitu dil¢ich lidskych aktivit a difve vytvorenych kul-
turnich struktur. Pravdivé poznani, jakkoli se tykd pfedevsim piirody, tak paradoxné
dvojim zplisobem integruje kulturni systém: 1. jednak teoreticky sjednocuje jeho
rozptyleny genom (duchovni kulturu), ktery usmériuje lidské chovani a optima-
lizuje mezilidskou komunikaci; 2. jednak funkéné optimalizuje kulturu materidln{
(technosféru), kterd zahrnuje ekonomiku a techniku vcetné dnes rozSitené tech-
niky spotiebni. Toto poznéni tedy zatim rozviji lidskou tito¢nou adaptivni strategii,
zjemiiuje, diverzifikuje a prohlubuje protiptirodni orientaci kulturniho systému.

Zda se, ze uz v lidskych predkulturnich déjindch — na rozdil od celé sféry Zivota,
ktera kategorii pravdy ani jejiho logického kritéria nezna — muselo jit jak o pfimé-
fenost forem sociokulturniho Zivota prirodnim podminkam, tak také o pravdu jako
shodu poznatku s realitou. Kratkodobou pfiméfenost i slucitelnost sociokulturniho
poznani s pfirodou zajiStovala predevsim efektivita prvnich technologii (sbéracstvi,
lovu, boje, vyroby ndstrojii a uzite¢nych predméta). Lidska zkusSenost na zaklade
pokusu a omylu nemohla sice snadno rozpoznévat pfi¢iny a zdkonitosti pfirodnich
procest, ale mohla patrné dobfe rozhodovat mezi adekvatnim a méné adekvatnim
poznanim. Hledisko pravdy, posilované potiebou jednotné moralky, presnéjsi mezi-
lidské komunikace i poZadavkem zdvazné verbalni interpretace pfirozenych i mytic-
kych jevi, se ovSem brzy stava nejen dilezitym kulturnim regulativem a hodnotou,
nybrz i synonymem legitimity ovladnuti pfirody kulturou. Ovéfend pravda totiz
potvrzuje, Ze jsme zikonitosti naseho potencidlniho technologického ovladani pii-
rodnich procest poznali spravné, Ze jsme objevili obecné zdvazné procedury, jak
Zivou i neZivou ptirodu pfiméfené ,,domestikovat*.

Vzhledem k tomu, Ze evoluce ¢lovéka nevybavila tzce specializovanymi té€lesnymi
organy, musel na§ druh v boji o preZiti mnohem vice a pfesnéji pozndvat, logicky
myslet, socidlné spolupracovat a komunikovat. Lidské smyslové neurondlni poznani
bylo patrné dlouho podfizeno nadvladé obycejné zkuSenosti, ale rozvoj jazykové
komunikace a abstraktniho mysleni si zfejmé vynucoval jeho stile vyrazné&jsi (bi-
ologicky nadbyte¢nou) orientaci na pravdu. A tato orientace, velmi dlouho jakoby
pouze pomocnd ¢i dodateCné interpretativni, kterd teprve v novovékém spojeni
s védou dokazala akcelerovat kulturni evoluci, byla od pocatku v dobrém souladu
s rozvojem naseho druhového sobectvi, s pocitem nasi hodnotové nadfazenosti nad
prirodou.

Pravdivé poznéni patrn€ nejprve garantovalo obecnou zavaznost dosazené spolecen-
ské konvence, a teprve pozdéji stale vice i spravnost jazykového postiZzeni clovéku
vnéjsi skutecnosti. Snad i proto odliSnost regiondlnich kultur na pocatku lidskych
kulturnich dé€jin prevladala. Pravdivé poznani, formulované slovy etnického jazyka,
o nichZ vlastné nevime, jak byla kdysi pfifazena ke svétu, mohlo sice adekvatné
postihnou dil¢i socidlni a prirodni souvislosti, ale v praktickém Zivote lidi se prosa-
zoval vliv konzervativni lidské pfirozenosti: protipfirodni orientace, primét osobn{

zkuSenosti a vdha empirické metody pokusu a omylu.



5.2 Co provéruje hledisko kompatibility?

Jiz jsme naznacili, Ze timto zpiisobem se zjiStuje, zda je nova struktura (pfirozena
i kulturni) pfijatelna $ir§im systémem, v jehoz ramci v dtsledku piislusného po-
znani emergentné vznikd. V pfipadé kompatibilty pfirozené, jiZ se testuje prirozené
poznani zivych systému, jde o funkcni slucitelnost biologickych jedinct, populaci,
druhd, pfirozenych ekosystému s celkem pozemského Zivota, s biosférou. V tomto
spontdnné vzniklém ,,dstfednim regulativu* biotického konstruovéni citime na jedné
strané ,,respekt celku k nové vytvorenému (piisn€ informacné predepsanému) orga-
nismu, a na druhé strané i ,,jeho jistou pokoru* pred $ir§im funkénim celkem, v jehoZ
rdmci organismus vznikl, do néhoz se vfazuje a ktery ke své existenci potfebuje.

Jesté nez lépe objasnime problém kompatibility sociokulturni, tj. adekvatnost soci-
okulturniho poznani okolni pfirodni skute¢nosti, do niZ se nové kulturni struktury
viazuji, povSimné€me si zpusobu, jakym zivé systémy ziskavaji a zt€lesnuji genetic-
kou informaci. Jejich fylogenetické pozndvani za pomoci pokusu a omylu je sice
pomalé a opatrné, ale je onticky dokonalé. Jde o pozndni nepiimé a Casové se opoz-
dujici, ale jeho vysledek — informa¢né uzavieny genom — je spolehlivou instrukci
pro vytvoreni struktury organismu, kterd bude za normalnich podminek dlouhodobé
kompatibilni s jeho vnéj$im prosttedim. Zdlouhavy nepiimy mechanismus ziskd-
vani nového fylogenetického poznani se ovSem pohotovému mechanismu ziskdvani

poznani ontogenetického (smyslové neurondlniho) nepodoba pouze zdanlivé.

Ziskéavani nové fylogenetické informace (vnitrodruhové) probiha pfiblizné tak, Ze
v genetické paméti Zivych systémil spontanné vznikaji malé i vétsi poruchy — mutace.
I kdyZ je vétSina mutaci letdlnich (vyvoldvajicich smrt), nékteré mohou za jistych
podminek zpuisobit vznik fenotypid s novymi vlastnostmi. JestliZe se tyto biologické
zmeény ve vnéj$im prostiedi osved¢i (tj. vyhovi-li vysSe uvedenému pozadavku kom-
patibility), prostfedi jakoby potvrdi sprdvnost nahodile zapsané informace, kterd,
pokud se rozs$iti uvnitf relativn€ izolované populace, stane se soucasti vyrobni do-
kumentace (genomu) dal$ich biologickych konstrukeci.

JiZ jsme uvedli, Ze vzdjemnd slucitelnost kulturnich struktur uvnitf kulturniho sys-
tému muiZe byt dostatecné zajisténa informacné, tj. nejen bezprostiedni zkuSenosti
lidi, ktef{ uZivaji metodu pokusu a omylu, ale i pravdivym lidskym pozndnim. Prav-
divé poznani tu pomérné spolehlivé garantuje strukturni kompatibilitu nové struk-
tury s celkem kulturniho systému. Soucasné jsme zduraznili, Ze hledisko pravdy
slucitelnost kulturnich struktur s pfirodou samo o sobé garantovat nemiZze. S poZa-
davkem kompatibility totiZ spojujeme narok, aby umélé kulturni struktury, onticky
odlisné od struktur pfirozenych (nejen genomem, tj. konstitutivni informaci, ale
i fenotypem, tj. tvarem, funkci, sloZenim, Cetnosti, energetickymi, materidlovymi a
tzemnimi pozadavky), nenarusovaly integritu a fungovani ptirozenych ekosystémd,
biosféry Zemé. Timto pozadavkem proto mnohem vyraznéji hdjime myslenku on-
tické zvldstnosti kultury, nez jak ji vyjadiuje tradi¢ni a ekologicky ponékud matouci
hledisko pravdy. Kompatibilita tohoto typu (zejména abiotickych kulturnich struk-

.....

systémt s abiotickym pozemskym prostfedim, ale tato podobnost je spiSe matouci.
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Zivé systémy jsou soudsti onticky jednotné piirody; latky, které z jeji abiotické
oblasti Cerpaji, po svém zaniku pokorné navraceji k opétovnému biotickému kostru-
ovéni. Fyzické kulturni struktury se od ptirodnich struktur odlisuji pfedev§im tim,
Ze nevyrostly spontanné, ze zbytkové aktivity velkého tfesku. PfestoZe napf. ve
formé techniky spolehlivé funguji, nejsou pozitivné latkové, energeticky a infor-
macné€ propojeny s vesmirem. Jsou s nim ovSem propojeny negativné, tj. tim, Ze
podléhaji v§eobecné zdvazné entropizaci. TakZe je nelze napt. viadit do relativné
autonomniho a pfirozené oziveného systému Zemé&. Proto, mdme-li na mysli vy-
slednou slucitelnost celého umélého kulturniho systému s pfirozenym hostitelskym
,hadsystémem* Zemé, pozadavek kompatibility tu nutn€ znamend nejen potiebu
prihliZet k ontické odliSnosti kultury, nybrZ i potfebu prihliZet k problému piipustné
miry sociokulturni z4téZe hostitelského prostiedi kultury.

Znovu pripomindme, Ze nam nejde o kompatibilitu informacni, protoZe pravdivé
poznani (které jako soucast implikatniho fadu kultury zajistuje vzajemnou kompa-
tibilitu vSech kulturnich struktur) s pfirozenym poznanim zivych systému (které je
soucasti implikatniho fadu pfirody a zajiStuje analogickou vzdjemnou kompatibilitu
prirozenych struktur), pfimo spojovat ¢i kombinovat nemiZeme. Mame tu na mysli
kompatibilitu uzitého védeéni, tj. nejriznéjsich sociokulturnich aktivit, procest a
struktur s Zivymi a neZivymi systémy a strukturami piirody. Jde tedy o takovou
vhodnost téchto aktivit a forem kultury, kterd nenarusi podminky dlouhodobé lidské
existence na planeté Zemi.

Pfijetim hlediska kompatibility nemame tedy na mysli pouze dnes béZné ovéro-
vani nékterych technologii, chemickych piipravki, biotickych tkani a preparatu,
nahradnich organu a 1€kt hlediskem lidského zdravi. Jde pfedev§im o dlouhodobé
moznou slucitelnost forem a prostorového rozsahu ontickych struktur mladého kul-
turniho systému s pivodnim hostitelskym systémem pozemské pfirody. Tradi¢ni
orientace kultury na pravdu, pfi niZ dominuje princip raciondlniho pozndvani, logic-
kého vyplyvani a konzistence parcialnich poznatki v ramci piislusné teorie (v¢etné
odhalovéni pravidel fungovani pfirodnich procesit v roving lidského teoretického
pochopeni), nds samoziejme musi déle zajimat, pravdu a jeji kritéria musime héjit a
déle zptresnovat. Pfitom vSak musime védét i to, Ze dneSni védecka pravda, ktera se
stala zdkladem vétSiny nynéjSich technologii a rychle rostouci globélni technosféry,
skryt& podporuje jiz difve nastoupenou protipiirodni kulturni strategii. Uzce pojata
orientace lidského pojmového poznéni pouze na poznini pravdivé nds proto pred
ekologickou katastrofou ochranit nemusi.

I kdyZ je poznavani nutnou podminkou existence a evoluce obou organiza¢né nejvy-
spélejSich ontickych vrstev pozemské skutecnosti — Zivota i lidské kultury — lidské
sociokulturni poznéni je zvlasStni a jeho vyznam pro Zemi i budoucnost ¢lovéka je
vyjimecny. Jesté jednou si pfipomenime, Ze kulturu se clovéku podatilo zaZzehnout
proto, Ze nalezl zptisob, jak kédovat, kumulovat a onticky vyuZivat sociokulturn{
(neurondlni) informaci. A tato informace, vici genetické informaci (tj. informaci
prevazné strukturni) ptiivodné pomocna (pfevazné sémanticka, interpretativni), po
ndlezité transformaci umoZnila kulturu. Jako emergentni sociokulturni informace
pomohla pozemskou skute¢nost nejen rozde€lit na dvé opozicni ontické vrstvy (na
ptirodu a kulturu), ale ¢lovéka také prinutila, aby trvale Zil v kultufe. Pravé obecné
zavaznou sociokulturni informaci byl ¢lovék vybizen, aby kulturni systém jako své



vnéjsi neorganické télo rozvijel a reprodukoval, protoze — na rozdil od pfirody — by
se samovolné reprodukovat nemohl.

Tvorba kultury, kterd svou dneSni expanzi prirodu zatlacuje a poskozuje, pochopi-
telné probouzi pochybnost o adekvétnosti poznani pozndvané skutecnosti — radikali-
zuje nejen problém pravdy, nybrz $ir$i problém adekvdtnosti dnesni duchovni kultury
prirodé, problém povahy nynéjsiho ,,sociokulturniho genomu“. Vznikd neptijemna
otazka, zda také v genomu kultury, podobné jako v genomu zivych systémi, neni
latentng piitomny program jejiho konce, jeji nevratné zkdzy, smrt kultury?

Nemyslime si vSak, Ze by tato otdzka méla zneklidilovat pravé filosofii. Naopak,
filosofie je kompetentni ukdzat, Ze k pfed¢asnému zaniku kultury nutné dojit ne-
musi, Ze existuji cesty ke zméné nynéjsi protiptirodni kulturni strategie. DneSni
globélni ekologické nebezpedi se podle nas vyhrotilo proto, Zze pivodné nekoor-
dinované adaptivni strategie regiondlnich kultur se ve fazi globalizované kultury
poprvé spontdnné spojily a bohuzel synchronizovaly tak, Ze jejich tlak a destruk-
tivni vliv na pfirodu se nasobi, zpusobuje ubytek piirodniho byti, a tim i ohroZeni
¢loveka jako Zivocisného druhu.

Dosavadni tendence regiondlnich kultur rozvijet ito¢nou adaptivni strategii, tj. spon-
tann¢ formovat genom kultury (duchovni kulturu) zpisobem, ktery nuti kulturni
systémy aby vytvarely stdle rozsahlejsi umélé prostfedi, nemtize byt ovSem plné
v souladu s vrozenou lidskou pfirozenosti. V lidském genomu je nepochybné pii-
tomen i moment soundleZitosti ¢lovéka s ptirodou, protiprirodni kulturou prekryté
hledisko pokory. 1 proto existuje nadé€je, Ze se i bez zdsahu do komplexni lidské
prirozenosti podaii nyn€jsi existencidlni hrozbu prekonat. Vétime, zZe také uznani
pozadavku kompatibility kulturnich a pfirozenych struktur by mohlo posilit nase
usili o transformaci nynéjsi protiptirodni kultury na kulturu biofilni, dlouhodobé
moznou.

Pro ostatni formy Zivota, jimZ tto¢na adaptivni strategie biologicky predurcena ne-
byla (prestoZe si v omezené mite mohou piirozené prostfedi upravovat a ekologické
niky zcizovat jinym Zivym tvorim), v podstaté plati, Ze se piirodnimu prostiedi
jako celku prizptisobuji. Zpisoby smyslové neurondlniho poznavani svéta vSech
ostatnich ¢lovéku podobnych Zivocicht byly totiz geneticky predepsany tak, aby
respektovaly priméat jeho rozsahu, jemnost jeho struktury a dynamiky — pomalou
biotickou evoluci. Tyto organismy totiZ Zddnou dal$i evoluci nezapaluji, a proto
také odpovidaji pozemskym pomériim strukturné somaticky i behaviordlné (cho-
vanim). Vrozené, predavané geneticky, u nich dominuje nad naucenym. Naucené,
jehoz pfevaha by mohla tuto dominanci narusit, se pribézné zapomind, a proto
miZe zpravidla jen malo doplnit to, co se jako dédi¢né koordinované chovani pre-
dava viceméné hotové. Jakoby ptiroda sama ,,zdmerné* branila vzniku dal$ich, sobé
i clovéku konkurencnich systémt — jinych umélych moznych svéta.

Pozn.: Zda se, Ze i pestrost etnickych jazykt, kterd omezovala horizontdlni sociokulturn{
komunikaci a kterd byla kromé jiného determinovand také mistnimi odliSnostmi pfirod-
niho prostfedi, pfed vznikem globalni kultury plnila roli brzdy ¢i narazniku v rychle se
rozjizdéjicim vlaku technologického samopohybu.
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Shrnuti kapitoly

I'kdyz uznavame, Ze pravda je kategorii gnoseologickou, vznika problém, jak pravdu
rozpoznat, jak o pravdé rozhodnout. Logické kritérium je sice kritériem nutnym,
ale nepostacujicim. Vzhledem ke komplikacim s ovéfovanim pravdivosti teoretic-
kého poznani je tfeba problém kritéria pravdy v dnesni ekologické situaci rozsitit
o hledisko slucitelnosti (kompatibility) kulturnich struktur s prirodou. Hledisko
kompatibility zjiStuje, zda je nova struktura (pfirozend i kulturni) pfijatelna Sir-
$im systémem, v jehoZ rdmci na zédkladé pfislusného poznani emergentné vznika.
V piipadé kompatibilty pfirozené, jiZ se testuje piirozené poznani Zivych systémd,
jde o funkéni slucitelnost biologickych jedinci, populaci a druhii s pfirozenymi
ekosystémy, s biosférou. ProtoZe pravdivé poznani je soucasti implikatniho fadu
kultury, vzdjemna slucitelnost kulturnich struktur v ramci systému kultury miize byt
dostatec¢né zajisténa informacné, tj. pravdivym lidskym poznanim. Hledisko pravdy
vSak analogickou slucitelnost kulturnich struktur s pfirodou samo o sob& garantovat
nemuze. Tradi¢ni orientace kultury na pravdu nds samoziejmé musi dale zajimat,
pravdu a jeji kritéria musime h4jit a ddle zpresiiovat. Musime vSak védét i to, pouhy
diraz na védeckou pravdu skryté podporuje jiz diive nastoupenou protipiirodni kul-
turni strategii a Ze nds sdm o sobé pied ekologickou katastrofou ochrénit nemusi.
ProtoZe v lidském genomu je nepochybné pfitomen i moment soundleZitosti ¢lo-
véka s piirodou, existuje nadéje, Ze se i bez zdsahu do komplexni lidské pfirozenosti
podafi nynéjsi existencidlni hrozbu pfekonat. Uznani pozadavku kompatibility kul-
turnich a pfirozenych struktur by mohlo posilit nase dsili o transformaci nyné;si
protipfirodni kultury na kulturu biofilni, dlouhodob& moZnou.

Otazky k zamysleni

1. Proc€ je podle vas produktivnéjsi hledisko falzifikace nez hledisko potvrzeni
pravdivosti poznatka?

2. V ¢em vidite divody obtizného pochopeni hlediska kompatibility?
3. Lze podle vas dosdhnout iplné kompatibility kulturnich a pfirozenych struk-
tur?
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B charakterizovat techniku vubec, techniku abiotickou i techniku biotickou

® reprodukovat historicky vyvoj pfedmétného téla abiotické techniky
®m  objasnit ekologické souvislosti obou linii technického vyvoje

Casova zatéz
B 6 hodin
Uvod - co je technika?

Starorecké slovo ,, fechné “, které znamenalo ptiblizné€ totéZ, co dnesni slova ,,doved-
nost, zru¢nost, femeslné mistrovstvi ““, dobfe vyjadfovalo lidskou schopnost vnuco-
vat pfirod€ technicky zamér, zpredmétiovat v ni sociokulturni informaci. V tomto
smyslu je vznik techniky tzce spojen s lidskou vili, ktera je s to technickym zpiso-
bem ovlidat nejen piirodni sily uvnitf ¢lovéka (lidské bytostné sily), nybrz i lovéku
vnéjsi prirodni struktury a sily. Technika — schematicky receno — je tedy zpusob, po-
stup Ci algoritmus (Cdstecné Ci plné zpredmémeény prirodou nebo kulturou), jimZ
clovek vyuZivd, usmériiuje a rekonstruuje prirodni procesy, struktury a sily pro své
viastni kulturni icely.

1.1 RozliSeni techniky abiotické a biotické

RozliSeni dvou linif technického vyvoje — linie techniky abiotické a linie techniky
biotické — je vsak dilezité nejen pro pochopeni ontické povahy techniky a tech-
nosféry. Toto rozliSeni vytvaii moZnost lépe rozpoznat existencidlni odkdzanost
kultury na prirodu, tj. na klasickou biotickou techniku a technologii, a to zcela
nezavisle na stupni jejitho abiotického technického pokroku. Ale nejen to. Ze zjis-
téni, Ze biotickd i abiotickd technika mohou fungovat jen v rdmci zdravé biosféry,
tj. uvnitt spontanni aktivity pfirozenych zZivych systémd, které zdarma reprodukuji
Clovéka i vétsinu ptfirodnich podminek kulturniho Zivota, by mohla znovu cerpat
Ucta filosofie, védy i obyCejného mysleni k Zemi a Zivé piirodé.

Hledisko dvou vyvojovych linif techniky v§ak vrha nové svétlo i na mdlo objasnény
vztah biosféry a technosféry. Z této teoretické pozice miizeme 1€pe posoudit nejen
moznosti ekologické transformace dneSni dominantni linie techniky abiotické, ale
1 prednosti dnes prehliZené druhé vyvojové fdaze techniky biotické: k pfirodé Setrnéjsi
a ni¢im nenahraditelné neolitické zemédélské technologie.

Teoretickym rdmcem rozliSeni dvou lini{ technického vyvoje mohl byt az evolucné
ontologicky koncept kultury. Starsi teoretické reflexe techniky, které tento koncept
postradaly, a které proto nemohly tvahy o technice podpofit hlediskem jeji specifické
konstitutivni informace, se zabyvaly jen lidskymi a spoleCenskymi momenty 1épe
viditelné a antropologicky precefiované abiotické vyvojové linie. Evolu¢né ontolo-
gickd analyza se vSak snaZi respektovat také zvlastni ontickou povahu technickych
systémii. Poklada proto za legitimni, Ze uvniti t€chto systémi, kterym kultura vnu-
tila funkci pusobit ve prospéch ¢lovéka, byla nejprve rozpoznana, pojmenovana
a vSeobecné uznina vyrazné uméla (artificidlni) produktivni technika abiotickd:



ndstroj—stroj—automaticky technicky systém. A to navzdory tomu, Ze v praktickém
zivoté 1idi od pocitku fungovala také technika biotickd, kterd jim umoZiovala so-
ciokulturnim zptsobem pozndvat, myslet, mluvit, spolupracovat, ziskavat obzZivu a
kterd byla artificidlni jen ¢astecné. Jde o linii lidské bytostné sily — funkcni viastnosti
ldtkové premény Zivych organismii — a dnes také klonovdni, genové manipulace
atp. Zejména pro neschopnost ¢lovéka ovliviiovat genetickou informaci Zivych sys-
témi, a patrné i pro evolu¢ni piibuznost biotické techniky s pfirodou a ¢lovékem,
nebylo snadné tuto kulturné fundamentalni technickou linii teoreticky vymezit a po-
jmenovat.

1.2 Tradicni pojeti techniky

V tradi¢nim pojeti techniky se obvykle zduraziniovalo, Ze technika je neZivym na-
strojem Cloveéka, Ze je prodlouZenim (extezi) a nahrazenim jeho prirozenych so-
matickych organti. V souvislosti s ispéchem mechanické produktivni techniky po
primyslové revoluci se sice teoretické chapani techniky rozsitilo a prohloubilo, ale
zajem o ni priliS neopustil linii techniky abiotické, ktera byla nové interpretovana
také z hlediska obecné historie, ekonomie a antropologie. Nékteti badatelé ukazali
na rychle rostouci svébytnost velkych mechanickych technickych systémt a jejich
tendenci determinovat spolecnost i ¢lovéka (napf. K. Marx, L. Mumford, M. Hei-
degger, A. Gehlen, J. Ellul, M. McLuhan), ale vefejnost chdpala techniku i nadile
jako nejmocnéjsi prostredek ¢lovéka, jako piislib trvalého spolecenského pokroku.
A protoze vyvoj techniky se v novoveéku stéle tésnéji propojoval s teoretickym po-
znanim pfirody, s védou, upeviiovala se zjednoduSend predstava, Ze nejpaddnéjSim
potvrzenim objektivni pravdivosti piirodovédeckych poznatkt je pravé technika.

PrehliZelo se ovSem to, Ze novoveéka véda rozvijela biologicky zakotveny pansky
postoj ¢lovéka k piirodé, s nimz byla sourodd i podobné orientovand burZoazni
spole¢nost. Pro uplatnéni technologického teoretického poznini nevytvérela tedy
spole¢nost primyslové revoluce piekazky, ale naopak — socidlni objedndvku. Vzni-
kaly prvky mechanické globalni technosféry s vysokymi ndroky na suroviny, energii
i geograficky prostor. A v antropocentrické atmosféte prakticky uspéch aplikované
védy upeviioval iluzi, Ze clovék neni pfirodni bytosti, Ze ptirodu diky rozumu pte-
sahuje, a Ze je ji proto i hodnotové nadfazen. Zdélo se, Ze piiroda je ontickou
skute¢nosti nizStho fadu, Ze clovéka poslouchd a Ze ji kultura svymi zdsahy pouze
dopliiuje a zlepSuje, Ze ji humanizuje.

Dnesni postindustridlni (informacni) faze technické tvofivosti kultury je dosud du-
chovné zakotvena v racionalité tohoto obdobi. Je zaloZena na deformovaném po-
znani pfirody, které jen minimdlné pfihlizi k hodnoté, integrité a narokiim pfiroze-
ného vyvoje biosféry. I kdyz se stdle uplatiuji tradi¢ni technologie biotické, i kdyz
vznikaji technologie zcela nové, tj. vii¢i piirodé méné agresivni, Setfici energii, méalo
odpadové ¢i bezodpadové, celkovy charakter lidského postoje k pfirodé se neméni.
Neprevladla totiZ jen abiotickd technologie. Zvitézil také abioticky model uspoko-
jovani a vytvareni lidskych potieb. Proto zdiraziiujeme, Ze priblizné v mive, v jaké
se dari vytvdret k prirodé ohleduplnéjsi vyrobu, rozSitfuje se k prirodé bezohlednd
spotfeba a mimoproduktivni aktivita — novy vseobecny rys soucasného Zivotniho
zpusobu lidi. Je to bohuZel orientace, kterd je v souladu s nesprdvné pochopenym

pansky
postoj
k pfirodé

rozSifovani

spotfeby
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automatizace

liberdlnim pravem clovéka na vlastnictvi, na neomezenou spotrebu omezenych
zdrojit, na individudlni svobodu, volny pohyb a majetek.

Ekologicka krize, ktera je disledkem ontického konfliktu kultury s pfirodou, je vSak
soucasné empirickym dikazem, Ze ani pfirodni védy v prubéhu tfi poslednich sto-
leti nepozndvaly prirodu adekvdtné. Podobné jako obycejné lidské poznani i ony
redukovaly mnohovrstevnatou strukturu pfirody na jednu organizacni hladinu jeji
ucelové pojmové rekonstrukce. Vysledek této redukce byl dobte viditelny brzy po
prumyslové revoluci. Mechanické technické systémy, hodnotové slucitelné s bur-
Zoaznimi poméry, byly sice informacné oteviené pro védu, ale — jak se ukazalo —
nebyly dlouhodobé kompatibilni ani s prirodou, ani s clovékem. Naproti tomu starsi
bioticka technologie, napt. zemédélska, kterou sice ,.konstruovala® ptfiroda sama
a kterou pro kulturni systém pfinutila pracovat obycejnd lidska zkuSenost, byla
dlouhodobé slucitelnd jak s clovekem, tak také s prirodou.

Z evolucné ontologického hlediska neni podstatou techniky jen jeji predmétné t€lo,
tj. napt. Clovékem domestikované zvife Ci vyrobeny ndstroj, nybrz také kulturou
ticelové zamérend aktivita celého antropotechnického systému. Soucasti tohoto sys-
tému musi byt totiz v prvnich dvou etapéach abiotického technického vyvoje — ve
fazi instrumentalizace a mechanizace — aktivita lidsk4, tj. sociokulturné orientovana
technologicka ¢innost ¢lovéka. Viceméné nepiimou a ob¢asnou funkéni dcasti Clo-
véka v celku antropotechnického systému se naopak vyznacuje jak clovéku vnéjsi
technika biotickd, tak také abioticka technika ¢astecné ¢i pln€ automatizovana.

Predmétné télo automatizované techniky miize mit v principu dvoji ptvod: priro-
zeny, diky némuz se jiz nasim neolitickym pfedkim podafilo vytvaret skute¢nou
biotickou techniku, a umély, artificidlni, ktery byl zdkladem konstrukce a uZzivani
prvni instrumentdlni techniky abiotické. Pravé tento druhy zplisob vytvafeni abi-
otické techniky dnes vrcholi procesem automatizace. Charakter predmétného téla
jakékoli automatizované techniky pochopitelné ovliviiuje fungovani technického
systému. Je zajisté rozdil, kdyz je toto télo tvoreno aktivitou Zivych systémil usmér-
nénych kulturou (napf. péstovani dobytka na pastviné), a kdyZ je toto té€lo umélé,
plné technické (napt. atomova elektrarna). Pfestoze v obou pfipadech funguje v sou-
ladu se zaméry Clovéka (kultury), je nezbytné brat v tivahu, Ze bioticka technika
zlstala informac¢né i latkové energeticky propojend s biosférou, a Ze si proto po-
drzuje ptivodni ,,biotickou subjektivitu“ i funkéni logiku své piirodni konstrukce.

1.3 Predmétné télo biotické techniky

Prestoze predmétné télo biotické techniky vznika pfirozenou evoluci, pfestoze pod-
1éha prirozenym rozkladnym procestiim a jeho latka se nakonec do piirody znovu
vraci, bioticky technicky systém (napf. vinice ¢i tazné zvite) musi byt na kone¢né
makroskopické trovni zformovan a integrovan kulturou. (Tato teze pochopitelné
plné neplati pro abiotickou techniku informacni, napt. pro dne$ni mikroprocesory,
které je tieba formovat jiz na urovni mikroskopické. Rovnéz ovladani lidskych
bytostnych sil (biotické techniky) vili ¢lovéka, jakkoli tento proces dostatecné ne-
zname, probihd jiZ na drovni bunééné — mikroskopické.) Jen tak se totiZ plivodné



piirodni proces nebo zivy systém miZze stat technikou, tj. miiZze byt pfinucen ucelné
fungovat pro ¢lovéka a kulturu.

Technicky systém, a to nejen pfevdzné bioticky, je samoziejmé integrovan také si-
lami a pravidly fungovédni pozemské piirody. Kultura, ktera jej integruje na kone¢né
funkcni drovni, vSak nutné obraci jeho pfirozené ¢i umélé slozky proti evolucné kon-
stituovanému prostifedi Zemé. Ontickd zvldstnost a protiprirodnost techniky proto
vyplyvaji nejen z odliSné struktury technického systému, vyplyvaji i z odli$né funkce
techniky. Zjistujeme, Ze i bioticka technika, ktera vznikala novou kulturni orientaci
¢i dreziirou potencidlné polyfunkénich Zivych systémi, mize piisobit podobné pro-
tiprirodné jako technika abiotickd: nejprve piirodu pro clovéka vhodné dopliuje a
aktudlné zlepsuje, ale po prekroCeni piipustné miry zaté€Ze prirozenych ekosystémd,
¢i sniZzenim jejich rozlohy, ji nakonec destabilizuje a nebezpecné redukuje.

Ve srovnani se sbéracstvim a lovectvim jako prvnim stupném vyvoje biotické pro-
duktivni techniky (technologie), se jeji druhy stuperi — planetarni rozsiteni zemé-
délstvi, chovatelstvi a Slechtitelstvi (dopliiované domackym femeslem) — jevil jako
viceméné uzavieny. Genové manipulace a moderni biotechnologie, kterymi ¢lovék
prolomil informacéni bariéru Zivych systémi a se svymi piistroji a etnickym jazy-
kem se odvéZil se vstoupit ,,do kuchyné* prirodni kreativity (biotické konstruologie),
vSak oteviraji dalsi, podle naseho nazoru vysoce problematickou etapu biotického
technického pokroku.

Ale ani tieti stuperi vyvoje biotické techniky (moderni biotechnologie, klonovand,
genové manipulace) nebude patrné s to klasickou technologii biotickou (neolitickou)
prekonat. Jednak proto, Ze je dokonale evolu¢né pfizpiisobena potravnim narokiim
lidského organismu, a jednak proto, Ze dostate¢né spolehlivou biotickou techniku
mohou vytvaret pouze ptirozené Zivé systémy samy: mikroorganismy, kulturni rost-
liny, domestikovana zvitata. Organické télo klasické biotické techniky zlstava totiz
uzce propojeno se dvéma pfirozenymi strukturami: na jedné strané se silné integru-
Jjict biotickou informact biosféry a na druhé stran¢ se slabé integrujici abiotickou
energii slunecniho zdreni. Tteti etapa biotického technologického vyvoje, kterd sli-
buje zvyseni uzitnych vlastnosti hospodarsky vyuzivanych zivych systémi, mize
byt také proto jen planou nadéji.

Z hlediska evolu¢né ontologického pojeti techniky interpretujeme neolitickou revo-
luci, ktera vhodnym usmérnénim piirodnich reproduk¢nich procest zvysila iZivnost
prirozenych stanovist pro clovéka priblizné tisickrat (lovec a sbérac potieboval pro
svoji obZivu piiblizng 10 km?, neoliticky zemé&délec uz pouhy 1 ha), jako zatim
nejvétsi technickou revoluci vitbec. V neolitu byly totiz na zdkladé obycejné lidské
zkuSenosti vyslechtény témeét vSechny kulturni rostliny a témét vSechny formy do-
mestikovanych zvitat. Byly tu objeveny zdkladni postupy ,,vyroby* a zpracovani
potravin. A umély kulturni ekosystém, napt. pole, louka, rybnik ¢i les, je i podle
naSich dnesnich poznatki ekologicky optimalnim ,,vyrobnim* zafizenim (s vlast-
nimi slunecnimi kolektory) pravé tak, jako pasouci se skot, ovce, lamy ¢i sobi jsou
ekologicky optimalni ,,tovarnou‘* na maso, mléko, ktizi, vinu, atp.

Technické pojmy, které jsme v souvislosti s Zivymi systémy zdmérné pouZzili v uvo-
zovkach, mély nepiimo naznacit nejen mimotadny ekologicky vyznam klasické bi-
otické techniky a technologie, ale i jeji skryty eticky a axiologicky moment: ani

proti-

pfirodnost

techniky

neoliticka
revoluce
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u této ekologicky Setrnéjsi techniky stile jest€ nevime, po jakou mez smime ,,$lech-
tit*, ¢i presnéji deformovat prirozenou biotickou strukturu domestikovanych zivych
tvord, kdyz vime, Ze se po pripadném zaniku kultury budou jen obtizné vracet do
volné pfirody. Po jakou mez smime pivodni pfirozené ekosystémy transformovat
na louky, sady, plantaZe a pole, kdyZ vime, Ze jejich znacnd cdst musi trvale ziistat
panenskd? Jak mdame resit problém, Ze lidé a dnesni velkd volné Zijici zvitata (napr.
sloni, Zirafy, zebry, hrosi, lvi atp.) se nemohou v jediném ekosystému vyvijet spolu?

1.4 Predmétné télo abiotické techniky

Predmétné télo abiotické techniky (ndstroj — stroj — automaticky systém), kterd dopl-
niuje, nahrazuje a nasobi produktivni funkce lidské ruky, je samoziejmé ekologicky
agresivnéjsi. Jeji vyvojovd linie se velmi dlouho rozvijela pomalu a v rovnovaze
s vySe uvedenou linif techniky biotické, tj. s technologickymi postupy, pti nichz ¢lo-
vék vyuZzival vlastnosti svého organismu, sily a vlastnosti zvitat i procesy latkové
premény dalSich zivych systému. Energetickou a funkéni bazi abiotické techniky
tvoftil sice nejprve Clovék sam — oZivoval a vedl nastroj proti prirodni latce (Na
instrumentalnim antropotechnickém systému dobte vidime, Ze vyvojova linie abio-
tické techniky nejen navazuje, nybrz i vrusta do historicky star$iho procesu techniky
biotické.), ale po¢inaje mechanizaci se vétSina ptivodnich lidskych funkci v instru-
mentalnim antropotechnickém systému presunula na technickou soustavu (na stroj).
Po primyslové revoluci totiz tradi¢ni pracovni tkony femeslnika (zejména jeho
funkce energetické a motorické) z velké Casti nahrazuje technika. Ta ovSem po-
tiebnou energii uz necerpa jen z obnovitelnych piirodnich zdroji — ze sily vétru,
vody a zvifat, ¢i ze spalovani recentni biomasy (napf. dieva): vzhledem k vyso-
kym energetickym naroktim primyslu ji musi jako by ukrajovat z neobnovitelnych
energetickych zasob Zemé, tj. z ,kapitdlu pfirody*, ktery dnes hrozivym tempem
ubyva.

Pozn.: ,,0d poloviny 18. stoleti se znicila vétsi ¢ast prirody neZ za celé predchozi déjiny.
Zatimco prumyslové systémy dosdhly vrcholnych tspéchti a byly schopny nashromazdit ¢lo-
veékem vytvoreny kapital v nebyvalém mnozstvi, pfirodniho kapitalu, ktery je predpokladem
toho, aby civilizace mohla vytvaret ekonomickou prosperitu, rychle ubyva.* HAWKEN, P.,
LovVINS, A., LOVINSOVA, L. H.: Pfirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi pritmyslové revoluce.
Praha, Mlada fronta 2003, s. 20.

Maéme-li na mysli ,,pfedmétné t€lo* (vécnou slozku) funkéniho systému abiotické
techniky, jednd se o uméle upravenou a clovékem jako by piimo ¢i zprostiedko-
vané ,,0zZivenou‘‘ ¢ast pozemské nezivé piirody. A protoZe ¢lovék néstroj ,,0Zivuje*
pfimo, tj. instrument nese, ovlad4 a vede proti pfirodni latce, zfeteln€ se tu uka-
zuje, ze predpokladem jakéhokoli ovladani ¢lovéku vnéjSich pfirodnich sil, bylo
pocatecni ovladnuti prirodnich sil uvnitf ¢lovéka. U techniky mechanické, jejiz
makroskopické struktura vzniké jako zamérna konstrukce sloZend z predmétnych
prvkil a subsystémd (z tzv. ¢asti strojii) a ktera je obvykle pohanéna mechanickou
energii a pouze obsluhovéana ¢lovékem, je toto ovladani ¢i ,, oZiveni “ jiZ z velké cdsti
neprimé, technicky zprostredkované. Teprve u Casti techniky pln€ automatizované
(zejména u dnes$ni techniky informacni) jde o ,,0Ziveni “ nepfimé v celém rozsahu,
tj. oziveni plné technické.



Relativné pasivnéjsi anorganicka pfiroda, jejiZ vysoce stabilni prvky vznikaly pri
zéniku hvézd prvni generace (s vyjimkou vodiku a hélia se v§echny chemické prvky
planety Zemé konstituovaly v nitru hvézd), tvori tedy nejen latkovou zakladnu zi-
vota, ale i latkovou zdkladnu techniky. Technickym konstruovinim se vlastné ¢ast
struktur pozemské anorganické piirody, kterd, jak se zd4, na abiotické drovni neni
jeste integrovana informacéné (nybrz jen vazebnymi silami mezi prvky), na Cas pre-
souva do nejaktivnéjsi sloZky spolec¢enské materidlni kultury — do téla technickych
systému.

Pozn.: S. Lem v této souvislosti poznamenava, Ze na rozdil od systému pozemského Zivota,
ma Clovek pri technickém konstruovani k dispozici vSechny prvky, které obsahuje vesmir.
LEM, S.: Summa technologiae. Praha, Magnet-Press 1995, s. 15.

Je-li vSak efektivni fungovéni instrumentdlniho antropotechnického systému za-
loZzeno na procesu uceni, jimZ lidsky polyfunkéni organismus pfijal neuronalni
sociokulturni informaci, pak fungovani strojového i automatizovaného systému je
zalozeno na sociokulturni informaci technicky vestavéné. Z hlediska vysledného
technologického ptisobeni na pracovni predmét mohou byt ov§em tucinky vSech
vyvojovych trovni abiotické techniky podobné: plivodné pfirodnim systémim a
strukturdm doc¢asné vnucuji sociokulturni informaci, pfestavuji pfirodu na kulturu.

Ale vySe uvedené nepiimé i pfimé ,,0Ziveni “ pfirodnich struktur zahrnutych v abi-
otické technice stoji a pada s lidskou existenci a aktivitou. Smrtelny totiZ neni jen
Clovék jako jedinec a jako druh. Smrtelnd je i technika, smrtelné je veskeré lidské
dilo. Po pfipadném zéniku ¢lovéka se vSechny lidské vytvory — jakkoli pozoruhodné
a sofistikované — v entropickém prostfedi Zemé nakonec rozpadnou na relativné sta-
lejsi abiotické prvky a ttvary, na pomyslnou mouku, z niZ znovu a znovu pece
vesmir i neukoncend pfirozend evoluce Zivota.

Shrnuti kapitoly

RozliSeni dvou zakladnich historickych linif technického vyvoje umoziiuje adekvéat-
né&jsi teoretickou interpretaci techniky. V bézZném povédomi je technika chapédna jako
nezivy nastroj ¢lovéka a spolecnosti. Také proto byla za techniku povazovéna jen
technika abioticka: nastroj — stroj — automatizovany systém. Biotickou linii techniky
(lidské bytostné sily — funk¢ni vlastnosti Zivych systému — klonovani, genové mani-
pulace) bylo bez evolu¢né ontologického ptistupu obtizné rozpoznat a pojmenovat.
RozliSujicim hlediskem toho, zda Zivy systém (mikroorganismus, domestikované
zvite) patii svymi funkcemi do sféry ptirody ¢i do sféry kultury (do technosféry), je
nejvyssi (posledni) troven jeho funk¢ni integrace. Podrobnéji se timto problémem
zabyvame v dal$i kapitole, a proto zde uvadime jen dva piiklady: napf. pivovar-
nické kvasinky, které jako soucdst zimérné vyrobni technologie vytvérteji alkohol
v pivu, na posledni funkéni trovni integruje kultura: jsou tedy biotickou technikou;
dfevokazné houby, které spontanné napadaji dfevéné podlahy a dalsi podobné kon-
strukce, na posledni funkéni drovni integruje pfiroda: nejsou tedy (v tomto piipadé)

biotickou technikou.

latkova
zakladna
techniky

i technika
je smrtelna
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N Otazky k zamysleni

< 1. Proc€ je nezbytné pojimat techniku jako antropo-technicky funkéni systém?
2. Jaké jsou ekologické prednosti a rizika biotické vyvojové linie techniky?
3. Co podle vis ¢ini z zivého pfirodniho systému biotickou techniku?
4. Proc€ je kazda technika nutné protiptirodni?
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B vysvétlit princip dvou forem sociokulturni integrace technického systému
m  vysvétlit podstatu ¢erné skiinky a spolehlivého fungovani slozitych systému

7 N/

bez centralizované fidici informace
objasnit divody protipiirodni orientace abiotické techniky
charakterizovat podstatu a rozpornou ekologickou roli techniky

Casova zatéz
®m 5 hodin

PrestoZe je technika priblizné tak stara jako Cloveék sam, jako kultura, lidé technice
nikdy dostatecné nerozuméli. Patrné tusili, Ze jsou jedinymi tvurci techniky a Ze
jsou na ni odkézani jiZz svou biologickou konstituci, ale nebylo jim zfejmé, jakym
jsoucnem technika je. Naptiklad az do neddvné doby Cloveék nevédél, Ze jeho vlastni
bytostné sily, jsou-li orientovany a ovladany jeho viili, mohou piisobit na struktury
vnéjsitho svéta jako kazda jind abiotickd automatizovand technika. Pravé tak si
mnozi z nds dodnes neuméji predstavit, Ze tyto sily, ¢i dokonce jednoduché nastroje,
pokud funguji jako technika, nepatii do fadu pfirody. Teprve evolu¢né ontologicky
pfistup umoziuje pochopit, Ze techniku kone¢nym urcujicim zptisobem usmérnuje
a integruje kultura, ¢lovék jako biologicky druh.

ProtoZe prvni néstroje byly jako umélé protézy clovéka pfipojeny piimo k lidskému
télu, protoZe fungovaly soucasné s nim, velmi dlouho se reprodukovala iluze, Ze
technika je pouze zvlaStnim anorganickym doplitkem cloveka (extenzi, tj. prodlou-
jejiz predmétné télo jiz fungovalo relativné nezavisle na lidskych bytostnych silach,
mohla byt odhalena jako soucast evolu¢niho procesu kultury.) Stile dokonalejsi
stroje a automaty vSak nazorné demonstruji, Ze abiotickd technika nejen dopliiuje,
ale také ndsobi a nahrazuje pivodni funkce ¢lovéka v pracovnim cyklu.

Také prehlizena technika biotickd — zejména technicky vyuZivané Zivé systémy
v zemédélstvi a pastevectvi — byla dlouho pojimana nespravné: jako pouhd sou-
Cast prirody, pfirodniho fadu. Ani filosofové v ni nespatfovali néco zvlastniho a od
prirody odlisného. Jisté tusili, Ze mnohé kulturou vyvoldvané zmény u domestiko-
vanych zvitat a kulturnich rostlin jsou zna¢né a patrn€ i obtizn€ vratné, ale jejich
podstata, podobné jako podstata tvorivosti kulturniho procesu, ztstavala i filosofii
nepiistupnd. Nebylo totiz zfejmé, Ze nezivé i Zivé prvky kulturniho systému se od
hostitelského systému pfirody lisi zejména tim, Ze byly dodatec¢né ¢loveékem ,,upra-
veny*, Ze byly malymi i velkymi zdsahy pfinuceny fungovat pro kulturu (jako napft.
v dlu chované vcely, které pro clovéka produkuji med).

2.1 Dveé formy sociokulturni integrace technického
systému

Teprve dnes 1épe vidime, Ze techniku, a to nezavisle na tom, zda byla ¢i nebyla v ce-
Iém rozsahu sestavena ¢lovékem ¢i pfirodou, musi v kone¢né instanci integrovat



sociokulturni informace: zdméry, poznatky, hodnoty — spolecenska duchovni kul-
tura. Forma této integrace miiZe mit v principu dvé zdkladni podoby. Za prvé pouze
Castecné zpredmétnénou, tj. vyrazné zprostfedkovanou lidskou aktivitou (napf. u né-
stroje zivou lidskou praci), a za druhé prevazné zpredmétnénou, tj. artificidlné vesta-
vénou (napt. ve strojich a technickych automatech). Ale pIné artificidlni technické
systémy, jejichZ konstrukce pfedpoklddala nejen existenci rozvinutého teoretického
poznéni pfirody (osvojeni strukturni sociokulturni informace), nybrz i strojovou tro-
veii jejiho praktického technického ovladnuti (osvojeni mechanického technického
principu), Zadna regiondlni kultura azZ do neddvné doby (v Evropé do primyslové
revoluce) sestavit a vyuZivat neuméla.

V této souvislosti je ovSem podstatny jesté jeden moment. JiZ pfi vyhledavani a
uZivani prvni biotické techniky (napf. pfi spolupréci s domestikovanymi zvitaty)
lidé pracovali s podobnymi — i kdyZ Zivymi — komplexnimi strukturami (s cernymi
skifiikami), s jakymi dnes zachdzi vétSina populace v technicky rozvinutych zemich.
Nasi predkové si ovSem neuvédomovali, Ze vyuzivaji neuvéritelné sloZzité ptirodni
systémy a sily, které novou orientaci z pfirozeného tfaddu skuteCnosti vytrhuji a
které fakticky presouvaji do pfirodé opozi¢niho fadu kultury. Zd4 se, Ze zejména na
pocatku kultury, kdy se lidské chovani vydatné opira o biotickou pamét’ genetickou
(o vrozené vzorce chovéni a oteviené programy motorického uceni) a zatim pomérné
malo o novou, v pfirodé neexistujici pamét’ sociokulturni, platila jakasi nepiima
uméra: ¢im méné clovek sloZitym Zivym systémiim rozumél teoreticky, tim vice se
odvazoval manipulovat s nimi prakticky, tim vice se je snaZil vyuZivat technologicky.
Komplikované mocenské ovlddnuti ¢lovéka Clovékem i velmi obtiZnou a krutou
domestikaci nékterych volné Zijicich zvitat, kterou ptfedchédzelo i provazelo vyhubeni
¢asti velké fauny na vSech kontinentech, vyfesili nasi predkové relativné snadnéji
nez technologické spoutani méné slozitych sil a procest anorganické prirody.

Ze studia biologickych véd dnes vime, Ze pfirozend evoluce utvéarela Ziva indivi-
dua tak, aby byla strukturné i funkéné kompatibilni s prostiedim, aby somatické
i neurondlni struktury organismu, predepsané geneticky, nebyly prekdzkou, ale na-
opak podminkou a stimulem jeho Zivotni aktivity. ProtoZze sebezachovné chovani
zivych systémd (bakterif, hub, Zivocdichd, rostlin) je determinovano jejich somatic-
kym i okolnim ekosystémovym uspotfdadanim (tj. je predepsano druhové geneticky),
populace i celé pfirozené ekosystémy mohou dobfe fungovat bez obecné fidici (eko-
systémové, biosférické) informace. Jinak feceno, ekosystémy mohou fungovat bez
existence biotické ,,duchovni kultury* biosféry (koncentrované i rozptylené). Ale
také regiondlni kultury, a ¢aste¢né i dneSni kultura globdlni, které sice obsahuji roz-
ptylenou duchovni kulturu, se zatim analogicky obejdou bez obecné sociokulturni
informace, a tim i bez lidské filosofické predstavy svéta jako celku. Tuto tezi nepfimo
potvrzuje fakt, Ze neolitické regiondlni kultury s vysokym podilem lidi, domesti-
kovanych zvifat, kulturnich rostlin i umélych ekosystémd, které se zdokonalovaly
spolecenskou sukcesi a roz§ifovaly radiaci, prosperovaly ddvno pied vznikem védy
1 obecné filosofické teorie skutecnosti. TakZe ani pozdéjsi ontologické ¢i naboZen-
ské koncepty svéta nevznikaly v prvé fadé pro to, aby zajisStovaly kompetenci fizeni
tehdejsi politiky, ale hlavné z intelektualnich a duchovné seberealizacnich motivi
samotnych vladcd, intelektudld, filosoft a teologa.
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Vyse uvedeny onticky konstitutivni princip — tj. princip prisné¢ informacné prede-
psané konstrukce, ktera sama potencidlné predurcuje zpisob svého i Sir§tho systé-
mové kulturniho fungovéni — patrn€ velmi dlouho optimalizoval celou kulturu. Proto
také zpredmétiiovani sociokulturni informace (spolecensky zdvaznych navodda, pra-
videl a regulativi), které se v kulturnim systému (v institucich, v organizacich, v ma-
teridlni kultufe a technice) odehrdvalo samovolng, bylo téméf nezavislé na obecné
sociokulturni informaci, tj. na svétondzorovém pochopeni svéta lidmi. A informacné
nepredepsand systémovd usporddanost kultury, jakkoli byla mnohondsobné volné;jsi
nez informacné predepsand systémova usporddanost abiotické i biotické techniky,
byla z velké cdsti zajisténa prisnym zpiisobem uspordddni lidskych artefaktii a Zivych
systémii — techniky, lid{ i ostatnich organismu hostitelského prostiedi ptirody.

Odhalujeme to jiZ na pocdtku kulturni evoluce, kdy lokdlni kultury technickym
zpusobem vyuzivaly zZivé prfirodni systémy a sily, svou sloZitosti presahujici moz-
nosti rozumového chapani clovéka. Vidime to i dnes, kdy na zdklad€ nejnovéjsich
védeckych poznatkli vznika technika, které vefejnost nerozumi, ale kterou s dét-
skou samozfejmosti pouZziva, aniZ tu$i, na jakych principech vznikla, jakou socidlni,
ekologickou a antropologickou roli hraje, jak prospiva ¢i Skodi prirodé a lidské
budoucnosti. Rodime se do technicky vyspélé spolecnosti, kterd se samovolné or-
ganizuje, ale proto, Ze jako systém (jako nase vné€jsi neorganické t€lo) funkcné
prosperuje, netusime, ¢im prospiva ¢i Skodi prirozenému fadu, biosféfe, v jejimz
ramci funguje.

2.2 Protipfirodni povaha techniky

Technika jako ¢lovékem konstituovand nebo usmériiovana struktura vznikd ov§em
v dobé, kdy na zemském povrchu jiz neexistuje ani Zadny relativné neuspotradany
materidln{ substrat, ale ani Zidné vhodné, Zivotem neobsazené misto. Vznik, rozvoj a
rozsifovani umélého svéta technické usporadanosti, jak jsme to jiZ pfipominali v sou-
vislosti s ontickou charakteristikou kultury, probiha tedy na dkor uspotfddanosti pfi-
rozené, zejména puvodni usporadanosti ekosystémové. Piirodou piisné informacné
predepsanou uspotadanost biologickych druhti (pojisténou jejich konzervativnimi
genomy), které svou stalosti vzdalené pfipominaji usporadanost krystall, nartstajici
technickd uspotddanost sice zatlacuje, ale nastésti je pfimo informacné ovliviiovat
nemuze. Jiz jsme uvedli, Ze vici zivym systémiim jsou technické artefakty i celé
kulturni systémy pouze cizorodymi strukturami jejich vnéjstho prostiedi. A umélé
slozky prostiedi, jak vime, prosperitu Zivych systémii komplikuji zejména prostied-
nictvim zmén ekosystémovych a klimatickych. Do genofondu populaci se vSak jako
nova vyuzitelnd informace zapisuji pomalu a nepfimo. Spolu s expanzi kultury v bi-
osféie vSak technika rychle pronika na izemi Zivych organismd, narusuje a rozvraci
prirozené ekosystémy, snizuje spontdnné vzniklou diverzitu pozemského Zivota.

Na vyvoji a fungovani dne$ni abiotické techniky proto dobfe vidime, jak a za jakou
cenu se Clovek prosadil jako onticky tvofivy Zivocich, jako démiurg protiptirodni
kultury. Relativné samostatnd evoluce techniky totiZ pohotové absorbuje zmény du-
chovni kultury, jeji skutecné hodnoty, jeji expanzivni charakter, jeji vztah k ptirod-
nimu a pfirozenému. Za dvé stoleti od primyslové revoluce tato technicka evoluce
uméle ,,0Zivila“ tu ¢ast pozemské anorganické latky (tvofenou zejména nerosty a



horninami), kterd by byla v prirozenych podminkach pievazné pasivni, tj. podléhala
entropizaci (rozpadu), a zaclenila ji do vysoce aktivni disipativni struktury kultury:
do samoorganizujiciho se systému globdlni technosféry. A jakkoli se tim zvySuje
kulturni uspotfddanost Zemé, celkova bilance pozemské uspotddanosti (informace)
je negativni. Evoluce technosféry je sice svéraznym protientropickym procesem,
ale jeji expanze primarné€ nesméfuje proti ristu entropie na Zemi. Sméfuje bohuZzel
proti systému, ktery pozemské entropii Celi a v kone¢né bilanci ji sniZuje: ostiim
svého pulsobeni je totiZz technosféra namifena proti rdstu prirozené uspofadanosti
Zemé, proti nejorganizované;jsi ontické vrstvé Zivota, kterou poskozuje.

Pfitom je ziejmé, Ze obé evoluce, pfirozena i kulturni, jsou propojeny také cetnymi
analogiemi a izomorfismy. Obé napt. potiebuji relativné volnou ldtku a energii, obé
potrebuji svou viastni vnitini informaci. Odhlédneme-li zatim od problému infor-
mace, pak je ziejmé, Ze obe evoluce konstruuji své struktury také v primé zavislosti
na energii. JiZ jsme naznacili, Ze pfili§ vysoky energeticky piikon technosféry je
prokazateln€ ambivalentni: na jedné stran€ rozSifuje lidské moznosti a odstrafiuje
odvékou lidskou dfinu, ale na druhé strané obraci pfiliS velké nezivé struktury a
sily (napf. provoz stamilionti osobnich automobilti) proti Zemi a jeji snadno zra-
nitelné biosféte. Je totiz s to pohanét velké technické systémy (napf. primyslové,
dopravni, zemédélské, vojenské, spotiebni atp.), je s to saturovat jejich tizce ticelové
fungovani, rozsifenou reprodukci a evoluci.

2.3 Onticka a ekologicka role techniky

Rozpornou ontickou a ekologickou roli techniky se pokusime vyjadfit v péti ko-
mentovanych bodech.

1. Technika je zptsob, Ci presnéji postup, algoritmus (zpfedmétnény pievazné
prirodou nebo kulturou), jimz ¢lovék (kultura) vyuziva a ovlada diléi prirodni
struktury, systémy a sily pro své vlastni ucely. Nenf pfitom dilezité, zda jde
o systémy a sily pfevazné Zivé Ci nezivé, prirozené ¢i umélé, nachdzejici
se vné ¢i uvnitf Clovéka. Technikou je napf. lidskad prace holyma rukama
i s nastrojem, promluva i jeji ruéni jazykovy zdpis, vyrobni linka strojiren-
ské tovarny, obdélavani pudy zviteci silou nebo traktorem, péstovani obili
i kvaSeni piva. Technikou v§ak miiZe byt i ,,spotfebni pfedmét* — osobni auto-
mobil, poc&itag, mobilni telefon atp. Rekové méli totiz pravdu, kdyZ technikou
rozuméli dovednost Ci lest, jak vyuzivat prirodni struktury pro lidské ucely.
Od pfirody odliSujicim faktorem je pouze to, aby prislusné struktury a sily
spolu s ¢lovékem ¢i samostatné vytvarely funkcni proces, ktery prirodé vnu-
cuje sociokulturni informaci, a ktery proto neintegruje pouze priroda, ale
spolu s ni, ¢i dokonce vyhradné, kultura, ¢lovék jako biologicky druh.

2. Technika je umélou systémovou aktivitou kultury. Abioticka technika jako
¢lovékem konstruovand struktura, kterd s lidskou ucasti i bez ni vytvaii
spojité fungujici systém, je mozna diky tomu, Ze pomald (do sebe sama in-
formac¢né uzaviend) biotickd evoluce ,,nerozpoznala a nevyuZila®“ vSechny
moZznosti systémového usporddani latky v pozemskych podminkach. AvSak
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tim, Ze technika ptivodni pozemské prostiedi, dlouhodobé formované Zivo-
tem, a proto také prizpisobené vSemu Zivému, pfeméfiuje v prostiedi aktu-
alné ,,priznivé™ jen pro Clovéka, nutné piisobi proti celku pozemského Zivota.
V ptirozené vysoce usporddaném svété konstrukce i provoz techniky nutné
vyvolavaji destrukci a likvidaci vzacnych spontdnné vytvorenych piirodnich
struktur. Prostfednictvim poSkozené a destabilizované biosféry, jiZ je ¢lovék
soucasti, tak technika ohroZuje nejen nyné&js$i rozmanitost a integritu Zivota,
nybrzZ i ¢lovéka samého. Od jisté faze kulturniho vyvoje se proto miize stat
jevem pro kulturu i ¢lovéka nebezpecnym: tim, Ze pronika do oblasti konecné
osobni spotfeby v o¢ich vefejnosti legalizuje pravo na neomezeny konzum;
budi zdéani, Ze dobfe slouzi lidskému ontogenetickému rozvoji, ale fakticky
komplikuje podminky lidského zdravi, a tim i budoucnost kultury.

Technika je starsim a komplexnéjsim kulturnim jevem nez véda. 1 kdyZ nej-
prve vznikala metodou pokusu a omylu, tj. na zaklad¢€ obycejné lidské zku-
Senosti — odhalenim algoritmt, jimiz lze kontrolovat a ovladat dil¢i piirodni
systémy a sily —, prave jejim prostfednictvim se ¢lovék pocal prosazovat jako
jediny onticky tvorivy Zivocich. Technické védy, které se konstituuji pomérné
neddvno a které novou techniku projektuji, na jedné strané€ navazuji na tra-
di¢ni neteoretickou technickou zkuSenost, avS§ak na druhé strané jsou nuceny
stdle vice integrovat nejen poznatky Sirokého okruhu piirodovédy a véd spo-
lecenskych, nybrz i ekologické, estetické, etické a dalsi hodnoty a regulativy.
V diisledku toho se abioticka technika neustale zdokonaluje, vnucuje ¢lovéku
nové potieby a vtahuje ho do riskantniho procesu denaturalizace sociilniho
Zivota.

Po priimyslové revoluci, ktera vytvorila socidlné ekonomické podminky
rychlého rozvoje mechanické produktivni techniky, ma abioticka technika
objektivni tendenci vytvaret silné energeticky integrované subsystémy abi-
otické technosféry. Na bazi fosilnich paliv (a ¢4stecné i atomové energie)
tak vznikly dva globdln{ abiotické subsystémy: a) prevdazné staciondrni stro-
Jjovy subsystém: tepelnd elektrdrna — rozvodné soustava elektrické energie —
pracovni stroje a dal$i staciondrni mechanické technické prostredky; (,,Ve
31 zemich svéta dnes pracuje 441 komer¢nich jadernych reaktort s celkovou
instalovanou kapacitou vice nez 360 000 MWe. Jaderna energie vyrabi 16 %
svétové spotieby elektiiny. .. Jadernd energetika v islech. Praha, CEZ
2005.) b) prevdainé mobilni strojovy subsystém: rafinérie ropy — svétova sit’
¢erpadel ropnych produktii — mobilni pracovni stroje v zemédé€lstvi, vojenstvi
a stavebnictvi, rizné dopravni prostfedky, v€etné dnes oblibenych osobnich
automobild.

JestliZze v minulosti v podstaté platilo, Ze abioticky technicky pokrok vristal
do historicky star$i a fundamentalné;si linie biotické techniky (napf. instru-
mentélni technika do lovecko-sbéracské ekonomiky; technika mechanicka
do tradi¢ni zemédélské technologie, kde jiz pfed primyslovou revoluci jista
droveii ,,biotické mechanizace* polnich praci existovala) (Rozdil mezi ora-
nim za pomoci tazného zvifete a za pomoci traktoru je sice z hlediska typu
techniky podstatny, ale z hlediska vlastni zemédélské technologie (drobeni,
kypfeni a obraceni pudy) jde o viceméné totozny proces, ktery navazuje na
rucni préci s hakem ¢i motykou.), pak dnes jsme svédky také procesu opac-



ného: moderni biotechnologie se rozvijeji na nékolika rovinach praktickych
aplikaci (farmaceuticky a potravinaisky primysl, zdravotnické a ekologické
aplikace apod.) a jako specificky, relativné samostatny technicky proces nejen
navazuji na puvodni linii biotické techniky, ale také vriistaji do soucasnych
abiotickych produktivnich procest (napf. v chemickém priimyslu).

Shrnuti kapitoly

Technika jako vysoce aktivni subsystém kultury miZe byt sociokulturné integrovana
v principu dvéma zputsoby: lidskou aktivitou (napf. v systému femeslnik-néstroj);
vazebnymi silami pfedmétné struktury své konstrukce (napf. automatizovany pro-
duktivni proces). Uméla technicka usporadanost, kterou kultura vnucuje piirodé
svou vlastni informaci, pfirozenou uspofadanost Zemé nezvysuje. Clovék se sice
prostfednictvim techniky prosadil jako jediny uméle onticky tvofivy Zivoci$ny druh,
ale sociokulturni uspofadanost zatim prosazoval pouze na tikor usporadanosti ptiro-
zené, zejména ekosystémové. Po priumyslové revoluci vznikly na planeté Zemi dva
globdlni abiotické subsystémy: prevazné staciondrni strojovy subsystém; prevdiné
mobilni strojovy subsystém.

Otazky k zamysleni

1. Jak je podle vas sociokulturné integrovan bioticky technicky systém (napf.
¢lovék—irodna ptda; ¢lovék-tazné zviie)?

2. Proc je i biotickd technika nutné protiptirodni?

3. V em vidite ekologickou zdvaznost faktu, Ze se technika stala spotfebnim
predmétem?

4. Jaky je podle vas vztah techniky a védy, techniky a materidlni kultury.

A/
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genom
techniky

Cil kapitoly
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
m formulovat odliSnost i podobnost technické evoluce s evoluci pfirozenou

B vysvétlit mechanismus evoluce techniky véetné zvlastni povahy a role ,,ge-
netické informace* techniky

B charakterizovat néstroj, stroj, automaticky systém; vymezit technosféru
charakterizovat evoluci a expanzi technosféry

Casova zatéz
® 5 hodin

Rist biotické i technické uspofadanosti, jakkoli jde o dva kvalitativné odli$né krea-
tivni procesy (které si navic vzajemné konkuruji), musi byt ve fyzikalné€ jednotném
svété do jisté miry systémové podobny. i ptes jinou vychozi troven, odliSny typ kon-
stitutivni informace (paméti), jiné konstruologické principy i jiné kone¢né formy
(fenotypy), se ob¢€ ontické tvorivosti — prirozena i kulturni — odehravaji v tzv. ote-
vienych nelinedrnich systémech s vnitini informact.

Evoluce abiotické techniky vzdélené pfipomind opacny smér vyvoje dneSnich mno-
hobuné¢nych organismi. Zac¢ina na urovni makroskopickych pfedmétl (néstroja,
stroji) a sméfuje k ovladnuti molekularnich a atomarnich déja (napf. v dnes$ni mi-
kroelektronice). Také tato evoluce, kterd je o n€kolik fadi rychlejsi nez evoluce
biosféry, je ovSem vizdna na tfi zdkladni evolu¢ni predpoklady: 1. na viastni pa-
métovou strukturu (,,genom* techniky), kterd informacné predepisuje predmétnd
téla (,,fenotypy“) techniky; 2. na predmétnd téla technickych konstrukci — technické
fenotypy, 3. na dostatecné mohutny a spojité pusobici energeticky zdroj.

3.1 Tri predpoklady evoluce

K prvnimu problému. V prvni a nejdelSi fazi abiotického technického vyvoje, ve fazi
instrumentalizace, byli jedinymi nositeli pamétové struktury techniky (jeji socio-
kulturni ,,genetické informace) konkrétni jedinci. Slo tu nejen o tradici pfeddvané
zkuSenosti, dovednost a technologické poznatky clovéka-vyrobce, ale 1 o analogické
poznatky a invenci ¢lovéka-uzivatele. Pozdéji, ve vyssich fazich technického vyvoje,
se genetickd informace techniky (vzhledem k nartstajici sloZitosti technického téla)
nutné ,,zdvojuje*. Symbolickd forma jejiho zdznamu se osamostatiiuje, oddéluje se
od c¢lovéka-vyrobce a konstruktéra v jedné osob€ a ve formé vyrobni a provozni
dokumentace se viazuje do spole¢enské duchovni kultury jako voln4, relativné sa-
mostatnd kulturni informace: ,,genomy technickych konstrukci “ se stdvaji soucasti

implikdtniho vddu kultury.

Konstitutivni (genetickd) informace techniky, kterd vznika a rozviji se aZ spolu
s technikou samou, slouZi sice také jako instrukce pro stavbu, fungovani a repro-
dukei pfislusné technické formy, avSak — na rozdil od genetické informace Zivych
systémll — musi byt zapsana (se zdanlivou vyjimkou pro nékteré technické sys-
témy fizené programové) vné ldtkového téla techniky: nejprve jen v hlavach lidi, tj.
v aktivnim genomu kultury, ale pozdéji i ve specifickych strukturdch spolecenské



paméti, tj. v pasivnim kulturnim genomu. Zna¢na integrativni sila ,,genetické infor-
mace* abiotické techniky souvisi v§ak nejen s tim, Ze je ovladatelna lidskou vili a
Ze je nesena pruznou, pro nové poznani otevienou pojmovou informaci. Jeji inte-
grativni schopnost souvisi hlavné s tim, Ze abiotickd pfiroda neni pfisné informacné
(systémove) predepsanym funkCnim systémem, tj. s tim, Ze abiotickou aktivitu sice
usmériuji riznd prirozend pravidla (napf. ¢tyfi zdkladni fyzikalni interakce), ale
nikoli jedna univerzalni ,,abiotickd informace*.

Zbyva jesté dodat, Ze genetickd informace techniky, kterd integruje technosféru a
ktera je s to piimo i nepfimo ,,0Zivovat* struktury abiotické pfirody, se nejprve uklada
do lidské neurondlni paméti a teprve pozdéji i do umélé paméti spolecenské. Tato
siln€ integrujici informace proto primo nesouvisi s nepfistupnym a konzervativnim
lidskym genomem.

K druhému problému. Fyzicka Zivotnost predmétného téla abiotické techniky (kon-
krétniho ,,technického fenotypu*), kterd je na jedné stran¢ limitovana trvalym pu-
sobenim rozkladnych pfirodnich procest a na druhé strané neexistenci spontannich
procest obnovy jeho vnitini struktury, je zpravidla pouhym zlomkem Zivotnosti
informac¢niho zdznamu (tj. konkrétniho ,,technického genotypu*). Toto fyzické télo,
zcela analogicky jako télo Zivého systému, plni vSak roli zprostfedkovatele vlivu
vnéjsich prirodnich a sociokulturnich podminek na ideovy koncept technické kon-
strukce. ProtoZe je pfedmétem trvalého funkéniho, estetického i ekologického hod-
noceni, procesem sociokulturni tradice, poznani a selekce miZe do ,,genomu tech-
niky“ plynule vstupovat dalsi informace z kulturniho prostiedi. Zatimco v evoluci
zivych systémil vySe zminény proces probihd pomalu, nezimérné a vysoce zpro-
sttedkované (zdlouhavym slepym mechanismem nahodilych mutaci a pfirozeného
vybéru), orientované selektivni procesy ve spole¢nosti se dnes neomezuji jen na
hotové konstrukce. SpoleCensky usmériiované a fizené selekci podléhaji jiz procesy
ziskavani a zpracovani kulturni informace, selekci podléhaji technologické ideové
projekty, teoretické poznatky, regulativy a hodnoty.

K tretimu problému. Na rozdil od pfirozené biotické evoluce, kde jeji strukturovany
energeticky zdroj muze spolu s aktivnim prostfedim spontanné generovat pomalé
i rychlé evoluéni zmény, musime v procesu evoluce kulturni vzdy disledné rozliso-
vat jeji zdroj energeticky a informacné inovacni. Energetickym zdrojem funkéniho
pusobenti abiotické techniky v relativné uzavieném systému Slunce-Zemé je i dnes
pfedevsim slune¢ni energie. Soucasnd abiotickd technosféra neni vSak touto ptirodni
energii vyzivovdna pifimo, nybrz sloZité zprostfedkované: pomérné malo zdvisi na
aktudlné vyzarované energii a Zivé lidské praci. Zatim je zavisla hlavné na ener-
gii uloZené v latce uz ve starSich geologickych epochéch: na fosilnich palivech a
radioaktivnich horninéch.

Inovacnim zdrojem Konstrukénich zmén techniky a spontéanniho rozvoje technosféry
zUstava vsak pouze kultura, tj. ¢lovék jako biologicky druh: rozvijenim rtznych
obort teoretického poznani neustale opravuje a méni ,,genetickou informaci* tech-
niky; pracovni a obCanskou aktivitou vytvafi, reprodukuje a transformuje kulturni
i technické systémy.

fenotyp
techniky

zdroj

energeticky

zdroj
inovaéni
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3.2 Evoluce abiotické techniky: nastroj—stroj—automat

Evoluce abiotické techniky — odhlédneme-li od toho, Ze jeji prvni dvé urovné piimo
v technickém systému zahrnuji ¢lovéka — zacind evoluci instrumentii (ndstrojii).
Na tom nic neméni ani fakt, Ze néstroj jeSté nevznika podle ,,papirové vyrobni
dokumentace* a Ze nemd ani svij vlastni technicky nosi¢ (umély mechanismus
svého pracovniho pohybu), ani svij vlastni energeticky zdroj.

Pozn.: Instrument, jak vyplyva z podstaty jeho fungovani, musi byt nejprve prostfednic-
tvim ¢lovéka pripojen na energetickou a funkéni bdzi biosféry. Ekologické pfednosti této
kombinace Zivého systému s nezivym prirodné kulturnim pfedmétem dokdZeme ovSem plné
ocenit az dnes, ve fazi globélni ekologické krize.

Vzhledem k téméf nevycCerpatelnym inovacnim schopnostem lidi mé vyvoj instru-
mentl své hranice pfedevSim na strané pouzitého materidlu. Schopnost kovovych
materidlti na makroskopické drovni pfijimat a udrzovat pozadovany tvar (prostfed-
nictvim odlévani, kovani, brouseni a pozdéji i tfiskového obrabéni adekvatné re-
agovat na instrukce z vyrobni dokumentace) ohrani¢uje moZnosti zdokonalovan{
klasickych néstroji v podstaté dodnes. Diferenciace a specializace instrumentd,
provazena rozvojem lidskych technologickych dovednosti, délbou price a koo-
peraci mnoha individui (napf. v manufaktufe), je proto charakteristickym rysem
technického vyvoje pred priimyslovou revoluct.

A to je také hlavni divod historicky potvrzeného faktu, Ze kvalitativné vyssi tro-
veil techniky — uplatnéni nového technického principu — miize vzniknout az jako
vysledek skutecné technické revoluce, a nikoli jen pouhou zménou teoretického
védéni lidi, tj. ziskanim novych poznatkd. Na druhé strané vsak z toho plyne také
dilezité, typicky technické omezeni: kvalitativné nova technika (napf. mechanicka)
kondvané instrumentalizace), ani zpfedmétnit vS§echny potencidlni moznosti nového
technického principu. A také tim se technika odliSuje od védy: ta totiZ po pfijeti no-
vého teoretického paradigmatu (po tzv. védecké revoluci) mize téméf okamzité 1épe
vysvétlit difve nefeSitelné teoretické problémy.

Protoze tzv. vyssi droven techniky vznika aplikaci (fenotypovou manifestaci) ji-
ného technického principu (jiného typu konstitutivni informace techniky), mize se
v ramci tohoto principu také déle rozvijet. Novy antropotechnicky systém proto nizsi
uroven techniky prekondvé pouze v nékolika charakteristikdch: obvykle ve schop-
nosti zvysit produktivitu lidské prace i uspokojit jinou (pfirozenou ¢i umélou)

e

lidskou potiebu. Z hlediska ostatnich funkci a vlastnosti v§ak mtze byt niZsi tro-
veii techniky i naddle optimdlni. Adjektiva niz8i-vySsi se tu totiz vztahuji pouze na
jednu slozku vysledného antropotechnického systému — na predmétné télo abiotické

techniky, na umély technicky prostfedek.

Vzdyt také historickd zkuSenost z primyslové revoluce ukazala, Ze instrumentaln{
technika nejprve rychle ustupovala i¢innéjsi technice mechanické, avSak Ze poz-
déji bylo dosazeno jisté rovnovahy obou trovni technického pokroku. Samoziejmé
se jiz prosadila prevaha a vétSi produktivni sila techniky mechanické (strojové).
Soucasné se vSak uplatnil typicky kulturni evoluéni mechanismus, ktery pozemska

pfiroda (vzhledem k nevratnosti vétSiny svych procest, komplikovanému zptsobu



zapisu nového poznani do genetické paméti zivych systémd a existenci mezidruhové
informacni bariéry) vyuzivat nemutze. Jednou objevené technické principy a staveb-
nicové konstrukéni prvky mohou totiz lidé pohotové vyuzivat pii tpravé veskeré
techniky. Mohou je aplikovat horizontdlné i vertikdlné. Mohou je si¥it sociokultur-
nim prostorem smérem dopredu i dozadu, tj. uplatiiovat je u nové vznikajici techniky
vy$ST urovné i pii rekonstrukci techniky vyvojové starsi a tzv. historicky prekonané.

Také tento flexibilni zpisob aplikace novych technickych principti, podobné jako
pohotové vytvéreni a Sifeni dil¢ich zmén v konstitutivni informaci techniky, uka-
zuji na zasadni rozdil mezi pomalou ptirozenou evoluci biosféry a rychlou kulturn{
evoluci technosféry. Pfirozena informace Zivych systémd (jejich genetickd pamét,
ktera se proménuje ve fylogenezi, tj. v fadu statisicti a milionti let) miize pfirozenym
zpusobem existovat jen jako dvojim zplsobem vestavénd: soucasné ve struktuie
genotypové (v genomu somatické buiiky organismu) i ve struktuie fenotypové (v té-
lesné stavbé konkrétniho organismu). Prirozend biotickd evoluce také proto sméruje
pouze kupredu, miiZe se vétvit, ale jen zcela vyjimecné se miiZe vracet: md-li pokra-
covat, nesmi byt prerusena. A kdyZ se to obCas stane a sloZity Zivy systém z néjakych
divoda dplné zanikne, ,,. . . neni uz prakticky nadéje, Ze by mohl byt nékdy sestrojen
znovu, kousek po kousku*. (GOULD, S. J.: Pandin palec. Praha, Mlada fronta 1988,
s. 272.)

Je zfejmé, Ze pro evoluci techniky (technosféry), jejiz konstitutivni informaci je pii-
slu§nd ¢ast strukturni sociokulturni informace (kterou se clovéku podaftilo zakreslit,
zakodovat a ulozit do riznych forem spolecenské paméti), zadné podobné omezeni
neplati: tato evoluce neni pro nové poznini uzaviend, jeji konstitutivni informace
(obsaZzend v aktivnim ¢i pasivnim sociokulturnim genomu) neni svdzana s nevrat-
nymi procesy, mize existovat jako pfedmétné vestavénad i jako relativné volna —
v Sirokém rozsahu disponibilni.

K problému ,,genetické informace techniky* je vSak tieba jesté dodat, Ze tuto struk-
turni informaci nevytvafi, a tudiz ani nenese prumérny ¢lovék jedinec, ale ani dil¢i
¢i sveétova kultura jako celek. Vytvarti ji, rozviji a nese vysoce specializovana slozka
spoleCenské délby prace v technicky nejvyspélejsich zemich — tzv. védeckotechnicka
inteligence. A pouze ta ji také mize dopliovat, predélavat a rusit, a to stale rych-
leji, 1 bez kdysi nezbytného zpredmétnéni a odzkouseni v konecnych technickych
konstrukcich. Vliv nékterych antropologickych, kulturnich a pfirodnich podminek
na technicky fenotyp lze totiz ¢astecné simulovat pomoci pocitact. V informacni
redundanci, flexibilit¢ a rychlém vyvoji konstitutivni informace techniky je proto
obsazena i mirnd nadéje, Ze se podari vytvorit techniku méné biologicky agresivni,
techniku dlouhodobé moZnou, slucitelnou s prirodou.

Na druhé strané bychom vSak neméli vyznam adekvatnéjsi genetické informace pro
Zadouci biofilni transformaci techniky precefiovat. Nejen klasické formy techniky
biotické (napf. procesy ziskani a zpracovani potravin), ale také klasické formy tech-
niky abiotické (napf. klasické femeslnické ndstroje) od pocéatku ke kultufe patii,
zajistuji lidskou kultivaci, reprodukci a preZiti a byly do zna¢né miry vyvolany jiz
ptirodou samou: zvlastni biologickou vybavou c¢lovéka, jeho nastavenim na ofen-
zivni adaptivni strategii, potfebou obhdjit ekologickou niku v rozdilnych piirodnich
podminkdch. A doufejme, Ze pravé tato predkulturni biologickd odk4dzanost ¢lovéka

role
védecko-
technické
inteligence

181




3. Proces evoluce abiotické techniky a technosféry

182

na techniku se bude nejen znovu a znovu reprodukovat, ale Ze nas nakonec pfinuti
vytvorit dlouhodobé udrZitelnou podobu planetdrni technosféry.

Hledisko technické evoluce, konkretizované a zpresiiované specidlnimi védami, se
tak muze stat dalezitym vykladovym principem filosofického konceptu techniky.
Filosofie techniky, kterd po dvé stoleti zapasila s otdzkou, co je, jak vzniké a jak
funguje technika, miiZze kone¢né odhalovat obecnd pravidla a fad ,,pfirodni i kul-
turni kreatologie®, tj. podstatu vytvaieni technickych systémi z zivych systémi
pfirozenych i z relativné jednodussich abiotickych pfirodnich prvki a komponent.
Predmétna téla biotické ¢i abiotické techniky, kterd jsou v dusledku ptisobeni so-
ciokulturni informace orientovana ¢i konstruovana jinak nez téla zivych systéma,
vyristaji ovSem z prirozené usporadanosti Zemé a zastavaji s ni spojena latkovymi
strukturami, pfirozenou ekosystémovou energii i ekologickymi nikami ostatnich
zivych systémul.

3.3 Evoluce a expanze technosféry

Zatim malo objasnénym, avsak ekologicky dileZitym pojmem technosféra budeme
rozumét planetdrni systém fungovdni, (uZivdni, rozsiveni), reprodukce a evoluce
techniky. Tento kulturou vytvoreny a kulturu zpétné€ determinujici systém zahrnuje
nejen dva diive uvedené planetarni subsystémy abiotické mechanické techniky, tj.
subsystém staciondrni i mobilni. Zahrnuje také fundamentalnég;si a ekologicky méné
agresivni techniku biotickou, kterou clovék objevoval a standardizoval zejména
v dlouhém obdobi abiotické instrumentalizace. Protoze vznik, fungovéani a evo-
luce technosféry se odehravaji v biosfére, tj. na tkor existence a prosperity mnoha
pfirozenych ekosystémi a biologickych druhti, musime dosavadni Zivelny techno-

antropologickych, spolecenskych a globalné biologickych.

Problém ontické povahy technosféry je v§ak malo filosoficky probddany i z jiného
hlediska. V rozdilném zpiisobu uspordddni biosféry a technosféry neni totiz podstata
Jjejich konfliktu obsaZena bezezbytku. Po celé dlouhé obdobi existence tzv. instru-
mentdlni technosféry, ktera nutné€ zahrnovala vSechny prakticky vyuzivané biotické
technologie, a kterd proto byla svou ontickou podstatou stale jesSté prevdzné biotickd,
byla opozice kultury viic¢i biosféfe nezietelnd a skrytd. Protoze skute¢né abiotickd
technosféra se postupné vytvari az po priimyslové revoluci, teprve ve druhé polo-
ving 20. stoleti se miZe tato skrytost a nezfetelnost projevit také vn&jskove. Casti
systémovych teoretikti kultury zac¢ind byt ziejmé, Ze rust kulturniho systému ma
v pozemskych podminkéich své prirozené hranice.

Pozn.: Jednou z prvnich vlivnych publikaci byla kniha Limity riistu. Zde se pocitalo s péti
fyzickymi hranicemi: celosvétova populace, zemé&délska produkce, prirodni zdroje, primys-

lova vyroba, znecisténi. MEADOWS, D. H., MEADOWS, D. L., RANDERS, J., BEHRENS, W. W.:
The Limits to Growth. New York, 1972.

Vnimame-li evoluci techniky také hlediskem celoplanetdrni expanze technosféry,
nemuzZeme sdilet ani laciny optimismus, ani technicky pokrok redukovat na ne-
Skodny vertikdlni vzestup. Musime uznat, Ze vedle ,krystalizace* plné optimali-
zovanych technickych forem, které téméf mordln€ nestarnou (napt. tradi¢nich sad



femeslnickych nastroju), vstupuji do evoluéniho procesu techniky stale nové tech-
nické konstrukce a modifikace. Uvniti rychle expandujici abiotické technosféry
dochézi k prolindni, soupefeni i k pozitivni technické symbidze vSech drovni a fo-
rem techniky. Technicka tvorivost kultury se s kazdym nové objevenym technickym
principem ¢i vynalezem potencialné rozsifuje, a protoze zpravidla nechybi ani eko-
nomicky a spoleCensky zijem, ani levnd energie, stile jeSté roste tempo i rozsah
technické evoluce. Pozitivni na tomto Zivelném procesu ristu a expanze je snad
pouze to, Ze se pritom zachovava i cosi konzervativniho: staré osvédcené technické
principy a formy se i v nyné&jSim evolu¢nim procesu techniky v nezménéné podobé
dale reprodukuji.

Pozn.: Pokusime-li se o pfibliZné schematické zobecnéni komplikovaného procesu zdoko-
nalovani abiotické techniky, pak zjiStujeme, Ze u néstroje se zdokonaluje predevsim tvar,
u stroje makroskopickd struktura jeho mechanismu, u automatu relativné samostatné struk-
tura i funkce (hardware i software).

Dnesnf stupeii rozvoje a planetarniho rozSifovani abiotické techniky tedy potvrzuje
nas predpoklad o protipfirodni povaze kultury. Zejména tzv. spotiebni technika,
ktera vzdalené pfipomind neolitickou domestikaci kdysi volné Zijicich zvitat, se
stala tak béZnym jevem lidského Zivota, Ze pravé na mife jeji pfitomnosti v kultufe
miZeme demonstrovat stupein opozice kulturniho systému vici pfirodé. A tento
proces soucasné ukazuje jak kvalitativni odliSnost kulturni evoluce od evoluce pfi-
rozené, tak také nebezpeci, které lidstvu hrozi z dspéchu jeho dosavadni kulturni
strategie.

Pozn.: Prestoze se snazim o priméfené zobecnovani a empirické idaje védomée omezuji na
minimum, uvedu zde Cerstvou zkusenost z mé posledni cesty do jizni Afriky v lednu 2006.
V fadé zemi, zejména v Zimbabwe, Botswan¢ a Namibii jsou dnes i hlavni silnice lemovany
odloZzenymi vraky osobnich i ndkladnich automobilti, traktord atp. Domovni odpad z mésta
Swakopmundu (Namibie), jak jsem to zfetelné vidél z najatého vyhlidkového letadla, se
zatim volné uklddd do okolni pfekrasné pousté. Zda se, Ze brzy k netfidénému odpadu
s prevahou PET lahvi pfibudou i vyslouZilé televizory, osobni pocitace a mobilni telefony.

Jesté jednou si pripomeiime, Ze prirozena bioticka evoluce, ktera tvofi tak pomalu a
,»uvazlivé®, ze jeji konstrukce témeét mordlné€ nestarnou, spotiebuje prevdznou Cést
pfijimané energetické vyZivy na udrZeni, fungovéni a reprodukci svych nescetnych
biotickych systémt (explikdtnich forem paméti biosféry). Pouze nepatrny zbytek
energie jakoby krystalizuje v pfirGstku nové uspotradanosti, tj. v emergentnich kon-
strukcich, tvarech, funkcich a nové organizaéni sloZitosti.

V pripadé evoluce kulturni, kterd se dokonalému ,,pfirodnimu inZenyrstvi ““ teprve
uci, je bohuZel situace odliSnd. Tato evoluce se totiz ¢asteéné osvobodila jak od
pfimé zavislosti na pfirozené ekosystémové energii, tak od zdvislosti na nékolika
malo prvcich chemické periodické soustavy, z nichZ své struktury konstruuje po-
zemsky Zivot. Znacné Cast energie (aktivity) se tu rovnéz spotiebuje na fungovani a
reprodukci jiz difve vytvoreného kulturniho systému. A ¢im je tento systém rozsah-
lejsi, tim je tato ztracend Cdst veétsi. AvSak vzhledem k teprve neddvno zapocatému
Cerpani fosilnich paliv, s ohledem na nesrovnatelné vétsi vybér ,,stavebniho ma-
teridlu® i vzhledem k flexibilnéj$§im evoluénim pravidlim kultury, ktera zahrnuji
moznost intervence relativné samostatné se vyvijejici kultury duchovni, se zd4,
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Ze bezprostfedni energetickd a materidlova nouze globdlni kultufe nehrozi. Podle
uzkého a kratkodobého technokratického mysleni, které neprihliZi k biologickym
faktorim lidského Zivota, stile pry zbyva dost energie a pfirodnich zdrojt na dals{
ekonomicky rist, na technicky pokrok, na rozSifovani spotfeby a spolecenské ma-

teridlni kultury.

Pozn.: Materialni kultura je relativnim protikladem kultury duchovni. Vedle techniky jako
svého nejaktivnéj§iho prvku zahrnuje veSkeré umélé prostredi, které ov§em priméarné neplni
funkci néstroje premény piirody (&i vytvorené kultury), ale slouzi pfedev§im k uspokojovani
historicky vznikajicich potieb spolecnosti a ¢lovéka.

Filosoficky problém postiZzeni evoluce a expanze technosféry nds ovSem znovu
vraci k jiz difve nazna¢enému rozliSeni energetického a inova¢niho zdroje technické
evoluce. Tuto nedostate¢né objasnénou otdzku se pokusime 1épe pribliZit.

Energetickym i informacné inovacnim zdrojem biosférického vyvoje, tedy spon-
tdnniho procesu, ktery oZivuje a bioticky integruje ¢ast pozemskych atomdarnich a
molekuldrnich struktur (jiZ jsme uvedli, Ze vSechny chemické prvky, véetné uhliku,
jsou anorganického ptivodu), je energie slunecniho zdreni. Inovacnim informacnim
zdrojem evoluce technosféry, odhlédneme-li od jejiho zdroje energetického, je vSak
koneckoncti také bioticky nékolikrat ,,pfepracované slunecni zafeni “. Je to ovSem
jen ta jeho Cast, kterd je vysoce organizovana bioticky i sociokulturné: ¢lovék jako
biologicky druh. Tomu se totiz v disledku zvlastnich okolnosti, které plné nezname,
podarilo nejen bioticky zakédovat novou smyslové neurondlni informaci, nybrz ji
také transformovat na konstitutivni informaci sociokulturni. Kratce, ¢lovék biotic-
kymi prostiedky zapalil a dosud stéle rozviji kulturni (tj. i technickou) evoluci.

Evoluce technosféry je ovSem nejen jedinecnd, ale také podobnd evoluci biosféry.
Technosféra, podobné jako biosféra, neroste jen po jediné fylogenetické linii. Jeji
evoluce je typicky divergentni, rozbihava. Postupuje po mnoha smérech, vytvari
razné vyspélé a specializované formy, jezZ maji schopnost stavebnicového skladani,
systémového spojovani, zavislosti, koexistence i kompetice. Technicky pokrok proto
nesméfuje pouze vzhiru, ale plati pro néj to, co o pfirodé metaforicky poznamenal
L. Feuerbach: ,,. . . Ze s monarchickou tendenci Casu vzdy spojuje i liberalismus pro-
storu®. (FEUERBACH, L.: Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce. Praha,
Svoboda 1959, s. 20.) Také evoluce technosféry spéje nejen k vyssi usporadanosti
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kultury: transformuji pfirodu a obsazuji ,,volné sociokulturni niky* podobné&, jako
populace rostlin a zivo¢icht obsazovaly niky pfirozené.

Ve fazi mechanizace a automatizace proto zjiStujeme, Ze se jednak déle pouzivaji a
reprodukuji tradi¢ni instrumenty (napf. sady femeslnického néradi, nastroje hudebnd,
1ékaiské atp.) a jednak Ze se instrument, ktery pivodné fungoval jen diky piipojeni
k Zivému télu clovéka, podafilo aplikovat v plné artificidlnim technickém systému.
Podobné se pozdéji zachova také historicky mlads$i mechanicky princip. ProtoZe je
kompatibilni s principem instrumentalnim i s principem samocinného fizeni, uplatni
se nejen pri vzniku stacionarniho strojového systému tovarny, ale i pii konstrukci
mobilnich pracovnich stroji v zemédélstvi, stavebnictvi a vojenstvi, pii konstrukci
dopravnich prostfedkil s vysokym podilem automatizace. Je GspéSné pouzit i pri



vzniku miniaturnich mechanickych nastrojt s prvky samocinného fizeni (napf. ruc-
nich elektrickych vrtacek s plynulou regulaci otacek), pti jejich nové specializaci
a diferenciaci. A pochopitelné se uplatni i pfi konstrukci techniky bezprostiedné
neproduktivni, tj. techniky spotfebni, didaktické, vojenské atp.

7da se vsak, Ze odd€leni symbolické sociokulturni informace od pfedmétného téla
techniky, tj. jeji ,,osvobozeni“ od latky a pisobeni procesu pfirozené nevratnosti
(entropickych i evolu¢né konstruologickych) umoZznilo i zvlastni technicky para-
dox: prekondvany instrumentdlni princip — ptipojeni nastroje k lidskému organismu
a jeho ovladani lidskou vili — miiZe byt v novém technologickém kontextu znovu re-
volucni. Stimuluje dsili vyuZzit pfenosnou a mobilni mechanickou techniku v ramci
prace pfevazné femeslné, evokuje potfebu uplatnit ji i v jinych oblastech spolecenské
¢innosti, véetné oblasti mimopracovni. Tento princip pozitivné ovliviiuje technicky
vyvoj smérem k miniaturizaci a viceicelovosti vyspé€lé mechanické i automatizo-
vané techniky.

Préaveé tak se prvky nejvyssi irovné informacni techniky (napf. mikroprocesory) dnes
viazuji do technickych struktur niz§i drovné, optimalizuji jejich regulaci, zajiStuji
ucinnost a spolehlivé fungovani na drovni dil¢ich mechanismd (napf. automobilo-
vych motorii), tovarnich vyrobnich linek (napf. v potravindiském primyslu) i celé
regiondlni kultury (napf. regulaci doddvek elektrické energie). Cetné technické apli-
kace principu automatické regulace umoznily novym zptsobem usporadat vyrobni
procesy, systémy pozemni, ndmorn{ a letecké dopravy, nékteré systémy spolecen-
ské kontroly a regulace, ale predev§im podnikové, narodni i mezindrodni systémy
regulacni a informacni. Tyto aplikace vyvolaly vznik samocinné techniky velkého
i malého provedeni, kratkého i dlouhého dosahu (napt. lokalnich pocitacovych siti
i internetu) véetné mnohostranného rozvoje ostatni techniky: produktivni i nepro-
duktivni, pfevdZzné mechanické i pfevdzné instrumentélni.

V disledku vysSe uvedenych tendenci roste dnesni siln€ integrovana technosféra do
vysky, §itky i hloubky. Vznika stile rozsihlejsi energeticky, latkové a informacné
propojend soustava, jeZ ma na jedné strané objektivni tendenci k rychlé divergentni
evoluci, a na druhé stran€ tendenci k integrité a oviddnuti celé ekologické niky Zivota.
Vznikd soustava, kterd je sice prostfednictvim ¢lovéka inovacné zavisla na dosazené
urovni prirozeného vyvoje biosféry, ale ktera jiz z vétsi ¢asti funguje na své viastni
energetické a funkcni zdkladné — dnes stle jeSt€ na prevaze energie z fosilnich
paliv a na funk¢nich principech mechanickych agregatt. Uvniti sobéstacné lokdlné
modifikované biosféry, kterd jakoby pracuje pro vSechno Zivé, se rychle rozviji
nesobéstacna vysoce standardizovand technosféra, ktera, jakkoli se zd4, Ze funguje
jen a jen pro clovéka, svou protipiirodni strategickou orientaci clovéka i kulturu
ohroZuje.

Rozsifeni mechanické techniky po primyslové revoluci proto neznamena jen kva-
litativni zménu samotnych technickych prostfedkt — nastroji. Znamena kvalitativni
zménu technosféry. Od tohoto okamZziku dochdzi nejen k svérdznému prolindni a
soupeteni instrumentalni a mechanické techniky, ale soucasné i k prolindni a soupe-
Fent dvou kvalitativné odlisnych typii technosfér: starsi technosféry instrumentalni,
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jejiz energetickou i funkcni bazi byla prostiednictvim ¢lovéka biosféra sama, a tech-
technika a energie fosilnich paliv.

Na rozdil od ,,primitivnéj$i, slabé bioticky integrované instrumentalni technosféry
nema ovsem ,,vyspélejsi* mechanickd technosféra ptiznivéjsi ekologické parametry.
Ale nejde jen o jeji naroky prostorové, materidlové a provozni. Tim, Ze v ni dominuje
artificialni sloZka, Ze je vice systémove svébytna a Ze je vyrazné propojend s globalni
ekonomikou, je méné citliva ke struktufe pfirozenych ekosystému i ke struktuie
regiondlnich kultur. A oslabeni svébytnosti regionélnich kultur v destabilizované
biosféfe fakticky znamena konec spolehlivé ochrany, tizemni celistvosti a pfirozené

rozmanitosti ekosystémd.

Protoze mechanickd technosféra uz nefunguje na zéklad€ obnovitelné energie re-
centni biomasy, ale na zakladé ¢erpéni do té doby témét nedotéenych neobnovitel-
nych fosilnich paliv, patrné az do jejich vyCerpani nebude mit Zddnou spolehlivou
negativni zpétnou vazbu s puvodni Zivou prirodou. Ale nejen to. Specificky me-
tabolismus technosféry, odlisny od metabolismu Zivych systémd, svymi odpady a
zplodinami poskozuje a oslabuje vSechny vyssi formy Zivota. Tak vznikd vztah
konkurence a antagonismu mezi pfirozené a uméle uspofadanymi systémy. Vznika
riziko nenapravitelného poskozeni Zemé, vynotuje se problém odpovédnosti a viny
za Skody zpiisobené prirodé kulturou.

Shrnuti kapitoly

Evoluce abiotické techniky, kterd pfipomind opacny smér vyvoje dneSnich mnoho-
bunécnych organismu, je — podobné jako evoluce biotickd — vazana na tfi zakladn{
evolucni predpoklady: 1. na ,,genetickou pamét™ techniky (na projekt); 2. na pred-
métné télo technické konstrukce (na fenotyp techniky); 3. na dostate¢né¢ mohutny
a spojité pusobici energeticky zdroj. U evoluce techniky musime ov§em diisledné
rozliSovat zdroj energeticky a informa¢né€ inova¢ni. Inovaénim informa¢nim zdro-
jem evoluce techniky je pouze ¢lovék jako biologicky druh. ProtoZe ,,geneticka
informace® techniky je predmétnému télu techniky vnéjsi, tj. je lidem dobie pii-
stupnd, miZeme s ni spojovat nadéji, Ze se podaii vytvorit techniku méné biologicky
agresivni, techniku dlouhodobé moZnou. Mélo objasnénym pojmem technosféra ro-
zumime planetdrni systém fungovéni (uZivani, rozsifeni), reprodukce a evoluce
techniky. Technickd tvofivost kultury se s kaZzdym nové objevenym technickym
principem ¢i vyndlezem potencidlné roz$ifuje, a protoZe je zatim k dispozici levna
energie, stile jesté roste tempo i rozsah technické evoluce. Evoluce technosféry je
ovSem nejen jedineCnd, ale také podobnd evoluci biosféry. Technosféra, podobné
jako biosféra, neroste jen po jediné vyvojové linii. Jeji evoluce je typicky diver-
gentni, rozbihava. Postupuje po mnoha smérech, vytvaii rizné vyspélé a speciali-
zované formy, jeZ maji schopnost stavebnicového skladani, systémového spojovani
a vzajemné zavislosti.

Otazky k zamysleni

1. V ¢em podle vas spociva vnéjSkova podobnost evolucné vytvarenych forem
technosféry a biosféry?



Pro¢ zatim nelze cilené usmérnovat planetarni proces evoluce techniky a
technosféry?
Pro¢ nelze technosféte vtisknout podobnou propfirodni intencionalitu, jakou
m4d biosféra?
Jakym zptisobem lze zpomalit nynéjs$i nebezpecnou expanzi protipiirodni
technosféry?
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Cil kapitoly
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
m  formulovat divody ontické opozice technosféry vii¢i biosféie
B obhdjit mySlenku, ontické priority pfirody a pfirozeného pred umélym; vy-
svétlit, pro¢ pozemskou piirodu kultufe a technosféfe v principu pfizpisobit
nelze
vysvétlit zptsob biofiln{ transformace kultury, techniky a technosféry

pochopit techniku jako zplisob nepfedpojatého poznani samotného systému
kultury

Casova zatéz
®m 5 hodin

Proces prostorového rozSifovani (expanze) abiotické produktivni i spotfebni tech-
niky (v€etné techniky informacni), ktery je dnes taZzen vSeobecnou trzni dostupnosti

v\ 2

spotiebni techniky v planetarnim méfitku, a ktery je proto téméf nezavisly na tradic-
nich hodnotéch té které regiondlni kultury, je jednou z pficin zhorsujici se ekologické
situace. Pfedevsim technikou mtize totiz kultura poskozovat pfirodu a vanucovat svou
vili okolnimu prostfedi: svétu prirody i svétu lidi (jinym kulturam). A protoZe mezi
Sifenim materidlové a energeticky narocné abiotické techniky a prohlubujici se eko-
logickou krizi zjiStujeme pirimou souvislost, existuji pro omezeni této techniky a pro
VYvoj a zavddéni techniky ekologicky Setrnéjsi tri zdakladni ditvody.

4.1 Tri ddvody pro omezovani ekologicky nezadouci
techniky

Za prvé: Expanze protipfirodni technosféry nesmi zlikvidovat zejména ty pfirozené
podminky, které kdysi ¢lovéka formovaly. Technika jako aktivni prvek spolecenské
materidlni kultury je s pfirozenymi ekosystémy na jedné strané funk¢éné propojena
(napf. prostfednictvim biotické zeméd€lské technologie a clovéka jako Zivé sou-
Casti abiotické techniky), ale na druhé strané Zivému hostitelskému prostfedi svymi
produkty i svym fungovanim (vlastnimi teritoridlnimi a provoznimi ndroky) pfe-
kazi a konkuruje. Konkrétnéji feceno, prostfednictvim odlesnéné ptidy, zastavéné
plochy a husté sité komunikaci pfipravuje biosféru o bioticky vyuZitelnou energii
slune¢niho zafeni. Vytvarenim stéle rozsdhlejSi materidlni kultury, kterd obsazuje
¢ast zemského povrchu, drobi pfirozené ekosystémy, zuZuje moznosti jejich opti-
malniho fungovani, méni klima a sniZuje pfirozenou rozmanitost Zivota. Nejvétsi
nebezpeci je ale zastrené: Pomaly vyvoj Zivota na Zemi, ktery je pokracovanim jeji
pfirozené abiotické evoluce, mohl zlikvidovat ¢ast piivodnich pfirodnich podminek,
které umoZnily jeho vznik (napt. bezkyslikovou atmosféru). Rychla kulturni evo-
luce, které si v tomto ohledu po¢ind obdobné jako pomald evoluce Zivota (jakkoli
vzbuzuje zdani své stile klesajici zavislosti na pfirod¢), bude vsak na udrzeni pa-
vodnich pfirodnich podminek svého vzniku existencné zaviset az do svého konce.
Stoji a pada s biologickou prosperitou ¢lovéka jako druhu, ktery, jak jiz vime, mize
bez vétSich problému prosperovat jen v biosfére podobné té, kterd ho kdysi zrodila.



Pozn.: Celkova doba mozného priibéhu kulturni evoluce je tedy na strané ¢lovéka omezena
dobou jeho biologické prosperity. Ta se u podobnych biologickych druhii za normdlnich
podminek pocitd na nékolik miliond let.

Za druhé: Pomalu se vyvijejici biosféra (v€etné ¢lovéka jako jejiho prvku), ktera je
star$im, Sir$im a s fddem vesmiru sourodym systémem, se rychle expandujici kulture
prizpiisobit nemiiZe. A tento nevyvratitelny fakt musime dnes zdirazinovat i proto,
Ze vetejnost by méla védet, co miize pro zachranu kultury udélat. Lidé by napt. méli
akceptovat, Ze je nezbytné rozsitit kompetence nynéjsi politiky o zamérné vytvareni
podminek s pfirodou slucitelného vyvoje techniky a materidlni kultury. Méli by si
politicky dostupnymi prostfedky vynutit, aby se mezi odborniky a politiky jiZ nyni
diskutovalo a vdzné jednalo o problému optimalniho rozsahu technizace kultury,
o postupné biofiln{ transformaci planetarni technosféry.

Za treti: Ekologické védomi a ekologickd vychova mohou ovlivnit nyné;jsi protipfi-
rodni orientaci kultury a spotfebitelsky pojaty zptsob lidského Zivota jen Castecné
a v delsi Casové perspektivé. Pozitivni ekologickd zména techniky a technologie,
bezprostiedné souvisejici s pokrokem teoretického poznani, se vznikem ekologické
politiky a legislativy, miZe naproti tomu prob&hnout rychleji. Ale nejen to. Funkce a
role abiotické techniky v biosféfe (podobné jako vrozené vzorce chovani Zivych sys-
témi) vyplyvaji také z morfologie techniky, z jeji konstrukce. Konstrukéni a funkéni
ekologizace techniky a materidlni kultury uz do znacné miry zahrnuje ekologizaci
vyroby, spotieby i zivotniho zpisobu lidi (napf. pfi zamérné biofilni rekonstrukci
zemédélské technologie ¢i dneSnich mést). Zavadéni ekologicky Setrnéjsi techniky,
ale i novych pravidel pouzivani techniky ekologicky Skodlivé, proto nejlépe pod-
poruje ekologickou vychovu, Sifeni novych ekologickych hodnot i alternativniho
Zivotniho stylu.

I kdyZ stéle jeSté nevime, jakou droveni sociokulturni zatéZe dnesni biosféra bez vét-
$tho poSkozeni unese, z hlediska preventivni opatrnosti musime ptirodé také ustupo-
vat. MliZzeme totiz predpokladat, Ze zhorSujici se lidské zdravi, kulturou zptisobené
vymirani biologickych druht, postupné vyCerpavani neobnovitelnych zdroju, zvy-
Send produkce odpadi atp. jsou dilezitymi zpétnovazebnimi signdly o jejim pretiZeni
kulturou.

Ale Zadné globdlné ekologické politické tsili by nemohlo byt uspésné, tj. lidstvo
by nemohlo zabrénit dal$i nesmyslné ,,konzumaci své vlastni planety, (GORE , A.:
Zemé na misce vah. Praha, Lidové noviny 1994, s. 199.) kdyby podminky ekolo-
gické transformace techniky neuzrivaly také jejim vnitfnim spontdnnim vyvojem.
Jest€ konkrétnéji feCeno, ani politika by nepfinutila techniku vstfebat novou biofiln{
informaci, kdyby jiZ dnes takovd informace neexistovala a kdyby dneSni tech-
nické systémy jeji aplikaci neumoziiovaly. Politika by rovnéZz nepfinutila vefejnost
podporovat perspektivni ekologicka opatieni, kdyby dne$ni technicka civilizace ne-
pustoSila planetu a nevyvolédvala extrémni, obycejnymi lidskymi smysly zjistitelné
negativni zmény prostiedi. Logika kazdé vétsi sociokulturni zmény je totiz takova,
7e také skute¢nost sama musi dospét do faze piiznivé pro zdmérnou strukturni
transformaci.

Pozn.: O takovych podminkich, v nichZ nové ekologické podnikdni bude vyhodné a
bude firmdm pfindSet komparativni vyhody, pojedndvd kniha HAWKEN, P., LOVINS, A.,
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LovINS, H.: Prirodni kapitalismus. Jak se rodi dalsi priimyslové revoluce. Praha, Mlada
fronta 2003.

4.2

Sedmkrat o priblizovani technosféry k biosfére

Nejednoznacnou podstatu naro¢ného perspektivniho poZadavku kompatibility tech-
nosféry s biosférou se pokusime piibliZit v sedmi komentovanych bodech.

1.

Vsechny zivé i kulturni systémy své vnéjsi prostfedi poznavaji. OvSem ne-
poznavaji je proto, aby se kochaly pravdou. Poznavaji je, aby prvky to-
hoto prostfedi mohly vestavét do své vlastni struktury, aby mohly rast a
udrZovat strukturni a funkéni slucitelnost s aktivnhim vnéjSim svétem, aby
v onticky proménlivém svété prosperovaly. Vysoce nepiimé fylogenetické
,»poznavani “ zivych systémd, které se uklada v jejich konzervativni genetické
pameéti a které se zpredmétnuje v jejich somatické struktute, vytvari soucast
implikdtniho 7ddu ptirody. Lidské pojmové poznavani, které se kumuluje
ve flexibilni paméti sociokulturni (pfedev§im v aktudlni neurondlni paméti
lidi), se jako soucdast implikdtniho faddu kultury zpfedmétiuje v kulturnim
systému, tj. také v technice a materidlni kultufe. A protoZe onticky konstitu-
tivni sociokulturni informace je od onticky konstitutivni genetické informace
biosféry natolik rozdilnd, Ze znovu a znovu reprodukuje opozici kulturniho
systému vuci biosféfe, ani zpiedmétiovanim velmi piesného sociokulturniho
pozndni nevytvoiime umélé struktury identické s pfirozené konstituovanou
skute¢nosti. Vyplyvd z toho, Ze rozdvojeni skutecnosti na dva ontické fady je
redlné, Ze prameni v odlisném zdroji a povaze vesmirné a lidské kreativity a
Ze nesoulad ontického vdadu prirody s ontickym rddem kultury neodstranime
Jjen zménami ve sfére lidského teoretického pozndni. Chceme-li krizi skutecné
pochopit a fesit, musime zaujmout novy axiologicky pfistup evolu¢né onto-
logicky, tj. musime uznat absolutni prioritu pfirody a prirozeného a hledat
podminky pro ontickou slucitelnost a pfijatelny rozsah odlisSné€ konstituova-
ného svéta kultury se Zemdi, s hostitelskym prostfedim ptirody.

Proces expanze nynéjsi protiptirodni kultury, ktery koteni v lidském genomu
a ktery dnes zpétné ovliviiuje soucasnou podobu lidstvi, miZe byt ovSem pro
Clovéka tragickou fazi jeho kratkych kulturnich déjin. V§e zatim nasvédcuje
tomu, Ze nas biologicky druh, bude-li i nadale hypertroficky rozvijet pouze
¢ast svych vrozenych potenci, tj. z komplexu své psychiky bude Skolnim
1 obCanskym vzdélanim posilovat pouze tizkou technologickou racionalitu,
vazné ublizi nyné&jsi struktufe planetarniho ekosystému Zivota. Pokud v glo-
balnim systémovém konfliktu technosféry s biosférou bude vitézit pouze
formy Zivota. V tomto konfliktu totizZ nejde jen o zkousku ,,imunitniho sys-
tému* biosféry, tj. o provérku jeji odolnosti, sily a adaptability na pfitomnost
rostouciho parazitického dtvaru uvnitt jejitho vlastniho téla. Ve hre je vyhynuti
clovéka z jeho viastni viny. Jde tedy soucasné o zkousku ¢lovéka, tj. o proveé-
feni jeho psychiky, zejména jeho racionalni schopnosti pfizptlisobit strukturu
vlastniho geneticky predepsaného chovdni novym planetdrnim podminkam.
Jedna se o testovani protipfirodni adaptivni strategie kultury, kterd, ma-li



mit jesté néjakou budoucnost, by méla zachovat alespon takové ekosystémy,
oblasti a formy Zivé prirody, na nichZ pteziti clovéka bezprostfedné zavisi.

Technickym osvojenim elektromagnetickych jevt a dalSich pifirodnich pro-
cest na urovni krystalti, molekul, atomt a elektronti se evoluce abiotické tech-
niky, zac¢inajici kdysi instrumentalizaci, zvlastnim protismérnym pohybem
pribliZila jak vychozi drovni, tak i relativné nejvyssi fazi vyvoje biosféry: vy-
voj mikroelektronické techniky dospél ke konstrukci umélych systému (tzv.
neurondlnich siti) simulujicich nékteré funkce pfirozené lidské inteligence.
7da se, ze prvky mikroelektroniky by se nejen svou velikosti, ale i svou
strukturni, energetickou a funkéni strdnkou mohly pfibliZit nejsloZitéji orga-
nizovanym strukturdm ve vesmiru — uspofddani eukaryontni buriky, stavebni
jednotky vSech zivych systému. Zejména mikroelektronika jako technika,
ktera je nejvice oteviend pro novou strukturni sociokulturni informaci (pro
védu), mize v budoucnosti vytvofit chybé&jici spojovaci ¢lanek mezi tradi¢ni
abiotickou technikou a biotechnikou.

PrestoZe energetickd baze i latkové substraty mikroelektroniky a Zivé hmoty
jsou zatim odli$né, jejich rddové srovnatelnd velikost a maly energeticky
prikon jsou prislibem toho, Ze se energetickou vyZivou nejvyspélejsi casti
abiotické techniky miiZe stat prirozena ekosystémova energie — aktudlni slu-
necni zéreni a jeho riizné biologicky i kulturné transformované formy (napf.
jakdkoli biomasa slouZici jako ,,potrava® pro technické systémy). A to by
mohlo nejen zvyhodnit ekonomicky chudé rozvojové zemé v rovnikové ob-
lasti, ale patrné€ znovu vytvorit podminky pro slabé energeticky integrovanou
technosféru. Vzdyt pouze technosféra citliva na geografické regiondlni roz-
dily, tj. strukturovand a diferencovana pfiblizné tak jako biosféra, by mohla
ochrénit pfirozené ekologické niky lokdlnich kultur, mohla by byt potenci-
alné onticky slucitelna s biosférou.

Rychly rozvoj energeticky tsporné informacni techniky, kterd ma schopnost
zesilovat, nasobit a §ifit nékteré lidské smyslové a intelektudlni aktivity, se
pravdépodobné stane katalyzdtorem evoluce abiotické techniky viibec. Ale
vzhledem k narGstajici sloZitosti a zranitelnosti automatické techniky lze
ocekdvat, Ze se znovu vyraznéji prosadi tradicni ekologicky optimdlni a spo-
lehlivd technika biotickd. Nesdilime vSak iluzi, Ze by to mohlo znamenat
snadnou prestavbu spolecenské materidlni produkce na ekologickych prin-
cipech. Pomineme-li déjinami provéfené tradicni biotické technologie v ze-
meédélstvi a potravinarstvi, cela tfeti etapa modernich biotickych technologif
(klonovani a genové manipulace) je stdle velkou nezndmou a nebezpecim
pro narusenou dynamickou rovnovahu Zivota na Zemi.

Potize pti zavadéni méné ekologicky agresivnich biotickych technologii, tj.
téch forem bezprostfedni spoluprace Clovéka s prirodou, které by mohly
znovu navrétit ¢ast nezaméstnané populace do sféry kultivujici produktivni
prace, budou vznikat i proto, Ze dnesni abiotickou techniku a materidlni
kulturu biotickou technikou plné nahradit nepiijde. Déle pak proto, Ze i bi-
ologické védy, které vznik casti této techniky informacné pripravily, lze
komeréné zneuZivat. JiZ jsme pfipominali, Ze biologické védy sice provazi
nepomérné veétsi respekt k hodnoté a jedine¢nosti Zivé pfirody, ale Ze je-
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jich praktické aplikace mohou byt vii¢i prirodé pravé tak kruté jako tradi¢ni
technické aplikace fyziky. ProtoZe se jim podafilo sestoupit na molekularn{
uroveni (do implikatniho fddu pifirody), setkdvaji se s jinym typem pfirozené
biotické usporadanosti, nezZ jakému bylo chovéani a smyslové neurondlni vy-
baveni naseho druhu evolu¢né pfizpiisobeno. Pracuji dnes se zapisem piisné
informa¢né predepsané uspotadanosti biologickych individui a druhii, a mo-
hou proto poSkozovat Zivou pfirodu neviditelné a skryté, tj. fakticky hloubégji
nez tradi¢ni ptisobeni ¢lovéka na explikatni ¥ad ptirody formou sbéru a lovu,
zemédélské, primyslové, vojenské, dopravni a jiné techniky a technologie.

7. 1kdyz moderni biotechnologie patrné predstavuji perspektivni linii technic-
kého vyvoje, 1 kdyz jsou ve své vétSin€ ekologicky pfijateln€jsi nez tradicni
technologie abiotické, nelze predpokladat, Ze se stanou novou materidlné
technickou zdkladnou ekologicky udrZitelné kultury. Jejich vhodné vyuZiti
miZe sice znamenat dal$i optimalizaci a ekologizaci tradi¢nich abiotickych
technologii, ale nikdy nemohou nahradit abiotickou techniku a jeji antro-
pologicky a obecné kulturni pfinos. Obé€ hlavni linie technického pokroku
vznikaly kdysi spolecné, funkéné spolupracovaly a byly pro zapaleni kul-
turni evoluce objektivné nutné. Bioticka produktivni technologie je sice pro
¢lovéka fundamentalnéjsi, nebot mu poskytuje potraviny a alespoii ¢astecné
naturalizuje nyné;jsi protipfirodni kulturu, ale obé linie technického vyvoje se
v systému kultury dopliiuji a pouze ve vzajemné spolupraci mohou vytvofit
podminky jejtho dlouhodobé moZného rozvoje.

4.3 K problému biofilni transformace kultury
a technosféry

Nova ekologickd politika, kterou by mélo charakterizovat Gsili o optimalizaci Zi-
velného rozmachu technosféry v biosféfe, miZze ovSem vychazet z toho, Ze lidstvo
vstupuje do obdobi, kdy bude nezbytné pouzivat a rozvijet techniku také s ohle-
dem na jeji méné zndmé (pfevazné nepiimé) schopnosti pozndvaci a kulturné se-
bereflexivni. Technika, kterd byla od pocatku kultury vysoce ti¢innym néstrojem
empirického testovani raciondlné rozpoznanych vlastnosti Zivé a nezivé ptirody, se
v diisledku vyhroceni krizové ekologické situace stava prostfedkem nepiedpojatého
komplexniho pozndvani samotného systému kultury. TakZe uZ nejde jen o to, Ze
krize pomah4 filosofii odhalit skryté motivy pozndni teoretickych ptirodnich véd.
Ale ani pouze o to, Ze védeckd orientace na pravdivé poznéni protiptirodni kul-
tufe prospivala, Ze ji dokonce prirodé castecné pfiblizovala, i kdyz ji k Zddouci
kompatibilité s ni nepfivedla. V nyné&jsi globalizované protipfirodni kultufe mize
také technika demaskovat skute¢ny charakter spolecenské kultury duchovni. Dokud
jsme totiZ nevytvofili rozvinutou technickou spole¢nost, nic urcitého o antropolo-
gické povaze védy, filosofie a ostatnich sloZek duchovni kultury jsme védét nemohli.
Se zpozdénim zjistujeme, Ze naSe duchovni kultura je pfiblizné takova, jaka je kul-
tura viibec, Ze neni tak propiirodni, odpovédna a vzneSena, jak se nam zdalo: je silné
technokratickd, krdtkozrakd, druhové sobeckd, protiprirodni.

I dosavadni evoluce a expanze abiotické techniky v biosféfe jakoby potvrzuje starou
zndmou pravdu, Ze oklika je nejspravnéjsi cestou kupfedu: mladé lidska kultura



musela patrné projit fazi fascinace pravdivym védeckym pozndnim a na ném za-
loZenym rozvojem abiotické techniky, aby poucena nepfimymi zpisoby poznavan{
i jemnou spontanni konstruologii Zivych systému byla ochotna uznat, Ze existenéni
primdt hlediska dlouhodobé slucitelnosti s prostiedim bezvyhradné plati nejen pro
biotické, nybrZ i pro kulturni struktury.

Biofilni transformace kultury, kterd nds ocekdva, nezméni sice lidskou pfirozenost,
a neméla by oslabit ani naSe usili dosahovat presnéjSiho a pravdivéjstho poznani.
Mohla by vSak ¢astené rehabilitovat kdysi nenahraditelnou ontickou roli praktic-
kého pokusu a omylu. Zejména ve fazi krize je tfeba hledat efektivnéjsi procedury
testovani kulturnich artefaktt, nez jaké poskytuje hledisko jejich snadné zhotovitel-
nosti a prodejnosti. Inspirativni miZe byt zptsob piisného dlouhodobého testovani
adekvatnosti zivych systémil jejich proménlivym abiotickym a biotickym prostie-
dim. Tato staronova metoda by v piipadé dnesni ekologické optimalizace techniky
mohla navazat na evoluéné ovéfeny zplsob neverbalniho biotického poznavani
struktury a kapacity piirodniho prostiedi. Slo by v ni o zkouskou §iroce pojaté
ptirodni i kulturni ,,zdatnosti* novych technickych fenotypa. Patrné jen tak 1ze zjis-
tovat dlouhodobou slucitelnost prvki a subsystémi abiotické techniky s pozemskou
prirodou.

Jednim z velkych problémt dneSni spotiebni spolecnosti je ovSem vSeobecnd ob-
liba techniky v nasich domacnostech, planetarni rozsifeni automobilti, pocitacy,
televizort a dalSich forem této atraktivni spotfebni techniky. Spotrebni technika ale
nevznikala jen z predmétné logiky produktivné zaméfeného abiotického technického
vyvoje, ¢iz pouhé logiky vyvoje vyroby a spotfeby. Vznikala také z panského vztahu
Clovéka k pfirodé€, z arogantniho druhového predsudku, Ze Zemé patii Clovéku a Ze
mame svobodu a pravo pouZit vS§echny dostupné zdroje prirody pro saturaci svych
okamzitych potfeb. Vzhledem k tomu, Ze na tomto pfedsudku je zaloZena prosperita
nynéjSich liberdlné trznich ekonomik, bude velmi obtiZné, ba témef nemozné, vzdat
se veskeré ekologicky skodlivé spotiebni a sociokulturni techniky. A to tim spiSe, Ze
Zadné planetarni omezovani ¢i usmérnovani techniky, spotieby ani celé ekonomiky
neexistuje. A. Toffler, ktery také vola po védomé regulaci technologického pokroku,
v této souvislosti napsal: ,,Désiva pravda je takova, Ze, alespoii co se technologie
tyCe, nikdo neni u kormidla.“ (TOFFLER, A.: Sok 7z budoucnosti. Praha, Prace 1992,
s. 208.)

Zivelna evoluce technosféry se bohuZzel dal ubird svou vlastni cestou, fidi se svou
vnitini protipfirodni systémovou logikou a Zadné determinaci problematickou kul-
turni budoucnosti ji zatim vystavit neumime. Vedle usili o védomou regulaci toho,
jak zachranit ohrozené druhy, jak vystacit s omezenymi zdroji energie, pitné vody
tury a strategické orientace technosféry niro¢nym ukolem planetarniho politického
fizeni.

A tak na zavér téchto obecnych dvah pfipomindme, Ze dnes nepotiebujeme jen pla-
netarni ekologické védomd, etiku a hodnoty, jak se Casto ozyva. Poprvé potiebujeme
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koncept kultury, techniky a technosféry. Patrné pouze nové ontologické minimum,
srozumitelné Siroké vefejnosti, miZe byt vychodiskem tcinné ekologické politiky,
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moralky a legislativy. Nejen biosféra, ale také globdini kultura a technosféra uz
toti nemohou extenzivné riist, protoZe nemaji kam expandovat. Proces ptizpisobo-
vani se pfirodé organiza¢nimi zménami bez riistu, zimérnym usilim o co nejslabsi
technologickou a ekonomickou integraci, snahou o kompatibilitu technosféry s bio-
sférou, nemusi ov§em znamenat ztratu spoleCenské perspektivy. Pravé naopak, mtize
nynéjsi ekologicky ohroZené kultuie nabidnout novou transcendenci a étos.

Vsem stoupenciim, obdivovatelim a tvircim techniky, ale i ndm prostym uzi-
vateliim, by v dnes$ni ekologické situaci méla byt jasna alespon hruba filosoficka
podstata problému: Technika je nejaktivnéjsim protiprirodnim subsystémem kultury;
Zivé prirodé neodpovidd, zatlacuje ji a nevratnym zpiisobem ji poskozuje; ale tim, Ze
pohotové vstiebdvd novou strukturni informaci, v reZimu biofilni kultury by mohla
byt také ucinnym zpiisobem zmirfiovdni nynéjsi ekologické krize.

Shrnuti kapitoly

ProtoZe nynéjsi technosféra uz nema kam expandovat, existuji pro jeji omezeni a
zavadéni techniky ekologicky Setrnéjsi tfi hlavni diivody. 1. Expanze protipiirodni
technosféry nesmi zlikvidovat tu ¢ast pfirozenych podminek, kterd kdysi formovala
lidskou biologickou pfirozenost. 2. Pomalu se vyvijejici biosféra, kterd je star$im,
Sir§im a s fddem vesmiru sourodym systémem, se rychle expandujici kultufe pfi-
zpusobit nemtize. 3. Zavadéni nové ekologicky Setrné techniky nejlépe podporuje
ekologickou vychovu, $ifeni novych hodnot i alternativniho Zivotniho stylu. I kdyz
zatim nevime, jakou drovenl sociokulturni zitéZe biosféra unese, musime hledat
nejen podminky pro kompatibilitu techniky s piirodou, ale i zplsoby, jak piirodé
pfiméfené ustoupit. Zda se, Ze nesoulad ontického fddu kultury s ontickym fadem
prirody je fatdlni a Ze jej neodstranime jen zménami ve sféfe lidského poznani. Exis-
ten¢ni primét hlediska dlouhodobé slucitelnosti s prostiedim proto bezvyhradné plati
nejen pro biotické, nybrZ i pro kulturni struktury. Patrné€ jen technosféra citliva na
geografické regiondlni rozdily, tj. strukturovand a diferencovana pfiblizné tak, jako
biosféra, by mohla ochrénit pfirozené ekologické niky lokdlnich kultur. MiZeme
sice oCekavat, Ze se znovu prosadi tradi¢ni ekologicky Setrn€jsi technika bioticka,
ale nemiZzeme predpokladat, Ze by mohla nahradit veSkerou dne$ni abiotickou tech-
niku a technologii. VdZnou hrozbu tu pfedstavuje také oblibend, ale energeticky,
materidlové 1 prostoroveé naro¢nd technika spotiebni.

Otazky k zamysleni

1. Cim je podle vis zptisoben onticky nesoulad technosféry s biosférou?

2. Jakou roli v procesu biofilni transformace technosféry by mohla sehrét bio-
filni ekonomika (tzv. pfirodni kapitalismus)?

3. Jakou roli v procesu transformace pfikladate védé¢, a jakou roli prikladéte
filosofii, novym hodnotdm, vzdélani a vychové?

4. Jak je podle vids moZné omezovat a usmériiovat planetarni rozSifovani sou-
kromého automobilismu?
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Cil kapitoly
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

m  formulovat technologickou zvlastnost zemédélstvi

B objasnit proces vristani abiotické techniky do zemédélské biotické techno-
logie

B charakterizovat problém abiotické mechanizace polnich praci
naznacit technologickou perspektivu zemédélstvi ve tfeti civilizacni viné

Casova zatéz
® 5 hodin

Zemédélstvi bylo prvni produktivni formou ttocné adaptivni strategie lidstva. Pfes-
toZe jeho vyrobni program vychézel z pfirozené potravni nabidky biosféry, kterd jiz
pred tim uspokojovala vyZivu vSech svych heterotrofnich organismu, v disledku
zamérného usmérnéni prirozenych biotickych procest lidskou ¢innosti (zahrnujici
sociokulturni poznani) dochazi ke kvalitativni zméné: vznikd prvni skutecnd eko-
Kocovanim se stady bylozravct, pastevectvim (skotu, ovci, sobt atp.) a obdélava-
nim pudy byla pfima potravni zavislost lovct a sbéracti na produktivité pfirozenych
ekosystémil nahrazovéana zavislosti nepifimou, zprostifedkovanou poznanim a praci.
Zemédélstvim proto zapocal nejen proces symbidzy umélé produkce biomasy s pro-
dukci pfirozenou, ale také obdobi intenzivniho tlaku kultury na ptirodu.

Ve srovndni se sbérem a lovem byla ovSem biotickd zemédé€lsk4 technologie pro
obratnost a fyzickou silu, nybrz vys$si troven sociokulturniho poznani, nez s ja-
kou bylo spojené v genomu rdmcové kdédované sbéracstvi a lovectvi. Zemédélstvi
proto produkovalo nejen vlastni potravinové zdroje, tj. poskytovalo vétsi Cast po-
Zadovanych organickych latek neZ ptirozeny ekosystém, ale také odliSny vztah lidi
k pfirodé: ¢lovék prestdval byt pfirodé podfizenym pfiZivnikem rostlin a zvitfat a
staval se opozi¢nim Cinitelem pfirozenych ekosystémi, nemilosrdnym krajinnym
»architektem®. S pomoci ohné, sekery a motyky védomé rozsifoval pastviny a pole,
vyuZzival biotické procesy i skryté zakonitosti jejich reprodukce. Pomaly biologicky
vyvoj Clovéka, probihajici statisice let, byl proto témér ,,prekryt* mnohem rychlej$im
kulturnim vzestupem, jehoZz trvani zahrnuje pouze nékolik tisicileti.

V priibéhu neolitické revoluce clovék jakoby sestupoval z vrcholu pomysiné ,,po-
travni pyramidy prirody* (z vrcholové pozice preditora), stavél se mimo ni (do
kulturni opozice) a ziskdval schopnost Cerpat potravu a Zivotni prostfedky z vice
jejich pater: vSestrannym vyuZitim mikroorganismi, kulturnich rostlin a domesti-
kovanych zvirat. V prub&hu této civilizacni viny dochazi proto k dal§im ddlezitym
zménam: napft. se rozpada rodova organizace, do jejiz struktury pronikaji prvky sou-
kromého vlastnictvi; v souvislosti s usedlym zplisobem Zivota vznikaji nové zpisoby
vyroby nastroju, zeméde€lského naradi a dalSich prvkd materidlni kultury, objevuje
se nova spolecenska struktura, centralizovany stat. Rozvoj sidelni materidlni kultury
potfebuje domécké i profesiondlni femeslo, obchod predpoklddd rozvinuté zbozné
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penézni vztahy. Jako adekvatni spolecensky tad, ktery umoznil vysoky stupeii roz-
voje duchovni kultury, se na nékolika mistech Zemé& prosadil otrokéisky vyrobni
zptsob. Jeho Cetné modifikace, véetné dobfe zndmé formy fecké a fimské, byly
zaloZeny na prevaze nésilného pfinuceni ¢lovéka k prici: na soukromém vlastnic-
tvi vyrobnich podminek a Casto i ¢lovéka jako zdkladni produktivni sily lokdlnich
kultur pted primyslovou revoluci.

JiZ jsme upozornili na to, Ze ¢loveék v této dobé efektivné vyuzival sily a oblasti
prirody, které z hlediska naroki na teoretické vysvétleni pfesahovaly moznosti jeho
rozumového chépani: v disledku biologické predispozice k ofenzivni adaptivni
strategii exploatoval slozité jevy Zivé piirody vcetné vlastnich bytostnych sil (i sil
porobeného Clovéka) relativné snadnéji neZ principidlné jednodussi jevy piirody
nezivé. Teprve mnohem pozdé€ji, po prumyslové revoluci, se tento vztah zacina
obracet ve prospéch technického ovladani a exploatace neZivych piirodnich sil.

5.1 Podstata zemédélské technologie

Na&S zdjem o podstatu zemédé€lské technologie v dnesSni tfeti civiliza¢ni vIingé vy-
chézi z rozpoznani, Ze zemédélstvi — nezdvisle na stupni abiotického technického
pokroku, ktery je v ném uplatnén — je spoleCenskym produktivnim procesem s pre-
vahou prirozenych biologickych pochodii. Tato z velké Casti pfirozena technologie,
kterd témér nepotiebuje Zadny kulturni horizontédln{ informaéni pfenos, je napojena
na latkovou a energetickou bézi biosféry, ptimyka se k jeji integrité, spolupracuje
s ni, vyuziva zdkladni funk¢ni principy a vzory Zivota. Proto je technologif ,,vy-
soké drovné vyspélosti®, kterd je nejen energeticky uspornd a bezodpadové, nybrz
také v Sirokém rozsahu pfirodou automatizovana. Patrné i proto uméla predmétna
a organizaéni slozka produktivnich sil (diferenciace a specializace ndstroju, délba
préce, kooperace, fizeni atp.) nehrdla v zemédélstvi nikdy tak vyznamnou roli jako
treti viny. Nastroje, nafadi a organizacni zmény urychlovaly nebo brzdily ty faze
vyrobni Cinnosti, které predpokladaly aktivni lidskou spoluticast (pifipravu pudy,
oSetfovani plodin, sklizeni, chov a vyuZiti zvitfat atp.), avSak nebyly s to revolucio-
nizovat biologicky reproduk¢ni proces jako takovy. Tento proces totiz z vétsi Casti
»sestavila®, s biosférou synchronizovala, optimalizovala a pribézné také do znacné
miry kontrolovala sama pfiroda.

Pozn.: Obdélavani pudy se pravdépodobné zrodilo v okoli starovékého mésta Jericha.
Patrné tomu napomohly také biologické evolucni ndhody, zejména rozsifovani travinnych
porosti po skonceni posledni doby ledové. Bylo to nahodilé objeveni plodného hybridu
pSenice dvojzrnky (emmeru) a zkiiZeni patrné jiZz péstovaného emmeru s mnohostétem,
ktery dal vzniknout pSenici dneSniho typu. ,,PSenice rostla, méla nddherné bohaté klasy,
ale nemohla se jiZ pfirozené mnoZit, protoZe klas byl pfili§ pevny a vitr nemohl semena
roznaset. . . A tu se ¢loveék spojil s rostlinou. . . Tak vznikla zavislost clovéka na rostlin€ a
rostliny na ¢lovéku.” BRONOWSKI, J.: Vzestup clovéka. . ., s. 58.

Naproti tomu abiotické technologie femesIné a primyslové, které rovnéz predpo-
kladaji lidskou aktivitu a spolutcast, nemohou byt pfirodou ani synchronizovany
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ani regulovany a fizeny. Modifikuji sice pfirodni struktury a vyuZivaji spoluprice
s nezivymi ptirodnimi silami, ale jejich celkovy charakter je umély.

I kdyZ abiotickd materidlné technickd baze zemédélstvi a femesla byla viceméné
jednotna (az do nastupu burZoaznich poméri ji tvorila instrumentalizace, prvni his-
toricka droven rozvoje abiotické produktivni techniky), zjiStujeme, Ze zemédélska
prace ve srovnani s femeslem nevyZadovala ani piili§ specializované a diferencované
ndstroje, ani zvlast jemné dovednosti lidské ruky. Predpokladala vSak dostatecnou
sociokulturni zkuSenost, kulturou rozvinuté predvidavé (anticipativni) mysleni, nor-
malni lidské schopnosti a sily.

Z objektivni nutnosti reprodukovat lidsky Zivot, a do jisté miry i proto, Ze instru-
mentédlni prace v abiotické oblasti méla nizkou uc¢innost, musela byt na pocatku
kultury stéZejni ekonomickou aktivitou bezprostiedni spoluprace ¢lovéka s pivodni
zivou pfirodou. Proto také rozvoj a postupné osamostatiiovani femesla, které nemtize
bezprostfedné uspokojovat potravni naroky lidi, musi nejprve probihat jen v rdmci
celkové prevahy biotické zemédélské prace. Na druhé strané vSak femeslo zaklada

4

vyvojovou linii abiotické techniky, ktera smétuje nejen k vyssi produktivité veskeré
price, nybrzZ i k diferenciaci a kultivaci lidskych potieb. Na fakt vyssi produktivn{
ucinnosti lidské prace v zemédélstvi nepiehlédnutelnym zpisobem upozornil jiz

klasik anglické Skoly politické ekonomie A. Smith.

Pozn.: , Kdyby stejné mnoZzstvi produktivni prace bylo zaméstnano v kterémkoli femesle,
tak velkou hodnotu by nikdy nedokdzalo vytvorit. Tam nedéld pfiroda nic, a v§echno tam déla
¢lovék; ato, co se vytvori, musi vZdy odpovidat sile Cinitelt, ktef{ se na tom podileji. Kapitél
vynaloZeny v zemédélstvi nejenze tedy uvadi v pohyb vice produktivni prace neZ stejné velky
kapital k vyrobé manufakturnich vyrobkd, ale s prihlédnutim k mnoZstvi produktivnich
pracovniki, jeZ zaméstnava, piispiva také mnohem vétsi hodnou k roénimu produktu ptidy
a prace celé zemé, tj. ke skute¢nému bohatstvi a diichodu jejiho obyvatelstva.” SMITH, A.:
Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha, SNPL 1958, s. 348.
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Kulturni a ekologické ucinky zemédélstvi jsou tedy v prvni fazi abiotického tech-
nického pokroku, tj. ve fazi instrumentalizace, vyznamné&jsi neZ vliv zatim maélo
efektivniho domdckého a profesiondlniho femesla. Zemédélska prace na této urovni
technického pokroku nepftivadi sice do biosféry Zadnou energii, jeZ by nevychazela
z obnovitelnych zdroju (z pravé dopadajiciho slune¢niho zéfeni), avSak v zajmu
produkce poZadované struktury potravin rekonstruuje krajinu. ProtoZe pfedpoklada
krajinu ¢aste¢né odlesnénou, odstranuje a zjednodusuje pivodni ekosystémy (lesy),
narusuje jejich optimalni druhovou skladbu a integritu, a tim i jejich odolnost a stabi-
litu. Proto pfili$ rozsahld zemédélska pfeména izemi zpisobuje nevratné ekologické
a klimatické zmény. Ale ty se netykaji pouze krajiny. Také jednotlivé Slechtitelské
uspechy clovéka, které pochdzeji prevazné z neolitu (pouze pes byl ochocen uz ve
star§Sm paleolitu), musime povazovat za zmény viceméné nevratné. i kdyZ zatim
nevime, do jaké miry jde o zmény zakédované v genetickém materidlu domestiko-
vanych druhi, zda se, Ze by komplikovaly jejich navrat do volné pfirody.

Pozn.: ,Jakmile clovék zvitata ochocil, pfevzal za né i odpovédnost, spocivajici diive na
prfirodé. Nomdad musi bezmocnd stdda vést.“ BRONOWSKI, J.: Vzestup clovéka. . . , s. 51.



Ale jiz v zemédelstvi je ¢lovék nakonec pfirodou obelstivan. U vSech jeho ,,vytvora‘
— kulturnich rostlin, zivocicht i obdélavané pudy — zjiStujeme, Ze pivodni, zcela
sobéstacnd aktivita pfirodnich sil se stala zdvislou na lidské kaZdodenni péci a
pomoci. Pouze stilejsi, avSak pro ¢lov€ka mdlo vykonné pfirodni druhy mohly
existovat ve volné prirodé bez jeho podpory. Dlouhodoba lidska spoludcast na
zvySené produktivni schopnosti prvki zivé piirody, ktera oslabila jejich pfirozenou
odolnost, a tim i stabilitu pfislusného kulturniho ekosystému, plisobi tedy na jedné
strané jako faktor ristu pozadované produkce, ale na druhé strané predpoklada
neustalé pokraCovéani a rozvijeni soucinnosti Clovéka a ptirody. Produkuje proto
nejen zakladni materidlni predpoklady rozvoje kultury, nybrZ i kvalitativné novy
typ lidské a spoleCenské zavislosti na zménéné prirodé.

Teprve dnes si 1épe uvédomujeme, 7Ze zemédelstvi a zeméde€lsky vyuZzivana krajina
jako zdmérné upraveny ekosystém mize slouZit spole¢nosti pouze tehdy, bude-li
funkénim prvkem neredukované a dynamicky rovnovazné biosféry. Tento vzajemny
vztah nerovné spoluprice, ktery neni pouhym vztahem ¢4sti a celku, nybrz vztahem
funk¢ni podfizenosti mladych zemédélskych ekosystému star§im ekosystémuam pfi-
rozenym, limituje vSak nejen rozsifovani a rozvoj zemédé€lstvi; limituje i rozvoj a
rozsifovani vSech ostatnich lidskych aktivit v€etné procesu expanze kultury v bio-
sfére.

Zemédélstvi jako prvni produktivni forma ofenzivni adaptivni strategie lidstva
mohlo byt zakladnou kulturniho vzestupu ¢lovéka az do primyslové revoluce také
proto, Ze nebylo technologicky jednotné, Ze nikdy neexistovalo samo o sobé, jen
v podobé technologie Cisté zemédelské.

Bylo-li sbéraéstvi a lovectvi viceméné trvalym zaméstndnim celé socidlni skupiny,
které navic nemohlo byt nikdy na del§i dobu preruseno, prechod k zeméd€lstvi,
v némz se ¢lovék nejen mize, nybrz i musi po jistou ¢ast roku vénovat také jinym
aktivitam (obstaravani ostatnich Zivotnich potieb, reprodukci vyrobnich prostiedkii,
obecny rozvoj kultury. Pozitivné pfitom plisobi nejen bezprostiedni technologické
pozadavky nového zpisobu ziskavani potravy (nutnost vyroby nafadi, pomutcek
pro sklizen a uskladnéni produktd, pro mlaceni obili, zpracovani potravin a krmiv
atp.), ale i dostatek nékterych surovin, vedlejSich produkti zemédélské vyroby (kizi,
vlny, zin{, pefi, Inu, slamy, sena atp.), ktery spolu s novymi naroky usedlého zptisobu
Zivota (potfebou reprodukce obydli a provoznich budov vcetné kuchyiiského a hos-
podarského vybaveni atp.) vyvoldva tlak na vyvoj abiotickych technologii v rdmci
nadéle pfevazujici technologie zemédélské.

UziteCny efekt zeméd€lstvi byl vSak od samého pocatku limitovan piirodné bio-
logickymi i spolecenskymi faktory: nejen povahou pfirozené reprodukce Zivych
systémtl a produktivni schopnosti piidy (z¢asti pfirozeného a z¢asti uméle ziska-
ného ekosystému), nybrZ i socidlné ekonomickymi poméry a rozvojem abiotické
technologie femeslné.

Protoze témét vSechny Zivotni prostfedky se ziskavaly z organickych latek, a dievo
bylo velmi dlouho (aZ témét do zacdtku dvacatého stoleti) hlavni stavebni i tech-
nickou konstrukéni surovinou, vesnické naturdlni hospodéfstvi se nemuselo starat
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o zakonceni kolob&hu vétsiny produktt a uzitnych hodnot, které vstoupily do lid-
ského kulturniho Zivota. V zemédé€lstvi, které jeSté nepouZiva anorganicka hnojiva
ani jiné chemické prostiedky, neexistuje problém nebezpecnych odpadd, ale ani
dnesni problém biologicky zdvadnych potravin a krmiv. Naopak, zemédélsky od-
pad, zejména chlévsky hnidj, ma vysokou uzitnou hodnotu: napomaha reprodukci
pfirozené urodnosti pudy; jeho navrat na pole, pokud je dobytek ustdjen ve chlévé,
uzavird umély bezodpadovy kolob¢h latek, podobny tomu, jaky zjiStujeme v pfiro-
zenych ekosystémech.

Pozn.: Je obtizné presné zjistit, kdy v naSich podminkach doslo k trvalému ustdjeni dobytka,
a tim i k nutnosti pravidelného vyvéazeni chlévského hnoje na pole. Patrné to souviselo nejen
s istupem od thorovani, které bylo spojeno s vypdsanim luk i ladem doc¢asné lezici ptidy, ale
také s moznosti hntlij snadno vyvazet a zaordvat jej do ptidy vhodnym pluhem, tj. takovym,
ktery padu dobfe pievracel.

5.2 Instrumentalni perioda zemeédélstvi

Postupné zdokonalovani zemédélského naradi bylo jisté dilezitym faktorem rdstu
produktivity lidské prace v této oblasti. Prvni néstroje pro obdélavani ptdy — hak a
motyka, jakkoli byly ptivodné dfevéné, jsou dobrym piikladem priniku instrumen-
talni abiotické techniky do fundamentdlni linie techniky biotické. AvSak v obdobi,
v némz je v systému clovék—nastroj lidsky prvek jednoznacné dominantnim ci-
nitelem, a pfedmétné télo techniky jest€ prvkem nerozvinutym a nesamostatnym,
se vySstho efektu lidské prace dosahuje také pokrokem na strané organizacni a
spolecenské slozky vyrobnich sil. Nova Zivotni a pracovni motivace, délba prace,
kooperace, fizeni, nové spolecensko-ekonomické vztahy jsou také vyznamnymi
faktory ucinnosti systému clovék—technika.

A7 do nastupu burZoaznich poméri a primyslové revoluce v Evropé (tj. v otrokar-
ské 1 feudalni formaci) bylo vSak zemédé€lstvi piikladem spiSe pozitivni symbidzy
umélych a prirozenych ekosystému. PrestoZe vSude tam, kde se rozSifovalo, bylo
pfic¢inou rozsahlého odlestiovani, a zptisobovalo proto nevratné zmény piirodniho
prostfedi, nebylo nikdy tak jednoznacné zaméfeno proti piirodé jako femeslo a
prumysl. V podminkach fidkého osidleni a nedostate¢né rozvinuté zbozni vyroby,
kdy i poptavka po zemédélskych produktech a vyrobcich femeslnikti byla nutné
omezena, byl zdjem na zvySovani zemé&délské vyroby, a tedy i na rtstu produkti-
vity lidské prace v zemédélstvi, pfedem ohraniCeny: potraviny ani jiné produkty
z organickych latek nemohly byt snadno hromadény a dlouho skladovény.

Ekologicky pozitivné pisobila zejména povinnost reprodukovat tdrodnost pudy.
Vsude tam, kde nepostacovalo pouhé obdé€lavéni (jako v Cernozemnich oblastech,
v nivéach fek s pravidelnymi zaplavami atp.), bylo thorovani ¢i navrat veskeré or-
ganické hmoty do pudy pfedpokladem trvalych vynosi. Uméla reprodukce ptdni
trodnosti, o které dnes vime, Ze souvisi s podporou bakterialniho Zivota v ptd¢, byla
tedy diilezitym ekonomickym i ekologickym imperativem. Jeho plnéni (zajistované
patrné i mordlnimi sankcemi) znamenalo, Ze primitivni zemédélska technologie
byla — analogicky jako kterykoli jiny pfirozeny ekosystém — viceméné uzavienym,
bezodpadovym a energeticky minimélné naro¢nym produktivnim procesem. Ale



nejen to. Byla vyrobnim procesem, v némz Clovék reprodukoval nejen spolecen-
ské, ale z &asti i pirodni piedpoklady piitiho vyrobniho cyklu. Re¢eno moderni
terminologii, v zemédélstvi musel ¢loveék obnovovat spolecensky i ptirodni kapital:
spoleCenské a organizacni vztahy, pracovni silu, nifadi, budovy, osivo, sadbu, do-
maci zvitata, trodnost ptudy atp.). Pouze nékteré slozky ptirodniho kapitalu napf.
okolni ekosystémy, cyklické promény klimatu, deStovd voda, vzduch ¢i sluneéni
svit, se i nadéle reprodukovaly samovolné.

Vychéazime-li z dochovanych obrazl vyrytych na skalnich sténdch a hlinénych ta-
bulkach, pak prvni motyky (hdky) na kypieni a rozryvani pidy nejprve tahali sami
lidé. Ale jiz tento princip, analogicky rozryvani piidy vepiem, byl patrné modelem
pro pozdéjsi ,,biotickou mechanizaci orby za pomoci taznych zvitat. ,,Zvitata®, piSe
Bernal, ,,byla zprvu ochoCovédna a péstovdna pro potravu, aby se v hojnéjsi mite
uspokojily potfeby lovct. Nyni dostala novy ukol, tahat kolové kary a nahradit Zeny
pfi tahéni motyky; ta se pfeménila v pluh.* (BERNAL, J. D.: Véda v déjindch. Sv. 2.

Praha, SNPL 1960, s. 94.)

Sklizen, svaZzeni a mlaceni obili cepy byly v instrumentdlni periodé zemédélstvi
témér zcela zdleZitosti ru¢ni prace. Pozlstatky klasické technologie sklizné — obil{
se seka srpem (od 15. stoleti také obcas kratkou kosou), sbird a svazuje do snopt,
z nichZ se na poli stavéji tzv. pandky — se sice v nékterych chudych oblastech svéta
zachovaly dodnes, ale ve stfedni Evropé, kde se od 18. stoleti prosadilo sklizen{
dlouhou kosou (hrabici), zmizely koncem padesatych let minulého stoleti. Pravé tak
zaniklo i tradi¢ni ruéni mléceni obili cepy na mlatech venkovskych stodol. Dnes je
zname jen z vypravéni nejstarSich lidi, ze starych filmt a obrazii.

5.3 Mechanizace zemeédélstvi

V souvislosti s vyvojem abiotické technologie jsme ukazali, Zze primyslovy produk-
tivni proces je nejen procesem pievazné abiotickym, ale také procesem neuzavre-
nym, linearnim. O ekologicky Setrny ndvrat amortizovaného primyslového zboZi do
pudy, ¢i o jeho dusledné vyuziti jako druhotné suroviny, pokud by tyto ¢innosti ne-
prinasely zisk, by nepeCovaly ani statni instituce. Také ekonomické a politické teorie
se timto problémem, aZ na vyjimky, v lokdlnim ani globdlnim méfitku nezabyvaji.
Primysl téméf nereprodukuje, nybrz pouze Cerpa, poskozuje a postupné rozvraci
(zvlasté zaborem pudy, odpady, rostouci produkci zboZi a spotfebni techniky) za-
kladni prirodni predpoklady svého dlouhodobého fungovani. ProtoZe také veskera
pouzita energie se koneckoncti pfeménuje v odpadni teplo, tento vyrobni proces, vy-
uzivajici zejména fosilni paliva, nutné zptsobuje nebezpecné tepelné ,,znecisténi
biosféry.

Naproti tomu reprodukce piidni drodnosti, ktera vedle pfiméfeného obdélavani za-
hrnuje také navrat vyuZzitych organickych substratd do pudy, je fakticky kulturni
substituci komplexniho pozitivniho vlivu pfirozeného ekosystému na kazdou dil¢i
organickou produkci. Je nejen zdrukou vyroby poZadovanych organickych latek,
ale i trvalym podnétem k dalSimu technologickému rozvoji zeméd€lstvi. Jeji zajis-
tovani uklada Clovéku i spoleCnosti jisté povinnosti, ostfe kontrastujici s pozdé;jsi
praxi rabovani surovin, fosilnich paliv i ostatnich pfirodnich zdroji.
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Zemédélskou technologii se Cloveék sice vytadil z regula¢niho piisobeni pfirozenych
potravnich fetézct (nalezl zptsob, jak Cerpat ekosystémovou energii z vice urovni
potravni pyramidy), avSak nevyftadil sféru zemédé€lstvi z dosahu ostatnich negativ-
nich zpétnych vazeb plivodni biosféry. SpiSe naopak. Zemédé€lstvi se stalo viceméné
funkénim prvkem pfirozenych ekosystémil. Empiricky nalezena forma vSestranného
vyuZzivani domestikovanych zvitat sehrila pozitivni roli pfi vzniku podminek jeho
vnitini sobéstacnosti a rovnovédhy s okolnim pfirodnim prostfedim.

vvvvvv

Ze davno pred prumyslovou revoluci domestikace hospodarskych zvitat umoznila
i zvlastni formu ,,biotické mechanizace* polnich praci. Technologicky problém
mechanizace té€chto procedur (orby, pfipravy pudy, seti, sklizné a mlaceni obili) byl
vSak spojen, schematicky feceno, s nutnosti vytvorit pohyblivou strojovou kostru
uvnitf ploS$né rozsahlé, stifiddnim roc¢nich obdobi i zménami pocasi ovliviiované
biotické zemédélské vyroby. A to byl problém, ktery, jak jesté ukdZeme, muselo
mezi dvéma svétovymi véilkami fesit i evropské vojenstvi.

Biotickd mechanizace polnich praci, zejména sklizn€ a mlaceni obili, které pred-
pokladaly vyuZiti dostatecné i¢inného ota¢ivého pohybu (kroutictho momentu pro
pohon pracovni Cdsti stroje), byla tedy na jedné strané technologicky ndrocna a
komplikovand, ale na druhé strané ji ulehcovaly tii dileZité okolnosti: 1. Kazdé
tazné zvite je fakticky motorem, jehoz relativné dostupnym palivem je potrava;
2. nejduilezitéj$i operace pii orbé a upravé pidy nevyzadovaly aktivni uplatnéni
kroutictho momentu; 3. dostatecné silny a rychly kroutici moment pro sklizeci
stroje bylo moZné ziskat pouhym taZzenim stroje po poli, tj. vhodnym pfevodem
z nasilng otacenych pojezdovych kol stroje na jeho ptislu§né pracovni agregaty.

Vzhledem ke snadné vyuzitelnosti translacni sily zvitat se nejdiive podarilo bioticky
mechanizovat orbu. O pouZzivani dobytka (vold a oslti) jako taznych zvifat pro tuto
zakladni zemédélskou operaci a pro dopravu ndkladi na dvoukolovych vozech
mame nepiimé dikazy jiz ze 4. tisicileti pf. n. 1. Kan, ktery byl zkrocen pozdéji,
se v Evropé jako tazné zvife nejprve pouzival ke slavnostnim uceltim: do kocart a
v privodech kralt. Jizda na koni byla objevena teprve kolem roku dva tisice pred
na$im letopoctem a rychle se uplatnila ve vojenstvi.

Pozn.: ,Opravdové jezdectvi. .., piSe Bronowski, ,,mohlo vzniknout jen u téch nomad-
skych kment, které koné chovaly. Byli to lidé ze stfedni Asie, franu, Afghanistdnu a dal$ich
oblasti.“ BRONOWSKI, J.: Vzestup ¢lovéka. . . , s.70. ,,Jezdec na koni je pfece na prvni pohled
vic neZ Clovek: tyCi se nad ostatnimi a pohybuje se tak mocné a rychle, Ze se stavd panem
svéta. . . zkroceni koné symbolizuje nadvladu ¢lovéka nad v§im zivym.* Tamtéz, s. 70.

Prinik koné jako tazného zvitete do zemédé€lstvi a dopravy ndkladi byl ovSem
mimofddné vyznamny. Koné bylo mozné zapiahat (i v n€kolika parech) nejen do
vozu s tézkymi naklady, do pluhti a dalsiho zemédélského naradi, ale pozdéji je také
vyuzivat k tazeni a pohonu prvnich skutecnych zemédélskych strojii a automati. Slo
na jedné strané o mechanické Zaci stroje na pici (liStové sekacky) a obili (sloZi-
t&js$1 hrstovky) i o samovézaci Zac{ stroje na obilf (samovazace) taZené jednim nebo
dvéma pary koni. Na druhé strané byla sila koni vyuzita také pro pohon automatic-
kych skliziiovych mlaticek (kombajnii), pouzivanych ve druhé poloviné 19. stoleti

zejména v USA. K taZeni téchto prvnich kombajnii pro sklizerl obili, jejichZ veSkery



rotacni pohyb byl ziskavan z nasilného otdceni pojezdovych kol, muselo byt ov§em
pouzito deseti (vyjimecné i dvaceti) paru koni.

Pozn.: Na Internetu je pod heslem ,history of agriculture uvefejnén obrazek sklizné obili
v USA zroku 1862, na némz je zachycen jeden z prvnich kombajnii tazeny deseti pary koni.
Zabér téchto nejvétsich stroji (pouzivanych zejména v Kalifornii) se zvétSoval azZ na 10 m
a jejich hmotnost dosahovala az 35 tun.

Nejen biotickd, nybrz i abiotickd mechanizace orby ¢asové mimné predchazela ana-
logické zplisoby mechanizace sklizfiovych praci. Jiz v prvni poloving 19. stolet{
probihaji v Anglii pokusy s vyuZzitim samochodnych parnich stroji (primitivnich
predchtidct nynéjsich traktorti) pro orani ptudy. Byly to tzv. parni pluhy a parni
traktory. Prvni parni orba lanovd, tj. ordni pomoci jednoho ¢i dvou stacionarnich
parnich stroji (lokomobil), které navijely tazné lano se zavéSenym viceradlicnym
pluhem na buben umistény na stroji (obvykle na rdmu mezi pojezdovymi koly) se
zkousSela témér soubézné s parnimi pluhy. V Anglii byla tato pozoruhodna metoda
technicky uspokojivym zptisobem vyfeSena (tzv. systém John Fower) jiZz v roce
1858. V Rakousko-Uhersku se takova orba poprvé uskutecnila na jihu Slovenska
v roce 1861, pozdé&ji dosahla zna¢ného rozsifeni u vétsiny velkostatkil a naposledy
probéhla o 110 let pozdéji v roce 1971 posledni funkéni soupravou (garniturou) na
statnim statku u Mladé Boleslavi.

Pozn.: .V roce 1902 bylo v Ceskych zemich 363 zemé&délskych zdvodi se zafizenim pro
parni lanovou orbu, cozZ byla naprostd vétsina zemédélskych zavodu z celého Predlitavska,
kde parnimi orebnimi soupravami disponovalo celkem 383 zavodu (tj. téméf 95 jich bylo
v Ceskych zemich). TEMPIR, Z. A KOL.: Historické traktory v Ceskoslovensku. Praha,
Zemédélské muzeum 1987, s. 22.

Lokomobily, tj. stacionérni parni stroje opatfené podvozkem a premistované obvykle
koniskym potahem (pozdé&ji také vlastnim pohonem), se od poloviny 18. stoleti
pouzivaly také k pohonu staciondrnich zeméd¢€lskych stroji, zejména rtiznych typii
mechanickych mlati¢ek na obili. Jejich vykony na femenici byly rtizné, obvykle
se pohybovaly v rozmezi 3-30 koniskych sil. Analogickym zplisobem byly asi
o padesat let pozdéji pouzivany (pro pohon mlaticek, listi na slamu, Srotovniki,
fezaCek pice i okruZnich pil na dfevo) na podvozku umisténé spalovaci motory.
pozéru.

Oba vyse uvedené typy pohonu mechanickych strojnich agregati v zemédélstvi
pred zavedenim elektrifikace dopliioval vSak jesté jeden technicky pozoruhodny
zptsob ziskdvani prakticky vyuZzitelného kroutictho momentu: dnes jiz témét zapo-
menuty Zentour. Toto dimyslné zafizeni, které bylo relativné dostupné pro mensi
zemédélské usedlosti, prevadélo taznou silu lidi nebo zvitat (kterd byla nucena pfi
pohybu po kruhové draze otacet silnou dfevénou oji) na technicky vyuZitelny ro-
tani pohyb. Relativné dostupné Zentoury vyrabély tovarny na zemédélské stroje od
zacatku 19. stoleti v nékolika modifikacich a vykonnostnich kategoriich (napf. pro
jedno az dvanict taZnych zvitat; s pfevody v poméru 1:16 az 1:36). Podle kata-
logu firmy Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth (nejvétsi tovarny na zemédelské
stroje v Rakousku-Uhersku) z roku 1815 bylo moZno zakoupit stabilni i pojizdna
Zentourova mlatici sloZeni (Zentour spolu s mlatickou). Vedle Zentourd byly vSak
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pro drobné zeméde€lce vyrabény také malé mechanické mlaticky na ru¢ni pohon, tj.
s jednou nebo vice klikami.

Univerzdlnim motorem komplexni abiotické mechanizace orby i skliziiovych praci
se ale parni stroj stat nemohl. Byl malo vykonny, pfili§ hmotny, a proto nevhodny
do malo tunosné zeméde€lské ptidy. Také naklady na jeho zhotoventi i provoz byly ne-
umérné vysoké. Timto motorem, ktery ve spojeni s pracovnimi zemédélskymi stroji
nakonec vytvoftil pohyblivou strojovou kostru dneSnitho mechanizovaného zemédeél-
stvi, se stal leh¢i a vykonnéjsi motor spalovaci. i kdyZ intenzivni zkousky rtznych
typli motorovych pluhti a traktorti probihaly v Evropé jiz od pocatku dvacatého
stoleti, hromadné vyrabéné traktory riiznych americkych i evropskych firem se na
naSem uzemi prosadily o deset aZ dvacet let pozdéji, tj. aZ mezi dvéma svétovymi
valkami, a zcela v§eobecné az po druhé svétové vilce.

Pozn.: ,, Ve Spojenych statech severoamerickych byl sestrojen prakticky pouZitelny traktor
(1901, Hart-Parr), ktery se pak §ifil do ostatnich casti svéta. Kritce nato se v Evropé,
predevsim v Némecku, Francii a Rakousko-Uhersku, zacaly konstruovat a vyrabét motorové
pluhy bud’ samojizdné nebo traktorové. . . “ TEMPIR, Z. A KOL.: TamtéZ, s. 22-23. ,,Koncem
dvacitych let se podle tehdejsich tidaji pouzivalo v Ceskoslovensku asi 35000 traktori.“
Tamtéz, s. 35. ,,K 1. 1. 1947 prekrocil pocetni stav traktorti v osvobozené republice 140 000
fyzickych jednotek.” TamtéZ, s. 66.

5.4 Problémy zemédélstvi ve treti civilizaéni viné

Oblast zemédélstvi, tj. klasické biotické technologie, jiz kdysi klestil cestu ohen a
do niZ relativné€ snadno pronikala abiotickd instrumentélni i mechanicka technika,
je dobrym modelem pro obecné tvahy o evoluci techniky a lidské kultury viibec.
Maéme-li v§ak v dvaze o evoluci techniky bez rizika nedorozuméni pouZit pojem
technicky pokrok, pak je ziejmé, Ze tento pojem ma smysl pouze pro Castecné
postiZzeni evoluce techniky abiotické: pokrokem lze oznacit vzestupnou technickou
linii ndstroj, stroj, automat. UvaZzovat o analogickém pokroku v oblasti techniky
biotické je ov§em absurdni. Jakkoli se dnes experimentuje s geneticky upravenymi
rostlinami a klonovanymi hospodéiskymi zvitaty, delsi perspektiva téchto védomych
lidskych zasahti do implikatniho fadu pfirody je spiSe chmurna.

Také dnesni experimenty s aplikaci principt abiotické automatizace v biotické ob-
lasti zeméde€lstvi nejsou zatim presvédcivé. Produkuji spiSe otazky: MiZe byt vysoka
produktivita zivé lidské prace jedinym kritériem vyspélosti zemédélstvi? Muze byt
odlesnénd jednotvdrnd krajina bez lidi a zvitfat kritériem vyspélosti kultury? M4
hlubsi smysl rusit seberealizac¢ni pracovni pfilezitosti pro lidi s empatickym vzta-
hem k Zivym bytostem, ktefi navic jiZ bydli na venkové, a vystavit je hleddni nového
bydleni bez trvalého piislibu prace a seberealizace ve velkych méstech? Lze vycho-
vavat psychicky zdravou generaci dospélych bez dostate¢né dlouhého neverbélniho
pusobeni volné piirody na déti ve formotvorné senzitivni fazi jejich ontogeneze?
Lze déti a dospivajici mladdeZ bez rizika psychického naruSeni vystavit jen vlivu
umélého méstského prostiedi a bytl presycenych informacni abiotickou technikou?



Shrnuti kapitoly

Zemédélstvi je biotickou technologii, kterd je v Sirokém rozsahu automatizovana
ptirodou, a ktera je proto vyspéld, energeticky tdsporna a bezodpadova. Je vSak od
pocétku vazana na soucinnost s Zivou lidskou praci, v jejim ramci se rozviji také
abiotickd technologie instrumentdlni — doméacké femeslo. Symbi6za obou téchto
technologii vytvarela pfiznivé podminky pro vSeobecny kulturni vzestup. Ekolo-
gicky pozitivné pfitom pusobila povinnost navracet vyuZzité organické latky zpét
do pidy. Také domestikace hospodarskych zvitat jiz pfed primyslovou revoluci
umoznila zvlastni formu ,,biotické mechanizace* polnich praci: zejména sklizné a
mlaceni obili. Zdkladem této mechanizace bylo ziskani dostate¢ného kroutictho mo-
mentu pro pohon pracovni ¢asti stroje. Jeho ziskani ulehcovaly tii dtilezité okolnosti:
1. tazné zvite je fakticky motorem, jehoz palivem je potrava; 2. orba a tprava ptudy
se obesly bez uplatnéni kroutictho momentu; 3. kroutici moment pro sklizeci stroje
bylo mozné ziskat pouhym nésilnym taZenim stroje po poli. Univerzalnim motorem
komplexni abiotické mechanizace orby i skliziiovych praci se ovSem nemohl stat
parni stroj. Timto motorem se stal motor spalovaci, ktery se v zemédélstvi prosadil
az mezi dvéma svétovymi védlkami, a zcela vSeobecné aZz po druhé svétové vilce.
Dnesni experimenty s aplikaci principd abiotické automatizace v biotické oblasti
zemédélstvi nejsou ovsem piesvédCivé. Produkuji spiSe otazky: Mize byt vysoka
produktivita zivé lidské prace jedinym kritériem vyspélosti zemédélstvi? Mize byt
odlesnénd jednotvarna krajina bez lidi a zvitat kritériem vyspélosti kultury? Ma
smysl rusit seberealizacni pracovni prilezitosti pro lidi s empatickym vztahem k pii-
rodé, pidé a zZivym systémum?

Otazky k zamysleni

1. MiiZe byt biotickd zeméd¢€lska technologie ekologicky inspirativnim vzorem
pro produktivni technologii abiotickou?

2. V ¢em vidite priCiny preziravého vztahu dnesni vefejnosti k zemédélstvi?

ol

Jakou budoucnost ma podle vas klasickd biotickd zeméd€lska technologie?

4. Veéfite v moZnost substituce klasickych potravin potravinami ziskanymi po-
moci modernich biotechnologickych postupti?

A1/
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Cil kapitoly
Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:
B charakterizovat ontickou podstatu a spoleCenskou roli informacni techniky

m  vysvétlit souvislost rozvoje informacni techniky s abiotickym technickym
vyvojem a procesy globalizace kultury

m ukdazat prednosti i slabé stranky nyné€jsSiho procesu rychlého horizontalniho
Siteni informaci

Casova zatéz
® 5 hodin

Onticka zvlastnost témet neznamé informacni techniky si zaslouZi samostatnou filo-
sofickou pozornost. Jde totiZ o techniku, kterd dnesni duchovni kulturu svymi funk-
cemi zasahuje podobné, jako kdysi ndstroje rucni prdce zasdhly lovecko-sbéracskou
kulturu materidlni. Dlouhé obdobi abiotické instrumentalizace, v némz byly fyzické
vlastnosti néstroje pfinuceny spolupracovat s psychofyzickymi schopnostmi Zivého
¢lovéka (s jeho kulturné orientovanymi bytostnymi silami), vzdalené totiZ pfipo-
mind dnesni vstup informac¢nich technologii do biotického procesu dusevni aktivity
lidi. Ovsem tato podobnost miZe byt zavadejici.

Jestlize klasickd produktivni technika — ndstroj, stroj, automat — postupné nahrazo-
vala, zjemriovala a rozSitovala prdci lidskych rukou, a to do té miry, Ze Clovék v fadé
odvétvi musel nakonec odejit z pracovniho cyklu, pak dne$ni informacni technika
do lidské smyslové intelektudln{ aktivity tak snadno vstoupit nemtize: zatim ji mize
ovlivnit pouze na jejim ,, vstupu a vyystupu“. Tato jedinena bioticka aktivita pro-
biha v celém rozsahu v lidském organismu, je evolucné sladéna s jeho ostatnimi

N P

funkcemi, a ¢lovéku vnéjsi abioticka informacni technika ji nahradit neumt.

N s

Informacni techniku miiZeme sice bez obtizi zaclenit do obecného vyméru techniky,
ale jeji zvlastni ontickou povahu musime interpretovat obezietné. ProtoZe techniku
chdpeme jako zptedmétnény zpiisob (postup), jak vyuZivat clovéku vnéjsi (i vnitini)
systémy, struktury a sily pro lidské kulturni iicely, informacni technika, kterd opoust{
linii pfimého fyzického stietdvani makroskopického antropotechnického systému
s jeho vnéj$im prostiedim, z obecného vyméru techniky také vybocuje.

Jako vysoce sofistikovany prostiedek pro dosazeni samocinnosti abiotické techniky,
kterd v instrumentdlni a mechanické podob€ nutné€ zahrnuje lidskou spoluicast,
informacni technika vznikd z logiky abiotického technického vyvoje. Protoze je
s to nahradit fidici funkce Clovéka v antropotechnickém systému, hodi se i pro
doplnéni nékterych funkci lidského intelektu: pro posileni a zrychleni jeho biotickych
smyslové neurondlnich cinnosti. Poprvé tak muze pifimo ovliviiovat vnitini svét
Clovéka, ktery byl jesté v mechanickém obdobi zdmérné formovan pouze vychovou
v rodiné, vzdélanim, ndbozenstvim, uménim, literaturou atp.

Také informacni technika, podobné jako kazdd nova historickd droveni techniky,
nemuzZe nahradit klasickou biotickou a abiotickou techniku produktivni. I kdyz jeji
vyvoj sméfuje k miniaturizaci a k transformaci jejtho pfedmétného téla do rtizného
fyzikélniho prostredi, i kdyZz jeji aplikace mohou zvySovat latkovou a energetickou



Setrnost veskeré techniky, jesté pred tim, neZ se celospolecensky prosadila, tradi¢ni
abiotick4 produktivni a spotfebni technika spojenymi silami zna¢nou ¢4st prirozené
uspofddanosti Zemé nevratné poskodily.

Nazev ,,informacni technika“ je ovSem mirnym eufemismem. Toto souslovi na-
znacuje, Ze predmétné télo i funkce informacni techniky, které ve formé vzajemné
spolupracujicich osobnich pocitac, sité internetu a mobilnich komunikac¢nich tech-
nologii uz dnes dosahuji planetdrnich rozmérd, jsou poprvé v déjinach techniky
orientovany zadoucim smérem: nikoli na pfeméahani pfirody a civiliza¢ni rist, ale
na lidsky kognitivni rozvoj. Vznika proto iluze, Ze tato technika ptisobi jako systém
ziskévani, ukladani a prenosu lidskych myslenek.

Pozn.: V souvislosti s horizontdlnim pfenosem pfirozené genetické informace mezi bakteri-
emi v biosfére F. Capra napsal:,,Mikrobiologie ndm tedy dava stfizlivou lekci, Ze technologie
jako genetické inZenyrstvi a globalni komunikacni sit’, které pokladame za ispéch nasi mo-
derni civilizace, jsou planetarni siti bakterii jiZ po miliardy let pouZivany k regulaci Zivota
na Zemi.“ CAPRA, E.: Tkdri Zivota. Novd syntéza mysli a hmoty. Praha, Academia 2004,
s. 208.

Abychom podstaté a roli informacni a komunika¢ni techniky 1épe porozuméli, je
uzitecné zvolit alesponi dva komplementarni pristupy: Na jedné strané je tfeba ob-
jasnit, jak tato technika vyrustd z vyvojové linie abiotické techniky: z linie ndstroj,
stroj, automaticky systém. Na druhé strané€ je nezbytné ukazat, jak informacni tech-
nika navazuje na pivodni bioticky zpusob ziskavani, kédovani a Sifeni sociokulturni
informace: na lidské smyslové neurondlni pozndni, 7ec a jeji foneticky zdpis.

6.1 Navaznost na vyvoj abiotické techniky

K prvnimu problému. Pfedevsim je tieba uznat, Ze v omezené mite je ,,informacni
technikou* kazda skutecna technika, kterd je s to do pfirody vestavovat novou so-
ciokulturni informaci, tj. transformovat prirodni struktury na struktury kulturni.
A protoZe ptiroda je aktivitou ,,usmériiovanou‘ jak prirozenymi pravidly (pfiroda
abiotickd), tak prirozenou informaci (pfiroda biotickd), je zfejmé, Ze pouze ¢lovék
nebo fyzicky systém techniky (jejich prfirodu pretvarejici aktivita) mohou piirodé
vnucovat sociokulturni informaci. Je-1i tedy lidskd mysl nositelkou volné socio-
kulturni informace, pak lidské bytostné sily jsou samy o sobé i spolu s technikou
nositelkou sociokulturni informace zpfedmétnéné, tj. vici ptirode invazivni. A pravé
proto mohou p¥irodu transformovat na kulturu.

Instrumentélni i mechanickd forma techniky, u niZ se pfedpokladd piima lidska
spolutcast v technologickém cyklu, jsou jesté piimo fizeny lidskou vili. Automa-
tizovand abiotickd technika, do jejthoZz systému se podafila konstrukéné vestavét
¢ast fidicich funkci ¢lovéka, informacéni techniku jiZ nutné zahrnuje. Tento nejvyssi
stupeni rozvoje abiotické techniky vznikd tedy proto, Ze abiotickd vyvojova linie
techniky se svym rozsahem a stupném exploatace neZivych ptirodnich sil pfibliZila
analogickému rozsahu a stupni exploatace téchto sil samotnym Zivotem. Jeste jinak
feceno, informacni spole¢nost, charakteristickd nejen automatizaci vyroby, obchodu
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a sluzeb, nybrzZ i procesy rychlého pfenosu informaci a vznikem velkych informac-
nich siti, vznikd z objektivni sociokulturni potieby vytvéret a rozvijet simultdnné
pusobici technosféru.

Proces rychlého rozvoje informacni techniky tedy souvisi funkénim vétvenim abi-
otické linie techniky ve fazi automatizace, souvisi s objektivni tendenci k rdstu
silné technické integrace planetarni kultury. Souvisi vSak i se vznikem a rozvojem
teoretickych disciplin systémového chdpani svéta, s rozvojem kybernetiky (teore-
tické i aplikované), s novym pochopenim pozemského fyzikalniho prostfedi jako
kosmické aktivity molekuldrni a atomdrni. A teprve takové okolnosti a zmény v po-
jeti skutecnosti umoznily vysokou udroveni rozvoje abiotické techniky, umoznily
jejl intenzivni diferenciaci a specializaci i zatim nejvét$Si mozné pribliZzeni veli-
kosti a komplexity technickych prvki (mikroprocesorti) konstrukénim stavebnim
,,prvkim* pozemského Zivota (zivym bunikdm).

Posuzoviano z pfiméreného nadhledu lze fici, Ze informacni technika dovrsuje nejen
proces abiotické automatizace produktivni sféry, ale Ze soucasné pronika i do oblasti
lidské dusSevni prace, vzdélavani, vychovy, zdbavy i traveni volného Casu lidi. Pro-
toZze ,,pouze’ dopliiuje makroskopickou abiotickou techniku i lidsky organismus,
neru$i a neomezuje jiz diive nastavenou protipiirodni orientaci kultury, ani ttoc-
nou adaptivn{ strategii clovéka jako druhu. Naopak, svymi aplikacemi poméha déle
zptedmétiiovat silnou sociokulturni protiprirodni intencionalitu. Ptiroda je totiZ
systémem, ktery zpfedmétiiuje svou mirnou prirozenou intencionalitu biofilni, je
slab€ integrovanym hostitelskym systémem kultury, jemuZ lze po jistou mez silnéj$i
kulturni intencionalitu (icely) vnucovat.

Praktické osvojeni a uzivani informacni techniky, jakkoli ma fadu spolecnych rysi
s osvojenim a uzivanim klasické instrumentalni a mechanické techniky abiotické,
se ov§em vyznacuje jednou dilezitou zvlastnosti, na kterou upozorfiujeme jizZ nyni
proto, Ze znovu vzdélené pfipomind uplné pocdtky vzniku kultury a techniky.

Co mame na mysli? Je rozSifenym nazorem, Ze relativné jednoduché lidské praxi
odpovidala také relativné jednoduchd forma lidského smyslové neurondlniho po-
psychika reagovat vzestupem své vlastni sloZitosti. To je patrné z velké Casti naSe
pouhé prani. Je dostatecné prokazané, Ze slozitost spolecenského Zivota, kterd ovSem
neni jen vysledkem rozvoje abiotické techniky, pfimo nedeterminuje biologicky né-
rist objemu a funkci (sloZitosti) centralni nervové soustavy primérného ¢lovéka.
Podobny vztah relativni nezdvislosti mezi neuronédlnimi strukturami a jejich abi-
otickym i biotickym prostfedim plati totiZ i pro ostatni 7ivé systémy. Clovék se
nepochybné komplexnimu pfirodnimu i kulturnimu prostfedi v prib&hu své ontoge-
neze intelektudlné pfizpisobuje, ale jeho biologické struktury zustavaji konstantni.

Tento problém je zatim nedostatecné vyjasnény, ovsem jednu souvislost Ize vyjadfit
pomérné zfetelné. Na rozdil od komplexni a neprihledné piirody, ktera fungovala
i bez ¢lovéka a ktera se nasim predkim mohla jevit také jako neptatelska, byly
relativné jednoduché lovecko-sbéracské i pozdéjsi zemédeélské kultury a jejich tech-
nologie (a ¢astecné to plati i pro priimyslovou technologii mechanickou) pomérné
transparentni. Clovék je z &4sti vytvarel svou aktivitou, byl jejich funk&ni soudasti,
a také proto byly jeho smysly i rozumem relativné dobfe poznatelné. Pro ¢lovéka



prehledny kulturni systém (s ustalenymi zplsoby obZzivy, institucemi, hodnotami
a regulativy) pisobil jisté jako novy mohutny stimul lidského intelektudlniho roz-
voje. Pomineme-li to, Ze kultura ze zorného pole clovéka postupné vytlacovala
pavodni prirodu, mohly byt sbéracské, zeméde€lské i femeslné technologie predmé-
tem lidského intelektualniho zdjmu také proto, Ze byly jedinym moznym zptisobem
lidského preziti v kultufe. TakZe po celé obdobi prvni civilizaéni viny (kterou symbo-
lizuji motyka a hdk na kypreni piidy) byly technickd stagnace i pomaly rist celkové
kulturni sloZitosti viceméné Kkorelativni s analogicky pomalym rdstem obecnych
kognitivnich schopnosti primérného ¢lovéka. Poslednim vybézkem této dlouhé his-
torické faze témér korelativniho vyvoje struktury kulturni skutecnosti se strukturou
obycejného mysleni bylo patrné obdobi evropského osvicenstvi, tj. zacatek druhé
civilizacni vlny.

Pozn.: MozZnd Ze i proto bylo osvicenstvi tak jednoznacné optimistickou epochou; bylo
prostoupeno virou v prekondvani predsudki, divérou v rozum a védecké poznani, spjato
s ideou védeckého i socidlniho pokroku.

Jeste jinak feceno, primérny ¢lovék béZnym biotickym i abiotickym technologiim
(4. klasickému zeméd€lstvi i vétsiné femesel) v podstaté az do prumyslové revoluce
po pfislusném zapracovani priméfené rozumél. V pribéhu své ontogeneze, ktera
uzce souvisela s produktivni aktivitou naprosté vétSiny populace, byl totiz s to
intelektudlné vstfebavat organizacni i technologickou sloZitost kultury své doby.

Dnes se ovSem situace méni a intelektudlné se znovu podobd pocatkim lidské kul-
tury. ZjiStujeme, pomineme-li zimérné nepomér mezi rychle rostoucim rozsahem
a slozitosti kultury a ustalenou strukturou nasi kromarionské psychiky, Ze pro pri-
mérného Clovéka je zatim uziteCné, aby predem rezignoval na intelektudlni osvojeni
priliS slozité a smysly pfimo nepostizitelné podstaty informacni techniky. Ukazuje
se jako vyhodné, a nejlépe nis o tom presvédcuji malé déti, které se jiz do in-
formacni spolec¢nosti narodily, ucit se pouze interaktivnimu zkusnému ovladani:
rychlému operativnimu rozhodovani a ,,mackéni spravnych tlacitek®. A pravé to
u znac¢né Casti dnesni vetfejnosti provokuje — obrazné feCeno — intelektudlni lovectvi
a sbéracstvi.

Protoze podobny pragmaticky postoj dnes lidé zaujimaji i k velkym spoleCenskym
institucim a organizacim, formulujeme zdmérné€ provokativni tezi, Zze dnesni or-
ganizacné sloZitd postindustridlni spolecnost, kterou patrné ,,nezjednodusuje* ani
vSudypiitomné plsobeni hromadnych sdélovacich prostiedkil, rozvoj obycejného
lidského pozndni svou fyzickou strukturou nestimuluje. Pozitivné jist€ ptisobi na
rozvoj dil¢ich specializovanych forem poznani a nalézani efektivnich procedur, jak
obelstivat kulturni struktury a sily. Mame-li v§ak na mysli obecnou pfedstavu celku
(napf. technologického procesu), zda se, Ze je u primérného ¢lovéka biologicky
vazand na piimou fyzickou tGcast v ném a na jeji zpétnovazebni smyslovou kontrolu
(na falzifikaci Ci potvrzeni piislusné hypotézy).

Ale tim, Ze dneSni kultura svou organizacni a technologickou sloZitosti pro vétSinu
svych obc¢and, ktefi jiz téméf fyzicky nepracuji, pfedstavuje rozumem nepochopi-
telny ,,Kafkv Zamek*, vznika zvlastni civilizacni paradox: analogicky jako kdysi

mackani
tlacitek

stagnace

pochopeni

svéta
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lidské
aktivity

slozitost pivodni piirody intelektudlné piimo nerozvijela (a tedy spise infantilizo-
vala) nase predky, nemusi dne$ni kultura primérnou populaci intelektudlné stimu-
lovat. Vidime, Ze spolecenskd spotfebitelskd vétSina je sice v nynéjsi protipfirodni
kultufe pragmaticky ispésnd, ale v obecnych svétonazorovych otdzkach — nezbytné
podmince pro dosaZeni politické vile k biofilni sociokulturni zméné — se neni s to
orientovat, je bezradna.

Dukladnéjsi vysvétleni je sice obtizné, ale znovu se nabizi souvislost s fyzickou
1 psychickou ucasti ¢lovéka v instrumentdlnim ¢i mechanickém technologickém
cyklu. Tradi¢ni abiotickd produktivni technika (¢lov€k—nastroj, clovék—stroj) jako
z ¢asti umély funkéni systém, ktery primarné piisobil na smyslové vnimatelné on-
tické struktury vnéjsiho svéta, pro své fungovani potiebovala piimou ucast Zivého
¢lovéka v pracovnim cyklu. Tato technika tedy do produktivniho procesu vtahovala
lidské t€lo i lidskou psychiku. Musela byt nejen informacné a motoricky dopliio-
vana Zivym ¢lovékem, ale byla také pod neustalou zpétnovazebni kontrolou ¢lovéka
femeslnika Ci obsluhy stroje.

Miniaturizovand a vysoce specializovand technika informacni, kterd je s to fidit
1 zajiStovat zpétnovazebni kontrolu automatizovaného technologického procesu,
bezprostredni fyzickou a psychickou ucast Clovéka na fungovani svého téla neu-
moziuje. Pro zpracovéani, reprodukci a $ifeni technicky zakédované sociokulturni
informace, tj. pro ucast na ,,vytvareni“ implikatniho faddu kultury, vyuZziva nevidi-
telné mikroskopické struktury ,,na drovni implikdtniho fadu pfirody. Pfijima totiz
ldkavou kulturni objedndvku setfit velikost i Cas a po vzoru Zivé pozemské prirody
zajistovat sociokulturni simultdnnost teritoridlné vzddlené lidské aktivity. Takze
pouze svou nepodstatnou viditelnou télesnosti, svym fyzickym makroskopickym
obalem, rozmérem a vzhledem, kterym je pfitomnd na stolech v naSich tovarnach,
kancelafich, uradech, Skolach a bytech nezamérné plisobi na explikatni struktury
kultury véetné fenotypu lidského organismu. A to samoziejmé neprovokuje lidskou
mysl k intelektualni aktivité a snaze pochopit skrytou podstatu informacni techniky.

6.2 Navaznost na vyvoj lidské fec¢i, poznani a mysleni

K druhému problému. V této druhé linii uvazovani musime pro spravné pochopeni
ontické podstaty abiotické informacni techniky docenit fakt, Ze tato technika se
svymi funkcemi viazuje do kulturné fundamentalni linie techniky biotické, tj. do
zatim nedocenéného biotického rozpozndvdni, kodovdni, preddvdni a vyuZivani lid-
ské sociokulturni informace. Viazuje se tedy do smyslové aktivity clovéka, do jeho
vidéni a naslouchéni, do fonetické reci i do zpiisobu jejiho vnéjstho pamétového
zdpisu. Navazuje na biotickou technologii alfabetického pisma, na mechanickou
technologii knihtisku, na elektrotechnickou technologii telegrafu, telefonu, filmu,
radia a televize. V poloviné minulého stoleti zac¢ind sice neohrabanymi konstruk-
cemi elektronkovych salovych pocitaci, ale své nyné&jsi vrcholové trovné dosahuje
v pocitacich stolnich a prenosnych, které jsou stidle mensi a rychlejsi a které mohou

byt funkéné propojeny.

Pfipomeiime si, Ze Clovék je jedinym Zivym tvorem, jemuZ se podafilo (pochopi-
teln€ pod tlakem vnéjSich podminek a prostfednictvim kulturniho systému) pouze



strukturami svého organismu rozpoznat, zakodovat a nebiologickym zpiisobem vyu-
Zit neurondlni informaci. Teprve vznik postindustridlni spole¢nosti a globalni ekolo-
gické krize ¢astecné odhaluje, o jak velkou udalost v dé€jindch Clovéka i celé Zemé se
jednalo. Kdybychom se kdysi za ndm dnes nezndmych okolnosti nenaucili ucelové
svét poznavat, logicky myslet, mluvit a psat, nevznikla by lidsk4 kultura ani dne$ni
informacni technika. TakZe pravé v této prehlizené biotické linii dosud fajemného
volniho ovldddni potencidlné polyfunkcnich lidskych bytostnych sil ma informacni
technika svou sice nepravou, ale dlouhou a malo zndmou minulost. Ta je ale bohuZel
natolik nezfetelnd a srostld s vyvojem spolecenské duchovni i materidlni kultury, Ze
ji 1ze rekonstruovat jen s obtiZzemi a velmi pfibliZné.

Plivod lidské feci jako jedine¢ného biotického zpisobu kédovani a artikulace smys-
lové neurondlni informace, zGstava stale nejasny. Spolehlivé nevime, v jaké fazi
lidské fylogeneze se objevila ¢lankovana fec. Opatrné to proto formulujeme tak, Ze
lidska rec vznikd spolu se vznikem kultury. ZjiStujeme, Ze fe€ neni pouze pfirozenym,
nybrz pfedev§im sociokulturnim produktem. Jako vysledek nové ,nebiologické®
kulturni potfeby vznikala na jedné strané geneticky podminénymi anatomickymi
zménami lidského organismu, a na druhé strané — pokud jde vlastni podobu jazyka —
procesem spontdnni informacné nepredepsané kulturni konstruologie. Dokonalost
a nedostiznost této konstruologie tu ov§em miZeme jen pfipomenout.

Lidé tedy mohli jiZz na pocatku kultury, tj. divno pied vznikem informacni tech-
niky, etnickym jazykem (feci) nejen komunikovat, tj. pfeddvat poznatky, pocity a
vnitini stavy vzijemné mezi sebou v roviné horizontdlni i vertikalni, nybrZ také
z prostfedi ziskanou informaci socidlné a technologicky vyuzivat. Tato informace
se samovolné uklddala do jejich pfirozené neurondlni paméti, kterd soucasné vy-
tvarela i rozptylenou pamét’ sociokulturni — aktivni sociokulturni genom. Pomoci
smyslové neurondlniho pozndni, mySleni a feci (tzv. tfetim ¢tenim skute¢nosti) bylo
mozné z vnéjSiho prostiedi vysdvat informaci, kterou do ného ve formé prirozené

usporadanosti vestavéla evoluce.

ProtoZe hlaskovana feC patrné vznikala dlouho, tj. pln€ se rozvinula az u moderniho
¢loveéka, mizeme v souladu s archeologickymi néalezy predpoklddat, Ze soub&zné
s procesem jejiho formovani probihal také rozvoj jemnych ¢epelovych ndstroji a
vytvarného uméni: skalnich maleb, rytin a zdobenych pfedmétd. Zda se byt proto lo-
gické, Ze prvni historické formy z4pisu feci byly blizké uméleckému symbolickému
vyjadieni. Obrazkové i znakové pismo, které pfedchdzelo dneSnimu fonetickému
zdznamu feci (v némz sémanticky neutrdlni pismena odpovidaji sémanticky neutral-
nim zvukiim), bylo ov§em vysoce konzervativnim prvkem tehdejsich starych kultur:
komplikovalo napt. preklad do jinych jazyki. ,,VSechny abecedy — pise M. McLu-
han — kterych se uziva v zdpadnim svété, od ruské az k baskické, od Portugalska az
po Peru, jsou derivity fecko-fimskych pismen. Jejich jedine¢né odd€lovani zraku
a sluchu od sémantického a verbdlniho obsahu z nich uc¢inilo mimofddné radikalni
technologii prekladu a homogenizace kultur.” (MCLUHAN, M.: Jak rozumét médiim.
Extenze ¢lovéka. Praha, Odeon 1991, s. 90)

Komplexni lidskd mysl, kterd ma nejen bioticky neurondlni ziklad, ale i analo-
govou biotickou formu, nemiize byt s parcidlni abiotickou informaéni technikou
bezprostiedné slucitelnd. A pravé proto se mluvend i psand rec¢ jako vnéjsi projevy
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lidského pozndvani, kédovani a interpretace sociokulturni informace, stavaji hlav-
nim predmétem piisobeni informacni techniky. Abioticka informac¢ni technika mize
zivou lidskou tec, kterd ptredstavuje z prostiedi ziskanou a bioticky zakédovanou
sociokulturni informaci, kédovat druhotné, mize ji analogové ¢i digitalné zapisovat,
ukladat, zesilovat, pfendSet i reprodukovat. Sama o sobé (tj. napt. po zaniku ¢loveka)
by ovSem ani vysoce vyspéld informacni technika nemohla informaci ze struktur
vnéjsiho svéta ,,ziskdvat a vyuZivat®, tj. nemohla by vytvofit ,,ctvrté cteni prirody“,
aniZ by se nestala ,,informacnim subsystémem* néjakého jiného umélého konku-
rencniho systém biosféry. Zda se vSak, Ze bez Clovéka by takovy systém postradal
jakykoli smysl své existence.

Dnesni pfiklon mladsi populace k obrazové komunikaci se skutecnosti, tj. k vy-
hledavani informaci na internetu, k preddvani kratkych zprav mobilnimi telefony
atp. ovSem sniZuje potfebu Cetby a studia Casové narocné teoretické a krasné litera-
tury. Ziva generadni pamét (aktivni sociokulturni genom), kterou zprostfedkovana
a redukovana televizni nabidka nutné deformuje a ochuzuje, se proto odpojuje od
kdysi pfimého zpé€tnovazebniho vztahu s paméti nezivou. Ale protozZe tu nejde jen
0 pamét’ vestavénou v piirodé€, technice a materidlni kultufe, nybrz také o pamét
zapsanou v knihach a dokumentech duchovni kultury (v pasivnim sociokulturnim
genomu), vznikaji tim vazné problémy pro dalsi rozvoj ¢lovéka i kultury. Primérna
populace postupné ztraci schopnost ditvérné rozumét ptirodé i kulture. Snadné ko-
mercni vyuzivani prednosti spolecenské délby prdce v oblasti materidlni kontrastuje
s komplikacemi v oblasti duchovni. I kdyZ pasivni sociokulturni genom v diisledku
délby prace plynule pfirtsta, lidé, ktefi nemohou snadno ¢ist odbornou literaturu ¢i
aktivné duSevné pracovat, mohou sice zit v blahobytu a netrpét nedostatkem infor-
maci, ale duchovné mohou stagnovat a stradat: informac¢ni bohatstvi spolecenské
duchovni kultury si totiZ ve formé osobnostné integrovaného vzdélani nelze osvojit
bez dlouhé a naméhavé préce.

6.3 Clovék a informaéni technika

Vzhledem k Sirokému spektru vlivii informacni techniky na ¢lovéka a kulturu, se
pokusime naznacit jeji nejednoznacny ucinek pouze na primérného clovéka a na
potiebu obecného filosofického pochopeni svéta dnesni verejnosti.

K problému kultivace priimérného ¢lovéka. Mizeme dnes s klidnym svédomim fici,
Ze informacni technika svym pasobenim kultivuje a svétonazoroveé rozviji clovéka?
Zatim se zd4, Ze do Zivé spoleCenské paméti (do aktivniho sociokulturniho genomu)
vstupuje spiSe ruSivé, Ze informace, které rozSifuje prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkd, podléhaji komercnim zfeteliim, Ze vyuziva pfirozené zve-
davosti i celoZivotni schopnosti ¢lovéka operativné se ucit a zapominat. A protoZe
lidska psychika ma vysoce konzervativni biologickou strukturu, mize pravé tento
jeji rys limitovat pozitivni mozZnosti vlivu informacni techniky na ¢lovéka i lidskou
kulturu.

Pozn.: Masové sdélovaci prostfedky na jedné stran€ vyvoldvaji zvlastni infantilizaci do-
spelych, ale na druhé strané také predcasnou a nebezpecnou dospélost socidlné nezralé
mlédeze. ,,Sledovdnim televize nabyvdme dojmu, Ze toho vime ¢im dél vic, ale zatim je



tomu piesné naopak — vime ¢im dal méné.“ MANDER, J.: Ctyi diivody pro zruseni televize.
Brno, Doplnék 2000, s. 337.

Vidime, Ze informacni techniku dnes rafinované zneuzivaji masové sdélovaci pro-
sttedky. Namisto toho, aby v globélni ekologicky ohroZené kultufe vetfejnost filoso-
ficky a obCansky vzdé€lavaly, aby lidské mysleni provokovaly k pochopeni SirSich
otdzek pozemského Zivota a kultury, roz§ifuji zd4nlivé neutrélni, a proto pseudo-
realny obraz politickych udélosti, reklamy, sportovnich uspéchd, ndsili, havarii a
zlo¢inl. S ohledem na sledovanost kalkuluji s Sirokou tucasti divakt a Ctenafd,
zamérné nebuduji (potlacuji) dnes uz nezbytné ontologické minimum obcanského
filosofického pochopeni svéta: sloZku kritickou a kulturné sebezdchovnou. A snad
také proto se za rychlym védeckotechnickym pokrokem a pustoSenim ptirody kultu-
rou vyrazné opozduje celkova svétondzorova predstava lidi. OpoZzduje se schopnost
globalizujici se protipfirodni kultury vytvatet politickou viili k jeji biofiln{ transfor-
maci.

Pozn.: ,Televize 50. let chtéla byt kulturni a pouZzivala sviij monopol k tomu, aby vSem
vnucovala produkty s kulturnimi naroky (dokumenty, adaptace klasickych literarnich dél,
kulturni debaty atd.) a formovala tak vkus Siroké vetejnosti; televize 90. let se snazi o jeho
vyuzivéani a o podbizeni se tomuto vkusu, aby zasdhla co nejSirs$i publikum, tim, Ze nabizi
divaktim primitivni produkty, jejichZ paradigmatem je talkshow, realityshow — realistické
vyseky ze Zivota, exhibovani bez zavoje Casto extrémnich zkuSenosti, které jsou schopny
uspokojit jisty voyeurismus a exhibicionismus (jako jsou televizni soutézZe, v nichZ lidé
hof{ touhou tcinkovat, i jako pouzi divéci, jen aby dosdhli okamZiku zviditelnén{)““. BOUR-
DIEU, P.: O televizi. Brno, Doplnék 2002, s. 45.

Smutné je, Ze pti osvojovani nového ontologického minima nemtize vefejnost spolé-
hat ani na pomoc nejmocnéj$iho sdélovaciho prostfedku — televize. Dnesni televize
je uzce spjata s reklamou a zdbavou, a proto svym pusobenim dale stupriuje ztratu
prirozeného Zivotniho prostfedi lidi. A protoze lidé dnes Ziji hlavné ve méstech, tj.
nepracuji ani v zemédelstvi, ani v primyslu, minimalné se setkavaji s blahodarnym
fyzickym plisobenim Zivé a neZivé piirody na vlastni organismus. Samovolnym fun-
govanim kulturniho systému, jehoZ expanzi na tkor pfirody nezkoumaji ani védy,
ani filosofie, muze tak u primérného ¢lovéka vznikat nekritickd ,,adaptace” na jeho
skrytou protipfirodni orientaci.

Mame-li vSak uchovat obyvatelnost Zemé a zabranit excesiim lidského chovani
uvniti kultury, musime uznat obé dnes znamé formativni citové vazby déti, které
ovliviiuji jejich ontogenezi: za prvé vyznam pevné citové vazby ditéte k vlastni
rodiné — zejména k matce; za druhé formativni citovy vliv piirody a prehledné
lidské komunity (,,druhé a teti matky‘‘ kazdého dusevné zdravého Clovéka).

K problému filosofického pochopeni svéta dnesni verejnosti. Pozitivné prijimana
skuteCnost, Ze nynéjsi liberdlné trzni ekonomiky jsou ve velkém rozsahu fizeny ne-
viditelnou rukou trhu, ktera je spontdnné integruje a optimalizuje vzhledem k Gspore
vnitinich nakladi, pisobi ve svétondzorové oblasti negativné. Kromé jiného zakryva
tii dalezité véci. Za prvé fakt, ze uz lokalni kultury byly nastaveny pro nas lidi aktu-
alné vyhodnym, ale bohuZzel potencidlné nebezpe¢nym smérem — na kratkozrakou
druhové sobeckou prestavbu prirozeného prosttedi. Za druhé fakt, Ze mocenska
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funkéni optimalizace globdlniho kulturniho systému, ktera citlivé reaguje na zhor-
Seni ¢i zlepSeni podminek ekonomického podnikdni v konkrétni zemi, nezahrnuje
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necné osobni spotieby lidi. Za treti fakt, ze globalizace v nynéjsi formé hédonistické
spotfebni kultury nemiize sméfovat k osvobozeni a kultivaci vSech lidi. Zda se,
7e vzhledem ke konecnému povrchu planety a k jejim omezenym zdrojim nutné
povede jen k osvobozeni lidmi nevolenych nadnirodnich korporaci bezohledné
technologické exploatace Zemé, tj. k exploataci, kterd piistim pokolenim lidi Zemi
nenapravitelné zpustosi.

Pozn.: Také v této situaci ndim nepomutize televize. Podle J. Mandera je televize ,,. . . ze své
podstaty mnohem G¢innéjsi a ptisobivéjsi médium pro reklamu nez pro sdélovani informaci,
v nichZ hraje roli jakakoli Zivotn{ sila: lidské pocity, vzajemné pisobeni ¢lovéka s ¢lovékem,
piirozené Zivotni prostiedi nebo zptisob mysleni &i byti.“ MANDER, J.: Cty#i divody. . .,
s. 279.

Proto také musime upozornit na nebezpeci, které lidstvu hrozi ze spontanniho ristu
kulturniho systému, v némz by chybélo pfimérené intelektualniho pochopeni svéta.
Vzhledem ke schopnosti komplexni animalni adaptace na vné&jsi svét mizeme my,
lidé, 1 vysoce sloZzité kulturni struktury (i kdyz jsou nasim dilem) vyuZzivat i pozndvat
pouze neverbalné. Zistala nam totiz schopnost pfijimat je jako soucasti $ir§tho vnéj-
Stho prostiedi. Ale tento zptisob, ktery se v dnesni globalizované kultufe rozsifuje
také o vysoce komplexni informacni a spotiebni techniku, je z dlouhodobého hle-
diska nepiipustny. Kulturni systém i bez jakéhokoli celkového filosofického pocho-
penti, tj. pouze v dusledku rdstu parcidlniho tzce specializovaného védéni, a¢innosti
spolecenské délby prace a schopnosti motorického uceni lovéka, stale rychleji roste
a prostorové expanduje. A protoZe spolu s tim se soucasné rozsifuje poklesla onto-
logie vSedniho dne, kterd vidi jen empirickou tvaf nynéjsiho konzumniho systému,
lidstvo neodpovédné preddvd sviij osud do rukou trhu a dalsich neviditelnych regu-
lativii spolecenské spontdnnosti. Rozpoznani lidské viny za ubytek prirodniho byti
totiz predpokladd narocné teoretické poznani: pozorné studium knih a dalSich pi-
semnych pramend, Siroky biologicky a filosoficky piistup v¢etné osvojeni evolucné
ontologického minima spolec¢enskou vétSinou.

S tim v§ak souvisi jesté jeden malo zndmy problém. Pro¢ dnes mohou mladi lidé ucit
lidi dospélé a staré, ktefi se ve své vétsSiné obavaji symbolickych procedur? Proc se
tak rychle znehodnocuje kvalifikace, kterou ¢lovek ziskaval dospivanim, vzdélanim
a zkuSenosti v mladém a stfednim véku?

Jiz jsme uvedli, Ze ¢lovék jako druh ke své existenci a reprodukci potiebuje dvé
odlisnd prostiedi — prirodu i kulturu. Kdyby se mu kulturu nepodaftilo vytvofit, patrné
by ztistal soucasti prirozenych ekosystému dnesni rovnikové vychodni Afriky. I dnes
je sice bytosti pfirodni, ale jeho konzervativni pfirozenost mu nebrani, aby vytvarel
sociokulturni informace, kterou lidskym prostfednictvim ziskava, kéduje a vyuziva
kulturni systém, je v organismu ¢lovéka uklddédna v jiné pamétové struktufe, nez ve
které je ulozen lidsky genom.

Obé prostiedi (pfirozené i umélé), kterd ¢lovék ke své existenci 1 ontogenetickému
rozvoji potfebuje a do nichz se jako dité narodi, si biologicky osvojuje jako jedno
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predem dané a nerozdélené vnéjsi prostfedi. Na toto prostiedi se také fyzicky i psy-
chicky adaptuje. Zivé i neZivd pozemska pfiroda, tj. pfirozené prostiedi, které se
vyvijelo velice pomalu, byla tedy velmi dlouho dileZitou ,,konstantou* standardniho
osobnostniho rozvoje ¢lovéka. Byla tim, co lidsky konzervativni genom v ontoge-
nezi ,,ocekaval“. Osobnostné konstitutivni vliv kultury v lidské ontogenezi tradi¢né
zastupovala — pomineme-li nepfili§ rozvinutou materidlni kulturu uvnitf lidskych
sidel — rodina a Zivd duchovni kulturni tradice (aktivni sociokulturni genom). Dnes
se naopak prosazuje kulturni tradice mrtvd, tj. ona ¢ast duchovni kultury, kterd se
zptedmétnila v technice a kterd je souCasné zapsdna v umélé spoleCenské paméti
(v pasivnim sociokulturnim genomu).

Dnesni mladi lidé se v disledku priniku informaéni spotiebni techniky do vétSiny
domaécnosti mohou biologicky neverbalné adaptovat (Casto jesté pred tim, neZ se
nauc¢i dobre ¢ist a psdt) na informacni technologie (pocitac, internet, mobilni telefon
atp.). Jiz v utlém véku zvlddaji nékteré obsluzné procedury formou hry i za pomoci
rodicu a Skoly, a tim se zmocrtiuji poznatk, které ,,nevlastni ““. Zmocnuji se védéni,
které je konstrukéné vestavéno v technice a které je pro piislusniky starSi generace
obtiZzné dostupné. I kdyZ obvykle nemaji analogickou pfileZitost neverbalné se adap-
tovat na krajinu, volné Zijici ¢i domestikovana zvifata a ostatni struktury pfirodniho
prostfedi, bezdécné dosahli ,kvalifikace®, kterd je zmoctuje ucit své prarodice. Ti
totiz vyrustali v jiné struktufe vnéj$ich vlivl, v niZ zpravidla chybély zpredmét-
pfistroje, hracky, odborné knihy), ale nikoli Ziva kulturni tradice a osobnostné neza-
stupitelné podnéty ptirozeného venkovniho prostfedi. Prarodi¢e dnesnich méstskych
déti se ovsem v dusledku Zivota ¢i Castého pobytu na venkové nebdli zvitat a rela-
tivné slozitych procedur zemédélské technologie. V détském véku sice nemohli ucit
lidi staré a zkuSené, ale pfimym proZitkem volné piirody se analogicky zmoctniovali
v pfirodé vestavéné informace, kterd ve formé vtisténi (tj. imprintingu jako nejtr-
valej$i formé neurondlni analogové paméti) pomohla zformovat jejich psychicky
zdravou osobnost.

Celospolecenskou nezbytnost kontroly humanistické a biofilni orientace vesSkeré
techniky bychom nevyjadrili 1épe, nez to ucinil J. Mander: ,,Domnivame se, Ze
Zijeme v demokracii, protoze ¢as od Casu smime volit mezi kandidaty do zastupi-
telskych orgdnii. Ale vybér poslancti nebo prezidenta ma jen nepatrny vyznam ve
srovnani s nasi nemoznosti rozhodovat o technickych vynalezech, jez ovliviiuji zpi-
sob nas{ existence vic, nez kdy mtize ovlivnit jednotlivy politik. Bez ziskdni kontroly
nad technickym vyvojem jsou vSechny pfedstavy o demokracii jen pouhopouhou
fra¥kou.” (MANDER, J.: Cty¥i ditvody. . . , s. 340.)

Shrnuti kapitoly

Informacni technika jako umély systém pro Sifeni a zpracovani sociokulturni infor-
mace si zasluhuje samostatnou filosofickou pozornost. V textu ukazujeme: 1. jak
navazuje na vyvojovou linii techniky abiotické (na linii ndstroj — stroj — automat);
2. na vyvojovou linii techniky biotické: na plivodni zptsob ziskavani, kédovani
a Siteni sociokulturni informace. Zda se, Ze informacni technika vznikd proto, Ze
abioticka vyvojovd linie techniky se svym rozsahem a stupném exploatace neZivych
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prirodnich sil piibliZila analogickému rozsahu a stupni exploatace téchto sil samot-
nym Zivotem. Na druhé strané vidime, Ze se tato technika svymi funkcemi vifazuje
do kulturné fundamentélni linie techniky biotické, tj. do biotického rozpoznavani,
kédovani, predavéani a vyuzivani lidské sociokulturni informace: do smyslové ak-
tivity ¢lovéka, do jeho vidéni a naslouchéni, do fonetické feci i do zpisobu jejiho
vnéjstho pamétového zdpisu. Tim navazuje na biotickou technologii alfabetického
pisma, na mechanickou technologii knihtisku, na elektrotechnickou technologii te-
legrafu, telefonu, filmu, rédia a televize. 1 kdyZ komplexni lidskd mysl, kterd ma
analogovou biotickou formu, nemtize byt s parcidlni abiotickou informacni tech-
nikou bezprostfedné slucitelnd, mluvena i psana feC se stavaji hlavnim predmétem
pasobeni informacni techniky. Tato technika miZe totiz Zivou lidskou fe¢ kédovat
druhotné, miZze ji analogové ¢i digitalné zapisovat, ukladat, zesilovat, pfenaset i re-
produkovat. VSech téchto schopnosti informacni techniky dnes bohuZel rafinované
zneuZivaji masové sdélovaci prostfedky. Namisto toho, aby vefejnost filosoficky a
obCansky vzdélavaly, rozSifuji zdanlivé neutrdlni, a proto pseudoredlny obraz poli-
tickych udalosti, reklamy, nésili, havarii a zloCint. Také proto se rozsifuje poklesla
ontologie vSedniho, kterd vidi jen empirickou tvéaf nynéj$tho konzumniho systému
a ktera je pricinou toho, Ze lidstvo neodpovédné predava sviij osud do rukou trhu a
dalsich neviditelnych regulativi spolecenské spontannosti.

Otazky k zamysleni

1. V ¢em vidite hlavni odlisnost informacni a produktivni techniky?
2. Proc podle vas nebude snadné vytvofit tzv. umélou inteligenci?

3. Jak by podle vés bylo mozné vyuZzivat hromadné sd€lovaci prostiedky pro
filosofickou kultivaci a vzdélavani dospélé populace?

4. Dokéazete odhadnout dal$i vyvoj biotické techniky?
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Distancni studijni opora ma tfi relativné samostatné ¢asti. V prvni Casti s nizvem
» Evolucni ontologie* se pojedndva o podstaté a vyznamu této nové ontologické
koncepce. Prvni kapitola této Casti seznamuje s podstatou procesudlni evolu¢ni on-
tologie. Druhd kapitola ukazuje Siroké filosofické pojeti evoluce, pfiblizuje priibéh
i obecny mechanismus ptirozené evoluce, objastiuje priciny ontického konfliktu
evoluce pfirozené a evoluce sociokulturni. Ttet{ kapitola prinasi uceleny pohled
na filosoficky problém informace. Pozornost je zaméfena na prirozenou informaci
genetickou a epigenetickou (neurondlni), na strukturni a sémanticky aspekt infor-
mace a na neurondlni informaci ¢lovéka. Ctvrtd kapitola podava filosoficky koncept
prirody vesmirné i piirody pozemské, ukazuje jedinecnost a vysokou informacni
hodnotu planety Zemé. Pata kapitola ptfedstavuje kulturu jako umély otevieny neli-
nedrni systém s vnitfni informaci, jiZ je kultura duchovni, vénuje pozornost mistu
a roli kultury v biosféfe. Sestd kapitola piiblizuje problém emergentniho vzniku
sociokulturni informace z lidské neurondlni informace v kulturni evoluci. Zabyva se
problémem objektivity této informace, jeji ontickou roli i jeji sniZenou schopnosti
garantovat kompatibilitu kulturniho systému s pozemskou pfirodou.

Ve druhé Casti s ndzvem ,, Evolucni gnoseologie“ je naznaCena aplikace evolucni
ontologie na oblast tradi¢ni filosofické teorie poznani. Prvni kapitola definuje pred-
mét a hlavni tkoly evolucni gnoseologie, fesi problém, co je poznani a jaké funkce
plni. Druha kapitola ukazuje lidskou fe¢ jako produkt kultury i jako nosi¢ jazykové
zakédované sociokulturni paméti, analyzuje sociokulturné formativni funkce lidské
feci, vztah fe¢i a hromadnych sdélovacich prostiedkd. Ve tieti kapitole se pfipomina,
Ze obycejné poznani je podminkou reprodukce lidského Zivota v jakékoli kultute,
Ze spolupracuje s poznanim védeckym, které se vyznacuje obecnym charakterem
poznatki a teorif a které sleduje nutné, stalé a opakujici se souvislosti jevi. Ctvrta ka-
pitola definuje pravdu jako gnoseologickou kategorii a ukazuje, Ze pravdivé poznani
svym informacnim obsahem i ontickou roli ndlezi do prirodé opozi¢niho systému
kultury, uvadi zakladni filosofické teorie pravdy a podava jejich kritiku. Pata ka-
pitola ukazuje, Ze s ohledem na komplikace pii oveéfovani pravdivosti poznani je
tfeba problém kritéria pravdy rozsifit o hledisko kompatibility kulturnich struktur
s ptirodou.

Ve tieti ¢4sti s ndzvem ,, Filosofie techniky “ je koncepce evolucni ontologie apliko-
védna na oblast techniky a technosféry. V prvni kapitole se pfipomind, ze v béZném
povédomi je technika chdpana jako neZivy nastroj clovéka a spolecnosti a Ze rozliSeni
dvou zédkladnich linif technického vyvoje umoZziiuje jeji adekvatngjsi teoretickou in-
terpretaci. Druhd kapitola ukazuje, Ze technika je vysoce aktivnim subsystémem
kultury, Ze to je zpusob, jimz ¢lovek (kultura) vnucuje svou vili okolnimu prostied{
(ptirodé). Ve treti kapitole se evolu¢ni vyklad techniky odvoldva na tfi zdkladni
evolucni predpoklady: 1. na ,,genetickou pamét™ techniky; 2. na pfedmétné télo
technické konstrukce; 3. na dostate¢né mohutny energeticky zdroj. Ctvrta kapi-
tola pfipomind, Ze nesoulad ontického fadu technosféry s ontickym fddem biosféry
je fatdlni a Ze jej neodstranime jen zménami ve sféfe nynéjSiho teoretického po-
znani. Pata kapitola pfedstavuje zemédélstvi jako prevazné biotickou technologii,
ktera je v Sirokém rozsahu automatizovand samotnou piirodou a kterd je proto
vyspéld, energeticky tspornd a bezodpadova. Sesta kapitola ukazuje, e abiotickd




informacni technika navazuje: 1. na vyvojovou linii techniky abiotické (na linii
nastroj—stroj—automat); 2. na vyvojovou linii techniky biotické, tj. na ptivodni zpa-
sob biotického ziskavani, kddovani a Sifeni neuronalni (sociokulturni) informace.
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N&jemni smlouva se zemi (Josef Smajs)

Preambule: Na Zivotem kypici Zemi se lidé objevili na konci tietihor. Zivé prirodé,
JiZ byli evolucné prizpiisobeni, filosoficky rozumét nemohli. Lidskd psychika, kterd
Fidila proces dobyvdni pfirody, byla nastavena na lhostejnost k Sirsim souvislos-
tem a k vzddlenéjsi perspektivé. Dnes jsme jiZ Zemi dobyli a obsadili, tkadri jejiho
Zivota narusili obdéldvanou piidou, sevieli ddlnicemi a mésty, zatlacili stavbami,
betonem a asfaltem. Navzdory tomu bude vSak o nasi druhové existenci rozhodo-
vat priroda. Abychom predcasné nevyhynuli, potfebujeme expanzi kultury zastavit,
uzavrit ndjemni smlouvu se Zemd.

Zemé je v nasi galaxii, v mlécné draze, patrné jedinou Zivou planetou.
Tato planeta, ktera je prirozenym domovem vSech svych vzajemné zavislych
Zivych bytosti, nemtize patfit Zadné z nich: Zadné populaci, ani biologickému
druhu. NemiZe patfit ani ¢lovéku jako druhu, ktery vytvaii kulturu. Jsme
docasnymi ndjemniky Zemé.

Zivot je velkym experimentem kosmické evoluce na naSi planeté. V Zi-
vych systémech je obsazeno, a jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsano,
fantastické mnozstvi pfirozené informace. Kulturou zptisobené vymirani bi-
ologickych druhii je proto nejen zbyteCnou ztratou biologickou, ale také
nenahraditelnou ztratou informacni.

Kultura je planetdrnim vytvorem ¢lovéka jako druhu. Pfirozend evoluce je-
jim prostrednictvim jako by testuje nejen adekvatnost lidského dila hostitel-
skému prostedi Zemé, nybrz i zdafilost své biologické konstrukce ¢lovéka.
Testuje lidskou prirozenost: odvaznou lidskou kreativitu i lidskou pokoru
pred star$imi a rozsdhlejSimi tvorivymi silami vesmiru.

Konflikt kultury s prirodou, ktery vyvolava ubytek pfirozeného prostredi
Zemé, nemuze znicit pfirodu, nybrz kulturu. Mame-li tuto existen¢ni krizi
prezit, musime ptirodé védomée ustoupit, protiptirodni duchovni i materidlni
kulturu musime naturalizovat. Pfedpoklddad to zménu struktury, rozsahu a
strategie kulturniho systému, nikoli zménu ¢lovéka jako organismu.

Globalizovana kultura znehodnocuje i tradi¢n{ strukturu a obsah $kolntho
vzdélani. Skola nam i dnes pfedavd mnoho pro Zivot uZite¢nych poznatki,
ale v senzitivni fazi lidské ontogeneze, v niZ se poznani relativné snadno
spojuje s hodnotami, nerozviji k ptirodé uctivé mysleni. Ze Skoly nevime, co
je priroda a ptirozend evoluce, nevime, Ze ¢loveék po svém vzniku rovnéz za-
Zehl evoluci — jemu samému potencidlné nebezpecnou protipfirodni evoluci
kulturni.

Technicky pokrok, ktery byl dlouho synonymem lidského vzestupu, se stava
jeho hrozbou. Znehodnocuje i sebezdchovnou roli tradi¢ni lidské pokory.
Nelze jiz spoléhat na vrozenou pokoru nepatrného ¢lovéka pfed mohutnymi
silami prirody, nybrZ pouze na pokoru filosoficky zdivodnénou, plynouci
z rozpoznani destruktivnich u¢inkd nasi hrubé civilizacni sily na jemné pfe-
divo pozemského Zivota.

Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci. Pochopent a pfi-
jeti této odpovédnosti v§ak zavisi na opusténi tizkych morélnich, fyzikalnich




a technickych hledisek, vyZaduje biologicky a medicinsky pfistup, predpo-
klada evolu¢né ontologicky pohled na svét. Patrné€ jen ten miZe nezasvécené
vefejnosti ukazat, Ze lidskd druhovd existence stoji a pada s rozsahem, in-
tegritou a evolu¢né dosazenou vyspélosti biosféry. V rozvracené biosféte
nebude ani Clovék pfirodou chranénym druhem.
Stdle veétsi cast nasich téZkosti vznikd z toho, Ze jednotlivci i instituce jednaji a roz-
hoduji podle zastaralého obrazu svéta, v rozporu s principy oboustranné vyhodné
ndjemni smlouvy se svym prirozenym domovem. Proto se obracime nejen na intelek-
tudlni verejnost, filosofy, politiky a prdvniky, nybr? i na vSechny odpovédné obcany:
Zddejte uzavieni a dodriovdni dlouhodobé mozné smlouvy se Zemi. Neponechd-li
kultura prirozené evoluci zdmérné jistou Cdst planety, lidé nebudou moci vyuZit
ramcové biologicky stanoveny cas své druhové existence.

Pozn.: Tento apelativni text byl schvalen valnou hromadou Obce spisovatelti dne 4.12.2004
apoprvé byl publikovén v bulletinu Obce spisovatelil ,,Dokofan* 32/2004. Déle jej uvetejnily
napf. Literarni noviny (17.1.2005); Britské listy (21.1.2005); &asopis Zivotné prostredie
172005 a dal$i doméci i zahrani¢ni ¢asopisy.
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A

abioticky — nezivy, opak zivého, tj. biotického

adaptace — pfizplisobovani se zivého nebo kulturniho systému ménicim se podminkam prostiedi; zakladem
veskeré adaptace (fylogenetické, ontogenetické, sociokulturni), kterou systém na zménu prostfedi reaguje zménou
své vnitfni struktury i zménou chovavani, je pfijimani informace z vnéj$iho prostfedi; lovék jako druh (i dosavadni
protipfirodni kultura) se na pfirodni prostfedi adaptuje pfevazné utoéné

algoritmus — postup, uréené poradi kroku

anticipace — pfedjimani, predvidani

antropocentrismus — védomé ¢&i bezdécné chapani ¢lovéka jako Ustfedni bytosti kosmu, jako méfitka vSech
hodnot

antropogeneze — vznik ¢lovéka jako druhu; zacina zfejmé pred 15 miliony let vznikem hominid(

antropologie — véda o ¢lovéku zabyvajici se puvodem, podstatou a zakonitostmi vyvoje ¢lovéka jako zivocisného
druhu

artefakt — lidsky vytvor, dilo lidskych rukou

artificialni — umély, zhotoveny ¢lovékem

axiologie — filosoficka teorie hodnot

B

behavioralni — tykajici se chovani

biodiverzita — rozmanitost organisml véetné rozmanitosti ekosystém

biofilni — milujici Zivot, stranici Zivotu, propfirodni

biofilni kultura — kultura Zivotu pfejici, Zivot respektujici a ochrarujici, opak kultury protipfirodni

bios — Zivot, vSechny projevy a formy Zivota

biosféra — latkové, energeticky a informacné jednotny ekosystém Zemé, nedélitelny organismus planetarniho
Zivota, Gaia

bioticky — Zivy, opak abiotického; uziva se pfi popisu ekosystému i kombinovanych systému kulturnich

D

démiurg — starofecky femeslnik; tvlirce svéta i jeho fadu

disipace energie — rozptyl energie, energeticka ,vyziva“ otevieného nelinearniho systému

disipativni struktura, systém — slozity otevieny systém zavisly na energii z vnéjsiho prostredi

disparita — nerovnost, rznost, rozdilnost

divergence — rozbihavost, opak konvergence

diverzita — rozmanitost, rozrGznénost

druh — zéakladni biologicka jednotka klasifikace organisml tvofena populacemi nebo skupinami populaci blizce
pfibuznych (pokud se rozmnozuji sexualné, ve volné ptirodé se navzajem kfiZi a produkuji plodné potomstvo)

E

ekosystém — spontanné vznikla nebo uméle ustavena funkéni jednotka zivé ptirody zahrnujici i nezivé slozky;
ptirozeny ekosystém vznika sukcesi, tj. éasovou naslednosti; zahrnuje vzajemné vyhodnou potravni i funkéni
zavislost Zivych systému i abiotického prostfedi; ekosystém patrné nema vlastni ,genom®, tj. rozptylenou ani
koncentrovanou fidici informaci

emergence — vznik onticky nového, nahlé vynofeni nové struktury nebo vlastnosti jsoucna

entropie — opak uspofédanosti (informace), mira neusporadanosti

epigenni pamét — pamét negenetickd, nezapsana do sekvence nukleotidd, tj. napt. i pamét neuronalni
eukaryontni organismus — jeden ze dvou moznych typl organism(; jeho geneticka informace je ulozena v jadie
buriky obaleném jadernou membranou; bakterie a nékteré dalsi mikroskopické formy Zivota patti do skupiny
organismu prokaryontnich, tj. bez jaderné membrany; prokaryontni organismy jsou evoluéné starsi

evoluce — spontanni abioticky, bioticky i kulturni vyvoj; v biotickém smyslu procesy, jimiz vznikaji a zanikaji druhy a
vyvijeji se ekosystémy i celek pozemského Zivota, biosféra; v abiotickém smyslu spontanni protientropicka aktivita
velkého tresku ktera formuje vesmir véetné planety Zemé; v kulturnim smyslu spontanni protipfirodni aktivita
Elovéka jako biologického druhu, ktera vytvafi lidskou kulturu; evoluce neprodukuje latku ani energii (pro né plati
zakony zachovani), nybrz pouze tvary, formy, struktury, systémy, pamét, informaci

evoluce kulturni — spontanni proces vytvafeni a rozvoje duchovni i materidlni kultury lidskou aktivitou; jde
o evoluci onticky opozi¢ni viéi evoluci pfirozené; kulturni evoluce na Zemi vytvari do¢asné existujici sociokulturni
usporadanost — od pfirody odlisny explikatni i implikatni onticky fad kultury

evoluce pfirozena — spontanni proces, ktery formuje vesmir a ktery na Zemi vytvaii veskerou abiotickou i biotickou
usporadanost, tj. veSkerou pfirozenou informaci, pfirozeny explikatni i implikatni onticky fad; evoluce pfirozena je
podminkou i $irSim rdmcem docasné existujici evoluce kulturni

explicitni — vyslovny, pfimo vyjadieny, opak implicitniho, tj. pfimo neformulovaného, zamiéeného

explikatni — opak implikatniho (pojem fyzika D. Bohmay); oznacuje smysly vnimatelné (fenotypové) struktury
skute€nosti, na rozdil od skrytych (vnofenych) struktur implikatnich

F

fenotyp — opak genotypu, jeho ztélesnéni; pozorovatelné znaky organismu; individualni varianta fyzické realizace
genotypu




fluktuace — mala odchylka, porucha, ktera mize vyvolat spontanni vzestup uspofadanosti v otevieném nelinear-
nim systému

fosilni — zkamenély, zachovany z davné geologické minulosti, tj. obvykle stary 10000 a vice let

fylogeneze — vznik a formovani druhu; v procesu fylogeneze vznika vysoce stabilni genetickd pamét druhu (jeho
genofond)

G

gen —termin zavedeny Johannsenem r. 1909 jako dédi¢ny faktor; jednotka genetické informace burky (organismu),
ktera koduje urcity znak; diskrétni jednotky dédi¢nosti objevil jiz G. Mendel

genetika — véda o dédi¢nosti

geneze — vznik, zrod, stvoreni

genofond — souhrn genetické informace populace nebo druhu

genom — souhrn genetické informace Zivého systému, genovy obsah chromozomd, informaéni obsah genetické
paméti Zivého systému

genotyp — opak fenotypu, inticipativni (pfedjimajici) konstruologickd informace konkrétniho organismu, individu-
alni varianta druhové genetické informace

geocentrismus — nazor, ktery povazuje Zemi za (nehybny) stfed vesmiru

gnoseologie — filosoficka teorie poznani, epistemologie, noetika

gnoseologie evoluéni — teorie poznani vychazejici z evoluéni ontologie; tato teorie povazuje poznani nejen za
proces ziskavani informace z vnéjsiho prostredi, ale také za dulezitou ontickou proceduru udrzovani a rozvoje
systému zivota i lidské kultury

H

hédonismus — prozitkovy Zivotni princip, pojeti slasti jako nejvy$si hodnoty

hominizace — polidsténi, proces télesnych, psychickych i socidlnich zmén vedouci od priméatd k ¢lovéku

Homo erectus — ¢lovék vzptimeny, patrné potomek Homo habilis, stafi si 1,5 miliond let

Homo habilis — ¢lovék zruény, patrné predchiidce Homo erectus, stafi asi 2 miliony let

Homo sapiens — ¢lovék rozumny, pravdépodobné stafi 100200 tisic let, v Evropé znamy jako ¢lovek kromarnonsky
(jesté pred 40 tisici lety sou¢asnik ¢lovéka neandertalského)

humanizace — védomé Usili o rozvoj lidskosti; polidstovani, nap¥. pfirody, techniky, mést

CH

chromozoém — vlaknita struktura nesouci jaderné geny organismu; sestava chromozému je poc¢etné i tvarové stala
pro dany druh organismu

implikatni — opak explikatniho (pojem fyzika D. Bohma), skryta (vnofenad) struktura ur€ujici smysly vnimatelnou
explikatni formu (napf. geneticka informace zivého systému)

imprinting — vti§téni; zvlastni druh ucéeni vytvarejici nejtrvalejsi formu neurondlni paméti viibec, imprinting byl
prokazan u zvitat (hmyzu, ryb, ptaku, savcly), kdy jedinec béhem raného obdobi Zivota ziskava zékladni informace
a vzorce chovani pro svij dalsi Zivot; u ¢lovéka se predpoklada, ze k imprintaci dochazi zejména ve véku kojence
a batolete

informace — 1. opak entropie, tj. mira uspofadanosti jsoucna; 2. obsah paméti systému s vnitini paméti; 3. sé-
manticky obsah zpravy; treti pojeti je nejrozSitenégjsi

izomorfni — tvarové shodny, odpovidajici tvarem, strukturou

izotropni — shodny ve vSech moznych smérech

K

koexistence — souziti, souc¢asné byti dvou rliznych pfirozenych jsoucen nebo forem kulturniho a biologického
zivota

komplementarni — doplfiujici se navzajem, doplrikovy

kontemplativni — rozjimavy, naziravy, hloubavy

korelat — souvztazny pojem k jinému pojmu; evoluéni doprovod, protéjsek, pandan

kultura — umély, lidskou aktivitou vytvareny systém s vnitfni informaci, jiz je kultura duchovni; kultura napf.
zahrnuje lidska individua, ¢ast zivych systému, duchovni i materidini subsystémy, techniku, instituce, organizace.

metateorie — teorie o jiné teorii

molekula — nejmensi ¢astecka latky vznikajici spojenim atom(; je nositelkou chemickych vlastnosti latky
molekularni biologie — obor biologie, ktery studuje zZivotni déje v burikdch na drovni molekul

morfologie — nauka o vnéjsich tvarech rostlin a Zivocichl

morfogeneze — vznik a vyvoj organl zivého systému béhem zarodecného vyvoje

mutace — zména, obména, variace; dédi¢na zména vlastnosti zivého systému podminéna zménou v genu
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N

neuron — nervova burika, zakladni anatomicka a funkéni jednotka nervového systému; sklada se z téla buriky,
z kratSich vybézkl — dendritl, a del$ich vybézki — neuritt

naturalizace — zpfirodnéni, védomé usili o pfiblizovani kulturnich struktur strukturam ptirody

nika — misto, ktery zivy systém (ekosystém, kultura) obyva, oblast uvnitf dosavadniho Zivotniho prostoru, v niz se
populace muze rozvijet

o)

onticky — tykajici se byti; realné existujici

ontogeneze — vyvoj a formovani jedince pocinaje oplozenim vajicka az do pfirozené smrti

ontologie — filosoficka teorie byti, filosoficky koncept svéta

ontologie evoluéni — procesualni ontologie skute¢nosti, kterd povazuje proces za vyznamnéjSi nez strukturu;
predmétem této ontologie je nejen pfirodni, ale také kulturni jsoucno; e.o. tematizuje pozemsky konflikt pfirozené
a kulturni evoluce, a proto vytvafi obecnou filosofickou teorii podstaty i feSeni globalni ekologické krize
ontotvorny — onticky tvofivy, vytvarejici nové ontické struktury

P

paradigma — obecny vzor, typ, koncept, rdmec uvazovani, zpdsob mysleni
parcialni — diléi, ¢aste¢ny, specidlni

pragmaticky — zaméfeny na uzite¢nost, na prakticky vysledek

prenatalni — tykajici se doby pred narozenim (¢lovéka)

R

racionalni — zaloZzeny na rozumu, rozumovy
recentni — opak fosilniho, nedavny, sou¢asny, nynéjsi
redundantni — nadbyte¢ny

S

sémanticky — vyznamovy; v ptipadé informace opak jejiho aspektu strukturniho

singularita — jedine¢nost, vyjimecnost, pocate¢ni bod nulového objemu vesmiru, v némz jesté neplatily dnesni
fyzikalni zakonitosti

sociokulturni — socidlni i kulturni; uziva se pro ozna¢eni komplexni povahy kulturnich jev(

sukcese — posloupnost, postupnost, ¢asova naslednost, kterou napft. vznikaji jak pfirozené ekosystémy, tak také
systémy kulturni

strukturni — tykajici se vnitini nebo vnéjsi struktury, v pfipadé informace opak aspektu sémantického

systém — funkéné integrovany onticky celek, v jehoz ramci midzeme rozliit nejen prvky, vnitfni strukturu a vnitfni
funkce, ale také chovani systému vigi okoli; je treba rozliSovat systémy pfirozené a umélé, oteviené a uzaviené,
Zivé a nezivé, systémy s vnitini informaci a bez ni.

T

technika — nejaktivnéj$i soucast spolec¢enské materialni kultury; zplsob ¢i postup, algoritmus (zpfedmétnény pie-
vazné ptirodou nebo kulturou), jak vyuzivat pfirodni struktury, systémy a sily pro lidské kulturni Gcely; rozliSujeme
techniku abiotickou (nastroj—stroj—automat) a techniku biotickou (lidské bytostné sily — sily, procesy a vlastnosti
prvk( zivé pfirody — klonovani, biotechnologie, genové manipulace); soucasti abiotické techniky ve fazi nastroje
(instrumentalizace) a stroje (mechanizace) musi byt zivy ¢lovék

technosféra — planetarni systém fungovani, reprodukce a evoluce techniky; sou¢asnd, pfevazné mechanicka
technosféra je tvofena dvéma planetarnimi subsystémy: stacionarnim (uhelny dl, nalezi$té plynu nebo uranové
rudy — klasicka tepelna nebo atomova elektrarna — rozvodna soustava elektrické energie — stacionarni stroje a
technické prostiedky) a mobilnim (ropny vrt — rafinérie ropy — sit ¢erpadel ropnych produktd — mobilni stroje,
dopravni, zemédélska a vojenska technika)

transcendentni — pfesahuijici; prekraéujici, opak imanentniho

transformace — pfeména, proména, ptetvoreni formy, pfestrukturovani

translace — pfemisténi, pfenaseni

y4

zygota — oplodnéna zarode¢na burka vznikla splynutim pohlavnich bunék
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A

abioticka technologie, 77
adaptivni strategie kultury, 192
adekvatnost poznani, 99
adenin, 51, 115
aktivita, 31, 58, 105
ekonomicka, 198
lidska, 71, 85
druhova, 71
spontanni, 72
onticka, 99
ontotvorna, 75
pfirozena, 31
sociokulturni, 32
velkého tfesku, 86
algoritmus, 162, 173
ambivalence, 103
anorganicka hnojiva, 202
antropocentrismus, 26, 27
antropogeneze, 28
antropologie, 101
antropomorfismus, 141
antropotechnicky systém
instrumentalni, 167
aplikovatelnost poznatkd, 134
archebakterie, 106
archetyp
kulturni, 79, 91
lovecko-sbéracsky, 78
archicortex, 91
artefakt
lidsky, 172
technicky, 172
artificialni princip, 164
aspekt
behavioralni, 139
informace
sémanticky, 82
strukturni, 82
astrofyzika, 37
atribut ,pravdivy“, 140
automat, 170
automaticky systém, 211
automatizace, 184
automatizovany technologicky proces, 214
axiologicky pfistup, 192
axiologie, 101, 142
axiom, 145

B
bariéra
fyziologicka, 88
informacni, 181
mezidruhova, 52
protientropicka, 50, 65
behavioraini adaptace, 107
bezodpadovy kolobéh latek, 202
biocendza, 62
biodiverzita, 28
biofilni transformace kultury, 195
biologicka rozmanitost, 25, 71
Zivota, 67
biologicky druh, 85
biomasa, 193
biosféra, 23, 61, 68, 70, 74, 84, 152, 162
destabilizovana, 77, 174
kompatibilni, 102
oslabena, 65
rovnovazna, 201

biotechnologie, 165
biotickd mechanizace, 174
biotické spolecenstvi, 40
bioticky nosi¢, 89
informace, 82
bilkovina, 88
burika
Ziva, 212
eukaryontni, 42, 193
prokaryontni, 101
tkanova, 62
byti, 22
pozemské, 98
ptirozené, 65

Cc

celoplanetarni expanze technosféry, 182
centralni nervova soustava, 49, 50
cerebralizace vesmiru, 109
chromozémova mutace, 129
civilizace

technicka, 66
cytosin, 51, 115

v

C
¢erna skfinka, 171
Cas, 58

evoluéni, 68

¢lovék, 24, 31, 73, 100
Stvrté ¢teni prirody, 216

D

démiurg, 172
definice

informace, 47
denaturalizace socialniho zivota, 174
dédi¢né koordinované chovani, 157
déni, 29
disipace, 40, 73
disparita, 62, 77
divergentni evoluéni proces, 44
diverzita, 41, 62, 77

biologicka, 26

pozemského Zivota, 172
dlouhodobé mozna slucitelnost, 110
dnesni spotfebni spole¢nost, 195
domestikované zvife, 198
domov ¢lovéka, 59
dovednost, 173
druha civiliza¢ni vina, 120, 130, 213
druhé ¢&teni, 107
druhové sobectvi, 144, 151
duchovni kulturni tradice, 219

E

ekofilosofie, 38
ekologicka krize, 37, 151, 164
ekologicka nika, 25, 76, 85
Zivota, 185
ekologicka politika, 191
ekologické hodnoceni, 179
ekologické ohrozeni kultury, 70
ekologizace
techniky, 191
vyroby, 191
ekosystém, 23, 43, 171
klimaxovy, 53
pfirozeny, 76, 190, 198
Zemé, 60



emoce, 117
energeticka baze, 193
energeticka vyZziva biotické evoluce, 40
energeticky zdroj, 178
energie
dodatkova, 86
ekosystémova, 44
slunec¢niho zareni, 184
entropie, 25, 47, 85
entropizace, 75, 156
epistemologie, 38, 98
etika
tradi¢ni, 38
etiologie, 26
etnicky jazyk ¢lovéka, 116
etologie, 50
eufemismus, 211
evoluéné ontologické minimum, 218
evoluce, 29, 31, 32, 37
abioticka, 61
biosféry, 181
bioticka, 26, 40, 48, 85
pfirozena, 181, 183
divergentni, 60
fylogeneticka, 91
instrument(l, 180
kulturni, 23, 30, 41, 71, 82, 103, 109, 183
kultury, 117
predbioticka, 39
pfirozena, 30, 39, 103, 183
kosmicka, 101
techniky, 181
abiotické, 75, 180, 193
technosféry, 173, 181, 184
Zivelna, 195
vesmiru, 39
evoluéné ontologické hledisko, 150
evoluéné ontologicky pfistup, 170
evoluéni proces, 23
kultury, 72
evoluéni strom Zivota, 71
evoluéni tvofivost, 40
existenéni ohrozeni, 152
expanze
abiotické techniky, 194
kultury, 201
protipfirodni technosféry, 190
exploatace
pfirody, 59
Zemé, 218

F

falzifikace, 144
fenotyp, 24, 53, 91, 130, 152
kulturni, 85
prirozeny, 85
technicky, 178, 179
film, 214
filosofick& koncepce déjin, 70
filosofické pochopeni svéta, 122, 217
filosoficky koncept kultury, 114
filosofie
analyticka, 108, 144
ekologicka, 67
lidského preziti, 195
techniky, 182
foném, 116
forma
sémantickd, 82
strukturni, 82
forma skute¢nosti

explikatni, 85
fosilni biomasa, 41
fosilni palivo, 26, 66
fotosyntéza, 40
fragilita, 79
fraktal, 49
funkce feci, 115
funkéni slucitelnost, 155
fylogeneticka adaptace, 51
fylogeneticka linie ¢lovéka, 53
fylogeneze, 50
fysis, 110
fyzika, 58
fyzikalni interakce, 179
fyziologie, 49

G

Gaia, 41, 61
gameta, 52
geneticka informace, 23
techniky, 181
geneticky upravené rostliny, 206
geneticky program, 117
genofond, 53
populaci, 172
genom, 50
aktivni, 122, 126
informacné slucitelny, 155
kulturniho systému, 41
kultury, 82, 90, 157
lidsky, 157
pasivni, 126
rozptyleny, 119
sociokulturni
aktivni, 119, 120, 129, 215, 216
pasivni, 119, 120, 122, 216
techniky, 178
zivych systémda, 72
genotyp, 24, 53, 152
technicky, 179
genova manipulace, 163, 165, 193
geocentrismus, 60
geometrie, 98
globalni krize, 24
ekologicka, 58, 64, 135
globalni technosféra, 79
globalizace lidské kultury, 79, 144
gnoseologicka tradice, 104
gnoseologie, 98
evoluéni, 99, 100, 146
novovéka, 98
tradiéni, 99
guanin, 51, 115

H

hapticky kontakt, 118
hermeneutika, 108
heterotrofni organismus, 198
hledisko
evoluce, 43
kompatibility, 155
pokory, 157
pravdy, 154
slug¢itelnosti, 152
hodnota, 117, 179
hominid, 73, 114, 115, 129
Homo erectus, 114
Homo habilis, 114
Homo sapiens, 54
homogenizace kultur, 215
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hostitelské prostfedi pfirody, 192
hostitelsky systém biosféry, 153
humanizace, 163
hypotéza Gaia, 41

CH

chlévsky hnuj, 202

ideologie, 153
imprinting, 219
individualizace, 118
informacni spole¢nost, 129
informace, 31, 32, 46
aposteriorni, 53
behavioralni, 50, 53
bioticka
konstruologicka, 115
epigeneticka, 25, 43, 48, 49, 90
sémantickd, 83
geneticka, 48, 51, 64, 68, 90, 92
apriorni, 54
konstitutivni, 54
kulturni, 82
obecna, 85
neuronalni, 50, 215
aposteriorni, 54
pfirozena, 24, 32, 48, 50, 65, 82
biotickd, 46
epigeneticka, 50, 53
geneticka, 50, 51
neuronalni, 82
rozptylend vnitfni, 115
sémanticka, 47, 53
smyslové neuronalni, 84
sociokulturni, 33, 46, 48, 50, 54, 65, 92, 127, 171
disponibilni, 104
neuronaini, 156
relevantni, 110
sémanticka, 49, 82
strukturni, 83
volna, 75, 83, 85
strukturni, 47, 76
zpfedmétnéna, 53
techniky
konstitutivni, 178
vestavéna, 102
vnitfni, 173
vrozend, 53
informacni redundance, 181
instinktivné determinované chovani, 85
instrument, 76
instrumentalizace, 180, 200
integrace
artificialné vestavéna, 171
intencionalita, 86
protipfirodni, 212
internet, 219

J

jazyk
etnicky, 23, 51, 83, 87, 99, 107, 117
nukleovych kyselin, 65, 106
polysémanticky, 89

jazykové kédované ¢teni, 138

jedine¢nost zivé pfirody, 193

K

kapitél pfirody, 166

kategoricky imperativ, 141
kategorie
fyziky, 58
informace, 47
pravdy, 141
klasicky femeslnicky nastroj, 181
klonovani, 163, 193
knihtisk, 214
koevoluce, 54
koexistence, 184
kompatibilita, 55, 89, 146, 152
informacni, 156
technosféry s biosférou, 196
uzitého uméni, 156
kompetice, 184
komunikace
neverbélni, 118
fecova, 121
koncept
pravdy, 144
ptirody, 59, 67
koneéna osobni spotfeba, 128, 174
konstruologicky princip, 178
konstruologie
biotickd, 165
ptirodni, 44
kontext, 49
konzument, 128
korespondenéni teorie pravdy, 141
kosmicka energie, 84
kosmologie, 61

biologicka, 30
fyzikalni, 30
kosmos, 60
kédovani
chemické, 89
jazykové, 89
krajinny ,architekt®, 198
kreatologie
kulturni, 102
ptirodni, 102

kromanonec, 115
kromanonska psychika, 213
kultivace prdmérného ¢lovéka, 216
kultura, 22, 24, 25, 61, 71, 73, 100, 152
biofilni, 157, 196
dlouhodobé mozna, 76
duchovni, 24, 43, 71, 77, 85, 115, 134, 194
expandujici, 191
globalni, 184
protipfirodni, 98
globalizovana, 22, 157, 192
protipfirodni, 194
lokélni, 43, 76
lovecko-sbéracéska, 78
materidlni, 75, 76, 85, 152, 184
nekompatibilni, 102
nynéjsi protipfirodni, 194
regionalni, 30, 72
neoliticka, 171
spole¢enska materialni, 190
kulturni onticka kreativita, 152
kulturni rostlina, 198
kulturni skutec¢nost, 103
kulturni struktura, 195
kulturni vzestup, 198
Clovéka, 201
kvalitativni zména technosféry, 185
kybernetika, 47



L

latkova zakladna techniky, 166
latkové télo techniky, 178
lez, 99, 141, 144

milosrdna, 144
liberalné trzni ekonomika, 195
lidska mysl, 211, 215
lidska pfirozenost, 27
lidska prace, 85
lidské bytostné sily, 164
lidské pojmové poznani, 103
lidské zdravi, 174, 191
lidsky kognitivni rozvoj, 211
lidsky mozek, 89
linie techniky

abiotické, 162

biotické, 162
logicka konzistence, 150
logika, 98
lokomobila, 205

makrosvét, 39
maly blh, 27, 115
manufaktura, 77, 180
masové sdélovaci prosttedky, 217
matematika, 98
materialni substrat, 172
mechanické Zaci stroje, 204
mechanicky princip, 77
mechanizace, 184

biotickd, 203, 204

orby, 204
megasvét, 29, 39
mesianismus, 141
metafyzika, 37, 58
metainformace, 46
metoda pokusu a omylu, 154
metodologie védy, 63
mezokosmos, 64, 84
mikroelektronika, 193
mikrosvét, 29, 39
mitochondrie, 106
mlaceni obili, 201

cepy, 203
mlaticka na obili, 205
mozny svét, 157
mobilni strojovy subsytém, 174
mobilni telefon, 219
mocensky subsystém kultury, 133
moderni biotechnologie, 194
molekula DNA, 89
morfém, 116
morfologie, 49
mozek, 82
mutace, 155
mysleni, 98

anticipativni, 200

N

nastroj, 211

nastroj—stroj—automaticky technicky systém, 163
nadnarodni korporace, 218

neandertalec, 115

negativni zpétna vazba, 186

nekritickd adaptace, 217

neocortex, 28, 91

neolit, 135, 200

neorganickeé télo, 118

nepravda, 52, 99, 141, 144

nervovy systém, 88
neuronalni aparéat, 139
neuronalini sit, 193
neverbalni adaptace, 219
Newtonovy zakony, 58
nika, 153

lokéalnich kultur, 193
noetika, 98
nosic¢ technické paméti, 89
nové ontologické minimum, 195
nukleova kyselina, 88
nyné&;jsi ekologicka krize, 196

o)

obdélavani pady, 199, 202
obdélavana puda, 200
objektivita, 150
objektivni existence informace, 46
obraz svéta, 88
obrazova komunikace, 216
obrazové zpravodajstvi, 121
ofenzivni adaptace, 91
ofenzivni adaptivni strategie, 27, 63, 153, 199
ohrozeni obyvatelnosti Zemé, 66
omyl, 99, 144
ontické pluralita, 44
onticka povaha technosféry, 182
ontické procedura kultury, 140
onticka role, 91
poznani, 99
onticka zvlastnost kultury, 155
onticky fad, 23
ontogeneze, 25, 28, 43, 83, 87
lidska, 83, 129
ontologicky koncept kultury, 195
ontologicky statut pfirody, 31
ontologie, 22
evoluéni, 28, 30, 33, 37, 49, 103
kriticka, 22, 58
stacionarni, 28
tradiéni, 22, 33
opozi¢ni buh, 108
opozice vUci biosfére, 118
osamostatiiovani femesla, 200
osobnostni rozvoj ¢lovéka, 219
osvicenstvi, 213
otevieny nelinearni systém, 32, 46, 105, 141

P

paleocortex, 91
paleolit, 200
pamét, 23, 31, 32
biosféry, 62
dlouhodoba, 100
explikatni, 43, 48
generacni, 119
geneticka
apriorni, 91
implikatni, 43, 48
kratkodoba, 100
molekularné interaktivni, 87
neuronalni
analogova, 219
pfirozena, 88
pfirozena, 99
neuronalni, 215
sémanticka, 100
sociokulturni, 88, 99
strukturni druhova, 87
tacitni, 100
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vnitini, 42
zapsana, 119
ziva generacni, 216
pamétova finalita, 86
pamétova struktura techniky, 178
pansky postoj, 78, 163
parni orba lanova, 205
parni pluh, 205
parni traktor, 205
pocitac, 219
pohybliva strojova kostra, 204, 206
pojem
hmoty, 59
pfirody, 58
pojeti pfirody, 59
pojmova interpretace skute¢nosti, 83
pojmové poznani, 102
pojmovy poznavaci proces, 108
pokora, 62
pokus a omyl, 195
politickd ekonomie, 200
politika, 191
ekologicka, 194
polyfunkénost lidského mozku, 74
postindustrialni spole¢nost, 213, 215
potraviny, 198
potravni zavislost, 198
poznani
kompatibilni s prostfedim, 87
lidské, 130
neuronalni, 26
obycejné, 126, 128, 133
pojmové, 146, 150, 151
pravdivé, 138
ptirody
teoretické, 171
smyslové neurondlni, 211
sociokulturni, 110
védecké, 126, 132, 133
poznavani
fylogeneticke, 105
ontogenetické, 105
pracovni cyklus, 170
prach davnych hvézd, 152
pravda, 52, 87, 99, 110, 138, 144, 152
objektivni, 139
ovérena, 154
védecka, 65
pravdénec, 145
pravdivé poznani
lidské, 155
védecké, 153
pravdivost, 99
pravidla
epigeneticka, 54
praxe, 151
prace
lidska, 85
premisa, 145
princip
automatickeé regulace, 185
sporu, 146
procedura
onticka, 101, 108
proces, 29, 30
kulturni evoluce, 140
lidské ontogeneze, 70
produktivita Zivé prace, 206
produktivni orientace, 128
produktivni prace, 193
produktivni schopnost pady, 201

program ontogeneze, 49
prostor, 58
protipfirodnost techniky, 165
prozitkové jadro, 127
pranik koné, 204
prvni éteni, 106
prvni civilizaéni vina, 213
predmétné télo techniky, 164
pretizeni kulturou, 191
pfiméfenost, 99
pfirozena ekosystémova energie, 183, 193
pfirozena onticka kreativita, 152
pfirozend rozmanitost ekosystému, 186
pfirozena usporadanost Zemé, 173
pfirozené byti, 27
ptirozené usporadani svéta, 84
ptiroda, 24, 58, 71, 163

anorganicka, 166

pozemska, 60

abioticka, 75

ptirodni druh, 200
pfirodni kapital, 203
pfirodni konstrukce, 164
pfirodni véda, 77
psana forma fe¢i, 119

R

racionalni regulace chovani, 91
radio, 214
regulativ, 179
reklama, 217
replikace, 50
genetické informace, 89
reprodukce
kultury, 143
phdni drodnosti, 202, 203
res cogitans, 141
res extensa, 141
revoluce
neolitickd, 76, 165, 198
pramyslova, 26, 75-77, 130, 166, 171, 180, 182, 185
technicka, 180
védecka, 180
rozmach technosféry, 194
rozmanitost zivota, 77, 190
rozmanitost biosféry, 65
rGst entropie, 173

e

R

fad, 31, 32, 46

explikatni, 26, 46, 84

implikatni, 26, 46, 66

kulturni, 71

kultury, 138
implikatni, 110, 126, 143, 153, 156, 214
onticky, 104, 192

lidského rozumu, 98

pfirozeny, 172
univerzaini, 104

pfirody, 138
explikatni, 84
implikatni, 84, 110, 192, 194
onticky, 192

spontanni, 76

vesmirny, 40

fe¢, 116, 117

¢lankova, 114

foneticka, 214

hlaskovana, 215

lidskd, 118, 215



psana, 215
fecové centrum, 114

S

samoorganizace
spontanni, 61
vesmiru, 60
sbérac, 128
sbéracstvi a lovectvi, 201
sémanticky aspekt informace, 49
sémiotika, 82
singularita, 39
skliznova mlaticka, 204
slozity zivy systém, 171
slucitelnost s prostfedim, 195
sluneéni zareni, 200
smrt kultury, 157
smyslova aktivita ¢lovéka, 214
smyslové neurondlni komunikace, 116
smyslové neuronalni poznani, 63, 154
socialni komunikace, 107
socialni objednavka, 163
socializace, 83
sociokulturni adekvatnost poznani, 110
sociokulturni interpretace, 103
sociokulturni ,,objednavka“, 107
sociokulturni produkt, 118
sociokulturni simultannost, 214
sociokulturni zatéz, 66, 191
sociomorfismus, 141
soukromé vlastnictvi, 78
specializace instrumentt, 180
spole¢enska konvence, 154
spole€enska spontannost, 218
spole¢ensky pokrok, 163
spotfeba, 163
spotfebitel, 128
spravnost, 99, 143
poznani, 99
stacionarni strojovy subsytém, 174
standardizace, 118
strategicka orientace technosféry, 195
stroj, 170, 211
strojova tovarna, 77
struktura, 46, 49
abioticka, 84
kulturni, 75
byti, 29
disipativni, 61, 73, 74, 105
emergentni, 40, 71
onticka, 72
explikatni, 62
fenotypova, 51
genotypova, 51
kulturni, 71
fyzickd, 155
lidského organismu, 88
neuront, 119
organismu
neuronaini, 171
pamétova, 90
uméla, 85
subjekt poznani, 145
subjektivita, 150
bioticka, 164
subsytém abiotické technosféry, 174
svétonazorova orientace lidi, 107
symbol, 90
symbolicky svét, 90
symbolismus, 90
synergetika, 61

syntakticka pravidla, 116
systém, 31, 32, 49
antropotechnicky, 164, 180
autopoieticky, 48, 71
funguijici, 173
kulturni, 85, 106
globalni, 218
kultury
onticky, 140
opoziéni, 70
pfirozeny, 85
spoleénesky, 77
technicky, 162, 165, 173
artificialni, 184
zivy, 62, 102, 155
systémova podobnost, 86
systémovy charakter kultury, 73

T

tazné zvire, 203
techné, 162
technicka civilizace, 66
technicka symbiéza, 183
technicka tvofivost kultury, 183
technicka véda, 174
technické konstruovani, 107
technicky paradox, 185
technicky pokrok, 206
technicky vyspéla spole¢nost, 172
technika, 75, 162, 173
abioticka, 77, 162
automatizovang, 211
automatizovand, 170
bioticka, 162, 193
klasicka, 165
informacni, 86, 193, 210, 212
instrumentalni, 76
komunikaéni, 130
mechanicka, 166, 170, 180
plné automatizovana, 166
spotfebni, 154, 183, 185, 195, 218
technizace kultury, 191
technologicka dovednost, 128
technologicka racionalita, 192
technologie
abioticka, 163, 194, 199
bioticka, 162, 164
produktivni, 194
zemédélska, 162, 199
technosféra, 64, 86, 154, 162, 182, 184
abioticka, 182, 183
globaini, 78, 156
instrumentalni, 182, 186
mechanicka, 186
globélni, 163
planetarni, 182
standardizovana, 185
telefon, 214
telegraf, 214
televize, 120, 121, 214, 217
teologie, 140
teoreticka reflexe skutec¢nosti, 91
teoreticky poznatek, 179
teorie
evoluéni, 37
komunikace, 82
pravdy
autoritativni, 145
koherenéni, 145
korespondenéni, 146
pragmaticka, 146
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systéma, 47 zpétna vazba, 64

véeobecného souhlasu, 145 zpfedmétiovani sociokulturni informace, 171
termodynamika, 47, 61 zvukovy projev, 119

nerovnovazna, 43 zygota, 43
testovani kulturnich artefaktd, 195 -
t&lo abiotické techniky, 166 Z

thymin, 51, 115

tradi¢ni pojeti techniky, 163 Zentour, 205

zivot, 31

transggrfrTa’ce; 29 Zivotni styl, 122
o Ellfnury 190 Fivotni zptisob lidi, 163
pfirozenych ekosystému, 76 Zivy system, 25
prostiedi
fyzicka, 84

treti vina, 120
tfeti ¢teni, 63

skutecnosti, 126

smyslové neuronalni, 107
treti civilizaéni vina, 130, 199
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