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Redakce zttřttdila tgto dua píÍspětl}tg oýznumněho budatele
o staročeské Alerandreidě Vťlcltluu J'anoucha z jeho ylozůsttl-
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materidlem, který přindší; druhti studte ie důležttd tím, že
při'spíud jistým způsobem k rlataci staročeské Alee:andreidq.
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O rlnešním stavu vědeckého prozkorrmání Alexandreidy staročeské
platí, bolruže|, že není snad v této otázce výkladu' ktcrý by již dříve jinýrn
nebyl \rysloven' ale není téměř ani jednoho, který by byl clokázárr. Jen
poměr české básně k Alexanclreidč Gualtera Casiellionskéhol je už prozkou-
mán tak clůkladně, že |ze jej povaŽor,at za clostatečnč objasněný. ZasloLrŽili
se o to zvláštč Prokop I'ang, F. X. Prusík a LIlrich Johanssen.

Lang2 vyšetřil podrobným srovnáním zlomku Jindř'ichohradeckého
s para le ln i  čás t i  básně  Gua l te rovr ' .  že sk ladate l  t t i to  rccense CA lx  vypravLr je
skutk). a příběh1. Alexandrov\. tak, jak je našel vylíčen\ř v Gualterově
originále, a pokud se ocl nčho odchyluje, že se to obyčejně netýká věcí
poclstatných' nýbrž jen jednotlivostí, které hlavní myšlenky ien doplňují
a osvětlují (l. c., str. 4),žebásnik náš,,volně vzdělává či parafrasuje myš-
lénky GualtherorT', t. j.myšlénky, které u Gualthera našel, podává čte-
nářstvu českému ve formě jen poněkud jiné.. (l. c., str. 17), ba že Gualtera
někdy skoro doslova překládá (. c.,  str.  20).

Podle Prusíka3 ,,české Alexandreid5l [Prusík byl ještě přesvědčen,
Že zaclrované zlomk5, CAlx jsorr zllytky různýclr r.eršovanÝch skladeb
českých tl Alexantlror'i Velikém, nejen zbytk5' různj'ch recensí téže sklacl-
b-v - v. J.] vzclčlány jsou i  co do osnovy a postupu clějův i  co do jednotl i -
vých mr,šlenek hlar'ně podle latinsliéAlexandreiciv Gualthera Castellionské-
ho.. ( l .  c. ,  str.3) a češtÍ vzclčlavatelé, př idržujíce se v hlavni osnovč věrnč
Gua l te ror 'a  or ig iná lu ,  jen  je j  zk racova l i  ne l lo  místv  zase  leck terou
dů l eŽ i t o r ' r  včc  z e v I ubně i i  v v k l á d a l i  ( l .  c ' .  s t r '  3 2 - 33 ) .

1Texty o]lt lu bástrí jsou citor 'árry poctlc t i .c]rttr vyclár l i:Ceská Alexandreida pocl le
vydání Rcinh. .I.rautmannl a z r. 191(i '  Alexarrdreis Gualtera Castel l ionskélro pocl le
1 .ydání  Mue ldenerova z  r .  1 l J03 .  Z lomky s tč. .  A lx  j sou v  o l lou  mých článcích
označováIry zl iratkalni, zavedenými ve \I1rŽnélro ecl ic i Álerandreidg v Palnáttráclr
..".o}il;áilH,.'#řa]};íl,l].*o1.'3n]i,,.Ji.#;*."oateI 

zbytliu JirrdiichohradeckéIro
latitrské Alexarrdreidy Gualtera Castellionského, Zpráua obec. redl. tt ugšš. ggmnasirt
u  P ř ib rami  na  ro l c  1881.

3Frant'. Xav. Prusi l i ,  Ceskť1ch Alexandreid rť1ntouaných pratnenoaé a obapolný
poměr, Praha 1891.
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A ze všech nejclůkladnější mlaclý německý slavista Ulrich Johanssena
věnoval této otázce obsáh]ou monografii, v níž do nejmenších podrobností
popsal, jak všestranně se projevil l ' l iv Gualterův na českého básníka nejen
v osnově, nýt:rž i v lrojných jednotlivostech a v technice básnické.

Celkem lze výtěžky posavadního bádání v této věci r,1.jádřit formulí,
že česká Alexandreida je volným zpracováním Alexandreidy Gualtera
Caste]] ionského. V. B. Nebeskýs s ice napsal,  že se česká báseň opírá
o Gualterovu jen ,,tenkými jednotlir'ý'mi sloup5r.. (l. c., str. 158) a originálu
že se drŽi tak volně, že se to ,,ani vzděláním nazr'ati nemůŽe.. (l. c., str.
151), avšak i on povaŽoval ,,Alexandreiclu Gualterov,u za předlohu české..
(l. c., str. 145' pozn.33.). Š1o mu jen o zclůraznění toho, že český básník
zpracor'al Gualtera velmi samostatně.

Nesouhlas i se základním předpokladem posavadního bádání vyslovil
teprve prof. AlberI Pražák v knize Staročeská báseň o Alexandru Velikém.
Prof. Pražák6 formuluje poměr obou básníků tak, že česká báseň není
pouhým zpracováním básně Gualterovy, ný|:rž dílem původním, a Gualter
Castel l ionský žek nÍ př ispěl jen větším množstvÍm věcného materiá lu
než prameny jiné. PoněvadŽ tato otánka úzce souvisí s hodnocením a vý-
vojovým zaiazenim ČAlx, dovolím si k thesi prof. Pražáka připojit několik
poznáme\ kritických.

Aby bylo jasno, jak prof. Pražák na věc nazirá, ocituji především
doslova jeho nejtypičtější sem hledící výroky. Co jsem považoval zazv|áště
důležité, podškrtl jsem sám.

,,Jan Gebauer,.. praví autor na str. I22, ,,mluvíval o středověkých
epicích, že zasedali za týmž stolem látek a námětů, nabírali si je ve své
Lrásnické kadluby jakoby z téže mísy, uŽívali materiálu libovolně po svém
bez starost i  o možnou výtku nepůvodnost i .  Původnost viděl i  ve Zpra-
c o v án í ,  v e  s vém po ř á d án í  a  v y k l á d án i ,  omezov án í  n ebo  r o zš i ř o -
vání daného námětu. Gebauer hájíval takovouto př ipomínlrou sklada-
tele naší Alexandreidy vůči poznámkám, jako by byl vyšel jen z Gualtera
a nějak upřílišeně se jím řídil' Gebauerova připomínka byla důležitá'
protože někteří chtěli uváděti naši Alexandreidu v upřÍlišenou souvislost
s Gualterem nebo i s Ulrichem Eschenbachem, chtěli ji znehodnotiti jako
vzdělání či zpracování, ba doce]a překlad své předlohy. Tak tomu ovšem
napros to  není .  Naše A lexandre ida  jes t  v las tní  básníkova sk ladba,
op řená  o  věcný mater i á l  Gua l te rův,  a le  má mnoho prvků ryze
svých a nezávislých... Aby tento výklad slov Gebauerových dotvrdil,
připomíná potom autor při různých příležitostech přívlastkem ,,věcný..,

aUlrich Johanssen, DÍe alttschechische Alerandreis in ihrenz Yerhti l tnis zum
Qualtherus, Dissert. Múnchen - Bodesho]m 1932.. sVác]. Bo]. NebeskÝ. Alexandreis česká. ČČLI 7847.II '

6Albert Pražák, Stcííočeskti btiseň o Aletandru Yel ikém, Praha 1945.
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že Gualter Castellionský byl jen věcným pramenem skladatele české básně.
Tak zjištuje na př., že ,,AlxH jest vůči základní věcné předloze [t. j. vůči
Gualterovi] volnější, obratnější, Živější, pohotovější, že básní| nabyl postu-
pem zpracování své látky opřené o latinskou věcnou předlohu cviku azruč-
nosti.. (str.223-4) nebo že ,,český básník přejímal zřejmě jen věcné
údaje, prodchl si je svou zkušeností, svým zážitkem a dojmem v rámci
českých skutečností.. (str. 130) nebo že ,,někde není dobře ani možno
mluviti o závislosti českého skladatele na předloze,nýbrž nane jvýš o věc-
ných souvis lostech. Proto bylo nejvyšší nespravedlností vůči českému
básníku, jest l iže jeho dílo tu a tam hodnoceno jako úprava nebo překlad
Gualterovy Alexandreidy.. (str. 136), sumou, Že ,,není tedy pražádné
pochybnosti o tom, že staročeská báseň o AlexandruVelikém jest oprav-
du dí lo  původní. .  ( s t r .  137) .

NuŽe, konfrontujme citované výroky s doklady, na něž je autor sám
naváza|! Je to na př. obléhání města Tyru (v 2005-2089 - H 290-
328 - Gu III, 278-341).

ČAlx shoduje se ve vypravování o něm s Gualterem v těchto rysech:
Dějové umístění (mezi dobytím Sidonu a výpravou Alexandrovou

proti Gaze) je v obou básních totéŽ. Česká shoduje se komposičně s Gual-
terovou i v tom, že na rozboření Tyru Alexandrem Velikým též navaalje
poznámka o novém rozkvětu města za &y křestanské (Gu III, 336_341 -v
2084_89). Lze i komentář básníkův k vyprávěnému ději, jímž tato poznám-
ka je, považovat za udaj věcný? A shoduje-li se český básník s Gualterem
i v úsudku, že kruté ztrestání Tyru bylo zaslouženou odplatou za zohaveni
vyjednavačů Alexandrových (Gu III, 299_301: nec enim ueniam meruere
mereri., in quibus et ueniae et pacis legatio nullam inuenit ueni.am. Y 2074:
Ne bez uing sě jim to sla), nejde tu rovněž o pouhý údaj věcný, nýbrž o pře-
vzetí Gualterova osobního básnického pojetí tohoto údaje.

V líčení samém shoduje se pak česká báseň s básní Gualterovou v těch-
to podrobnostech:

Gu III, 27B: Ad Tgrtos conuertit iter - V 2005_7: ottad prgč obrdti
uojě, k městu, jemuž Tgrus diechu;

Gu III,. 278-80: quos omne paratos Martis ad efrunen . . gaudet
Aletander - Y 2012_L5: Alerander kdgž to uzuědě, že ti liudé k braní
řiedíe, bě tiem radosten toliko, neuědi řéci koliko;

Gu III, 282: dispositae longo stant ordine turres - V 2020: uida časté
uěže ue zdi;

Gu III, 282-3: turres, quae lapidum ualeant relugos eliderc iaetus -
V 2030: jedni se zdi kámen udlé;

Gu III, 284-5: At quacunque aditum molitur sarea moles, adsunt
obiecta clipeorum crate clientes - V 2024-25: Všude sě stuie štíti zlati,
jimiž sě bě zastierati;
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Gu III, 286 plurimus hi"c uerat fundum iaculator et arcum -Y 2022 aŽ
23: Nejedna smrtedlnd stÍěIa přieti se zdi samostři'ela;

Gu III, 292-93: absque aliquo periit disttmine serus et aetas omnis -
y 2070_71: neb Ieč dietě, muž, žena, ušěm za jedno smrt složena;

Gu III, 304: aurea femineus perstri.ngit sidera clamor - V 2062:
ženy, děti a křiči.ece;

Gu III, 336 uerum uera fides - V 2089: jakž juž dobře u bóh uěři"e;
Gu III, 337: reparatis moeni"bus urbem restituere - V 2085-6: to

město potom opět sě jest oprauilo.
Potud shody. Ale proti nim stojí též četné odchylky: Gualter (III' 2B8)

praví o délce obléhání jen povšechně, že trvalo dlouho, kdežto český básník
ví přesně, že trvalo za dua měsiece neb ještě k tomu uiece (Y 2052-3); Gual-
ter líčí jednostranně jenom účinky jednotlivých f.ází boje na obyvatelstvo
obleženého města, kdežto český básník všímá si i hemžení v táboře obléha-
telů, deroucích se ZÍ]o.va a znova k zdem města, a oceňuje i jejich útrapy
a ztráty; uŽ Gualter odbyl fakt, že Tyrus, leŽící na ostrově, byl obléhán
s pevniny i se strany mořské, jen stručným náznakem (III, 289_91)' ale
český básník potlačil námořní složku obléhacích bojů úplně; kdežto
u Gualtera Tyřané posly Alexandrovy jen pobili (implicuere neci), podle
ČAlx šesti z nich vypíchali oči a jen jednomu je ponechali, aby mohl
dovést ostatní zpět ke králi (V 2080_83); že český básník Gualterovy staro-
věké zbraně a stroje obléhací nahradil středověkými samostříly, hrálemi,
tvářemi a pod. a že k zdůraznění některých momentů boje užil přirov-
nání, jichž u Gualtera nebylo, patří už k typickým zvláštnostem slohu Čak.

Zajimavé je však i to, co český básník zličeni Gualterova vynechal.
Je to obsah Gualterových veršů III, 312-13 a III, 320-328 se scénami ze
závěrečných bojů v dobytém a zapáleném Tyru. Básník však nevynechal
tyto scény proto, že je přehlédl, nýbrž aby jich pouŽil jinde: scénu III,
312_13 v překladu téměř doslovném zasadil v obdobné situaci do bojťr
v dobytých Thébách (v 495-498) a volněji Zpracovanou myšlenkou
Gualterovou veršů III, 320-328 zakončil svoje vvpravování o bitvě
u Issu (V 1823-1830).

Porovnáme-li, co básník ČAlx od Gualtera převzal a co vynechal,
přidal nebo změnil, je odchylek tolik, Že právě ony určují básnický účin
líčení jako ce]ku. Ale poněvadž nám jde o zjištování, do jaké míry kde
český básník užíval díla Gualterova, i tu musíme konstatovat, třeba to
nebilo do očí, že vliv jeho nebyl nijak podruŽný. S Gualterem se náš básník
úplně shoduje v osnově líčení, od Gualtera přejímá i jeho ryze osobní
hodnocení fakt, značný je počet shod motivických, a i tam, kde se básník
od Gualtera liší nejvíce, neopouští.ho úplně, nýbrŽ dává jen určitější tvar
tomu, co Gualter pouze napověděl. A z četných shod slovních, jakož i z toho,
že co z Gualterova textu zde vynechal, zužitkoval ve své básni jinde, je
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patrno, Že nerněl na Gualtera jen více reminiscencí než na prameny jiné,
nýbrž že měl před sebou Gualterův text a jen jej přebásňoval.

Jako jiný doklad samostatnosti skladatete ČAlx a jeho nezávislosti
na Gualterovi uvedl prof. Pražák líčení, jak zpustl perský venkov, když
i lid selský bvl povolán do zbraně (v 2235-2257 - Gu III, 413-422).
Uměleck1. patří toto líčení jistě k nejzdařile-iším částem ČAtx; básník
vychází v něm sice stále z Gualtera, ale přetváří zpravoclajsky střízlivé
r,ypravování Gualterovo v nadmíru plastický a lidskou spoluúčastí básníko-
vou proteplerrÝ obraz. Ale přesto je i  toto ]íčení jen velmi osobitým
zpracovánírn paralelního textu Gualterova.Že je ve své zák|adní podobě
sestrojeno jen na motivech Gualterových, dokazují tyto shody:

Gu III, 413: Interea reparato robore - Y 2235: mezi tiem iakžto
iuž ožiu;

Gu III, 473_14: totus coniuratus adest in proelia mundus -Y 2237 až
2239: bíeše ušě země_opusti[, že ni-komu neotpusti!, bg nešal na uoinu strastnú;

Gu III, 417: queritur (ager) cessare ligones -\Í 225|: Iežěchu prdzdng
m.otgkg;

Gu III, 41'7-18 queritur cessare ligones radicosus ager et sentibus obsita
tellus -y 2254-55: nebteše kto hromad bořě ani křouie kto kopajě;

Gu III, 419: suspťrant ad plaustra boaes - Y 2252: a uzdgchd.še uóI
ušěliký.

Každý verš Gualterův má svůj ekvivalent v básni české. Jak měl český
básník stále na mysli Gualterův text, ukazují zvláště verše V 2252_53:
básník četl u Gualtera, Že do válečných vozů zapřažení voli těžce oddycho-
vali, t. j., Že venkov b1'l zbaven potahů (suspirant ad plaustra boues), ale buď
slovům Gualterovým nerozuměl, nebo úmyslně je znrěnil tak, že opuštěným
volům cloma se stýskalo po polních pracích, poněvadŽ hospodáři musili na
vojnu (a uzdgchd"še aól ušělikÚ, ande nenie kto jim ořě), K tomu pak, čínr
obohatil zásobu podrobrrostí převzatých od Gualtera, nepotřeboval básník
ČAlx mimo Gualtera žáclného pramene jiného, poněvadž co přidal, byly
jen motivy z každodenni jeho zkušenosti, kterými Gualterem naznačený
obraz jen prolireslil: pletení plotů, vázání snopů, mlácení, orba, rozkopá-
vání hrud na polích, hotovení pletiva k stavbě obydlí.

A čím konečně dotvrzují nezávislost českého básníka na Gualterovi
rac ly  Ar i s to te lovy  (V  202-300 -  Gu I ,  82-183)?

Výstavba těchto rad je v ČA]x táž jako u Gualtera: je j ich stejný-
počet (5) a následrrjí po sobě v témŽe pořaclí. Také themata rad se shodují
a jen svou motivickou náplní se ve věcech poclružných různí. I tam však,
kde se náš básník od Gualtera odchýlil, inspiračním zdrojem jeho osobitého
projevu vždy byl Gualter.
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Doklaclv:

Pruní rada:

Gu I, 85: consullor procerum seruos conlemne bilingues - Y 205-7
sué šIechtice iměi u suéi rarlě; chouaj sě oboietníkóu, hospodnie čsti proradní-
kótl;

Grr I, 86-87: rTec quos humiles nctlura iacere praecipit, eralta -
V 212-13: z chlapieho iada nikoli i jednoho u č:est neuoli;

Gu I, 87-88: nam qui pluuíalibtts undis intttmttit torrens fluit acrior
amne perenni - V 229-32: Kteřiž potok uoden burle, ten sč užtltt uiece zaburle
než kterti hluboka řěka, jěžto široce ugtieka;

Gu I,89-9 l:  SÍc part is opibus et lmnoris r:ulmtne.seuus tn dominum
surgens .obturat prectbtts clLlres - \ 227-28: Ictkéž chlap kdgž btule
ugšší, dobře slgšě, ušalt neslgŠí a V 233-34 tukéž chlap kduž obohatie
rlobře znatl, ušak nepozna tě;

Gr r  I ,90:  I rucu len l io r  asp i r [e .s l l1 .í1( I  -  \ ,219-226 t - t l z l - c r leno l l a jkou
o lrárlku Aspidovi;

Grr I,92-95: Norr tamen id ptohibet ratíonis calcttltts, ttt non eralture
uelis, si quos insignit honestas, quos morum sublimat aper, ItceL ampla faail-
Ias et patriae desit et gloria sangttíltis ctlli - \r 236-241 : Aušak klož ima
dobré nraug, ktoliž jesl .sué uierg prauý, nebrl ač: i poltolenie něklcrý sbožnélrc
ne'n.ie: ušak isú dóstoit'ti t\stt-tosti, kLuž dbaiú o múclrosti;

Gu I, 104: Nobilitas sola est aní.mum quae moribus ornaL -\ 242-13:
neb naiuěčší.e šIechla tu ie, kclt:ž smt1sl nraUIJ okrašIíie.

Druha rada:

Gu I, 105: SÍ lls jncÍrlerÍl te iudice - V 2,t9-5O: A pukli sě kda Lo urla
u:Iazouati tobě súda;

Gu I, 106: ne mul7era palpent -v 251.. pro dar nepřěurautj pt,aua;
Grr I, lI5: Parce humili, lacilis oranli lrctnqe superbunt, - \r 256:

I]uď lehek proti chtlclému, proliuen bttď protiunému.

Třeti rada:

GLr I, 117: Grancle aliquicl si uelle lenes, cL posse tencbÍs - V 258-9:
neniel' nikde lako ttthý, chceš-Ii, budeš jemu drulý;

Grr I,  1].1: Cumque uel in lrar is uict is Lradentibus urbem -Y 258: ačkde.
dobutleš město:

Gu I, 153: copia s i  r lesiL '-  V 278: snad is i  chud, že nejmaš t la l i ;
(}rr I, li l i l: allice pollicllí.s - V 2B1 : oběcéuai.
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Gu I ,  164- ř l : .non te  emol l i a t in tus  prod iga luxur ies  -V2B7:  urozkoši
sě neobloží"i;

Gu I, 167-8: Si Baccho
90: ač sě u tom duém [scil'.
uiece suieže,š,

Yeneriqtte Uasa.s , sub iuga uenistí' -V 2B9 aŽ
rozkoši a opilství] neosti:ěžeš, sam sě liem nai-

Pdta ratla:

Gu I, 1B0: cíuíLiter clrgue sontes - V 296: milosrt]en buď k neuinnému
(metrum ukazuje, že trr písař omylem napsal neuinnému rnísto správného
ui'nné,mu\.

PřevzalJi slrladatel ČÁlx o.l Grrltcra úplně komposiční rámec racl,
jcjich themata a tolik jedrrotlil.rlstí z rnotivické výstroje jednotlivých rad
i jejich s]ovrrího vyjáclření, co je upřilišeného v tom, nazveme-]i českou versi
zpracovánírn, nebo jal i  se c l říve říka]o, vzclě lánim l 'extu Grialterova?
Je to ovšem zpracor'ání volné, icleovému světu českólro básrríka a místním
poměrům českým přizpůsobené, ale rozlrocluje Lo, že básrrík stále j en z Gu al.
tera vych ázi  anajeho poclně|y reaguje, a jak jsme to shledal i  už v dok]adě
předchozím a zčásti i -n. prvém, že k pramennému výklaclu českého vypravo-
vání i trr stačí z vnějšÍch pramenů sám Gualter (o bajce o hádku Aspidovi
prokázal Prusík v Pramenecň, str. 43,že byla nepochybě převzata z glossy).
Z příclavků a změn nic aspori nenasvědčuje, že český básník použil nčja-
kého ještě pramene jinélro: Výpady proti chlapům, jeŽ básník dosadil za
Gualterovy serui, jsou' jen ohlasem českých domácíc]r sporů mezi šlechtou
a lozpínavostí zbohatléhcl měšťanstva německého?; že český básník radil
králi, ab.v dbal i vnější representace (V 204: iměi duór suój po kněský unadě),
úplrrě ot-[povít1alo jelro osobrrí pŤedstavč o dťrsLojnosti pravého knížete
(srov. tl 1236-8); stejného půvoclu je naučení kdgž zbožíe neb smgsla nenie,
u šIechtě bude porušenie (Y 247-B)' které je asi jen výrazem nejosobnější
zkušenosti básnílrov5, právě tak, jako povzdech AristoLelův: Juž u slttžbě
nýnie otplatka, že hospodnie míIost uratku, zle sě brž než dobřě zrač:i; jak sě
z mrač'na nebe zmračí, tak sě hospotlcL rozpdčí $r 273-77)'

A to je vše' čím se náš básník v radách Aristot'elový-ch obsahcm a ideově
iiší od Grraltera. Všecky ostatní oclchylky jsou t'ázu jen stylistického: četné
oclborné rady, jeŽ dává Aristoteles Alexanclrovi jako vrc]rnímu veliteli
u Gualtera I, 118-143, český básrríli shrnuje r, povšechtrÓ naučení, aby
v boji předclrázel svýnr litlem dobrýrn příkladem (v 260-266); gnomicliá
trojverši, iimiž někl,eré racl-v ztiťrrazr'ruje a objasňuie (y 244-46, 253-5,
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7Srov. Jos. Šusta, Duě knifu;1 česltť1ch clěj in II, Praha 1917, str. l}5.
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264_66, 275_77, 282_84, 291_93); obsáhlé filosoficko-psychologické
zdůvodnění štědrosti panovníkovy (Gu I, 155_163) zhuštuje v povšechné
a prosté kdgž dobudeš, tehdg dd.uai, a kdgž neimdš, oběcéuai. Lékař uždg jmd
čdku k sěči,ptdk rdd slgší, kdežto skřěči, sluha uěří slibný řěči (v 280-284).
Jak dokonalá byla závislost básníka ČAlx rra Gualterovi, je vidět z toho, že
nepřidal k radám Gualterovým doporučeni zboŽnosti, ač bez toho nebylo
středověké rady pro vladaře. Poněvadž tento motiv Gualter na paralelním
rnístě výrazně nerozvedl, neučinil to ani básník náš.

Tak vypadá každému snadno kontrolovatelný pohled na poměr ČAlx
k Alx Gualterově s druhé strany. Je z něho, mvslím, dostatečrrě vidět, zač
děkoval básník české Alexandreidy Gualterovi. Gualter nebyl mu jen jedním
z mnoha pramenů j irrých, nýbrŽ hlavním pramenem stálým, skuteč-
nou předlohou, z niž nepřejímal jen hrubý materiál věcný, nýbrž i podněty,
udávající směr i jeho vlastní tvořivosti. o radách Aristotelových napsal
prof. Pražák (1. c., str. 17B), že český autor jejich ,,prosákl Aristotelem a je-
ho středověkými naukami zřejmě bytostně a zaži| v sobě středověkou lite-
raturu o něm.., u1g 1'yloučímeJi z nich to, co bylo zřejmě převzato od
Gualtera, co je třeba jen středověce aristotelského na básníkových názoreclr
o šlechtě a chlapích, na jeho gnomických trojverších a pod.?

Ani básník české Alexandreidy nelrymykal se z rámce své dobv:
nebyl původní ve smyslu moderním, nýbrž abychom užili Pražákem citova-
ných slov Gebauerových, původnost básnického díla, o níŽ usiloval, viděl jen
ve Zpracování, ve svém pořádání a vykládání, omezování nebo rozšiřování
daného námětu.

Aby dokázal, že vliv Gualtera Castellionského na českého básníka ne-
byl rozhodujici, zaznamenává prof. Pražák kdejakou, i lrodně vzdálenou
podobnost ČAlx s jinými skladbami o Alexandru Velikém, ač ji mohl na|ézti
mnohem b|iže, t Gualtera Castellionského.

Tak poznamenává na s[r. 757_2, že v Arrianově Arrabasi (III, 4, 2)
a u Curtia (Iv, 7, 22) ie o stoupání a klesání teploty v studnici Ammonově
podobný záznam jako v ČRtx 1v 220I-22|6), ale neuvádi, že stejně jako
ČAlx popisuje tento zázračný zjev na paralelním místě i Gualter (Gu III,
391-403).

Na str. 134 citovaného díla Lr'rdí prof. Pražák, že u Gualtera Castelliorr-
ského není samomluvy Alexandrovv před příclrodem Aristotelovým' Pře-
hlédl, že ji Gualter na témže místě má (Gu I,33-47). Mezi ČAtx a staro-
francouzskou básní Albericha z Besangonu, z niž se zachoval jen zlomek
o 100 verších, vidí prof. PraŽák souvislost (tedy možnost, že náš básník i tuto
vzácnou francouzskou památku znal) v tom, že Alberich též ,,vymýti| z a|e-
xandrovské pověsti nektanabovský Živel.. (str. 157_58), ale přechází mlče.
nim, že v pohádku o Nectanabovi nevěřil ani Gualter a náš básník že ji ze
své skladby nevymýti l  úplně, nýbrž má na ni touž naráŽku jako Gualter:
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v ČAtx naříká si mladičký Alexander, že je považován za syna Nectanabova'
takto: Jsi Neptalabouo plémě! mniece uiec tak, nezuolé mě krdlem pro takú
nezrodu (v 176-178). A u Gualtera čteme na místě paralelním téžz Se.m.
perne putabor Nectanabi proles? Ut degener arguar alsiÍl (Gu I' 116_7). Může
být shoda nápadnější?

obdobu k líčení jarní krajiny v ČAlx(v 370-73: V ten čas taci dni
biechu, u nichž ušě osenie ktuiechu: žito, uino, dřieuíe, trdua, každé podlé suého
prdua) hleclá prof. Pražák oklikou ve Gualterově lyrice (str. 98_99), ačko-
liv mezi verši, jež z ní uvádí, a ČAlx není ani zdaleka taková podobnost,
jako mezi ní a třeba těmito verši Gualterovy Alexandreidy: Hic ubi uerna,-
tes cereali gramine campos, tot nemorum slatus, tot prata uí.rentibus herbis
Iasciuire uidet ' . tot Bacchi |rutí.ces, tot nuptas uittbus ulmos (Gu I, 436 až
43e).

Prof. Pražák vidi v ČAlx i stopy starofrancouzského románu Lamberta
Ii Tors a Alexandra de Bernay proto, Že smysl a podstata Aristotelových rad
je tam stejná (str. 158)' ač to, jak jsme viděli, měrou daleko větší platí o Gual-
terovi.

Nebo: Josephus Flavius vypravuje ve své Židovské historii (xI, B)
o vjezdu Alexandra Velikého do Jerusalema, že Alexander, když se setkal
s veleknězem Židovským Jaddem, padl před ním sám na kolena. Když se ho
udivený Parmenio ptal, proč se tak ponížil, Alexander odpověděl, že ne-
vzdai poctu osobě veleknězově, nýbrž božstvu, jež zastupuje. Postavu
veleknězovu zná prý už ze snu' který měl cloma v Macedonii' kdyŽ byl
na váhách, má-li se odvážit výpravy proti Persii; tehdy Se mu zjevil ve
snách týŽ velekněz, povzbuzoval ho k výpravě a slíbil muo že povede
jeho vojsko a říši perskou vydá v jeho ruce.

Tento příběh převzal ocl Josefa F]avia Gua]ter Castellionský (Gu I'
500-554)' jenomŽe pořadí vjezdu a snu obrátil: U Gualtera vypravuje
Alexander sám v řeči nad mohylou Achillovou o Snu a teprve potom líčí
básník splnění snu při vjezdu do Jerusalema. - Takto pozměněné vypravo-
vání Gualterovo převzal se r'šemi hlavními podrobnostmi básník naší Alexan-
dreidy (v 857_911). Ale prof. PraŽák (str. 167_68) uvádí jako moŽné
plameny staročeského znění této anekdoty Josefa trlavia a Leonovu
Historii de proeliis, změnu pořadí Snu a vjezdu připisuje českému básníku
a právě nejnápadnější shoda s Gualterem mu unikla, ač šlo o celé
desítky veršů v ČAtx i u Gualtera.

Skladatel ČAlx píše jméno čaroděje Nectanaba Neptalabus' Podle Pražá.
ka (str. 189) převzal český skladatel tvar jména asi z Epitome Julia Valeria
a dissimilací jej změnil v Neplalabos, poněvadž prý Gualter psal Neftla-
nebos a Valerius Neptanabos. Ale kde se vyskytuje u Gualtera tvar Nekta-
nebos, když na jediném místě, kde o Nectanabovi mluví (Gu I, 47), čteme
Nectanabi proles? A také Epitome Valeriova I, 1-74, neužívá formy Nep-
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tanabos, nýllrž Nectanabus jako Gualter. Podobně se má věc se psaním jmé-
na Dariova zrádného satrapy Nabarzana ' Pražák (str. 153) uvárlí o něrn,
že český skladatel převzal své Narbazon (BM 37 a 1B5) ,,spíše z Curtia
(Narbazanes) než z Gualtera (Narabazones, VI, 496)... Ale podíváte-li se zase
do obou textů, shledáte, že jak Curt ius (III,7,12)'  tak Gualter (vI, 392,
495) nepíši ani Narbaza.nes, ani Narabazones, nýbrŽ shodně Nabarzanes,
tedy Že český básník je stejně blizek Curtiovi i Gualterovi. Tvar s českým
Narbazon úplně shodný má ve svém Alexandru (v. 16107) Ulrich z Eschen-
bachu.

A konečně ještě jeden doklad, jak těžko je dokazovat nepatrnol zá-
vislost českého skladatele na Gualterovi: na str. 163 své knihy pravi prof.
Pražák, že u Gualtera Castellionského o stavbě věže Babylonské není nic
vice, neŽ stručná narážka Babglonis opes (II' 351) a že skladatel ČAlx celou
episodu s tímto thematem vytvořil na základě Písma bez podnětu Gualtero-
va. Gualterova Alexandreida má však na uvedeném místě (II, 351) celé tři
verše, týkající se Babylonu' věže a zmateni jazyků. Darius tam pravÍ:
Quis coctum laterem, structamque bitumine turrim nesciat a proauis, magnae-
que quis i,mmemor urbis, cui dedi,t aeternum labii conlusio nomen? (Gu II,
351-353). Na místě tedy, kde měla být jen naráŽka, nacházíme ze zák|ad-
ních motivů staročeského vypravování stavbu věže a poj menování Babylona
po zmatení jazyků. Ale Gualter má ještě více! Na štítě Dariově (Gu. II,
498_503) byly podle něho zobrazeny origo patrum Dari.i gentusque prof anus
orde giganteae,quorum sub principe Nimrod Sinear in campo uideas consurgere
fratres terrigenas, ubi diluuii dum lata retractant coctile surgit opus: sermo
prior omnibus unus scinditur in uarias dictu mirabile linguas. Kdybychom
nevěděli o obšírné glosse, na kterou upozornil Prusík (Prameng, str. 44)
a kterou pozděj i  ještě z gloss Hanse Paula doplni l  Leop' Zatoči|,8 už cito-
vané verše Gualterovy ieměr úplně by stačily k pramennémrr výkladu této
episody v ČAlx. odvolal.li se prof. Pražák na místo Gu II,351 sám, musil
je přece čísti též!

Vedle výroků hlubší vliv Gualterův popírajících lze ovšem z knihy
prof. Pražáka uvést i jiné, v nichŽ se Gualterův vliv doznává nebo připouští.
Tak v ní na př. čteme, že obě básně,,třÍdí a osnují podobně děj, obě vysta-
vují tektonicky podobně jednotlivé výjevy a situace, podobně charakte-
risují osoby a věci.. (str. 123)' že český básník děkuje Gualterovi i za četné
podrobnosti (ibidem)' Že mezi básníkem naší Alexandreidy a Gualterem
,,nalezne se dosti shod, o nichž nelze pochybovati' že český skladatel náraz
předlohy převzal věcně cele a že jej někde jen upravil do svého veršového
typu a rýmoval.. (str. 124-5). I\ebo na př. polemisuje-li Pražák s prof'
Šustou, že český básník právě v nejosobitější části rad Aristotelových

8Leopold Zatoči|, K otázce závislosti staročeskó Alexandreidy na sl i ladbě
Ulricha z Eschenbachrr, Casopťs pro moderní ftIolt lgi i ,  roč.27, str. 34-35.
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( t l  š l e c h t ě  a  t . l r l l r p í c l r )  t r e l l r .  l  p r i r ' o c l  t t í , l l i . ] i r ' Ž  j c t t  1 t l t t ' a f r a z o r ' l t l  G r r a 1 -
l e r a  ( s l r . 2 3 1 )  a  p o c l .
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' ic t l iným, l tez i ls luhL l ií  výt l i l . '  Žc c l r t t \ ií  l rí lseň naši  zrrc l rot lnot i t .  Z. j ištrr1í jen

pravdu. Tím sc n i iak rrcz lc l t t : t r jc  fa l iL ,  Žc č:es]<ó zpr l rct lvání básně ( iua l t ,era
(]aste l l ions l i ó l r t l  je  v jec l r r t r[ , l ivostcc}r nat l t t rírr t  sanrt lsLaLnó,  osobi tÓ  a pr lmť'-
rťrrn českÝm t lťrrnvs lnč př izpťrso} lené.
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I I

DATovÁNÍ NARAŽr ,w NA L ITVU
V ALExANDRnInĚ STARoČESKE

V Alexandreidě staročeské vyskytují se dvě časové narážky na Litvu,
v zl. AlxH 287 av zl. AlxB 230.

V AlxH vypravuje básník, že po bitvě u Issu podle suých obgčěiě, iakž
sě i dnes u Lituě děje, ti, již běchu zbi.ti Hřeci, snesše, krcÍl [scil. Alexander]
rozkd'za sžéci (v.286-287). Na paralelním místě AlxV praví se o téže věci
všeobecnějiz podlé pohan obgčejě, iakž sě ieště u nich děje, kteří běchu zbiti
Ř'ěci, skladše, krdl kdza ie sežieci (AlxV 1997_2000).

obě tyto verse tlumočí z Alexandreidy Gualtera Castellionského struč-
né a jen povšechné ret eI more peracto f uneris obsequio tendit Stdona (Gu III'
275_6). Na myšlenku, že Alexander dal těla svých padlých spálit, uvedla
skladatele ČAlx asi nějaká glossa, vzatá z Curtia. Curtius totiž vypravuje,
že zajatá matka krále Daria dala své padlé příbuzné se svolením Alexandro-
vým pohřbití bez pompy u vznešených Peršanů jinak oblryklé proto, cum
uictores haud pretiose cremarenlur (Curt. III, C 12, 14).

o tom, kdy asi narážka vA]xH 287 a AlxV 1997-2000 vznikla, nevv-
povídá ani stilisace, ani umístění její v textu nic určitějšího. Zájem básní-
kův o Litvu mohl ji vyvolat v kterémkoliv údobí od prvé výpravy Přemysla
otakara II. proti pohanským Prusům zr' 1.255 až do r. 1344, kdy se na Lit-
vu naposledy vypravil král Jan Lucemburský.

Výmluvnější je po této stránce druhá narážka, v AlxB 230. Poněvadž
souvisí s tím, co ji v textu předchází i co hned po ní následuje' ocitujeme ce-
lou skupinu veršů, do níž je vklíněna:

AlxB azo Bg Bóh uslgšěti rdčit
sué křestěnstuo hi to zračil,
bg takýž bgl českým krdlem:
úf aI bgch u to, ž,bg za mdlem,

230 Ieč buď Litua, Ieč Tateři,
kakž sú menoudni kteří,
Besermené nebo Prusi.'
leč nepotuirzeni Rusi.
přišIi bg k takéj přípřětě'

Citovaná sku
a237-44), a
podařÍ-li se n
platit i o kte

Narážka
F .  x .  P r u s í
doby panová
Přemysl ota.
chod, r. 1255
a výpravy ty
ještě dlouho 1
nám její těsn
aby dal Čech
proneseno je
Přemysla, k1
štít a sloup l
zastiňující vl
a chloubu Če
bachu přímo
mohl by tud
panování Přt
xandreida b.
bachu, doko:

' F .  X .  P
Praha 1891, s]

2 Jaroslal
3Václav ]
4Jaroslal

chg u drugei p'
53:. Fontes rert,  5 . Iose f  Šr
geher u Hage
v" 7471I.

i

t
L
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! 3 5 iakž bg, sě krsta přichopíece,
buli suých modl odsltipiece.
ÍIi to bg sě stati mohlo,
ač bg lo co iuž pomohlo,
že IÝěmci, iiž sú zdc hoscie,
chlie rlolrlaci, by na most.ě
Prazě, iehož Bóh snacl necha,
rtebglo uiděti Čecha:
hi mohlo ba sě birž stati,
bg j ich bglo neuídati '

Citovaná skupina veršťr skláclá se motivicky ze tří části (226-28, 229-36
a237-44), ale thematicky tvoří per,ně skloubený myšlenkovÝ celeli, takže
ptldaři-Ii se nám přesněji datovat třeba jen jednu z č'ásti, brrcle datování to
platit i o kterékoliv z dalších dvou. Podle toho budeme posLupovati.

NaráŽka AlxB 230 byla posud datována různě:
F.. x. Prusílr1, Jarosl .  Gol12 a \ráclar, I.(ovotný3 klacl l i  její vznik do
dob5l panováni Přemysla otakara II. Toto datování bvlo jistč nesprár'nť'.
Přemysl otakar II' poclnikl sice clvě velrni hlučné výpravy válečné rra ví.-
clrocl, r. 1255 proti pohanským Prttsťtm a r. 1268 proti l,itvanům samýma,
a výprav5l tJ'vr.o.ly se do paměti současniků tak hlrrbokrl, Že v ní vyznívalv
ještě dlouhtt potonr,ale položit vznik narážky do dobyotakarovy nedovolrrje
nám její tčsná souvislost s verši AlxB 226-228, v nichž básník prosí Boh:r'
aby dal Čechám talrového krále, jako byi Alexander. Toto přání moblo být
ploneseno jen v době, lrd5' Čechv takového krále ncměly, a nehoclilo se na
Přemysla, kterélro současníci velebili jako krále lva, klenot, pevnou věŽ,
štít a sloup ]iřesťalrstl'a' zlatého lrrále, který sc skvěl jako slunce polední,,
zastiňujicí všechnv krále' vévody, knížata leskem své úŽasné moci, bašttr
a chloubu Cechli a kterélro nčmečtí básníci jako Sigeher a Ulrich z Eschen-
bachu přímo k Alexanclru Ve]ikému přirovnávali5. Terminus a quo naráŽk1'
mohl by tudíž být nejvýše rok smrti Přemysla otakara II. (1278). - Za
panování Přem1'slor,a nemoh]a naráŽlia r'zniknouti též proto, že česká Ale-
xandreida byla složena. teprve po německé Alexandreidě Ulricha z Eschen-
bachrt, clokcrnčenó r. |287, a že jeclním z jejích vedlejších pramenů byla téŽ

1F. X. Prusík, Českých Alexandreid týmouaných pramenoué a obapolný poměr,
I)raha 1891, str. 57.

,Jaroslav Go||, Čechg t l Prusg ue sl ředouě]tu, Praha 1897, str.37, pozn.39.
3Václav Novotrrý, České dějing /, část 4, Praha 1937' str. 164.
aJaros lav  Go l l ,  l .  c . ,  s t r .  17-31 a  35 nás l . ;  Bron is ]arv  Wlodarsk i ,  Po l ska  i  Cze-

thy t l  drttgej poloul ie XIII. i  poczatlrach XIV. wteku, Lwów 1931' str. 21 23 a 49 aŽ
53; FonÍes rerum Bohemícarutn Y. str. 146. a nílsl.

'Josef Šusta, Soumral: Přctngslouců a jej ich r\ědictuí, Pralra 1935, sLr.277; Si-
geher u l{agcna lI, str ' .313-314, YII, str. 5; Ulr ich von Eschebach, Alexauder,
v "  1 4 7 1 1 .
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Historia destructionis Troiae od Vlacha Quida de Columna, jeŽ byla dokon-
č,ena též r, 72876.

Tím se ocítáme v době Václava II' (1283-1305). Do té kladli vznik na-
ráŽky  V .  B .  Nebeský,  A l .  V .  Šembera  a  A lber t  P ražák ,  a to  Nebeský do
údobí, kdy byla ještě v živé paměti druhá výprava Přemyslova na Litvu
z r ' 12687 , Šembera bez omezení na určitý úsek vlády Václavovy a Pražák do
let 7282-1.291.

Šemberu8 nezajímala vlastně v AlxB larážka na Litvu, nýbrž doba,
v níŽ mohly vzniknout verše AlxB 226-228, vyjadřující vřelou touhu bás-
níkovu po králi, podobném Alexandrovi. Podle Šembery ozývá se z tohoto
projevu nespokojenost českého skladatele s panováním Václava II., krále
rozmařilým životem zmalátnělého a neudatného. V podrobnostech odvolává
se Šembera na odsudek Dantův v očistci vII, 97-103, na Palackéhog a
z kronikářů na Dalimila a otakara Štýrskéholo. Je však jisto, že se básník
ČAlx díval na Václava II. právě tak, jako proti němu zaujatý Dalimil nebo
Dante? Stačilo i jemu k odsouzení syna otakarova, že neměl rytířského
gesta otcova a že nepokračoval v jeho výpravách do končin daleké Litvy?
Král Václav II. nebyl jen rex monachorum, nýbrŽ měl i vlastnosti, jež mohly
našemu básníku imponovat: i u něho se projevil přemyslovský pud po šíření
královské moci tím, že rozšířil svou říši o koruny polskou a uherskou a
pověstná nádhera jeho královského dvora nebyla asi též lhostejná básníku,
jehož Aristoteles bez jakéhokoliv podnětu Gualterova radí svému králov-
skému svěřenci, aby vedl dvůr po kněský unadě (AlxV 204). Uvidíme ostatně
ještě později, že verše AlxB 226_228 |ze vykláclat i jinak než jako projev
nespokojenosti básníkovy s panujícím králem českým.

Podle prof. Praž ákalr ,,poznámka skladatele staročeské Alexandreidy
o Litvě hodí se nejlépe do let |2B2-729I... Jevšak toto datování odůvodněno
proto, že se právě v těchto letech událo něco pro poměr Čech k Litvě zvláště
pozoruhodného, co projev básníkův automaticky mohlo nebo přímo musilo
vyvolati? Jaká byla prameny doložená skutečnost?

Litvané, Tataři a Rusové (haličtí) vpadli od r. 12B2 do r. 1291 několi-
kráte do Polska1z, jeŽ tehdy ještě k Čechám nepatřilo, ale to činili i v clesíti-

6Václav Janouch, K pramenům Alexandreidy staročeské, I ' istg f i lologické 63
(19:16), str. 279.

íVác l '  Bo l .  Nebeský,  A lexandre i s  česká ,  ČČM 1847, I I ,  s t r .  157-8 .
8A1. v. Šembera, Káy a ocl koho jest sepsán Alexander český? Zprúug I{rdI. čes.

spol. nauk u Praze, 1859, str. 32-33.
9Frant. Palacký' Dějín.t1 (vyd. z r. 1875)' II, 1, str. 299.

10 ottokars oesterreichische Reimchronik. Monumenta Germaniae historica, Scríp-
tores, tom. V, pars II, v. 86329-86455, Dal imil (Jir.) k. 95.

llAlbert PraŽák, Staročeskci bdseň o Alerandru Velikém, Pralra 1945' str.
246.

letí 1272-I
tom, zcla nl
clobé zPráv.

R. 128
věhy, ale b
roku napad
tošili Sochz
Litvany u 1
decka, Sien
TéhoŽ roku
Dobřínska.

Loupei
tech 1282-
námeJi je s
ně nevynikl
tak aktuálr
výpravám l
na něž se 1
zpráv o Lit
s Litvou za
nic o tom n
kdyŽ jedno]
stvím váleč
Jan Lucem
Řádu v boj

Proto
Nevzn

Václava II.
nejspíše do
soudil, Že p
časovou na

13  R .1271
II, str. 843,
a Paszk. č. 5
573.

14 R. 12{
sLr .  184 a 18
I'íP II' str. t
a 761; r .  130

15 MP
16 MP
1? IiIp
A8 NIP
19 MP
2oAnt.

1,Doklady budou citovány z Monumenta
Paszk iewic  ze ,  Regesta  L i thuan iae  I ,  Varšava
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l c tÍ  l272-1232ta  1čLr ' i . i l i r á t )  i r - c l csí t i l c t i  l 2{)2-1: i02  (šcs t l i r ' á t )L t .  ZáIeží na
totn, zr la ná. iezd1. z r l l l t l t l l lí l2[32-1292 l ' r ' t t i l la lr- ni ič:ínr tter,šcrlrrÍnr..fo sou-
t l t l l lÓ  zprávv rrepotl .rzLt. j  í.

t1' 1282 vpadli tltl Sancloměi.slia l,iLevcli s knrerrcl1.ii pi-í|lttznj-rni .Iat-
včlt5', ale byli odtLrcl r,ylrrráni úclělrri'rn kníŽetem l,eškem ()crrrýrn15. TéhtlŽ
roktt napadliLitvarré a llusové úzcmí tnttzovs|rólro kníŽete l]oleslar'a a Zpl|S-
Loši l i  Soclraczclvr6' .- t i  r .  128l] čtcrrre t l  trt lvém vít 'čzsLví I,eškor.ě nat l
Litvattv tt Rownal7. - tl. 12ál7 vpadli rlo S:rrrrlomčř.sktr, I(ralrovska, San-
t lecka, Sieradze a.Nlazovsktr Tatai- i  a vyltnal . ie odttrd zast l  Lcšelr Cerný18'
'|élroŽ roku vpadli I,itvané, Rusové a jiní ,,barbarští.. nároclovcl r'lo polskéhcl
I)ol l ř inska. R. 1288 Zptlstoši l i  . fatař i  Znova l(rakovskol9.

Lorrpežné vpády litevsko-tatarské d() Polska opakovaly se tedy v le-
Lech 1282-1291 často a zprávy o nich docházely ovšem i do Čech, ale sror--
rrátne-li je s nájezcly desíLile|'í předchozílro nebo následujícího, nápadně nacl
nť ' I revyn ika ly  a  pro  nás  ne j r1ůleŽ i tčjší jes t ,  Že  na n!ch  nehy|o  pr r r  Čcch5.n ic
tak aktuálního' aby je i  jen zdaleka bylo možno př iror 'nat ke kříŽovým
vÝpravám Přem5lsla otakara II. Y Paszkiewiczových litcl'skýclr Regestech,
rra něŽ se prof '  PraŽák ot lvolává a jeŽ jsou nejúplnějším sottborem všech
zpráv o Litvě až do r. 131.J, nenašIi jsme .|ediné zprávy o toln, Že do bojťL
s I'' itvou zasáhl někdy i král český Václav II. Také souvěcí kronikáři čeští
nic o tom nevědí. Aktuálnč.jší stala se LiLva pro Čechy teprve zase později,
když jednotlivci z českého panstr'a porůzntt vyjíŽděli do Prus za dobrodrrrŽ-
sbvím válečným (v 2. clesítiletí století xIV.) a když Se tam sárn král český
.Ian I,ucemburslij. třikrátc (r' 132B, 1337 a 13,t4) vypravil, abv pomáhal
Iiáclu v lltljích s I.'itvotr.

ProLo ani PraŽákovo datování nepřesvčtlčuje.
Nevznikla-li však nltráŽka arri za Přernysla ol,akara II., arri za vlády

Vác]trva II. ,  zasluhuje poclroblrější úvalry míttění Ant. IIavlíka, Že se horlí
rrejspíše do Iet1306-1314 a do počátku vlár ly.IarraLucembursl i[: l ro. Havlík2o
sottclil, Že poznámka r\lxl] o I,itvě sama () srlllě rremůŽe bÝl- považována za
časovcltt naráŽl iu na t lo l l tr  Př 'enrr 's la Otakirra II. ,  protoŽe,. i  l '1 lrvní polovic l i

" ! )1 .12711:  , j l . /P  I I ,  s t r ' .
l l ,  s t r .  l J , l : J ,  I I I ,  s t r .  17( j  a
a l)ttszl;. č'. 5Ii1, 55lJ a 554;
57 i J .

312 '  I I I '  s t r .  17z l  l t  1 ) t t . s :1 i .  č.  .197 '  502.  i t ( ) l ] ;  r .  12 i i :  I I I ,
P t t s :k .  č.  J42;  I ' .  l 27 tJ :  ) |1  I ,  IL  sL r .  l J4 i J ,  l I l ,  s l r .  7 t i  a  50| i
t ' .  12|l0: xI]) IL, s[ 'r ' .  t l47, I lI, stt ' .  50' i l1' | i1 a -Pasz1c. č.

' {  i l .  12!12:  f I  P  I I  I ,  s t r ' .  - t l i  a  t i l i 3  a  Pas:1 i .  i ' .  77 i :  r .  t2 l \3 :  X l l '  I  l ,  s t r .  852,  I I l .
sL r ' .  1 t i . l  a  18J ;  r ' .  t2 ! |4:  ,1 l  I )  i l ,  s t r .  852,  l J t i3 ,  I  l  l '  s t r '  1 l J5  a  Pas:1 i .  ť ' .  718;  r .  1296:
. l1ř, I l ,  str. t i5l3, I lI, s[t.. 1|J(j a Pas:Á. č'. 7lt]: r ' .  l l j(X): ; l 'I1, l l ,  str. lJ]. l lJ a Pas:Á'. č. 760
a 7( j1 ;  r .  1 l J02:  ' . l 1 l ,  I l ,  s t t ' .  t i ; l l J '  I l I '  s t r ' .  1 | i | i  i t  / ) r l s : / i .  č ' .770.

'ó 11r.) II '  str. i l1, | iJt i '  l i ' l{) a Pas:Á.. ť' '  i l1)2 aŽ i l95 a ĎÍ)7.
r$ ,11-1)  l l ,  s t r ' .S i r1 ,  l l I ,  s t r ' .  18 . - r  a  Pc .sz1 i .  i ' .  ( ;1 , \ .
r7.: l '1ř) II '  st,r. tJ.19 a , l)as:1i. č. tj03.
t8 r l lP III, str. 30,S a l)as:/c. t:. [ i57 a (jolJ.
t , , 1 I I '  I  l ,  s t r .  3 i 2 .
"0i\ lrt,. Havl ik, () v}'zrratrttt sltrYtt\.clt slrt lt l  r 'Ýtrrovýcir pro 1loztt i ,tttí př i l luzrrosti

s l i l : i t l i trrí stai 'očesl iýcb', ( ')(:.1I lSi){i, s if. .:)t{:J .L.
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stol. XIV. poutala Litva napořád pozornost české inteligence' jelikož tam
mnozi páni čeští a pak i sám krá] Jan Lucemburský dobrodružili. Místo to,."
napsal Havlík, ,,jest vlastně jen lokalisací a namnoze i slovným opisem
povzdechu Gu V,510_520' který .v době slávy Přemysla II. byl by
zcela nemístný. Hodi se tedy leda na dobu orl r' 1278_|?Á3 neb 1306_1314 a
počátek vlády Jana Lucemburského. Mně se zc\á,že spíše na léta posleclní...

Jak jsme jiŽ poznamenali, souvisi narážka AlxB 230 těsně s tím, co ji
v textu předchází i co hned po ní následuje. Její závislost na verších 226až
228 pomohla nám zjistit, že byla nemyslitelna za ži\roÍa bohatýrského Pře-
mysla otakara II. a verše 237_244, jež následují po ní, napovídají zase'
kdy asi vznikla.

Básník v nich doufá, že Bůh nedopustí, aby na mostě v Praze brzy lž
nebylo viděti Čecha, jak si přejí Němci: spíše by se prý mohlo státi, Že by tu
jich nebylo vídati.

Podle tradice, kterou uchovali Dalimil (k. 92, v. 49-52), Neplach2t a
t. zv. Píseň o králi Přemyslu a Závišovizz, pronesl Přemysl otakar II.r.7277
v5lhrůžku, že až se z vojny (s Rudolfem Habsburským) vrátí' z|omi vzdor
odbojných pánů českých, i kdyby na pražském mostě z Čechů nikdo již
neměl choditi, a Petřín že potom zrudne pans|ou krví23. Že skladatel AlxB
obměněnou formou výroku Přemyslova přioděl přání českých Němců, svědčÍ
o tom, že to učinil v době, kdy nebezpečí německé bylo zvláště hrozivé. Léta
řádění braniborského to býti nemohla z důvodů, jež jsme již poznali. To
nás vede k otázce, nebylali to doba zmatků, nastalých v Čechách po
vymření Přemyslovců, zvláště pak rok 1309 a léta hned po něm následujíci.
Z nebezpeči, jež ohrožova]a živel český v zemi (řádění cizi německé soldates-
ky, převaha Němců u dvora v radě králově, rostoucí výbojnost bohatého
měšťanstva měst královských), vystoupila tehdy do popředí zpyšnělá
aristokracie německá v Praze a Hoře Kutné, jež se r. 1309 zajetim nejmoc-
nějších pánů českých pokusila násilně si vynutit, aby byla připuštěna k spolu-
vládě ve věcech zemských. Spiknutí to nesplnilo očekávání svých horko-
krevných původcťr, ale dosáh]o jiného účinku: probudilo jednou provŽd1.
národní sebevědomí české. Panstvo české i duchovenstvo české národnosti
sledovaly sice s nelibosti už od dob Přemys]a otakara II. a ještě vice za
vlády Václava II. rostoucí vliv německého živlu u dvora i v zemi, ale teprve
po trpké lekci z r. 1309 odhodlaly se přejíti ocl posavadni více méně pasivní
nespokojenosti |k rázným činům obranným. ohlasem tohoto dějinného
obratu jsou nepochybně verše AlxB 237_244. Všimněme si jen jejich
zvláštního zabarvení. Básník považuje v nich nebezpečí německé zahrozi.
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vé, ale nezoufá, nýInŽ větí, že s pomocí boŽihrzy uŽ nastane obrat. Naděje
mísí se tu s hrozbou' a to nebylo ještě moŽné za panování Václava II.,
kdy panstvo české sice žárlilo na rozhodující a jemu nepříznivý vliv ně-
meckých rádců králových i na rostoucí moc bohatého měštanstva němec-
kého, ale k obraně se ještě odhodlat nedovedlo2a.

Jestliže však verše AlxB 237_244 vznik|y teprve okolo r. 1309, je
třeba do téže doby poloŽit i narážku na Litvu, která s nimi těsně sou-
visí!

Se současnými událostmi litevskými přímo souviset nemusila, uvá-
Žíme-li, Že jest, jak postřehl již Havlík, jen českou obměnou paralelní časové
nar ážky Gualtera Castellionského.

Navazuje totiž na triumfální vjezd
poznamenal Gualter, I, 520-520:

Alexandra Velikého do Babylona,

24Do doby přiostřeného zápasu mezi českým panstvem a 5něšťanskou aristokra-
cií německou dobře se hodí též nevraŽivě příkrý soud básníka ČAlx nad nenasytností
a povýšeneckou pýchou chlapů (AlxV 2t2-235). o tom, kterou třÍdu sóudobé
společnosti básník chlapg mínil, soudil Jos. Šusta (Duě knihg českých děiin II2,sLr,
35) v souvislosti s událostmi roku 1309, Že to byli zbohatlí plebejci měštanští. Albert
|ra.žák.(l. c., str. 232) je naproti tomu přesvědčen, Že ,,ňísto b šlechtě a cllapech
je pŤíliš těsně souvislé s.Gualté'rem, míří ná sedláky a'nepřispÍvá tudíž nijak k dobové
sráŽce feudálů a měšťanských plebejců kolem r. 1309... odůvodníme, proč povaŽuje-
me za správnější názor Sustův:

Místo o Šlechtě a chlapech závisÍ sice thematicky na Gualterovi, ale proto nemu.
sí býti a není prosto rysů dobově českých, plynoucích ze subjektivity českého básníka.
Dgtkli jsme s.e na př.-jiŽ toho, Že u Gualiórá doporučuje Ařistoteles Alexandrovi po-
všechně, aby se radil jen s lidmi původu urozeného (I,85 consultor ptocerum seruos
conlemne bilingues et nequam); český Aristoteles přidává,že to nemají být cizinci,
ný.brž šlechtici- domácíhó půíodu 1Átxv zos: soé šIechtice.imě! u suéj rbaa;. e steino
vo]ně i' po česku tlumočí básník české Alexandreiďy Gualterovo nec quos humiles
ttatura iacere praecepit, etalta (Gu I' 86)' když praví: Z chapieho řdda nikoli i jednoho
u čest neuoli (AlxV Ž12 .2L3), Ňázor5', jóž tť i jínde český básník pronáší, smíňe tedy
považovat zá ieho přesto, Ži: popud í<-nim vysěl od Gualtera. A z čého plyne, Že básníŘ
nerozuměl chlapg měšťany, nýbrŽ sedláky, jak tvrdí Pražiů<? Stč. termín chlap ozna-
čova| sedkika i.měšť ana, přóstě kaŽdou os"obu, která nebyla původu urozeného. I(niha
RoŽmberská ($ 37) učí výslovně : A paklibg měštěnin- sed.ldka pohnal: mdta sě biti
Faii a štítg ueiikýňi, neb jšta oba ied'noio řtid,ďchlapskélro. Mířil-li básník ČAk opravdu
jen na sedláka, proč nepouŽil slova sedldk? S hlediska věcného nešlo našemu 5ásníku
o to, aby odsuzoval nectnosti zbohatlých sedláků, nýbrŽ o to, co bylo zájmem králo-
vým' aby s.e neradil s lidmi řádu chtafskeno. Českéniu králi básníkóvy dóby - a jen
na to|to básníb myslil - od sedláků toto nebezpečí věru nehrozilo. v době, do níž
spadá^sloŽení ČAli, mohl se dostati do rady českého krá|e z řádu chlapského.bohatý
patricij městský, ne však pouhý sedlák,-který se ostatně jen ve vzácných případech
mohl.-vyšinouti do stavu niŽší šlechty (Šusta, Duě kníhg I,, str. 12 a-40). Ná to, Že
staročeské slovo cňlap neznamenalo j-en sedláka, nýbrž i příslušníka třídy.městské, je
{ok]a{'{ dosti. V legéndě o Jidášovi"praví na pÍ. Ěitat, inluvě o měšťaňu Rubenóvi:
Bude-lit ' lo, že chlap snide, tobě s sbožim žena přide (Jii l. 111).- Vypravuje o spik-
nutí městských pátriciů-pražských a kutnohorských protí pánůřri česk5im, i iká
Dalimil (k. 102): Ta sě haňba šleóhticóm nikdg nesttiuala-a ta přihoaa chlapóm.unad'u
dala (v. 4!_42) nebo: Však za chlapie sgng sóé dcerg otdati niusichu (v.57). Chlapem
pak .n.ebyl ze stavu měst.ského jen průměrný řemeslník nebo kramář, nýbrŽ i měslský
boháč sebe větší. Zbraslavský- krónikář nápsal na př. o nejbohatšícň měšťanských
velmoŽích kutnohorských a praŽských, že jéjich spóry nestoji za zmlnka, quia fáctasunt ab humilibus persňnťs (Fontes ř. non. t\'l str. iss).
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Sí 11emitu commota pio uotisque suorum

flebilibus diuina daret clementia talem
Francorum regem, toto radiaret in orbe,
haud mora, uera lides, et nostris lracta sub armis
Parthia baptismo renouari posceret ultro
quaeque diu iacuit eftusis moenibus alta
ad nomen Christi Carthago resurgeret, et quas
sub Carolo meruit Ilispania sohtere poenas,
eriqerent uerilla crucis, genus omne, et omnis
Iingua Jesum caneret, et non inuita subiret
saclum sub scrcro Remorum praesule fontem.

Srovnáme-li text veršťr AlxB 226-236 s Grtalterovým, je český jen
volnou, českým poměrům přizpůsobenou obměnou Gualtera. Shoduje se
s rrím nejen v umístění poznámky, nýbrŽ, pokud to bylo možné, i ve vyjád-
ření slovním; Gualterovu sť diuina daret clementia talem F.rancorum regem
odpovídají vAlxB verše Ďy Bóh uslgšěti rdčilsué křesťěnstuo hi to zračil,bg
takýž bgl českým kralem, Gualterovu haud 1nora české za malem, a oba básníci
nemluví o jediném národě, který by měl být obrácen na víru Kristovu,
nýbrž o celé skupině. Českj' básník nahradil jen Gualterovu Parthii, Hispa-
nii a Karthago českému posluchačstvu bližšími Litvanv, Tatary, Beserme-
ny, Prusy a schismatickými Rusy. Ale ]< tomu, aby mu napadla tato ana_
logie, nebylo potřebí podmaňujícího vlivrr nějaké zvláště hlučné fáze
v boji západního křesťanstva a Čec]r s Litvou. Povědomí o tom, že na vý-
chodních hranicích Polska s Litvou Žije neklidná skupina národů, hou-
ževnatě se bránících přijetí křesťanství, žilo v Čeclrách od slavných výprav
Přemysla otakara II. nepřetrŽitě, i když Vác]av II. nic proti Litvě nepod-
nikl a o jejích vpádech do sousedních knížectvi polských dostával se do
Čech ohlas jen vzdálený. Uvažuje o l-om jak by mohl obměnit citované
verše Gualterovy, nemusil se náš básník mnoho rozmýšlet: pouhý jich náraz
stačil, aby v něm to, co bychom nazvali litevským komplexem, ožilo takřka
samočinně.

V přesvědčeni, že vlastenecký projev A1x}3 s narážkou na Litvu vznikl
teprve oko]o r. 1309, utvrzuje nás konečně ještě toto:

Přáni básníkovo,aby Bůh t.lal Čeclrám krále s vlastnostmi Alexanclra
Velikého, vykládalo se posud jen jako projev nespokojenosti s panujícím
králem českým. Ale správnější zdá se nám výklad jiný, že je to výraz nadějí'
jichž splnění očekávaly Čectry básníkovy doby od nového krále, který měl
právě nastoupiti na trťtn. To pak mohl být z cloby popřemyslovské nejspíše
Jan Lucembirrský, který na podzim r. 1310 na trůn český nastoupil a v inau-
gJr.rračním rnanifestě, který přitom ve Špýru vydal, velmi slavnostně se
zavazoval, že žádného cizince neustanoví purkrabím nebo kastelánem na
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c\.Ých hradeclr ani úřeclnílrem v (.]echách a na Nloral.ě nebo př-i Svém dvoře,
Že netrdělí žáclrrého zboŽi, lrraclťr. ťrřadri ncbo důchodri osollárrr cizí]ro rclclu
trl.ale arri cločasnčl, ani Žc neclopusLí, ab1. jich v českém královsLr'í molrl1'
rrabý|i clčdictvínr rrello koupí aLcl25. B1,] to clalekosálr]Ý slib, k jchoŽ splnění
musi l  bí't i  krá] Jan clonucen tcprr 'e r.  1315 odbojcm českého panstva. Ale
první dcljem, k|'erý zpráva o ttčm r. 1310 v Čechách vyvolala, sotr.a hyl
jiný než prrrclké vzplanutí nároriních naclčjí, a tonll básník Alexandreidv
rlal v{'raz boiovnÝrni verši:

hi mohlo bt1 sě birž s|ati,
bg jich bglo neuiclali.

, Ó  Jos .  Šusta ,  KrdI  c i z i t l ec ,
iuris Bohenici II, 1, č. 11.

Pra l ra  l9 j ]9 '  s | " r . .  131a nás l . l  l  i c r r t r .  . I i reček,  Code. r l
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