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DIE MYTHOLOGISCHE EPIK IX DER 
SUMERISCHEN LITERATUR

Unter dem auf uns gekommenen sumerischen epischen Material, dem, 
das ich anhand unten ausgeführten Überlegungen als solches bezeichne, 
ist der Anteil mit mythologischem Bezug nicht geringfügig.1 Die Epos
forschung sieht sich also auch mit den durchaus nicht einfachen Fragen 
der mythologischen Werke konfrontiert.

An dieser Stelle muß ein Problem der Gattungstheorie erwähnt wer
den. Die assvriologische Fachliteratur pflegt so gut wie einstimmig zwi
schen „Epos“ und „Mythos“ eine scharfe Grenzlinie zu ziehen.2 Diese 
Trennung qualifiziert den Mythos im Grunde genommen zu einer selbstän
digen literarischen Gattung. In W irklichkeit ist jedoch diese Trennung 
völlig unbegründet; es geht uns hier um ganz andere Qualitäten.3 Das 
„Epos ist eine literarische — dichterische — Form der Überlieferung, Dar
stellung und Gestaltung von Traditionen, also eine literarische Gattung; 
dagegen der Mythos, einschließlich der mythologischen Spekulation: die 
Tradition selbst, genauer: ein Zweig derselben, ebenso wie etwa die He
roentradition. Mit anderen Worten ist der korrelative Begriff zu Mythos 
nicht Epos, sondern die heroische Überlieferung; der Mythos ist keine Lite
raturgattung. sondern-vom literarischen Standpunkt aus-Rohstoff für 
die Dichtung. Der heroische und der mythologische Gegenstand können 
gleichermaßen epische literarische Form erhalten. Die Formmerkmale, 
Darstellungsweise des Epos wiederum verändern sich nicht, ob der Gegen
stand in der narrativ-dialogen Dichtung nun heroischen oder mythologi
schen Bezug hat. Rein vom Gesichtspunkt der Gattungen aus ist es gleich
gültig, ob der Gegenstand des Epos heroisch oder mythologisch ist. In der 
sumerischen Epik kann schon deshalb heroischer und mythologischer 
Gegenstand bezüglich der Gattung nicht getrennt werden, weil in der Dar
stellung beider einheitlich die anthropomorphe Anschauung vorherrscht: 
Sind die Helden des Epos gegebenenfalls Götter, dann sind auch die Götter 
menschlich, ja sogar Menschen, manchmal sogar menschlichere Menschen 
als die königlichen Helden. Deshalb darf man nicht nur von heroischer, 
sondern auch von mythologischer Epik sprechen.

Der Mythos bekommt natürlich nicht nur in der Epik literarische 
Form, ebensowenig die Heroenüberlieferung. In der sumerischen Literatur 10
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hat am Ende des 3. Jahrtausends v. u. Z. und am Anfang des 2. Jahrtau
sends v. u. Z. zum Beispiel der Hymnus, die Dichtungsart der direkten 
Beschreibung und Verherrlichung, aus beiderlei Überlieferungsmaterial 
geschöpft. Das gleiche Überlieferungsmaterial kann sowohl im Epos als 
auch im Hymnus erscheinen; ein gutes Beispiel ist dafür der Gilgames- 
Hymnus des Sulgi und das Epos „Gilgame§ und Agga“.4 In ähnlicher Weise 
können die sumerischen Königshymnen gewertet werden.5 Hier ist inner
halb der Gattung Hymnus die Unterscheidung der königs- bzw. götter
preisenden Kompositionen nur anhand ihres Gegenstandes möglich. Diese 
beiden Themen verhalten sich zueinander ebenso, wie in der Gattung Epos 
die Heroenüberlieferung und der Mythos. Der Hymnus ist bezeichnender
weise die Dichtungsart des Kultes, und in kultischer Beziehung werden 
Gott und König gleich beurteilt;6 die Gattung Hymnus, die eine bestimmte 
gesellschaftliche und politische Bedeutung besitzt, schöpftalsogleicherma
ßen aus dem heroischen und dem mythologischen Gegenstand. Die gesell
schaftliche Bedeutung des Epos kann ganz allgemein in der Pflege und 
Gestaltung der Überlieferungen definiert werden. Funktionell gesehen ha
ben heroischer und mythologischer Gegenstand den gleichen Wert. Auf 
diese Weise können wir auch von der Hymnendichtung ausgehend zu der 
Schlußfolgerung kommen, daß der Mythos keine Dichtungsart ist, wie z. 
B. das Epos, der Hymnus usw., sondern ein Zweig der für die Gemein
schaft lebendigen Traditionen. So können wir also im Falle bestimmter 
Texte mit vollem Recht von mythologischer Epik sprechen. Die mytholo
gische Epik ist einfach Epik mit mythologischem Gegenstand.

Die Untersuchung des Verhältnisses von mythologischer und Helden
epik besonders in der Frühzeit der Literaturgattung ist an sich eine anziehen
de. interessante Aufgabe — sie wäre es. Wir stoßen uns jedoch schon bei den 
ersten Schritten an ungelöste Grundfragen der Religionsgeschichte; wie 
z. B. Ursprung des anthropomorphen Götterbildes,7 der Fruchtbarkeits
götter8 usw. In diesem Zusammenhang sind jedoch derartige — an sich 
sehr wünschenswerte — Untersuchungen nicht unbedingt notwendig. 
Unter den sumerischen mythologischen Epen finden wir nämlich keine 
einzige Komposition, die ähnlich archaisch wie etwa das Heldenepos 
„Gilgameä und Agga“ anmute; nur bestimmte Elemente des ,,Hnki und Nin- 
hursag“8 zeigen in diese Richtung. Für die Erforschung der archaischen 
Epentechnik gibt jedoch nach „Gilgames und Agga“ das Epos „Enki und 
Ninhursag“ nichts Wesentliches mehr.

Die Fachliteratur schreibt, wenn sie sich überhaupt mit chronolo
gischen Fragen beschäftigt, den sumerischen mythologischen Epen im 
allgemeinen ein enormes Alter zu, nach meiner Ansicht jedoch ohne Grund. 
In der Mehrheit der Epen ist die Beziehung zu einer späteren Epoche 
deutlich erkennbar. Betrachten wir als Beispiel das Epos „Enki und Innin”.10

Die Handlung von „Enki und Innin“ besteht in der Hauptsache da
rin. daß Innin, die Göttin von Uruk, in einer Barke nach Eridu reist, um 
den Gott Enki zu besuchen; ein Festmahl beginnt und Enki - wie schon 
so oft auch in anderen Epen — betrinkt sich;11 da nimmt ihm Innin die 
„göttlichen Kräfte“, die Errungenschaften der Zivilisation, deren lange
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Liste das Epos anführt,12 sie geht zurück nach Uruk; Enki verordnet 
nun vergeblich die Verfolgung, seine „göttlichen Kräfte“ kann er nicht zu
rückerlangen.

iS. N. Kramer und andere, die dieses Epos in die sumerische Urzeit 
datieren möchten, können sich darauf berufen, daß Eridu und Uruk zu 
den ältesten Kulturzentren der südmesopotamischen Urzeit gehörten und 
das im 4. Jahrtausend v. u. Z. tatsächlich die Ausbreitung der südmesopo
tamischen Zivilisation nach Norden — also von Eridu ausstrahlend — 
bemerkbar ist. So würde nach dieser Auffassung „Enki und Innin“ das 
Andenken daran bewahren, daß der Mittelpunkt der Zivilisation einst von 
Eridu nach Uruk überging. Meiner Meinung nach überträgt jedoch diese 
Interpretation der heutzutage gebräuchlichen — und mit dem Namen der 
wichtigsten oder am frühesten bekannt gewordenen Fundstellen identi
sche -  Bezeichnung der archäologisch-geschichtlichen Zeitstufen zu 
große Bedeutung. Die Sumerische Königsliste, bezüglich des geschicht
lichen Bewußtseins der Sumerer noch immer die aussagekräftigste Quelle, 
betrachtet die Stadtnamen in Wirklichkeit als Symbole einer ent
sprechenden größeren Periode, aber in ihrem urgeschichtlichen Teil enthält 
sie nicht nur die beiden Namen, sondern noch einige andere;13 so geben we
der ihr Material noch die Reihenfolge der erwähnten Stadtnamen einen 
Anhaltspunkt zu der Annahme, daß die Sumerer den Perioden Wechsel 
Eridu —Uruk für einen Wendepunkt ihrer Urgeschichte gehalten hätten.14

„Enki und Innin“ ist als Epos näher betrachtet gekünstelt. Sein in
haltlicher Rahmen, die Götterreise, ist eine Zeremonie, die — nach früheren 
gelegenheitlichen Vorkommen -  erst in der Ur-lII-Zeit allgemein verbrei
tet wurde.15 Das Wesentliche an „Enki und Innin” ist im Prinzip die lan
ge. über hundert Kategorien enthaltende und insgesamt viermal ange
führte Aufzählung der „göttlichen Kräfte”.16 Die Aufzählung entstand nach 
den Prinzipien der in den sumerischen Schulen verwendeten Wortlisten und 
der Listen Wissenschaft, nahm also eine vor langer Zeit entstandene nicht
dichterische Gattung in das Epos auf. Die Liste der „göttlichen Kräfte“ 
registriert eine ganze Reihe von gesellschaftlichen Institutionen und philo
sophischen Kategorien, die erst im letzten Drittel bzw. am Ende des 3. Jahr
tausends v. u. Z. entstanden. Auf Grund dessen kann die Entstehung der 
ganzen Komposition frühestens in die Ur-IU-Zeit datiert werden.17

Diese Datierung macht den Ausklang — die Tendenz — des Epos, 
die Verherrlichung von Uruk, geschichtlich erklärbar. Die Ur-III-Zeit 
pflegte bekanntlich sorgsam die Traditionen von Uruk. Der Begründerder 
Dynastie, Ur-Nammu, war wahrscheinlich Offizier im Heerdes Utu-hegal, 
das Südmesopotamien von der gutäischen (r/utu) Herrschaft befreite.' 
Das Reich des Ur-Nammu war der ins Riesenhafte gewachsene Nachfolger 
des kleinen Staates des Utu-hegal. In der Ideologie der Ur-III-Zeit 
erhielten die Traditionen von Uruk eine hervorragende Rolle. Das ist üb
rigens auch die Erklärung dafür, daß im 21. Jahrhundert v. u. Z. der Gilga- 
mes-Kult neuen Aufschwung nahm, zu dem sich jetzt auch der des Lugal- 
banda gesellte.18 Die Ur-III-Zeit gab schließlich nur ihrem Bestreben 
Form, ihre neuartige Religiosität, ihren neuen Kult — aus politischen
1 0 *
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Gründen — mit den ältesten sumerischen Traditionen zu verbinden, an 
diese anzuknüpfen. Der Ruhm Uruks diente hier dem Ruhme Urs. ,,Enki 
und Innin“ kann in diesen historischen und kulturellen Prozeß eingefügt 
werden.91

Das Beispiel verdeutlicht zugleich, was allgemein (und für die über
wiegende Mehrheit der bekannten sumerischen mythologischen Epen gül
tig) gesagt werden kann: das in den meisten mythologischen Epen verarbei
tete Thema ist in der Regel keine uralte Überlieferung, sondern eine zeit- 
gebundene Spekulation, manchmal geradezu Propaganda. Sein Charakteri
stikum ist das meist ganz leicht erkennbare, ja durchschaubar aktuelle 
oUti'x , das oft mit einer sehr einfachen Handlung verbunden ist. Die Hand
lung wird natürlich mit dem Anlaß verknüpft; gegebenes, in vornherein 
vorhandenes Element ist im allgemeinen nur das xlxix, nicht aber das 
sujet. Diese Art Mythos bestätigt, oder erklärt immer etwas.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem wahrhaft traditionellen, 
echten Mythos und dieser Art „Pseudo-Mythos“ ist auch anhand des 
sumerischen Materials leicht zu verdeutlichen. Aus dem sumerischen Epos 
über die Unterweltreise der Göttin Innin20 wird nicht ersichtlich, warum 
Innin in die Unterwelt aufbrach;21 es gibt keine verbale Begründung die
ses entscheidenden Momentes der Handlung. Es ist wohl richtiger, wenn 
wir anders formulieren: Die Motive der Handlung verstehen sich von selbst, 
sie sind elementar, wie auch der natürliche Prozeß, aus dem die Gestalt 
der sterbenden Götter zu erklären ist. In diesem Text ist der zentrale 
Teil der Handlung, der dem Epös zur Grundlage dienende Mythos, ohne 
Zweifel alte Überlieferung, es bedarf daher keiner Erklärung. Dagegen 
läßt „Enki und Innin“ den Leser über keinen einzigen Handlungsgrund im 
Unklaren. Der Dichter kann es kaum äbzu warten, uns zu verstehen zu geben: 
Die Reise der Innin dient der Verewigung des Ruhmes, der Macht Uruks.

Aus dieser flüchtigen Analyse ergeben sich zwei Folgerungen. Die eine 
auf religionsgeschichtlicher Ebene, auf die ich deshalb nur hindeuten 
kann. Der Mythos ist in dieser Zeit eine Denkform, der am besten organi
sierte Bereich des gesellschaftlichen Bewußtseins. Jene Erkenntnisse, Ver
allgemeinerungen, Aussagen, die später etwa die Wissenschaft oder die 
Lyrik formulieren werden, kleiden sich jetzt in die Form des Mythos. Die 
Mythologie der Sumerer ist Weltbild und Welterklärung.

Die andere Folgerung ist eine literaturgeschichtliche. Ausgangspunkt 
ist hier die Tatsache, daß die Sumerer am Ende des 3. Jahrtausends v. u. 
Z. auch solche Themen zum Epos verarbeiteten, zu deren Darstellung im 
Prinzip auch andere Dichtungsarten anwendbar wären, z. B. der Hymnus, 
der schon damals auf beträchtliche Traditionen zurückgreifen konnte. 
Wenn man aus den Möglichkeiten die Handlungsdarstellung, das Epos — 
bzw. das Epos auch — wählt, so heißt das, daß die Epik zweifelsohne eine 
representative Literaturgattung der Epoche ist. (Der Genauigkeit zuliebe 
sei hinzugefügt: neben dem Hymnus.) Wir befinden uns in einer wahrhaft 
epischen Zeit; es ist vielleicht nicht übertrieben, wenn wir alldas für die 
Vervollkommnung der in der Heldenepik geschaffenen dichterischen Dar
stellungsweise halten.
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In einem einzigen lextexemplar22 blieb ein kleines sumerisches Epos, 
„Die Hochzeit des Gottes Marti* , erhalten. In einer nordmesopotamischen 
Stadt versammeln sich die Götter zum Fest. Wer eine Frau besitzt be
kommt zwei Portionen, wer ein Kind hat, drei; wer allein ist, nur eine. 
Nur der Gott Martu (Mardu) bekommt, obwohl ohne Angehörige zwei 
Portionen. Er deutet dies als Zeichen und beschließt zu heiraten. Dem 
Rat seiner Mutter folgend erscheint er zum Fest des Hauptgottes von Ka- 
zallu im Heiligtum, übernimmt jede schmutzige Arbeit (Hofreinigung usw.) 
und will sich schließlich für Silber und Lasurstein die Tochter des Gottes 
Xumusda zur Frau kaufen. Die anderen Götter versuchen, das Mädchen 
davon abzubringen, sie entscheidet sieh jedoch trotzdem für Martu.

Das Epos versteht man in W irklichkeit nur, wenn man weiß, daß der 
Gott Mai tu nichts anderes als die Deifikation des sumerischen Namens 
der west-semitischen Nomaden ist: m a r - tu  oder m ar-dü(TU ),
m a r-d u/d u8/d uJ0. Die Tochter des Numusda versuchen die Götter von 
der Heirat abzubringen, indem sie die Gestalt des Martu vor ihr gering
schätzig charakterisieren: „In den Bergen ist die Waffe sein Gefährte, er ist 
ein Zeltbewohner, von Regen und Wind gehauen, kennt keine Gebete, 
kann seine Knie nicht beugen, schlingt rohes Fleisch; solange er lebt, hat 
er kein Haus,  ̂wenn er stirbt, gräbt man ihm kein Grab.”23 Die Elemente 
der zitierten Zeilen werden in der sumerischen und akkadischen Literatur 
gewöhnlich bei dei verachtenden Charakterisierung der Nomaden ange
führt. fe

Jm Hintergrund des Epos steht ein gut bekannter geschichtlicher 
Prozeß: das Erscheinen der westsemitischen Nomaden in Nordmesopo
tamien.“1 Die bewaffneten Streifzüge der Nomaden trugen zum Untergang 
des Reiches von Ur III bei.25 Um die Wende des 3. und 2. Jahrtausends v 
u. Z. siedelten sie sich zu großer Zahl auch in den Städten Südmesopota- 
miens an, jetzt nicht mehr nur in den Nordgebieten der Ebene, wo sich 
auch Kazallu befand,25 sondern auch im Süden. Die Assimilierung der neu 
Eingesiedelten war ununterbrochen.

Die mythologische Epik reagierte demnach quasi mit der Schnellig
keit dei heutigen Journalistik auf die Ereignisse der zeitgenössischen Ge
schichte. Es kann kaum angenommen werden, daß „Die Hochzeit des 
Gottes Martu entstand als der historische Prozeß langsam schon von 
der Erinnerung verschwand. Die Tafel, die den Text des Epos enthält, 
entstand in der alt babylonischen Zeit, d. h. spätestens im Laufe des 17. 
Jahrhunderts v. u. Z., wahrscheinlich jedoch etwas früher. Zu dieser Zeit 
ist jedoch die amurru-Epoche in der Geschichte Mesopotamiens noch all
tägliche Wirklichkeit, nicht historisches Andenken. Für niemanden konn
te es zweifelhaft sein, worauf sich „Die Hochzeit des Gottes Martu“, der 
Mythos der Seßhaftwerdung und Assimilierung der westlichen Nomaden, 
bezieht. Dieser Mythos ist Erklärung, eine Art Denkweise und Schluß- 
folgeiung. I nd wenn die Erklärung eine handelnde, erzählende dichteri
sche Form annimmt, wenn sie sich als Epos verwirklicht, dann ist die ge
gebene Literaturgattung, die Epik, tatsächlich representativ: in ihr for
muliert sich das Wissen der Epoche über sich selbst.
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Der Wert der „Pseudo-Mythen“ wird natürlich auch durch diese Auf
fassung nicht geschmälert, sie bleiben unverändert wertvolle Texte. Es ist 
jedoch nicht richtig, sie für alte Überlieferungen zu halten und in ihnen 
die „ewigen“ Elemente des mesopotamischen religiösen Weltbildes zu 
sehen. Ihr Quellenwert bezieht sich auf die Zeit, in der sie entstanden.

Unter diesen Umständen kann natürlich auch die sumerische Epik, 
die die „Pseudo-Mythen“ bearbeitet, die überwiegende Mehrheit der über
lieferten Kompositionen mit mythologischem Bezug nicht viel älter sein 
als die letzten Jahrhunderte des 3. Jahrtausends v. u. Z. und die ersten 
des 2. Jahrtausends v. u. Z. Das bedeutet, jetzt nur noch literaturge
schichtlich betrachtet, daß der Heldenepik eine gewisse Priorität vor der 
mythologischen Epik zugeeignet werden muß. Aus dem erhaltengebliebe
nen Material wird deutlich, daß die Heldenepen der Mehrheit der mytho
logischen Kompositionen nicht nur zeitlich vorausgingen, sondern -  auf 
Grund der Herausbildung der dichterischen Eigenarten und Formmerkma
le der Literaturgattung Epos — vielleich auch dazu beitrugen, den Mythos 
in epischer Form zu formulieren. All das ist natürlich nur eine anhand des 
überlieferten Textmaterials gezogene, also streng genommen nur dafür 
gültige Schlußfolgerung, allerdings zeigt dieses Textmaterial keinerlei An
zeichen dafür, daß in den uns unbekannten W erken andere Gesetzmäßigkei
ten zum Ausdruck gekommen wären. Deshalb können wir die wichtigsten 
Feststellungen in der heutigen Forschungssituation auf die gesamte sume
rische Literatur bezogen für gültig erklären.
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1 - 1 5 ,  319; B aby lon ia  a n d  A ssyria: R eligion. In : E ncy c lo p aed ia  B rita n n ica  I I  (1963) s! 

S . 9 T 2 -9 T 8  =  M esopotam ian Gods a n d  P an th eo n s . T IT  S, 1 6 - 3 8 ;  A ncient M esopotam ian  
R eligion: T h e  C en tra l Concerns. PA PS 10T (1963) S. 4 T 3 -4 8 4  =  T IT  S 3 9 - 4 6  S 3 1 9 -  
334.

8 Z uin T ex t s. S .  N . Kram er: E n k i an d  N inhursag : A S u m erian  “ P a ra d ise ”  M yth . New 
H a v e n  1945,

A us f,er frü h eren  L ite ra tu r  zum  E pos s. S . N .  K ram er: S u m erian  M ythology. P h ila 
de lph ia . 1944 =  N ew  Y ork 1961'-. S . 6 4 - 6 8 ;  A . Falkenstein, in: C R R A  2 (1951) S. 14 f.; 
vgl. ZA 56 N F  22 (1964) S. 45 f.; S .  N . K ram er: E n k i a n d  H is  In fe r io r ity  C om plex. O r 39 
(19T0) S. 103 — 110; A . — H . A . al-Fouadi: E n k i’s Jo u n e y  to  N ippur: T h e  Jo u rn e y s  o f  th e  
Gods. Diss. P h ilad e lp h ia  1969. S. 5 - 1 4 .  D er T ex t s te h t je tz t in e in e r b e isp ie lhaft g u ten  B e
a rb e itu n g  zu r V erfügung, s. G. F ä rb e r -  Flügge: D er M ythos “ In a n n a  u n d  E n k i” u n te r  be
sonderer B erücksich tigung  de r L iste  de r me. R om a 19T3; vgl. B . Alster: O n  th e  I n te rp re ta 
tio n  o f  th e  S um erian  M y th ’’In a n n a  and  E nk i” . ZA 64. I (19T5) S. 2 0 - 3 4 - 1 /  I f  Green- 
JA O S  96 (19T6) S. 2 8 3 -2 8 6 .

11 Zum  m ythologischen P rob lem  des be tru n k en en  G o ttes s. F . ]{. Schröder: D er tru n k en e  
D äm on, ln : S tu d ien  zur Sprachw issenschaft und  K u ltu rk u n d e . G edenkschrift W . B ran d en 
ste in . In n sb ru ck  1968. S. 325 —335. H ie r w urde jedoch d e r fü r  un s w ich tigste  T ex t, d a s  uga- 
ritisehe  W erk „D ie T ru n k en h e it fies E l“ , n ich t e rw äh n t (zum  T ex t s. zulet z t .1/. Dietrich -  O. 
Larelz —J .  Sa n m a rtin :  U F  7 (1975)S. 109ff.) Vgl. w e i te rh in / / .H irsch Cohen: T h e  D runkeness 
oi N oah . L n iv . o f  A labam a 19i4; II . 1 . Soden: I ru n k e n h e it  im  babylon isch -assy rischen  
•Schrifttum . In :  S tu d ia  In s t i tu t  i A n th ropos 28 =  Festsch rift J .  H enninger, 19T6.S. 31T —324.

12 Z u r m e  s. G. Färber-Flügge: D er M ythos „ In a n n a  und E n k i“ . . .  R om a 19T3 S
9T ff.

_ 13 Zu den  U rze itsvo rste llungen  s. II'. IC. Hallo: A n ted ilu v ian  C ities. JC S  23 (1970)
S. 6 7 - 6 7 .  Z ur sum erischen  K önigsliste  s. Th. Jacobsen: T h e  Sum erian K in g  L ist. Chicago 
1939, dazu  vgl. II. Borger: H K L  I, S. 201, I I I ,  S . 115.

11 Die D atierungsprob lem e des E p o s exponiert seh r d eu tlich  G. Färber-Flügge: Der 
M ythos „ In a n n a  und E n k i“ . . .R o m a  1973. S. 4 ff. A uch sie ge lan g t, w enn au ch  au fg ru n d  
a n d e re r  Ü berlegungen, zu d e r  Schlußfolgerung, d a ß  d a s  E p o s au s  e in e r sp ä te re n  Zeit s ta m m t.

15 Aits d e r L ite ra tu r  zur Zerem onie d e r G ötterre ise  s. D. O. Edzard: G ö tterre isen . In : 
W bM  S. 75 -  77; Ä . Sjöberg: G ötterre isen . In : R L  A 3, VI -  V II (1969) S. 480 -  483; I I .  Sauren: 
B esuchsfah rten  d e r G ö tte r in Sum er. O r 38 (1969) S. 2 1 4 -2 3 6 ;  A . -  H . A . al-Fouadi: E n k i’s 
Jo u rn e y  to  N ippur: T he Jo u rn ey s  o f  th e  Gorls. Diss. P h ilad e lp h ia  1969. S. 4  ff.; i f .  / / .  p / t . 
Homer: B iO r 31 (1974) S. 215, No. IX . — Die w ichtigsten  T ex te : „D er W eg des N a n n a  
(-Su’en) nach  N ip p u r“ , s. d azu  A . Sjöberg: MNS S. 148 ff.; A . J .  Ferrara: T h e  I t in e ra ry  o f  
N an n a-S u en ’s Jo u rn e y  to  N ippur. O r 41 (1972) S. 1 - 4 ;  C. Wilcke: Sum erische lite rarisch e  
T ex te  in M anchester und L iverpool. AfO 24 (1973)8. 1 - 1 7 ,  bes. S. 2. ff.. No. 1 ; A . J .  Ferrara: 
N an n a-S u en ’s  Jo u rn e y  to  N ippur. R om a 1973, vgl. I). O. E dzard: ZA 63 (1973) 296 -  300; If .
I I .  Ph. Homer: B iO r32  (1975) S. 5 7 - 6 2 ;  G. Casteltino: O r A n t 14 (19% ) S. 81 - 8 2 .  -  „N inur- 
ta s  W eg nach  E rid u “ , s. d azu  A . Falkenstein: SGL I. S. 80 ff.; D. Heisman: N in u rta ’s  Jo u rn e y  
to  E rid u . JC S  24 (1971) S. 3 — 8 . -  M anche zählen  au ch  d e n  E ’en g u ra -IIy m n u s u n d  an d ere  
T ex te  h ierher, allein  fieshalb, weil in ih n en  d as  M otiv d e r G ötterre ise  e rschein t. W ir m üssen 
jedoch  e inen  k laren  U ntersch ied  zw ischen dem  G egenstand fies T ex tes  u n d  ih ren  M otiven 
m achen. In  diesem  Sinne ist d ie de r Zerem onie tier G ötterre ise  en tsp rech en d e  sum erische 
„ L ite ra tu rg a ttu n g “ (T ex tg ruppe) am  besten  a n h an d  des W erkes „D er W eg des N a n n a  n ach
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X ip p u r“ zu um grenzen. — E ine d e r G ötterre ise  v e rw an d te  Zerem onie ist d ie  S itte , d ie  G ötter- 
w affen  a u f  Heise zu  schicken. Siehe dazu  ff. Harris: T h e  Jo u rn e y  o f  t he D ivine W eapon . In : 
S tu d ies  B . L an d sb erg er, Chicago 1965. S. 2 1 7 -2 2 4 .

16 D er sum erische B egriff m e w ird  in  e in e r um fangre ichen  L ite ra tu r  analy siert. 
M ehr oder weniger zusam m enfassenden  C h a rak te r  träg t 11. Landsberger: Schwierige akka- 
d ische  W ö rte r , 1. parsu . A fK  2 (1924 — 25) S. 64 — 6 8 ; G. Castellino: 11 concetto  sum erico di 
“ m e” ne lla  su a  accezione co n cre ta . In: A nB i 12 (1959) S. 2 5 - 3 2 ;  K . Oberhuber: I)cr nunii- 
nose B egriff M E im Sum erischen. In n sb ru ck  1963; I). C. Edzard: Me. ln : WbM S. 98 — 99. 
G rundlegend  zu r sp rach lichen  B eu rte ilu n g  des W ortes: G. Gragg: T h e  S y n ta x  o f  th e  C opula 

.  in S u m eria n . In : J .  Yerhaar: (E d.): T he V erb  ’B e’ a n d  J ts  Synonym s. (F o undations o f  L an- 
guage, Suppl. Series 8 , 1968.) S. 8 6 — 109. Vom  religionsgeschichtlichen A sp ek ts . J .  van D ijk:  
E in ige  B em erkungen  zu sum erischen  relig ionsgeschichtlichen P rob lem en. OLZ 62 (1967) S. 
229 — 2 4 4 ;ders., i n : ,/. P . A sm u ssen —J .  Laessae—C. C'olpe (H rsg.): H a n d b u ch  d e r R eligions
gesch ich te , 1. G öttingen  1971. S. 440 l'f.; u n d  neuerd ings G. Färber-Flügge: D er M ythos 
„ I lla n n a  und E n k i“ . . .  Kom a 1973. S. 116 fi.

t" Vgl. oben . Aim i. 14.
18 D azu  au sführlicher s. G. Komoróczy: E th n o g ra p h ia  84 (1973) S. 15 ff.
ni Um  eventuelle  M ißverständnisse  zu um gehen  m u ß  b e to n t w erden , d a ß  d ie L iste  

d e r  „g ö ttlichen  K rä fte “ , m it dem  u ns „ E n k i u n d  In n in “ b ek an n t m ach t, nicht in V erbindung 
m it jenen K a talo g en  w erden k a n n , d ie  w ir aus d e r E p ik  a n d ere r V ölker gut kennen  (die 
B ed eu tu n g  d ieser G a ttu n g  w urde bei u n s  am  b esten  von K . M arót b e to n t, s. Praeho- 
m erikus kata lógusok . A M TA X yelv  és Iro d a lo m tu d o m án y i O sztá lyának  közlem ényei 3 
(1953) S. 377 — 407, a u ch  in e inen  sp ä te ren  A rbeiten  passim ): w ährend  le tz te re  zweifels
ohne m it e in e r ch arak te ris tisch en  G a ttu n g  d e r Folklore -  de r o ra len  D ich tu n g  -  V er
w an d sch aft zeig t, b rin g t „E n k i und  In n in “ d ie  M ethoden de r L istenw isseuschaft zu r A n 
w endung .

20 „D ie  R eise d e r In n in  in d ie  U n te rw elt“ , le tz te  A usgabe des sum erischen  T ex tes  S .  
X .  K ram er: In a n n a ’s Descent to  th e  X e th er W orld , 11. R evised E d i t io n . . . JC S  5 (1961) S.
1  1 7 _ z u  n eueren  T ex ten  s. ders.: C uneiform  S tu d ies  an d  th e  H is to ry  o f  L ite ra tu re : T he

S u m erian  Sacred M arriage T ex te . P A PS  107 (1963) S. 4 8 5 -5 2 7 ,  bes. S. 511 ff.; A . F alken
stein: B iO r 22 (1965) S. 280 f.; S . X .  Kram er: D um uzi’s A nim al R esurrection : A n Im p o rta n t 
C orrection  to  “In a n n a ’s  D escen t” . B A SO R  183 (1966) S. 32; ders.: SM R S. ff.; II. Borger: 
H K L  1, 247 f. I I , S. 143 f. — Z ur In te rp re ta tio n  s. A . Falkenstein: Zu „ In a n n a s  G ang  zur 
U n te rw elt.“ AfO 14 (1941 —44) S. 113— 138; ders.: D er sum erische und d e r  ak k ad ische  M y
th o s  von  In a n n a s  G ang  zur U n te rw elt, ln :  F e s tsc h rif t W . Caskel. L e id en  1968. S. 9 6 -1 1 0 ;  
.4. D . K ihner: H ow  W as Q ueen E reshk iga l T ricked ? A Xew In te rp re ta tio n  o f  th e  D escent 
o f  I sh ta r . U F  3 (1971) S. 299 — 309; B . Alster: D um uzi’s D ream . (Kopenhagen 1972. S. 114 
ff.

2t Die Zeilen ISS ff. =  202 ff. des Epos können au ch  als e rw eite rte  P a ra p h ra se  de r 
Zeilen 1 ff. au fgefaß t w erden, sie sin d  d a h e r keine E rk lä ru n g  fü r den  A u fb ruch  d e r G öttin  
in d ie  U n terw elt. A uf diese W eise ist d ie  flüch tige  B em erkung  von (!. Färber-Flügge (Der 
M ythos „ In a n n a  u n d  E n k i“ . . .  R om a 1973. S. 6 , bes. 4. A bsatz), „ E n k i und  In n in “ s tü n d e  
e b en  m it dem  E p o s ü b er d ie  R eise In n in s  in  d ie U n te rw elt in  B eziehung, d a  d ie  G ö ttin  in  
beiden E p en  e tw as erw erben  w ill, d a s  ih r n ic h t g e b ü h rt, kau m  zu bestätigen .

22 SEM  58. — D en  u n b e arb e ite te n  T ex t b e sp rich t S . X .  K ram er: S um erian  M ythology. 
P h ilad e lp h ia  1944 =  Xew Y ork 19612. S. 98 ff.

22 SEM 58, IV  Z. 24 ff. ( =  131 ff.)
2t  z u d en  diesbezüglichen Quellen s. I). O. Edzard: ZZB S. 30 l'f.; <!. Buccellali: T he 

A m orites o f  th e  U r 111 Period . X apoli 1966; С. IVИске: Z u r G eschichte d e r A m u rite r in  der 
U r-I Il-Z e it. W dO  5 ,1  (1969) S. I - 3 1 ;  D. 1. Owen, in: H. A . H offner, J r .  (Ed.): O rien t and  
O ccident. E ssays P resen ted  to  С. II . G ordon. K evelaer — X eukirchen-V luyn  1973. S. 134 
ff. — Z ur geschichtlichen W ertu n g  s. neuerd ings I . •/. Gelb: T h e  E a rly  H isto ry  o f th e  W est 
Sem itic  Peoples. JC S  15 (1961) S. 2 7 - 4 7 ;  H . Klengel: Zu e inigen Problem en des a ltv o rd e r
asiatischen  X om adentum s. ArO r 30 (1962) S. 5 8 5 -5 9 6 ;  ders.: S eß h a fte  und  X o m aden  in  der 
a lte n  G eschichte M esopotam iens. Saeculum  17 (1906) S. 205 — 222; ders.: Экономические 
основы кочевничества в древней Месопотамии. VDI 102 (1967, IV) S. 6 0 —70; ./. н е п -  
ninger: ü b e r  L eb en srau m  und  L ebensform en d e r F rü h sem iten . K ö ln  -  O pladen 196S; 
ders.: Zum  frühsem itischen  X om ad en tu m . In: L . Földes (H rsg.): V ieh w irtsch aft und
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H ir te n k u ltu r . E th n o g rap h isch e  S tu d ien . B p. 1969. S. 3 3 - 6 S  =  S tu d ia E th n o g ra p h ie n , 3; A . 
Haldar. U  ho W ere th e  A m o n te s?  L eiden  1971; H . K lengel: Zw ischen Zelt u n d  P a la s t  Die 
B egegnung von N om aden  und  S eß h a ften  im  a lten  V orderasien . Leipzig 1972.

-5 Siehe dazu  C. II ilcke: D rei P h asen  des N iedergange des R eiches von U r 111 ZA 60 
(19/0) S. o4 —69.

... . 26rZ l" '.I; llge vo '* K azuIlu s - D - ° -  Edzard, -  G. Färber: R ep erto ire  C eograph ique  des
ex te sC u n c d o rm e s , 2. Die O rts- un/1 G ew ässernam en d e r 3. D y n astie  von U r. W iesbaden 

19 <4. S. 94. f.
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