20 Mikroekonomicka politika statu

V ptedchazejicich kapitolach jsme sledovali chovani dvou ekonomickych subjekti - spotiebiteld
a firem. Nyni nase zkoumani roz$ifime o tfeti subjekt, stat, a budeme sledovat, jak je jeho pisobenim
ovliviiovan trh.

Statni aktivity, jimiz se budeme zabyvat, jsou soucasti hospodarské politiky. Hospodaiskou
politiku budeme chapat jako souhrn cilt, nastroji, rozhodovacich procesii a opatfeni statu
Vv jednotlivych oblastech hospodaiské reality.

V obecném povédomi je hospodaiska politika spjata S makroekonomickou Einnosti stdtu, tj.
S pisobenim statu v takovych oblastech hospodarské politiky, jako jsou napf. fiskalni nebo monetarni
politika, a s feSenim problémd, jako jsou napf. vysoka mira inflace nebo vysoka mira nezaméstnanosti.

Stat vSak svymi opatienimi také ptisobi na chovani mikroekonomickych subjektti - spotiebitelti a
firem. Méni podminky, za nichz probihd rozhodovani téchto subjektt, a ovliviiuje tak rovnovahu
na jednotlivych dil¢ich trzich i vSeobecnou trzni rovnovdhu. Hospodaiska politika statu ma tudiz
nezbytné i sviij mikroekonomicky aspekt.

20.1 Institucionalni ramec ekonomiky

V predchazejicich kapitolach jsme prokazali, ze dokonale konkurenéni trzni mechanismus je
schopen zajistit efektivni alokaci vzacnych zdroji, jimiz spoleénost disponuje. Aby vSak mohl trh
v této podob¢ fungovat, musi existovat uinny institucionalni rdmec, jehoz prostfednictvim se
uskuteCnuji vztahy mezi trznimi subjekty. Institucionalni ramec v podstaté tvoii ,,pravidla hry"
jednotlivych tcéastnikt trhu. Pravidla sama v8ak nestaéi, GiGastnici trhu musi mit téméf uplnou jistotu,
Ze budou postiZeny ty subjekty, které pravidla nedodrzuji. Zakladni pravidla chovani trznich subjektt
se vyvijeji evolucné, avsak jejich formulaci (napi. formou zdkonil) a vymahatelnost na sebe obvykle
prebira stat jako reprezentant celé spolecnosti. V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, ze
zakladni pravidla by méla platit stejn¢ pro vSechny trzni subjekty, a proto musi stitem vyhlaSena
pravidla platit predevsim pro stat.

Poznamka: V wrcitych pripadech vyhlasuji pravidla chovani trznich subjektii a sleduji jejich
dodrzovani i jiné instituce. Casto maji formu profesnich sdruzeni, napr. podobu lékaiské komory,
advokatni komory ¢i komory auditoril.

Vyznam vlastnickych prav

Vyznamnou soucasti instituciondlniho ramce je vymezeni vlastnickych prav. Stat by mél
vlastnickd prava presné definovat a ucinné zajistit jejich ochranu. Problematika vlastnickych prav je
komplexni; zamé&time se proto pouze na jednu otazku a budeme sledovat dopad vymezeni vlastnickych
prav na efektivnost vyuZiti vyrobnich faktort. Budeme porovnavat dvé mozné situace: v prvni varianté
budeme predpokladat, Ze se vzacné vyrobni faktory nachazeji v soukromém vlastnictvi, a v druhém
ptipadé budeme vychéazet z toho, Ze existuji zcela volné a vSem dostupné vstupy. Budeme fesit
disledky obou variant na prikladé lovu moiskych ryb.

Nejdiive budeme sledovat dusledky, které piinasi v trzni ekonomice situace, kdy muiiZe
moiskych zdrojit vyuZivat kaZdy zajemce.



Piedpokladejme na obr. 20-1, Ze kazda dalSi lod’, které se zacastni rybolovu, ulovi méné ryb nez
lod’ ptedchazejici (tj. ptedpokladame Klesajici "mezni pfijem" z rybolovu MR) a Ze kaZzda nova lod’
sniZuje Ulovek vSech ptedchazejicich lodi (tj. pfedpokladame Klesajici "pramérny piijem" AR).

Nebudeme pfihlizet k provoznim nakladim lodi a budeme sledovat pouze néklady spojené
s chovem ryb; protoZze v8ak v této varianté jsou ryby volnym statkem, jsou celkové naklady
na rybolov pro kazdého rybaie nulové. Z toho plyne, Ze primérné néklady (AC) a mezni naklady
(MC) jsou také nulové.

Za téchto podminek (a pokud budeme brat v tivahu dokonale konkurenc¢ni trh) se bude pocet
soukromych lodi zvySovat tak dlouho, dokud jejich majitelé budou dosahovat zisku, tj. dokud jim
hodnota piijmt z rybolovu bude alespon pokryvat naklady. Protoze jsou vSak provozni naklady
nulové, bude se pocet soukromych lodi zvySovat tak dlouho, dokud nebude priméry piijem AR,
ktery pfinasi nasazeni lodi, nulovy (dokud tudiz nebude platit rovnost AR = AC a zaroveni AC = 0).
Za této podminky budou soukromi rybafi dosahovat normalniho zisku a tim je téz urceno, ze bude
celkem nasazeno Lv lodi. Tuto situaci vidime na obr. 20-1.

Piejdeme ke druhé varianté. Pokud by se moie nachdzela v soukromeém vlastnictvi, museli by
rybafi za lov ryb platit ¢astku, ktera by odpovidala nakladam, které by vynaloZili vlastnici mofii
nachov ryb, takze celkové naklady rybara by byly vétsi nez nula. Pokud budeme piedpokladat
existenci konstantnich vynost z rozsahu, muzeme na obr. 20-1 zobrazit praimérné a mezni néklady
(MC' = AC") jako piimku rovnobéznou S 0sou X. V tomto ptipadé budou opét piibyvat lodé, dokud
se nevyrovnaji (v podminkéach dokonalé konkurence) praimérné nédklady AC' a pramérné piijmy AR,
takZe bude nasazeno L lodi.

Nyni porovndme ob¢& varianty. Z obr. 20-1 zjistime, Ze na rybolov se vyda v podminkéach
dokonalé konkurence a volnych vyrobnich faktora vice lodi (které vylovi vice ryb) nez v piipadé
soukromého vlastnictvi, kdy se za pouZziti vyrobnich faktorG musi platit. V daném ptipadé vlada ma
usilovat 0 cO nejzifejméjSi (nejjasnéjsi) rozdéleni vzacnych vyrobnich faktori jednotlivym
vlastnikiim, nebot’ se tak zabrani plytvani vzécnymi vyrobnimi faktory.

P

MC'=AC'

Obr. 20-1 Mira vyuziti volnych zdroji

Piesto vSak je skuteCnosti, Ze i v trznich ekonomikach existuji volné vyrobni zdroje. Jednim
z dtivodu, pro¢ tomu tak v nékterych piipadech byva, je skuteénost, Ze naklady spojené s vybirdnim
ptijmu plynoucich z vlastnictvi piislusného vyrobniho faktoru mohou byt vy3si nez takto ziskany



piijem. (Napiiklad nelze vybrat myto z ulic ve mésté, kde je fada kiizovatek, nebot’ by mytnice
musela stat na kazdé z nich a naklady by vysoce ptevysovaly ziskané piijmy).

Realitou téZ je, Ze nemusi ani existovat vlastnik vyrobniho faktoru (viz nés ptiklad o rybolovu
na volnych motich) nebo Ze vlastnik nemusi byt zainteresovan na vybirani pitijmu z vlastnictvi
svého vyrobniho faktoru (napi. stat realizuje své piijmy zejména z dani a na zakladé politickych
procestt mize byt rozhodnuto, Ze jizda na dalnicich bude zdarma; toto rozhodnuti statnich organt
je mozné, protoZe cilem statu neni maximalizovat zisk nebo alespon jej dosahovat, jako je tomu
u soukromych firem).

Coaseova véta

Dobie definovana vlastnickd prava brani plytvani vyrobnimi faktory. AvSak samo vymezeni
vlastnickych prav nestaci, pokud se svych prav trzni subjekty nemohou u¢inné domahat.

Chicagsky ekonom R. H. Coase prokézal, Ze ekonomika dospéje k efektivni alokaci zdrojui, pokud
jsou vlastnicka prava dobre definovana a ucinné vymahatelnd, tj. pokud vlastnici mohou resit sporné
pripady mezi sebou s velmi nizkymi naklady vyjednéavani.

Coaseova véta tika, ze bez ohledu na pocate¢ni rozdéleni vlastnickych prav bude konecny
vysledek v trzni rovnovaze efektivni - za podminek, Ze pocatecni z&konné rozdé¢leni vlastnictvi je
dobie definovano a Ze transakce tykajici se obchodu vlastnickymi pravy maji nulové naklady.

Vyznam vymahatelnosti prav si dolozime na jednoduchém prikiadé zéporné externality.
Predpokladame, Ze vedle sebe sousedi dve Zivnosti — restaurace a kovarna. Hluk z kovarny snizuje
pocet hostii v restauraci. V tabulce 20-1 vidime, o kolik hostii (a ndsledné | prijmii) majitel
restaurace prichazi, pokud hluk trva urcitou dobu. Na druhé strané vyroba prindsi kovari kazdych
5 minut dodazecnych 15 K¢ piijmii. Dale predpokiadame, Ze kovar maximalizuje swviij zisk, pokud
jsou jeho stroje v chodu 25 minut za hodinu.

Tabulka 20-1
doba trvani hluku dopad na restauraci | dopad na kovarnu
min./hod. pocet ztrata TR ztrata | TR(KE) | MR (K¢)
odrazenych (K¢) MR (K¢)
hostl

5 1 6 6 15 15
10 3 18 12 60 15
15 6 36 18 45 15
20 10 60 24 60 15
25 15 20 30 75 15

Budeme porovnavat dvé varianty. V prvni z nich stat nereguluje hlucnost ve mésté. Restauratér
vi, Ze ziska dodatecny prijem MR = 30 K¢, pokud kovai omezi chod stroji 0 5 minut. Miize proto
kovari nabidnout, Ze mu bude kompenzovat ztratu ve vySi 15 K¢ a navic mu nabidne, reknéme,
polovinu z vy3siho prijmu restaurace. Nabizi mu tak castku 15 + 0,5 (30- 15) = 22,50 K¢
Restauratérovi se pritom zvySi prijem 0 7,50 K¢.



Existuje i dalSi prostor pro jednani o redukci provozu strojii. Teprve pii chodu strojii 10 minut
za hodinu je jiz dodatecny prijem kovare veétsi nez mezni ztrata restauratéra. Pokud oba jedinci
maximalizuji své prijmy, jednanim dospéji k optimalni délce chodu strojii v trvani 10 minut.

Zmeénime nyni pravidla, v jejichz ramci se oba Zivnostnici pohybuji. Stat urc¢i zakonem, Ze si lidé
mohou vynucovat omezeni hluku. Také v tomto pripadé ale existuje prostor pro vyjedndvani mezi
obéma Zivnostniky. S nabidkou nyni pFijde kovar. Vi, Ze za prvnich 5 minut vydeld 15 K¢ a
restauratér prijde 0 6 K¢. Nabidne proto restauratérovi kompenzaci jeho ztraty a nabidku rozsiri
napr. o polovinu svého dodatecného vydélku; nabidne tak restauratérovi 6 + 0,5 (15 - 6)
= 10,50 K¢. Prostor pro jednani jeste existuje pri zvySeni délky chodu szrojii na 10 minut. Nakonec tak
oba jedinci jednanim dospéji ke stejné optimalni délce provozu strojit jako v prvni varianté. Vymezeni
vlastnickych prav odlisné v obou variantach vedlo ke stejnému optimalnimu vysledku. Rozdil dany
opét vlastnickymi pravy je vak v tom, kdo komu kompenzoval ztratu p/Zjmu.

Podle Coaseovy véty existuje moznost dohody za vySe uvedenych podminek, neznamena to vsak
automatickou realizaci dohod. Pokud jeden ze subjektt bude oc¢ekavat lepsi vysledek od konfliktu
a nikoliv od dohody, nemusi se dohoda uskuteénit. Problémy rovnéz nastavaji, pokud nejsou
splnény vySe uvedené predpoklady, tj. pokud jsou vysoké naklady na vyjednavani (napi. vysoké
ceny pravnickych sluzeb) nebo $patné definovana vlastnicka prava.

Jednani dvou lidi nemusi byt spojeno s transakcénimi néklady. V prikladé o dvou Zivnostnicich
jsme resili jednoduchy problém a dohoda obou jedincii mohla byt uzaviena s nulovymi transakcnimi

vvvvvv

V piipadé volnych zdroji jsme upozornili na podminku piesného vymezeni vlastnickych prév,
v piipadé Coaseovy véty jsme sledovali nutnost zajisténi efektivniho vyjednavani pro zajisténi prav
soukromych vlastniku. Vlastnictvi se dotykd zajmi vSech subjekti. Je tedy ziejmé, Ze vymezeni
a prosazovani vlastnickych prav piebira stat jako reprezentant celé spole¢nosti.

Viastnické vztahy v Ceské republice vyrazné ovlivnily v 90. letech 20. stol. privatizacni
a restitucni zakony. Rozhodujicim pramenem naseho obchodniho prava je v soucasné dobé obchodni
zékonik, ktery je doplnén radou jinych predpisii, ¢asto i z jinych pravnich odvétvi. Na celném misté je
nutno uvést Zivnostensky zdkon, zakon o konkursu a vyrovnani, zakon o ochrané hospodadrské soutéze
¢i zdkon o ucetnictvi. Pramenem obchodniho prava je také obcansky zakonik jako jeho obecny
a subsididarni zdklad a téz normy, jenz vznikaji Zivelné - jde zejména o tzv. obchodni zvyklosti a
(v souvislosti se soutéznim pravem) o tzv. dobré mravy hospoddarské soutéze. (Pramen: Pelikanovd, |.:
Obchodni pravo,1. dil. Praha, Codex Bohemia 1998, s. 42-43).

20. 2 Mikroekonomicka politika zaméi‘ena na pi‘ekonavani trznich selhani

Dokonale konkuren¢ni ekonomika je alokacné efektivni. Jak vSak jiz vime, v trznim hospodarstvi
se objevuji trzni selhani, ktera zptisobuji neefektivni alokaci zdroju.

Efektivita ekonomiky fizené trhem se snizuje, jestlize je dokonala konkurence zaménéna
konkurenci nedokonalou, tj. pokud v hospodaistvi existuji vyrobci, ktetfi jsou schopni z riznych
divodd ovliviiovat ceny na jednotlivych trzich. Trh také nepisobi efektivng, jestlize se v ekonomice
vyskytuji externality, tj. zdporné nebo kladné G¢inky plynouci z vyroby nebo spotieby nékterych
statktl, které dopadaji na dal$i trzni subjekty, aniz tyto subjekty za né dostavaji nahradu nebo ji musi
jinym subjektim poskytovat. Trzni mechanismus mutze téz selhavat v efektivni alokaci vetejnych
statki. Specifickym problémem je nerovny pfistup trznich subjektd k informacim. Jednotlivé trzni



subjekty nemusi disponovat informacemi, které by byly adekvatni realizovanym trZznim transakcim,
a v disledku této skute¢nosti mohou byt jejich rozhodnuti z hlediska efektivnosti nespravna.

Duvodem hospodaiské politiky tak muze byt Usili statu napoméhat trhu v efektivni alokaci
vyrobnich faktorii i findlni produkce. V dalSim textu budeme analyzovat dopady né&kterych
mikroekonomickych opatieni statu, kterd jsou zaméfena na oslabovani dusledkti vyse uvedenych ctyt
forem trznich selhani.

20.2.1 Nedokonala konkurence

Problematikou alokaéni i vyrobni efektivnosti firem, které pusobi v riznych trznich systémech,
jsme podrobné zkoumali v fadé pasazi této knihy. Vime, Ze v fadé odvétvi ma trzni systém podobu
nedokonalé konkurence. Nez&douci chovani firem v postaveni nedokonalych konkurentd se mize
projevovat v fad¢€ podob, napf.

e ve specidlnich slevach pro privilegované zakazniky (i kdyZ ostatni z&kaznici nakupuji
stejnd mnoZzstvi zboZzi),

e v niZSich cenach v uréitych oblastech s umyslem eliminovat konkurenci,

e ve slevach za nakupy ve vét§im rozsahu, jez redukuji konkurenci nebo podporuji vznik
monopoli,

e ve flzich firem, zejména kdyZ nejde o firmy s navazujicim vyrobnim programem, ale se
stejnym programem, ¢imz se snizuje pocet konkurentt atd.

Efektivnosti dokonalé konkurence jsme se zabyvali v bodé 8.10 (Efektivnost mechanismu
dokonalé konkurence), nedokonalé konkurence v bodech 9.9 (4lokacni efektivnost monopolu) a 10.5
(Efektivnost monopolistické konkurence).

Statni organy mohou reagovat na tyto negativni jevy antimonopolni politikou. Antimonopolni
politika je termin, ktery se pouZivd k popisu programu, které jsou uréeny ke kontrole rdstu
monopoll a k ochrané konkurentt pted nezddoucimi praktikami monopolnich firem.

Soucasti antimonopolni politiky je napf. specialni soustava programt podpory rozvoje drobného
a sttedniho podnikéni, opatieni na ochranu hospodaiské soutéze a na ochranu spotiebitelt.

Antimonopolni opatieni se realizuji ¢asto na zakladé soudnich rozhodnuti. Problémem potom
je, zda se nalezne subjekt, ktery soudni pii vyvola - 1ze oéekavat, Ze to budou piipadné konkurenéni
firmy nebo statni organy na zakladé podnétti ze strany konkurenénich firem ¢i spotiebitelskych
svazl.

Stat muze pusobit na chovani trznich subjektt prostfednictvim statni regulace. V né&kterych
piipadech statni organy reguluji trhy uréitych zboZi - v tad¢é zemi tak stat ovliviiuje situaci na
trzich zemédélskych vyrobka.

Otazka regulace dilcich trhi byla predmeétem vykladu 1. kapitoly, kde jsme se venovali
problematice cenového stropu, resp. cenového dna.

Statni regulace mize byt pouZivana vici jednotlivym firmam, které se nachazeji v podminkach,
kdy se nedokonald konkurence jiz bliZi situaci dokonalého (perfektniho) monopolu. Firma, kterd
podléhd regulaci, zGstava v soukromém vlastnictvi, avSak stat reguluje jeji ceny, uroveii
poskytovanych sluzeb, normy bezpe¢nosti apod.



Piechled vybranych statnich instituci v Ceské republice a nékteré jejich funkce z hlediska
antimonopolni politiky nebo trzni regulace uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 20-2
Instituce Oblast plisobeni
Ceska narodni banka Bankovni dohled
www.cnb.cz
Ministerstvo financi Regulace cen, regulace pojistného trhu,
www.mfer.cz regulace penzijnich fondu
Celni sprava CR Cla

www.cs.mfcr.cz

Ministerstvo primyslu a Ochrana spotiebitele, podpora malych a
obchodu www.mpo.cz stfednich podniku
Czechlnvest Agentura pro podporu podnikani a
www.czechinvest.cz investic
Regionalni programy podpory malého a
Ministerstvo mistniho rozvoje stf. podnikani, programy podpory
www.mmr.cz bydleni

Ministerstvo Zivotniho prostfedi | Ochrana vod, vzduchu, pfirody a krajiny,
WWW.env.cz zemédélského pudniho fondu
Dozor nad kapitadlovym trhem

Komise pro cenné papiry
WWW.Sec.cz

U¥ad pro ochranu hospodaiské Ochrana hospodarské soutéze

soutéze www. compet.cz

Podpdrny a garanéni rolnicky a Podpora Uvérovani v zemédeélstvi

lesnicky fond www.pgrlf.cz

Statni zemédélsky intervenéni Regulace trhli zemédélskymi produkty

fond www.szif.cz

Grantova agentura CR Podpora vyzkumu a vyvoje

WWW.gacr.cz

Ministerstvo dopravy Regulace vsech druh( dopravy
www.mdcr.cz Pozemni komunikace a drahy

V piipadé cenové regulace existuje nékolik moznosti. Obvykle se stat snaZzi vyloucit z ceny
prvek monopolniho zisku. Smyslem této regulace je sniZeni monopolné vysokych cen a zvétSeni
objemu produkce, které firmy v monopolnim postaveni nabizeji. Nevyhody regulace cen vidi jeji
odpirci v tom, Ze zpomaluje reakci firem na trzni signaly (regulace neznamend jen niZsi, ale také
zaruené ceny) a tak mohou vést k neefektivni alokaci vzacnych vyrobnich zdroju i finalni
produkce.

Konkrétni formy cenové regulace monopolii jsme analyzovali v podkapitole 9.10 (Regulace
monopolu).

Podminkou uplatnéni regulace cen v Ceské republice je podle zakona o cenach ohroZeni trhu
ucinky omezeni hospodaiské soutéze nebo mimoiadna trzni situace. Pii splnéni téchto podminek
ustanoveni o cenové regulaci pfipousti celkem &tyfi zpiisoby usmériiovani cen. Nejtvrdsi, dosud nikdy



nepouZzity zptisob je cenové moratorium. Dal3im je stanoveni pevnych maximalnich ¢i minimalnich
cen urcujicich nepiekrocitelnou hranici pro sjednani ceny. Volngjsi formou cenové regulace je
tzv. vécné usmériovani cen, které spoliva v urCovani z&vaznych pravidel pro sjedndvani
ceny, adale ¢asové usmériovani cen, tj. rozloZeni cenovych zmén v ¢ase (posledni uvedeny druh
usmériovani cen se nepouZivd od roku 1993). V zavislosti na rozvoji konkurenéniho prostiedi
a vzniku ucinné soutéze na daném trhuje statni cenova regulace postupné omezovana, ptipadné
zeslabovéna (zaménou forem regulace) a v roce 2006 se uplatiuje u cca 5-6 procent hrubého
domaciho produktu. (Pramen: Vyvoj a soucasny rozsah cenoveé regulace, www. mfcr.cz,
ze dne 22. 5. 2006)

Pro Uplnost uved'me, Ze specialni formou statni regulace ¢innosti monopold je zestatnéni.
U statnich podnika vSak nebyl dosud nikde ve svété vytvoien systém ekonomické stimulace, ktery by
byl na drovni stimulace na zakladé zisku. Na druhé strané poukazuji analyzy sice na nizsi naklady
soukromych firem, avSak nedospivaji k jednoznaénému zavéru, zda je lepsi statni vlastnictvi nebo

statni regulace (vysledky se méni podle statd, odvétvi, velikosti firem apod.).

Na druhé strané je v8ak tfeba upozornit na to, Ze nelze zcela odmitat ¢innost velkych firem.
Rozsah jejich podnikani je casto podminén technologicky a souvisi s usporami, které plynou
z masové velkovyroby; velké firmy tak mohou uspokojit levnéji vice zakaznikt. Je téZ skute¢nosti,
ze velké firmy vynakladaji vétsi prostiedky na vyzkum nez malé a stiedni firmy a jejich zisky jsou
obvykle rozhodujicim zdrojem dané ze zisku pravnickych osob.

20.2.2 Externality

Trini selhani téZ mohou mit podobu externalit. Dasledky existence kladnych nebo zdpornych
externalit na aloka¢ni efektivnost jsme analyzovali jiz v piedchazejici kapitole. Na tento vyklad
navdZzeme a budeme sledovat dusledky nékterych zakladnich opatfeni mikroekonomické politiky,
které mohou statni organy pouZzit k oslabeni dusledka aloka¢ni neefektivnosti externalit. Zakladni
pfi¢inou existence externalit jsou nepfesné vymezena vlastnickd prava. Na existenci externalit
tudiZz mohou statni orgdny reagovat pi‘esnéjsim vymezenim a snadnéjsi vymahatelnosti vlastnickych
prav. Externality se nemohou projevit, pokud jsou vlastnickd prava zformulovana tak, aby

odpovidala podmink&m Coaseovy véty, s nimiZ jsme se sezndmili jiz dfive.

V' predchdzejicim prikladé kovarny a restaurace byl zapornou externalitou nadmérny hluk.
Vymezeni vlastnickych prav a jejich snadnd vymahatelnost zajistily, aby oba Zivnostnici zahrnuli
diisledky hluku do svych kalkulaci a dospéli tak v konecném disledku svého rozhodnuti k efektivnimu
vysledku.

Obdobou presnéjsiho vymezeni vlastnickych prav je podpora internalizace externalit statem.
Externalita zanikne, pokud dojde ke spojeni dvou ptivodné samostatnych trznich subjekti. Pokud
napf. statni organy podpoii fOzi dvou firem, stavaji se piavodné externi naklady soucasti
soukromych (internich) naklad nové vytvotené firmy.

Predpoklddejme Vv prikladé kovarny a restaurace, Ze kovar koupi od restauratéra jeho Zivnost.
Pro kovare byl hluk externalitou, hladina hluku ho nezajimala. ProtoZe vSak nyni vlastni
i restauraci, bude sledovat p#ijmy a néaklady obou provozoven dohromady. Usili o maximalizaci
zisku za obé Zivnosti dohromady ho privede k omezeni vySe hluku na efektivni sroven.

Treti moZnosti statnich organt je uplatnéni sankci véi subjektim, Které jsou zdrojem
externalit. Sankce mohou mit v krajnim piipadé¢ podobu z&kazu vyroby zboZi, které je spojeno
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svyraznou zapornou externalitou. Obvykle vSak zdkaz nahrazuje stanoveni limitd na objem
produkované zaporné externality, pouZziti ekologickych dani, statnich subvenci producentim
kladnych externalit nebo subvenci na odstranéni zapornych externalit (napf. na likvidaci zdroja
znecisténi ovzdusi, vody) apod.

Uplatnéni limitd nardZi na obdobny problém jako vSechna ostatni administrativni opatfeni a
tim je efektivni fungovani statni byrokracie. Povéiené instituce musi provadét kontroly dodrzovani
stanovenych limita, musi zjistit subjekty, které poruSuji vyhlaSena pravidla, a nakonec musi prosadit
potrestani vinikd. V piipadé nekvalitni ¢innosti statnich organt se limity samozitejmé mijeji uc¢inkem.

Problémem je téZ vySe sankci spojenych s ptekra¢ovanim limitt. V nékterych piipadech muze
byt z hlediska ptivodce externality levnéjsi zaplatit pokutu za piekro¢eni limitu nez uhradit naklady
na sniZeni externality pod stanovenou mez.

Limit m& navic jedno vyrazné objektivné dané omezeni: nestimuluje ptivodce externalit k tomu,
aby je sniZovali pod stanovenou hranici.

Druhou formou sankce mohou byt ekologické dané. Vime, Ze trZzni subjekty se v piipadé
zapornych externalit rozhoduji podle svych soukromych meznich naklada, které se odliSuji
od celkovych meznich nakladd o externi mezni naklady. Idealni vySe dané by odpovidala pravé
externim meznim nakladim. V piipadé kladnych externalit by vySe subvence (coz fakticky neni
nic jiného neZ zaporna dai) méla odpovidat externimu meznimu uZitku. Takto idedlné stanovena dai
se oznacuje jako dan Pigouova.

Poznamka: Vysi Pigouovy dané mizeme odecist i z obrazku v predchazejici kapitole. Na obr 19 -
2 vysSe dané odpovida vertikalni vzdalenosti mezi celkovymi a soukromymi meznimi naklady pri vurovni
produkce Ye. Na obr. 19-3 vyse subvence (Cili zaporné dané) odpovida vertikalni vzdalenosti mezi
celkovymi a soukromym meznim uzitkem, opét pri objemu produkce Ye.

Statni organy mohou téZz subvencovat odstranéni zdpornych externalit. Porovname dopady
téchto subvenci s vlivem dani, které mutize stat ulozit firmam za produkci z&pornych externalit.

VI0iv dané na rovnovazné mnozstvi a rovnovaznou cenu na dil¢im trhu vidime na obr. 20-2.
Jestlize firma plati dan za zneéisténi Zivotniho prostiedi, zvySuji se jeji naklady. Rustu nakladt
odpovida posun kiivky nabidky vlevo z S na S'. Omezi se sice objem externalit, ale nevyhodou je, Ze
vzrostou ceny a sniZi se objem nabizené produkce.

Vldda miaze téZ subvencovat cast nakladd, které jsou uréeny K odstranéni externality.
V tomto piipadé se posune kiivka nabidky vpravo z Sna S" - vysledkem je rust produkce a pokles
ceny daného statku. Vznikd vSak nebezpeci, Ze pii vySSim rozsahu vyroby se nakonec bude
produkovat celkové vySSi objem zapornych externalit.
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Obr. 20-2 Vilv poplatk( a subvenci na trnf rovnoviéhu

Volba mezi subvencemi a poplatky tudiZz zavisi na zvazeni jejich pozitivnich i negativnich
uéinkd na rovnovahu na dil¢im trhu a na objemu externalit a musi byt posuzovana ptipad od piipadu.

Ekologické dané jsou sice soucdsti darniové soustavy Ceské republiky, aviak nejsou
V soucasnosti vybirany. Aktivhim prvkem se staly predevsim poplatky a Uplaty
za znecisténi, které tvori spolecné s vydaji (ve formé dotaci a piijcek) Statniho fondu
zivotniho prostiedi funkcni celek. Piijmy Statniho fondu Zivotniho prostiedi (SFZP) v roce
2004 predstavovaly 2,96 mld. K¢&. Ve stejném roce vydaje SFZP cinily 4,1 mld. K¢ vydaje
statniho rozpoctu na zivotni prostiedi byly 6,6 mld. K¢ a vydaje Fondu narodniho majetku
byly 3,6 mid. K¢ (Pramen: Statistickd rocenka CR 2005, tabulka 3-25, zveiejnéno
na www.czso.cz dne 23. 11. 2005).

20.2.3 Verejné statky

Jak vime z predchazejici kapitoly, vyznacuji se verejné statky dvéma vlastnostmi:
nevyloucitelnosti a nedélitelnosti. Obé vlastnosti vefejnych statki vedou mimo jiné k tendenci
jedinct zaujmout pozici "Cerného pasazéra”.

Pokud statni organy zjisti optimalni potiebny objem vefejnych statkt, musi ziskat dostate¢né
finan¢ni prostiedky K zajisténi jejich vyroby. Stadt mize pomérné snadno piekonat problém "Cernych
pasazéri" zdanénim vsech potencidlnich spotiebitelii veiejnych statkt tak, aby vybral potiebnou
penézni castku.

Dal3i otazkou je, kdo bude veiejné statky poskytovat spotiebiteliim. V uréitych piipadech
(napf. obrana) ptipada tato uloha statu. V nékterych jinych ptipadech (napt. soukromé skolstvi) mohou
poskytovat verejné statky soukromé firmy, avSak jejich ¢innost stat pln€ nebo ¢astecné subvencuje
z danového vynosu.

Oba mechanismy poskytovani vetejnych statkti jsou pfitom spojeny se specifickymi problémy.
Poskytovani vefejnych statki soukromymi firmami mtze byt problematické, protoZe spotiebitelé
maji tendenci poZadovat - v dasledku problému "Gerného pasaZzéra" - méné vefejnych statkl
v relaci ke statkim soukromym.
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Neni moZné ani zarudit, Ze spotiebitelé budou spravné informovat statni organy, které se
zabyvaji poskytovanim vetejnych statkd, o svych preferencich. Nelze se téZ spolehnout na to, Ze je
statni apardt schopen dostateéné ptesné zjiStovat preference spotiebiteli. Nepiesné informace
o preferencich vedou k chybnym rozhodnutim statnich organti o struktufe a objemu poskytovanych
vefejnych statkd. Vysledkem tak muze byt obdobné neefektivni rozhodovani jako v ptipadée, kdy
vefejné statky poskytuji soukromé firmy.

Problematikou vefejnych statka jsme se zabyvali v piedchozi 19. kapitole. Komplikaci
pii rozhodovani mutze byt samotny rozhodovaci proces statnich organt.

20.2.4 Trzni selhani na trhu s informacemi

Poslednim problémem, jimz se budeme z hlediska trznich selhani zabyvat, je otazka informaci.
V idedlnim svété dokonalé konkurence maji vSichni spotiebitelé a vyrobci Gplné a pfesné informace.
Avsak informace jsou v realité pfedmétem obchodu stejné jako vSechna ostatni zbozi. Obvykle tudiz
ani trh s informacemi neni dokonale konkuren¢nim trhem. V podminkach nedokonalé konkurence
pak dochdzi na trhu s informacemi téZ k vyrobni a alokacni neefektivnosti.

Pficinou neefektivni alokace informaci prostfednictvim trzniho mechanismu muaze byt i to, Ze
informace (nebo alespon urcita jejich cast) odpovidaji svymi rysy vefejnym statkiim. Ziskat informaci
je nakladné, avsak jakmile jsou uréité informace k dispozici, jsou mezni néklady na jejich poskytnuti
dal§im zajemctim nulové (tj. informace se vyznacuji nedélitelnosti). Je také velice obtizné, a Casto i
nemozné, predat uréité informace pouze tém, ktefi jsou ochotni za né zaplatit (informace jsou
nevyloucitelné). Jakmile vSak maji informace charakter vefejnych statkd, bude mit trh tendenci
produkovat je v nedostate¢ném mnozstvi ¢i je nebude nabizet viibec.

DalSim problémem je asymetrie informaci. Je témé&f pravidlem, Ze prodejce m& uplné&jsi
informace o nabizeném zboZi nezZ jeho potencialni spotifebitel. Ne- piiznivé dusledky asymetrickych
informaci na alokacni efektivnost jsme si ukazali v ptedchazejici kapitole na procesu nepiiznivého
vybéru.

Statni organy mohou pusobit proti trznim selhanim na trhu s informacemi. Statni orgdny mohou
ptisobit na vyrobce a nutit je, aby vyrabéli sva zbozi v souladu se zdravotnimi ¢i bezpe¢nostnimi
predpisy, které jsou platné v pfisluSném state.

Déle mohou statni organy urcit a vynucovat na prodejcich, aby zvetejiiovali klicové informace
o0 svych produktech.

Statni organy také mohou zajistovat vefejnou dostupnost potiebnych informaci. Tyto
informace mohou shromazd’ovat a nabizet pfimo statni agentury. V (vahu pfipada i druhd
moznost, o které jsme hovofili v souvislosti s vefejnymi statky: stdt mize subvencovat soukromé
subjekty, které se zabyvaji poskytovanim informaci vetejnosti.

20.3 Konflikt mezi efektivni alokaci zdrojia a hodnotovym systémem
spolecnosti

Trh v n€kterych piipadech zajistuje efektivni alokaci zdroju, avSak efektivni alokace zdrojii
neni obvykle jedinym cilem, ktery spole¢nost sleduje. Trh mize nabizet spotiebitelim zboZi, kterd
jsou pro né Skodlivd, nebo naopak néktera zboZi jsou vytésnéna z trhu jinymi statky s mensim



uzZitkem pro spotiebitele (viz vySe zminény proces nepiiznivého vybéru). Pfi¢inou mize byt
skute¢nost, Ze spotiebitelé nejsou suverény trhu a jsou manipulovatelni reklamou. Stat se po- tom
snazi nékterymi zasahy, napt. omezenim nékterych typt reklamy, posilit po- staveni spotiebitelt na
trhu. Jinym dtivodem pro statni zasahy mohou byt preference nékterych spotiebitelt, které spole¢nost
povazuje za chybné a pokousi se je korigovat (napf. poptavku narkomant po drogéch). Zdtivodnéni
pro statni opatieni, kterd prosazuji hodnotovy systém spole¢nosti, jsou v3ak vétSinou eticka neZ &isté
ekonomicka.

Statni zasahy mohou mit v téchto ptipadech podobu Uplného zadkazu prodeje urcitych statkd
véem spotiebitelum (jako je tomu v ptipadé drog) nebo vybranym skupindm spotiebitelti (napf.
zakaz prodeje alkoholickych napoji détem). O omezeni spotieby uréitych zboZi (napft. cigaret) miize
stat téZ usilovat jejich vy$Sim zdanénim proti jinym statkim. Na druhé strané stat mize podporovat
danovymi Ulevami nebo subvencemi spotiebu jinych statkt (napt. podpora bytové vystavby).

Je ptitom ziejmé, Ze efektivni alokace zdrojii se pfitom miiZe dostat do konfliktu s ostatnimi
cili spolecnosti. Klasickym piikladem je v historii ¢asto prosazovana Uplna nebo ¢aste¢na prohibice,
ktera vede k redukci vysoce efektivni vyroby alkoholickych napoji.

20.4 Prerozdélovani prijmi

Vyznamnou formou konfliktu mezi efektivni alokaci zdroji a hodnotovym systémem
spoleCnosti je skuteCnost, Ze spolecénost (reprezentovana statem) nepovaiuje rozdéleni p¥ijmii
tak,jak se wytvoFilo na trzich, za socidlné p¥ijatelné.

Vztahem mezi efektivnosti a spravedlnosti a kritérii socialni spravedlnosti jsme se zabyvali
v kapitole 18 VSeobecna rovnovéha.

Nejdiive vymezime faktory, které urcuji prvotni rozdéleni piijmd, jeZ je generovano trznim
mechanismem. Vyjdeme pfitom z piedpokladi modelu v3e- obecné rovnovédhy a budeme
piedpokladat, Ze vyrobni faktory vlastni spotiebitelé, ktefi prodejem sluZeb téchto faktora ziskéavaji
ptijem. Piijmy jedinct potom zaviseji na cenach a na mnoZstvi sluzeb vyrobnich faktoru, které jejich
vlastnici realizovali na trzich.

Prvotni rozdéleni piijmi mohou ovliviiovat statni organy; dochézi tak k pterozdélovacim
procesim. Statni orgdny méni prvotni rozdéleni pfijma v zasadé dvéma zplisoby. Prvni zpusob je
zalozen na pierozdéleni majetku. Dusledky prerozdéleni majetku na postaveni trznich subjektt
ilustruje obr. 20-3, na némz jsme se vratili ke krabicovému schématu smény. Bod F, stejné jako pfi
vykladu vSeobecné rovnovahy, odpovida vychozimu rozdéleni dvou statkd (X a Y) mezi dva
spotiebitele (A a E). Vychozi bod Ize zménit zménou struktury vlastnictvi. Mize dojit k pferozdéleni
vlastnictvi statku X ve prospéch spotiebitele A (coZ je na obrazku zndzornéno horizontalni Sipkou
sméfujici k bodu F1) ¢i k pierozdéleni vlastnictvi statku Y, opét ve prospéch spotiebitele A (tuto situaci
ilustruje vertikalni Sipka sméfujici k bodu F5). Ani pavodni bod Fa ani oba nové vychozi body, které
jsme ziskali pferozdélenim majetku obou spotiebitelil, nepredstavuji efektivni rozdéleni statkti. Teprve
naslednd sména mezi ob&éma spotiebiteli zajisti efektivni rozdeleni obou statkti mezi spotiebitele A a E.
V prvni situaci, které odpovida ptivodni trzni rozdéleni statkll, vede smena k efektivni alokaci, jez je
na obr. 20-3 vyjadfena bodem G. Ve druhé situaci, v niZz doslo k pierozdéleni majetku, odpovida
efektivni alokaci obou statkti bod H.



Obr. 20-3 Formy pferozdélovani

Druhy zptisob statni intervence je zaloZen na prerozdéleni prijmi spotiebiteld. Statni organy neméni
strukturu vlastnictvi vyrobnich faktort. Odcerpavaji vSak ¢ast piijma (vEétSinou pomoci dani)
od jednoho spotiebitele a ziskané pro- sttedky poskytuji jinym spotiebitelim (napf. formou transfert).
Na obr. 20-3 opét predpokladame prerozdéleni piijmi ve prospéch spotiebitele A; tato situace je
vyjadiena na obr. 20-3 posunem linie rozpoé¢tu KL doprava na K'L'.

Pierozdélenim se méni prvotni rozdéleni v rozdéleni kone¢né. Jak je patrné z obr. 20-3 oba zptisoby
prerozdéleni mohou vést nakonec ke stejnému a efektivnimu vysledku. At jiz doSlo k pierozdéleni
majetku nebo piijmu, je efektivnim bodem alokace obou statkd bod H.
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Obr. 20-4 Srovnéni dafiové kvéty (vietnd socidiniho a zdravotniho pojisténi) zemi EU a €R
v % HDP (rok 2004)

1 - Svédsko, 2 - Dansko, 3 - Belgie, 4 - Finsko, 5- Francie, 6 - Rakousko, 7 - Itélie,
8 - Lucembursko, 9 - SRN, 10 - Nizozemsko, 11 - Ceska republika, 12 - Spojené
kralovstvi, 13 -Recko, 14 -Spanélsko, 15 - Portugalsko, 16 - Irsko.

Pramér EU-15 v roce 2004 ¢inil40,2 procenta a EU-25 pak byl37,9 procenta.

Pramen: Structures of the Taxation Systems in the European Union 1995-2004. European
Commission, Doc. TAXUD E4/2006/DOC/3201, s. 215.

Ve stabilizované spole¢nosti ovSem statni organy pouze vyjimecné ptistupuji k pierozdéleni
majetku. Diavodem je Usili statnich organt o stabilitu institucionalniho rdmce (a tudiz i vlastnickych
prav), jimZz jsme se zabyvali na po¢atku této kapitoly. Druhym divodem je problém oddélitelnosti



vyrobniho faktoru od jejiho nositele. Tento problém se tyka prace, ktera je Gzce spojena se znalostmi,
zkuSenostmi ¢i dovednostmi konkrétniho ¢lovéka. Pokud je prace neoddélitelna od jednotlivce, je
obtizné provadét jeji pterozdélovani mezi rizné osoby. Standardni je proto spiSe druhy postup,
tj. prerozdéleni prvotnich (trZznich) pfijmua prostfednictvim soustavy vefejnych rozpocti.

Skute¢nosti ovSem zlstava, Ze po uskute¢néni pierozdéleni majetku nebo piijmi a smény bude
struktura efektivni alokace obou statkti mezi spotiebitele odliSna proti stavu pied prerozdélenim.
Na obrazku se tato situace projevila tim, Ze se spotiebitelé ocitli v odlidnych bodech smluvni kiivky
smény. Pokud spotiebitelé pii sméné vychazeji pouze z prvotniho (trzniho) rozdéleni ptijmu, efektivni
alokaci obou statkii odpovidd bod G na obr. 20-3. Pokud dojde k pierozdéleni majetku nebo ptijmd,
efektivni alokaci obou statka odpovida bod H.

20.5 Selhavani statu

Dosud jsme sledovali G¢innost nastrojii, pomoci nichz mohou statni organy ovliviiovat chod
trzniho hospodarstvi. Je vSak nutné si uvédomit i dal$i skutecnost: ani rozhodovani statnich organi
neni bezchybné. V této souvislosti hovoiime o tzv. selhavani statu.

Selhavani staitu ma své pii¢iny ve dvou oblastech. Prvni oblasti je nedokonalé rozhodovani
stdtnich orgdnii. Rozhodnuti statnich ufednikd, i pies jejich veskerou snahu o co nejlepsi rozhodnuti,
mize byt chybné. Divodem téchto selhavani jsou obvykle ¢asova zpozdéni. Informacni zpoidéni |ze
vymezit ¢asovym rozdilem mezi momentem, kdy vznikla potieba statniho zasahu, a okamzikem, kdy
si statni aparat uvédomi nezbytnost zasah uskute¢nit. Minimalné je toto ¢asové zpozdéni dano dobou,
po kterou statni organy ziskavaji, zpracovavaji a vyhodnocuji Udaje o vyvoji hospodaistvi. Dalsim
divodem muze byt pomérné¢ dlouhy vlastni rozhodovaci proces statnich organa (tzv. politické casové
zpoidéni). Jde o obdobi od okamziku, kdy se za¢ina projednavat ur¢ité opatfeni, aZz po moment, kdy je
statni organy zacinaji uplatiiovat. Urcitd doba téZ uplyne od okamziku, kdy stitni organy urcité
opatfeni ptijmou, do obdobi, v némz se efekty piijatého opatfeni za¢nou prosazovat v hospodaistvi;
VvV tomto piipad¢€ se hovofi o tzv. implementacnim zpoZdéni.

Zatim jsme piedpokladali, ze statni orgény usiluji o optimalni rozhodnuti. Statni aparat vSak
muze podléhat lobbistickym tlakim a rozhodovat v zajmu urcitych natlakovych skupin. Jeho
rozhodnuti tak nemusi byt v nékterych ptipadech z hlediska celé spole¢nosti efektivni ze subjektivnich
divodt.

Lobbisticky natlak maze vyustit do jevu, ktery je oznaCovany v teorii jako tzv. vyhledavani
renty (Rent-Seeking). Podstatou vyhledavani renty je snaha trznich subjektd piivlastnit si
prostiednictvim statnich organti monopolni zisk. Vyraz renta se zde uziva proto, aby se tak vyjadiila
skutecnost, ze firma ziskava pfijmy vyssi nez ty, které jsou nezbytné k tomu, aby vlozila existujici
objem zdroju do piislusné vyroby.

Vyhledavanim renty se tudiz oznauje neproduktivni vynalozeni zdroju trznim subjektem, jez mu
ptinasi ekonomicky zisk vysSi, nez by byl zisk v podminkéach dokonalé konkurence.

Vysvétlime si postup firmy, kterd o rentu usiluje, podrobnéji. Situace je zobrazena na obr. 20-5.
V podminkach dokonalé konkurence by firma nabizela gk jednotek vyrobku Q pii cené PK. Kazda

firma, ktera pusobi v pfislusném odvétvi, ovdem vi, Ze by dosahovala vy3siho zisku, pokud by si
odvétvi monopolizovala.



V monopolnim postaveni by firma nabizela qy kusi vyrobku Q pii cené PM. V disledku toho se
snizi piebytek spotiebitele a firma ziskd monopolni zisk PxPubEy pii nakladech mrtvé vahy bEyE.

P

LAC

Obr. 20-5 Vyhledavani renty

Jednou z cest, jak firma muze dosahnout monopolniho postaveni, je ziskani administrativni
vyhody. Piikladem tohoto administrativniho opatieni muZe byt rozhodnuti vlady, na jehoZ
zakladé se firma stane monopolnim dodavatelem uré¢itého vyrobku veifejnému sektoru, nebo
uvaleni vysokého cla ¢i kvOty na vybrané zbozi, ¢imz tuzemsky vyrobce odstrani zahrani¢ni
konkurenci z doméciho trhu.

O monopolni zisk vSak usiluji vSechny firmy. Aby vladni organy ptijaly rozhodnuti, které je
vyhodné pro uréitou firmu, musi za né tato firma obvykle lobbovat. A Usili o ziskani vyhody
pfinasi firmé samoziejmé i dodateéné naklady.

Celkové néklady firem, které ve vzajemné konkurenci usiluji o ziskani monopolniho zisku,
by ovSem nemély tento zisk pievysit.

Celkové socialni naklady monopolu jsou tudiz vysSi, nez jsou néaklady mrtvé vahy.
PievySuji je o néklady spojené s vyhleddvanim renty. Néklady na vyhledavani renty jsou
hrazeny z monopolniho zisku a o svij objem monopolni zisk sniZuji.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze néktefi autofi povazuji aktivity spjaté
s vyhledadvanim renty za hlavni zdroj neefektivni alokace zdroja v trzni ekonomice.

Pri¢iny selhdvani stdtu mohou tudiZz spocivat bud’ v nedokonalém rozhodovacim procesu
statnich organt (jenZ souvisi s riznymi podobami ¢asovych zpoZdéni), nebo v (tmyslng ¢i
netimyslng) chybnych opatifenich statnich ufednikt. V obou ptipadech je vSak vysledek
kolektivni akce (¢innosti statnich organi) stejny: shiZuje ekonomickou efektivnost, negativné
ovliviiuje rozdéleni dichodt apod. Vcelku tak plsobeni statnich organt muze byt z hlediska
trzni ekonomiky negativni.

V reakci na selhavéni statnich instituci se vytvaieji kontrolni mechanismy jejich fungovani. V CR
se kontrolou efektivnosti vynakladani vetejnych prosttedk zabyvaji jak narodni organy, tak organy
Evropské unie. Na narodni Grovni se kontrolni ¢innosti zabyvaji kromé Ministerstva financi také
Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Utadu pro ochranu



hospodarské soutéze prislusi vytvafet podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze,
vykonavat dohled pii zadavani vefejnych zakazek a vefejné podpory. NKU provétuje efektivnost
vynakladani finan¢nich prostiedkd vefejnymi institucemi. V oblasti vefejné podpory piesla se vstupem
CR do Evropské unie rozhodovaci pravomoc ve vécech posuzovani slugitelnosti vefejné podpory se
spole¢nym trhem na Evropskou komisi.

Celou hospodaiskou politiku statu, nejen jeji mikroekonomickou ¢ast, musime tudiZz posuzovat
velice opatrn€. Stat svou Cinnosti miiZze usilovat o zlepSeni chodu trzni ekonomiky, avsak kone¢ny
vysledek hospodaiské politiky miize byt naprosto opacny.

Shrnuti

1. Hospodarska politika je souhrn cill, nastroju, rozhodovacich procest a opatfeni statu
v jednotlivych  oblastech hospodaiské reality. Hospodarfska politka ma jak
makroekonomicky, tak mikroekonomicky aspekt.

2. Mikroekonomickou politikou muaze stat posilovat efektivni fungovani trzniho
mechanismu. V této souvislosti je vyznamnou Uulohou statu vytvareni kvalitniho
institucionalniho ramce trzniho hospodarstvi.

3. Soucasti institucionalniho ramce ekonomiky je vymezeni vlastnickych prav a jejich
ochrana statem. Statni orgdny musi usilovat o co nejzfejméjsi urCeni vlastnickych
vztahu, nebot se tak zabrani plytvani Coaseova véta — vzniku externalit.

4. U nékterych trznich selhani stat doplfuje nebo modifikuje plsobeni trznich sil. Tak tomu
je v pfipadé mikroekonomické politiky pFfekonavajici negativni ucinky nedokonalé
konkurence nebo externalit.

5. Trznich selhani v podobé existence verejnych statkll vede k tomu, Ze statni organy musi
suplovat fungovani trzniho mechanismu.

6. V dalSich pfipadech stat zasahuje mikroekonomickou politiku i va&i trznim statkm.
Didvodem muze byt nejen konflikt mezi efektivnosti a hodnotovym systémem
spole¢nosti ¢i socialni nepfijatelnost prvotniho (trzniho) rozdéleni pfijma, ale i natlak
riznych zajmovych skupin, ktery obvykle Usti do vyhledavani renty témito lobbisty.

7. Rozhodovaci procesy statniho aparatu mohou pfinaset chybné vysledky. Toto selhavani
stdtu ma — kromé subjektivniho aspektu, ktery souvisi s lobbistickych natlakem — i
objektivni zaklad spojeny s pomérné dlouhymi ¢asovymi zpozdénimi.

Dulezité pojmy

Coaseova véta informace jako vefejny statek
antimonopolni politiky prvotni rozdéleni pfijmu

statni regulace prerozdélovani majetku a pfijmu
cenova regulace konec¢né rozdéleni

zestatnéni selhavéni statu

internalizace externalit C¢asova zpozdéni

limity produkce zapornych externalit vyhledavani renty

Pigouova dan
Otézky

1. Jaka mulze byt Uloha statu v dokonale konkurenéni ekonomice?



2. Pro€ nejsou odvétvi, jako napf. nakladni automobilova doprava nebo letecka
doprava, povazovany za pfirozeny monopol? Jakou statni regulaci byste v jejich
pfipadé doporucili?

3. Emise skodlivin jsou nékdy vysvétlovany na zakladé konfliktu mezi SirSimi vefejnymi
zajmy (jenz reprezentuje stat) a zajmy soukromych firem (které jsou zainteresovany
na maximalizaci zisku). Pro€ jsou potom nejvétsi problémy se znecisténim Zivotniho
prostfedi v Polsku, v byvalé CSFR a v byvalé NDR, kdyz zde stat vlastnil vétsinu
podnika?

PFiklady

1. Jako na ekonomického odbornika se na vas obratil &len obecniho zastupitelstva
horské obce s néasledujicim problémem: ve vlastnictvi obce se nachézeji louky, na
nichZ pasou vesni¢ané zdarma své ovce. Nicméné i tak jsou naklady na chov jediné
ovce 4 K¢ denné. Celkové trzby plynouci z chovu v8ech ovci Ize vyjadfit funkci TR =
48q — 2 g% kde q je poget ovci. Pokud se chova pfili§ mnoho ovci, mize dojit ke
znehodnoceni pastvin. Obecni ufad doporudil, aby se vybiral poplatek za pouzivani
obecnich luk.

Vasim ukolem je urcit vySi poplatku z jedné ovce, pfi némz bude maximalizovan
celkovy pfijem obecniho ufadu.

2. Poptavku po statku Q Ize vyjadfit funkci P = 20 — 2Q. statek vyrabi firma s meznimi
naklady, kterym odpovida funkce MC = 2 + Q. Statni organ vi, Ze s vyrobou statku
od objemu vystupu Q = 2 je spojena produkce zaporné externality, a odhaduje
prabéh funkce externich meznich nakladd ve tvaru EMC = -2 + Q. Za této situace je
mozné uvalit na zbozi Pigouovu dan. Vasim ukolem je tudiz ucinit posledni krok,
tj. vypocitat optimalni vySi dané.
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Tvrzeni Ano/ne

Existence externalit narusuje socialné pfijatelné rozdéleni pfijm{ ve spolecnosti.
Vyhledavanim renty se oznacuje neproduktivni vynalozeni zdroja, které pfinasi jedinci
ekonomicky zisk vySsi nez by byl zisk v podminkach dokonalé konkurence.

PFimé vymezeni viastnickych prav obvykle eliminuje nerovhomérné rozdéleni pfijma.
Vlada stanovi monopolu cenu vyrobku na takové urovni MC, pfi které kfivka MC protina
kfivku poptavky; cena je v této situaci nizSi nez AC. Vysledna uroven nabizené
produkce bude alokacné neefektivni, protoZe stat bude muset dotovat vyrobu nebo jinak
firma pfestane pusobit v odvétvi.

Poptavka ani nabidka zboZi X nejsou absolutné neelastické. Na trhu se prodava 100
jednotek statku X a firmy odvadéji za kazdou prodanou jednotku statku X darn ve vysi
5 K¢. Celkovy danovy vynos je tak 5 - 100 = 500 K&. Pokud vlada zvysi dan z jedné
prodané jednotky statku X z 5 K& na 6 K&, zvySi se dafiovy vynos na 600 K¢.

Darnové bfemeno Ize urcit jako podil zaplacené dané k celkovym vydajim na urcity
vyrobek.

Efektivni vliadni regulace by méla zcela eliminovat negativni externality.

Negativni externality Ize eliminovat pouze danémi (poplatky) nebo subvencemi.

Trzni mechanismus poskytuje optimalni mnozstvi vefejnych statka.

. Casovy posun mezi momentem, kdy vznikla potfeba statniho zasahu, a okamzikem, kdy

si statni aparat uvédomi potfebu jej uskutecnit, se nazyva informacéni zpozdéni.

Reseni

1.ne

2. ano

3. ne (efektivnost a spravedinost jsou dva odliSné problémy)

4. ne (vyroba je alokacné efektivni, zbytek tvrzeni je pravdivy)

5. ne (danovy vynos bude niz8i, s vySSi dani se snizi prodavané mnozstvi)

6. ne

7.ne

8. ne

9. ne

10. ano

Doplnovani

Existence nedokonalé konkurence narusuje ......... ......... vyrobnich faktor(.

Naklady spojené s vyhledavanim renty by nemély prevysit ......... zisk.

Tragédie spole¢ného vlastnictvi vyjadfuje tendenci k ............ uzivani spole¢ného
majetku.

Situace, pfi niz jsou naklady spojené s vybiranim pfijmi plynoucich z vlastnictvi
vyrobnich faktor( ...... nez takto ziskané pfijmy, umoZznuje existenci volnych vyrobnich

zdroja.



10.

Pokud je cena vyrobku, ktery prodava firma v monopolnim postaveni, viadou
regulovana na urovni praimérnych nakladd, bude monopol dosahovat ......... zisku.
Pokud je poptavka zcela neelasticka, zplsobi zvySeni dané z obratu, ze se objem
prodaného zbozi ......... :

Pokud je poptavka zcela neelasticka, zplsobi zvySeni dané z obratu, Ze se cena zbozi

Poptavka po zbozi X je absolutné elasticka. Pokud vlada subvencuje ¢ast nakladd, které
jsou urceny k odstranéni externalit spojenych s vyrobou statku X, cena statku X se

za znecisténi zivotniho prostiedi, objem nabizené produkce se ......... .
Rozhodovacimi procesy v oblasti vefejné spravy se zabyva teorie ......... ...... :

Pl
D
(7,
D
E\

. efektivni alokaci
. monopolni

. nadmérnému

. vySSi

. hormalniho

. hezméni

. ZvySi

. hezméni

. hezméni

10. vefejné volby
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Ukol

Zajisti dokonalé vymezeni vlastnickych prav zanik zapornych externalit?

Reseni

Ne, nezajisti. Coaseho teorém predpoklada nizké (resp. nulové) naklady vyjednavani.
Pokud predpoklad neni spinén, potom ani perfektni vymezeni vlastnickych prav nezajisti
zanik externalit. 1 kdyby néklady vyjednavani byly nulové, dojde k dohodam (a zéniku
externalit) pouze tehdy, kdyZz budou vS8echny zu€astnéné strany povazovat dohodu
za vyhodnou. Jestlize budou o¢ekavat vétsi vyhody z konfliktu, vstoupi pravdépodobné
do konfliktu. Redukce externalit potom opét nepfichazi v ivahu.

Ukol

Porovnejte klady a zapory rGznych opatfeni, jimiz mize vlada ovliviiovat mnozstvi
zapornych externalit (jako jsou napf. emise popilku apod.). Vlada ma tyto moznosti:
a. stimulovat rozvoj trhli, aby se externi naklady staly soucasti nakladli, s nimiz
bé&zné kalkuluji trzni subjekty;



b. subvencovat vyrobu zafizeni, ktera snizuji objem zapornych externalit, a tak
omezovat rozdil mezi soukromymi meznimi néklady a externimi meznimi naklady;

c. zavadét dané nebo ukladat pokuty, aby se tak snizil rozdil mezi soukromymi a
externimi meznimi naklady.

d. bezprostfedné regulovat mnozstvi zapornych externalit.

Reseni

a. Argumentace v prvnim pfipadé vychazi z Coaseho teorému.

b. Ve druhém pfipadé subvence snizuji naklady, takZze se bude vyrabét vice a
za niz8i cenu. Je otazkou, zda vétsi produkce pfinese mensi nebo vétdi objem
externalit.

c. Ve ftfetim pfipadé se bude vyrabét méné a za vysSi ceny - externality se
jednoznacéné omezi. Problémem je vSak zajistit, aby pokuty byly uloZeny.

d. V poslednim, &tvrtém pfipadé, je problémem (stejné jako u pokut) mozné selhani
statu (nekvalitni rozhodovéani byrokracie, Uplatky apod.).

Ukol

V jednom domé pusobi vedle sebe dvé Zivnosti: restaurace a tiskarna. Tiskarsky stroj
pfinasi majiteli zisk 30 K€ za minutu. Zisk kavarny je 60 K¢ z jednoho zakaznika. Pokud
je stroj v provozu v dobé, kdy se v restauraci podavaji obédy, pfinasi hluk z tiskarny
restauraci externi naklady. Kazdych pét minut chodu stroje odradi restauratérovi
jednoho zékaznika, jak Ize zjistit z tabulky:

dopad na restauraci dopad na tiskarnu
provo.z stroje odrazeni cellfo’v\'/ mezni usly
(minut) zakaznici 9,§Iy prijem TR MR
prijem

5 1 60 K¢ 60 K¢ 150 K¢ 150 K¢
10 3 180 120 300 150
15 6 360 180 450 150
20 10 600 240 600 150
25 15 900 300 750 150

Pfedpokladejme dale, ze je z technologického hlediska optimalni, aby stroj fungoval
25 minut b&€hem kazdé hodiny.
a. Predpokladejme nejdfive, ze €innost tiskarny neni omezovana Zzadnym zékonem
a stroj muze byt v chodu ve kteroukoliv hodinu. Dale pfedpokladejme, ze naklady
vyjednavani jsou nulové a oba Zivnostnici spolu jednaji o zastaveni ¢i omezeni
chodu stroje v dobé podavani obédul. Tiskaf souhlasi se zastavenim stroje, pokud
mu budou plné kompenzovany ztraty. Doporuéte restauratérovi, jakou ¢astku ma
nabidnout tiskafi, aby chod stroje zastavil ¢i omezil.
b. Zménime nyni pfedpoklady a budeme sledovat jednani obou zivnostnikl v situaci,
kdy existuje zakon, podle néhoz musi majitel stroje zastavit jeho provoz (a omezit



tak zdroj hluku) na Zadost podkozeného. Naklady na vyjednavani jsou opét
nulové. Jak velkou ¢astku ma nyni tiskaf zaplatit restauratérovi, aby kompenzoval
jeho ztraty a mohl optimalné pouzivat stroj v dobé podavani obédu?

Reseni

a. Existuje prostor pro vyjednavani, protoZze ztrata plynouci ze zastaveni stroje je
nizsi nez dodatecny zisk restaurace. Optimalni délka chodu stroje je 10 minut.
Restauratér by tudiz mél nabidnout kompenzaci ve vysi 300 K&. Dalsi omezeni
chodu stroje jiz nezvySuje spole¢ny zisk obou zivnostniku.

b. Existuje prostor pro vyjednavani, ale tentokrat ze strany tiskafe. Napfiklad chod
stroje po dobu 5 minut zvySuje zisk tiskafe o 150 K&, ale sniZuje zisk restauratéra
pouze o 60 KE&. Optimalni délka chodu stroje je opét 10 minut a kompenzace
tiskafe restauratérovi je 180 K¢.

Ukol

Trzni poptavku po zboZzi X Ize popsat funkci P = 200 - 1,9Q. Predpokladejme, ze
pfi vyrobé tohoto statku se pouziva technologie, ktera vykazuje konstantni vynosy
z rozsahu. Dlouhodobé priamérné naklady LAC = 10 K&.

a. UrCete rovnovazny objem produkce a vySi ceny za predpokladu, Ze neexistuji
Z24adné bariéry vstupu do odvétvi.

b. Predpokladejme, ze vlada chce udélit monopol na vyrobu statku X vybrané firmé.
UrCete maximalni Castku, kterou bude ochotna kazda firma vynalozit, aby
uspésné prosla viadnim vybérem a ziskala tento monopol.

c. Vypoctéte naklady mrtvé vahy pro pfipad, ze v odvétvi plsobi jedina firma.

Reseni

a. Cena se rovna LAC, tj. P = 10 K&. Dosazenim do funkce poptavky zjistime, Ze
rovnovazné mnozstvi je Q = 100 jednotek.

b. Vypoclteme nejdfive objem produkce a vysi ceny neregulovaného monopolu:
Q =50, P = 105 K&. Kdyz firma ziska monopolni postaveni, dosahuje zisk:
m=(105 - 10) - 50 = 4 750 KE. Naklady na vyhledavani renty by nemély
pfesahnout tuto ¢astku.

c. Na&klady mrtvé vahy jsou 2375 K&.

Ukol

V grafu 20-1 je znazornéna kiivka poptavky po produkci monopolu. Antimonopolni ufad
stanovi regulovanou cenu ve vysi P;.

a. Nakreslete mezni pfijmy monopolu pfi cenové regulaci.

b. Doplhte graf tak, aby cena P; zabezpec€ovala maximalni alokacni efektivnost.

c. Nacrtnéte novy graf tak, aby cena P, znamenala nulovy ekonomicky zisk.
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Ukol

Vlada uvazuje o regulaci ceny produkce monopolu na urovni primérnych naklada.
Urcete graficky optimalni objem produkce a vysi ceny:
a. neregulovaného monopolu,
b. regulovaného monopolu a
c. dokonale konkuren¢ni firmy v pfipadé, ze:
I.  Monopol vykazuje rostouci vynosy z rozsahu.
II.  Monopol vykazuje klesajici vynosy z rozsahu.
Porovnejte objem nabizené produkce, vySi ceny a velikost nakladd mrtvé vahy
v pfipadech (a), (b) a (c).
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Ukol

Monopol vykazuje rostouci vynosy z rozsahu, tj. klesajici pramérné
naklady. Kfivka LMC proto lezi pod kfivkou LAC. Regulace ceny na urovni
prameérnych nakladu tak pfiblizuje cenu a mnozstvi idealni, konkurenéni
situaci (je vysSi nez v pfipadé neregulovaného monopolu a nizsi nez
v pfipadé dokonalé konkurence). Naklady mrtvé vahy se snizuji pfi cenové
regulaci.

PFi klesajicich vynosech z rozsahu (a rostoucich LAC) lezi kfivka LMC nad
kfivkou LAC. Objem produkce v pfipadé regulované ceny je vySSi nez
v pfipadé dokonalé konkurence (a ovSsem i v pfipadé neregulovaného
monopolu). Regulovana cena je niz8i nez konkurencni (a ovSem také nez
cena neregulovaného monopolu). Regulovany monopol nabizi véts§i objem
produkce nez konkurenéni firmy, tzn. Ze vyuZziva vice vstupu, nez by
pouzivaly dokonale konkurenéni firmy. Tyto zdroje by bylo mozno pouzit
jinde vyhodnéji - dochazi tudiz k plytvani zdroji. Vztah regulovaného a
neregulovaného monopolu je neurcity: regulovany monopol plytva zdroji,
neregulovany monopol vykazuje naklady mrtvé vahy; co je horsi, nelze
obecné fici.

Je vyhodnéjSi z hlediska dafiového vynosu zavést nepfimou dan na zakladni potraviny
nebo na pfijem z vlastnictvi pady (tj. na rentu)?

Reseni

Poptavka po zakladnich potravinach i nabidka pldy jsou neelastické. Z hlediska
alokacni efektivnosti je vyhodné zdanit pldu i zakladni potraviny, nebot se v podstaté
nezméni mnozstvi pronajimané pady ani objem nakupovanych potravin. Vyhodné&;si



bude zdanéni statku, jehoz poptavka (resp. nabidka) je méné elasticka. Jinou otdzkou
je, zda je spravedlivé zdanovat zakladni potraviny nebo vilastniky pady (to feSi
nasledujici otazka).

Ukol

Souhlasil(a) byste radéji se zvySenim dani, které by byly zahrnuty v cenach zakladnich
potravin nebo které by platili ze své renty vlastnici pady?

Reseni

Jde o normativni zalezZitost. Pro zdanéni obou typu komodit hovofi zvySeni alokacni
efektivnosti. Proti zdanéni zakladnich potravin Ize argumentovat tim, ze tyto statky maji
vysokou relativni vahu v rozpoctovych vydajich chudSich vrstev obyvatelstva. Proti
zdanéni pldy lze postavit namitku, zda je spravedlivé, aby byl zdanén pouze jeden
vyrobni faktor a ostatni nikoliv (i kdyz je zdanéni efektivnéjSi nez u ostatnich vyrobnich
faktor(). Vysledné rozhodnuti tudiz souvisi s hodnotovym systémem spole¢nosti.

Ukol

Souhlasite s tvrzenim: ,Jedina efektivni forma zdanéni (z hlediska alokacni efektivnosti)
je jednotna dan z obratu"?

Reseni

Jde o jinou variantu problému, ktery byl nastolen v pfedchazejicich dvou otazkach.
Reseni je tudiz obdobné.

Ukol

Vlada zvaZuje zavedeni dané z obratu pro statek A, B, C nebo D. Pfedpokladejme, Ze
dan odvadeéji vyrobci. Situace na jednotlivych trzich je znazornéna v grafu 20-3a).
(Statek A: velmi elasticka D, S spiSe elasticka. Statek B: velmi neelastickd D, S spiSe
elasticka. Statek C: spiSe elasticka D, S spiSe neelastickd. Statek D: dokonale
neelasticka D, S spiSe elasticka.)
a. Znazornéte a srovnejte dopad dané v jednotlivych pfipadech z hlediska alokaéni
efektivnosti.
b. Znazornéte a srovnejte disledky dané v jednotlivych pfipadech z hlediska dopadu
danoveého bfemene na vyrobce a na spotfebitele.
c. Na jakém trhu je mozZno dosahnout nejvyssiho dafiového vynosu?
d. V jakém pfipadé by nesl celé dafiové bfemeno vyrobce?
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a. Ztrata mrtvé vahy je nejvySSi na trhu A a nejnizsi na trhu D (nulova) - graf 20-3b).
b. V pfipadé trhu A je dafiové bfemeno rozloZzeno rovhomérné mezi spotfebitele a
vyrobce, na trhu B nese vétsi ¢ast danového bifemene spotfebitel, na trhu C nese
vetsi ¢ast vyrobce. Na trhu D nese celé danové bifemeno spotiebitel - graf 20-3c).



C.
d.

Ukol

Na trhu D (neni ztrata mrtvé vahy).
Pokud by byla dokonale elasticka poptavka.

Ctyfi firmy umisténé na rGznych mistech toku feky vypoust&ji do feky r(izna mnozstvi
odpadu. Odpad nepfiznivé ovliviiuje kvalitu vody v fece, kterou mimo jiné vyuZziva
obyvatelstvo ke koupéani. Lidé si mohou postavit plavecké bazény, aby se vyhnuli
koupani v fece, a firmy mohou zakoupit filtry, které snizi mnozstvi Skodlivin, které
vypoustéji do feky.

Zhodnotte nasledujici moznosti, jak omezit objem produkovaného odpadu:

a.
b.
C.

stanovit stejnou sazbu poplatku za odpad firmam pUsobicim u Feky,

stanovit stejnou kvétu odpadu, kterou muze kazda firma vypustit do feky,

stanovit celkovy povoleny objem odpadu pro vSechny firmy, kazdé firmé pridélit
povoleni na identicky objem odpadu a umoznit firmam, aby s pfidélenymi kvétami
mohly volné obchodovat.

Reseni

a.

Ukol

Nejdfive potfebujeme znat hodnotu koupani v fece pro mistni obyvatele. Tato
informace je tézko zjistitelna, protoze lidé budou mit motiv pfecenit tuto hodnotu.
Jako horni hranici, pokud neexistuji zadné jiné Uvahy kromé plavani, bychom
mohli pouzit vySi nakladd na postaveni plaveckych bazénli, bud bazénu
pro kazdou domacnost nebo vefejného bazénu pro v3echny obyvatele.
Potfebujeme také znat mezni naklady snizeni znecisténi. Pokud dobfe rozumime
technologii, mohla by byt tato informace snadno zjistitelna. Pokud ovSem
technologii nezname, musime pouzit odhad na zakladé firemnich informaci. Volba
politického nastroje bude zaviset na meznich uzitcich a nakladech snizeni
externality. Jestlize jsou firmam uctovany stejné sazby poplatkli za odpad, pak
firmy snizi velikost odpadu az do bodu, kde se mezni naklady sniZeni vyrovnaji
poplatku. Pokud neni toto sniZzeni dosti vysoké, aby umoZnilo koupéni, tak by se
mohl poplatek zvySit. (Samozfejmé, Ze vynos z poplatkl je mozné pouzit
k vystavbé plaveckych bazénu a tak snizit tlak na rozsah snizeni odpadu.)
Stanoveni kvoty bude ucinné pouze tehdy, jestlize dany tvlrce politiky ma
kompletni informace tykajici se meznich nakladu a uzitkd snizeni. Navic tento
postup nestimuluje firmy dale sniZovat objem odpadu, i kdyZ budou dostupné
nové typy filtra.

Také prevoditelny povolovaci systém odpadu vyzaduje, aby tvlirce politiky urcil
ucinnou kvotu odpadu. Jakmile budou povoleni rozdélena, firmy, které maji vyssi
naklady na snizeni znecisténi, si koupi povoleni od firem s niZSimi naklady. AvSak
jestlize se povoleni neprodavaji od pocatku, potom nebude vytvoien Zadny vynos.

Graf 20-4a) ilustruje situaci, kdy c&innost jednoho Clovéka pfinasi externi naklady
druhému jedinci (napf. v panelovém domé je hlu¢na hudba z radia umisténého



v jednom byté dobfe slySet v sousednim byt&, coz pro jeho obyvatele nemusi byt
pfijemné). Mezni uZitek majitele radia zobrazuje pfimka MU a pfimka MC pFedstavuje
jeho soukromé mezni néklady. Externi mezni naklady spojené s poslechem hudby
popisuje pfimka EMC.
a. Vysvétlete, pro¢ Q* odpovida soukromému optimu maijitele radia.
b. Vyznacte do grafu kfivku celkovych meznich nakladd (SMC).
c. Vyznacte v grafu plochu, ktera odpovida celkovym externim nakladim spojenym
se soukromym optimem maijitele radia.
d. Vyznacte do grafu spoleCensky optimalni mnozstvi Qs*.
e. Urcete, jaka dan z hodiny poslechu hudby by zajistila, aby majitel radia poslouchal
hudbu misto Q* hodin pouze Qs* hodin.
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Reseni

Mnozstvi Q* maximalizuje Cisty soukromy uzitek (MR = MC)
SMC = MC + EMC

Plocha OFEQ*

Plocha Qs*GEQ*.

Qo op

Ukol

Nize uvedené grafy 20-5a) a b) popisuji kfivky meznich nakladd spojenych s odsifenim
dvou elektraren. Neexistuji zadné fixni naklady odsifeni. Pfislusny ufad rozhodl, Ze se
uroven emisi musi sniZit celkem o 8 jednotek. Pfedpokladejme, Ze Skody, které emise
zpuUsobuiji, jsou pfesné méfitelné.
a. Ufad rozhodl, e kazda elektrarna musi snizit rozsah emisi o 4 jednotky. Jaké
jsou celkové naklady odvétvi na snizeni emisi?
b. Ufad nahradi pfimou kontrolu objemu emisi dani ve vysi 80 K& za jednotku emisi.
K jakému sniZzeni emisi dojde u kazdé elektrarny?
c. Jakeé jsou celkové naklady odvétvi na snizeni emisi, pokud ufad vyuzije k regulaci
emisi dan&? Porovnejte tyto naklady se situaci popsanou v otazce (a).



Reseni

a. 60-4+100 -4 =240+ 400 =640 K¢
b. 6+ 2 =8 jednotek
c. 80-6+80-2=480+ 160 =640 K¢

' . Graf 20-
a) 1. elektrdarna rar20-5 b) 2. elektrdarna
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Ukol

O vystavbé mostu uvazuje obecni Ufad a soukroma firma maximalizujici zisk. Odpisy
mostu za urcité obdobi ¢ini 10 000 K&. Kapacita mostu bude za stejny ¢asovy usek 197
jizd. Naklady spojené s jizdou jednoho vozidla budou Cinit 5 KE. Poptavka po uziti mostu
je odhadnuta pomoci funkce P = 200 - Q, kde P je vy3e mytného a Q je pocet jizd
pfes most. Informace shrnuje graf 20-6.

a. Rozhodne se soukroma firma pro vystavbu mostu, pokud ziskd monopol

na vystavbu mostu a na vybirani mytného?
b. Bude obecni ufad ochoten postavit most sam a vybirat na ném mytné?
c. Je rozhodnuti soukromé firmy efektivni?
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Reseni

a.

Ne. MC = AC = 5 K¢&. Firma bude pozadovat mytné ve vysi 102,50 K¢ za cestu,
uskutecni se proto 97,5 jizdy za sledovany Casovy uUsek. Soucet nakladu
na provoz (plocha F = 487,5 K¢) a odpist (10 000 K¢) je vy8Sinez TR (C+D + F
=9 993,75 K¢&). Stejnou odpovéd Ize ziskat porovnanim monopolniho zisku firmy
(C + D =9 506,25 K¢&) a odpisU.

Ano. Obecni ufad bude vyrovnavat AR a AC. Zvoli mytné, které uhradi naklady
na provoz (5 K¢), a tak se uskute¢ni 195 jizd. Vystavba mostu bude hrazena
z dani, protoze ochota zakazniku zaplatit (plochy A+B+C+D+E+F+G+H=
=19 987,5 K&) je vétSi nez odpisy (10 000 K¢&) a naklady spojené s 195 jizdami
(F + G + H = 975 K&). Stejnou skuteCnost Ize vyjadfit i jako Cisty spoleCensky
uzitek, tj. jako rozdil mezi pfebytkem spotfebitelt (plochy A+ B+ C +D + E =
=19 012,50 K¢) a odpisy.

Optimalni by bylo most postavit i s pomoci soukromé firmy. Ochota spotfebitelQ
zaplatit (plochy A+ B+ C+ D + F =14 746,875 K&) je vétSi nez odpisy a provozni
naklady. Ale soukroma firma tak nemuze ucinit, protoze pravidla trzniho jednani ji
to nedovoluji (soukromnik nemuze vybirat dané na vystavbu mostu a pfesouvat
Cast prebytku spotfebitele ve svij prospéch).
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