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Avant-propos 

L a  communication,  sous forme de successions de séquences 
signal-réponse engrenant  les conduites de p lus ieurs  individus 
généralement de la même espèce, est présente dans un très g rand  
nombre d'espèces, dont l'espèce humaine.  

Le langage est le p ropre  de l 'homme. I l  introduit  à son 
niveau une nouvelle forme de communication où des formes 
expressives (émetteur) ou perceptives (récepteur) sont reliables 
à des contenus mentaux (certaines formes de représentation) 
p a r  des processus dits de signification. 

L a  question de la signification a de tout temps attiré 
l 'attention des philosophes, qui lui ont apporté  des réponses 
diverses (voir  p a r  exemple Cummings,  1990).  L a  psychologie 
scientifique lui a consacré d ' importants  t ravaux dans les 
décennies 1950-1970. Ces t ravaux ont été un peu  oubliés de- 
pu is .  I l  se peut  que le pa rad igme  de l 'apprentissage, qui les 
sous-tend, ne soit p a s  complètement adéquat au  traitement de 
cette question qui relève peut-être, p o u r  l'essentiel, de la décou- 
verte de processus, ou de préprocessus, phylogénétiquement 
déterminés. 

Cet ouvrage se propose de rappeler les p r i n c i p a u x  de ces 
travaux,  avec le sentiment que la question de la signification a 
des chances de revenir de premier  p l a n ,  comme semblent l ' indi- 
quer de récentes publicat ions.  I l  projette ensuite une perspec- 
tive théorique sur  la genèse des significations et l 'organisation 
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des représentations sémantiques avec l'idée que le langage, nou- 
veau venu dans le psychisme huma in ,  n'est p a s  un implant  
isolé, mais  qu ' i l  utilise des fonctions psychiques préexistantes,  
notamment  la perception, l 'évaluation et l 'action. Autrement  
dit, le langage doit être traité aussi  p a r  les psychologues dans  
le cadre de la psychologie. 
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C H A P I T R E  P R E M I E R  

Les fondements du langage 

Les êtres vivants sont des systèmes finalisés. Ceci fait que 
lorsqu'on découpe un objet d'étude à propos d'un être 
vivant, on peut l'aborder de deux façons : comment c'est, à 
quoi ça sert. Le « à quoi ça sert » contraint dans une certaine 
mesure le « comment c'est », mais ne le détermine pas entiè- 
rement. Par exemple la locomotion est obtenue par différents 
moyens dans le règne animal. 

Dans le psychisme de l'être humain, on peut manifeste- 
ment découper le langage comme objet d'étude. A bien des 
égards, le psychisme de l'être humain est semblable à celui 
des autres mammifères ; il y a le langage en plus. L'étude 
du langage sous l'angle du « comment c'est » relève plutôt 
de la linguistique, celle du « à quoi ça sert » plutôt de la 
psychologie. 

Il apparaît en premier lieu que le langage remplit une 
fonction tout à fait générale chez les êtres vivants — ou, 
mieux, entre êtres vivants —, la communication (les relations 
à l'intérieur des organismes ne relèvent pas de ce concept de 
communication). 

De façon moins évidente, une autre fonction générale est 
ordinairement attribuée au langage : la représentation. On 
considère que par cette fonction l'être humain dispose d 'équi- 
valents mentaux des choses peuplant son environnement. 

Le monde est représenté dans le psychisme. Nous verrons 
que cette conception ordinaire est impropre, ou tout au 
moins sujette à discussion. 

Retrouver ce titre sur Numilog.com

https://www.numilog.com/LIVRES/ISBN/9782130448839.Livre?utm_source=PDF-excerpt


1. LA COMMUNICATION 

La notion de communication, intuitivement si familière, 
est en réalité ardue à cerner avec quelque précision. A l'ana- 
lyse, il semble que l'idée de communication implique celle de 
transmission et admet celle d'échange. 

On peut, en gros, discerner trois cas de transmission. Le 
premier cas est celui de la transmission d'énergie physique. Il 
concerne l'interaction entre objets physiques, indifféremment 
qu'ils soient inanimés, comme des pierres qui se bousculent 
dans un éboulement, ou animés, comme des rugbymen en- 
trant  en mêlée ; indifféremment aussi de la nature de l'éner- 
gie, mécanique, électrique, gravitationnelle... Le deuxième 
cas est celui de la stimulation, c'est-à-dire de la réception, par 
le moyen d'appareils sensoriels spécialisés, de certains para- 
mètres des énergies physiques. La communication est le troi- 
sième cas. Elle concerne l'interaction entre organismes, et 
plus précisément entre comportements d'organismes, le 
comportement de l 'un étant l'initiateur du comportement de 
l'autre. Par exemple, les abeilles butineuses répondent à la 
danse des exploratrices en exécutant les mêmes figures. Ces 
cas sont échelonnés. Le second suppose le premier, le troi- 
sième le second. 

—  L'information, l'incertitude psychologique et le signe 

Cela dit, ce qu'est la communication n'est pas encore bien 
clair. On peut avancer un peu plus en considérant quoi est 
transmis. Si, dans tous les cas, il peut y avoir transfert 
d'énergie et nécessairement l'existence d'un support phy- 
sique, cette composante n'est pas essentielle dans le cas de la 
communication. On appelle information ce qui est transmis. 
Ce qu'est l'information, Moles (1969, p. 19) le définit par « la 
mesure de l'originalité d'une séquence de signes » ou encore 
(1971, p. 311) « la mesure de l'incertitude qu'il peut y avoir 
au sujet de l 'état d'une partie de l'univers (ce qui se passe au 
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lieu émetteur) par l'intermédiaire d'un message ». D'une 
façon plus générale, en laissant de côté toute préoccupation 
métrologique, et en restituant au mot incertitude sa valeur 
psychologique, on peut dire que l'information se définit par 
des propriétés du récepteur. L'incertitude, et les signes ou 
message susceptibles de la réduire, sont branchés sur deux 
états du sujet apparemment contradictoires, qui sont sa 
connaissance et son ignorance (sans compter une tendance 
fondamentale à accroître sa connaissance ou, corrélative- 
ment, diminuer son ignorance). 

Il y a incertitude quand le sujet a en vue un ensemble de 
référence, par exemple les lettres de l'alphabet, et qu'il veut 
savoir quelque chose à propos d'éléments, ou relations d'élé- 
ments, de cet ensemble de référence, par exemple quelle 
lettre ou groupe de lettres doivent être choisis. Il y a toujours 
ces deux conditions de connaissance et d'ignorance. Il ne 
peut pas y avoir incertitude sans connaissance d'un ensemble 
de référence et sans ignorance à propos de quelque chose de 
cet ensemble. 

Le signe, en tant  qu'unité d'un message, est un stimulus 
particulier, particulier du point de vue du sujet. Ce sont, en 
effet, la connaissance et l'ignorance du sujet qui fondent ce 
stimulus en tant  que signe. Sous l'angle connaissance, ce sti- 
mulus est rapporté à un ensemble de référence que le sujet a 
en vue, sous l'angle de l'ignorance, ce stimulus indique au su- 
jet quelque chose qu'il ignorait de cet ensemble de référence, 
par exemple il faut utiliser « ph » pour écrire le mot photo- 
graphie. Dans un tel ensemble de référence, qui est les 26 let- 
tres de l'alphabet, l'arrivée d'une double croche n'est pas un 
signe. Elle le deviendrait si le sujet changeait d'ensemble de 
référence, ce qui est habituel dans la conversation entre per- 
sonnes dans les situations de la vie courante. 

Comme on le verra par la suite, ce signe, qui, sous l 'angle 
communication, renvoie au signe linguistique ne caractérise 
que la communication linguistique humaine, qui est une 
forme de communication parmi d'autres, humaines ou ani- 
males. Si les idées d'ensemble de référence, de connaissance, 
d'ignorance sont seulement comprises au niveau conscient et 
intentionnel de l'activité cognitive humaine, elles ne concer- 
nent que la communication linguistique, qui est un fait uni- 
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quement humain. Si on les considère sans ces valeurs cogni- 
tives, et seulement comme moyens de description, on peut les 
appliquer à toutes les situations de communication, y 
compris, par exemple, les parades sexuelles décrites dans 
beaucoup d'espèces de vertébrés et d'invertébrés. 

—  Communication et stimulation 

L'ancrage de la notion de communication sur des pro- 
priétés du récepteur, bien que très fonctionnelle, peut néan- 
moins poser des problèmes. En particulier, elle permet diffici- 
lement de distinguer la communication de la stimulation. Les 
êtres vivants sont à tout moment l'objet de stimulations 
issues du milieu : lumières, sons, odeurs, contacts, etc. On 
pourrait considérer le milieu comme émetteur et ses varia- 
tions comme autant  de messages susceptibles d'être reçus par 
les organismes. Ce serait assurément étendre de façon abusive 
la notion de communication ; cette façon de parler, que l'on 
rencontre parfois, ne peut être que métaphorique. 

Pour cette distinction, on avance souvent l'idée d'inten- 
tionnalité. Cette idée n'est guère pertinente, car il est peu 
probable que l'intention existe dans de nombreux cas, sinon 
tous, de la communication animale telle qu'elle est décrite 
par les éthologistes (par exemple Tinbergen, 1953). Un cri- 
tère important, déjà avancé par Mounin (1970), est que le 
récepteur puisse lui-même fonctionner comme émetteur. Ce 
critère restreint la communication aux interactions d'orga- 
nismes, mais il ne peut pas écarter les cas de stimulation 
quand des organismes sont la source de stimulus. Par exem- 
ple, même s'il l'entend, le cri du corbeau guetteur ne 
« concerne » pas le lézard se chauffant au soleil. Pour qu'il 
y ait communication, il faut surtout que les stimulus s'insè- 
rent dans une configuration fonctionnelle mettant en inter- 
action deux ou plusieurs organismes. On notera qu'avec le 
langage humain et les inventions dont il a bénéficié (écri- 
tures, enregistrements, télétransmissions...) les conditions 
temporelles et spatiales de l'interaction se sont largement 
distendues par rapport, par exemple, à une conversation en 
situation. Par l'écriture, on peut recevoir des messages de 
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personnes mortes depuis des milliers d'années ; par les télé- 
transmissions on peut s'entretenir au présent à travers de 
grandes distances. 

— Classement des systèmes de communication 

Habituellement, on utilise l'un ou l'autre des trois modes 
suivants pour classer les systèmes de communication : la 
forme sensible du message, la nature des organismes en inter- 
action, l'organisation structurale du message. Selon le pre- 
mier, on parlera de communication de type sonore, lumi- 
neux, mécanique, électrique... ; selon le second, on distin- 
guera la communication humaine, animale, ou même, de 
façon impropre, avec les machines ; selon le troisième, on a la 
classification souvent proposée (Mounin, 1970) en communi- 
cation linguistique et communication non linguistique. 

Cette classification, très souvent utilisée, s'appuie sur la 
distinction établie par Martinet (1949, 1965) entre simple et 
double articulation, ou première et deuxième articulation du 
langage. La première articulation « résulte du fait que, pour 
exprimer une situation qui peut bien paraître au sujet comme 
un tout absolument unique, inanalysable... il faudra utiliser 
une succession d'unités dont chacune a une valeur sémantique 
particulière » (1965, p. 5). Ces unités significatives minimales 
sont appelées « monèmes » par l'auteur. Elles correspondent 
souvent, mais pas forcément, aux mots, ceux-ci pouvant 
comporter plusieurs monèmes. La deuxième articulation 
concerne le découpage des unités issues de la première articula- 
tion en unités phonétiques distinctives minimales, les « pho- 
nèmes ». La communication linguistique utilise des messages 
doublement articulés ; la communication non linguistique 
n'utilise que des unités de la première articulation. 

Il faut noter qu'une distinction de cette sorte n'intéresse 
probablement que la communication humaine, et dans cette 
dernière, celle qui emploie ce que nous appelons plus loin 
(chap. II) des signes sémantiques. Cette distinction rappelle, 
en effet, celle qu'établit le sens commun entre le langage 
parlé (ou éventuellement écrit) et les autres formes de 
communication, par exemple la communication ordinaire par 
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gestes (et non à l'aide d'un langage gestuel élaboré, comme 
des langages pour sourds-muets, qui peuvent présenter des 
doubles articulations). Comme l'homme est seul capable 
d'utiliser des messages doublement articulés, à l'opposition 
entre communication linguistique et communication non lin- 
guistique, on superpose parfois l'opposition communication 
humaine-communication animale. L'assimilation est fausse. 

Le fait pour l'homme de pouvoir utiliser des messages dou- 
blement articulés ne l'empêche pas d'utiliser aussi des mes- 
sages simplement articulés. L'importance de ceux-ci est 
même très grande dans la vie moderne avec l'usage intensif 
d'images, de graphiques, de cadrans, de plans, etc. 

Au-delà de ce niveau, une autre distinction, plus fonda- 
mentale, sépare deux formes de communication. L'une de ces 
formes, étroitement dépendante des conditions de situation, 
ne peut porter que sur des choses physiquement présentes à 
l 'instant considéré. L'autre forme est capable, en plus, de 
porter sur des choses non actuellement présentes, « the not 
here and the not now » selon l'expression de Hull (1930, 
p. 524). Dans le même ordre d'idées, Mowrer (1954) parle de 
thing subjects par opposition aux sign subjects pour signifier 
que pour communiquer à propos de choses non actuellement 
présentes, il faut les représenter symboliquement. 

La distinction porte alors entre la communication non 
symbolique et la communication symbolique. La distinction 
semble importante. Elle permet de séparer clairement deux 
grands modes de communication : la communication par 
signaux et la communication utilisant des signes. Par  voie de 
conséquence, elle permet aussi de caractériser de façon perti- 
nente la communication animale, qui ne peut utiliser que des 
signaux, par rapport à la communication humaine, qui peut 
utiliser des signaux et des signes. 

—  La communication non symbolique : le signal 

La communication non symbolique se définit par l'utili- 
sation de signaux. Le mot signal est pris ici dans un sens 
étroit, celui généralement admis en psychologie dans des 
expressions comme signal inconditionnel, signal condition- 
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nel, stimulus signal. La production du signal peut être 
intentionnelle, comme par exemple le directeur de course 
qui donne le départ aux coureurs, et elle est alors peut-être 
uniquement le fait d 'un être humain, ou non intentionnelle, 
ce qui est le cas général, et peut-être exclusif, de la commu- 
nication animale. Le signal, contrairement au signe, n'a pas 
pour fonction de représenter. Il n'a pas de valeur sémanti- 
que. Il a pour fonction de déclencher. Le signal est l'élé- 
ment qu'il faut introduire, ou qui s'introduit, pour qu'un 
ensemble fonctionnel déjà monté entre en activité. Extrait 
de cet ensemble fonctionnel, ce qui était signal perd sa pro- 
priété de signal. Par exemple, dans les séquences de signaux 
caractéristiques des phénomènes d'interaction animale, que 
Tinbergen (1953) décrit sous le nom de réactions en chaîne, 
un signal isolé de la séquence, ou simplement déplacé, 
devient inefficace. 

Le signal est toujours étroitement dépendant des condi- 
tions de situation. Il n'est efficace que lorsque ces conditions 
sont réunies, et il est toujours produit en réponse à des données 
actuellement présentes, « là, maintenant ». Par exemple, le 
starter ne donne le signal du départ que lorsque les coureurs 
sont à leurs marques, et les coureurs n'obéissent au coup de pis- 
tolet que dans cette situation. Les comportements remplissant 
le rôle de signaux fonctionnent comme déclencheurs d'autres 
comportements, et c'est cette fonction qui les définit comme 
signaux. On pourrait leur opposer d'autres comportements, 
dont l'exemple le plus caractéristique est le « faire-semblant », 
qui apparaît dans le jeu de l'enfant, et manifeste les premières 
possibilités de démarquage par rapport au présent actuel, ce 
qui ne peut être observé chez aucun animal. 

— La communication symbolique : le signe linguistique 

La communication symbolique diffère de la communi- 
cation non symbolique en ce sens que le message émis ou reçu 
peut ne pas concerner, et ne concerne généralement pas, l 'ac- 
tuel immédiat. Il peut, avec la même facilité, traiter du pré- 
sent, du passé, du futur, du réel, de l'imaginaire, parce que la 
communication n'a pas pour fonction d'engrener des compor- 
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t e m e n t s  dans  une  in t e rac t ion  d 'o rganismes ,  mais  d ' a m e n e r  
les in te r locuteurs  à ac t ive r  ou é laborer  des représenta t ions .  
Les personnes ,  p r o b a b l e m e n t  p a r  é q u i p e m e n t  génét ique,  pos- 
sèdent  la capac i té  à organiser  leur expérience avec l 'environ- 
n e m e n t  en classes d 'ob je t s ,  d ' événemen t s ,  de proprié-  
tés, etc. ; d ' é laborer  des modèles internes ,  ou représenta t ions ,  
de ces objets ,  événemen t s ,  propriétés . . .  ou cer taines de leurs 
combina isons  ; et de pouvo i r  associer une  séquence phonét i -  
que et a r t i cu la to i re  d is t inct ive  à chacune  de ces représenta-  
t ions,  de telle façon que la séquence phoné t ique  évoque  la re- 
p r é sen t a t i on  co r re spondan te ,  e t  que  la r ep résen ta t ion  puisse 
évoquer  la séquence ar t icula to i re .  

Comme,  p a r  ailleurs, les ind iv idus  possèdent  le même  équi- 
p e m e n t  cognitif,  les classes d 'ob je t s ,  d ' événemen t s ,  de pro- 
priétés,  etc.,  e t  p a r  conséquen t  les représen ta t ions  correspon- 
dan tes ,  sont  semblables  d ' u n  ind iv idu  à l ' au t re ,  p o u r v u  qu' i ls  
a ient  l 'expér ience d ' e n v i r o n n e m e n t s  semblables.  Quand ,  en 
par t icul ier  sous la pression sociale, tous  les individus  d ' u n  
groupe  associent  les mêmes  séquences phonét iques-ar t i -  
culatoires a u x  mêmes  représen ta t ions ,  pa r  exemple  q u a n d  ils 
« appel len t  » /chien/  ce que  les au t res  appel len t  /chien/ ,  on a un  
signe l inguis t ique,  le m o t  « chien ». C'est  u n  signe l inguist ique 
en ce sens que,  dans  l ' in te rac t ion  en t re  personnes,  cet te  
séquence p e u t  être utilisée p a r  l 'une,  pou r  ind iquer  à une  au t re  
d ' avo i r  à évoquer  la r ep ré sen ta t ion  co r respondan te  (cette évo- 
ca t ion  é t a n t ,  d 'ai l leurs,  la p l u p a r t  du  temps ,  a u t o m a t i q u e  et 
non  délibérée). Au to ta l ,  il y a signe l inguis t ique parce  que  le 
locuteur  et le r écep teur  déve loppen t  des act ivi tés  conver- 
gentes.  Ces ac t iv i tés  sont  sous la dépendance  de dé t e rminan t s  
communs ,  en par t i e  innés et en par t i e  acquis. 

La  c o m m u n a u t é  de l ' inné résulte d ' équ ipemen t s  généti- 
q u e m e n t  dé te rminés  pour  les fonct ions du  langage (Lenne- 
berg, 1967 ; Chomsky ,  1969 ; P remack ,  1985). La commu-  
n a u t é  de l ' acquis  résul te  de ce que les apprent issages  
individuels  son t  modelés pa r  le groupe social dans  lequel vit  
l ' individu.  P a r  exemple ,  le con tenu  qui  sera a t t a c h é  à /chien/ 
correspond à un  ensemble  d 'ob je t s  et à un  cer ta in  nombre  de 
règles déf inissant  cet  ensemble.  Ces règles et l 'ensemble défini 
s ' imposen t  à l ' ind iv idu  qui  n ' e s t  pas  libre de les modifier,  
sous peine de ne plus pouvoi r  c o m m u n i q u e r  avec ses sembla- 
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bles. Ainsi, les act ivi tés  de l ' éme t t eu r  et du  récepteur  s 'ap- 
pu ien t  sur  des réali tés i ndépendan te s  de l ' un  et de l ' au t re  et 
se modè len t  de la même  façon. 

A no te r  qu ' avec  le signe l inguist ique,  nous sommes à un  
premier  n iveau  communica t i f .  La  séquence phoné t ique  (ce 
q u ' o n  appelle c o m m u n é m e n t  le mot)  est liée à des représenta-  
t ions s tables  enregistrées de façon p e r m a n e n t e  dans  une 
mémoire  di te  s éman t ique .  Le mot ,  en t a n t  que séquence pho- 
nét ique ,  est u n  ind ica t eu r  extér ior isable  (locuteur) ou percep- 
tible (récepteur)  de ces représen ta t ions  internes.  A u n  n iveau  
au-dessus,  les mots  sont  composables  pa r  le m o y e n  de règles 
q u ' o n  p e u t  appeler  s y n t a g m a t i q u e s  pour  produire  des repré- 
senta t ions  t rans i to i res  qui  seront  ou non  conservées dans  une  
mémoire  di te  épisodique (Tulving,  1976), pa r  exemple « un 
chien j a u n e  ». Les règles syn tax iques  p e r m e t t e n t  d 'é laborer  
d ' au t res  représen ta t ions ,  le plus souven t  t ransi toires ,  plus 
complexes,  et la p l u p a r t  du  t emps  de carac tère  événemen-  
tiel : « un  chien j a u n e  mord le facteur  ». La  possession de ces 
règles pe rme t  au  locuteur  de « déb i te r  » ses représenta t ions  
t ransi to i res  complexes  et  au  récepteur  de les reconst i tuer .  La 
commun ica t i on  correspond au  t r a i t e m e n t  p u r e m e n t  interne 
de représen ta t ions  chez l ' é m e t t e u r  et chez le récepteur .  Ce qui 
circule de l ' éme t t eu r  au  récepteur ,  le message, sous forme pa r  
exemple de v ibra t ions  sonores,  consiste en indicat ions  codées 
fournies p a r  l ' é m e t t e u r  au  récep teur  sur les t r a i t emen t s  à 
faire. L ' i n fo rma t ion  qui  passe de l ' un  à l ' au t re  est une  indica- 
t ion de t r a i t e m e n t s  et  n o n  un  con tenu  sémant ique .  Si le 

récepteur  ne p e u t  pas  réaliser les t r a i t emen t s  adéqua ts ,  la 
commun ica t i on  n ' a  pas  lieu. 

2. LA REPRÉSENTATION 

Ainsi q u ' o n  l 'a  vu,  il fau t  d is t inguer  deux  fonctions au 
message. D a n s  l 'une,  il règle au  coup pa r  coup l ' interaction 
entre  organismes,  c 'est  la fonct ion signal ; dans  l' autre ,  il 
pe rme t  de contrôler  l ' é labora t ion  de représenta t ions ,  c est la 
fonct ion sémant ique .  Q u a n d  le message rempli t  la fonction 
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signal, il est composé de s ignaux  ; q u a n d  il rempl i t  la fonc- 
t ion séman t ique ,  il est composé de signes. 

T o u t e  chose possédan t  la propr ié té  de représenter  au t re  
chose qu 'e l le -même s 'appel le  un  signe. T o u t  signe est signe de 
quelque  chose. 

La no t ion  de signe est quelque  peu ambiguë .  E n  gros elle os- 
cille en t re  deux  ext rêmes .  Les uns la ca lquen t  sur  celle de signe 
l inguis t ique,  selon la concept ion  classique de Saussure  (1916). 
Le signe, en t i té  inobservable ,  résul te  de l 'union d ' u n  concept  et 
d ' u n e  image  acous t ique ,  appelés  r espec t ivement  signifié e t  si- 
gnif iant .  Le signifié est en r a p p o r t  avec l 'objet ,  le s ignif iant  
avec le mot .  D ' a u t r e s  appe l len t  signe ce qui  correspond à la tra-  
duc t ion  observable  du  signif iant ,  c 'es t -à-dire  le m o t  prononcé 
(et en tendu)  dans  le cas du  signe l inguist ique.  Nous admet -  
t rons  que  le signe c 'est  la forme signifiante,  plus ce qu'elle 
représente ,  e t  plus les mécanismes  pa r  lesquels elle représente .  

Les mécanismes  se ron t  abordés  dans  les chapi t res  consa- 
crés à la significat ion,  c 'es t -à-dire  les processus p a r  lesquels 
quelque  chose p e u t  servir  a u x  sujets  à représenter  au t re  
chose. Cet te  p rob l éma t ique  a fait  l 'obje t  d ' i m p o r t a n t s  tra-  
v a u x  d o n t  nous nous proposons  de donner  plus loin un  
aperçu.  Nous  appelons  classiques les théories développées sur 
cet te  ques t ion  parce  que  m a i n t e n a n t  cet te  p rob léma t ique  est, 
peu t -ê t re  proviso i rement ,  u n  peu  oubliée en psychologie.  
Nous  allons évoquer  ici, de façon générale,  la no t ion  de signe. 
P o u r  bien la si tuer,  il convient  de dire quelques  mots  de deux  
not ions  appa ren tées ,  celle d ' indice et celle de symbole.  

—  L' indice 

L ' indice est géné ra lement  défini (Wallon,  1942 ; Piaget ,  
1947) comme par t i e  ou aspect  d ' u n  événement  ou d ' u n  objet ,  
ou quelque  chose qui  leur est lié pa r  une relat ion de cause à 
effet. P o u r  une  personne,  l ' indice comme par t ie ,  t race,  consé- 
quence. . .  de que lque  chose, évoque  la r eprésen ta t ion  de cet te  
chose. P a r  exemple,  des pas sur  le sable évoquen t  pour  Ro- 
binson la r ep résen ta t ion  d ' u n  être huma in .  

Sous cet aspect ,  l ' indice r épond  tou t  à fait à la not ion  de 
signe, c 'est un s t imulus  capable  d ' en  représenter  un aut re ,  
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c'est-à-dire d ' a m e n e r  chez u n  suje t  la r eprésen ta t ion  de cet 
aut re .  Cependan t ,  généra lement ,  à l ' indice on a t t ache  de plus 
l ' idée de recherche.  Il a fonct ion  d 'or ien ter ,  ou à la limite de 

provoquer ,  des démarches  en  vue d 'accéder  à l 'obje t  to ta l ,  ou 
qui  a laissé des t races ,  ou qui  a causé quelque chose... Autre-  
m e n t  dit  à la r ep ré sen ta t ion  de la chose se superpose la 
r ep résen ta t ion  d 'ac t ions ,  de plans,  de moyens. . .  pou r  se don- 
ner  la chose. 

Cette composan te  o r ien ta t ion  de l 'act ivi té ,  généra lement  
reconnue à l ' indice,  fai t  que  l 'u t i l i sa t ion  d ' indices est quelque- 
fois a t t r ibuée  à cer ta ins  c o m p o r t e m e n t s  a n i m a u x .  P a r  exem- 
ple, on dira  que les t races  odoran tes  servent  d ' indice au  chien 
qui  poursu i t  le lièvre. Il se p e u t  que,  dans  cet te  s i tuat ion,  le 
chien ai t  e f fec t ivement  une  r ep résen ta t ion  du  lièvre qu ' i l  pour-  
suit. Il est plus p robab le  qu ' i l  obéi t  à des mécanismes  instinc- 
tifs p rép rogrammés ,  p u i s q u ' u n  chien « d é b u t a n t  », n ' a y a n t  
j ama i s  vu  de lièvre, p e u t  p résen te r  aussi ce compor t emen t .  Le 
s t imulus  auque l  r épond  le chien est plus cor rec tement  inter-  
pré té  avec la no t ion  de s t imulus-s ignal  développé p a r  les étho- 
logistes. L 'odeu r  du  lièvre fonct ionne  alors comme déclencheur  
inné de c o m p o r t e m e n t  (Tinbergen,  1953). De façon analogue,  
le chien dressé à chercher  les truffes,  ou à repérer  une  personne 
recouver te  pa r  une  ava lanche ,  ou u n  malfa i teur . . .  ne répond 
pas à p r o p r e m e n t  par le r  à des indices, mais  à des s t imulus  
condit ionnés.  E n  défini t ive,  la no t ion  d ' indice renvoie à celle 

de signe, une  chose suscept ible  d ' en  représenter  une  au t re  avec, 
généra lement  en plus,  l ' idée d 'o r ien te r  des compor t emen t s  à 
l ' égard de cet te  chose. 

—  Le symbole 

On peu t  a t t a c h e r  trois sens p r inc ipaux  au  mot  symbole.  
Dans  cer ta ins  cas, le symbole  est s y n o n y m e  de signe lin- 

guist ique.  C'est  avec ce sens que  le m o t  symbol est générale- 
m e n t  utilisé p a r  des au teu r s  américains  (par  exemple Miller, 
1956). Sous cet te  accept ion,  le t e rme fait  double  emploi avec 
celui de signe et, su r tou t ,  ne t ien t  pas compte  des deux types  
de relat ions possibles en t re  signifiant et signifié : la relat ion 
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arb i t ra i re  qui  définit  le signe, la re la t ion  d 'analogie  qui  
défini t  le symbole .  

On adop te  le plus souven t  la déf ini t ion classique du  sym- 
bole due  à Saussure  (1916) : « Le symbole  a pou r  caractère  de 
n ' ê t r e  j ama i s  a rb i t ra i re  ; il n ' e s t  pas  vide,  il y  a un  r u d i m e n t  
de lien n a t u r e l  en t re  le signif iant  e t  le signifié » (p. 101). Ce 
lien na tu re l ,  qu ' i l  f au t  comprendre  comme  un  r a p p o r t  d ' ana -  
logie, fai t  q u ' u n  su je t  p e u t  r e t rouver ,  de façon plus ou moins 
aisée, le signifié q u a n d  le s ignif iant  symbole  lui est présenté .  

U n  t rois ième sens, é t r o i t e m e n t  a p p a r e n t é  au  second, est 
celui que  les p sychana lys t e s  d o n n e n t  a u  m o t  symbole.  P o u r  
P o r o t  (1960), « le symbole  est une  expression subs t i tu t ive  
dest inée à faire passer  dans  la conscience, sous une  forme 
camouflée,  cer ta ins  con tenus  qui,  à cause de la censure,  ne 
p e u v e n t  y  péné t r e r  » (p. 520). D a n s  ce cas, il y  a une  double  
analogie en t re  le symbole  et  la chose symbolisée : une  analo- 
gie fonct ionnel le  qui  fai t  que  le symbole  rempl i t  de façon 
subs t i tu t ive  la fonct ion  de la chose, une  analogie s t ruc tu ra le  
p e r m e t t a n t  à l ' ana lys t e  de r e t r o u v e r  la chose symbolisée en 
p a r t a n t  du  symbole .  

D u  po in t  de vue  de la représen ta t ion ,  le symbole  occupe 
une pos i t ion  charnière .  Il m a r q u e  le passage des réact ions  à 
l ' ob je t  a u x  c o m p o r t e m e n t s  développés  à propos  de ce qui  
représente  l 'objet .  

Le cas des symboles  que  son t  les icônes, c 'est-à-dire  les 
reproduc t ions  (images, pho tograph ies ,  sculptures ,  etc.) des 
objets ,  est in té ressan t  à ce propos.  Les h u m a i n s  sont  capables,  
dès leur plus j eune  âge, d ' ident i f ier  un  obje t ,  ou une personne,  
d ' ap rès  une  icône. La  p l u p a r t  des a n i m a u x  ne le sont  pas. Un 
chien, p a r  exemple ,  ne réagi t  pas  à une  image  de chien. P a r  
contre ,  les p r ima tes  supér ieurs  reconnaissent  les objets  des- 
sinés. P a r  exemple ,  Hayes  (1951) indique  q u ' à  3 ans 6 mois un  
de ses ch impanzés  r ep rodu i t  des condui tes  de personnages  des- 
sinés (tirer la langue,  b a t t r e  des mains. . .) .  A 5 ans, l ' an imal  
p e u t  classer en  deux  catégories homogènes  d 'une  p a r t  des 
images d ' au tomobi les ,  d ' a u t r e  p a r t  des images de sièges. 

P a r  contre ,  l ' a u t e u r  n ' a  pas  réussi à ob ten i r  du  sujet  une  
vér i table  commun ica t i on  symbol ique  pour  désigner les objets  
absents .  On connaî t  les très in téressants  t r a v a u x  américains,  

n o t a m m e n t  ceux des Gardne r  (1969) et des P r e m a c k  (1972), 
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en vue de tes te r  les possibili tés de langage chez les ch impan-  
zés, les plus évolués des p r ima tes  in f ra -humains .  La  conclu- 

sion à laquelle a b o u t i t  P r e m a c k  (1985) est que  le langage est 
un  fai t  spéc i f iquement  h u m a i n .  L 'espr i t  h u m a i n  (le psy- 
chisme huma in )  possède trois composantes ,  d o n t  une  respon- 
sable du  langage,  les au t res  espèces ont  u n  sys tème à deux 
composantes ,  sans celle du  langage.  

—  Les signes 

Au fur et à mesure  que  l 'analogie  ex i s t an t  ent re  le sym- 
bole et la chose représentée  devien t  de moins  en moins appa-  
rente ,  la re la t ion  dev ien t  arb i t ra i re .  On passe du  symbole  au  
signe. A p r o p r e m e n t  par ler ,  e t  en é largissant  le modèle saus- 
surien du signe l inguis t ique,  on p e u t  dire q u ' u n  signe résulte 
de l 'associat ion de deux  représen ta t ions ,  d o n t  l 'une  a fonc- 
t ion  de signif iant  e t  l ' au t re  de signifié1. 

Généra lement ,  mais  n o n  obl iga to i rement ,  le s ignif iant  a 
une  t r a d u c t i o n  ex te rne  : il p e u t  être p rodu i t  en réponse au  
signifié ou reçu comme  s t imulus .  C'est é m i n e m m e n t  le cas des 
signes l inguist iques,  t r aduc t ib les  en  mots .  Cet te  propr ié té  fait  
que, souvent ,  on appelle  signe le s ignif iant  extériorisé,  pa r  
exemple  u n  m o t  du  d ic t ionnai re  ; le signifié sous- jacent  est 
alors s o u s - e n t e n d u  La  liaison signifiant-signifié peu t  être 
imposée du  dehors ,  p a r  le groupe  social-l inguistique.  C'est le 
cas des mots  du  langage ou, de façon générale,  de ce que  nous 
appel lerons les signes sémantiques. Elle peu t  aussi n ' avo i r  
q u ' u n  caractère  p u r e m e n t  individuel ,  idiosyncrasique,  
comme  c 'est  le cas de la p l u p a r t  des signes naturels et des 
signes mythiques, d o n t  nous  par lerons  en premier.  

• Les signes naturels. —  Greimas (1968) pense qu' i l  serait  
possible d ' é t ab l i r  les condi t ions  d 'une  sémiot ique du  monde  

1. Association est pris au sens ordinaire du mot, et non au sens psychologique. 
On ne fait, pour l ' instant,  aucune hypothèse sur les mécanismes reliant les deux 
représentations. 

2. C'est cette existence implicite du signifié qui fait que, dans les tâches dites de 
décision lexicale, les sujets n 'ont  aucune difficulté pour décider qu 'une séquence 
phonétique ou graphique est ou n'est pas un mot. 
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et absents au niveau de chacune des unités lexicales qui la 
composent, sur la base de l'exclusion fondamentale de sèmes 
de type substance et de sèmes de type phénomène. 

2. LA STRUCTURE MORPHOLOGIQUE 

De ce qui précède, il apparaît que la plupart des mots 
sont passibles de traitements de type morphologique, c'est-à- 
dire qu'ils présentent dans leur architecture un noyau, cou- 
ramment appelé radical, et que nous désignons par lexème et 
des affixes qui peuvent s'y attacher en respectant certaines 
règles, et que nous désignons par morphèmes. 

L'organisation morphologique des mots ne peut pas être 
une organisation linéaire, c'est-à-dire une séquence d'élé- 
ments morphologiques de type préfixe(s) +  lexème + suf- 
fixe(s) où chaque constituant apporte sa contribution sans 
modifier la contribution des autres constituants. L'affixation 
ou la substitution d 'un affixe par un autre modifie notable- 
ment la description et la fonction sémantique de l'item. La 
représentation la plus convenable dans les modèles actuel- 
lement disponibles est une représentation de type dériva- 
tionnel, notamment sous forme d'arbre. 

De nombreux travaux en psychologie du langage ont 
abordé cette question, en particulier sous l'angle modes d'accès 
au lexique : par  le lexème seul, ou par le lexème et les affixes, ou 
de gauche à droite en suivant l'ordre de succession des consti- 
tuants morphologiques, etc. (voir, par exemple, Colé, Beauvil- 
lain, Pavard, Segui, 1986). De façon théorique, des linguistes 
(Lapointe, 1983 ; Selkirk, 1982) ont proposé des structures à 
plusieurs niveaux. Expérimentalement, Pinon et Champagnol 
(1989) ont montré que les affixes du genre sémantique (repré- 
sentatif du sexe de l'animal ou de la personne désignée par le 
nom) et les affixes du nombre devaient être insérés à des 
niveaux différents dans un arbre de dérivation morphologique 
(le nombre est inséré « plus haut » que le genre). 

La structure morphologique d'un mot préfixé et suffixé 
comme redémarrages peut être représentée comme dans la 
figure 7. 
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FIG. 7. — Exemple de structure morphologique d'un nom 
montrant l'insertion 

des affixes de dérivation et du morphème du pluriel 

Ici, à partir de la tête marquée N pour nom (en termes 
sémantiques il vaudrait mieux dire prédominance des sèmes 
« substance »), il faut distinguer trois niveaux sous-jacents, 
un pour l'insertion de l'affixe nominal (de « substantivisa- 
tion ») -age, un pour dériver le radical qui est ici un verbe lui- 
même affixé par le préfixe -re, un pour le radical net d'affixe 
(ou racine) et son affixe, et enfin la séquence terminale 
complète. 

Un mot comme amies, susceptible de représenter les deux 
genres et de prendre le singulier et le pluriel, se présente 
comme la figure 8. 

FIG. 8. — L'insertion des morphèmes de genre et de nombre 
dans la structure morphologique d'un nom 
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A u  d e s s o u s  d e  la  c a t é g o r i e  N ,  o ù  s ' i n s è r e  le m o r p h è m e  d u  

p l u r i e l  s,  o n  d i s t i n g u e  d e u x  n i v e a u x  c o u r a m m e n t  a p p e l é s  

r a d i c a l  e t  r a c i n e .  L e  r a d i c a l  r e p r é s e n t e  l ' i t e m  s u r o r d o n n é  a u x  

d e u x  g e n r e s ,  c ' e s t - à - d i r e  l ' e n s e m b l e  d e s  s è m e s  d e  a m i  s a u f  le 

s è m e  s e x e  m â l e  o u  le s è m e  s e x e  f e m e l l e  ( e n  s u p p o s a n t ,  p o u r  

r a i s o n s  d e  s i m p l i c i t é ,  q u e  m â l e  e t  f e m e l l e  c o r r e s p o n d e n t  

c h a c u n  à u n  s è m e ) .  C e t  e n s e m b l e  d e  s è m e s  se t r a n s m e t  p a r  la 

r a c i n e ,  e t  le s è m e  s e x e  e s t  r e p r é s e n t é  a u  n i v e a u  r a c i n e  p a r  

l ' a f f i x e  (le m o r p h è m e  « p l e i n  » —  e p o u r  le s e x e  f e m e l l e  e t  u n  

m o r p h è m e  « v i d e  » p o u r  le s e x e  m â l e  —  d a n s  p l u s i e u r s  e x p é -  

r i e n c e s  o n  n ' a  p u ,  e n  e f f e t ,  d é m o n t r e r  u n  q u e l c o n q u e  m a r -  

q u a g e  d ' u n  g e n r e  p a r  r a p p o r t  à  l ' a u t r e ,  l ' a b s e n c e  d u  -e e s t  

d o n c  l a  m a r q u e  m a s c u l i n ) .  

Ces  m o d è l e s ,  p r é s e n t é s  a v e c  d e s  n o m s  c o m m e  e x e m p l e s ,  

s o n t  g é n é r a l i s a b l e s  à  t o u t e s  les  c a t é g o r i e s  d u  d i s c o u r s  e t  à  

t o u s  les m o t s ,  q u ' i l s  a i e n t  o u  n o m  u n e  s t r u c t u r e  d e  s u r f a c e  

a p p a r e m m e n t  s i m p l e  o u  m o r p h o l o g i q u e m e n t  c o m p l e x e .  

A u t r e m e n t  d i t ,  t o u s  les m o t s  s o n t  a p t e s  à  d e s  t r a i t e m e n t s  

d ' a m é n a g e m e n t  à  l a  d e m a n d e  d e  l e u r  f o r m u l e  s é m a n t i q u e .  

Cec i  c o n s t i t u e  u n  p r e m i e r  n i v e a u  d e  t r a i t e m e n t  d e  c o m p o s i -  

t i o n  s é m a n t i q u e ,  c o r r e s p o n d a n t  p r o b a b l e m e n t  à  d e s  c o m p o s i -  

t i o n s  s é m a n t i q u e s  à  c a r a c t è r e  t r è s  g é n é r a l  a u s s i  b i e n  d a n s  

l e u r  f r é q u e n c e  d ' e m p l o i  q u e  d a n s  la  d i v e r s i t é  d e s  m o t s  a u x -  

q u e l s  i ls  s o n t  a p p l i c a b l e s ,  c o m m e  p a r  e x e m p l e  le n o m b r e  a v e c  

d e s  s è m e s  d e  t y p e  u n i c i t é ,  d u a l i t é ,  p l u r a l i t é .  L e  n i v e a u  

a u - d e s s u s  c o r r e s p o n d  à  la  f o r m a t i o n  d e  p r o p o s i t i o n s  à  p a r t i r  

d ' u n i t é s  m o t s ,  p o u r  l e q u e l  o n  s ' a v e n t u r e  à  p r o p o s e r  u n  t r è s  

h y p o t h é t i q u e  m o d è l e  p s y c h o l o g i q u e .  

3. COMPOSITION SÉMANTIQUE 

ET PROCESSUS PSYCHOLOGIQUES FONDAMENTAUX 

U n e  i d é e  d e  b a s e  e s t  q u e  le l a n g a g e ,  e n  t a n t  q u e  n o u v e a u  

v e n u  d a n s  le p s y c h i s m e ,  se  s e r t  d e  m é c a n i s m e s  o u  e m p r u n t e  

d e s  f o n c t i o n s  q u i  l ' o n t  p r é c é d é  d a n s  la p h y l o g e n è s e .  

Le  c a s  e s t  é v i d e n t  p o u r  ce q u i  e s t  d e  la p r o d u c t i o n  d u  l a n -  

g a g e ,  m e t t a n t  e n  j e u  le s o u f f l e t  r e s p i r a t o i r e ,  le l a r y n x ,  l a  
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b o u c h e ,  e t c . ,  s y s t è m e s  i n i t i a l e m e n t  a f f e c t é s  à d ' a u t r e s  f o n c -  

t i o n s ,  e t  c o n t i n u a n t  à  l ' ê t r e  a p r è s  q u e  le l a n g a g e  les a i t  e m p r u n -  

tés .  A u  n i v e a u  d e s  m é c a n i s m e s  p é r i p h é r i q u e s  e t  p e u t - ê t r e ,  o u  

t o u t  a u  m o i n s  e n  p a r t i e ,  c e n t r a u x  de  p r o d u c t i o n  e t  d e  r é c e p -  

t i o n ,  le l a n g a g e  n ' a  a p p a r e m m e n t  r i e n  c r éé  d e  s p é c i f i q u e m e n t  

n o u v e a u .  I l  p e u t ,  d ' a i l l e u r s ,  e m p r u n t e r  d ' a u t r e s  s y s t è m e s ,  

c o m m e  p a r  e x e m p l e  la  g e s t u a l i t é  d a n s  le l a n g a g e  d e s  s o u r d s -  

m u e t s ,  o u  la  s e n s i b i l i t é  t a c t i l e  d a n s  la  l e c t u r e  b r a i l l e .  O n  pos -  

t u l e  u n  t a b l e a u  a n a l o g u e  e n  ce q u i  c o n c e r n e  le p s y c h i s m e .  L e  

l a n g a g e  n ' e s t  p a s  d a n s  le p s y c h i s m e  u n  s y s t è m e  n o u v e a u  e n  
p l u s  d e s  s y s t è m e s  p r é e x i s t a n t s ,  c ' e s t  u n  m o d e  n o u v e a u  d ' u t i l i -  

s a t i o n  d e  f o n c t i o n s  p s y c h i q u e s  a n c i e n n e s .  

—  L e s  f o n c t i o n s  p s y c h i q u e s  f o n d a m e n t a l e s  

T o u t  o r g a n i s m e  v i v a n t ,  d u  p l u s  é l é m e n t a i r e  a u  p l u s  

c o m p l e x e ,  e s t  n é c e s s a i r e m e n t  é q u i p é  d e  t r o i s  f o n c t i o n s  b io lo -  

g i q u e s  : l ' u n e  e s t  l ' e x t r a c t i o n  d ' i n f o r m a t i o n s  d e  l ' e n v i r o n n e -  

m e n t ,  le p l u s  s o u v e n t  r e p r é s e n t é e  p a r  d e s  s e n s i b i l i t é s  spéc i f i -  

q u e s  à  d e s  v a r i a t i o n s  d e  c e r t a i n s  p a r a m è t r e s  p h y s i q u e s ,  

l u m i è r e ,  p e s a n t e u r ,  p H ,  e t c .  ; u n e  a u t r e  e s t  l ' a f f e c t a t i o n  de  

v a l e n c e s  p o s i t i v e s  o u  n é g a t i v e s ,  o u  é v e n t u e l l e m e n t  n e u t r e s ,  à  

ces  v a r i a t i o n s  d é t e c t é e s  ; l a  t r o i s i è m e  r e p r é s e n t e  les r é p o n s e s  

d e  l ' o r g a n i s m e  à ces  v a r i a t i o n s  d é t e c t é e s  e t  m a r q u é e s .  

S o u s  l e u r s  f o r m e s  é v o l u é e s ,  ces  t r o i s  f o n c t i o n s  r e p r é s e n -  

t e n t  l a  p e r c e p t i o n ,  l ' é v a l u a t i o n  e t  l ' a c t i o n .  D ' u n  p o i n t  d e  v u e  

s t r i c t e m e n t  f o n c t i o n n e l ,  il n ' y  a u c u n  h i a t u s  e n t r e  la  p e r c e p -  
t i o n ,  l ' é v a l u a t i o n  e t  l ' a c t i o n  a u  n i v e a u  h u m a i n  e t  les  f o r m e s  

r u d i m e n t a i r e s  d e  s e n s i b i l i t é ,  le m a r q u a g e  d i f f é r e n t i e l  d e s  s t i -  

m u l a t i o n s  e t  les  r é p o n s e s  d e s  o r g a n i s m e s  les p l u s  p r i m i t i f s .  

S o u s  la  f o r m e  d e  t r o p i s m e s ,  o n  p o u r r a i t  les v o i r  a u s s i  e n  

œ u v r e  d a n s  le m o n d e  v é g é t a l .  

—  D e s  p s y c h i s m e s  

N e  n o u s  c o n c e r n e n t  é v i d e m m e n t  p a s  ici  les m é c a n i s m e s  

t r è s  d i v e r s  p a r  l e s q u e l s  ces  f o n c t i o n s  s o n t  r éa l i s ée s  à  t r a v e r s  

les o r g a n i s m e s .  D e  p l u s ,  n o u s  n e  r e t e n o n s  q u e  l ' a s p e c t  fonc -  
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t i o n n e l  : u n  o r g a n i s m e  s t i m u l é ,  é v a l u a n t  e t  r é p o n d a n t ,  q u e  la  

r é p o n s e  a p p a r a i s s e  a d a p t a t i v e  o u  n o n .  Le  s i m p l e  s c h é m a  s t i -  

m u l u s - r é p o n s e  ( c o m p r i s  n o n  c o m m e  p a r a d i g m e  d e  r e c h e r c h e s  

m a i s  c o m m e  m o d è l e  d e  f o n c t i o n n e m e n t )  e s t  i m p r o p r e ,  e t  le 

m o d è l e  « a m é l i o r é  » s t i m u l u s - o r g a n i s m e - r é p o n s e ,  n e  p r é c i s e  

p a s  f o n c t i o n n e l l e m e n t  le t e r m e  m é d i a n .  D ' a i l l e u r s ,  u n  t e l  

m o d è l e  n ' e s t  p a s  u n  m o d è l e  h o m o g è n e ,  p u i s q u ' i l  m é l a n g e  u n e  

f o n c t i o n  ( la  r é p o n s e ) ,  u n e  s t r u c t u r e  ( l ' o r g a n i s m e ) ,  u n  é v é n e -  

m e n t  p h y s i q u e  (le s t i m u l u s ) .  Ce n ' e s t  p a s  u n  m o d è l e  d e  p s y -  

c h i s m e .  L a  b o n n e  s é q u e n c e  e s t  p e r c e p t i o n - é v a l u a t i o n - r é p o n s e  

q u i  s o n t  t o u t e s  t r o i s  d e  n a t u r e  p s y c h i q u e .  
C h e z  les ê t r e s  é v o l u é s ,  c o m m e  les m a m m i f è r e s ,  les t r o i s  

f o n c t i o n s  s o n t  c e n t r a l e m e n t  g é r é e s  p a r  le c e r v e a u ,  q u i  

c o m m a n d e  les m é c a n i s m e s  p é r i p h é r i q u e s  d e  r é c e p t i o n  e t  d e  

r é p o n s e ,  e t  e s t  é q u i p é  d ' u n  é v a l u a t e u r  b i n a i r e  (le s y s t è m e  

a f f e c t i f )  c a p a b l e  d e  c a t é g o r i s e r  e n  t e r m e s  d e  « b o n  » - « m a u -  

v a i s  » les s t i m u l a t i o n s  e t  les p r o d u i t s  d e  l ' a c t i v i t é .  S o u s  u n  

a n g l e  f o n c t i o n n e l ,  ces  t r o i s  f o n c t i o n s  c o n s t i t u e n t  le p s y c h i s m e  

d e  b a s e  ; s o u s  u n  a n g l e  a d a p t a t i f  o n t o g é n é t i q u e ,  il f a u t  a j o u -  

t e r  l ' a p p r e n t i s s a g e  e t  l a  m é m o i r e .  

L e  p s y c h i s m e  d e  l ' ê t r e  h u m a i n  d i s p o s e  d e  d e u x  a u t r e s ,  

o u  d ' u n  a u t r e  s y s t è m e  : l a  c o g n i t i o n  e t  le l a n g a g e  o u  la  

c o g n i t i o n - l a n g a g e .  I l  e s t  e n  e f f e t  d i f f i c i l e  d e  d i r e ,  à  l ' h e u r e  

a c t u e l l e ,  s ' i l  f a u t  o u  n o n  s é p a r e r  les  d e u x ,  e t  c i - d e s s o u s  

q u a n d  il s e r a  q u e s t i o n  d e  c o g n i t i o n  o n  s u p p o s e r a  a u s s i  l a n -  

g a g e ,  e t  r é c i p r o q u e m e n t  (le t e r m e  l a n g a g e  é t a n t  p r i s  d a n s  

l ' a c c e p t i o n  d é f e n d u e  d a n s  c e t  o u v r a g e ,  u n  s y s t è m e  r é u n i s -  

s a n t  les  f o n c t i o n s  d e  c o m m u n i c a t i o n  e t  d e  r e p r é s e n t a t i o n  

s é m a n t i q u e ,  q u e l l e s  q u ' e n  s o i e n t  les f o r m e s  d ' e n t r é e  e t  de  

s o r t i e ) .  I l  e s t  p a r  c o n t r e  d i f f i c i l e  d e  r e f u s e r  d ' a d m e t t r e  q u e  

le p s y c h i s m e  d e  l ' e s p è c e  h u m a i n e  d i f f è r e  s o u s  c e t  a s p e c t  d u  

p s y c h i s m e  d e s  a u t r e s  m a m m i f è r e s ,  y  c o m p r i s  les p r i m a t e s .  

A c t u e l l e m e n t ,  a u c u n  ê t r e  a u t r e  q u e  l ' h o m m e  a c t u e l  n e  dis-  

p o s e  d e  l a n g a g e  ( v o i r  n o t a m m e n t  P r e m a c k ,  1987) .  L ' e x e m -  

p l e  p i t t o r e s q u e  d u  c h i m p a n z é  de  P a v l o v ,  R a p h a ë l  ( R a z r a n ,  

1971) ,  i l l u s t r e  b i e n  la  d i f f é r e n c e  q u ' i l  p e u t  y  a v o i r  e n t r e  u n e  

c o n d u i t e  g é r é e  p a r  la c o g n i t i o n  e t  u n e  c o n d u i t e  s i m p l e m e n t  

d é p e n d a n t e  d e s  t r o i s  f o n c t i o n s  p s y c h i q u e s  d e  b a s e  ( R a p h a ë l  

a v a i t  a p p r i s ,  a v e c  d e  l ' e a u  p u i s é e  à u n e  f o n t a i n e  m u r a l e ,  à 

é t e i n d r e  u n e  b o u g i e  i n t e r d i s a n t  l ' a c c è s  à  u n  a p p â t  p l a c é  a u  
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f o n d  d ' u n e  n i c h e .  O n  i n s t a l l a  l a  n i c h e ,  l ' a p p â t  e t  l a  b o u g i e  

s u r  u n  p o n t o n  s u r  le l ac  L a d o g a  e t  l a  f o n t a i n e  s u r  u n  a u t r e  

p o n t o n  re l ié  a u  p r e m i e r  p a r  u n e  p l a n c h e  i n s t a b l e .  A  g r a n d  

p é r i l ,  R a p h a ë l  c o n t i n u a  à  a l l e r  c h e r c h e r  l ' e a u  à la  f o n t a i n e ,  

s a n s  q u e  lu i  v i e n n e  l '  « i d é e  » d e  p u i s e r  cel le  d u  l ac  à  p o r t é e  

de  la  m a i n ) .  S e u l  l ' h o m m e  p a r a î t  c a p a b l e  d ' a b s t r a i r e  d e s  

p r o p r i é t é s  d e s  c h o s e s  e t  d ' é t a b l i r  d e s  r e l a t i o n s  ( d e  d é p e n -  
d a n c e ,  d e  c a u s a l i t é ,  e t c . )  e n  f o n c t i o n  d e  ces  p r o p r i é t é s .  

—  E n  q u o i  l a  p e r c e p t i o n ,  l ' é v a l u a t i o n  et l ' a c t i o n  

in té ressen t -e l les  le l a n g a g e  ? 

L e s  p s y c h i s m e s  i n f r a - h u m a i n s  ( o u  i n f r a - c o g n i t i f s )  o r g a n i -  

s e n t  le c o m p o r t e m e n t  e n  s i t u a t i o n  e n  o p é r a n t  le c o n t r ô l e  d e  

l ' a c t i v i t é  s q u e l e t t i q u e  ( d e  la  v i e  d e  r e l a t i o n )  e n  f o n c t i o n  d e s  

d o n n é e s  d e  la  p e r c e p t i o n  e t  d e s  v a l e u r s  p o s i t i v e s  o u  n é g a t i v e s  

a t t r i b u é e s  p a r  l ' é v a l u a t e u r  a f f e c t i f .  Ce n i v e a u  d e  f o n c t i o n n e -  

m e n t  e x i s t e  é v i d e m m e n t  a u s s i  d a n s  le p s y c h i s m e  h u m a i n  à 

u n  n i v e a u  i n f r a - c o g n i t i f .  A u  n i v e a u  c o g n i t i f  le p s y c h i s m e  

n ' o p è r e  p a s  ( o u  p a s  s e u l e m e n t )  s u r  les  d o n n é e s  a c t u e l l e s  de  la  

p e r c e p t i o n  ; il o p è r e  s u r  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s .  A i n s i  q u ' o n  a 

e s s a y é  d e  l ' e x p l i q u e r  e n  t r a i t a n t  d e  la  f o r m a t i o n  d e s  s ign i f i é s ,  

le f o r m a t  d e s  ces  r e p r é s e n t a t i o n s  n ' e s t  p a s  u n  f o r m a t  a n a l o -  

g i q u e .  Ce n e  s o n t  p a s  d e s  c o p i e s  i n t e r n e s  d e s  d é c o u p e s  e m p i -  

r i q u e s  d e  l ' e n v i r o n n e m e n t .  E l l e s  s o n t ,  p a r  h y p o t h è s e ,  i n t é -  

r i e u r e m e n t  g é n é r é e s  p a r  c o m b i n a i s o n  ( a s s e m b l a g e ,  a g g l o m é -  

r a t i o n . . . )  de  f o r m a n t s  é l é m e n t a i r e s .  S o n t  s t a b i l i s é e s  e t  c o n s e r -  

v é e s  p o u r  r é u t i l i s a t i o n  ce l les  s a t i s f a i s a n t  d e s  t e s t s  e m p i r i q u e s  
e t  d e s  t e s t s  s o c i a u x .  

L e s  t e s t s  s o c i a u x  c o n f è r e n t  a u x  r e p r é s e n t a t i o n s ,  q u i  o n t  

a u  d é p a r t  u n  c a r a c t è r e  s t r i c t e m e n t  i n d i v i d u e l ,  u n  s t a t u t  de  

c o m m u n a u t é  soc i a l e .  L e s  r e p r é s e n t a t i o n s  s o c i a l e m e n t  c o n f i r -  

m é e s  s o n t  é q u i p é e s  d ' u n  s i g n i f i a n t  p a r  l e q u e l  el les o n t  a ccè s  

a u x  m é c a n i s m e s  p é r i p h é r i q u e s  d ' e n t r é e  e t  d e  s o r t i e  les r e n -  

d a n t  u t i l i s a b l e s  p o u r  la c o m m u n i c a t i o n  l i n g u i s t i q u e .  L e s  t e s t s  

e m p i r i q u e s  m e t t e n t  e s s e n t i e l l e m e n t  e n  j e u  les p r o c e s s u s  p s y -  

c h i q u e s  ( i n d i v i d u e l s )  d e  p e r c e p t i o n ,  d ' é v a l u a t i o n  e t  d ' a c t i o n .  
C o n j o i n t e m e n t  a v e c  l ' i n t e r a c t i o n  soc i a l e ,  l a  p e r c e p t i o n ,  l ' é v a -  

l u a t i o n  e t  l ' a c t i o n  i n t e r v i e n n e n t  p o u r  t r a n s f o r m e r  d e s  p r é -  
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r e p r é s e n t a t i o n s  s é m a n t i q u e s  e n  r e p r é s e n t a t i o n s  s é m a n t i q u e s .  

P a r  « s é m a n t i q u e  »,  il f a u t  e n t e n d r e  q u e  ces  r e p r é s e n t a t i o n s  

d ' u n e  p a r t  c o r r e s p o n d e n t  à  d e s  c o n t e n u s  m e n t a u x  i s sus  de  la  

p e r c e p t i o n ,  l ' é v a l u a t i o n  o u  l ' a c t i o n ,  e t  d ' a u t r e  p a r t  o n t  ac -  

q u i s  le s t a t u t  d e  s i g n i f i é  p a r  a s s o c i a t i o n  a v e c  u n  s i g n i f i a n t .  Ce 

s o n t  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  q u i  r e p r é s e n t e n t  e f f e c t i v e m e n t  q u e l -  

q u e  c h o s e  e t  q u i  p e u v e n t  ê t r e  u t i l i s é e s  p a r  le l a n g a g e .  

S e l o n  l e u r  c o n t e n u ,  o n  a a i n s i  t r o i s  s o r t e s  d e  s ign i f i é s .  

U n e  p r e m i è r e  s o r t e  e s t  c o n s t i t u é e  p a r  les  s i gn i f i é s  co r r e s -  

p o n d a n t  à  l a  p e r c e p t i o n ,  c e u x  d o n t  le c o n t e n u  r e p r é s e n t a t i o n -  

n e l  a  é t é  f i x é  e n  r a p p o r t  a v e c  les d o n n é e s  p e r c e p t i v e s .  O n  p o u r -  

r a i t  c r é d i t e r  ces  s i g n i f i é s  d u  s è m e  s u b s t a n c e ,  e n  c o n s i d é r a n t  q u e  

s u b s t a n c e  n e  r e n v o i e  p a s  f o r c é m e n t  à  m a t é r i e l .  I l  e s t  e n  f a i t  

p l u s  f a c i l e  d e  d o n n e r  à  ces  s i gn i f i é s  u n e  s p é c i f i c a t i o n  n é g a t i v e  ; 

ce s o n t  d e s  s i gn i f i é s  n e  p o s s é d a n t  p a s  d a n s  l e u r  f o r m u l e  s é m a n -  

t i q u e  d e s  s è m e s  d e  t y p e  a c t i o n  e t  d e  t y p e  é v a l u a t i o n .  

L a  d e u x i è m e  s o r t e  c o m p r e n d  les s i gn i f i é s  c o r r e s p o n d a n t  à  

l ' é v a l u a t i o n .  I l s  c o r r e s p o n d e n t  à  d e s  v a l e u r s  a t t a c h é e s  à  d e s  

p e r c e p t i o n s  o u  d e s  a c t i o n s ,  e t  s u r t o u t  à  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s ,  

q u e  ce l l e s -c i  s o i e n t  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  s é m a n t i q u e s  (de s  

r e p r é s e n t a t i o n s  a y a n t  p a s s é  l ' é p r e u v e  d e s  t e s t s  e m p i r i q u e s  e t  

s o c i a u x )  o u  n ' i m p o r t e  q u e l l e  r e p r é s e n t a t i o n  g é n é r é e  « à  

n e u f  » à  u n  m o m e n t  d o n n é .  A u  n i v e a u  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  

n ' e s t  p a s  s e u l e m e n t  e n  j e u  l ' é v a l u a t e u r  a f f e c t i f  d e s  p s y -  

c h i s m e s  i n f r a - c o g n i t i f s ,  m a i s  a u s s i  d e s  é v a l u a t e u r s  c o g n i t i f s  

c o m m e ,  p a r  e x e m p l e ,  d e s  v a l e u r s  d e  v é r i t é .  L e s  s ign i f iés  d e  

c e t t e  d e u x i è m e  c a t é g o r i e  o n t  d a n s  l e u r  f o r m u l e  s é m a n t i q u e  

d e s  s è m e s  q u ' o n  p e u t  d i r e  d e s  s è m e s  d e  v a l e u r .  

L a  t r o i s i è m e  s o r t e  c o r r e s p o n d  a u x  s ign i f i é s  e n  r a p p o r t  

a v e c  les s o r t i e s  c o m p o r t e m e n t a l e s  d u  p s y c h i s m e ,  a v e c  les 

r e p r é s e n t a t i o n s  s é m a n t i q u e s  i s s u e s  d u  t e s t  a c t i o n .  D e  f a ç o n  

p l u s  g é n é r a l e ,  é t a n t  d o n n é  q u e  la c o n s é q u e n c e  h a b i t u e l l e  d e  

l ' a c t i o n  e s t  u n e  m o d i f i c a t i o n  d ' u n e  p a r t i e  d e  l ' e n v i r o n n e -  

m e n t ,  ces  s i g n i f i é s  o n t  d a n s  l e u r  f o r m u l e  s é m a n t i q u e  d e s  

s è m e s  d e  t y p e  p r o c è s  o u  c h a n g e m e n t .  

S e l o n  la  f o r m u l e  d e  S a u s s u r e  r e p r i s e  p a r  G u i r a u d  (cf. p l u s  

h a u t  « S t r u c t u r e s  é l é m e n t a i r e s  d e  la s i g n i f i c a t i o n  ») la 

c o m p o s i t i o n  s é m a n t i q u e  d e s  s ign i f i é s  p o u r  f o r m e r  d e s  p r o p o -  
s i t i o n s  s ' e f f e c t u e  e n  f o n c t i o n  d e s  s è m e s  q u ' i l s  n ' o n t  p a s ,  p a r  

e x e m p l e  u n  s i g n i f i é  d e  t y p e  s u b s t a n c e  a v e c  u n  s ign i f i é  d e  
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t y p e  a c t i o n  : l ' e a u  c o u l e .  L e s  r è g l e s  s y n t a x i q u e s  p e u v e n t  ê t r e  

c o m p r i s e s  c o m m e  d e s  r e c e t t e s  d i s a n t  q u o i  d o i t  ê t r e  c o m b i n é  

a v e c  q u o i  d a n s  u n e  s u c c e s s i o n  d e  s ign i f i é s ,  m a i s  ce q u i  e s t  

e s s e n t i e l  ce s o n t  les  c o m p l é m e n t a r i t é s  s é m a n t i q u e s  d e s  t r o i s  

t y p e s  d e  s ign i f i é s .  P a r  e x e m p l e  « c o u l e  l ' e a u  », q u i  t r a n s -  

g r e s se  la  r èg l e  d e  s u c c e s s i o n  s u j e t - v e r b e ,  e s t  e n c o r e  c o m p r é -  

h e n s i b l e .  Ces c o m p l é m e n t a r i t é s  s é m a n t i q u e s  m a j e u r e s  s o n t  

n o r m a l e m e n t  m o d u l é e s  p a r  d e s  c o m p a t i b i l i t é s  s é m a n t i q u e s  

s e c o n d a i r e s .  P a r  e x e m p l e  d a n s  « l ' e a u  c o u l e  le b a t e a u  » la 

c o m p l é m e n t a r i t é  s é m a n t i q u e  n ' e s t  p l u s  r é a l i s a b l e .  I l  m a n q u e  

d e s  s è m e s  s e c o n d a i r e s  d u  g e n r e  a c t e u r  o u  i n s t r u m e n t  d a n s  le 

s ign i f i é  « e a u  »,  s è m e s  q u i  d o i v e n t  n é c e s s a i r e m e n t  ê t r e  i n t r o -  

d u i t s  p o u r  c o m p l é t e r  s é m a n t i q u e m e n t  ce d e u x i è m e  s e n s  d e  
c o u l e r .  

D e  f a ç o n  p l u s  p r é c i s e ,  o n  p e u t  p o s e r  d e u x  n i v e a u x  d e  

c o m p o s i t i o n  s é m a n t i q u e  s u p r a l e x i c a l e  : le n i v e a u  s y n t a g m e  

e t  le n i v e a u  p r o p o s i t i o n  o u  p h r a s e  s i m p l e  (les p h  r a s e s  

c o m p l e x e s  m e t t e n t  p e u t - ê t r e  e n  j e u ,  d e  f a ç o n  i t é r a t i v e ,  les  

m ê m e s  p r o c é d u r e s ,  e t  s o n t  g é n é r a l e m e n t  a n a l y s a b l e s  e n  

p h r a s e s  s i m p l e s ) .  A u  n i v e a u  d u  s y n t a g m e  ( p a r  l ' i n t e r v e n t i o n  

d e  r è g l e s  q u ' o n  p e u t  d i r e  s y n t a g m a t i q u e s ) ,  il y  a  d e u x  s o r t e s  

d e  c o m p o s i t i o n s .  L a  c o m p o s i t i o n  d ' u n  s i g n i f i é  p o r t a n t  d e s  

s è m e s  s u b s t a n c e  a v e c  u n  s ign i f i é  p o r t a n t  d e s  s è m e s  v a l e u r  

a b o u t i t  a u  s y n t a g m e  d i t  n o m i n a l .  L a  c o m p o s i t i o n  d ' u n  s ign i -  

fié p o r t e u r  d e  s è m e s  p r o c è s  a v e c  u n  s ign i f i é  p o r t e u r  d e  s è m e s  

v a l e u r  a b o u t i t  a u  s y n t a g m e  d i t  v e r b a l .  A u  n i v e a u  d e  l a  p r o -  

p o s i t i o n  s o n t  c o m p o s é s  ( p a r  d e s  r è g l e s  q u ' o n  p e u t  d i r e  s y n -  

t a x i q u e s )  le s y n t a g m e  n o m i n a l  e t  le s y n t a g m e  v e r b a l ,  c ' e s t - à -  

d i r e  d e s  s ign i f i é s  é v a l u é s  o u  n o n  é v a l u é s  d e  t y p e  s u b s t a n c e  e t  

d e s  s ign i f i é s  é v a l u é s  o u  n o n  é v a l u é s  d e  t y p e  p r o c è s  ( a v e c  les 
v e r b e s  d ' a c t i o n  ; les  v e r b e s  d i t s  d ' é t a t  se r a t t a c h e r a i e n t  p l u -  

t ô t  à  l a  f o n c t i o n  d ' é v a l u a t i o n ) .  

O n  p e u t  m o n t e r  u n  c r a n  d e  p l u s  d a n s  l ' i d é e  s e l o n  l a q u e l l e  

les t r o i s  f o n c t i o n s  p s y c h i q u e s  d e  b a s e  s t r u c t u r e n t  le f o n c t i o n -  

n e m e n t  d u  l a n g a g e .  Ce q u ' o n  v i e n t  de  v o i r  c o n c e r n e  les 

c o n t e n u s .  I ls  s o n t  c o m p r i s  c o m m e  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  s a t i s -  

f a i s a n t  d e s  t e s t s  e m p i r i q u e s  e t  c o n f i r m é e s  p a r  l a  p r a t i q u e  
soc ia le .  Ce la  r e v i e n t  à  f i x e r ,  e n  d e s  f o r m a t s  s é m a n t i q u e s ,  a u  

p l a n  d e  la  r e p r é s e n t a t i o n ,  les e x p é r i e n c e s  a v e c  l ' e n v i r o n n e -  

m e n t  p h y s i q u e  e t  s o c i a l  e t  l e u r s  e f fe t s .  Si l ' o n  c o n s e r v e  la 
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c o n c e p t i o n  c l a s s i q u e  a s s e z  c o m m u n é m e n t  a d m i s e  s e l o n  

l a q u e l l e  le s y s t è m e  m e n t a l  ( c o m p r i s  c o m m e  u n  p s y c h i s m e  

é q u i p é  d e  l a  c o g n i t i o n - l a n g a g e )  c o m p r e n d  d e s  c o n t e n u s  (ici 

d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  s é m a n t i q u e s )  e t  d e s  p r o c e s s u s  o u  o p é r a -  

t i o n s  p o r t a n t  s u r  ces  c o n t e n u s ,  o n  p e u t  c o n c e v o i r  les  p r o c e s -  

s u s  c o m m e  r é p l i q u a n t  a u  p l a n  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  le j e u  d e s  

t r o i s  f o n c t i o n s  f o n d a m e n t a l e s  d e  p e r c e p t i o n ,  é v a l u a t i o n  e t  

a c t i o n .  D e  l a  m ê m e  f a ç o n  q u e  l ' i n t e r a c t i o n  d e  ces  f o n c t i o n s  

g è r e  le f o n c t i o n n e m e n t  d e s  o r g a n i s m e s  e n  s i t u a t i o n ,  u n e  in-  

t e r a c t i o n  a n a l o g u e  a u  p l a n  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  g o u v e r n e  le 
f o n c t i o n n e m e n t  m e n t a l .  

V u e s  s o u s  c e t  a n g l e ,  l es  o p é r a t i o n s  m e n t a l e s  p e u v e n t  s ' e x -  

p r i m e r  p a r  les  d e u x  f o r m u l e s  g é n é r a l e s  s u i v a n t e s  : X  f a i t  Y  e t  

X  est  Z .  L a  p r e m i è r e  e x p r i m e  u n e  i n t e r a c t i o n  d e  t y p e  p e r c e p -  

t i o n - a c t i o n  ; l a  d e u x i è m e  u n e  i n t e r a c t i o n  d e  t y p e  p e r c e p t i o n -  

é v a l u a t i o n .  L e s  p r o c e s s u s  m e n t a u x  o p è r e n t  e n  p r o d u i s a n t  d e s  

s y s t è m e s  o ù ,  a u  p l a n  d e  l a  r e p r é s e n t a t i o n ,  q u e l q u e  c h o s e  f a i t  

q u e l q u e  c h o s e  o u  e s t  q u e l q u e  c h o s e .  I l  e s t  a l o r s  p e r m i s  

d ' a v a n c e r  l ' h y p o t h è s e  s e l o n  l a q u e l l e  l a  s t r u c t u r e  d e s  o p é r a -  
t i o n s  m e n t a l e s  e s t  s e m b l a b l e  à  l a  s t r u c t u r e  d u  f o n c t i o n n e -  

m e n t  p s y c h i q u e  e n  s i t u a t i o n .  C e l a  r e v i e n t  à  f a i r e ,  a u  p l a n  d e  

l a  r e p r é s e n t a t i o n ,  u n e  a c t i o n  o u  u n e  é v a l u a t i o n  s u r  d e s  r e p r é -  

s e n t a t i o n s  e t  n o n  p l u s  s u r  d e s  c h o s e s ,  l ' a c t i o n  é t a n t  elle- 

m ê m e  u n e  a c t i o n  r e p r é s e n t é e  e t  n o n  u n e  a c t i o n  rée l l e .  

Ce  q u i  e s t  p r o p o s é  e s t  q u e  les f o n c t i o n s  p s y c h i q u e s  m e t -  

t a n t  e n  r a p p o r t  d e s  r e p r é s e n t a t i o n s  d e  ce t y p e  s o n t  i d e n t i -  

q u e s  a u x  f o n c t i o n s  p s y c h i q u e s  m e t t a n t  e n  r a p p o r t  a u  n i v e a u  

i n f r a - c o g n i t i f  l a  p e r c e p t i o n ,  l ' é v a l u a t i o n  e t  l ' a c t i o n .  

L e s  p r o c e s s u s  d e  b a s e  p e u v e n t  ê t r e  les  m ê m e s ,  m a i s  ils o n t  

u n e  g r a n d e  d i f f é r e n c e  d e  p o r t é e .  U n  p s y c h i s m e  n e  f o n c t i o n -  

n a n t  q u ' e n  s i t u a t i o n  a v e c  l a  p e r c e p t i o n ,  l ' é v a l u a t i o n  e t  l ' a c -  

t i o n  a g i t  s e u l  e t  t o u j o u r s  d a n s  l ' a c t u e l .  Si  l a  p e r c e p t i o n  e t  
l ' é v a l u a t i o n  e n t r a î n e n t  l a  r é p o n s e  « a b o y e r  » p o u r  le c h i e n ,  le 

c h i e n  a b o i e .  I l  n ' a  p a s  l a  p o s s i b i l i t é  d e  se  r e p r é s e n t e r  l ' a b o i e -  

m e n t ,  n i  u n  a u t r e  a n i m a l  a b o y a n t .  D e  p l u s ,  il  n e  p e u t  f a i r e  

q u e  ce q u ' i l  p e u t  f a i r e  ; o n  n e  le v e r r a  p a r  e x e m p l e  j a m a i s  v o -  

l e r  o u  f a b r i q u e r  u n e  b r o u e t t e .  A u  p l a n  d e  l a  r e p r é s e n t a t i o n  
a u c u n e  d e  ces  r e s t r i c t i o n s  n ' e x i s t e .  I l  n ' y  a  p a s  d e  l i s t e  f e r m é e  

d ' a c t e u r s ,  n i  d ' a c t i o n s ,  n i  d e  p o s s i b i l i t é s .  
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