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1 Inledning

De svenska socialavgifterna med vilka avses arbetsgivaravgiften och egenavgiften, dr skatter och
inte avgifter enligt en dom frin Regeringsritten. Den allmidnna l6neavgiften har enligt uttalanden
i forarbeten inte heller ansetts vara en avgift utan ér rittsligt en skatt. Detta oavsett att bada pa-
lagorna betecknas avgifter. Beteckningen pa vad som ér en skatt respektive avgift kan fa olika
konsekvenser och ger olika férestillningar hos dem som kommer i kontakt med begreppen. For
individen uppfattas till exempel ofta en avgift som nigot mindre pitringande 4n en skatt och en
avgift uppfattas generera en motprestation. I svensk nationell ritt har beteckningen en ringa ritts-
lig betydelse men vissa problem kan uppsta vid grinséverskridande moment da internationell

socialfdrsikrings- och skatteritt tillimpas.

Problematiken som kan uppsta pa internationell niva och som skall belysas i detta arbete kan i
grunden sigas bero pd 6verlappande begreppsdefinitioner. Det kan bli komplicerat ndr de sven-
ska palagorna skall placeras in under internationella begrepp som socialforsikringsavgift och

16neskatt vilka méste skiljas fran de svenska begreppen och definitionerna av avgift och skatt.

I de franska avgiftsmalen, mél C-34/98 och mal C-169/98, uppmirksammas problematiken nir
den nationella definitionen av en palaga skiljer sig fran de internationella definitionerna, vilket
leder till att samma pélaga ér att bedéma inom tva skilda system som inte kan tillimpas samtidigt.
I milen ansdgs palagorna CSG och CRDS, som enligt den franska nationella ritten betecknades
skatter och som dirmed ocksa reglerades i landets dubbelbeskattningsavtal, av EG-domstolen
vara socialférsikringsavgifter som skulle omfattas av tillimpningsomradet for rfo 1408/ 71 1
varas behandlade EG-domstolen i Derouin-malet, mal C-103/06, samma problematik. Milet
rérde dterigen de franska pdlagorna CSG och CRDS. Frankrike som nationellt sett fortfarande
behandlar dessa pélagor, trots tidigare domar i de franska avgiftsmalen, som skatter och som om-
fattat dem i det f6r malet aktuella dubbelbeskattningsavtalet indrade nu instillning och argument-
erade for att dessa var att betrakta som socialforsikringsavgifter. EG-domstolen konstaterade i
linje med avgdrandena i de franska avgiftsmalen att palagorna fortfarande var socialfrsikrings-
avgifter oavsett nationell beteckning. Som domen illustrerar, leder avsaknaden av 6verensstimm-

ande definitioner av begreppen avgift och skatt mellan nationell och internationell ritt till bland

! Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen. I de foljande bendmnd som férordningen
eller rfo 1408/71.



annat en instabil rittssdkerhet £f6r individen och ger staterna en mdjlighet att utnyttja systemen

61 egen vinning.

Det svenska systemet maste, vad giller formdner och uttag av socialférsikringsavgifter som faller
under rfo 1408/71, std i Gverensstimmelse med denna EG-rittsliga férordning. Vad som enligt
forordningen ér skatter faller 4 andra sidan utanfér dess tillimpningsomrade. Den internationella
regleringen av skatter sker till storsta delen genom bilaterala avtal. Enligt artikel 2.2 avseende
tillimpningsomradet for det modellavtal f6r inkomst och kapital som utarbetats av OECD om-

2

fattar skatteavtalen utover vanliga skatter ocksa ”... taxes on the total amounts of wages and

salaries paid by undertakings...”, det vill siga, vad i det f6ljande bendmns som /lneskatter.

I detta arbete behandlas de svenska socialavgifterna, den sirskilda l6neskatten och den allminna
l6neavgiften som l6neskatter enligt OECD:s definition i artikel 2.2. Samtliga av dessa palagor
kan, 1 storre eller mindre grad, sdgas vara “’skatter pa den totala 16nesumma som betalas av fore-
tag”. Sverige dr medlem i OECD men liksom 6vriga medlemmar dr vi inte bundna av OECD:s
modellavtal. OECD:s modellavtal har diremot fatt en stor betydelse i praktiken och f6ljs i stor

utstrickning nir nya skatteavtal sluts mellan medlemsstaterna i EU.

Beroende pa karaktiren hos en palaga kan den, samtidigt som den 4r att bedéma som en 16ne-
skatt, anses utgbra en EG-rittslig socialférsikringsavgift. Det dr relativt enkelt att, efter EG-dom-
stolens uttalanden 1 nimnda mal, argumentera for att de svenska socialavgifterna i form av arbets-
givaravgifter skall utgbra socialférsikringsavgifter enligt férordningen. Det dr emellertid lika
enkelt att féra en argumentation fOr att socialavgifterna skall omfattas av begreppet 16neskatt i
OECD:s modellavtal. Systemen tycks dirmed, i vissa avseenden, &verlappa varandra och en

grinsdragningsproblematik uppstar.

1.1 Syfte och fragestallning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ér att belysa att de system som finns for uttag av pa-
lagor med en social koppling i vissa avseenden kan komma att Gverlappa varandra, vilket kan leda
till konflikter. Uppsatsen avser att belysa den grinsdragningsproblematik som kan uppstd nir
nationella definitioner av begrepp som avgift och skatt moter internationella definitioner och
regleringar. Jag har valt att, utifrin definitioner av begreppen avgift och skatt pa bide nationell
och internationell niva, se pa det svenska uttaget av loneskatter i internationella situationer. For
att kunna gora detta krivs en relativt ingdende beskrivning av de olika system som finns och som

kan paverka uttaget av l6neskatter. Uppsatsen avser att behandla den svenska regleringen av



socialavgifterna, den allminna pensionsavgiften, den sirskilda l6neskatten och den allminna 16ne-
avgiften i rfo 1408/71, konventionerna om social trygghet och dubbelbeskattningsavtalen i syfte
att utreda huruvida en liknande problematik som den franska, dir begreppen pa nationell niva

leder till konflikter mellan de olika systemen pa internationell niva, finns i Sverige.

De svenska socialavgifterna behandlas inom férordningen men skulle likvil ocksd kunna omfattas
av de svenska skatteavtal som foljer OECD:s modellavtal. Finns det nagra skatteavtal dir Sverige
liter socialavgifterna omfattas av tillimpningsomradet? Den sirskilda 16neskatten liksom den
allminna l6neavgiften behandlas inte efter uttalanden fran Skatteverket som EG-rittsliga social-
forsikringsavgifter. Eftersom dessa dr att betrakta som skatter omfattas de da av svenska skatte-
avtal? Beroende pa hur denna friga besvaras, finns det nagra problem med att lita dessa palagor

omfattas av dubbelbeskattningsavtalen?

1.2 Avgrénsning

I denna framstillning utesluts en diskussion om EG-rittens foretride framfor nationell lagstift-
ning roérande skatter och socialférsikringar. Att EG-ritten har foretrdde pa dessa omriden ar

istallet en sjdlvklar utgangspunkt i uppsatsen.

En nirliggande fraga dr den om EG-ritten dr 6verordnad, inte bara nationell skattelagstiftning,
utan ocksa ingangna dubbelbeskattningsavtal. En férdjupande analys av dubbelbeskattningsavtal-
ens stillning mot EG-ritten ligger dock utanfér uppsatsens syfte.” Fragan ir osiker och tillrick-
ligt omfattande i sig som uppsatsimne och kan av avgrinsningsskil inte beréras mer ingdende i
uppsatsen. Jag har istillet valt att ta utgangspunkt i de franska avgiftsmalen och Derouin-malet.
Dubbelbeskattningsavtalens stillning dr inte det centrala i dessa domar och frigan berérs inte
heller direkt av domstolen. Diremot vill jag uppmairksamma ldsaren pd att frigan om dubbel-

beskattningsavtalens stillning kan inverka pa den diskussion som férs i denna uppsats.

1.3 Metod och material

Arbetet har till stérsta del foljt en sedvanlig juridisk arbetsmetod. De olika systemen presenteras
och behandlas med stéd av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Framstillningen kommenteras
och moijliga slutsatser diskuteras. For att kunna limna en fullstindig bild av den svenska regler-
ingen av l16neskatter i internationella férhallanden har jag undersokt de svenska dubbelbeskatt-
ningsavtalen. Denna praktiska undersokning har avsett en studie av den artikel i skatteavtalen

som stadgar avtalens tillimpningsomrade.

? Maria Hilling har i sin avhandling ”Free movement and tax treaties in the internal market” fran 2005 behandlat
fradgan mer utforligt.



Fragan om uttag av svenska l6neskatter 1 internationella sammanhang ér en fraga som det skrivits
mycket lite om i doktrinen. Det material som har anvints kommer dérfér i viss man fran de myn-
digheter som har hand om den praktiska tillimpningen av palagorna. Skatteverkets vigledningar
och uttalanden om vilka palagor som omfattas av respektive system har grundat manga av de
avgorande konstaterandena i denna uppsats. Att exempelvis Skatteverket, efter de franska avgifts-
malen, sjilvstandigt viljer att upphora med att ta ut den allminna I6neavgiften inom ramen for
tfo 1408/71 vicker en friga om rittssikerhet och killkritik. Det kan siledes inte sigas vara lag-
stiftaren som fullt ut avgjort vilka avgifter som skall tas ut inom ramen fér den EG-rittsliga for-
ordningen. Vidare bor hir nimnas att skatteavtalen ingis av den svenska férhandlingsdelegation-
en som enligt huvudregeln utses pd delegation av chefen for utrikesdepartementet. Riksdagen
maste dock godkinna avtalet for att det skall vara giltigt.” Konventionerna om social trygghet fall-
er diremot inom regeringens restkompetens och kriver siledes inget godkinnande fran riksdag-

en.

1.4 Disposition

Denna férsta del av uppsatsen dr avsedd som en presentation av fragestillningen i uppsatsen och
som en introducering av den problematik som arbetet avser att belysa. Lisaren uppmairksammas

péd uppsatsens avgrinsningar och uppmanas att vara killkritisk.

Efter det inledande kapitlet foljer en redogérelse f6r begreppen skatt och avgift i svensk ritt med
en argumentation kring de rittsliga etiketterna pd de svenska socialavgifterna, den allminna
pensionsavgiften, den allminna l6neavgiften och den sirskilda loneskatten. For att skapa en
grundligegande forstdelse f6ljs den svenska delen av en internationell del med aterkopplingar till
de svenska avgifterna och hur dessa ir att bedéma i internationella sammanhang. I den internat-
ionella delen presenteras de olika systemen som ir relevanta vid uttag av svenska l6neskatter, det

vill sdga, konventioner om social trygghet, tfo 1408/71 och dubbelbeskattningsavtal.

Arbetet avslutas med en avdelning som pekar pa och behandlar problematiken inom fragestall-
ningens ramar. Det avslutande kapitlet avser att fokusera frimst pd den svenska regleringen av
l6neskatterna ur ett internationellt perspektiv med nimnda domar frin EG-domstolens som bak-

grund.

3 Lindencrona, s. 12 f.



2 Vad ar en skatt respektive en avgift — grdnsdragningen i intern svensk
ratt

2.1 Skatt

Regeringsformen, RF, innehaller inte nigon definition av begreppen skatt eller avgift. Den defini-
tion som ligger till grund for skattebegreppet i RF dterfinns istéllet i férarbetena till grundlagen.
Forfattningsutredningen menade att skatter 1 princip kan karaktiriseras som tvangsbidrag utan
direkta motprestationer frin det allminna, eller, annorlunda uttryckt, utan annan motprestation
frin det allminna dn att bidraget anvinds for att driva statens verksamhet.* Grundlagberedningen
valde att inte klargéra begreppet,” medan departementschefen anslét sig till Forfattningsutred-
ningens definition: "En skatt kan karaktdriseras som ett tvangsbidrag till det allmédnna utan direkt

motprestation.”

2.2 Avgift

Avgifter erldggs, 1 motsats till skatter, i princip som ersittning for en direkt motprestation. For-
fattningsutredningen definierade avgift som ersittning for direkta motprestationer av det all-
minna.” Departementschefen uttalade, i linje med Grundlagberedningen®, att en avgift i RF:s be-
mirkelse foreligger endast om en specificerad motprestation utgar for den erlagda penningpresta-
tionen.” Till avgifter hinférs diremot ocksd penningprestationer som tas ut i niringsreglerande
syfte och som i sin helhet tillféres niringsgrenen i fraga enligt sirskilda regler. Kinnetecknande
tor dessa fall dr ofta att avgifterna och de diremot svarande utgifterna inte redovisas i statsbud-
geten. I motiven nimns, som exempel, de nu avskaffade avgifterna som utgick som ett led i pris-

regleringen inom jordbrukets och fiskets omraden."

2.2.1 Tvangs- och frivillig avgift
Tva typer av avgifter kan urskiljas: tvangsavgifter och frivilliga avgifter. Foreligger en tvangsavgift

faller denna primirt inom riksdagens normgivningsomrade, 8 kap 3 § RF medan en frivillig avgift
primirt faller under regeringens restkompetens, 8 kap 13 § RF. I friga om grinsen mellan tvangs-
och frivilliga avgifter giller till en borjan att foreskrifter om avgifter som avser aligganden for en-
skilda eller ingrepp i deras ekonomiska forhallanden boér ligga inom riksdagens primira lag-

omrade. Utgdr inte en direkt motprestation fran det allminna f6r den avgift en enskild forpliktas

480U 1963:17, s. 366 och 374.
>SOU 1972:15,s. 109 £,

% Prop. 1973:90, s. 213.

7SOU 1963:17, s. 366 och 374.
880U 1972:15, s. 109.

? Prop. 1973:90, s. 213 och 219.
10 A prop. s. 219.



att erligga, och dr pdlagan 1 sjilva verket inte en skatt, har man otvivelaktigt att gbra med ett aligg-
ande som i princip bor kriva riksdagsbeslut." I de féljande forutsitts att en direkt motprestation
fran det allminna féreligger och grinsdragningen mellan tvings- och frivilliga avgifter behandlas

utifrin detta.

For att en avgift skall vara en tvingsavgift krivs, utéver att en direkt motprestation utgar fran det
allminna, att avgiften ir tvangsmissig,'> Enligt departementschefen foreligger en tvingsavgift ”...
om den enskilde befinner sig i en sidan situation att han rittsligt eller faktiskt kan anses tvingad

att erligga avgiften.” En helhetsbedémning far dock géras i varje enskilt fall."”

Utgér det en direkt motprestation fran det allmdnna och avgiften star i rimligt férhallande till
denna, det vill siga endast avser att bidra till eller ticka det allmidnnas kostnader, rér det sig om en
frivillig avgift under fOrutsittning att den enskilde inte befinner sig i en siddan situation att han
rittsligt eller faktiskt kan anses tvingad att erligga avgiften. Nir didremot avgiftssittningen syftar
till intikter som klart Gverstiger statens kostnader bor avgiftssittningen anses falla inom riks-
dagens kompetensomrade. Avgiftssittningen inom ett verksamhetsomrade bor diaremot betraktas
som en helhet. En viss avgift som innebir ett 6veruttag inom ett visst verksamhetsomride kan
trots allt anses tillhéra regeringens kompetensomride om andra avgifter inom samma verksam-
hetsomrade limnar motsvarande underuttag. Taxorna for de affirsdrivande verken och avgifter
som etlidggs fOr tjdnster av sa kallade uppdragsmyndigheter framhills som exempel pa avgifter

. . o 1
som av denna grund faller inom regeringens kompetensomrade.'*

2.3 Offentligrattsliga eller privatrattsliga avgifter
Alla betalningar till det allmdnna behéver inte klassificeras som skatter eller avgifter. Nir stat eller

kommun dr underkastade samma privatrittsliga regler som enskilda, dr betalningen till det all-
minna inte en avgift i RF:s mening. Sa dr exempelvis fallet nir staten siljer skrot eller 6verskotts-
material pd 6ppna marknaden.” En avgift i RF:s mening 4r istillet en betalning av offentligrittslig
karaktir. Betalningen behover dock inte ske direkt till stat eller kommun. Aven en betalning till
ett annat organ kan utgéra en avgift i de fall organet utdévar myndighetsutévning. Vad som exem-
pelvis betalas till AB Svensk Bilprovning fér den obligatoriska kontrollbesiktningen ryms inom

RFE:s avgiftsbegrepp. Utanfoér RE:s definition faller diremot en betalning till ett privat organ for

" Prop. 1973:90, s. 218.
12 Westerberg, s. 2.

Y Prop. 1973:90, s. 218.
4 A prop. s. 218.

!5 Westerberg, s. 3.



en motprestation som inte utgdr myndighetsutévning. Detta dven om avgiften dr offentligrittsligt
reglerad, sdsom exempelvis tandvirdstaxan. I de fall ett rittsligt eller blott faktiskt statligt eller
kommunalt monopol foreligger, till exempel vid distribution av vatten, kan en betalning hinfdéras
till det offentligrittsliga omradet och torde didrmed utgdra en avgift i RF:s mening. Grinsen
mellan offentligt och privat flyter men eftersom en betalning faller under regeringens kompetens,

oavsett om den ir en avgift eller inte, har det en ringa statsrittslig betydelse.'

2.4 Motprestation

Grinsdragningen mellan termerna avgift och skatt gors, teoretiskt sett, genom nyckelordet mot-
prestation. Denna motprestation skall vara direkt eller specificerad. Den enskilde har inte ritt till
nagon bestimd motprestation for att han betalar skatt utan den betalda skatten flyter in till det
allminnas tillgingsmassa.'” Indirekt erhaller han diremot en motprestation, bland annat i form av
rittsskydd, forsvar och vigar." Kopplingen mellan till exempel inkomstskatten och polismakten
eller skolan finns pa ett kollektivt och allmint plan och har inte en individuell koppling."” P4 en
kollektiv nivé finns det alltid ett visst samband mellan en skatt och kollektiva nyttigheter.”’ Fragan
som uppkommer ir dock vad som kan sigas utgéra en direkt motprestation och hur grinsen skall

dras till en icke-direkt motprestation?

I forarbetena uttalades att sidana motprestationer fran det allmidnna som krivs for att en avgift
skall féreligga i RF:s mening kan utgdras av tjdnster av domstolar och férvaltningsmyndigheter,
undervisning i skolor, vird vid sjukhus och andra anstalter, nyttjande av allminnyttiga foretag
som jirnvigar, post och telekommunikationer, elektricitets- och vattenledningsverk.” Grundlag-
beredningen nimner transporttjanster av kommunikationsverken som exempel pa en direkt mot-

prestation fran det allminna.*

Enligt Westerberg foéreligger en direkt motprestation fran det allmidnnas sida vid myndighetsutdv-
ning. Ett utfirdande av ett rittsligt tillstaind sisom en exportlicens eller annat niringstillstind har

godtagits som en direkt motprestation vilket ger det allmidnna ritt att ta ut avgifter for att ticka

16 Holmberg m.fl. 2006, s. 339 f.

17 Pahlsson, s. 11.

'8 Grosskopf, s. 14.

"% Erhag, s. 40.

20 Erhag, s. 40 och Gunnarsson, s. 65 f.
*1'SOU 1963:17, s. 366.

80U 1972:15, s. 109.



sina kostnader. Vidare kan dven en direkt motprestation féreligga vid prestationer av service-

karaktir, exempelvis transport, lotsning, besiktning eller kontroll.”

Nir det ror sig om kollektiva motprestationer, exempelvis avgifter for tillsyn av en viss nirings-
gren eller en viss verksamhet, saknas en direkt motprestation. Det finns déd inte nagot direkt sam-
band mellan att den enskilde betalar avgiften och att han erhaller en vara eller tjanst. En allmin
enighet synes rida om att det, f6r att kunna uppfylla férutsittningarna f6r avgiftsprestationen i
RE:s mening i detta fall, krdvs att avnimarkollektivet kan avgrinsas och identifieras helt klart.
Ingen i kollektivet skall kunna dra sig undan avgiften. Enligt Westerberg bor utgingspunkten vid

bedémningen av dessa avgifter vara att det i verkligheten utgér skatter.”

Grinsdragningen mellan en direkt och en icke-direkt motprestation dr emellertid inte skarp. Ett
exempel fir belysa skillnaden. En prestation foreligger vid sival uppritthdllande av lag och ord-
ning genom polismakten som vid polismyndighetens utfirdande av pass. De skattemedel som an-
vinds f6r att uppritthilla lag och ordning kan ddremot aldrig vara att anse som avgifter. Avgiften
for utfirdande av pass ir 4 andra sidan ett tydligt exempel dir en penningprestation f6ljs av en
direkt motprestation.”> Allmint sett skulle dirfér med en direkt motprestation avses avgifter for

att erhalla en specifik vara eller tjinst.*

2.5 Gransdragningens betydelse

Den beteckning som valts f6r en viss palaga dr inte pa nagot sitt avgdrande £6r dess statsrittsliga
karaktir.”” Grinsdragningen mellan vad som ir att betecknas skatt respektive avgift har diremot
betydelse pa normgivningsomradet. Om skatter far endast beslutas av riksdagen genom lag, 8 kap
3 § RF. Delegation till regeringen eller underordnade myndigheter far inte ske, 8 kap 7 § RF.
Aven tvangsavgifter skall beslutas av riksdagen, 8 kap 3 § RF. Till skillnad mot vad som giller
skatter dr det ddremot mdjligt for riksdagen att delegera beslut om tvangsavgifter till regeringen
eller kommun utan ndgra i grundlagen angivna begrinsningar, 8 kap 9 § RF. I férarbetena till RF
anges att den praktiska betydelsen av en grinsdragning torde inskrinka sig till situationer da

riksdagen éverviger mojligheten av att delegera beslutskompetens till regeringen.”

2 Westerberg, s. 24 f.

*Aa.s. 12 ff

 Erhag, s. 41.

%% Erhag, s. 41 och SOU 1979:23, s. 44.
2 Prop. 1973:90, s. 219 f.

2% A.prop. s. 219.
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Skulle en palaga som betecknas avgift egentligen utgdra en skatt och har forfattningen angaende
denna palaga pa felaktig grund beslutats av regeringen pa egen hand eller felaktigt delegerats till
regeringen av riksdagen finns en bestimmelse i 11 kap 14 § RF som ger domstol ritt att asido-
sitta forfattningen i berdrda delar. Har riksdagen eller regeringen beslutat om foreskriften skall

tillimpning dock underlitas endast om felet ar uppenbart.

Det kan ocksa fér den allmidnna opinionen ha betydelse f6r om en palaga kallas skatt eller avgift.
En avgift dr visserligen obligatorisk att betala men begreppet signalerar att det inte rér sig om,
som vid skatt, en ensidig prestation utan att nagot kommer att erhallas i gengild. Det kan alltsd
sigas foreligga en psykologisk skillnad mellan de bada begreppen.”” Termen avgift torde uppfattas

P 3(
som mer smaklig in termen skatt.”

2.6 De svenska socialforsakringsavgifterna
Ovanstdende distinktioner vad giller grinsdragningen mellan vad som utgdr en skatt respektive

en avgift i RF:s mening bygger frimst pd de kriterier som departementschefen angav vid RE:s till-
komst 1973. Som nidmnts skiljs begreppen skatt och avgift at med hjilp av nyckelordet mot-
prestation. Detta kan kallas den teoretiska grinsdragningen. Denna grinsdragning stimmer dér-
emot inte helt 6verens med hur begreppen skatt och avgift faktiskt anvinds 1 det svenska ritts-
systemet. Det finns tvingsbidrag som rubricerats som avgifter, trots att ndgon direkt motpresta-

tion fran det allminna inte utgr.”

Eftersom frigorna och tveksamheterna kan vara manga vid grinsdragningen uttalas redan i for-
arbetena att grinsen mellan skatter och avgifter ir flytande.” Det finns ménga sa kallade avgifter
vars rittsliga klassificering kan diskuteras. I de f6ljande skall diremot endast socialavgifterna, den

allminna pensionsavgiften, den allminna I6neavgiften och den sirskilda I6neskatten behandlas.

2.6.1 Socialférsakringar och finansieringen av dessa
Med socialférsikringar brukar forstds det obligatoriska forsikringssystem som administreras i

forsta hand av Forsikringskassan och som syftar till att ge de forsikrade ekonomisk trygghet
under livstiden. Négra av de viktigaste socialférsikringarna dr sjuk- och férildraférsikringen samt

sjuk- och aktivitetserséittningen.33 Socialférsikringen finansieras dels genom socialavgifter i form

** Erhag, s. 431.

** Holmberg m.fl. 2003, s. 154.

3! P3hlsson, s. 11.

32 Prop. 1973:90, s. 213, SOU 1963:17, s. 366.
3 Lodin, s. 587.
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av arbetsgivareavgifter, egenavgifter och allmin pensionsavgift, dels genom skatter.”* Finansier-
ingen av socialférsikringar har emellertid inte alltid sett ut sa. Socialférsikringarna vixte fram i
bérjan av 1900-talet och finansierades dd huvudsakligen med hjilp av egenavgifter av forsikrings-
missig karaktir. Efterhand ersattes dessa egenavgifter f6rst av skatter och sedan av arbetsgivar-
avgifter. For att gbra socialforsikringarna mer forsikringsmissiga dterinférdes de allmidnna egen-
avgifterna under 1990-talet som finansieringskalla till vissa sociala f6rmaner. Numera uttas sidana
egenavgifter i form av allminna pensionsavgifter som bidrag till pensionssystemet. Socialavgifter-
na bidrar dven till vissa andra sociala dndamdl som inte ingér i socialférsikringen, exempelvis

arbetsléshetsforsikringen.”

2.6.2 Socialavgifterna
Enligt 1 kap 2 § socialavgiftslagen (2000:980), SAL, utgdrs socialavgifterna av arbetsgivaravgifter

och egenavgifter. Dessa bestar i sin tur av sex olika avgifter: sjukférsikringsavgift, foraldraforsak-
ringsavgift, alderspensionsavgift, efterlevandepensionsavgift, arbetsmarknadsavgift och arbets-
skadeavgift, 2 kap 26 § och 3 kap 13 § SAL. Avgifterna fir dessutom en formell koppling till
respektive f6rmén genom att de sirskiljs med namn men ocksd genom att de destineras till en viss
typ av utgifter enligt lag (2000:981) om férdelning av socialavgifter. Denna koppling foreligger
dock enbart pa en kollektiv niva och avsaknaden av en koppling pa individuell niva gér det istillet
mer relevant att betrakta avgiften som en skatt.” Arbetsgivaravgifterna utgir pd summan av de
l6ner och skattepliktiga férméner som en arbetsgivare betalar till sina anstillda utan att ndgon
uppdelning pd de enskilda arbetstagarna gors. For den enskilde innebér detta att sambandet
mellan férmanerna och avgifterna tunnas ut.”’ Lontagarna dr dock de som i slutindan far betala
avgiften. En arbetsgivaravgift kommer, 1 vart fall pd sikt, att 6verviltras pa l6ntagarna genom att

de verkliga 16ne6kningarna blir ligre in de annars blivit.”

Det foreligger idag ett uppbordsmissigt och administrativt samband mellan skatter och avgifter.
Handldggningen av socialavgiftsfragor dr helt integrerad med skatterna pa olika nivaer och upp-
bérden av socialavgifterna 4r samordnad med uppbérden av preliminirskatter genom skattebetal-

ningslagen (1997:483).”

* Ar 2006 finansierades socialforsikringarna med 93 miljarder av den totala skatteintikten pa 447 miljarder. De
bosittningsbaserade formanerna dr skattefinansierade.

3 Lodin, s. 587 f.

36 Erhag, s. 41.

*" Lodin, s. 587.

*¥ 30U 2002:47, s. 309.

% Erhag, s. 99.
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Ocksa pa andra sitt dr kopplingen mellan arbetsgivaravgifter och inkomstrelaterade férméner
langt ifran strikt. For att exempelvis fordldrapenning pa garantiniva skall utga krivs endast att £61-
manstagaren 4r bosatt 1 Sverige, inte att han eller hon arbetar hir eller att personen betalt nagra
avgifter. Arbetsgivaravgiften kan visserligen betraktas som en del av arbetsinkomsten men avgift-
en tas dven ut pa mycket héga inkomster trots att det bara dr inkomster upp till en viss grins som
ger ritt till ersittning. En del av summan som betalas for hoginkomsttagaren anvinds siledes for
att till exempel finansiera sjukersittningen fér ndgon annan, eller kanske f6r nagot helt annat
indamal. Socialf6rsikringarna far hirigenom, likt skattesystemet, en omférdelande effekt. Arbets-
givaravgiften 4r i denna del att betrakta som en skatt."’ Skulle arbetsgivaren inte betala in arbets-

givaravgiften gir inte heller arbetstagaren miste om sin férman.*

Att sambandet mellan férmanerna och avgifterna, som en gang var tydligare, suddats ut menar
Lodin ocksa idr en foljd av att arbetsgivaravgifterna inte enbart anvints som finansieringskilla f6r
socialférsakringsreformer utan ocksa nir reformer pa helt andra omraden genomférts. Lodin an-
f6r som exempel hirpd den allmidnna arbetsgivaravgiften som inférdes 1968 £6r att kompensera
inkomstbortfall for staten vid 6vergiangen fran allmin varuskatt till mervirdesskatt. En sidan av-
gift ir en ren skatt menar Lodin.”” Den allminna I6neavgiften inférdes 1994 i syfte att finansiera

EU-medlemskapet och kan sigas vara ytterligare ett exempel som medf6r en uttunning av sam-

bandet.”

Socialavgiften kan, utifrin ovan férda argumentation som menar att avgiften inte genererar en
individuell motprestation och som pekar pa att avgiften uppvisar samma kinnetecken som en
skatt, hivdas vara en hybrid eftersom namnet antyder att det rér sig om en avgift.". I norm-
givningshinseende behandlas ocksa socialavgiften som en skatt. I RA 1996 ref. 5 hade regeringen
utfirdat foreskrifter i en férordning om nedsittning av socialavgifter. Regeringsritten uttalade att
”Avgifter enligt lag om socialavgifter édr i1 regeringsformens mening skatt.” och féreskrifter om

skatt skall enligt 8 kap 3 § RF beslutas enligt lag.

Det finns vissa skillnader mellan arbetsgivaravgiften och egenavgiften. Fragan ir om egenavgiften
skall bedémas annorlunda dn arbetsgivaravgiftenr Till skillnad frin arbetsgivaravgifterna dr det

forménstagaren som sjilvstindigt betalar in avgiften. Det har i dldre doktrin framhdllits att social-

0'S0U 2002:47, s. 297 foch 311.
*! Erhag, s. 375.

“ Lodin, s. 587.

830U 2002:47,s. 311 f.

* Jamfor Erhag, s. 42.
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torsikringsavgifterna mojligen bér betraktas som skatter, 1 varje fall da de etliggs av annan dn
formanstagaren.” Erhag menar att egenavgiften med ett sidant synsitt 4r av direkt karaktir,
medan arbetsgivaravgiften, som betalas av arbetsgivaren, dr indirekt. Tveksamhet foreligger dnda i

bedémningen och det ir nédvindigt att analysera vatje enskild avgift.*

2.6.3 Allmén pensionsavgift
Den allminna pensionsavgiften regleras i lag (1994:1744) om allmin pensionsavgift, APL. Enligt

lagen har den enskilde en skyldighet att erligga egenavgifter till pensionssystemet. Bade arbets-
tagare och egenféretagare har saledes en skyldighet att betala denna avgift. Lontagarna kompen-
seras sedan fullt ut fér denna avgift genom en skattereduktion, 65 kap 10 § inkomstskattelag
(1999:1229), IL. Det dr den pensionsgrundande inkomsten enligt lag (1998:674) om inkomst-
grundad alderspension, LIP, som utgdr avgiftsunderlaget. Till skillnad mot socialavgifterna har
den allminna pensionsavgiften ett tak. For den del av inkomsten som &verstiger 8,07 ganger det

tor dret gillande inkomstbasbeloppet enligt 1 kap 6 § LIP uttas ingen avgift.

Skyldigheten att betala avgiften dr kopplad till skyldigheten att betala inkomstskatt enligt IL.
Utomlands bosatta personer som uppbir tjansteinkomst frin Sverige och som ir skatteskyldiga
enligt lag (1991:586) om sirskild inkomstskatt fér utomlands bosatta eller lag (1991:591) om
sirskild inkomstskatt f6r utomlandsbosatta artister m.fl, omfattas inte av avgiftsskyldigheten
trots att dessa personer omfattas av den svenska socialférsikringen enligt huvudregeln i rfo
1408/71. Inte heller den som inte dr skattskyldig i Sverige enligt ett dubbelbeskattningsavtal eller

enligt sexmanaders- eller ettdrsregeln i 3 kap 9-13 {§ IL dr avgiftsskyldig.

Syftet med avgiften dr att finansiera inkomstpension och tilliggspension enligt LIP och inféran-
det av lagen ir ett led i ett forsék att géra kopplingen mellan avgifter och férmaner starkare.”
Eftersom avgiften limnar avtryck pd den enskildes skattedeklaration kan den sigas ha ett starkare

samband mellan erlagd avgift och férman 4n de 6vriga hir behandlade palagorna.

2.6.4 Allmén léneavgift
Det stadgas i 1 § lag (1994:1920) om allmin 16neavgift att den som dr skyldig att erldgga social-

avgifter, enligt 2 och 3 kap SAL, ocksi dr skyldig att erldgga allmin 16neavgift. Avgiften beriknas
pd samma underlag som fOr arbetsgivaravgifter respektive egenavgifter i SAL. Avgiftens syfte

skiljer sig frin socialavgifternas, vilka syftar till att finansiera social trygghet, 1 kap 1 § SAL. Nir

> Holmberg & Stjernquist, 1980, s. 259 f.
¢ Erhag, s. 41.
7 Aa.s. 334,
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den allminna 16neavgiften inférdes hade den till syfte att finansiera Sveriges medlemskap i EU.*
Nu fungerar den diremot som en allmin budgetférstirkning,” och inbetalning av avgiften kan
inte sdgas generera en direkt motprestation fran det allminna. Trots att utformningen av avgiften
ansluter sig till vad som giller f6r uttag av socialavgifter uttalas det i lagens férarbeten att avgiften

bide ekonomiskt och rittsligt 4r att anse som en skatt.”’

2.6.5 Sarskild I6neskatt

Den sirskilda 16neskatten regleras i lag (1990:659) om sirskild 16neskatt pa vissa forvirvsinkom-
ster och utgir med for nirvarande 24,26 % pa de forvirvsinkomster som inte 4r férmansgrund-
ande och dirmed inte blir féremadl for socialavgifter. Dessa ersittningar beliggs istillet med en
skatt som motsvarar skattedelen av socialavgifterna. Nagon direkt korrelation mellan socialavgift-
ernas skattedel och den sirskilda l6neskatten foreligger dock inte lingre. Det viktigaste tillimp-

ningsomradet fér skatten ir for inkomster som hinfér sig till passiv niringsverksamhet.”

2.6.6 Sammanfattande kommentar

Den teoretiska grinsdragningen mellan begreppen skatt och avgift dras genom rekvisitet mot-
prestation. Genererar den erlagda betalningen en direkt motprestation fran det allminna foéreligg-
er en avgift. Vad giller socialavgifter, allmin 16neavgift och sirskild l6neskatt dr den direkta mot-
prestation svag. Overgripande kan man dirfér siga att dessa svenska palagor ir rittsliga skatter.
Det ir dock méjligt att plocka isdr exempelvis socialavgifterna och bedéma varje post £6r sig. De

olika posterna visar olika starka drag av avgift respektive skatt.

Eftersom argumentationen gar isir vad giller palagornas rittsliga beteckningar ér det svart att hir
dra ytterligare slutsatser om dessa. Svensk domstol och lagstiftare har dock betecknat socialavgift-
erna och den allminna I6neavgiften som rittsliga skatter. Den sirskilda I6neskatten bor ocksa
betecknas skatt dven om den behandlas inom omradet f6r socialférsikringar. Detta méste anses
folja redan av namnet. Den allminna pensionsavgiften innehaller ddremot tydligare kopplingar till
en direkt motprestation eftersom den betalas av den enskilde. Avgiften innehéller dock vissa
skatteavdrag och kan inte betraktas som en renodlad avgift. Sammantaget kan det konstateras att
de, i detta kapitel, behandlade svenska palagorna med social prigel innehéller en betydande

skattedel.

* Prop. 1994/95:122, s. 16.
4 Svenstrom, s. 204.

0 Prop. 1994/95:122, s. 18.
*! Lodin, s. 604.
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3 Internationell reglering av avgiftsuttag — bilaterala avtal och EG-ratt

3.1 Konventioner om social trygghet

De konventioner om social trygghet som Sverige har slutit 4r 6verordnade den svenska interna
ritten och kan bade utvidga och inskrinka denna. Detta kommer till uttryck i 1 kap 4 § social-
forsikringslagen (1999:799), SofL, och 1 kap 3 § SAL. Sverige har slutit konventioner om social
trygghet med 23 linder.”” De flesta av dessa linder 4r medlemsstater i EU och EES och maste
iaktta bestimmelserna i tfo 1408/71. Konventionerna ir avseende dessa linder endast tillimpliga
i den man foérordningen inte dr det, jimfor artikel 6 i rfo 1408/71. Detta giller dven om en
tillimpning av de ersatta konventionsbestimmelserna skulle ha gett den berittigade en storre £61-

man.” En konventionsbestimmelse kan diremot gilla om fragan inte behandlas i forordningen.™

Konventionerna om social trygghet har till syfte att samordna och reglera tillimpningen av lind-
ernas socialforsikringssystem i olika forsakringssituationer. Konventionerna skall ge en person
som flyttar fran ett land till ett annat ett kontinuerligt forsikringsskydd, tillférsikra en person,
som arbetar eller vistas i ett land, f6rmaner som han eller hon enligt lagstiftningen i det landet
annars inte skulle ha ritt till, trygga intjanade pensionsritter samt garantera att rattigheter som har
tjdnats in 1 det ena landet bevaras vid flyttning till det andra landet och kan goras gillande nir ett

torsdkringsfall intriffar dar.”

Det finns olika typer av konventioner; bilaterala och multilaterala. De bilaterala konventionerna
ar avtal mellan tva linder medan de multilaterala konventionerna ingas mellan flera linder. Med
undantag frain den Nordiska konventionen som ir en multilateral konvention mellan Sverige,

Danmark, Norge, Finland och Island ir 6vriga konventioner bilaterala avtal.

3.1.1 Personkretsen

Konventionerna ar avtal mellan tvi eller flera linder och ser darfor olika ut. Vissa konventioner
omfattar endast de avtalsslutande lindernas medborgare medan andra konventioner omfattar

personer som ar forsikrade.

52 Norden (SFS 2004:114, prop. 2003/04:44), Amerikas Forenta Stater (SES 2004:1192, SFS 2007:807), Chile
(SFS 2006:286, SFS 2006:1312), Frankrike (SFS 1981:584), Grekland (SFS 1979:56), Israel (SFS 1983:325),
Italien (SFS 1982:887), Jugoslavien (SFS 1978:798), Kanada (SFS 2002:221, prop. 2001/02:106) Kap Verde
(SFS 1991:1333), Luxemburg (SFS 2004:491, prop. 2003/04:98), Marocko (SFS 1982:249), Nederldnderna
(SFS 1983:22), Portugal (SFS 1979:869), Schweiz (SFS 1980:32), Spanien (SFS 1984:555), Storbritannien och
Nordirland (SFS 1988:106), Turkiet (SFS 1981:208, tilldggsoverenskommelse SFS 2001:1285, prop. 1997/98:3,
1997/98:SfU 4), Tyskland (SFS 1977:740) och Osterrike (SFS 1997:265, prop. 1995/96:203).

3 Mal C-82/72 Walder, p.7, jaimfor SOU 1998:67, s. 154 f.

** Vigledning fran RSV, s. 92.

%3 Vigledning fran RSV, s. 89.
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Enligt artikel 6 i tfo 1408/71 tar forordningens bestimmelser 6ver konventionernas vad giller
frigan om personkrets och sakomride. Sedan 1 juni 2003 giller férordningen dven personer som
ir bosatta i ett medlemsland utan att vara medborgare i ett sidant, sa kallade tredjelandsmedborg-
are.”® Konventionerna inom EU blir i huvudsak dirmed tillimpliga endast p4 personer som aldrig

forvirvsarbetat.”’

3.1.2 Lagvalsregler
Konventionerna anger vilket lands lagstiftning den omfattade personkretsen skall omfattas av.

Vissa konventioner anger bosittningslandet medan andra anger att personen skall vara forsikrad i
det land han eller hon arbetar. I de flesta av de konventioner Sverige ingatt med andra linder dr
det lagstiftningen i det land dér personen ifriga arbetar som skall tillimpas. Bestimmelserna om
tillimplig lagstiftning fir endast betydelse avseende de férmaner som omfattas,” i 6vrigt skall de

nationella reglerna tillimpas vilket f6r Sveriges del innebar en tillimpning av SofL.

Som nedan kommer att berdras dr en huvudprincip i tfo 1408/71 att endast ett lands lagstiftning
skall tillimpas pa en och samma situation. De flesta konventioner, med undantag fran
konventionen med Chile samt de konventioner - den nordiska och de med Luxemburg och
Osterrike - som direkt ansluter till férordningen, innehaller inget absolut férbud mot att en
anstilld omfattas av bada lindernas socialfrsikringssystem samtidigt. Dubbelf6rsikring skulle
dirfor i dessa fall kunna uppstd.” Konventionerna ger inte pa samma sitt som rfo 1408/71 en

garanti for att en av dessa omfattad person alltid skyddas av socialférsikringen i nagot land.”

Konventionerna om social trygghet innehaller ocksa bestimmelser om lagval nir en person sinds
ut av sin arbetsgivare i ett konventionsland for arbete i ett annat. Dessa foljer samma ménster
som reglerna om utsindning i rfo 1408/71 och innebir att den anstillde kan komma att std kvar i
det egna landets socialforsikring. Utsindningstiderna varierar fran tolv till sextio manader mellan
olika konventioner. Till skillnad mot foérordningen ir konventionerna avseende utsindnings-
reglerna av tvad typer: avsiktskonventioner och ¢ avsiktskonventioner. Vid avsiktskonventioner dr det
avsikten vid utsindningstillfillet som avgér huruvida den anstillde skall std kvar i arbetsgivar-

landets socialférsikring under utsindningen, eller direkt fran forsta dagen omfattas av arbetsland-

%6 Radets forordning (EG) nr 859/2003 om utvidgning av bestimmelserna i forordning (EEG) nr 1408/71.
Eftersom denna forordning dr antagen med artikel 63 som grund omfattas varken Danmark eller EES-staterna av
utvidgningen av personkretsen. Den Nordiska konventionen har alltsd en kompletterande betydelse eftersom den
omfattar tredjelandsmedborgare i forhallande till de nordiska l&nderna.

°7 Thornroos m.fl. avsnitt 2.5.

%8 Vigledning fran RSV, s. 93.

%% Thérnroos m.fl. avsnitt 2.

%'30U 1998:67, 5. 154.
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ets lagstiftning. Ar avsikten att arbetet skall slutféras inom den i konventionen gillande “karens-
tiden”, till exempel sextio manader vid utsindning till USA, kommer utsindningslandets lagstift-
ning, i exemplet Sveriges lagstiftning, bli gillande under hela tiden. Vid de sd kallade ej avsikts-
konventionerna stir den anstillde alltid kvar i det egna landets socialfrsikring under ett visst an-

tal méanader vilket regleras i konventionen.

3.1.3 Materiellt tillampningsomrade
Konventionerna skiljer sig ocksd vad giller vilka socialférsikringsférmaner som omfattas.

Konventionen med Marocko omfattar exempelvis alla typer av socialférsikringsférmaner medan
konventionerna med USA och Kanada ir pensionskonventioner, vilket innebir att de endast

ticker pensionsgrenarna i respektive lands socialforsikringssystem.

3.1.4 Avgiftsskyldighet enligt konventionerna om social trygghet
De flesta av konventionerna innehaller inga uttryckliga bestimmelser om betalning av sociala

avgifter. Avgifterna anses dock félja lagvalsreglerna.®’ Ett land vars lagstiftning pekas ut enligt lag-
valsreglerna fir ta ut avgifter som anvinds for finansieringen av férménerna som omfattas av
konventionen; avgiftsskyldigheten korresponderar siledes med férmanssidan. Huruvida ocksa
avgifter far tas ut for férmaner som inte omfattas av konventionen ir diremot en fraga for den

nationelle lagstiftaren.”

Som en foljd av att dubbelf6érsikring skulle kunna uppstd, genom att manga konventioner inte
innehaller ett absolut f6rbud mot att bada avtalslindernas lagstiftningar tillimpas samtidigt, skulle
iven sociala avgifter kunna komma att tas ut i tva linder samtidigt.” Konventionerna ger siledes
ingen garanti for att socialférsikringsavgifter inte tas ut f6r samma person och inkomst i mer dn
ett land.” Nir det giller konventionerna med USA och Kanada ir det pa grund av konventioner-
nas konstruktion regel att si sker. Om avgifter enligt en konventions regler skall betalas i det

andra landet tas dock, enligt praxis, ssmma avgifter aldrig ut i Sverige.”

3.1.5 Vilka svenska avgifter omfattas av konventionerna?

Som nimndes ovan foljer regleringen av uttaget av avgifter de formaner som omfattas av kon-
ventionen. Som exempel kan nimnas konventionen med USA® som, i likhet med den svensk-

kanadensiska, dr en pensionskonvention. For Sveriges vidkommande omfattas garantipensionen,

5! Thérnroos m.fl. avsnitt 2 och Handledning frén Skatteverket, s. 53.

2'SOU 1998:67, 5. 258.

53 Thérnroos m.fl. avsnitt 2.

*SOU 1998:67, 5. 157.

% Thérnroos m.fl. avsnitt 2.

% Konventionen mellan Sverige och Amerikas Forenta Stater (SFS 2004:1192, SFS 2007:807).
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den inkomstgrundade dlderspensionen, efterlevandepensionen samt sjuk- och aktivitetsersittning-
en. I artikel 2.1 finns en uttrycklig bestimmelse om betalning av socialavgifter som innebir att
konventionen inte ber6r ritt till formaner eller skyldighet att betala avgifter inom andra grenar av
social trygghet dn de nu nimnda. De svenska avgifterna som berdrs dr alderspensions- och efter-
levandepensionsavgiften samt sjukforsikringsavgiften. For de forsikringsgrenar som inte omfatt-
as av tillimpningsomradet ir respektive lands interna lagstiftning styrande vad avser &vriga delar

av socialforsikringen.

Den allminna Iéneavgiften och den sirskilda I6neskatten tas inte ut av en utlindsk arbetsgivare.”’
Palagorna regleras inte i konventionen eftersom de betraktas som skatter. Skulle ett avtal om
betalning av socialavgifter slutas mellan arbetstagaren och den utlindske arbetsgivaren aligger det
arbetstagaren att betala socialavgifterna sjilv i form av egenavgifter, 3 kap 6 § SAL. I dessa fall
skall arbetstagaren ocksa betala den allminna I6neavgiften, 2 § lag om allmin l6neavgift. Den
allminna pensionsavgiften betalas av den som ir skattskyldig enligt IL i Sverige om avgiften inte
omfattas av den aktuella konventionen vilket kan féranleda en annan reglering. Socialavgifterna
och den allminna pensionsavgiften ir bada avgifter som kan regleras inom konventionen. Som
nedan kommer visas foljer alltsd konventionerna om social trygghet samma ménster som tfo

1408/71 avseende vilka avgifter som tas ut.

3.2 Réadets forordning nr 1408/71

Bland de viktigaste principerna i den europeiska ekonomiska gemenskapen finns den om arbets-
kraftens fria rorlighet. Artikel 42 och 308 i EG-foérdraget utgdr en rittslig grund for lagstiftning
om inférande av ett koordineringssystem f6r medlemsstaternas sociala trygghetssystem, vilket har
méijliggjort bland annat rfo 1408/71 och dess tillimpningsforordning rfo 574/72%. Bestimmelser
om social trygghet finns ocksa i EES-avtalet” varfér det EG-rittsliga regelverket i princip har
giltighet i EES-linderna Island, Liechtenstein och Norge. Den EG-rittsliga férordningen
1408/71 kommer att ersittas av tfo 883/2004” som har utarbetats men som 4nnu inte har tritt
ikraft. Innehallet i den nya férordningen skiljer sig emellertid inte frain den éldre i nagra avseen-

den som ir relevanta f6r innehallet i denna uppsats.

67 Handledning fran Skatteverket, s. 60 och Riksskatteverkets skrivelse, dnr 7300-02/100.

68 Radets forordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen.

% EES-avtalet, bilaga V1.

" Radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.
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Avsikten med de bada férordningarna dr inte att harmonisera medlemsstaternas lagstiftningar.
Forordningarna ér istillet avsedda att samordna férméner frin de olika medlemslinderna. Detta
innebir att lindernas nationella socialférsikringssystem behaller sina sirdrag och det dr varje
lands lagstiftning som avgor villkoren foér ritten till férmaner och dven vad férménerna skall
innehdlla. Férordningen stadgar siledes inte en rittighet att erhalla en viss férman. Trots att artik-
el 42 1 EG-fordraget inte dr grund for harmonisering pagar det dnda i praktiken en indirekt har-
monisering av de nationella systemen. Erhag skriver att koordineringslagstiftningen syftar till att
genom anvindning av nationella rittsregler undanréja de aspekter i nationell lagstiftning, vilka vid
grinséverskridande verksamhet ger upphov till o6nskade effekter f6r den migrerande arbetstagar-
en. Den nationella lagstiftningen paverkas indirekt av koordineringssystemet genom att de grund-
liggande principerna i den gemenskapsrittsliga lagstiftningen 4r normerande for Gvriga social-

forsikringssystem.”

3.2.1 Personkretsen

Vilka som omfattas av férordningen framgar av artikel 2.

1. Denna férordning skall gilla anstillda, egenforetagare och studerande som omfattas
eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som 4r med-
borgare i en medlemsstat eller dr statslosa eller flyktingar bosatta inom en med-

lemsstats territorium samt deras familjemedlemmar och efterlevande.

2. Denna forordning skall gilla efterlevande till anstillda, egenféretagate och
studerande som har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, oavsett
dessa anstilldas, egenfbretagares eller studerandes medborgarskap, om deras efter-
levande dr medborgare i en medlemsstat eller dr statslosa eller flyktingar som dr bo-

satta inom en medlemsstats territorium.

Sedan den 1 juni 2003 giller dven rfo 1408/71 for medborgate i tredje land, som enbart pa
grund av sitt medborgarskap inte redan omfattas av férordningen, i situationer dd mer dn en

medlemsstat berors.”

Foérordningen dr inte tillimplig pa ett rent internt férhéllande utan kriver ett grinséverskridande

moment. Diremot behéver inte det grinséverskridande momentet ha nagot samband med

! Erhag, s. 229.

2 Radets forordning (EG) nr 859/2003 om utvidgning av bestimmelserna i férordning (EEG) nr 1408/71 och
forordning (EEG) nr 574/72 till att gélla de medborgare i tredje land som enbart pa grund av sitt medborgarskap
inte omfattas av dessa bestimmelser.
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térvirvsarbete. Saledes dr férordningen tillimplig dven ndr det dr friga om en semesterresa till ett

annat medlemsland.”

3.2.2 Lagvalsreglerna
Reglerna om tillimplig lagstiftning skall hir endast ber6ras i korthet. Reglerna stadgar att endast

ett land lagstiftning skall vara tillimplig pd en arbetstagare. Denna princip kallas single state rule-
principen. En person skall dirfér endast kunna omfattas av ett lands lagstiftning och di som
huvudregel av lagstiftningen i det land dir arbetet utfors, artikel 13 i rfo 1408/71. Det sistndmnda

ar ett uttryck for principen lex loci laboris och giller f6r bade arbetstagare och egenforetagare.

Frian denna huvudregel om att arbetslandets lag skall tillimpas stadgas en rad olika undantag. Nir
till exempel en person arbetar samtidigt i bade den medlemsstat dir han édr bosatt och i en annan
medlemsstat dr det bosittningslandets lagstiftning som skall tillimpas, artikel 14.2.b i rfo
1408/71. En viktig bestimmelse dr ocksd bestimmelsen om utsindning av anstilld. Denne hatr
méjlighet att, under vissa férutsittningar, kvarstd i det medlemslands lagstiftning han normalt
omfattas av, se artikel 14.1 i rfo 1408/71. Avsikten far inte vara att utsindningsperioden skall
Overstiga tolv méanader. Skulle ddremot ofSrutsebara omstindigheter intridffa och arbetet f6tlings
utéver dessa tolv manader kan en forlingning i ytterligare tolv médnader bli aktuell. Genom en
sarskild 6verenskommelse mellan bada linders behoriga myndigheter enligt artikel 17 1 rfo

1408/71 finns det ytterligare mojligheter till lingre utsindningstid 4n de normala tolv ménaderna.

EG-domstolen har uttalat att lagvalsreglerna i rfo 1408/71 #r uttdémmande.”* Lagvalsreglerna
giller vidare endast anstillda och egenféretagare medan de saknas lagvalsregler for familje-
medlemmar, pensionirer och studerande. Dessa gruppers forsikringstillhorighet avgors istillet av

medlemsstaternas nationella lagstiftning, vilket i Sverige innebir en tillimpning av SofL.

3.2.3 Materiellt tillampningsomrade
For att en person som omfattas av férordningen skall kunna aberopa férordningen krivs att for-

manen i friga omfattas av férordningens sakomride. Enligt artikel 4 4r tfo 1408/71 tillimplig pa

all lagstiftning gillande féljande grenar av social trygghet:

— Pérmaner vid sjukdom och moderskap
— Formaner vid invaliditet, aven sidana som 4r avsedda att bevara eller

forbittra forvarvsformagan

> Ml C-44/65 Maison Singer and sons, summary p. 2.
™ Se bland annat mél C-302/84 Ten Holder.
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— Férmaner vid alderdom

— Férmaner till efterlevande

— Férmaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar
— Ddodstallsersittningar

— Férmaner vid arbetsloshet

— Familjef6rmaner

— Sérskilda icke avgiftsfinansierade f6rmaner (hybridf6rmaner)

Foreligger ingen koppling mellan férmanen ifrdga och ndgot av de riskfall som anges i artikeln,

161 det sig inte om en férmén for social trygghet i férordningens bemirkelse.”

Forordningen skall gilla £6r alla allmdnna och sirkskilda system £6r social trygghet oavsett om det
bygger pa avgiftsplikt eller inte, artikel 4.2. Férmanerna kan siledes ocksa vara skattefinansierade.
Begreppet lagstiftning har en vid innebérd. I princip varje nationell atgird som angar de upprak-
nade grenarna avses.”® Enligt art 1j skall med lagstiftning férstas nuvarande och kommande lagar
och andra férfattningar avseende de grenar av social trygghet som nimnts ovan samt andra beslut

om atgirder for att genomfdra saidana grenar och beslut. Diremot omfattas inte kollektivavtal.

Vad som faller inom respektive férmans tillimpningsomrade definieras inte nidrmare 1 férord-
ningen. Enligt artikel 5 4r medlemsstaterna skyldiga att uppritta férklaringar i vilka de nirmare
skall ange den nationella lagstiftning och de nationella system som de anser omfattas av artikel 4.
Att férmédnen nidmns i denna lista utgdr, enligt EG-domstolen, ett bevis pa att formanen faller
under férordningens tillimpningsomrade,” samtidigt som domstolen uttalat att ett utelimnande
inte automatiskt leder till att férordningen inte anses tillimplig.” EG-domstolen har vidare uttalat
att den nationella beteckningen pa en férmén inte dr avgérande fér vad som utgér en férman
under férordningen. Avgorande dr istillet hur den dr konstruerad, i synnerhet vad som dr syftet

med den och férutsittningarna fér att den beviljas.”

Vissa formaner faller uttryckligen utanfor férordningen. Dessa nimns i artikel 4.4 och rér social

eller medicinsk hjilp och férmaner till offer for krig eller dess foljder. Vidare utesluts ocksa

5 Westerhill, s. 91.

7% Generaladvokaten i mal C-34/98 och C-169/98, p. 23.

"7 Mal C-35/77 Beerens, p. 9.

8 Se bland annat méal C-85/99 Offermanns, p. 26.

7 Mal C-78/91 Hughes, p. 14, dven de forenade mal C-245/94 och mal C-312/94 Hoever och Zachow, p. 17.
Jamfor Erhag, s. 436 f.
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sirskilda system for offentligt anstillda och personer som behandlas som sddana. Férordningens
tillimpningsomrade dr ocksd begrinsat till sociala trygghetsformaner. Ett betydligt vidare begrepp ir
sociala férmaner. De férmaner som inte har karaktir av social trygghet kan istillet omfattas av
rfo 1612/68 som just omfattar sociala formaner.” Skillnaden mellan vad som ir en social trygg-
hetsférman och ren socialhjilp bestér i att ingen individuell behovsprévning sker vid beviljandet
av en social trygghetsférman. For de sociala trygghetsférmanerna kan man istillet tala om en lag-
stadgad ritt till formanen under férutsittning att man uppfyller de uppstillda villkoren.” De s
kallade hybriderna, de icke avgiftsfinansierade férmanerna som kan sdgas utgbra en blandning
mellan sociala férmaner och sociala trygghetsférmaner, faller, genom uttrycklig reglering i artikel

4.2a, inom férordningen.

3.2.4 Medlemslands majlighet att ta ut avgifter for av forordningen omfattade férmaner

Forordningen reglerar forsikringstillhorigheten for individer som, i forsta hand, dr medborgare i
ett EU-medlemsland. Ndgon uttrycklig reglering avseende skyldigheten att betala eventuella av-
gifter saknas diremot men anses folja automatiskt av reglerna om vilket lands lagstiftning som
skall tillimpas, de sa kallade lagvalsreglerna. Skall en anstilld, enligt f6rordningen, anses omfattad
av arbetslandets lagstiftning dr det ocksd dir som eventuella socialférsikringsavgifter skall betalas
1 enlighet med det landets lagstiftning. Slutsatsen att sd dr fallet, skriver Erhag, kan dras genom en
studie av domstolens avgéranden och tycks ocksd vara en allmint vedertagen uppfattning.* 1
Perenboom-milet uttalade EG-domstolen att artikel 13 i rfo 1408/71 hindrar bosittningsstaten
fran att ta upp sociala avgifter om arbetstagaren betalar sociala avgifter i arbetslandets pa grund
av att denne omfattas av arbetslandets lagstiftning.” Den koordineringsmekanism som anvinds i
forordningen innebidr siledes att ndr en stat dr behorig dr den behérig for alla férmaner men
ocksi for alla avgifter och detta giller oavsett vilken férman som finansieras av avgiften.” Det ir
diremot den behériga staten sjilv som nirmare bestimmer villkoren for avgiftsskyldigheten.”
Om en medlemsstats lagstiftning om social trygghet skall tillimpas pa en person enligt bestimm-
elserna i férordningen skall avgifter som hinfor sig till dennes férvirvsinkomster betalas enligt
den medlemsstatens lagstiftning oberoende av var den anstillde eller egenféretagaren dr bosatt

och oavsett var arbetsgivaren bor eller foretaget har sitt site.”

%0 Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

81 Berg och Welander, s. 65.

%2 Erhag, s. 259 med hanvisning till mal C-102/76 Perenboom, mal C-60/93 Aldewereld, mal C-53/95 Kemmler.
Se ocksa Svenstrom och Lagerstrom 1995, s. 203, Svenstrom, s. 202, Westerhdll, s. 152 och SOU 1993:115, s.
178.

%3 M4l C-102/76 Perenboom, p. 15.

¥ Erhag, s. 259.

%> 30U 1998:67, s. 149.

% Prop. 2000/01:8, s. 66.
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Det torde vara tillatet for ett annat land dn arbetslandet att tillimpa sin lagstiftning i friga om
férmaner och avgifter som faller utanfér férordningens tillimpningsomride s linge reglerna i
EG-férdraget om likabehandling och arbetskraftens fria rorlighet samt reglerna i rfo 1612/68
iakttas. Det sistnimnda bor innebira att avgifter far tas ut endast om de ger upphov till férmaner
utéver vad som kan utga enligt arbetslandets lagstiftning. En annan fraga dr i vilken mén den
behoriga staten, arbetslandet enligt huvudregeln, kan ta ut avgifter som anvinds for finansiering-
en av foérmaner som faller utanfor tillimpningsomridet i rfo 1408/71. Nédgot hinder for detta kan
knappast anses finnas i férordningen men principerna om likabehandling i EG-foérdraget och i
tfo 1612/68 bor iakttas. I utredningen om socialforsikringens personkrets menade man att en
rimlig tolkning i detta avseende torde vara att avgifter kan tas ut sa linge nigon diskriminering av
andra staters medborgare inte sker, varken pa férmanssidan eller avgiftssidan. Avgifter kan siled-
es dven tas ut for finansiering av férmaner som faller utanfér férordningens tillimpningsomrade
sd linge den personen for vilken avgifterna tas ut ocksd ges ritt till f6rmaner pa samma villkor

som giller for alla andra som omfattas av det aktuella férméanssystemet.®’

Den svenska socialavgiftslagen ar anpassad efter EG-ritten. I 1 kap 3 § SAL pdminns om EG-
rittens foretride och i 2 kap 4 § SAL, som stadgar situationer nir avgifter skall betalas, fastslas att
arbetsgivaravgifter skall betalas pa avgiftspliktig ersittning for arbete i Sverige och arbete i
utlandet till en person som nir arbetet utférs omfattas av svensk socialférsikring enligt gemen-
skapstitten inom EU, det vill sdga rfo 1408/71. 1 3 kap 6 § SAL och artikel 109 i tilliggsférord-
ningen 574/72 finns en mojlighet for en utlindsk arbetsgivare som saknar fast driftstille i den
medlemsstat inom vars territorium den anstillde arbetar att komma 6verens med den anstillde

om att denne skall 6verta arbetsgivarens skyldighet att erligga avgifter.*

3.2.5 Avgift enligt rfo 1408/71

Den stat som ir behorig att ta ut avgifter pekas siledes indirekt ut genom férordningens lagvals-
regler. Vilka avgifter som omfattas av forordningen respektive faller utanfér regleras dock varken
direkt eller indirekt. Nagon definition av begreppet avgift saknas men eftersom uppbérden av
avgifter som faller utanfor férordningens tillimpningsomrade istillet kommer att styras av andra
skatte- och avgiftsregler 1 intern internationell ritt eller dubbelbeskattningsavtalsritt, som kan
vara baserade pa andra grundprinciper dn férordningen om uttag av avgifterna enligt reglerna i
arbetslandet, dr grinsdragningen av stor betydelse. Sjalvklart maste EG-ritten diremot fortfaran-

de beaktas nir staterna tar ut avgifter som inte omfattas av férordningen. Av sirskild betydelse

730U 1998:67, 5. 255 f.
¥ Se avsnitt 3.1.5 ovan for effekterna pa erldggandet av socialférsikringsavgifter vid ett sddant avtal.
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kan nidmnas likabehandlingsprincipen i artikel 12 samt artikel 48 och 52 i EG-foérdraget samt rfo

1612/68.” Férordningen ir inte tillimplig pa skatter.

Vad som enligt rfo 1408/71 ir att betrakta som en avgift skall inte forvixlas med vad som enligt
svensk definition utg6r en avgift. EG-domstolen har i tre mal om de franska avgifterna CSG och

CRDS, som ber6rs nedan, behandlat begreppet men i1 Gvrigt saknas alltsa direkt vigledning.

Fore EG-domstolens avgoranden kom den svenska uppfattningen till uttryck i den svenska ut-
redningen om socialférsikringens personkrets. Utredningen framholl att for att en avgift skall
anses falla under férordningens tillimpningsomride maste det finnas ett samband mellan avgiften
och nédgot av de férmanssystem som ndmns i artikel 4, det vill siga att avgiften skall vara avsedd
att finansiera ett eller flera f6rmdnssystem. Detta krav, ansdg man dock, var att betrakta som ett
generellt krav och att det borde vara tillrickligt att den for vilken avgiften betalas dr omfattad av
det aktuella férmanssystemet och kan fa ritt till férman pa nagon niva. Det sistnimnda skulle
ocksa rittfirdiga att avgifter tas ut over taket, det vill siga avgift pd inkomstdelar som £6r den en-
skilde inte ger ritt till formaner. Att avgiften var tvungen att ge en ritt till férman fér den enskil-
de krona for krona, ansigs knappast vara ett krav.” Detta kriterium som utredningen presentera-
de benimns av Erhag som syffer med avgiften. Detta syfte kan framgd pa olika sitt, bland annat
direkt i lagtext eller 1 Gvrigt framga av forarbeten. Erhag menar dock att detta kriterium inte pa
ndgot sitt kan utgdra ett tydligt kriterium eftersom det svenska systemet i stor utstrickning ar
skattefinansierat och att kopplingen mellan avgiften och férmanen i detta system allt mer kommit

att tunnas ut.()1

Ett ytterligare krav menade utredningen vara att avgiften togs ut pa inkomst av forvirvsarbete.
Detta med hinsyn il att férordningen frimst dr ett instrument for att sikerhetsstilla arbetskraft-
ens fria rorlighet inom unionen. Aven om eventuella avgifter som tas ut pa inkomst av kapital,
omsittning av varor etcetera kan anvindas for finansiering av socialférsikringstérmaner ansdg
utredningen att dessa knappast kunde omfattas av férordningens bestimmelser.”” Denna syn
innebir en problematisering av inkomstbegreppet i avgiftsunderlaget och ir rimlig menar Erhag
samt konsekvent med synen péd socialférsikringarna som ersittning for inkomstbortfall. Erhag

bendmner detta kriterium avgifishasen. Han finner det dock problematiskt att inte utga ifrin den

% Erhag, s. 259 f.

' SOU 1998:67, s. 251 f.
°! Erhag, s. 440.
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mycket omfattande bestimningen av begreppet lagstiftning enligt artikel 1j i rfo 1408/71 samt att
anledning finns att ifragasitta denna begrinsning om inkomstbortfallsprincipen inte dr lika fram-
tridande i ett socialférsikringssystem. Vidare menar Erhag att solidaritetsargument talar for att
dven innefatta avgifter som tas ut pa annan avgiftsbas dn forvirvsarbete, till exempel kapital-
inkomster, eftersom forordningens allt vidare personkrets rimligen innebir att kopplingen till
arbetskraften med paféljande argument blir svagare. Som stéd for detta, framhaller Erhag ocksa
att férordningen omfattar forsikringar som inte enbart har till syfte att ge skydd mot inkomst-
bortfall utan dessutom att tillhandahalla tjanster och saker som exempelvis behandling och vard

vid sjukdomsfall.”

3.2.5.1 De franska avgiftsmalen — mal C-34/98 och méal C-169/98
Den 15 februari 4r 2000 avkunnade EG-domstolen tvad domar, malen C-34/98 och C-169/98.

Fragan 1 malen gillde huruvida Frankrike underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
48 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 39 och 43 i EG-fordraget) och artikel 13 i rfo 1408/71
genom att ta ut en avgift for att ticka de sociala skulderna, CRDS, mél C-34/98, samt genom att
ha tagit ut en allmin social avgift, CSG, mil C-169/98, av arbetstagare som ir bosatta i Frankrike
men som atbetar i en annan medlemsstat och som dirmed, i enlighet med rfo 1408/71, inte om-

fattas av den franska lagstiftningen om social trygghet.

3.2.5.1.1 CSG och CRDS
Frankrike inférde ar 1990 och 1996 tva nya socialavgifter vid sidan av de ”ordinarie” socialavgift-

erna:” CSG (Cotisation sociale généralisée) ir en allmin social avgift medan CRDS (Contribution

pour le remboursement) inférdes f6r att ticka de sociala skulderna.

Bide CSG och CRDS skall, enligt fransk lag, erliggas av alla fysiska personer som i inkomst-
skattehdnseende anses vara bosatta i Frankrike. Avgifterna tas dessutom ut oberoende av om

personen omfattas av den franska socialférsikringen eller inte.

CSG skall betalas med 7,5 % pa féormégenhetsinkomster, avkastning fran placeringar och invest-
erade belopp, spelintdkter samt forvirvsinkomster och ersittningar som utgir istillet f6r f61-
virvsinkomster, inklusive sidana som kommer frin utlandet eller som uppburits utomlands, fo1-
savitt inte annat stadgas i dubbelbeskattningsavtal som Frankrike ingatt. Underlaget f6r CRDS,
som uttas med 0,5 %, berdknas likt CSG pa forvirvsinkomster samt ersittningar som utgar

istillet for sidana inkomster, sisom dlders- och invaliditetspensioner, arbetsléshetsunderstod,

% Erhag, s. 440 f.
% Se Svenstrom, s. 202.

26



yrkesinkomster och familjebidrag. Dessutom ingar i underlaget vissa speciella inkomster som
férmogenhetsinkomster och inkomster fran forsiljning av vissa ddla metaller samt frin andra
intikter, exempelvis fran forvaltning och forsiljning av socialforsikringsmyndigheternas fastig-
hetsbestind och utgivning av obligationer. Aven vad giller CRDS kan dubbelbeskattningsavtal

medf6ra en annan reglering.

De olika avgifterna regleras var for sig. CSG regleras i lagen om social trygghet (Code de la
sécurité sociale) och inbetalas till nationella kassan fér familjebidrag, till solidaritetsfonden for
ildre och till de obligatoriska sjukforsikringssystemen. CRDS inférdes genom en sirskild
nationell férordning och erliggs till kassan fér amortering av den sociala skulden (Caisse

d’amortissement de la dette sociale, Cades).

3.2.5.1.2 Kommissionens standspunkt
Kommissionen delgav de franska myndigheterna ett yttrande dir man férklarade att man ansdg

Frankrikes uttag av CSG och CRDS, av personer som enligt rfo 1408/71 inte f6ll under fransk
lag, leda till dubbla uttag av socialavgifter vilket strider mot sivil artikel 13 i rfo 1408/71 som
artikel 48 avseende fri rérlighet for arbetstagare och férbud mot diskriminering och artikel 52
avseende etableringsfrihet i EG-férdraget. Enligt kommissionen var bdda avgifterna att betrakta
som avgifter for social trygghet vilka faller inom tillimpningsomridet for rfo 1408/71. Till st6d
hirtér angav man, enligt Generaladvokaten, objektiva kriterier som avgiftsobjektet och dndamalet
for uttag av avgifterna.” Kommissionen menade att avgiften utgick pa férvirvsinkomst som ar
ett resultat av fri rorlighet for arbetstagare och pa vilken avgift redan erlagts i annan medlemsstat i
enlighet med artikel 13. Dessutom framhdll man att bada avgifterna specifikt var avsedda att

(13

finansiera systemet f6r social trygghet. “... the CRDS relates to that scheme as a whole and,
therefore, unquestionably benefits the branches listed in Article 4(1) of the Regulation.”
Kommissionen erkinde att CSG endast relaterade till vissa grenar av det franska sociala
trygghetssystemet men att vissa av dessa grenar inda omfattas av artikel 4.1 i rfo 1408/71. CSG
uppbirs dessutom av samma organ och enligt former som giller f6r 6vriga obligatoriska social-
forsikringsavgifter.”” Eftersom Frankrike inte dndrade sin lagstiftning vickte Kommissionen talan

vid EG-domstolen, vilken dock endast avsag uttaget av CSG och CRDS pa férvirvsinkomster

och pi ersittningar som trader istillet for sidana inkomster.

% GA i de forenade malen C-34/98 och C-169/98, p. 12-14. Jamfor ocksa Erhag, s. 442.
% GA i de forenade malen C-34/98 och C-169/98, p. 12.
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3.2.5.1.3 Frankrikes standpunkt
Nationellt sett ansdgs dessa bada avgifter vara skatter och dess inférande var atgirder som vid-

tagits inom ramen for en 6kad skattefinansiering av den sociala tryggheten. Avgifterna omfattades
ocksa av Frankrikes bilaterala dubbelbeskattningsavtal. Den franska regeringen framholl i bada
milen att avgifterna med hinsyn till dess syften och egenskaper borde klassificeras som skatter
och dirmed falla utanfor tillimpningsomradet f6r rfo 1408/71. Den franska regeringen papekade
sdrskilt att det enda kriteriet for uttag av avgifterna var att den berérde skulle ha sin skatterittsliga
hemvist 1 Frankrike samt att personer som skall erldgga avgifterna inte heller erhiller ndgon social
trygghetsférman i gengild. Vad giller CRDS sa erliggs ocksa avgiften till Cades vilket dr ett
finansiellt organ och inte ett organ for social trygghet. Frankrike menade dessutom att om
systemet i Danmark, som huvudsakligen dr ett skattefinansierat system for finansiering av den
sociala tryggheten, dr forenligt med gemenskapsritten si maste detsamma gilla CSG och CRDS.
Den franska regeringen pipekade ocksa att rfo 1408/71 inte innehéller niagon definition av be-
greppet sociala avgifter och dérfor tillater medlemsstaterna att vilja olika sitt att organisera och
finansiera sina system for social trygghet. Artikel 42 1 EG-fordraget féreskriver endast om koordi-
nering med f6ljden av att skillnaderna mellan systemen i medlemsstaterna skall besta. Den om-
stindigheten att Frankrike kategoriserar de bada finansieringssystemen som skatter kan ddrfér

inte foranleda att de omfattas av férordningen.”

3.2.5.1.4 EG-domstolens bedémning
Domstolen delade inte den franska regeringens asikt om att avgifterna i sjdlva verket skulle klassi-

ficeras som skatter. Domstolen yttrade att den omstindigheten att en avgift behandlas som en
skatt enligt nationell lagstiftning inte innebér att samma avgift dirmed faller utanfor rfo 1408/71.
Med hinvisning till mal C-327/92 Rheinhold & Mahla, sirskilt till punkterna 15 och 23, konsta-
terar domstolen att systemen for social trygghet i sin helhet dr underkastade tillimpningen av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna samt att den avgérande faktorn for tillimpningen av férord-
ningen ir att det skall finnas ett ’direkt och tillrickligt relevant” samband mellan avgiften i friga

och de nationella lagar som reglerar de grenar av social trygghet som uppriknas i artikel 4.

Syftet med CSG ir att ge en sirskild finansiering 4t de grenar som avser alders-, efterlevande- och
sjukférméner samt familjebidrag vilka nimns i artikel 4 i tfo 1408/71. Vad giller intidkterna frin
CRDS uttalade domstolen att dessa specifikt och direkt anvinds f6r att ticka underskott i det all-

minna systemet for social trygghet i Frankrike och ingar som en del av en allmin reform av det

%7 Jamfor Erhag, s. 442.
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sociala skyddet, i syfte att garantera att systemet i framtiden kommer vara i ekonomisk balans,

varvid det inte 4r ifrdgasatt att dess grenar ingdr bland dem som nimns i artikel 4.

Det faktum att intikterna frin CRDS erldggs till ett finansiellt organ som Cades och inte direkt
till en socialférsikringsmyndighet eller att avgiften drivs in som uttag av inkomstskatt och inte
direkt av de myndigheter som har i uppdrag att driva in avgifter till det allminna systemet for
social trygghet, paverkar inte bedémningen. Inte heller hade den omstindigheten att CRDS syftar

till att finansiera ett underskott frin féregiaende dr ndgon betydelse.

Vad slutligen gillde den franska regeringens invindning om att en direkt motprestation saknas
faststiller domstolen att dven detta saknar betydelse. Avgorande ar istéllet att en “avgift specifikt

avsitts fOr finansieringen av en medlemsstats system fOr social trygghet.”

Domstolen ansdg dirmed, i likhet med Kommissionen, att de bada avgifterna f6ll inom tillimp-
ningsomradet i artikel 4 i rfo 1408/71 och att Frankrike dirmed underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 13 i rfo 1408/71 samt artiklarna 48 och 52 i EG-férdraget.

3.2.5.1.5 Kommentar till de franska avgiftsmalen
EG-domstolen viljer att inte ge en definition av vad som dr en avgift som faller under tillimp-

ningsomradet i rfo 1408/71 pa det sitt Kommissionen argumenterade f6r. Kommissionen mena-
de att avgifter skall beddmas enligt objektiva kriterier som avgiftsobjektet och dndamadlet £6r uttag
av avgifterna. EG-domstolen viljer att inte préva avgifterna mot nagra sirskilda kriterier. Avgor-
ande for att forordningen skall kunna tillimpas ar istillet att det finns ett samband, som skall vara
direkt och tillrdckligt relevant, mellan bestimmelsen i friga och de lagar som reglerar de grenar av
social trygghet som uppriknas i artikel 4. I detta avseende valde man att se till syftet med avgifter-
na. Den nationella klassificeringen av avgifterna, att de inte gav ritt till motprestation, oavsett till
vilket organ betalningen erlades till, liksom att uppbérden foljde skatterittsliga former saknade
betydelse for om avgifterna skulle falla under férordningen eller ej. Avgiften skall diremot vidare

... specifikt avsittas fOr finansiering av en medlemsstats system £0r social trygghet”.

Erhag menar att domstolen antar en funktionell 16sning av problemet och féljer sin tidigare
praxis avseende faststillande av férordningens tillimpningsomrade genom att ta utgangspunkt i
artikel 1j och 4.” En definition genom sirskilda kriterier hade skapat en normativ idealtyp som

egentligen saknar stdd i férordningen dd denna inte innehaller nidgon definition. Vidare menar

% Erhag, s. 442 f.
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Erhag att EG-domstolens instillning aterspeglar faktiska férhallanden eftersom medlemsstaterna
1 olika utstrickning anvinder andra finansieringsformer dn obligatoriska avgifter till socialférsik-
ringen samt att kopplingen mellan avgift och fé6rmién ibland ir svag eller obefintlig dven betriff-
ande obligatoriska avgifter. ”Det dr inte EG-ritten utan den nationella lagstiftaren som skall sitta
ctiketter pa dessa finansieringsinstrument samtidigt som etiketten pd finansieringsinstrumentet
inte skall paverka EG-domstolens bedémning av tillimpningsomradet f6r rfo 1408/71”, skriver

Erhag.”

Skulle EG-domstolen definiera begrepp som avgift som inte definieras i férordningen skulle detta
kunna leda till en faktisk harmonisering av medlemsstaternas system for social trygghet, vilket rfo
1408/71 inte syftar till. EG-domstolen antar visserligen inte nigon exakt definition genom
objektiva kriterier men uppstiller dndd kriteriet att avgiften, f6r att falla under férordningens
tillimpningsomrade ... avsitts for finansiering av en medlemsstats system for social trygghet”.
Svenstrém tycks mena att detta utgdr en definition av begreppet avgift medan Erhag skriver att
kriteriet dock dr funktionellt bestimt och inte utgdr en definition av begreppet avgift enligt rfo

1408/71 men att kraven pa samband och avsits for finansiering ir generella krav.'"

3.2.5.2 Derouin — mal C-103/06
EG-domstolen meddelade i april 2008, efter en begiran om férhandsbesked enligt artikel 234 i

EG-férdraget av nationell domstol i Frankrike, dom i mal C-103/06. Domstolen besvarar frigan
“huruvida en medlemsstat vars lagstiftning pa omradet fOr social trygghet ér tillimplig enligt rfo
1408/71 har ritt att fritt bestimma berdkningsunderlaget for avgifter sisom CSG och CRDS,
eller om nimnda férordning tvirtom innebdr en skyldighet f6r medlemsstaten att i beriknings-
underlaget for dessa avgifter inbegripa inkomster som uppburits i en annan medlemsstat, utan att

ha mojlighet att avsta fran att uppbira avgifterna pa dessa inkomster.”

Bakgrunden i malet var foljande. Philippe Derouin bor och arbetar i Frankrike som fritt yrkes-
utévande advokat samtidigt som han ir deldgare 1 handelsbolaget Linklaters med huvudkontor i
England. Linklaters har dven kontor i andra medlemsstater, bland annat i Frankrike, Paris.
Derouin arbetar endast vid advokatbyrans kontor i Paris men erhaller ersittning for sitt arbete
genom uttag av del av Linklaters vinst i olika medlemsstater. Derouin har sin skattemissiga hem-

vist i Frankrike och beskattas dir samt i de samtliga linder ddr Linklaters har kontor for sin del av

% Erhag, s. 443 f.
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respektive kontors vinst. Enligt artikel 14a.2 i rfo 1408/71 omfattas han i egenskap av egenfore-

tagare av fransk socialférsikring.

Den franska myndigheten Urssaf'"' krivde att Derouin, utéver “vanliga” sociala avgifter ocksa
skulle betala CSG och CRDS beriknade pa inkomster fran bade Frankrike och England. Derouin
bestred denna betalningsskyldighet f6r avgifter vad gillde CSG och CRDS beriknad pa hans in-
komster frin England med argumentet att avgifterna inte utgdr avgifter f6r social trygghet utan
skall betraktas som skatter. CSG och CRDS benimns och behandlas i Frankrike internt som
skatter. Enligt dubbelbeskattningsavtalet med England omfattas ocksa CSG och CRDS av
tillimpningsomradet. Eftersom inkomsterna frin England ska beskattas i England med tillimp-
ning av dubbelbeskattningsavtalet menade darfér Derouin att CSG och CRDS endast skall utga
péa de inkomster som ér beskattningsbara i Frankrike. Urssaf var ddremot av en annan asikt och
menade att CSG och CRDS ir att se som avgifter av social trygghetskaraktir och som dérfér om-
fattas av tillimpningsomradet f6r tfo 1408/71 och att dubbelbeskattningsavtalet inte kunde be-

grinsa inkomstunderlaget f6r beridkning av avgifterna i fraga.

EG-domstolen konstaterade, likt i de ovan niamnda milen, att CSG och CRDS faller inom
tillimpningsomradet for rfo 1408/71 och att den nationella klassificeringen saknar betydelse.
Domstolen slar dven fast att gemenskapsritten inte inkriktar pa medlemsstaternas behorighet att
utforma sina sociala trygghetssystem och att det ankommer, 1 avsaknad av harmonisering pa
gemenskapsniva, pa medlemsstaterna sjilva att faststilla berdkningsunderlaget f6r socialavgifterna
dven om gemenskapsritten och de grundligeande principerna i rfo 1408/71 sjilvfallet maste
beaktas. Hirav f6ljer, menar domstolen, att en medlemsstat har ritt att ensidigt eller inom ramen
for ett beskattningsavtal, sisom ett dubbelbeskattningsavtal, avstd frin att i berdkningsunderlaget
t6r avgifter av typen CSG och CRDS inbegripa inkomster som uppburits i en annan medlemsstat
av en egenfGretagare som dr bosatt i landet och som befinner sig i en situation liknande den som

klaganden i malet vid den nationella domstolen befinner sig i.

3.2.5.2.1 Kommentar till Derouin-mélet
Ocksd i detta mal behandlas de franska avgifterna CSG och CRDS men situationen var delvis en

annan. Den franska staten pekades ut som behdrig stat att ta ut avgifter enligt lagvalsreglerna i rfo
1408/71. Till skillnad mot de bidda franska avgiftsmalen var Frankrikes asikt nu att bida dessa av-

gifter omfattades av férordningen trots att man nationellt fortfarande behandlade dem som skatt-

1% Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Paris — Région
parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne).
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er. En ytterligare skillnad dr att Derouin-malet ett férhandsavgérande medan de franska avgifts-

malen behandlar en férdragsbrottstalan frain Kommissionen.

EG-domstolen gor ingen annan bedémning av avgifterna som sidana utan foljer avgérandet i de
franska avgiftsmalen; CSG och CRDS omfattas av tillimpningsomradet for rfo 1408/71. Istillet
ar malet intressant ur andra aspekter da det visar konsekvenser som kan uppsta nir nationella och

internationella definitioner av begreppen skatt och avgift inte Gverensstimmer.

Efter de franska avgiftsmalen foérindrades inte den rittsliga beteckning pd CSG och CRDS utan
dessa behandlas nationellt fortfarande som skatter. Trots att Frankrike reglerar dem som just
skatter hdvdar man i malet att de skall behandlas som EG-rittsliga socialférsikringsavgifter, for-
modligen for att maximera sin inkomst. Frankrikes byte av taktik leder till en bristande rittssiker-
het f6r individen. Derouin fick visserligen sin eftersokta effekt, det vill sdga att inte tvingas er-
ligga CSG och CRDS beriknat pa den engelska inkomsten, men inte pa de grunder han anfort.
Derouin ville inte betala eftersom han invaggats i tron om att dessa var skatter och att dubbel-
beskattningsavtalets bestimmelser medférde en reglering dir skatterna inte skulle tas ut pa de
engelska inkomsterna. Den bristande rittssikerheten f6r Derouin ligger dirfér bland annat i en
bristande forutsdgbarhet. Med den franska statens vetskap om att palagorna utgér EG-rittsliga
avgifter behandlar man de nationellt som skatter vilket inger en annan férestillning f6r medborg-
arna. Systemen kan i det ndrmaste sdgas ha utnyttjats av den franska staten. Sedan de franska
avgiftsmalen kom stod det klart att CSG och CRDS omfattades av férordningen och att den
nationella beteckningen inte spelade nigon roll. Konsekvenserna, f6r en individ som inte tar
striden till EG-domstolen, kan bli att individen som korsar en grins tvingas erligga mer i avgifter

och skatter dn vad han egentligen skall behéva enligt systemens bestimmelser.

I malet strider inte systemen med dubbelbeskattningsavtal och férordning mot varandra. Dubbel-
beskattningsavtalet medfér istillet en begrinsning i den nationella statens ritt att ta ut avgifter

vilket 4r ndgot som dr upp till varje medlemsstat sjilv att reglera.

3.2.6 Svenska avgifter som omfattas av rfo 1408/71
Oberoende av om man betraktar domstolens uttalande om begreppet avgift som en exakt defini-

tion eller inte medfor uttalandet en mer bestimd grinsdragning mellan avgifter som faller inom
respektive utanfor férordningens tillimpningsomrade. I detta avsnitt behandlas de svenska social-

avgifterna, den allminna léneavgiften, den allmidnna pensionsavgiften och den sirskilda 16neskatt-
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en i syfte att bestimma om dessa omfattas av rfo 1408/71 eller inte utifrin domstolens uttalande

i de franska avgiftsmalen.

EG-domstolen uttalade, som nimndes ovan, att den avgorande faktorn for tillimpningen av rfo
1408/71 pa avgifter dr det samband som finns mellan bestimmelsen i friga och de lagar som reg-
lerar de grenar av social trygghet som omfattas av artikel 4 i rfo 1408/71. Detta samband skall va-
ra direkt och tillrdckligt relevant. Genom att se till syftet med det aktuella finansieringsinstru-

2

mentet kan detta faststillas. Det krivs att avgiften ... specifikt avsitts for finansiering av en

medlemsstats system f6r social trygghet.”

For socialavgifterna, det vill sdga arbetsgivaravgifterna och egenavgifterna, stadgas uttryckligen att
lagen innehdller bestimmelser om finansiering av social trygghet, 1 kap 1 § SAL. En liknande
bestimmelse finns i 6 § APL som siger att den allminna pensionsavgiften anvinds till finansier-
ing av forsdkringen fér inkomst- och tilliggspension. Den allminna pensionsavgiften dr ocksa
den av hir berérda avgifter som kan sdgas ha den starkaste kopplingen mellan erlagd avgift och

102

erhallen f6rman. Socialavgifterna ir enligt Regeringsritten ~ skatter men den svenska beteckning-

en spelar hirvid ingen roll enligt EG-domstolens uttalande i de franska avgiftsmalen.

De franska avgiftsmalen fick effekt i Sverige. Efter ett sjilvstindigt uttalande fran Skatteverket
upphorde Sverige ar 2001 med att ta ut allmin 16neavgift av arbetsgivare som saknade fast drift-
stille 1 Sverige och av fysisk person som hade inkomst av annat férvirvsarbete men som inte var
skattskyldig i Sverige.'” Skatteverket ansig att den allminna l6neavgiften var en skatt som foll
utanfor férordningens tillimpningsomrade. I doktrinen finns ett visst stod f6r myndighetens slut-
sats. Svenstrém menar att en motsatstolkning av domstolens domar i de franska avgiftsmalen tor-

104

de exkludera den allminna I6neavgiften frin férordningens tillimpningsomrade.” Erhag anser

ocksd att den allmidnna léneavgiften borde hanteras som en skatt och didrmed falla utanfér rfo

1408/71.'%

Anledningen till att den allmidnna l6neavgiften endast tas ut av svenska arbetsgivare och utlindska
arbetsgivare med fast driftstille i Sverige dr de svensk interna skattereglerna. Skattskyldighet for

utlindska arbetsgivare foreligger enbart i vissa fall, bland annat f6r inkomst av ndringsverksamhet

192 RA 1996 ref. 5.

103 Riksskatteverkets skrivelse, dnr 7300-02/100.
104 Svenstrom, s. 204.

' Erhag, s. 446.
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som bedrivs frin fast driftsstille i Sverige, 6 kap 11 § p.1 IL. I f6rarbeten foreslog utredningen
om socialférsikringens personkrets ar 1998 att bestimmelserna om skyldigheten f6r arbetsgivare
att betala allmin I6neavgift skulle dndras till att endast omfatta alla arbetsgivare som ér bosatta i
Sverige eller har fast driftstille hdr. P4 samma sitt skulle allmin l6neavgift betalas av den som dr
skyldig att erligga egenavgifter under férutsittning att denne dr bosatt i Sverige eller har fast
driftsstille hiar, menade utredningen. Genom en sadan reglering skulle uttaget av allmin 16ne-
avgift nirmast bli att likna vid en beskattning av arbetsgivare i Sverige."” Nagon lagindring
skedde emellertid inte. I nuvarande lagtext stadgas dirfor fortfarande att den allminna l6neavgift-
en tas ut av bade den som skall betala arbetsgivaravgifter och den som skall betala egenavgifter,
vilket innebdr en faktisk rittslig grund for uttag av allmin 16neavgift dven for exempelvis en ut-
lindsk arbetsgivare som har att betala arbetsgivaravgifter 1 Sverige men saknar fast driftstille hir,

jamfor 1 och 2 §§ lag om allmin l6neavgift med hinvisning till 2 och 3 kap SAL.

Nigot uttalat syfte om finansieringen till det sociala trygghetssystemet saknas vad giller den all-
minna l6neavgiften. I férarbetena till lagen uttalas istillet att avgiften bade rittsligt och ekonom-
iskt dr att anse som en skatt, trots att den féljer samma uppboérdsforfarande som arbetsgivar- och

: 107
egenavgifterna.

Den allminna l6neavgiften dr speciell eftersom den visserligen tas ut pa for-
virvsinkomster men syftar till att utgbra en forstirkning av statens finanser och tidigare for att
finansiera Sveriges medlemskap i EU. Intikterna avses saledes inte ga till ndgra sociala andamal. I

3 § lag om allmin I6neavgift sdgs att avgiften tillfaller staten.

Stod tycks saknas for att ta ut den allmidnna I6neavgiften inom férordningen eftersom avgiften
bor, efter EG-domstolens uttalande i de franska avgiftsmalen, vara att betrakta som en skatt i f6r-
ordningens mening. Det finns dock inte nagot direkt EG-rittsligt hinder for att ta ut den. Utred-
ningen om socialférsikringens personkrets slir i princip fast att det 4r upp till den svenske lag-
stiftaren att, med iakttagande av internationella beskattningsregler, avgora i vilka fall avgiften skall

tas ut. 108

Skatteverket behandlar inte heller den sirskilda loneskatten som en avgift som faller under
férordningen.'” Den sirskilda 16neskatten tas ut pa vissa inkomster som inte beliggs med social-

avgifter och skall motsvara skattedelen av socialavgifterna. Socialavgifterna ir inte renodlade

16 50U 1998:67, s. 304 ff.

97 Prop. 1994/95:122, s. 18.

1%8'50U 1998:67, s. 256 och 304.

' Handledning frén Skatteverket, s. 16.
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avgifter men anses dnda omfattas av férordningens tillimpningsomrade. Enligt ett firskt uttalan-
de anses 60 % av arbetsgivaravgifterna 1 verkligheten vara skatter och endast 40 % utgéra verkliga
avgifter.'"” Erhag ifrigasitter om inte ocksa skattedelen av socialavgifterna kan medféra tveksam-
heter i den internationella behandlingen. Det som talar emot detta 4r emellertid att lagstiftaren i
SAL uttryckligen angivit att iandamalet med lagstiftningen om socialavgifter dr att finansiera social
trygghet. Den omstindigheten att den sirskilda l6neskatten har tillkommit for att skapa likform-
ighet gentemot skattedelen av socialavgifterna kan ses som ett solidariskt bidrag till det sociala
trygghetssystemet vilket skulle kunna anvindas som argument fér att dven den sirskilda 16ne-
skatten skall anses omfattas av rfo 1408/71. Erhag anser dock detta samband vara mycket

111
svagt.

Lagstiftaren har valt att specificera vilka exakta avgifter som ingar i arbetsgivaravgiften respektive
egenavgiften. Dessa har alla en motsvarighet i artikel 4 i rfo 1408/71 vilket forstirker slutsatsen
att socialavgifterna omfattas av férordningens tillimpningsomrade fullt ut. Nir avgifterna speci-
ficeras pé detta sitt torde dock en bedémning behdva géras 1 varje enskilt fall huruvida avgiften

omfattas eller inte.'"?

Ett av socialférsikringens huvudsyften dr att dstadkomma omférdelning och kravet pa samband
som uppstillts av EG-domstolen maste ses generellt. Aven ett finansieringsinstrument med
sadant syfte maste dirfér kunna omfattas av férordningen, menar Erhag. Vissa anser att avgifter
som tas ut pi inkomster 6ver 7,5 basbelopp ir skatter.'” Med hinsyn till att omférdelningen ir
ett av socialforsikringens syften dr detta dock helt naturligt och dven denna del har ett generellt

. ° 114
samband med férmanssystemet, anser Erhag.

Sannolikt 4r bedémningen att socialavgifter och den allminna pensionsavgiften faller inom
tillimpningsomridet for rfo 1408/71 korrekt, medan den allminna l6neavgiften och den sit-

skilda loneskatten faller utanfor.

"9 Norberg, s. 166.

" Erhag, s. 446.

"2 Jamfor Erhag, s. 447.

'3 Se bland annat Silfverberg, s. 438 f.
"4 Erhag, s. 447.
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4 Internationell skatteratt — OECD:s modellavtal och definition av
begreppet skatt

4.1 Dubbelbeskattningsavtal

Dubbelbeskattningsavtal har huvudsakligen till syfte att undanréja eller lindra effekterna av intet-
nationell juridisk dubbelbeskattning. Att férhindra skatteflykt och motverka diskriminering ér
andra viktiga syften med dubbelbeskattningsavtalen.'”” Med internationell juridisk dubbelbeskatt-
ning avses ofta att en och samma skattskyldig f6r en och samma inkomst blir hirdare beskattad,
pé grund av att han blir beskattad i tva linder, 4n han skulle ha blivit om han bara beskattats i ett
land. Att ett dubbelbeskattningsavtal endast kan begrinsa, aldrig utvidga, den ritt att beskatta
som tillkommer en stat enligt dess interna internationella skatterdtt dr en erkdnd princip i prak-
tiskt taget alla linder i virlden.""* Denna princip kallas av Lindencrona dubbelbeskattningsavtals-

rittens gyllene regel.""”

Den grundligeande folkrittsliga principen om att en stat dr suverdn har traditionellt ansetts sét-
skilt betydelsefull pa skatteomradet. De flesta stater i virlden brukar beskatta en person enligt
bosittnings- eller killstatsprincipen. USA, till exempel, tillimpar diremot medborgarprincipen
vilket innebdr att man beskattar sina egna medborgare oberoende var de bor och varifrin deras
inkomster kommer. Bosittningsprincipen innebir att de personer som ir bosatta inom en stats
territorium beskattas f6r sin globalinkomst medan en tillimpning av killstatsprincipen innebdr att
beskattning sker av den inkomst som uppkommit inom staten oberoende av var mottagaren ir
bosatt. Ett storre antal stater, diribland Sverige, kombinerar de tva sistnimnda principerna. Nir

staterna inte tillimpar en princip konsekvent uppstér ofta den juridiska dubbelbeskattningen.'*®

Skatteavtal 4r folkrittsliga avtal som ingis mellan stater vilka blir avtalsparterna. OECD'” har

utarbetat ett modellavtal f6r hur skatteavtal mellan medlemsldnderna bdr och kan se ut. Sverige

foljer i hog grad detta modellavtal nir nya skatteavtal ingis.'”

'35 Dahlberg, s. 158.

"6 [ odin, s. 521 f.

"7 Lindencrona, s. 24.

"$Aa.s. 291,

' OECD, Organisation for economic co-operation and development, &r en ekonomisk samarbetsorganisation
som bestar av forndrvarande 30 medlemsstater. Medlemsstaterna i OECD é&r: Australien, Belgien, Danmark,
Grekland, Finland, Frankrike, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg, Mexiko, Nederldanderna, Norge,
Nya Zeeland, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige, Sydkorea, Slovakien, Tjeckien,
Turkiet, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike. OECD har utvecklat tvd modellavtal, dels ett for arvs- och
kvarlatenskapsskatter, ”"Model double taxation convention on estates and inheritances and on gifts” av 1982 samt
ett for inkomst- och formogenhetsskatter, ’Model tax convention on income and capital”, reviderad 1992. Det ar
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4.1.1 Undanrdjande av internationell dubbelbeskattning

4.1.1.1 Hemviststat och kallstat

Dubbelbeskattningsavtalen brukar inte explicit peka ut den stat som tillerkiinns beskattningen av
en bestimd inkomst som ér utsatt f6r dubbelbeskattning. I stillet brukar avtalen siga att beskatt-
ningsritten tillerkinns hemviststaten eller killstaten.”” I ett avtal som baseras pi OECD:s
modellavtal dr det nédvindigt att bestimma vilken stat som dr hemviststat. Det dr endast en av
de avtalsslutande staterna som kan vara hemviststat. Enligt artikel 4.1 1 OECD:s modellavtal be-
stims hemviststaten, 1 forsta hand, vara den stat dir personen ir skattskyldig pa grund av domicil,
bosittning, plats for foretagsledning eller annan liknande omstindighet enligt landets lagstiftning.
Hir sker siledes en hinvisning till vad som i intern ritt medfoér en s stark anknytning att person-
en ir obegrinsat skattskyldig eller motsvarande i den staten.' Skulle en person anses ha hemvist
i bada de avtalsslutande staterna enligt artikel 4.1 bestims hans hemvist genom artikel 4.2, den sa
kallade tie-break-regeln eller stegen. Avgorande f6r bedomningen blir da var han har en bostad
som stadigvarande stér till hans férfogande. Skulle han ha en sidan bostad i bada avtalsslutande
staterna anses han ha sin hemvist 1 den stat med vilken hans personliga och ekonomiska férbind-
elser dr starkast (centrum for levnadsintressen). Kan man inte heller genom tie-break-regeln be-
stimma hemviststaten anses han ha hemvist i den stat han stadigvarande vistas. I de fall han
stadigvarande vistas 1 bada avtalsslutande staterna dr det hans medborgarskap som bestimmer vil-
ken stat som dr hemviststat. Skulle han vara medborgare i bida dessa stater dr det upp till de be-
hériga myndigheterna i de avtalsslutande staterna att avgora frigan genom Omsesidig Gverens-

kommelse. Den stat som inte ar hemviststat kallas kallstat.

4.1.1.2 Avtalets fordelningsartiklar
I OECD:s modellavtal finns de sa kallade férdelningsartiklarna 1 artiklarna 6 till 22. I dessa artik-

lar anges en rad olika typer av inkomster som bland annat inkomst av rérelse, tjdnst, utdelning,
rinta och royalty. Fordelningsartiklarna ”fordelar” ritten att beskatta inkomsten mellan hemvist-
staten och killstaten. De avtalsslutande staterna har kvar sin ritt att ta ut skatt enligt den nation-
ella lagstiftningen men genom skatteavtalet gar de alltsa med pa att sinka sina beskattnings-
ansprak. I de fall férdelningsartikeln medger att bade hemviststaten och killstaten far beskatta en
viss inkomst kvarstar fortfarande ett visst matt av dubbelbeskattning och medfor att avtalets

metodartiklar miste konsulteras.'?

det sistndmnda modellavtalet som berdrs i denna uppsats och som hénvisas till i fortséttningen vid anvindning
av termen modellavtal eller OECD:s modellavtal.

12 Dahlberg, s. 153.

121 [indencrona, s. 30.

22 Dahlberg, s. 167.

' Aa.s. 156.
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4.1.1.3 Avtalets metodartiklar
Det dr hemviststaten, enligt de avtal som bygger pi OECD:s modellavtal, som skall undanréja

den kvarvarande dubbelbeskattningen. For detta finns det tva huvudmetoder: avrikningsmetod-
en, ocksd kallad credit-metoden, samt fristillningsmetoden som ocksa kallas exempt-metoden. 1
forsta fallet kan den skattskyldige i hemviststaten avrikna den i utlandet erlagda skatten fran den
skatt pa inkomsten han erligger i hemviststaten. Fristillningsmetoden innebir att den skattskyl-
dige i hemviststaten kan undanta en inkomst frin beskattning som har beskattats i den andra

avtalsslutande staten.'

4.1.2 Artikel 2 i OECD:s modellavtal — skatteavtalens tillampningsomrade

Det ir de bada avtalsslutande staterna sjilva som genom en dverenskommelse anger vilka interna
skatter som skall omfattas av dubbelbeskattningsavtalet. I de avtal som foljer OECD:s modell-
avtal innehaller artikel 2 en upprikning av de skatter avtalet ér tillimpligt pa. Artikeln f6r tillimp-
ningsomradet har siledes en exklusiv effekt; det dr endast de skatter som ndmns i denna som kan
vara foremadl f6r den lindring av dubbelbeskattningen avtalet erbjuder. OECD har i sitt modell-
avtal for skatt pd inkomst och kapital utarbetat vilka skatter de anser avtalen skall ticka. I artikel 2

till OECD:s modellavtal stadgas f6ljande.

TAXES COVERED
1. This Convention shall apply to taxes on income and on capital imposed on behalf
of a contracting State or of its political subdivisions or local authorities, irrespective of

the manner in which they are levied.

2. There shall be regarded as taxes on income and on capital all taxes imposed on total
income, on total capital, or on elements of income or of capital, including taxes on
gains from the alienation of movable or immovable property, taxes on the total
amounts of wages or salaries paid by enterprises, as well as taxes on capital

appreciation.

3. The existing taxes to which the Convention shall apply are in particular:
@) (in State A): e,
b) (in State B): woovuvvvviciercicen,

4. The Convention shall apply also to any identical or substantially similar taxes that

are imposed after the date of signature of the Convention in addition to, or in place

' Dahlberg, s. 157.
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of, the existing taxes. The competent authorities of the Contracting States shall notify

each other of any significant changes that have been made in their taxation laws.

Det modellavtal, utarbetat av OECD, som hir studeras ticker sdledes in skatter pa inkomst och
kapital. En definition pa vad skatter pa inkomst och kapital dr limnas i artikelns andra punkt.
Vogel menar dock att stadgandet misslyckas med att ge en slutlig definition och att termen skatt
inte dr definierad i modellavtalet. Enligt tolkningsregeln i artikel 3.2 maste dirfér vad som dr en
skatt enligt nationell lagstiftning vara avgérande for tillimpningsomridet sa linge sammanhanget

. . . o 125
i avtalet inte krdver nagot annat.

Det intressanta for detta arbete 4r att definitionen aven omfattar ... taxes on the total amounts

2

of wages and salaries paid by enterprises...” ("Payroll taxes”; 1 Tyskland, "Lohnsummensteuer”, i

: : 126
Frankrike, ”Taxe sur les salaires”), ™

det vill sdga 16neskatter. ’Social security charges”, social-
forsikringsavgifter, faller diremot utanfér tillimpningsomradet. Enligt kommentaren till
OECD:s modellavtal foreligger en socialférsikringsavgift nir det finns en direkt koppling mellan

avgiften och en individuell f6rmin som ges den som betalar avgiften.'”’

Vogel menar att det
skulle kunna uppsta problem om en stat tar upp socialférsikringsavgifter som skatter i de fall det
saknas en direkt koppling mellan avgifterna och férméanerna och detta dven om termen skatt an-

vinds.'"®

4.1.3 Den svenska regleringen av skatter och avgifter i dubbelbeskattningsavtalen
En strikt tillimpning av OECD:s modellavtal skulle innebdra att Sverige utéver de ’vanliga”

skatterna dven liter 16neskatterna, det vill siga, socialavgifterna, den allminna I6neavgiften och
den sirskilda l6neskatten ingd i dubbelbeskattningsavtalens tillimpningsomrade. Dessa palagor
kan alla hivdas vara skatter pa den totala 16nesumman som betalas av féretagen. Palagorna har
betydande skatteinslag dven om bade socialavgifterna och den allminna l6neavgiften benimns
avgifter. Regeringsritten har dessutom konstaterat att socialavgifterna ir skatter.'” Vad giller den

allminna I6neavgiften har sirskilt uttalats att denna dr att betrakta som en skatt, '™

Eftersom det,
enligt Vogel, saknas en slutlig definition av termen skatt och den nationella lagstiftningen dirfér
skall vara avgorande vad giller bestimmandet av termen och grinsdragningen mot socialf6rsik-

ringsavgifter, dr det fullt mojligt att Sverige i teorin skulle kunna reglera 16neskatter i dubbel-

125 Vogel, s. 146 f.

0 A.a.s. 146.

127 »Social security charges, or any other charges paid where there is a direct connection between the levy and
the individual benefits to be received, shall not be regarded as ‘taxes on the total amount of wages’.” A.a. s. 146.
¥ Aa.s. 147,

'Y RA 1996 ref. 5.

30 Prop. 1994/95:122, s. 18.
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beskattningsavtalen. Det dr upp till Sverige sjilv att genom dverenskommelser reglera vilka skatt-
er som skall omfattas av dubbelbeskattningsavtalen. Finns det dd nigot dubbelbeskattningsavtal

dar Sverige inkluderar l6neskatterna?

4.1.3.1 Praktisk undersdkning av de svenska dubbelbeskattningsavtalen avseende
|6neskatter

I syfte att besvara nyss stillda friga, huruvida det finns nagot dubbelbeskattningsavtal dir Sverige
inkluderar de svenska l6neskatterna, har jag undersokt artikel 2 eller motsvarande artikel som
stadgar avtalens tillimpningsomrade 1 samtliga nu gillande skatteavtal som Sverige ingitt. Min

B! Resultat-

unders6kning omfattar dven skatteavtal med linder som inte 4r medlemmar i OECD.
et av min undersékning ér ett konstaterande om att det inte tycks finnas nagon svensk tradition
av att lita 16neskatterna omfattas av dubbelbeskattningsavtalen, dven om det alltsd i teorin skulle
vara moijligt att lita dessa inga i tillimpningsomradet. Jag har inte funnit ett enda avtal dir de

svenska l6neskatterna uttryckligen omfattas av skatteavtalens tillimpningsomrade.

1 Undersokningen har gjorts utifran foljande skatteavtal: Albanien (1998:1652), Amerikas Forenta Stater,
(1994:1617), genom lag (2005:1088) har dndringar skett i artiklarna 1, 2, 4, 10, 17, 20 och 23 i avtalet, Argentina
(1995:1338), Australien (1981:1006), Bangladesh (1983:534), Barbados (1991:1510), Belgien (1991:606),
Bolivia (1994:282), Botswana (1992:1197), Brasilien (1996:738), ang. vissa dndringar, se lag (1996:738),
Bulgarien (1988:1614), Chile (2004:1051), Cypern (1989:686), Nordiska ldnderna (1996:1512), ang. vissa
dndringar, se lag (1999:639), lag (1997:920), lag (1999:999), lag (1999:1000), lag (2000:1165), lag (2001:411),
lag (2001:1054), lag 2002:964), lag (2002:982), lag (2003:826), lag (2004:639), lag (2004:1053), lag (2005:891),
lag (2006:1331) och lag (2007:767), Egypten (1995:543), Estland (1993:1163), Filippinerna (1999:638),
Frankrike (1991:673), Gambia (1994:281), Grekland, (1963:497), ang. viss dndring, se kungorelse (1972:540),
Gronland (1990:226), Indien (1997:918), Indonesien (1989:691), Irland (1987:103), ang. vissa éndringar, se lag
(1993:1275), Israel (1960:617), Italien (1983:182), Jamaica (1986:76) , Japan (1983:203), som &ndrats genom
lag (1999:891), Jugoslavien (1982:70), Kanada (1996:1511),ang. en redaktionell dndring se lag (2003:717) om
andring i 4 §, Kazakstan (1997:919), Kenya (1974:69), ang. vissa &ndringar se forordning (1987:982),
Folkrepubliken Kina (1986:1027), ang. vissa dndringar se lag (1995:1342), lag (2000:211) och lag (2000:587),
Republiken Korea (1982:707), ang. vissa &dndringar se lag (1991:1884), Lettland (1993:1164), Litauen
(1993:1274), Luxemburg (1996:1510), Makedonien (1998:258), Malaysia (2004:874), Malta (1995:1504),
Marocko (1961:521), OBS! Denna har upphort att gélla genom lag (2007:1255) men tillimpas betraffande skatt
pa inkomst fore den 1 januari 2008, Mauritius (1992:1195), Mexiko (1992:1196), Namibia (1993:1398),
Nederldnderna (1992:17), ang. vissa #ndringar se lag (1992:1194), Nya Zeeland (1980:1131), Pakistan
(1986:595), Peru (1968:745), OBS! Denna har upphort att gélla genom lag (2006:642) men tillimpas betrdffande
skatt pa inkomst fore 1 januari 2007, Polen (2005:248), Portugal (2003:758), Ruménien (1979:57), ang. vissa
dndringar se forordning (1979:834), Ryssland (1993:1301), Schweiz (1987:1182), ang. vissa dndringar, se lag
(1992:856) och (1988:337), Singapore (1991:1886), ang. vissa dndringar se lag (1992:857), Slovakien och
Tjeckien (1980:864), Spanien (1977:75), Sri Lanka (1983:912), Storbritannien och Nordirland (1983:898),
Sydafrika (1995:1468), Taipei ( 2004:982), Tanzania (1977:580), ang. vissa dndringar se férordning (1979:837)
och forordning (1987:983), Thailand (1989:676), Trinidad och Tobago (1984:246), Tunisien (1983:476), ang.
vissa dndringar se forordning (1984:145), Turkiet (1988:782), Tyskland (1992:1193), Ukraina (1995:1339),
Ungern (1982:709), Venezuela (1993:1397), Vietnam (1994:789), ang. vissa dndringar se lag (1995:545),
Vitryssland (1994:790), Zambia (1975:1393), Zimbabwe (1989:894) och Osterrike(1992:858), ang. dndring i art.
8, se lag (2006:1480)). Avtalen ligger som bilagor till dessa SFS:nr. Skatteavtalen angdende inkomst fran
luftfartyg i internationell trafik har inte beaktats.
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I min undersékning har jag didremot funnit nagra avtal dir den av OECD f6reslagna lydelsen for
vad som ir en skatt anvints och det i avtalet uttryckligen angivits “’skatter pa foretags totala 16ne-
utbetalningar” som definition av skattebegreppet.'” Sverige har dock inte i ett enda av dessa fall
reglerat nagra l6neskatter utan de dterkommande skatterna ir istillet den statliga inkomstskatten
(didri inbegripit sjomansskatten och kupongskatten), den sirskilda inkomstskatten f6r utomlands
bosatta, den sirskilda inkomstskatten f6r utomlands bosatta artister m.fl., expansionsmedelsskatt-
en och den kommunala inkomstskatten, vilket forstirker min slutsats.'” I de flesta av dessa fall
har inte heller det andra landet reglerat vad som, vid en f6érsta anblick, tycks kunna falla in under
termen l6neskatt. I avtalet med Tjeckien* nimns dock i artikel 2.3a)1, den tjeckiska Ineskatten

som en skatt avtalet skall tillimpas pa.

4.1.4 Dubbelbeskattningsavtalens stallning i forhallande till EG-ratten

Nagon nirmare undersdkning av dubbelbeskattningsavtalens stillning mot EG-ritten dr inte av-
sedd att goras i detta arbete. Kortfattat kan dock konstateras att EG-fordragets regler ibland hiv-
das éverordnade dubbelbeskattningsavtalen.'” Reglerna om fri rorlighet i EG-férdraget har till
syfte att undanréja hinder, dirmed inbegripet dven skattehinder, for fri rorlighet av kapital, arbete
och etablering. Syftet med dessa regler blir pd dubbelbeskattningsomridet att frimst undanréja
ckonomisk dubbelbeskattning och diskriminerande beskattning i strid med EG-férdraget medan
dubbelbeskattningsavtalen ir inriktade pd att undanréja enbart en juridisk dubbelbeskattning i
den inskrinkta bemirkelsen att bedémningen endast avser om en nationell bestimmelse strider
mot avtalets formella innehall, oavsett vilka allmidnna syften som kan foreligga. Till detta kommer
dessutom, menar Lodin, att inriktningen vid en tillimpning av fordraget dr vilka effekter en viss
bestimmelse i en nationell lagstiftning eller ett dubbelbeskattningsavtal ger i relation till f6rdrag-
ets syfte. Lodin skriver att det med andra ord inte dr friga om konkurrens mellan tva juridiska
system av samma typ som mellan nationell lagstiftning och dubbelbeskattningsavtal. Lodin hiv-
dar att det pd grund av skillnaden i syfte och inriktning samt det faktum att om det foreligger jur-

idisk dubbelbeskattning foreligger ocksa ekonomisk dubbelbeskattmng13(’, men inte tvartom, att

132 Se artikel 2 till dubbelbeskattningsavtalen mellan Sverige och Filippinerna (1999:638), Grekland (1963:497),
ang. viss dndring, se kungorelse (1972:540), Indien (1997:918), Italien (1983:182), Schweiz (1987:1182), ang.
vissa dndringar, se lag (1992:856) och (1988:337), Spanien (1977:75), Tjeckien (1980:864), Ukraina
(1995:1339) och Vietnam (1994:789), ang. vissa dndringar se lag (1995:545).

133 Regleringen av vilka svenska skatter som avtalet skall omfatta varierar varfor upprikningen av skatter inte r
uttdmmande.

1% Dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Tjeckien (1980:864), bilaga 1.

135 Se bland annat Lodin 2006, s. 208. Enligt Dahlberg, s. 204 kan dock rittsléget inte sigas vara helt klart.

136 Ett vanligt exempel pa ekonomisk dubbelbeskattning ér beskattning av sévil aktieigare som aktiebolagets
vinst.
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det inte finns skil f6r EG-domstolen att se pa dubbelbeskattningsavtalen pa ndgot annat sitt dn

som nationell lagstiftning."”’

Den fortsatta diskussionen i detta arbete vad giller méjligheten att reglera 16neskatterna i dubbel-
beskattningsavtalen bortser frin Lodins slutsats om EG-rittens, och dirmed den EG-rittsliga
forordningen 1408/71, foretride framf6r dubbelbeskattningsavtalen. Rittsliget dr osikert och
konsekvenserna av att underkinna medlemslindernas bilaterala skatteavtal skulle kunna bli stora.
Trots att OECD:s modellavtal inte 4r bindande har det i praktiken fatt en mycket stor betydelse.
Nir dubbelbeskattningsavtal ingas mellan EU:s medlemsstater féljer avtalen i stor utstrickning
modellavtalet. Medlemsstaternas dubbelbeskattningsavtalsritt har hirigenom kommit att ndrma

: 13
sig varandra.'”

7 Lodin 2006, s. 207 f.
138 Lindencrona, s. 42.
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5 Slutsats

I samtliga av EU-medlemsstaternas nationella system finns en grinsdragningsproblematik, i
storre eller mindre grad, mellan vad som idr en avgift och vad som ér en skatt. Genom EG-
domstolens uttalande om att den nationella beteckningen saknar betydelse f6r bestimningen av
vilka avgifter som faller under rfo 1408/71, dr denna nationella begreppsproblematik inte intress-
ant for system som dr EG-rittsliga."” Skillnaderna i definitioner pa nationell och internationell
niva leder dock till praktiska problem som illustreras exempelvis genom de franska avgiftsmalen

och Derouin-malet.

I dessa mal har pélagor som nationellt betecknas skatter bedémts vara EG-rittsliga socialférsdk-
ringsavgifter som faller inom tillimpningsomridet fér rfo 1408/71. Problematiken som upp-
mirksammas och som berérts i denna uppsats dr hur den nationella beteckningen gor att en pal-
aga behandlas inom ett system medan den internationella EG-rittsliga beteckningen leder till att
ett ytterligare system ir tillimpligt. Trots att det grundldggande problemet dr enkelt att identifiera

leder begreppsproblematiken till konflikter med olika konsekvenser.

Pa internationell niva finns olika definitioner av begreppen skatt och avgift. OECD:s anvindning
av begreppet socialforsikringsavgift nir en direkt koppling finns mellan erlagd avgift och erhallen
f6rman, har likheter med den svenska definitionen f6r vad som ir en renodlad avgift men har
markanta skillnader mot den ridande EG-rittsliga meningen. Inom dubbelbeskattningsavtalens
omréide har den nationella beteckningen betydelse f6r hur systemet utnyttjas eftersom inga egent-

liga 6verprévningsmoiligheter finns for vad som far och inte far regleras i avtalen.

Som jag visat i detta arbete Overlappar systemen for uttag av 16neskatter varandra pd grund av att
olika definitioner anvinds pé olika nivier. I OECD:s modellavtal omfattar tillimpningsomridet
I6neskatter. Vissa 16neskatter ar emellertid, efter de av EG-domstolen limnade uttalandena i de
franska avgiftsmalen, ocksd att bedoma som socialforsikringsavgifter enligt rfo 1408/71. Konse-
kvenserna av en samtida tillimpning av systemen fér en och samma palaga ir tydliga i Derouin-
milet. Som beskrivits ovan under avsnitt 3.2.5.2.1 kan det leda till en bristande rittssikerhet f6r
individen samtidigt som staten har mdjlighet att utnyttja systemen. Langt ifran alla mal kommer
till EG-domstolen och vil dir vintar en lang process. Fér Derouin bestod den forlorade ritts-

sikerheten 1 en bristande forutsigbarhet. Det skulle emellertid ocksd kunna hivdas att den

% Erhag, s. 449.
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franska statens agerande medfor bristande neutralitet och godtycklighet i en situation mellan
ojimna parter. Frankrikes argumentation i Derouin-madlet visar pa ett utnyttjande av systemen till
egen fordel. Man argumenterar enligt en linje som f6ljer domarna i de franska avgiftsmalen dar
man blev filld samtidigt som man nationellt behaller en annan, vilken ocksa dr densamma, install-
ning som man haft sedan de franska avgiftsmalen. Milet visar ocksd den praktiska problematiken

som uppstar pa grund av att man har olika definitioner av begreppen.

5.1 En kort jAmforelse av systemen for uttag av loneskatter
Eftersom konventionerna om social trygghet, rfo 1408/71 och dubbelbeskattningsavtalen bygger

pa delvis olika principer och dr uppbyggda pa olika sitt uppstar konflikter om samma pilaga kan
tillimpas inom samma system. Det dr dirfor av stor betydelse att hamna ritt inom systemen. Det
finns nagra for denna uppsats viktigare skillnader som boér belysas. I de féljande anvinds

OECD:s modellavtal som utgangspunkt nir skatteavtalen berors.

5.1.1 Exklusivitet eller icke-exklusivitet
Den EG-rittsliga férordningen bygger pa den grundliggande principen om att endast ett lands

lagstiftning skall vara tillimplig pd en anstilld som omfattas av férordningen vid ett och samma
tllfille, artikel 13.1 i rfo 1408/71. Fran denna starka huvudregel finns didremot nagra speciella
undantag. Principen om ett lands lagstiftning kallas Single state rule-principen. Principen ater-
kommer i konventionernas uppbyggnad men eftersom konventionerna inte édr enhetliga avseende
vilka férmaner om social trygghet som omfattas i respektive konvention kan, som nimnts tidiga-
re, tvd linders lagstiftning i detta hidnseende aktualiseras. Enligt svensk praxis tas dock samma
avgift aldrig ut tva ganger. Praxisen foljer sdledes samma typ av exklusivitetsprincip som i férord-
ningen. I dubbelbeskattningsavtalen saknas denna princip helt dven om férdelningsartiklarna
och/eller metodartiklarna ibland endast pekar ut det ena landet som behérig stat att beskatta
inkomsten. En tillimpning av metodartiklarna i dubbelbeskattningsavtalen ger istillet ofta en
situation dér bdda linderna far beskatta en inkomst men dér det ena landet lindrar eller undan-
réjer sitt skatteansprak genom att avrikna hela eller viss del av den skatt personen erlagt i det
andra landet. Vad giller uttaget av socialavgifter stadgar sdledes férordningen och konvention-
erna, till skillnad mot dubbelbeskattningsavtalen, en stark exklusivitet och uteslutande av tillimp-

ning av tva linders lagstiftning.

5.1.2 Arbetslandets eller boséattningslandets lagstiftning
Skillnader foéreligger dven i de olika systemen avseende vilket lands lagstiftning som utpekas som

tillimplig. Som 6vergripande princip giller, savil i férordningen som i konventionerna, att social-

forsikringsavgifter skall betalas i arbetslandet. Denna princip anknyter till kéllstatsprincipen i
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beskattningssammanhang. Dubbelbeskattningsavtalen medfdr vanligtvis inte att endast ett lands
lagstiftning blir tillimplig men det dr det landet som personen i fraga har sin hemvist, det vill siga
var personen ir bosatt som huvudregel, som har den starkare ritten att beskatta en inkomst
overlag. Genom dubbelbeskattningsavtalen ges hemviststaten beskattningsritten om foérdelnings-
artiklarna inte sdger annat. Artikel 15 om tjdnst ger exempelvis den stat beskattningsritten dir in-
komsten intjanats. Grinsgangarregler behandlas inte i OECD:s modellavtal men sidan reglering i
avtalen tillerkdnner bosittningsstaten beskattningsritten. I en situation, dir en person arbetar i ett
land men enligt dubbelbeskattningsavtalet anses vara bosatt i ett annat, och dir bade linderna ir
medlemmar i EU, skulle huvudreglerna i systemen medfora att personen erligger socialavgifter i
arbetslandet enligt rfo 1408/71, medan det ir bosittningslandets som framforallt tillerkdnns be-
skattningsritten. Det finns linder dir vard och omsorg finansieras med socialforsikringsavgifter.
I en sadan situation som i exemplet skulle alltsd en person kunna komma att inkomstbeskattas f6r
vard- och omsorgsindamal i sitt bosittningsland samtidigt som han far betala socialférsikrings-

avgift for samma indamal i arbetslandet."’

5.1.3 Objekts- eller subjektsorienterade system

Konventionerna om social trygghet och tfo 1408/71 ir subjektsorienterade medan dubbel-
beskattningsavtalen som féljer OECD:s modellavtal dr objektsrelaterade. Det dr subjektet, det vill
siga den anstillde eller en annan person ifriga, som ir central for att avgéra om férordningen
eller konventionerna ir tillimpliga. Objektet, det vill sdga den enskildes inkomst, 4r diremot vad
som utldser en vilja att beskatta. Detta dr en skillnad av betydelse mellan de berérda systemen

eftersom de blir tillimpliga under olika férutsdttningar.

5.1.4 Harmonisering
I doktrinen har det hivdats att en indirekt harmonisering pagar av EU-medlemsstaternas social-

forsikringssystem. ™!

Vad giller rfo 1408/71 ir EG-domstolen behorig att paverka rittsutveck-
lingen genom att besluta om hur bestimmelserna skall tolkas i syfte att undanréja hinder av den
fria rorligheten. Harmoniseringen leder till mer enhetliga system. Bestimmelserna i konventioner-
na och dubbelbeskattningsavtalen dr diremot inte utsatta f6r en liknande 6verprévning. Avtalen
ar folkrattsliga traktater och skall darfor tolkas enligt folkrittsliga principer och kommer dirmed

att forbli sirpriglade. OECD har didremot en viss inverkan och stadgar ett mil om mer enhetliga

skatteavtal.

050U 2002:47, s. 303.
141 Qe avsnitt 3.2.
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5.2 Den svenska regleringen av l6neskatter — finns den franska problematiken i
det svenska systemet?

I denna uppsats har syftet varit att frimst se pd det svenska uttaget av l6neskatter for att utreda
huruvida samma begreppsproblematik och dirmed samma konsekvenser som tydliggdrs i de
franska malen finns i Sverige. Likt Frankrike har Sverige ockséd ett antal avgifter vars nationella

rittsliga beteckning egentligen ér skatter.

Fore de franska avgiftsmalen fanns en osdkerhet kring vilka avgifter som omfattas av rfo
1408/71. Sverige lit emellertid den allminna loneavgiften inga i tillimpningsomridet for for-
ordningen. Som jag beskrivit i denna uppsats faller denna pdlaga med storsta sannolikhet didremot
utanfor tillimpningsomradet. Eftersom Sverige inte lingre liter den omfattas kvarstar inte det

mojliga férdragsbrott som kunde ha diskuterats fore de franska avgiftsmalen.

Sverige har delvis en liknande nationell begreppsproblematik som den franska. Som exempel kan
nidmnas de svenska socialavgifterna. Likt de franska palagorna CSG och CRDS ir socialavgifterna
enligt nationell definition, rittsligt sett, skatter. Likt CSG och CRDS ingir de i tillimpnings-
omridet for rfo 1408/71. Till skillnad mot den franska regleringen som i vissa fall later dessa om-
fattas av landets dubbelbeskattningsavtal, limnar Sverige socialavgifterna utanfér skatteritten.
Sverige tar inte heller ut avgifter, som skulle kunna karaktiriseras som EG-rittsliga socialforsak-
ringsavgifter, nir tillimpningen av férordningens lagvalsregler pekar ut en annan stat som behor-
ig stat att ta ut avgifter. Skulle Sverige lata socialavgifterna inga dven i tillimpningsomradet f6r
skatteavtalen skulle ddremot samma situation som i de franska avgiftsmalen kunna uppstd. Det
tycks emellertid inte finnas nagon svensk tradition eller vilja att reglera palagor med social prigel i
dubbelbeskattningsavtalen under beteckningen léneskatter dven om OECD:s definition av skatt
ibland anvinds i avtalen. Inte i nagot av de dubbelbeskattningsavtal Sverige slutit omfattar avtalet
nigon svensk l6neskatt. Aven om situationen inte ir helt enkel eller oproblematisk sa ir det svért
att se Sverige hamna i en likvirdig problematik som illustreras i de franska avgiftsmalen och

Derouin-malet.

For Sveriges del fungerar saledes den svenska regleringen vid en forsta anblick bra. Den EG-
rittsliga férordningen och dubbelbeskattningsavtalen dr system som kan tillimpas parallellt utan
direkta konflikter sa linge man inte befinner sig i grinsomradet dir den nationella lagstiftningen
och/eller skatteavtalet dven liter omfatta vissa typer av loneskatter som ingér tillimpningsomrad-

et f6r bdda dessa system.
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Inte heller vid tillimpning av konventionerna om social trygghet och dubbelbeskattningsavtalen
uppstar dessa problem. Vissetligen skiljer sig konventionernas tillimpningsomride it beroende
pé avtalspart men regleringen av vilka avgifter som tas ut féljer i stort férordningen. Socialavgift-
erna och den allminna pensionsavgiften regleras bida inom konventionen eller tas ut, om
konventionen inte ir tillimplig, pd grund av nationell lagstiftning. Den allmidnna 16neavgiften och
den sirskilda l6neskatten faller, enligt uttalanden frin Skatteverket, dven utanfér konventionernas
tillimpningsomrade. De behandlas som skatter med den effekten att de inte kan tas ut av en
utlindsk arbetsgivare som saknar fast driftstille i Sverige. Eftersom dubbelbeskattningsavtalen
inte reglerar ndgra svenska loneskatter uppstar inga problem i form av Sverlappande system.
Konventionerna kan dock leda till en risk f6r dubbelt avgiftsuttag vilket skulle kunna kritiseras.
Den svenska praxisen i detta avseende medfér diremot att Sverige inte tar ut avgiften och dir-

med undviks dven denna problematik.

5.2.1 Aliméan léneavgift och sarskild l6neskatt
Det finns emellertid vissa andra funderingar kring det svenska systemet f6r uttag av 16neskatter i

ett internationellt perspektiv. Som anforts tidigare i avsnitt 3.2.6 tycks det av EG-domstolen
limnade avgorandet i de franska avgiftsmalen angiende vilka avgifter som faller in under rfo
1408/71, for svensk del, leda till att socialavgifterna och allmin pensionsavgift omfattas av
forordningens tillimpningsomrade medan den allminna l6neavgiften och den sirskilda l6ne-
skatten faller utanfor. Efter Skatteverkets sjilvstindiga uttalande behandlas den allminna léne-
avgiften och den sirskilda I6neskatten som skatter och likt skatter tas det inte ut av utlindska
arbetsgivare som saknar fast driftstille 1 Sverige. Eftersom de behandlas som skatter kan man
tycka att de ocksd borde omfattas av de svenska dubbelbeskattningsavtalen. Sa dr emellertid inte
fallet. Bada palagorna utgér 16neskatter enligt OECD:s definition och skulle i teorin och enligt en
global skatterittslig uppfattning kunna omfattas av avtalen. Jag vill pastd att den praktiska be-
handlingen av palagorna inte dr konsekvent. I forhallande till EG-rittsliga system behandlas de
som skatter men vid andra grinséverskridande transaktioner behandlas de som ett mellanting

mellan skatter och avgifter och saknar en faktisk grupptillhdrighet.

Det kan diskuteras varfér den allmidnna léneavgiften och den sirskilda l6neskatten inte regleras i
vira dubbelbeskattningsavtal. Forklaringen dr emellertid inte litt att identifiera. En teori dr dock
att Sverige inte har en tradition av att reglera 16neskatter i skatteavtal. Som jag visat i detta arbete
kan en I6neskatt vara en palaga av social karaktir och med sociala mal. Den svenska regleringen
tycks innebira att det vi bendmner skatter skall omfattas av skatteavtalen och det vi kallar avgifter

skall regleras inom de sociala systemen. Vi har dirfor inte haft ett behov av att anvinda begreppet
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loneskatt. Fram till de franska avgiftsmélen tog Sverige ut den allminna l6neavgiften inom
férordningens tillimpningsomrade likt 6vriga avgifter. Nir domen kom i de franska malen ansags
detta inte lingre tilldtet. Vi fick da en situation dir Skatteverket uttalade att avgiften var en skatt.
Detta tror jag har inneburit en svarhanterlig problematik f6r det svenska systemet som tycks ha
haft endast tva regleringsméjligheter i form av skatt eller avgift. Den allméinna I6neavgiften ir nu

en skatt som bendmns avgift och som regleras inom det svenska socialférsakringssystemet.

Utredningen om socialférsikringens personkrets foreslog en lagindring som skulle innebira att
den allminna léneavgiften behandlades som en skatt. Denna dndring kom dock aldrig till stand.
Idag finns fortfarande en faktisk rittslig grund for att ta ut den allmidnna I6neavgiften av en ut-
lindsk arbetsgivare som saknar fast driftstille i Sverige. Skatteverkets klassificering innebir dock
att palagan inte tas ut 1 dessa fall. P4 grund av den gyllene regeln skulle Sverige ocksd kunna fa
problem med att, utan lagindring, lita den allminna I6neavgiften omfattas av skatteavtalen med

nagon uppboérdseffekt.

I den svenska utredningen om socialférsikringens personkrets uttalades vidare att det dr upp till
den svenske lagstiftaren att bestimma hur den allminna l6neavgiften skall regleras i ett inter-
nationellt sammanhang. Oavsett bakgrund till avsaknaden av reglering i skatteavtalen finns det
flera argument fOr att lata den omfattas av avtalen och tas ut av utlindska arbetsgivare som sak-
nar fast driftstille i Sverige. Att den allminna l6neavgiften, som utgar med 7,49 % av avgifts-
underlaget i form av utbetald 16n (arbetsgivare) eller nettoinkomst (egenféretagare), genererar ett
starkt tillskott till statens totala budget dr ett sidant argument. Socialavgifter i form av arbets-
givaravgifter som efter en tillimpning av rfo 1408/71 skall betalas i Sverige, tas ut dven av en
arbetsgivare som inte dr skattskyldig i Sverige, varfér det ocksa kan tyckas lite mirkligt att inte

den allmidnna I6neavgiften regleras pa liknande sitt men inom skattesystemet.

Vad skulle dia konsekvenserna bli av att Sverige viljer att reglera den allminna l6neavgiften i
dubbelbeskattningsavtalen? For det forsta innebir det att svensk nationell lagstiftning medger att
uttag av avgiften av en utlindsk arbetsgivare dr moéjligt. Den utlindske arbetsgivaren kommer inte
bedémas ha hemvist i Sverige enligt skatteavtalet. Sverige kommer siledes vara killstat. Beroende
pé avtalet och avtalspartens styrka kan Sverige ddrefter hidvda sin ritt till att fa behalla beskatt-
ningsritten likt ett resonemang som ligger bakom den starka beskattningsritt killstaten till-

erkidnns vad giller inkomst av tjinst i artikel 15. Sverige skulle saledes fa 6kade skatteintikter.
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En liknande situation som uppstod i de franska avgiftsméilen och Derouin-mdlet, pd grund av
Frankrikes reglering av palagorna CSG och CRDS, skulle med all sannolikhet inte uppsta i det
svenska systemet om Sverige skulle reglera den allmédnna I6neavgiften i dubbelbeskattningsavtal-
en. Detta eftersom den allminna I6neavgiften faller utanfér férordningens tillimpningsomrade.
Ur en annan infallsvinkel kan man diskutera om Sveriges val att inte ta ut den allminna l6ne-
avgiften av utlindska arbetsgivare som saknar fast driftstille medfér en diskriminering av det
egna landets arbetsgivare. Konkurrerar dessa pa lika villkor under ridande forutsittningar? Den
allminna l6neavgiften dr i dagsldget en nationell avgift som betalas endast av svenska arbets-
givare. En anstilld som dr utsind frin ett utlindskt foretag till ett svenskt kostar inte lika mycket

f6r den utlindske arbetsgivaren som f6r den svenske arbetsgivaren.

Inom den svenska skatteritten finns en grundldggande princip om neutralitet. Skattereglerna skall
vara neutrala infér den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ. Om handlings-
alternativen 4r ekonomiskt likvirdiga fére skatt bor de ocksa vara det efter skatt. Till stod f6r
neutralitetsprincipen anférs bland annat rittviseskil eftersom en bristande neutralitet kan leda till
en olikformighet i beskattningen. Risken fOr skatteflyktstransaktioner minskar ocksé i ett neutralt
skattesystem. Principen om neutralitet har ett nira samband med likformighetsprincipen som ér
en allmin rittviseprincip med innebérden att lika fall skall bedémas lika. I skattesammanhang

142
Dessa

innebir principen att personer med samma faktiska inkomst skall betala samma skatt.
bida principer talar ocksa for att den allminna l6neavgiften dven bor betalas av utlindska arbets-

givare.

Den sirskilda 16neskatten erldggs i nuliget av passiva ndringsidkare och ger i férhallande till den
allminna l6neavgiften en mycket liten statlig inkomst. Det kan diskuteras huruvida en nationell
reglering som stadgar att dven utlindska passiva ndringsidkare skall erligga den sirskilda
l6neskatten dr limplig och effektiv. Emellertid talar neutralitets- och likformighetsskil for att

reglera dven den som Ovriga skatter.

5.3 Avslutande kommentar

Inledningsvis stélldes frigan huruvida samma problematik som illustrerats i de franska avgiftsmal-
en kan uppsta i det svenska systemet. Som nimnts maste denna fraga besvaras nekande eftersom
Sverige inte reglerar nigra EG-rittsliga avgifter inom ndgot annat system dn foérordningen och
konventionerna. Inte heller genom att reglera den allminna l6neavgiften eller den sirskilda 16ne-

skatten skulle vi hamna i en sadan situation. Den svenska begreppsproblematiken leder dock till

12 Lodin, s. 36 ff.

49



andra svérigheter. Den allminna l6neavgiften faller utanfor tillimpningsomradet f6r rfo 1408/71
och konventionerna om social trygghet. Enligt Skatteverket dr den en skatt men behandlas dndé
inte fullt ut som en sadan. Jag har redogjort f6r méjliga argument som talar for att lata den all-
minna I6neavgiften omfattas av dubbelbeskattningsavtalen och for att palagan skall kunna tas ut
av utlindska arbetsgivare som saknar fast driftstille i Sverige. Med en dndrad och tydligare lag-
stiftning saknas argument for att inte reglera den allminna l6neavgiften fullt ut som en skatt.
Andi kvarstr vissa fragor. Trots argumenten, varfér omfattas inte den allminna léneavgiften av
dubbelbeskattningsavtalen idag? Kommer regleringen dndras? Hur linge kan det nuvarande
svenska systemet betraktas som hallbart enligt nationella, grundliggande skatterittsliga principer

och EG-riittens krav pa arbetskraftens fria rérlighet?
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