NEKROLOGY

Historicka sociologie jako integrovana spolecenska véda:
K dmrti Jaroslava Krejc¢iho

Dne 16. tinora 2014 zemfel v Lancaste-
ruve véku 98 let Cesky exilovy sociolog
a odbornik na historicko-srovnavaci
civilizaéni analyzu profesor Jaroslav
Krej¢i. Narodil se v r. 1916 v PoleSovi-
cich na Moravé v rodiné vyznamného
prvorepublikového pravnika a poz-
déji protektoratniho politika. V letech
1935-1939 studoval prava na Karlové
univerzité v Praze, studium ukond¢il
v roce 1945. Béhem valky se zapojil do
protinacistického odboje, za coz byl
vyznamenan. Po vélce ptisobil jako od-
bornik na makroekonomii a narodo-
hospodéftské otazky. Pracoval ve Stét-
nim dfadu planovacim, pfednasel na
Vysoké skole politické a socidlni a na
Vysoké skole obchodni, védecké akti-
Vlty I'OZVijel v ramci Nérodohospo- © Archiv Sociologickéhf)vriakladatelstvi
darského tstavu Josefa Hlavky. V té prof. PhDr. Jaroslav Krejcf
dobé také zvefejnil svoji diserta¢ni pra-
ci s ndzvem Diichodové rozurstvent [Krej¢i 1947]. V roce 1954 byl zatéen a ve vykon-
struovaném procesu odsouzen za velezradu k 10 letiim vézeni. Propustén byl na
zakladé vSeobecné amnestie v r. 1960. Poté az do r. 1967 pracoval ve vyrobnich
druzstvech Astra a Mechanika, nejprve jako délnik, posléze jako tcetni. V roce
1968 nakrétko zakotvil v Kabinetu architektury a tvorby Zivotniho prosttedi CSAV.
Po odborné strance se v této dobé postupné posouval od ekonomie k sociologii.
Dokladem toho jsou i dvé stati publikované v Sociologickém casopisu, v nichZ se
pokusil nastinit teoreticky model vykladu revolu¢nich procesti [Krejci 1968a, b].
Po srpnovych udélostech v r. 1968 se Krej¢i, kterému tehdy bylo 52 let, roz-
hodnul opustit se svou manZelkou Annou Ceskoslovensko. Po krat§im pobytu ve
Vidni odesli do severozdpadni Anglie. Pro oba se tim otevielo nové obdobi jejich
zivota. Anna Krej¢i nasla uplatnéni jako psycholozka na Preston Polytechnic,
Jaroslav Krej¢i zacal pfedndaset na univerzité v Lancasteru, nejprve na oddélent
religionistiky, pozdéji na oddéleni evropskych studii. Zde byl v r. 1976 jmeno-
van profesorem (1983 profesorem emeritnim). V zahrani¢i se Krejci stal ¢clenem
Spole¢nosti pro védy a uméni a byl ¢inny také politicky jako funkcionaf exilo-
vé Ceskoslovenské socidlni demokracie. Listopad 1989 piinesl zménu, kterd mu
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umoznila znovunavazat prerusené kontakty a rozvinout odborné aktivity ¢astec-
né opét i na domaci ptidé. Prednasel na Karlové univerzité v Praze a na Univer-
zité Palackého v Olomouci. Byl zakladatelem a cestnym feditelem Stfediska pro
vyzkum socidlné kulturni plurality Filosofického tstavu Akademie véd CR, stal
se ¢lenem Utené spole¢nosti Ceské republiky a piisobil ve spravni radé Narodo-
hospodatského tstavu Josefa Hlavky. V r. 1998 mu prezident Vaclav Havel udélil
medaili Za zasluhy . stupné. Svtij Zivotni pfibéh Krej¢i vylic¢il v autobiografické
knize Mezi demokracii a diktaturou: Domov a exil (1998), jejiz rozsifené vydani vyslo
o nékolik let pozdéji [Krejci 2006].

Prerod Krej¢tho z ndrodohospodéfe v historického sociologa zacal podle
dochovanych svédectvi uz v obdobi po tnoru 1948 a souvisel nezanedbatelnou
mérou s atmosférou této doby a jeji mezindrodnépolitickou situaci. Krej¢i se
tehdy zacal vénovat studiu socidlni zmény a recipoval pfi tom myslenky Siro-
kého spektra autord, ke kterym patfili: Comte, Condorcet, Durkheim, Espinas,
Ginsberg, Gurvitch, Hegel, Kaplan, Laswel, Le Bon, Mannheim, Marx, Merton,
Ogburn, Pareto, Parsons, Riesman, Sorokin, Spencer, Schumpeter, Ténnies, Toyn-
bee, Weber a von Wiese [Machonin 2007: 473]. Dalsi oblasti Krej¢tho zajmu se stal
vyvoj asijskych a blizkovychodnich civilizaci, kterému zasvétil v letech 1961-1967
rukopis, jehoz myslenky posléze dopracoval a rozvinul do knizni podoby [Krej¢i
1990b, 1993; Krejci, Voddkova 2006]. Paralelné s tim jej ovSem béhem 60. let pfi-
tahovalo také téma revoluci [Krej¢i 1968a, b]. Vyraznym impulsem pro posun ke
srovnavaci civiliza¢ni analyze bylo pro Krejc¢iho setkdni s dilem britského histo-
rika Arnolda J. Toynbeeho. Krej¢i postupné rozvinul interdisciplindrni zptisob
badani, ktery je nékdy oznacovén jako ,integrovand spolecenskd véda”. Jeho
hlavni badatelsky zdjem se obratil zejména ke studiu dlouhodobych procest,
socidlni zmény a socidlné-kulturni plurality velkych svétovych civilizaci.

Spektrum Krejc¢tho badatelskych zajmt, kterym se vénoval v Lancasteru,
bylo ovSem podstatné 8irsi. Pozornost vénoval otdzkdm stratifika¢ntho vyvo-
je v povaletném Ceskoslovensku [Krejéi 1972], zabyval se komparaci socidlnich
struktur dvou &asti rozdéleného Némecka [Krej¢i 1976], etnickymi problémy
Evropy [Krej¢i, Velimsky 1981] a srovnavacim studiem Ceskoslovenska, Polska
a Jugoslavie [Krej¢i 1982]. Kratce po roce 1989 vydal Krej¢i préaci o Ceskosloven-
sku na k¥iZovatce evropské historie [Krej¢i 1990a], o nékolik let pozdéji spolecné
s Pavlem Machoninem knihu Ceskoslovensko 1919-1992 jako laboratofi socidlni zmé-
ny [Krej¢i, Machonin 1996].

To, ¢im dnes pfitahuje odbornou vefejnost dilo Jaroslava Krej¢tho patrné
nejvice, je jeho prispévek k teorii déjin. Krej¢i se snazil odhalit zdkladni struktury
a vyvojové drahy historickych procesti. Jako zjednodusujici oznacil ty koncepce
dgjin, které predpokladaji jejich linedrni a jednosmérny priibéh, a nesouhlasil ani
s pfedstavou, Ze se v nich prosazuje néjakd zavazna posloupnost etap ¢i formaci.
Inspirovan kritickym studiem autord, jakymi byli Tocqueville, Spengler, Braudel,
Elias, Eisenstadt, Wallerstein, Mann a mnozi dalsi, formuloval svtij vlastni p¥i-
stup, vyznacujici se odmitanim monistickych koncepci zaklddajicich se na abso-
lutizaci jednoho faktoru.
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Jednim z témat takto orientovaného studia se pro Krejc¢iho staly socidlni
revoluce; autor se jimi poprvé systematicky zabyval v 60. letech a pozdéji se
k nim opakované vracel [Krej¢i 1968a, b, 1983a, 1992]. Sviij zdjem neomezil pouze
na otdzku zdkladntho mocenského zvratu, ale zajimal jej cely jejich dlouhodoby
pribeéh, véetné pocateéniho utvareni podminek, dozravani pficin, ndslednost jed-
notlivych revolué¢nich fazi, zvratli a peripetif a také diisledky, blizké i vzdalené.
Prvni Krejéiho texty na toto téma se orientovaly pfedev$im na problematiku tzv.
morfologie revoluci, pfi¢emz jednim z cilti bylo vytvofit cestou abstrakce urcitou
jejich typologickou klasifikaci. Ndsledné se pak autor pokusil rozvinout badani
také smérem k topografii a etiologii revolu¢nich procesti. Krejéi rozlisil dva typy
revoluci. Prvni z nich oznacil jako vertikalni, tj. odehravajici se uvnitf jedné zemé
(pfikladem je revoluce husitskd, anglicka a francouzskd). V druhém piipadé se
jedna o horizontalni proces, pro ktery je charakteristické politicko-teoritoridlni
oddéleni revolucni ¢asti od ptivodniho celku (pfikladem je nizozemska revoluce,
americkd revoluce a revoluce ve Spanélské Americe).

Mezi klicové pojmy, které predstavuji Krejc¢iho teoretické instrumentdrium,
patfi vyraz ,konfigurace”. Jak pfipomind Pavel Machonin, je tomu tak pfede-
v8im proto, Ze konfigurace nemaji jednoznacné vymezitelné hranice, tento termin
,neimplikuje néjaky pfesné vyhranény ttvar” [Machonin 2007: 481]. Krej¢i rozli-
Suje dva zakladni typy konfiguraci. Prvni jsou civilizace, nékdy oznacované jako
socidlné-kulturni konfigurace. Jsou vymezeny pfedev$im svou ,ideac¢ni zaklad-
nou”, tj. zplisobem mysleni, postojem k smyslu Zivota, hodnotovou hierarchii,
a jejich rozmisténi v ¢ase a prostoru vytvaii zdkladni osy lidskych dé&jin. Druhym
typem konfiguraci jsou socidlni formace. Jedna se o societdlni, tj. ,spole¢nostni”
zfizeni, které Krejci pojimad jako vicedimenziondlni konfiguraci ekonomicko-poli-
tické povahy. Reédlné probihajici historické procesy autor nahlizi jako vysledek
vzédjemného kontaktu, spojovani, kiiZen{ a stfetd obou téchto typti konfiguraci.
Jifi Musil ve své recenzi PostiZitelnijch proudii déjin upozortiuje na to, Ze Krejci byl
pfesvédcen o primdtu socidlné-kulturnich konfiguraci, a tim také o rozhodujici
roli ideovych faktorti, pfi¢emz zarovern naznacuje, Ze se tu tedy vlastné d4 hovo-
fit o jakési sofistikované verzi historického idealismu [Musil 2005: 153].

Problematika civilizaci je pro Krej¢tho centrdlnim tématem, jez promyslel
po velkou ¢ast svého Zivota. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze v celo-
svétovém kontextu se zdjem o toto téma zacal vyrazné rozvijet az v poslednich
desetiletich 20. stoleti. Dnes je tento smér badani nejcastéji spojovan s termi-
nem ,civiliza¢ni analyza”, o jehoZ prosazeni se zaslouzili Said Amir Arjomand
a Edward Tiryakian [2004]. Jednou z hlavnich postav interdisciplindrni, teoretic-
ko-historické a komparativni civiliza¢ni analyzy byl Shmuel N. Eisenstadt, jenz
tuto badatelskou orientaci spojil s koncepci osové doby (axial age), osovych civili-
zaci a rozmanitych modernit (multiple modernities) [Subrt, Némecky 2010: 71-78].
Mediélné nejznaméjsi osobou se stal diky knize Stfet civilizaci Samuel Hunting-
ton [(1996) 2001].

Obecné Ize konstatovat, Ze civilizaéni analyza chédpe jednotlivé civilizace
jako makrokulturni, makrosocidlni a makrohistorické jednotky. Zaméfuje se na
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zkoumaéni jejich zdkladnich strukturnich vzorcii a dlouhodobé dynamiky, pfi-
¢emz nejde jen o sledovani rozdila a paralel, ale také o meziciviliza¢ni kontakty,
kombinace, prolinani a stfety, které v té ¢i oné mife ovliviiuji struktury a dyna-
miku soucasného svéta [Arnason, Subrt 2010: 13-14]. Podstatnou ¢st védeckého
dila Jaroslava Krej¢iho je nutné chdpat praveé jako pfispévek do této oblasti inter-
diciplindrniho badéani, pro kterou sdm Krej¢i nékdy pouZival oznaceni ,civiliza-
cionistika”.

Krejci zasvétil této problematice fadu praci. Patf{ k nim knihy Civilizace Asie
a Blizkého vychodu [Krej¢i 1993], Lidsky idél a jeho promeénlivd tvdi [Krejci 1996],
a zejména pak PostiZitelné proudy déjin [Krejc¢i 2002], dilo, jeZ sumarizuje autorovy
zékladni poznatky, myslenky a zavéry. Krej¢i charakterizuje civilizace jako soci-
alné-kulturni formace, jeZ se vyznacuji urc¢itym specifickym historickym prtbé-
hem, rtstem, strukturou, ¢asovou a prostorovou proménlivosti a v nékterych ¢as-
tech svéta i vzajemnou ndvaznosti. S pojmem civilizace pracuje Krej¢i v singularu
i plurdlu. Konstatuje, Ze civilizace (v singuldru) se , tykaji jen té ¢asti lidstva, ktera
dosahla civiliza¢niho stadia vyvoje v morganovském slova smyslu. To znamena,
Ze existuje délba prace, méstsky Zivot a pisemné zdznamy myslenek, predstav
a dé¢jt. To, co je mimo, lze nazvat civiliza¢nim pfedpolim, a to jak ve smyslu
dgjinném, tak prostorovém.” [Krejci 2002: 30] Krejc¢i ve svém dile analyzuje riizné
historické civilizace (v plurdlu), které vSechny maji jedno spolec¢né, a sice to, ze ve
svém vyvoji dosahly urcitého stupné vyspélosti.

Kazda civilizace se vyznacuje jistymi znaky, které mohou mit subjektivni
nebo objektivni charakter. Svétovy ndzor — ideacni zdkladna — patii k subjek-
tivnim znakiam, jeZ zaklddaji existenci kazdé civilizace. Samotna tato zakladna
ovSem nestac¢i. K tomu, abychom mohli hovofit o civilizacich a abychom mezi
nimi mohli rozliSovat a srovndvat je, je nutné vzit na zretel i dalsi rozdilné kolek-
tivnimi znaky; mezi ty objektivni patii specificky jazyk, zptisob bydleni, prace
a vedeni domdcnosti, mezi subjektivni obraz sebe sama, sebereflexe a pocit civi-
liza¢ni pfindleZitosti. Pfevladajici svétovy nazor jako zaklad civilizaéni identity
predstavuje jakousi duchovni pétef civilizace, kterd je vytvarena jeji ,, protagon-
ni” vrstvou (v Toynbeeho terminologii tviir¢f mensinou) [ibid.: 32].

Krejéi podobné jako Toynbee rozeznava nékolik fazi, jimiz jednotlivé civi-
lizace ve svém vyvoji prochazeji. Toynbee je oznacuje jako zrod, rtst, pfelom,
rozklad a zanik [Toynbee 1995], Krej¢i hovoii o fazi heroické, zakladatelské,
klasické, ustupové a osudové [Krejci 1983b]. V heroické fazi vytvari vznikajici
civilizace nové hodnoty, piipadné redefinuje hodnoty tradi¢ni. Samotny vznik
nové civilizace a tstup civilizace pfedchozi probihd v druhém, zakladatelském
obdobi. Nasleduje obdobi klasické, béhem jehoZ trvani dosahujf integracni sily
drzici civilizaci pohromadé svého vrcholu a plni zcela svoji funkci. Faze tstupova
se prekryva s heroickou fazi jiné, vznikajici civilizace a osudova faze pak spada
vjedno se zakladatelskou fazi této nové se prosazujici civilizace.

V knize Lidsky 1idél a jeho proménlivd tvdi Krejéi hovoii o tom, Ze jednotlivé
typy civilizaci je moZzné rozliSovat na zdkladé rozdilt v jejich tradicich a orienta-
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ma lidského tdélu” [Krej¢i 1996]. Na otazku po kritériu, které takovou zasadni
civilizaéni odlisnost urc¢uje, Krej¢i odpovida, Ze je to ,Siroce sdileny postoj ke
smyslu Zivota a smrti” [Krej¢i 2002: 47]. Paradigma lidského tdélu autor chape
jako soubor vychodisek, jez urcuji postaveni a orientaci ¢lovéka ve svété. U téch-
to jednotlivych paradigmat ,jde jen c¢astecné o to, jak si lidé pfedstavuji vztah
téla a duse, zda je pokladdaji za jednotu, ktera jako celek definitivné kon¢i smrti
(pojeti monistické), nebo zda maji dusi za samotnou entitu, kterd po smrti nékde
pfebyva, po piipadé se objevuje v jiném téle (pojeti dualistické). Hlavné jde o to,
jaky lidé k této otdzce zaujimaji postoj, jak ji chdpou a jakou cestu pokladaji za
nejvhodnéjsi k prekondani tézkosti vyplyvajicich z toho kterého ndzoru na tuto
stézejni otazku.” [Ibid.: 48] To, co tedy paradigma lidského tdélu v principu
zaklada, je podle Krejé¢itho akt vztahovani ¢lovéka ke svétu. Tuto vysostné filo-
zofickou otdzku je ovSsem podle autora nutné zkoumat z makrosociologického
pohledu tak, aby mohlo byt ukazano, jak se akt vztahovéani k celku universa pro-
jevuje v rtiznych ¢astech svéta a — to pfedevsim — jaké to ma dtisledky pro zivo-
ty jednotlivych lidi. Rozdilnost Sesti zdkladnich paradigmat lidského tdélu tkvi
podle autora v postojich, které lidé zaujimaji k otdzce lidské konec¢nosti, ,, v Sesti
alternativnich reakcich na zneklidiiujici fakt lidské smrti” [ibid.: 92]. étyfi z téch-
to Sesti paradigmat majf vliv i na soucasny svét, dvé jsou zaleZitosti minulosti
[ibid.: 47-92].

Teocentrické paradigma vychazi z pfesvédceni, Ze existuje cosi bytostné vy-
sostného mimo ¢lovéka samého, co jej podstatné prevysuje, tedy btih. Tato vyssi
moc je nepiedstavitelnd a nevyzpytatelna; clovék je viici ni postaven do zavislé
pozice, véfi v bozi spravedlnost nebo v boZi milosrdenstvi a smrt je akceptovana
a legitimizovéna jako boZi ville. Teocentrické paradigma je dominantni v isldamu.

Antropocentrické paradigma pfedpoklddd, Ze ¢lovék nemd Zddnou nadéji na
Zivot po smrti, a proto se soustfedi na Zivot vezdejsi, oddava se radostem svétské-
ho Zivota, nebot po smrti k tomu jiZ nebude mit moznost. Absence viry v posmrt-
ny zivot vSak neznamend vytésnéni fenoménu smrti. Fakt lidské smrtelnosti musi
byt iv ramci tohoto paradigmatu uspokojive vyfesen, jinymi slovy smrt musi byt
i zde néjakym zptsobem legitimizovdna a zac¢lenéna do symbolickych univerz
filozofie a védy. Antropocentrické paradigma je pfevazujicim vykladovym prin-
cipem svéta zdpadni civilizace.

Tteti paradigma oznacuje Krej¢i jako kratocentrické. Vystaveni vyhlidce smr-
ti a zaroven vyddni na milost a nemilost silim pfirody i spole¢nosti, lidé touzi mit
nad sebou pevnou ruku a chtéji byt nékym vedeni, byt za cenu omezeni vlastni
svobody, protoZze silna vldda je tim, co ddva lidem pocit jistoty a bezpeci. Krato-
centrické paradigma souvisi s konfucianismem a Ize ho nalézt v Cing, kde jeho

silné zakofenéni naslo odezvu ve vladé jedné strany.
Ve ¢tvrtém — tanatocentrickém — paradigmatu hraje smrt patrné tu nejda-

leZit&jsi tlohu. Setkdvame se tu s postojem, ktery byl typicky pro starovéky Egypt.
Smrt v tomto p¥ipadé vystupuje jako rusitel spole¢enského fadu, a proto se hled4
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zptisob, jak zmirnit jeji skli¢ujici dopad. Re$enim je zde to, co Krejéi oznacuje
jako nekrotechniku, tedy vSemoZznd opatfeni, jimiZz lze zabranit, aby lidské télo
po smrti nepodléhalo rozkladu. Egyptska civilizace byla tou, kterd snad nejvice
ze vSech touZila po nesmrtelnosti a po absolutni negaci smrti.

I v dalsim, tzv. psychocentrickém, paradigmatu dochazi k negaci smrti, ale
jinym zptisobem, neZ tomu bylo u paradigmatu tanatocentrického. Smrt se zde
neguje prostfednictvim pfedstavy o dusi, kterd prochazi neustalym kolobéhem
probihajicim na principu reinkarnace. Cilem je pfekonat tento kolobéh tak, Ze
se z ného duse vymani, spocine v radostném stavu nirvany a ponoii se do toho,
z ¢eho bylo vytvofeno celé universum. Na tomto Zivotnim ndhledu je zalozen
hinduismus a buddhismus v jizZni Asii.

Zcela zvlastni postaveni mezi ostatnimi zaujima kosmocentrické paradigma.
Charakterizovalo zZivotni ndhled Aztékti, Mayt a Inkd, avsak dnes je véci minu-
losti. Kosmocentrické paradigma je vyrazem pfesvédceni, Ze kontinuita Zivota,
kterd je manifestovdna v pravidelném opakovani dne a noci, ro¢nich obdobf, p¥i-
rodnimi jevy atd. neni sama o sobé zarucena a lidé se na kolobéhu vsehomiru
musi aktivné podilet. Clovék je — spolu s bohy — spoluzodpovédny za chod ves-
miru a ma se na ném podilet prostfednictvim ritudli. Jejich svédkem a poziistat-
kem jsou stfedoamerické pyramidy, které vSak mély jinou tlohu nez pyramidy
egyptské. Zatimco v ¥i5i na Nilu pfedstavovaly urputnou snahu pfekonat smrt,
v tomto piipadé se jednalo o budovy, které mély umoziiovat kontakt s vesmirem
a jeho poznani [ibid.: 53].

Pavel Machonin pfed nékolika lety o knize PostiZitelné proudy déjin pozna-
menal, Ze u ,tak ambiciézniho, ndro¢ného, slozitého a rozsdhlého dila, jakym
vrcholi celoZivotni prace Jaroslava Krej¢tho, nelze samoziejmé pfedpokladat
automaticky vSeobecny souhlas s kaZdym z jeho zavérid” [Machonin 2007: 482].
Samotny jeji ndzev podle jeho soudu svédci o tom, Ze autor jim chtél ,vyjadrit
netiplnost a nedokoncenost nejen vlastniho, nybrz i celosvétového historického
asili o védecké poznani déjin lidstva a o jeho sociologickou konceptualizaci”
[ibid.: 480]. Skutec¢nost, Ze toto dilo bylo vytvofeno ,na zdkladé velmi obsahlého
a mnohohranného studia historické i soudobé spolecenské reality” podle Macho-
nina neni v rozporu s tim, Ze ,jeho tviirce uz nadpisem své knihy i celym jejim
duchem upozornuje na jeho otevienost a nezbytnost stdlého doplitovani a revize
opét na zdkladé dalsich historicko-empirickych poznatkt” [ibid.: 482].

Tento soud je jisté pozoruhodny, ale rozhodné by nebylo adekvatni ¢éist ho
jednoduse jako relativizaci odborného pfinosu Jaroslava Krej¢iho, nebot zavéry
podobného druhu bychom mohli vztdhnout prakticky na kazdou velkou préci
z oblasti védecké literatury. A dilo, které po sobé Jaroslav Krej¢i zanechal, 1ze
v kontextu domadci i svétové sociologie oznacit za velké a vyjimecné. Krejci pattil
k tém osobnostem, které dokazou sledovat svtij vyzkumny cil s dlouhodobym
zaujetim, aniZ by pfitom musely patfit k néjakému uznavanému badatelskému
sméru ¢i Skole. Spise naopak, velka ¢ast jeho dila ztistala dobovymi tendencemi
a konjunkturnimi tematickymi orientacemi jakoby nedotcena. Jednou z vyznam-
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nych charakteristik Krejétho badatelského pfistupu je jeho usili o syntetizu-
jici interdisciplindrni pfistup, ve kterém dokazal zirocit svoje Siroké znalosti
a odborné zkusenosti. Krej¢i vzdy ctil konkrétni danosti a empirickd data, kterd
dokéazal velmi kvalifikované a korektné analyzovat, to mu ale nikdy nedokazalo
zabrénit v tom, aby zaroven neusiloval o dosaZeni co nejvyssi tirovné abstraktni-
ho teoretického zobecnéni. A zavéry, ke kterym dospél, vzbuzuji respekt a budou
jisté podnécovat a inspirovat i badatele nastupujicich generaci.

Ji#i Subrt, Martin Sochman
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