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RESUMEN

Este documento de revision bibliografica analiza el impacto del impuesto a las
ganancias en Argentina y sus reformas de manera longitudinal; considerando que ha sido
tomado el modelo de otros paises -que lo han aplicado mucho antes de haberse realizado en

nuestro pais-, durante un periodo de crisis muy fuerte.

Se expone un analisis respecto de su implementacion en Argentina, y sobre todo una
asimilacion respecto de los articulos de nuestra Constitucion Nacional que podrian invocar

a una inconstitucionalidad del mismo, si lo contemplamos a lo largo del tiempo.

Pero también la investigacion cuenta con un examen de los principios tributarios, y

de su coparticipacién para poder aclarar la constitucionalidad de este impuesto.

La discusion respecto de ello, se basa en que son muy fuertes los ingresos que se
perciben por Impuesto a las Ganancias, por lo que presentaremos asimismo un analisis del
afio 2017 realizado por AFIP.

Palabras claves:

Sistema Tributario - Impuesto a las Rentas - Impuesto a las Ganancias -

Constitucionalidad - Principios Constitucionales - Coparticipacion.
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INTRODUCCION

Como indica la historia, los gravdmenes existen para financiar inconvenientes
econdmicos, crisis y también el gasto publico por medio del cual la sociedad, mediante sus
gobiernos, alcanza diferentes objetivos. Entre los mas importantes se destacan la mejora en
la distribucion del ingreso, la direccion de las crisis y corregir fallas de mercado. Los
impuestos pueden ayudar a resolver el problema por si solos, pero el grueso de la
recaudacion proviene de gravamenes que introducen distorsiones al alterar el equilibrio de
mercado respecto del que existiria en un mundo sin impuestos. Asi, se perdieron y se
pierden de hacer transacciones que son mutuamente beneficiosas para los consumidores y
los productores porque los impuestos introducen una palanca entre el precio que pagan los
primeros y el que reciben los segundos (Krugman y Wells; 1953).

Sin embargo, en el mundo real, cualquiera sea el nivel de desarrollo, aparecen
urgencias recaudatorias, emergencias economicas, presiones sociales. Podria entenderse si
se mira a través de los cambios impositivos donde el largo plazo actta como un filtro que
va decantando los instrumentos sobre la base de cambios lentos y midiendo la experiencia
pasada. Son los sistemas tributarios historicos, el hilo conductor segin José Antonio
Sanchez Roman (2013) que surge de la descripcion histérica de los impuestos en Argentina

es el versus de esto.

Basados en los antecedentes podemos sostener que el sistema tributario argentino
adolece de problemas desde larga data. La economia argentina enfrentd y enfrenta
actualmente varios desafios, como la elevada evasion, y las grandes criticas a uno de los

principales impuestos que recauda la Nacion: el impuesto a las ganancias.

En efecto, el debate publico en la Argentina parece estar enfocado méas en aspectos
de equidad o igualdad de cargas dependiendo de los ingresos obtenido, mientras que otros
paises discuten y avanzan en decisiones tributarias que tienen en cuenta la mayor movilidad

internacional de capitales y de bienes y servicios.



En lugar de aprovechar las experiencias historicas, se produce una mera union de
tributos, un conjunto inarticulado que pertenece a raices doctrinarias, a objetivos y
coyuntura diferentes. Y lo que es méas grave: su incesante modificacion que no permite su
correccion en el largo plazo. Estamos en presencia, no de un sistema, sino de un mero
régimen tributario de alta heterogeneidad. Lo que vulgarmente conocemos como parches
que incorporan tributos con objetivos solo recaudatorios y horizontes de corto plazo. Y la

mayoria de las veces contradictorios con los existentes, los que, a su vez, no se modifican.

Sin embargo, actualmente, el debate tributario es absorbido por la cuestion de la
presion fiscal. En efecto, el sistema tributario es un instrumento clave de la politica fiscal
que junto a la monetaria, cambiaria y de ingresos resume la globalidad de los instrumentos
de politica econdmica. La doctrina tributaria conoce esto como el disefio de un sistema

tributario racional.

Es importante tener en cuenta que los tributos son ingresos de derecho publico que
consisten en prestaciones pecuniarias obligatorias, impuestas unilateralmente por el Estado,
exigidas por una administracion publica como consecuencia de la realizacion del hecho
imponible al que la ley vincule en el deber de contribuir. Su fin primordial es el de obtener
los ingresos necesarios para el sostenimiento del gasto publico, sin perjuicio de su
posibilidad de vinculacion a otros fines.

De esta manera podemos aclarar que este trabajo se direcciona al Impuesto a las
Ganancias (en sus comienzos denominado Impuesto a los Réditos), el cual es un tributo en
el que, tanto personas fisicas como empresas, pagan al Estado en funcion de los ingresos
que declaren haber tenido en el curso del afio. Es un tipico impuesto al ingreso. Realmente
es una carga a las rentas de las personas humanas, con alicuotas progresivas y deducciones
por minimos no alcanzados, 0 sea un tributo personal adaptado para cada contribuyente,
que se liquida anualmente. También grava a las sociedades con un porcentaje fijo a las
ganancias obtenidas por aquellas durante el ejercicio, sin deducciones personales, ni

minimos no alcanzados.

Otra particularidad de este impuesto surge de considerar que hay articulos de la
Constitucion Nacional que dejan entrever una posible inconstitucionalidad; aunque

sepamos que se coparticipa, por lo que se genera una distribucién del recurso: del total



recaudado por impuesto a las ganancias se deduce una suma fija destinada al
financiamiento del sistema de jubilaciones, a transferencias para las provincias por fuera de
la coparticipacion y a adelantos de tesoreria de la Nacion. A partir de la recaudacion neta de
ganancias se desvia otro 20% para jubilaciones y pensiones y un 16% para constituir el
fondo de infraestructura basica social y para financiar obras en la provincia de Buenos
Aires. Consecuentemente, solo el 64% se deriva hacia la formacion de la masa
coparticipable bruta. Igualmente es posible deducir mediante articulos principales la
permisible inconstitucionalidad. Pero también tenemos la posibilidad de enfrentarnos con la

oposicidén de dicha contingencia mediante los Principios Constitucionales.

Por dltimo, la importante recaudacion que provoca este tributo genera la

problematica entre Nacion y Provincias.

Por todo lo antedicho, en esta discusion tedrica nos proponemos brindar una mirada
integral y profunda del contexto socio- politico y econémico que dio origen al impuesto a
las ganancias, analizar su constitucionalidad, los sucesos que incidieron para que €stos se

modifiquen y el impacto sobre la recaudacion fiscal.
Los objetivos que guiaran el analisis seran:

- Describir los antecedentes del Impuesto a las Ganancias y desarrollar su marco
conceptual. Para ello, se tendra en cuenta el ambiente externo, particularmente la
experiencia de Gran Bretafia donde fue introducido en 1798 por el Primer Ministro William
Pitt y la de EEUU donde se implement6 por primera vez con motivo de la Guerra Civil en

1862, se derog0 al finalizar el conflicto, pero se reimplant6 en 1894.

- Identificar los hechos histéricos que, tras la crisis de 1930, impulsaron al
establecimiento del Impuesto a los Réditos en Argentina y su transformacion en Impuesto a

las Ganancia, haciendo foco en las distintas posiciones sobre su inconstitucionalidad.

- Establecer los Principios Constitucionales y determinar los fundamentos de la
Coparticipacion del Impuesto a las Ganancias, indagando si en ésta radica la base de
legalidad que requiere este impuesto (reconociendo que esto genera posiblemente la
constitucionalidad frente a aquella inconstitucionalidad que planteamos en el punto

anterior.)



- Caracterizar los distintos enfoques sobre la importancia de su recaudacion, ya que

mediante AFIP podemos acceder a un detalle profundo acerca del Gltimo afio completo.

Por lo que en nuestro trabajo de revision y analisis bibliogréfico si bien el enfoque
sera cronologico; igualmente tendra abordajes transversales. Se nutre de fuentes primarias
brindadas por la Constitucional Nacional; y de fuentes secundarias como libros de
importantes autores nacionales, como Gustavo Diez, Enrique Reig, Maria Sabic, entre

otros y también autores internacionales como Fisher Irving y John Rawls.

Pretendemos indagar en los hechos historicos asociados a sus comienzos y las
distintas miradas que fundamentan su constitucionalidad, no solo respecto a sus principios
sino a los articulos de la Constitucion Nacional respectivamente. Es importante su contexto
en el momento del nacimiento, pero también el debate en torno a buscar que tal
constitucional o inconstitucional puede verse en este tributo ya que pasé a ser permanente a
lo largo de la historia, cuando su vigencia como impuesto habria sido excepcional y
temporal.

La discusion planteada cobra relevancia en un momento en que el estado actual del
tema o estado de la cuestion gira en otro contexto, ya que solo se habla de la reforma
tributaria que prepard el Gobierno de Mauricio Macri en Diciembre 2017, y en ningun

momento entran en discusién sus origenes, 0 argumento sobre su creacion.

En sintesis, si pensamos dénde se encuentra Argentina en relacion al resto del
mundo, actualmente, surgen conclusiones alarmantes, confirmando que en la Argentina se
pagan tantos impuestos como en Europa, pero para recibir servicios del tercer mundo. Y sin
embargo, como la evasién tributaria es mucho mas alta en la Argentina que en los paises
desarrollados, las alicuotas impositivas tienen que ser necesariamente mas elevadas. En

otras palabras, “hay que cobrarles mas a los pocos que tributan”.

La realidad parece indicar que Argentina es un pais de grandes economistas con una
economia terrible, y los impuesto lo pueden reflejar, sobre todo el impuesto a las rentas, tan
colaborador en el resto del mundo, donde lo han utilizado realmente para urgencias, y sin
embargo en Argentina desde hace muchisimo tiempo no puede lograr salir de ese estado,

impositivamente hablando.



CAPITULO I:

ANTECEDENTES Y CARACTERISTICAS DEL
IMPUESTO A LAS GANANCIAS

En este capitulo nos proponemos describir los antecedentes del Impuesto a las
Ganancias en el mundo y su marco conceptual. Para ello, en primer lugar abordaremos la

experiencia de Gran Bretafia, seguidamente lo ocurrido en Estados Unidos.

También emprenderemos las caracteristicas de los impuestos en general, para poder
brindar las cualidades del Impuesto a las Ganancias, y su aplicacion respecto de la

Constitucién Nacional.

1.1 ANTECEDENTES

Describiremos los antecedentes que nos brinda Gran Bretafia sobre su experiencia;
como también la préctica que realizd Estados Unidos con la implementacion de este
impuesto.

1.1.1 La habilidad inglesa

El impuesto a la renta fue introducido en Gran Bretafia en 1798 por el Primer
Ministro William Pitt, quien prometio que esa intolerable injerencia en la vida privada de
los contribuyentes, iba a durar solamente hasta el fin de la guerra que el pais mantenia
contra Napoledn. Lo raro es que cumplid y el impuesto caduco en 1801. Pero volvié a
reimplantarse junto con el reinicio de la guerra en 1803, hasta 1816, en que se quemaron en
plaza publica todos los expedientes y documentos de las liquidaciones impositivas.
Algunos afios después, exactamente en 1842, el Primer Ministro Robert Peel volvia a

reinstalarlo.

10



Segun Enrique Reig (2010), en Inglaterra, el ministro William Pitt propuso un
impuesto general sobre las personas que poseian fortuna, tan proporcional a sus medios
como sea posible. Dicho proyecto se sancion6 el 12 de enero de 1798, fecha que debe
considerarse como de adopcion del precursor inmediato del impuesto a las rentas moderno,
aprobado con el nombre de acta de ayuda y contribucion; que clasificaba a los
contribuyentes en tres clases, de acuerdo con las riquezas que poseyeran, y para cada clase
establecia escalas de impuesto, conforme a sus rentas, que denotaban la idea de
progresividad, apareciendo ya las reducciones de impuesto en atencion al nimero de

miembros de la familia. A este impuesto se lo llamo también la triple contribucion.

En 1799, ya con el nombre de impuesto sobre la renta, y también sobre la base del
proyecto de Pitt para remplazar la triple contribucion, el gravamen tomo forma similar a la
que hoy tiene; fue sancionado en un largo texto de 124 articulos y estableci6 la tasa del
gravamen sobre el conjunto de las rentas. Aparte de las deducciones personales en razén
del numero de hijos a cargo del contribuyente, se autoriz6 la deduccion de las primas por

seguro de vida.

La moderna evolucion del gravamen se ha orientado definidamente hacia su
aplicacion sobre el monto global de las rentas, dandole, pues, caracter eminentemente
personal y estableciendo las tasas sobre bases progresivas. Expresion tipica de esta forma
del impuesto es el “income tax” de los Estados Unidos; en Gran Bretafia, en cambio, el
impuesto progresivo global sobre el conjunto de la renta no impidié durante décadas el
mantenimiento de impuestos cedulares sobre las rentas de distintas categorias, consideradas
objetivamente y en forma cerrada para cada una de ellas, politica ésta finalmente

abandonada.

1.1.2 La experiencia americana

Podemos decir que algo similar ocurrié en EE.UU. El impuesto a las ganancias se
introdujo por primera vez con motivo de la Guerra Civil en 1862, se derog6 al finalizar el
conflicto; pero se reimplant6 en 1894 siendo del 2%; fue declarado inconstitucional por la

Corte Suprema norteamericana al afio siguiente. Hasta que en 1913, el Congreso
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norteamericano aprobd la enmienda constitucional que convirti6 al “Income Tax”, en un

impuesto Federal.

Es interesante observar como a partir de la creacién de este impuesto, el gasto
publico crece en los EE.UU. desde un 7% en 1910 hasta un 37% en la actualidad, aun

excluyendo el gasto en Defensa.

Este impuesto fue defendido por economistas neoclasicos desde hace mucho
tiempo. Sostienen que el impuesto a las ganancias es preferible a un impuesto sobre
determinados consumos, porque éstos, al afectar los precios relativos, afectan a ciertos
consumos alterando o distorsionando las decisiones libres de los consumidores,
apartandolos del equilibrio éptimo que resultaria de sus curvas de indiferencia que son

derivadas de la funcion de utilidad de cada uno.

Puede verse a Irving Fisher; que se opuso al impuesto progresivo sobre la renta y
escribio dos libros en distintos momentos de su vida. En 1906 The nature of the capital and
Income indicando que “Si el valor de mercado de un activo adquirido con los ahorros es el
valor actual descontado de sus rendimientos futuros esperados, Fisher mostré que un
impuesto que grava la renta, incluyendo ganancias de capital, y luego vuelve a gravar el
rendimiento de la renta no gastada estéd penalizando fiscalmente el ahorro por partida doble,
y en consecuencia el crecimiento econémico que depende en buena medida de la inversién

que ese ahorro financia”.

De ahi se deriva su propuesta de desgravar el ahorro en el impuesto a las rentas o
gue sea convertido en un impuesto sobre gastos o consumo, completado con un impuesto
sobre herencia. En esa época, en 1908, no existia un impuesto sobre la renta en Estados

Unidos, que se introdujo en 1913 desoyendo las recomendaciones de Fisher.

Volvié posteriormente, en 1927 y se opuso al impuesto sobre los beneficios no
distribuidos de New Deal y retomd antes de su muerte con su libro Constructive Income

Taxation publicado en 1942.

En sentido opuesto, Murray Rothbard, en su libro ElI impuesto al consumo: Una
critica; The Review of Austrian Economics (1994), nos indica que la economia neoclasica
sostiene desde hace mucho tiempo que, desde el punto de vista fiscal, un impuesto a las
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ganancias es mejor que un impuesto especifico al consumo ya que, ademas de los ingresos
obtenidos, aun asumiendo que sean iguales en ambos casos, el impuesto al consumo

distorsiona la asignacion de recursos de las preferencias de los consumidores.

Cuando los economistas se apresuran a juzgar diversos cursos de accion como
“superiores” u “Optimos” debe senalarse que el supuesto ceteris paribus que subyace en ese
juicio no siempre se mantiene en la vida real. Debemos comprender que la naturaleza
misma de especifico impuesto puede conducir a que en Ultima instancia un ingreso fiscal
resulte mayor o menor que otro. Por tanto, el economista no puede decir que el impuesto a
la renta o, a los efectos, cualquier otro impuesto, es mejor que otro desde el punto de vista
del contribuyente puesto que el ingreso fiscal total es muchas veces una funcion del tipo de

impuesto de que se trate.

También debe incluirse en este analisis que el economista no puede desconocer que
cuando se habla desde el punto de vista del contribuyente se debe de tener en cuenta las
estructuras subjetivas de valoracion. Incluso si el ingreso total que debe pagar el
contribuyente resulta ser lo mismo en el caso del impuesto A y en el caso del impuesto B
puede, aun en ese caso, tener una apreciacion muy distinta respecto de cada uno de los dos
impuestos. Debe tenerse presente que los impuestos a las ganancias se recaudan a través de
un examen de virtualmente todos los aspectos privados del contribuyente. Cada
contribuyente esta obligado por ley a tener comprobantes de sus ingresos y deducciones y

Ilenar una serie de planillas y responder diversas preguntas.

En favor del impuesto a las ganancias se esgrime un poderoso argumento que es el
de la posibilidad de utilizarlo de forma progresiva (con alicuotas mas altas para la gente
mas rica), para obtener una mejor redistribucion del ingreso y favorecer de este modo la

justicia social que indica que es necesario igualar las oportunidades.

Frente a este argumento, desarrollado por John Rawls (1971), en su libro A Theory
of Justice. The Belknap Press of Harvard University Press; antepone una cuestion moral:
gravar con impuestos, las ganancias producidas por el trabajo personal es igual que
condenar a trabajos forzados. Apoderarse de la renta del trabajo de alguien equivale a

apoderarse de su tiempo y obligarle a realizar actividades varias. La redistribucion de esa
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renta es injusta porque las personas son duefias de si mismas y por ende duefias de lo que

producen.

1.2 CARACTERISTICAS GENERALES Y PARTICULARES DEL IMPUESTO

Expondremos las caracteristicas de los impuestos en general, para poder luego
brindar las cualidades del Impuesto a las Ganancias, y su aplicacion respecto de la
Constitucion Nacional.

1.2.1 Caracteristicas generales de los impuestos

Como ya se menciond, es importante aclarar que los impuestos son los tributos o
pagos que deben realizar los ciudadanos al gobierno sin que este se encuentre obligado a
entregarles una contraprestacion directa. En la gran mayoria de los paises, l0os impuestos
constituyen la fuente de recursos mas relevante para el gobierno. De no contar con ellos

probablemente no podria financiar sus actividades ni tampoco las politicas sociales.

Los impuestos se pueden dividir en diversas categorias. Si consideramos la base
sobre la que se aplican se dividen en impuestos directos o indirectos. Los primeros gravan
el patrimonio, ingresos o una manifestacion directa de la riqueza de la persona. Asi por
ejemplo: casas, terrenos, salarios, entre otros. Los segundos en cambio, gravan el uso o la

manifestacidn indirecta de la riqueza. Asi por ejemplo: el consumo de bienes o servicios.

Juan Bautista Alberdi, (1998) “Sistema Economico Rentistico”, fue tal vez quien
mejor expuso el problema de los impuestos y la necesidad de tenerlos acotado, tanto para

conservar las libertades individuales como para promover la prosperidad de la nacion.

La contribucién, como gasto publico de cada particular, debe salir de donde salen
sus demas gastos privados: de la renta, de la utilidad de sus fondos, no de los fondos que la
producen porque asi disminuyen los fondos originarios de la renta, empobrece a los
particulares, cuya riqueza, colectiva forma la riqueza de la Nacion, de la cual es parasita la
del fisco. El que gasta de su actividad principal para vivir, camina a la pobreza. El Estado
estd comprendido en esta ley natural de la riqueza: debe subsistir de la renta colectiva de los

particulares que le forman, no de sus fondos.
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En su libro Sistema Economico y Rentistico, Juan Bautista Alberdi (editado en
1998) nos recuerda que la riqueza debe su creacion a tres fuerzas productoras: La tierra, el
trabajo y el capital, de lo cual deduce que las contribuciones para sostener el fisco deben
provenir de la renta de la tierra, que es el alquiler; de la renta del trabajo, que es el salario; y

de la renta del capital, que es el interes.

Segun Juan Bautista Alberdi (1998), la Constitucion debe buscar esas rentas en los
tres campos de su elaboracién, que son la agricultura, el comercio y la industria fabril. Del

cual hoy podrian agregarse los servicios.

Repartir de ese modo las contribuciones entre todos los agentes y fuentes de rentas
es realizar la base constitucional del impuesto, contenida en el articulo 16, (...todos sus
habitantes son iguales ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicién que la
idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas). No debe haber
tierra, capital ni trabajo que no contribuya con su parte de utilidad a soportar el gasto que
cuesta mantener la ley que los protege: todas las industrias deben contribuir a sostener la
ley que garantiza su existencia y libertades. La contribucion equitativa, lejos de ser una
carga, es el mas egoista de los gastos: pues tanto valiera llamar carga y sacrificio los gastos
hechos en comer, alimentarse y vivir. Forma parte de este sacrificio el de vivir respetado,

libre y seguro.

También explica que se debe repartir bien el peso de las contribuciones no solo en
beneficio justo de los contribuyentes sino también como forma de agrandar su producto en
favor del Tesoro Nacional. La continuacién de los impuestos es mas capaz de dafar por su
desproporcion y desigualdad que por su exorbitancia. Por lo tanto no hay un sector
productivo que no deba pagar impuestos, pero debe hacerlo de manera equitativa e

igualitaria.

1.2.2 Los impuestos en su relacion con la Constitucién Nacional

En su libro Alberdi describe articulo por articulo, los limites que se le imponen al
gobierno. La division y los controles mutuos entre los poderes, la forma de elegirlos vy,

sobre todo, la declaracién de los derechos y garantias individuales para cada habitante de la
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Argentina. La relevancia del tema de los impuestos esta en que precisamente aparecen en la
Constitucion de 1853.

Art. 4. De nuestra Constitucién Nacional, el Gobierno federal provee los gastos de
la Nacion con los fondos del Tesoro nacional formado del producto de derechos de
importacion y exportacion, del de la venta o locacion de tierras de propiedad nacional, de la
renta de Correos, de las demas contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la
poblacion imponga el Congreso General y de los empreéstitos y operaciones de crédito que
decrete el mismo Congreso para urgencias de la Nacion, o para empresas de utilidad

nacional.

Y en su articulo 31, la Constitucion habla de “contribuciones” y no de “tributos”
porque trata a los ciudadanos no como subditos sino como habitantes libres. En cambio,
actualmente la AFIP y las autoridades cuando hablan de “cultura tributaria” estan violando

de algin modo el espiritu de nuestros constituyentes.

Entonces, podemos decir que el impuesto a las ganancias es un tributo que, desde
hace varias décadas, ocupa un lugar preferente en la mayor parte de los estados modernos

como tributo nacional.

Es caracteristica saliente, y netamente diferencial del tributo, la de gravar los
beneficios, producidos o ingresos, como tales, esto es, independientemente de los capitales
o fuentes de renta que los generen, considerando que con ello se obtiene una medida ideal
de la capacidad contributiva de los beneficiarios que los perciben, lo que permite una

Optima aplicacion del principio de equidad en la imposicion.

Pero hay que recordar que el derecho tributario también debe respetar los principios

juridicos de orden general también establecidos en la Constitucion Argentina.

1.2.3 El impuesto sobre las ganancias

Siguiendo a Gustavo Diez (2011), el impuesto a la renta de las personas fisicas es el

que mayores virtudes tiene para constituirse en el protagonista principal de un sistema
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tributario avanzado. El impuesto a las ganancias de las personas fisicas, por sus

caracteristicas, tiene ventajas sobre otros tributos:

1. Grava la renta de las personas: Se considera que la renta de las personas fisicas es
el indice mas apropiado para medir la capacidad contributiva de los contribuyentes.

2. Es un impuesto personal: Tiene en cuenta las situaciones personales del sujeto, lo

que permite diferenciar la imposicidn segun su estado civil, cantidad de hijos, entre otras.

3. Es global: Grava todas las rentas de las personas, lo que permite dado este

caracter de generalidad la aplicacion de una estructura de alicuotas progresiva.

4. Permite un tratamiento distinto segun el origen de la renta: Si bien se grava en
forma global, permite conocer el origen de la renta, esto permite hacer distingos en el
tratamiento de las mismas. Por ejemplo entre rentas provenientes del trabajo personal y las
rentas provenientes de la colocacion de capitales.

5. Efecto estabilizador: La estructura progresiva de la tasa del impuesto otorga
buena flexibilidad al mismo. Dicho impuesto constituye en la actualidad la fuente de

recursos mas importante del sector publico de las economias desarrolladas.

Por otra parte, el impuesto a la renta de las sociedades es un impuesto que grava la
renta de cualquier entidad juridica definida como sujeto pasivo por la legislaciéon y el

mismo responde a determinadas caracteristicas, a saber:

1. Es un impuesto directo: Grava la generacion de renta, a diferencia de los
impuestos indirectos que gravan la renta cuando la misma se estd consumiendo. Este
impuesto grava una manifestacion directa de la capacidad de pago del sujeto pasivo, la

obtencién de renta.

2. Indice apropiado: Se considera que la renta es uno de los indices mas apropiados
para medir la capacidad contributiva de los contribuyentes. Los otros indices son consumo

y patrimonio.

3. Es un impuesto real u objetivo: A diferencia del impuesto a la renta de las
personas fisicas que es personal, el impuesto a la renta de las sociedades no tiene en cuenta

la situacién personal del sujeto pasivo (la sociedad) como asi tampoco la situacion personal
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de quienes la integran (socios). ElI gravamen recae sobre las ganancias sin considerar las

personas fisicas que tienen su goce econémico.

4. Es global: Para su determinacion se tienen en cuenta todos los resultados
obtenidos por la sociedad a lo largo del periodo fiscal, lo que permite entonces la

compensacion de quebrantos.

5. Estructura de alicuotas: En general, es un impuesto de estructura de alicuota

proporcional y de devengo periddico.

1.2.4 Algunas ventajas de su aplicacion

Siguiendo la linea del autor Gustavo Diez (Diez, 2011), destacamos algunas

ventajas:

1. Por el tipo de estructura juridica utilizada, son contribuyentes que estan obligados
a la confeccion de estados contables, por lo tanto, tienen obligacidn de registrar el total de
sus operaciones en forma cronoldgica y determinar el resultado contable de acuerdo con
normas preestablecidas. Esto permite que para la determinacion del impuesto se tenga un
punto de partida (Estado de Resultados contable) confiable, lo que facilita el control por

parte del Estado.

2. Tiene menor grado de repercusion pablica que un impuesto a la renta personal. Es
generalmente méas aceptado en la poblacion un impuesto que grava la renta de las

corporaciones que un impuesto que grava el salario.

3. Para la administracion es mas sencilla su recaudacion y facilita las tareas de

control, toda vez que controla a la sociedad (sujeto) y no a cada uno de sus socios.

4. El impuesto a las sociedades es una compensacion que debe pagarse a cambio del
privilegio de la responsabilidad limitada de los socios que no responden con su patrimonio

personal por las deudas de la sociedad.

5. Es un instrumento de politica fiscal. Si el Estado quiere incentivar determinadas

actividades o inversiones por parte de las empresas, es mas facil hacerlo a través de otorgar
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licencias o beneficios a las sociedades, pues seria muy dificil que incentivos creados en el
impuesto a la renta de las personas fisicas para que los socios, a su vez, condicionen las

decisiones de la empresa de la que son duefios.

6. Razones de interés social pueden aconsejar la creacion de impuestos sobre formas
de sociedades que, por su envergadura econdémica, pueden constituir un peligro para la

asignacion eficiente de los recursos productivos.

Sin embargo, si tomamos como premisa que la distribucién de la carga impositiva
debe ser justa y equitativa, el impuesto a la renta deberia recaer sobre la renta obtenida por
las personas fisicas, ya que el mismo tiene en cuenta situaciones personales del sujeto y
ademas para su determinacion se aplican estructuras de alicuotas progresivas. La aplicacion
del impuesto a las sociedades afecta el efecto redistributivo que produce el impuesto a la

renta personal.
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CAPITULO II:

NACIMIENTO DEL IMPUESTO A LOS REDITOS:
INCERTIDUMBRE SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

Considerando los puntos desarrollados en el anterior capitulo, seguiremos
exponiendo acerca del Impuesto a las Ganancias tratando de describir los hechos historicos
que lo transformaron de Impuestos a los Réditos a Impuesto a las Ganancias en Argentina e

indagar si dicho impuesto es constitucional.

Para ello daremos conocimiento del posible origen del Impuesto a los Réditos, y su
real implementacién, considerando de esta manera articulos de la Constitucion Nacional

que podrian desafiar el formato de dicho Impuesto, que luego se modificaria.

2.1 IMPUESTO A LOS REDITOS: SU ORIGEN

Como mencionamos anteriormente, éste es un impuesto directo, pero ademas es
progresivo y conspira contra el esfuerzo productivo, la inversion y la creatividad. Cuando
decimos que es progresivo, hacemos referencia a que es un sistema de impuestos en donde
se establece que a mayor nivel de renta, mayor sera el porcentaje de impuestos a pagar
sobre la base imponible. El tipo de gravamen aumenta cuanto mayor es la capacidad
econdmica de la persona obligada al pago del impuesto.

En pocas palabras, son impuestos que desalientan. Quienes aportan bienes a la
sociedad no deben tributar por los beneficios que obtienen gracias a sus esfuerzos. Es
directo porque originariamente su cobro pertenece a las provincias, pero el Congreso
haciendo uso de la facultad que le concede el art. 75, inc. 2 de la Constitucion Nacional lo
calificO de emergencia por lo que se atribuye su cobro pero después lo coparticipa de
acuerdo a la normativa vigente. En dicho articulo indica que corresponde al Congreso

imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias. Imponer
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contribuciones directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales en todo el
territorio de la Nacién, siempre que la defensa, seguridad comun y bien general del Estado
lo exijan. Las contribuciones previstas en este inciso, con excepcion de la parte o el total de
las que tengan asignacién especifica, son coparticipables. Una ley convenio, sobre la base
de acuerdos entre la Nacion y las provincias, instituird regimenes de coparticipacion de
estas contribuciones, garantizando la automaticidad en la remision de los fondos. La
distribucion entre la Nacion, las provincias y la ciudad de Buenos Aires y entre éstas, se
efectuard en relacion directa a las competencias, servicios y funciones de cada una de ellas
contemplando criterios objetivos de reparto; sera equitativa, solidaria y dara prioridad al
logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en

todo el territorio nacional.

2.1.2 Primer Proyecto del Impuesto a los Réditos

Siguiendo a Enrique Reig y otros (2010) encontramos que los antecedentes del
impuesto a la renta en la Argentina se remontan al primer proyecto presentado al Congreso
por el Poder Ejecutivo en 1917; bajo el gobierno de Hipdlito Irigoyen la idea de introducir
el gravamen en el sistema tributario argentino, basada en el deseo de mayor equidad y
justicia y en la afirmacion de principios democréaticos, fue aceptada por la comision
respectiva de la Camara, que elabor6 un proyecto propio, el cual, sin embargo, no fue

tratado.

En 1922, con Marcelo Torcuato de Alvear al mando, el Poder Ejecutivo proyecto6
nuevamente un gravamen a las rentas, aun cuando limitado a las de capitales mobiliarios,
incluido en reformas a la ley de impuesto de sellos y anunciando que el gravamen seria una
cedula dentro de un impuesto futuro a las rentas global, que se establecera méas adelante; la
Camara de Diputados desdoblé la iniciativa de la ley de impuesto y proyectd
separadamente un impuesto mobiliario, que si bien obtuvo la aprobacion de aquella el

Senado no llego a considerarlo.

En 1924 fue presentado al Congreso el que fue conocido con el nombre de proyecto
Molina, originado en el Ministro de Hacienda, sefior Victor M. Molina, que tampoco llegé

a considerarse; en €l se afirmaba que la introduccion del gravamen tendia a que el sistema
21



impositivo se halle a la altura del significado politico y econdmico que tiene en el mundo la
tributacion, aparte de sefalar los aspectos de equidad y elasticidad que caracterizan al

impuesto como recurso fiscal.

2.1.3 El real nacimiento del Impuesto a los Réditos

Entonces, el impuesto a las ganancias nacié como el Impuesto a los Réditos en el
afio 1932 como un impuesto de emergencia por la crisis que se vivia en ese momento a
nivel mundial. Hasta ese momento Argentina era EI Granero del Mundo. El asi llamado
“Impuesto de Emergencia a los Réditos” fue introducido por Decreto-Ley del gobierno
militar de facto presidido por el Gral. José Félix Uriburu. Los impuestos internos a los
réditos y a las ventas constituyeron los gravamenes federales, precursores del nuevo

régimen rentistico anticonstitucional que adoptaba la Argentina desde esa época.

Con la recientemente constituida Doctrina de Facto la Corte Suprema de Justicia
aprobd el golpe de estado, por el cual el general Uriburu tomo el poder el 6 de septiembre
de 1930.

Separado de esto, podemos decir que Zylberberg y otros autores sostienen que a
partir de alli se inicié una década de incremento de regulaciones y controles en diversos
mercados, incluido el control de cambios y regulaciones en carnes y granos y la creacion
del Banco Central y de la Direccién General Impositiva (DGI, antecesora de la actual
AFIP). Puso énfasis en la situacion creada por la emision monetaria y la moratoria en el

pago de la deuda externa.

El gravamen naci6 asi como impuesto nacional, tal como hoy se aplica en el pais, y
bajo la forma de impuesto cedular y global a la vez, delineando, a través de sus cuatro
cedulas, las categorias de contribuyentes que todavia hoy subsisten, gravadas en su origen

con alicuotas diferentes, sin perjuicio del impuesto global.

En 1934 se inici6 un Plan de Accion Econdmica Nacional con una cantidad de
comisiones reguladoras de diferentes mercados y corporaciones que ocupan cuatro paginas
del libro “Politica Econémica” de Lucio M. Moreno Quintana. No es casual que estos

ultimos tres presidentes, Yrigoyen, Uriburu y Agustin P. Justo, compartieron el mismo
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asesor en temas de economia; el Dr. Rall Prebisch, mientras fueron desmantelando la
economia libre. En este ambiente, es que se implemento el impuesto de Emergencia a los
Réditos.

La ley comenzé a regir el 01/01/1932, aunque ya vimos que con anterioridad se
hicieron varias tentativas tendientes a implantar este impuesto. La primitiva ley 11586
debia caducar el 31/12/34. La segunda ley 11682 dictada el 31/12/1932, sustituye a la
11586 desde el 01/01/1933.

Lo que la ley grava, segun el art. primero de la ley 11586 y 11682 es el crédito
derivado de fuente argentina, a favor de argentinos o extranjeros residentes o no en el
territorio de la Republica. La fuente del impuesto, en aquel momento indicaba que la ley
gravaba los créditos derivados de fuente argentina, y establecia que las provenientes de
fuente extranjera no se computarian en la determinacion de la renta bruta; considerando
también que existian exenciones, deducciones, minimos no imponibles y categorias;

cuestiones que también posee el actual impuesto a las ganancias.

Era un impuesto anual ya que en ambas leyes se indicaba que originalmente se
pagaba una sola vez al afio; mientras que actualmente pueden realizarse pagos a cuenta
durante el periodo, lo que indica que luego de la presentacion del impuesto sera menor el

monto a pagar.

La ley 11586, luego de fogosos debates, donde los representantes de las provincias
clamaban que el alcance nacional del impuesto lesionaba de facultades tributarias otorgadas
por la Constitucion Nacional a ellas; y establecio varios tipos de tasas teniendo en cuenta

las distintas categorias de los contribuyentes:

* Primera Categoria: Renta rural: Si la tierra no es trabajada personalmente por su
propietario se establecia la tasa del 6% sobre el importe de los arrendamientos devengados
anualmente y si es trabajada personalmente y su valuacién fiscal excedia de $ 25.000
pagaria el 14% sobre los arrendamientos. Renta urbana: Si el propietario arrienda su
inmueble pagaria el 6% sobre el importe de los alquileres. Si lo ocupara personalmente, el
5%.
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* Segunda Categoria: Los creditos de los capitales mobiliarios pagaran el 6% de

impuesto.

* Tercera Categoria: El beneficio neto del comercio, la industria y los auxiliares de
comercio estan gravados con el 5% de impuesto.

* Cuarta Categoria: La renta proveniente del trabajo personal entre $ 3.601 Y $
12.000 se grava con el 2%; entre $12.001 y 24. 000 con 3%, y de 24.001 en adelante un
4%.

Independientemente de estas tasas Ilamadas basicas existia el impuesto global sobre
los créditos representados por la tasa adicional progresiva. Este impuesto global se referia
exclusivamente a personas de existencia visible, cuyos créditos en conjunto superen la
suma de $ 2.500 por afio, y se pagaria de acuerdo con una escala progresiva sin tener en
cuenta las sumas que se hayan pagado anteriormente por los distintos impuestos parciales

de rédito de acuerdo con las cuatro categorias de renta establecida.

2.1.4 Su primera modificacién

Establecidos los controles cambiarios a fines de 1931 y con la paulatina
desaparicion del libre cambio en la Argentina, parecia encontrarse encaminados hacia la
autarquia, los ingresos del Tesoro Nacional no podian seguir dependiendo exclusivamente
de los recursos externos, producto de derechos a la importacion y exportacion y de la venta

y locacion de tierras de propiedad nacional.

Lo curioso es que el 20 de enero de 1932 ya se reunia el Congreso Nacional, en
sesiones extraordinarias y el 20 de febrero asumia el electo Poder Ejecutivo Nacional. La
premura no respondia a una mera casualidad. Se trataba de una estrategia urdida por los
elementos estatistas, capitaneados por el Dr. Raudl Prebish, muy activos dentro del

Ministerio de Hacienda del entonces gobierno de facto.

Recordemos que el impuesto a las rentas como tributo federal habia sido en forma
sistematica rechazado, hasta la Revolucién de 1930, por la Camara de Senadores de la

Nacion. La maniobra consistid, pues, en presentarlo al nuevo Congreso, como un hecho
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consumado. La excusa que se le expuso al, no muy convencido, Gral. Uriburu era que debia

entregar el poder con el presupuesto de la Nacion equilibrado.

De esta manera, el 10 de mayo de 1932, la Comision Especial de Presupuesto y
Hacienda del Senado despaché favorablemente el proyecto de ley, en revision, sancionado

por el H. Camara de Diputados, sobre los 'Impuestos de Emergencia a los Réditos'.

El primer articulo del proyecto de ley modificatorio contenia dos partes: la primera
confirmaba el Impuesto de Emergencia Nacional a los Réditos de fuente argentina, a partir
del 1° de enero de 1932. Lo fijaba por el término de tres afios a partir de esa fecha; la
segunda referente al reparto (la después llamada coparticipacion), significaba un claro
anticipo de las verdaderas intenciones del grupo de nacional socialistas inspiradores del
proyecto: Perpetuar el impuesto. La principal modificacion consistio en eliminar el
impuesto cedular y tomd la forma de impuesto global, estructurado con alicuota progresiva,
dividida en partes; la bésica y el adicional progresivo.

Estipulaba que una futura ley determinaria como se iba a repartir el producido del
impuesto entre la Nacion y las Provincias, a contar del 1° de enero de 1934. De lo contrario,
el Impuesto a los Réditos caducaria en forma automatica. El debate del 14 de mayo de
1932: El Senado de la Nacion se componia, en esa época de treinta miembros. Veintiocho

por las 14 provincias y dos por la Capital federal.

Toda la Patagonia, La Pampa, Chaco, Formosa y Misiones carecian de voz y voto,
estaban regidas por normas atinentes a los territorios nacionales. La mayoria oficialista de
la Camara se integraba por una conjuncién de partidos conservadores y radicales
antipersonalistas. Dos socialistas por la capital y dos demdcratas progresistas santafesinos
formaban el arco opositor. La extraccion partidaria poco tuvo que ver con la opinién de los

legisladores en este debate.
Los temas controvertidos giraron alrededor de los siguientes puntos:
1) Si el Impuesto a los Reditos era aplicable en todo el pais;
2) El porvenir de las autonomias provinciales frente al gravamen;

3) Los propdsitos encubiertos en la coparticipacion;
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4) Si estaban cumplidos los recaudos constitucionales para poder sancionar un

tributo transitorio de estas caracteristicas.

2.1.5 El debate en torno a su inconstitucionalidad

Los senadores Benjamin Villafafie de Jujuy y Raul Ceballos Reyes de La Rioja
predijeron, con razon, el fracaso de la ley, tanto en sus provincias como en todo el Noroeste
argentino. Para Villafafie se trataba de una ley suicida, una plaga como la langosta que en
esos dias azotaba a Jujuy y amenazaba con devorar hasta las piedras. El nuevo tributo se
superponia con las vigentes contribuciones territoriales, de orden local, y los impuestos

internos que cobraba la Nacion.

La idea de la inconstitucionalidad del impuesto a los réditos era unanime: corrompia
en sus bases las autonomias financieras de las provincias. No obstante, la Camara Alta se
dividié en dos grupos. Uno, muy influyente, sostenia que la grave crisis que atravesaba la
Nacion hacia imposible aferrarse en forma estricta a los preceptos constitucionales. El otro,
que entendia que la posibilidad que el voto adverso desequilibre el presupuesto no debia ser
motivo para aprobar una clase de impuesto que sufrira en su aplicacion los inconvenientes

de la inconstitucionalidad.

También se sostenia que si votaban el impuesto a las rentas, tendrian para el afio
siguiente mayores recursos y mayores gastos, con el agravamiento de todas las dificultades
econdmicas del pais. En cambio, si no votaban este impuesto, el Poder Ejecutivo se
apresuraria a proponer medidas que permitan equilibrar el presupuesto y evitar los

inconvenientes del impuesto a los réditos.

Segun Matienzo, en la Republica Argentina no existian contribuciones a medias. O
eran privativos de la Nacion o correspondian que los usufructden las provincias. Los
impuestos que no estan previstos en la Constitucién no se pueden instituir, menos ain
porque en virtud del articulo 104, todas las facultades no delegadas a la Nacion son de
resorte provincial. En asuntos tributarios la Constitucion es taxativa. Como mencioné en su

articulo 4°,y 75. Inc 2.-
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Al no admitir la Constitucion coparticipaciones, ni estando reunidos los tres
recaudos para establecer tributos extraordinarios, no cabia otro camino que el voto
negativo. La situacion de subordinacidn excesiva que generaban las compensaciones en el
curso deprimente de los subsidios, arruina el concepto de la personalidad politica de los
Estados Federales y nos aproximaban al centralismo gubernamental que no es el de la
Constitucion; habian hecho del gobierno central un organismo excesivamente poderoso,

factor principal de las perturbaciones que soporta la Nacion.

Al Impuesto de Emergencia a los Réditos que iba a caducar el 31 de diciembre de
1934, corregido anteriormente, la coparticipacion rechazada en 1932, para no convertir a la
Constitucién en libro muerto fue introducida, sin mayor discusion, justo el dia que

presuntamente iba a caducar el Impuesto de Emergencia a los réditos.

Transcurridos los primeros tres afios se puso al descubierto la parodia de la
transitoriedad. El impuesto de Emergencia pasé a llamarse “Impuesto a los Réditos”, a
secas. Montado el complejo organismo recaudador e instaurado el miedo, ya no habia
retorno. Los intereses creados de los sectores profesionales hicieron que la continuidad
centralista, totalitaria, no detuviera su marcha. En la historia de las dos sesiones del Senado,

quizés sea digno mencionar algunas curiosidades.

En el debate del 14 de mayo de 1932, en el que se discuti6 la validez constitucional
del Impuesto a los Réditos, hicieron uso de la palabra mas de la mitad de los miembros de
la Camara. Unos a favor y otros en contra. En la sesion del Senado de la Nacion del 28 de
diciembre de 1934, que dispuso su prorroga por diez afios y el establecimiento del Régimen
de Reparto, ya no intervinieron mas que dos oradores: Rudesindo S. Campos, representante
por Jujuy, miembro informante de la mayoria y el entrerriano Atanasio Eguiguren,
fundando su voto negativo. EI principal argumento de R. S. Campos, quien junto a R.
Patron Costas y F. R. Galindez, firmaron el despacho que aconsejaba la sancion, consistié
que la prorroga se debia a que la situacion financiera, en general, con ligeras variantes, era
casi la misma que tuvo el pais en el afio 1932. Pocos dias mas tarde el mismo Poder
Ejecutivo, autor del proyecto, se ocup6 de desmentir a su vocero en la Camara de

Senadores.
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El 19 de enero de 1935, en el mensaje que acompafio al proyecto de creacion del
Banco Central de la Republica Argentina, se afirma todo lo contrario. Dice el Mensaje:
“Traspuestas las dificultades apremiantes que el Poder Ejecutivo debi6 acometer con sus
conocidas medidas de emergencia, ha llegado la oportunidad de proseguir el plan de accion
econdémica que el Gobierno se ha trazado, llevando adelante el vasto programa de

reconstruccion financiera y monetaria contemplada en los proyectos anexos”.

También se afirmaba que se trataba de un impuesto al trabajo, a la produccion y a
todas las actividades utiles del pais, y en lo que respecta a su constitucionalidad el articulo
75, inc. 2°, de la Constitucion, constituye el obstaculo insalvable para la sancion de esa ley.
Era un impuesto excepcional para la Nacion y solamente cuando medien estas

circunstancias podia sancionarse, y por un tiempo expresamente determinado.

La cuestion residia, en que realmente no estaban seguros de que la defensa, la
seguridad comun y bien general del Estado, exijan la continuacion de este tributo No es
necesario ahondar mucho el analisis para contestar negativamente. Mucho mas facil es
hacer economias sobre el presupuesto de la Nacién, y mas justo, desde luego, que sancionar
este impuesto. Cuando se discutié el tema del reparto en mayo de 1932, sectores
anticipaban el caracter corruptor de las autonomias provinciales. La verdad, es que esto se
habia incorporado como un recurso comun, que antes lo sancionaban por un tiempo menor,
luego por un tiempo mayor, y pronto quedaria incorporado indefinidamente al Tesoro de la

Nacion, violando asi disposiciones expresas de la Constitucion Nacional.

Si hubo un antes y un después de la Ley del impuesto a los réditos y la consecuente
coparticipacion. En esa oportunidad, el miembro informante en la Camara de la postura de
la mayoria favorable al proyecto de Impuesto de Emergencia a los Réditos, senador
correntino Juan Ramoén Vidal, pudo decir, sin que moviera a risa a ninguno de los
legisladores presentes, que en otras circunstancias distintas, esto podia haber determinado
su voto en contra, pero ante las necesidades que no pueden encontraban otra forma de
solucion, creia que las provincias estarian, dispuestas a hacer cualquier sacrificio para

salvar los prestigios y el crédito de la Nacion”.
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2.2 IMPUESTO A LAS GANANCIAS: SU MODIFICACION

Las primeras modificaciones fueron introducidas por la ley 12965, sancionada el
28/3/47; pero finales del afio 1973, siendo presidente; Juan Domingo Perdn, el gobierno se
aboco a una reforma integral del sistema impositivo. En cuanto al impuesto a la renta se

concreto con la sancién de la ley 20.628, para regir desde el 1 de enero de 1974.

Al ensanchar la base del impuesto e introducir algunos ajustes reclamados por la
doctrina, aunque no todos ellos, se fortalecid su posicion dentro del sistema tributario;
ademas, fue unificado con el impuesto a las ganancias eventuales que se venia aplicando en
el pais, al adoptar como concepto de renta gravable el propio de la teoria del balance o del
incremento patrimonial neto; se disminuyo la alicuota del gravamen en forma sustancial e
integré de manera total el impuesto sobre las sociedades de capital con la nueva imposicion
sobre dividendos de acciones, dentro del conjunto de las ganancias de sus beneficiarios,
mediante un sistema denominado de transparencia, por el cual los dividendos fueron
gravados por el impuesto progresivo y en cabeza de los beneficiarios residentes en el pais,
en la medida en que estuvieran integrados con beneficios impositivos para la sociedad que

los distribuyera.

Siguiendo la linea de Reig (2010); la reforma reestructuré la escala progresiva,
elevd sensiblemente los limites exentos y mantuvo su actualizacion periddica sobre la base
de indices oficiales. Asimismo, elimind y restringié sustancialmente los incentivos fiscales
contenidos en la ley, muchos de los cuales resultaban ineficaces y no redundaban sino en

una pérdida de recaudacion fiscal.

Un cambio infortunado de esta reforma fue el abandono del principio de
contabilidad separada, para el tratamiento de las rentas de empresas establecidas en el pais
como subsidiarias o sucursales de entidades del exterior, y la aplicacion, en cambio, de la
teoria del 6rgano, de la penetracion, o del desconocimiento de la personalidad juridica
independiente, denominada en el art. 14 de la ley 20.628 como el principio del aporte y la
utilidad, con lo que la legislacion se apartd de la regla generalmente aceptada a los efectos

de delimitar la potestad fiscal de los estados en los negocios internacionales.
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Como bien indicamos arriba, y como pudimos observar en la particular mirada del
articulo de prensaobrera.com (2015); a fines de diciembre de 1973, Perdn hizo aprobar una
reforma tributaria que planteaba taxativamente el impuesto a las ganancias para el
trabajador asalariado, y lo proclamd, como lo ha hecho Cristina Fernandez durante su
mandato, en nombre de la "distribucion de la riqueza”. La ley se sanciond en el marco de
una ofensiva sistematica contra los trabajadores y la izquierda: fortalecimiento de los
aparatos represivos, anulacion de las libertades democréticas (reformas al Codigo Penal),
"pacto social" -que eliminaba las paritarias y congelaba los salarios-, apoyo irrestricto a la
burocracia sindical. A todo esto, y a la reafirmacion del impuesto al trabajo, Perdn lo llamé

"la reconstruccion del Estado".

Aun asi, el ascenso salarial logrado por la clase obrera en el periodo previo y un
minimo no imponible para la "cuarta categoria" morigerado por una serie de deducciones
por el valor locativo de la casa habitacion™, por conyuge, hijos y descendientes en linea

directa, hicieron que el impuesto a las ganancias no afectara a la clase obrera.

El sistema evoluciono otra vez de modo sensible al sancionarse la ley 21.286, en
abril de 1976 bajo el mandato de Jorge Rafael Videla, que adoptd un hibrido concepto de
renta gravable segun se trate de las personas fisicas o sucesiones de la alicuota societaria y
la fijacion en ese nivel de otras alicuotas del gravamen, aparte de excluir de toda

imposicion la distribucion de dividendos.

Finalmente, la ley 24.587 dispuso la conversion en nominativas no endosables o en
acciones escriturales de las tenencias de titulos valores privados, y establecio tributos
punitivos en caracter de pago Unico y definitivo para quienes no cumplieran con ella;
ademas, dispuso la vigencia del minimo no imponible y la deduccion especial, y elimino el
computo del pago a cuenta del impuesto de los aportes previsionales con que se las habia

sustituido, asi como también ha modificado, las escalas de la progresividad.
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CAPITULO III:

LOS PRINCIPIOS CONTITUCIONALES Y
LA COPARTIIPACION DEL IMPUESTO A LAS GANANCIAS.

Teniendo presente los puntos abordados en los anteriores capitulos, estableceremos
los Principios Constitucionales que posibilitan observar su constitucionalidad y la
Coparticipacion del Impuesto a las Ganancias. Ambos puntos eliminaran posibles dudas

respecto de su constitucionalidad.

3.1 PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION NACIONAL COMO
LIMITE AL PODER TRIBUTARIO DEL ESTADO.

El derecho tributario constitucional dedica una serie de derechos y garantias de los
particulares, conocido como las garantias del contribuyente, las cuales representan,
limitaciones constitucionales del poder tributario, el cual consiste en el poder de imperio
que tiene el Estado de dictar normas a efectos de crear unilateralmente tributos y establecer
deberes formales, cuyo pago y cumplimiento sera exigido a las personas a él sujetas, segun
la competencia espacial estatal atribuida, comprendiendo también el poder de eximir y de
conferir beneficios tributarios, asi como el poder de tipificar ilicitos tributarios y regular las

sanciones respectivas; explica el articulo de tuespaciojuridico.com.ar.

De esta manera encontramos un conjunto de principios aplicables en materia
tributaria que por un lado se refieren a la esencia de los tributos y, por otro lado, funcionan
como limites infranqueables a la referida potestad tributaria del Estado.

Estas garantias son: Principio de legalidad, de Capacidad Contributiva, de
Generalidad, de Equidad, de Razonabilidad, de no confiscatoriedad, igualdad Yy

proporcionalidad; que desarrollaremos luego.
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Dichos principios constituyen limites al ejercicio del poder fiscal. Cabe destacar que

existen dos limites al poder tributario que tiene el Estado:

1) Limites directos: Esta dado por la capacidad contributiva, es decir, la aptitud econémica
que tiene el individuo para contribuir a la cobertura de los gastos publicos y que se

manifiesta a través de: ¢ La renta, * El patrimonio y, * El consumo.
2) Limites indirectos: Son los establecidos en la Constitucion Nacional.

El derecho tributario, en cuanto integra el orden juridico general, también se halla
sujeto a los denominados principios generales del Derecho (mencionados arriba), pero por
otra parte, existen ciertos principios especificos que rigen en la materia. Estos principios
suelen hallarse en las Constituciones politicas de los distintos Estados, e incluso, dentro de
ellos, en las constituciones de las distintas provincias u otras divisiones politicas. Antes de
abordar cada principio en particular debemos sefialar que todos ellos estan vinculados en
menor o mayor medida, y que para aplicarlos adecuadamente se debe tener presente todo el

ordenamiento juridico constitucional.

La Corte Suprema ha dicho que la constitucion debe ser analizada como un conjunto
arménico dentro del cual cada una de sus disposiciones ha de interpretarse de acuerdo con
el contenido de las demas o, dicho de otro modo, las normas constitucionales no deben ser
interpretadas en forma aislada o inconexa, sino como partes de una estructura sistematica

considerada en su totalidad.

Por otro lado, ha sostenido que la interpretacion de la Constitucion Nacional debe
hacerse de manera que sus limitaciones no turben el eficaz ejercicio de los poderes del

Estado para el cumplimiento de sus fines del modo més beneficioso para la comunidad.

Dino Jarach, tributarista consultado por la referenciada revista online (Sabic, 2014)
dice que se debe considerar como principio de la imposicion aquellos postulados que se
asumen como limitadores u orientadores de las decisiones estatales en cuanto a la adopcion
de determinados impuesto y su configuracion. Por otra parte, agrega que en el derecho
argentino, la interpretacion de la doctrina y de la jurisprudencia ha sido constante en

considerar que los principios constitucionales son normas positivas cuyos destinatarios son
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los poderes del Estado y que ninguno de ellos -legislativo, ejecutivo y judicial- puede

infringirlos so pena de invalidez de sus actos.

Mencionaremos los distintos principios constitucionales tributarios de la Argentina,
consagrados en nuestra Constitucion Nacional y aquellos creados pretorianamente,
comentando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como 6rgano

supremo defensor del cumplimiento de la Constitucion por antonomasia.

3.1.1 Principio de legalidad

Segun conocimos en tuespaciojuridico.com.ar (2014), no puede haber tributo sin ley
previa que lo establezca. Implica la imposibilidad que se creen impuestos y exenciones por
analogia, o que se deroguen obligaciones tributarias nacidas de la ley por acuerdo entre
particulares, ni entre éstos y el Estado. También abarca la prohibicién de crear nuevos
sujetos alcanzados por el impuesto, modificar exenciones, establecer ilicitos, sin la
existencia de ley. Respecto del derecho tributario administrativo, los organismos
recaudadores no pueden actuar discrecionalmente, en tanto que el procedimiento de
determinacion tributaria debe ser reglado, con una discrecionalidad razonable dentro de los

limites legales.

El principio de legalidad esta consagrado en diversas disposiciones de nuestra

Constitucién Nacional.

El articulo 17° establece que s6lo el Congreso impone las contribuciones que se
expresan en el art. 4°, sentando que los tributos deben ser creados por ley formal. Por otro
lado, el articulo 52° establece que es la Camara de Diputados a quien le compete

exclusivamente la iniciativa de las leyes sobre contribuciones.

Este principio, también llamado de reserva, lo encontramos ademas en el art. 19°, en
cuanto dispone que nadie esta obligado a hacer lo que la ley no mande ni privado a hacer lo

que la ley no prohiba.

Por ultimo el art. 75° al referirse a las atribuciones conferidas al Congreso de la

Nacion dispone que es competencia de éste establecer los derechos de importacion y
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exportacion (inc. 1°), imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las
provincias, y contribuciones directas por tiempo determinado, siempre que la defensa,
seguridad comun y bien general del Estado lo exijan (inc. 2°). Las limitaciones
mencionadas para establecer las contribuciones directas, tienen fundamento en que éstas le

competen en principio y en caracter permanente a las provincias.

El principio de legalidad constituye una garantia del derecho relativo de propiedad
de los individuos frente a la Administracion, esencial en una forma republicana y
democrética de gobierno, en tanto sélo a través de la voluntad popular expresada por sus
representantes, los legisladores, al sancionar una ley, se admite que el Estado detraiga una
porcion del patrimonio de los particulares para cubrir los gastos que le demanda el
cumplimiento de sus fines. Esta posicion sostuvo la Corte Suprema en la causa de Video
Club Dream c/ Instituto Nacional de Cinematografia s/amparo, sent. del 6/06/1995.

Segun Héctor Villegas (Sabic, 2014) el principio de legalidad es el limite formal
respecto al sistema de produccion de normas. Y continda diciendo que tal principio requiere
que todo tributo sea sancionado por una ley, entendida ésta como la disposicion que emana
del 6rgano constitucional que tiene la potestad legislativa conforme a los procesos
establecidos por la Constitucion para la sancion de leyes. En nuestro pais el érgano
constitucional es el Congreso de la Nacién o Congresos Provinciales, segun el caso.

Siguiendo a Dino Jarach y a Héctor Villegas (Sabic, 2014), tenemos que el principio

de legalidad comprende los siguientes corolarios o alcances:

1) Los tributos requieren para su creacion de una ley formal. Es el Congreso Nacional y los
Congresos Provinciales los titulares del poder tributario conforme a la distribucion del
mismo establecida en la Constitucion Nacional. Rige para todos los tributos por igual, es

decir, impuestos, tasas y contribuciones especiales.

Ademas, la Corte Suprema ha reconocido que la facultad atribuida a los
representantes del pueblo para crear los tributos necesarios para la existencia del Estado, es
la mas esencial a la naturaleza y objeto del régimen representativo republicano de gobierno;
y que el cobro de un impuesto sin ley que la autorice, es un despojo que viola el derecho de
propiedad. Es doctrina admitida -ha dicho también- que la creacion de impuestos es

facultad exclusiva del Poder Legislativo y que no es licito, desde el punto de vista
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constitucional, aplicarlos a objetos u operaciones no gravadas por la ley. Por ende, no hay

tributo sin ley.

2) El poder tributario no se puede delegar en ninguna circunstancia en el Poder Ejecutivo
por el Congreso. La Constitucién Nacional establece expresamente el principio de legalidad
y no contempla excepciones a él por via reglamentaria de delegacién. Si la Constitucion no

lo autoriza, la atribucion legislativa es tedricamente indelegable.

3) La ley debe definir todos los elementos sustanciales o estructurantes del tributo. El
principio de legalidad exige que la ley establezca claramente el hecho imponible, los
sujetos obligados al pago, el sistema o la base para determinar el hecho imponible, la fecha
de pago, las exenciones, las infracciones y sanciones, el 6rgano competente para recibir el
pago, entre otros. Dichos en términos mas sencillos: el principio de legalidad implica la
necesidad que el Congreso establezca en el texto legal todas las normas que definen el
hecho imponible en sus diferentes aspectos: objetivo, subjetivo, cuantitativo, temporal y

espacial.

En este sentido, Villegas sostiene que la ley debe contener por lo menos los

elementos basicos y estructurales del tributo, a saber:
1) configuracion del hecho imponible o presupuesto que hace nacer la obligacién tributaria;
2) la atribucion del crédito tributario a un sujeto activo determinado;

3) la determinacion como sujeto pasivo de aquel a quien se atribuye el acaecimiento del

hecho imponible (contribuyente) o la responsabilidad por deuda ajena (responsable);

4) los elementos necesarios para la determinacion del quantum, es decir, base imponible y

alicuota;

5) las exenciones neutralizadoras de los efectos del hecho imponible, asi como
6) la configuracion de infracciones tributarias y la imposicion de sanciones, y
7) el procedimiento de determinacion.

En el fallo Bertellotti, Oscar, del 28/04/1992, la Corte sostuvo que no cabe aceptar

la analogia en la interpretacion de las normas tributarias materiales para extender el derecho
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mas alla de lo previsto por el legislador, ni para imponer una obligacion, atendiendo a la
naturaleza de las obligaciones fiscales donde rige el principio de reserva o legalidad. El
maximo Tribunal también ha dicho que el principio de legalidad exige una ley formal que
tipifique el hecho que se considere imponible, y que constituya la posterior causa de la

obligacion tributaria.

El principio de legalidad constituye una garantia del derecho relativo de propiedad
de los individuos frente a la Administracion, esencial en una forma republicana y
democrética de gobierno, en tanto sélo a través de la voluntad popular expresada por sus
representantes, los legisladores, al sancionar una ley, se admite que el Estado detraiga una
porcion del patrimonio de los particulares para cubrir los gastos que le demanda el
cumplimiento de sus fines. Esta posicién sostuvo la Corte Suprema en la causa Video Club
Dream c/ Instituto Nacional de Cinematografia s/amparo, sentencia del 06/06/1995.

En la Argentina, aparte de que el art. 19 de la Constitucion dispone que “ningln
habitante de la Nacion serd obligado a hacer lo que no manda la ley...”, el art. 44 confiere a
la Camara de Diputados la iniciativa de las leyes sobre contribuciones, y el art. 75 inc.2
atribuye al Congreso la facultad de imponer contribuciones directas. Este principio implica
la imposibilidad de que se creen impuestos y exenciones por analogia, o que se deroguen
obligaciones tributarias nacidas de la ley por acuerdo entre particulares, ni entre éstos vy el
Estado.

También abarca la prohibicion de crear nuevos sujetos alcanzados por el impuesto,
modificar exenciones, establecer ilicitos, sin la existencia de ley. Respecto del derecho
tributario administrativo, los organismos recaudadores no pueden actuar discrecionalmente,
en tanto que el procedimiento de determinacion tributaria debe ser reglado, con una

discrecionalidad razonable dentro de los limites legales.

3.1.1.1 El problema de la actividad legislativa del poder ejecutivo

Una gran amenaza que sufre el principio de legalidad y que puede producir su
menoscabo, se configura cuando el Poder Ejecutivo ejerce actividad legislativa

modificando, ampliando y, a veces, hasta creando tributos. Esta actividad la ejerce
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basicamente mediante la delegacion legislativa, otorgada por el congreso, y el dictado de
los Decretos. (Sabic 2014).

Nuestra Constitucion Nacional prohibe expresamente la delegacion legislativa del
Congreso al Poder Ejecutivo Nacional, en el art. 76, inc. 3°, salvo que se dé: en materias
determinadas de administracion o de emergencia publica, con un plazo fijado para su
ejercicio y dentro de ciertas bases establecidas por el Congreso. El art. 100, inciso 12°,
afiade un cuarto requisito: que los decretos asi dictados sean refrendados por el jefe de
Gabinete de Ministros y sometidos al control de la Comision Bicameral Permanente del
Congreso de la Nacion. Estos cuatro requisitos mencionados fueron sostenidos vy
reafirmados por la Corte Suprema, por mayoria, en el fallo Colegio Publico de Abogados
de Capital Federal c/ EN — PEN —ley 25.414- dec. 1204/2001 s/amparo, 2008. Ejercen una
clara limitacion a la delegacion legislativa. Si bien la Constitucion no se refiere a la
delegacion en materia tributaria expresamente, quedaria comprendida dentro de los

supuestos de emergencia publica.

En relacién al comercio exterior, se advierte que, en razon de los fines que se
persiguen con los derechos aduaneros, el tiempo que insume el cumplimiento del
procedimiento legislativo para la sancidn de una ley no se concilia con la velocidad de las
respuestas que impone el desenvolvimiento del comercio internacional y el deber del
Estado de preservar el bien comdn y defender en tiempo oportuno las actividades
econdmicas nacionales. Por lo que la regla en la materia no puede ser otra que una

delegacion pautada del Poder Legislativo a favor del Poder Ejecutivo.

En un reciente fallo de la Corte, donde confirmo la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad a la empresa Camaronera Patagonica S.A. de las resoluciones 11/02 y
150/02, del Ministerio de Economia e Infraestructura, la Corte determind la
incompatibilidad de las normas en cuestion con las pautas que la Constitucién Nacional ha
fijado para el establecimiento de esos gravamenes, se trataba de derechos de exportacion.
Resaltd que los principios y preceptos constitucionales prohiben a otro Poder que el
Legislativo el establecimiento de impuestos, contribuciones y tasas, sefialando que la razén
de ser de esta limitacion se funda en que la atribucion de crear tributos es la méas esencial
naturaleza del régimen representativo y republicano de gobierno. Asimismo, rechazo el
argumento expuesto por el ente fiscal en cuanto a que la ley de emergencia 25.561, ha
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otorgado una delegacién suficiente al Poder Ejecutivo para que tomara una serie de
medidas, entre las cuales pretendia incluir la habilitacion para establecer el tributo

cuestionado.

Al respecto determin6 que de la lectura de la ley no surgia tal delegacion asi como
tampoco habian sido fijadas por el Congreso las pautas para establecer el gravamen en
cuestion, como la alicuota maxima. Agrego que resulta admisible que el Congreso atribuya
al Poder Ejecutivo ciertas facultades circunscriptas, exclusivamente, al aspecto cuantitativo
de la obligacion tributaria, siempre y cuando se fijen pautas y limites precisos mediante una

clara politica legislativa.

De lo expuesto concluy6 que la resolucién 11/02 no se ajustaba a tales parametros,
pues el aspecto cuantitativo del derecho de exportacién quedaba completamente librado al
arbitrio del Poder Ejecutivo. El Tribunal Superior dictamin6 que al haber el Congreso,
mediante la ley 25.645, ratificado la totalidad de la legislacion delegada dictada al amparo
de la legislacion delegante preexistente a la reforma constitucional de 1994, quiso conferir
rango de ley al contenido de todas las normas delegadas dictadas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la misma. En tales condiciones, sefiald que la ley 25.645 carece de
eficacia para convalidar retroactivamente una norma que adolece de nulidad absoluta e
insanable, como la resolucion 11/02 del entonces Ministerio de Economia e Infraestructura,
pero no existe razén alguna para privarla de efectos en relacion con los hechos acaecidos
después de su entrada en vigencia. Por ello la Corte entendié que la invalidez de la
resolucion 11/02 se circunscribe al periodo comprendido entre el 5 de marzo de 2002 (fecha
en que entrd en vigor) hasta el 24 de agosto del mismo afio, momento a partir del cual entro
en vigencia la ley 25.645, disposicion que le otorga validez a su contenido legal; en el fallo
Camaronera Patagonica SA ¢/ Ministerio de Economia y otros s/amparo, CSJN, sent. del
15/04/2014).

Por otro lado, el art. 99, inc. 3° de la Constitucion Nacional prohibe al Poder
Ejecutivo Nacional emitir disposiciones de caracter legislativo, bajo pena de nulidad
absoluta e insanable, salvo cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir
los tramites ordinarios previstos por la Constitucién para la sancion de las leyes, y no se
trate de normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos
politicos, caso en el cual le otorga la facultad de dictar Decretos de Necesidad y Urgencia.
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3.1.1.2 La irretroactividad en materia tributaria

Las leyes rigen, en principio, para el futuro, por razones de certeza y seguridad
juridica. El art. 3° del Codigo Civil establece que las leyes se aplicaran a partir de su
entrada en vigencia a las consecuencias de las relaciones y a las situaciones juridicas
existentes. No tienen efecto retroactivo, sean o0 no de orden publico, salvo disposicion en
contrario. Por ultimo dispone que la retroactividad establecida por ley en ningun caso podra
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Disposiciones andlogas contiene
el art. 7° del Codigo Civil y Comercial.

En materia tributaria, constituye una cuestion especialmente controvertida el alcance
retroactivo de las leyes que crean tributos. La gran mayoria de la doctrina considera
inconstitucionales a las leyes retroactivas en cuanto a tributos, aunque la Constitucion

Nacional no se refiere expresamente a la irretroactividad de la ley tributaria. (Sabic 2014).

Por regla general se ha sostenido que s6lo se cumple con el principio de legalidad
cuando el particular conoce de antemano su obligacién de tributar y los elementos de
mensuracion (Villegas, Garcia Vizcaino, entre otros), sin perjuicio de que una ley pueda

afectar consecuencias atn no producidas al momento de su entrada en vigencia.

Algunos autores, como Catalina Garcia Vizcaino, en su libro Manual de Derecho
tributario (2012) distinguen dos tipos de retroactividad en la tributacion. La retroactividad
genuina o propia, aquella en la que la ley nueva alcanza a hechos pertenecientes al pasado
ya ocurridos, o sea, situaciones que se han configurado en su totalidad antes de la entrada
en vigencia de la ley. Y por otro lado, la retroactividad no genuina o impropia, 0
pseudorretroactividad, cuando la ley es aplicada a situaciones o relaciones juridicas
actuales, no concluidas al momento de su entrada en vigor, como el caso de los hechos
imponibles de ejercicio. Este ultimo tipo es, en general, aceptado por los tribunales

constitucionales.

El Maximo Tribunal ha aclarado que cuando se trate de las denominadas leyes
aclaratorias en materia fiscal, éstas no pueden ser consideradas como tales si incluyen

nuevas hipotesis no previstas en la norma legal interpretada. Lo contrario seria no respetar
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el principio de irretroactividad (CSJN, Juan F. Fullana SA, sent. del 2/04/1985 y “Valot,
Eduardo A”, sent. del 17/05/2005).

3.1.2 Capacidad contributiva

La capacidad contributiva no se encuentra consagrada expresamente en la
Constitucion Nacional, sino que surge implicitamente de los articulos. 4, 16, 17, 28, 33y se
relaciona con los principios de equidad, proporcionalidad y razonabilidad. Consiste en la

aptitud econémico-social para contribuir al sostenimiento del Estado (Sabic 2014).

Segun notamos en tuespaciojuridico.com.ar, la capacidad contributiva es Unica de
cada sujeto. No se reduce solamente a la apreciacion econdmica del mismo, sino que a
veces se conjugan fines extrafiscales, factores de conveniencia y justicia social para la
imposicidn, siempre con razonabilidad. Se manifiesta de tres formas: en el consumo, en la
renta y en el capital. Contiene y supera a los conceptos de capacidad econdmica y/o

capacidad de pago.
Villegas sostiene que la capacidad contributiva tiene cuatro implicancias:

1) Requiere que todos los titulares de medios aptos para hacer frente al impuesto, deben
contribuir en razén de un tributo o de otro, salvo aquellos que por no contar con un nivel

econdémico minimo, quedan al margen de la imposicion;

2) El sistema tributario debe estructurarse de tal manera que los de mayor capacidad

econdmica tengan una participacion mas alta en las entradas tributarias del Estado;

3) No puede seleccionarse como hechos imponibles o bases imponibles, circunstancias o

situaciones que no sean abstractamente idoneas para reflejar capacidad contributiva.

4) En ningln caso el tributo o conjunto de tributos que recaiga sobre un contribuyente
puede exceder la razonable capacidad contributiva de las personas, ya que de lo contrario se

esta atentando contra la propiedad, confiscandola ilegalmente.

Para la Corte Suprema la existencia de una manifestacion de riqueza o capacidad

contributiva es un requisito indispensable de validez de todo gravamen, la cual se verifica
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aun en los casos en que no se exige de aquella que guarde una estricta proporcion con la
cuantia de la materia imponible (Segun el fallo “Navarro Viola de Herrera Vegas, Marta”,
1989, Fallos 312:2467).

La Corte sostuvo también que si bien todo impuesto tiene que responder a una
capacidad contributiva, la determinacion de diversas categorias de contribuyentes puede
hacerse por motivos distintos de la sola medida de su capacidad econdmica (Segun el fallo

Ldpez, Luis y otro ¢/ Provincia de Santiago del Estero, 1991, Fallos; 314:1293).

3.1.2 Generalidad

Este principio esta plasmado en el Preambulo y en el art. 33 de la CN. Se refiere al
alcance extensivo de la tributacion a todos los ciudadanos que posean capacidad
contributiva, de modo de no excluir a un sector privilegiandolo por sobre otro. Las leyes no
pueden establecer privilegios personales, de clase, linaje o casta, a fin de salvaguardar la
“igualdad” del art. 16 de la CN. Las exenciones y demds beneficios tributarios deben ser
conferidos por razones econdmicas, sociales o politicas. Los tributos deben abarcar a todas

las categorias de contribuyentes, segun su capacidad contributiva (Sabic 2014).

La Corte Suprema ha dicho que la generalidad o uniformidad es una condicién
esencial de la tributacion; no es admisible gravar a una parte de la poblacién en beneficio
de otra.

El Maximo Tribunal sostuvo que el Congreso nacional puede eximir de gravdmenes
fiscales toda vez que estime ser ello conveniente para el mejor desempefio y
funcionamiento de un servicio de interés nacional el mismo Congreso puede autorizar en

ejercicio de las facultades otorgadas por la Constitucion.

Segln vimos en tuespaciojuridico.com.ar (2014), el principio de generalidad
también alude a que, una vez establecidas las categorias o clases de contribuyentes, el
gravamen correspondiente a cada una de estas debe ser aplicado a todos los que las
componen y en forma pareja, y no sélo a una parte de los contribuyentes que integran una
misma categoria. Asi lo entendié la Corte por ejemplo en el caso Carlos Pascolini
SACIFICA c/ DGI, sent. del 24/9/91.
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Por dltimo, las normas que establecen beneficios y exenciones tributarias son
taxativas, deben ser interpretadas en forma estricta, buscando que se cumpla el propdsito
perseguido con la sancion de la ley dentro del marco de posibilidades interpretativas que el
texto legal ofrezca, no siendo admisible la interpretacion analdgica ni extensiva. Asi la
Corte entendid, por ejemplo, que la exencion del impuesto a las ganancias concedida a las
asociaciones deportivas, no debia ser extendida a las que organizan y desarrollan carreras
de caballos (Segun fallo Jockey Club de Rosario ¢/ Estado Nacional —-DGI-, sent. del
18/04/1989).

3.1.4 Equidad

Contemplado expresamente en el art. 4° de la Constitucién Nacional. La carga
impositiva debe ser soportada equitativamente por toda la poblacion. La proporcion justa o
equitativa de los tributos se halla indiscutiblemente ligada a los principios constitucionales
de generalidad, razonabilidad, no confiscatoriedad, igualdad y proporcionalidad. Es
necesario examinar las posibles consecuencias de la politica fiscal a emplear por el pais
antes de ser puesta en ejercicio, evaluando quienes en definitiva terminaran cargando en
mayor medida con el tributo, y que éstos tengan mayor capacidad contributiva, de manera

proporcional. (Sabic 2014).

Segln previnimos en tuespaciojuridico.com.ar, la equidad es un sinénimo de
justicia. Cumple un rol fundamental al aplicar las leyes, que, por definicion son normas de
caracter general, a los casos concretos o particulares. Un impuesto debe ser justo, esto se
refleja cuando, por ejemplo, se aplican exenciones y subsidios a gente que se encuentra en
situacion de riesgo social. Guarda relacion con la finalidad de promover el bienestar general
consagrada en el Preambulo de la Constitucion. La Corte suprema ha dicho que la politica
fiscal y sus fundamentos, no son susceptibles de revisacion judicial, pues se estaria
alterando la division de poderes. Sin embargo, la equidad tributaria seria una especie de
principio no independiente, en tanto y en cuanto su cumplimiento o violacion estarian
dados esencialmente en relacion a otros principios constitucionales, principalmente los de

generalidad e igualdad.
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Juan Carlos Luqui (1989) afirma que la equidad significa asegurar sustancialmente
el derecho de propiedad y el de trabajar libremente. Si la ley tributaria llegara a
imposibilitar el ejercicio de esos derechos destruiria una de las bases esenciales sobre la

cual se apoya todo el sistema: la libertad individual.

3.1.5 Razonabilidad

En nuestra Constitucion se alude a este principio en el Predmbulo y deriva de los
arts. 28 y 33. Si bien ningun derecho es absoluto, tampoco puede ser vedado. Catalina
Garcia Vizcaino distingue dos especies de razonabilidad e irrazonabilidad juridica: la de
ponderacion y la de seleccion. La primera la relaciona con el principio de confiscatoriedad,
haciendo un analisis de si a determinado hecho impositivo, como hecho antecedente de una
endonorma, puede imputarsele una contribucién con monto exorbitante, para lo cual es
necesario examinar si media equilibrio, proporcion, igualdad entre el hecho antecedente y

la prestacion.

La Dra. Vizcaino (2012) cita lo expuesto por Juan F. Linares en tanto menciona que
para que haya razonabilidad de la ponderacién debe haber cierta igualdad o equivalencia

axioldgica, entre el antecedente y el consecuente de endonorma y perinorma.

La razonabilidad de seleccion la relaciona con el principio de igualdad, debiéndose
valorar las circunstancias que se dan para aplicar una discriminacién en materia tributaria,
de lo cual concluiremos si es razonable la distincion aplicada por la norma a ciertas

categorias, sujetos, etc.

Segun percibimos en tuespaciojuridico.com.ar (2014), la razonabilidad funciona
independientemente como garantia innominada y como complemento del resto de las

garantias constitucionales.

La Corte Suprema sostuvo que las diferenciaciones normativas para supuestos que
sean estimados distintos son valederas en tanto no sean arbitrarias, es decir, no obedezcan a
propdsitos de injusta persecucion o indebido beneficio, sino a una causa objetiva para

discriminar, aunque su fundamento sea opinable.
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También ha dicho la Corte que si bien la declaracion de inconstitucionalidad de una
disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, que debe ser considerado como
ultima ratio del orden juridico, las leyes son susceptibles de cuestionamiento constitucional
cuando resultan irrazonables, o sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan a los

fines cuya realizacion procuran, o cuando consagran una manifiesta iniquidad.

El principio de razonabilidad debe cuidar especialmente que las normas legales
mantengan coherencia con las reglas constitucionales durante el lapso de su vigencia en el
tiempo, de suerte que su aplicacion concreta no resulte contradictoria con lo preceptuado en

la Constitucion Nacional.

La Corte Suprema sefialé que uno de los indices méas seguros para verificar la
razonabilidad de la inteligencia de una norma y su coherencia con el resto del sistema del

que forma parte, es la consideracion de sus consecuencias.

La Corte en el fallo de Mera, Miguel Angel ¢/DGI, sentencia del 19/03/2014, donde
la DGI habia impugnado gastos deducidos del Impuesto a las Ganancias e IVA, por haber
abonado en efectivo algunas compras efectuadas a proveedores por sumas superiores a
$1.000, es decir sin ajustarse a lo previsto en el art. 1° de la ley 25.345, sostuvo que “es
indudable que prohibir el computo de determinadas erogaciones efectivamente realizadas -y
que constituyen gastos deducibles en el impuesto a las ganancias y créditos fiscales en el
IVA- por motivos estrictamente formales importa prescindir de la real existencia de la
capacidad contributiva, la que tiene que verificarse en todo gravamen como requisito
indispensable de su validez; de manera que también, desde esta perspectiva, se concluye en

la falta de razonabilidad de la norma impugnada”.

La razonabilidad de la imposicion se debe establecer en cada caso concreto, segun

exigencias de tiempo y lugar y segun los fines economico-sociales de cada impuesto.

3.1.6 No confiscatoriedad.

No se encuentra expresamente contemplado en la Constitucion Nacional pero si en
forma implicita en cuanto protege la propiedad, derecho contemplado en los art. 14, 17, 18

y 33. La propiedad puede verse menoscabada, por una fuerte presion tributaria ejercida
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mediante altas alicuotas relativas a ciertos tributos. En consecuencia, la garantia de la
propiedad procura ser asegurada en materia tributaria mediante el principio de la no
confiscatoriedad, que en muchos paises ha sido consagrado expresamente en sus
constituciones politicas. Un tributo es confiscatorio cuando absorbe parte sustancial de la
renta o el capital (Segun doctrina de la Corte Suprema Fallos: 242:73 y sus citas; 268:56;
314:1293; 322:3255, entre muchos otros). (Sabic 2014).

Luqui (1989) sostiene que la confiscatoriedad originada en tributos puntuales se
configura cuando la aplicacion de ese tributo excede la capacidad contributiva del
contribuyente, disminuyendo su patrimonio e impidiéndole ejercer su actividad. No toda la

doctrina comparte este criterio.

En relacién a los impuestos indirectos, el principio de no confiscatoriedad no parece
tener la misma aplicacion, en razén de la posibilidad de su traslacion. La Corte Suprema se
ha pronunciado en este sentido, entre otros en “Fisco nacional ¢/ Roberto Bosh SA”,
sentencia del 23/2/1934 (Fallos: 170:180) y “Nacion Argentina ¢/ Compaiiia Ferrocarrilera
de Petroleo”, sentencia del 30/7/1948 (Fallos: 211:877).

La Corte rechazé la aplicacién del principio de no confiscatoriedad a los impuestos
indirectos, salvo que se demuestre que el encarecimiento representado por el monto del
impuesto, al no ser absorbido por la capacidad adquisitiva de los compradores, recae sobre
el costo y la ganancia con caracter de exaccion, es decir absorbiéndolos sustancialmente
(“Fisco nacional ¢/ Robert Bosch S.A.”, sent. de 1934, Fallos: 170:180; y “S.A. Argentina
Construcciones Acevedo y Shaw ¢/ Municipalidad de Santa Fe”, sent. del 1946, Fallos:
205:562).

La Corte, por creacion pretoriana desarrollo su teoria de las contribuciones
confiscatorias y para ello toma en cuenta el porcentaje del 33% sobre la renta posible o
productividad posible, esto es la capacidad productiva potencial. Sin embargo, en relacién a
los limites de confiscatoriedad en materia de impuesto a las ganancias, entendidé que el
criterio para determinar el limite no puede estar férreamente atado a ese parametro
porcentual. Asi, en mayoria, ha dicho que “si bien el mero cotejo entre la liquidacion de la
ganancia neta sujeta al tributo efectuada sin el ajuste por inflacién, y el importe que resulta

de aplicar a tal fin el referido mecanismo no es apto para acreditar una afectacion al
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derecho de propiedad (...), ello no debe entenderse como excluyente de la posibilidad de
que se configure un supuesto de confiscatoriedad si entre una y otra suma se presenta una
desproporcion de magnitud tal que permita extraer razonablemente la conclusién de que la
ganancia neta determinada segun las normas vigentes no es adecuadamente representativa
de la renta, enriquecimiento o beneficio que a ley del impuesto a las ganancias pretende
gravar” (“Candy S.A. ¢/ AFIP y otro s/ accion de amparo”, sent. Del 3/07/2009).

Segln reparamos en tuespaciojuridico.com.ar (2014), la prueba de la
confiscatoriedad de un tributo recae sobre quien la invoque. La Corte ha puesto especial
énfasis en la actividad probatoria desplegada por el actor, requiriendo una prueba

concluyente a efectos de acreditar la confiscatoriedad que se alega.

La Corte Suprema ha dicho que a fin de que la tacha de confiscatoriedad pueda
prosperar es necesaria la demostracion de que el gravamen cuestionado “excede la

capacidad economica o financiera del contribuyente” (1989, “Navarro Viola de Herrera

Vegas, Marta”, Fallos: 312:2467).

En 1991, en el fallo “Lopez, Lopez, Luis y otro ¢/ Provincia de Santiago del
Estero”, declar6 que “ha sefialado de manera invariable que para que la confiscatoriedad
exista, debe producirse una absorcion por parte del Estado de una porcion sustancial de la
renta o el capital (...), y que a los efectos de su apreciacion cuantitativa debe estarse al
valor real del inmueble y no a su valuacion fiscal y considerar la productividad posible del
bien (...)".

En relacién a las contribuciones de mejoras, la Corte sostuvo que no deben absorber
una parte sustancial de la propiedad, pero que el actor debe demostrar que el tributo exigido
es superior al mayor valor determinado de la propiedad por el pavimento, no bastando que
exceda el 33% del valor del bien.

Respecto de las tasas, el Tribunal Supremo declaré que son confiscatorias aquellas
que absorben una parte sustancial de la renta o del capital del bien sobre el cual se ha

prestado el servicio.

En cuanto a los tributos que gravan la importacion, la Corte Suprema justificd su
exclusion de la doctrina de la confiscatoriedad, basandose en que si el Estado se halla
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facultado para prohibir la introduccion al pais de productos extranjeros, con igual razén
debe considerarse habilitado para llegar a un resultado semejante por medio del empleo de
su poder tributario.

Para determinar los limites admisibles fuera de los cuales el tributo es confiscatorio,
el tribunal actuante debe examinar aisladamente cada gravamen sin tener en cuenta los
recargos o las multas. Por otra parte, en caso de acumulacion de diversos tributos, la Corte

ha establecido que el tope puede ser mayor al del 33%.

3.1.7 Igualdad

El art. 16 de la Constitucion Nacional dispone que todos los habitantes son iguales
ante la ley, y que la igualdad es la base del impuesto y las cargas publicas. Se refiere a la
igualdad de capacidad contributiva, excluyendo toda discriminacion arbitraria o injusta,
contra personas 0 categorias de personas. Algunos lo vinculan con la capacidad

contributiva, otros con la generalidad o con la proporcionalidad. (Sabic 2014).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina sento la siguiente doctrina: “En
tesis general y segun lo definido por esta Corte en reiterados casos, el principio de igualdad
ante la ley que consagra el art. 16 de la Constitucion no es otra cosa que el derecho a que no
se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros
en iguales circunstancias, de donde se sigue forzosamente que la verdadera igualdad
consiste en aplicar la ley en los casos ocurrentes segun las diferencias constitutivas de los

mismos”.

La Corte Suprema en “Cafés La Virginia SA ¢/ DGI” del ano 1997, declar6 que el
principio de igualdad no exige que deban gravarse por igual a todas las industrias,
cualquiera sea su clase, pues la igualdad como base del impuesto y de las cargas publicas
solo se refiere a las cosas iguales y del mismo género, razén por la cual no puede aplicarse

a industrias de distinta clase.

La Corte consider0 irrazonables, entre otras, las siguientes discriminaciones: la
fundada en que la tasa aplicable a cada hijuela sea determinada por el monto del caudal

sucesorio, y no por el de aquélla (“Drysdale ¢/ Provincia de Buenos Aires”, 1927, Fallos:
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149:417); el trato igual a propiedades edificadas y no edificadas de distinto valor (1943,
“Mason de Gil, Malvina ¢/ Municipalidad de Santa Rosa”); la distinciéon entre terrenos
demolidos para edificar enseguida y los demolidos tiempo atras (1944, “Nuevo Banco

Italiano ¢/ Municipalidad de Buenos Aires).

Segun comprendimos en tuespaciojuridico.com.ar, la garantia de igualdad en las
cargas publicas no impide que la legislacion considere de manera diferente situaciones que
estima diversas, de forma tal que, de no mediar discriminaciones arbitrarias, se creen

categorias de contribuyentes a tasas diferentes.

En el Fallo “Hidroeléctrica E1 Chocon S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires”, sent. del
1/07/1997, la Corte Suprema declard la inconstitucionalidad del régimen mediante el cual
la provincia de Buenos Aires y el Ente Provincial Regulador Energético aplicaban y
perseguian el cobro de los impuestos previstos en los decretos-ley 7290/67 y 9038/78 a la
actora, por entender que el decreto 1160/92, que dispuso que quedaban transitoriamente
eximidos del pago de esos tributos a ciertos usuarios sujetos a su jurisdiccion, significaba
una discriminacion que operaba como barrera aduanera entorpeciendo la libre circulacion
en detrimento de lo dispuesto en los arts. 9°, 10° y 11° de la CN, en tanto que la empresa
Hidroeléctrica EI Chocdn quedaba en un estado de desventaja para comercializar
afectandose sus posibilidades competitivas en el ambito provincial a raiz del costo que

significaba a los usuarios no estar eximidos del pago de dichos impuestos.

3.1.8 Proporcionalidad

Este principio requiere que el monto de los gravAmenes esté en proporcion a las
manifestaciones de capacidad contributiva de los obligados a su pago. No prohibe la
progresividad de los impuestos. La proporcionalidad estd dada por una alicuota constante,
mientras que en la progresividad, a medida que aumenta la base imponible, aumenta la
alicuota. (Sabic 2014).

El art. 4° de la Constitucion Nacional dispone que el Tesoro nacional esta

13

conformado, entre otros recursos, por “...las demds contribuciones que equitativa y

proporcionalmente a la poblacion imponga el Congreso Nacional”. Por otro lado, el art. 75,
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inc. 2°, de la Constitucion dispone que las contribuciones directas que imponga el Congreso

Nacional tienen que ser “proporcionalmente iguales en todo el territorio de la Nacion™.

La Corte Suprema, en 1928, en el fallo “Eugenio Diaz Vélez c/ Provincia de Buenos
Aires”, sostuvo que la proporcionalidad del art. 4° de la CN es un precepto que no se debe
considerar aisladamente, sino en combinacion con las reglas expresadas en los art. 16 y 67
(actualmente art. 75), inc. 2°, de la CN. Asi también consider6 que la proporcionalidad esta
referida a la riqueza y admiti6 los impuestos progresivos (“Gregorio Morédn ¢/ Provincia de
Entre Rios, 30/11/1934, Fallos: 171:390; “Ayerza, Alejandro ¢/ Provincia de Cordoba,
26/08/1940, Fallos: 187:495; “Mason de Gil, Malvina ¢/ Municipalidad de Santa Rosa”,
12/4/1943, Fallos: 195:270).

La Corte sostiene que la proporcionalidad que establece la Constitucién Nacional,
no quiere decir proporcionalidad con respecto a la alicuota del impuesto, sino a la
capacidad de tributar de los habitantes.

3.2 ASIGNACION CONSTITUCIONAL DEL RECURSO. COPARTICIPACION.

En conformidad con las normas constitucionales y con la respectiva jurisprudencia
de la Corte Suprema, el derecho tributario constitucional argentino ha venido a consagrar
una cierta distribucion de las potestades tributarias entre la Nacién y las provincias; en esa
virtud, corresponden a las provincias las contribuciones directas y, concurrentemente con la

Nacion, las indirectas.

Sin embargo, el art. 75 inc. 2 de la Constitucion Nacional faculta a la Nacion para
que establezca impuestos directos “por tiempo determinado en todo el territorio de la
Nacion, siempre que la defensa, seguridad comun y bien general del Estado lo exijan”.
Consideramos que, determinados impuestos, incluido el impuesto a la renta, pertenecen
naturalmente a la Nacion por razon de la indole misma de la materia sujeta al gravamen, la
cual puede hallarse, para un determinado contribuyente, localizada territorialmente en todo
el pais; este criterio es, en general, aceptado por la doctrina financiera més caracterizada

universalmente. Aunque por interpretacion literal de la Constitucion Nacional de nuestro
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pais deberia ser Provincial y no Nacional, por méas régimen de coparticipacion que exista,

ya que de manera real dejo de ser un tributo temporal a ser uno permanente.

Existe razon, posiblemente, en el argumento que sostiene la aplicabilidad del
gravamen por la Nacién en el hecho de que al establecer la delimitacion de los poderes
fiscales, nacional y provinciales, los constituyentes de 1853 no tuvieron en cuenta al
impuesto a la renta, en esa época todavia no generalizado como recurso tributario, postura

defendida por Enrique Reig (Reig, Enrique J. y otros, 2010).

Pero lo cierto es que ello no autoriza, ante los términos de nuestra Constitucién, a
alejarse de la interpretacion antes expuesta. Es asi como al sancionarse el primer impuesto a
la renta argentino, en 1931, s6lo se lo hace por tiempo determinado y en razon de urgencias
de la Nacion; este caracter de recurso nacional de emergencia fue dado al tributo
expresamente en la sancién legislativa posterior del afio 1932, sefialandose que el impuesto

es, en principio, provincial.

Més tarde, en visperas de expirar la vigencia del gravamen, el proyecto de
presupuesto remitido por el Poder Ejecutivo al Congreso lo facultaba para convenir con las
provincias como distribuir el producido de los impuestos internos al consumo; esta
disposicion fue ampliada en la Camara de Diputados para comprender a los impuestos a los
réditos y a las transacciones, sobre la base, como se subray6 en la discusion, de que el
impuesto a la renta es un tributo esencialmente provincial. Desde entonces, esta idea quedo

consagrada en el sentido tanto de la Nacion como de las provincias.

Asi fue establecido un régimen de coparticipacion federal en el producido del
impuesto, lo cual significo una ley convenio que requiere para su vigencia la adhesion o el
acogimiento de las provincias, por la cual la Nacion legisla sobre el impuesto y lo percibe,

pero distribuye su producido con las provincias.

El regimen de coparticipacion vigente, ley 23.548, comprende no solo los impuestos
a la renta y sobre los beneficios eventuales, sino también la imposicion sobre los consumos
incluyendo los denominados impuestos internos sobre consumos especificos y al valor
agregado y el producido de todo otro impuesto nacional existente o a crearse, con las solas

excepciones que expresamente menciona el art. 2 de la ley de coparticipacion.
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Finalmente por ley 20.221 se unifico la base de distribucion para todos los
gravamenes de coparticipacion, que asigno de la siguiente manera: 48,5% para la Nacion;
48,5% para el conjunto de las provincias, y el 3% restante, para el denominado Fondo de
Desarrollo Regional, creado por la misma. La experiencia argentina en el régimen de
coparticipacion ha puesto de manifiesto, frente a las ventajas de evitar la superposicion de
gravamenes y asegurar una més eficiente aplicacion de tributos complejos como lo es el
impuesto a la renta, el inconveniente serio desde el punto de vista del federalismo, del
debilitamiento de la autonomia financiera y de la responsabilidad por el manejo de los

fondos publicos, esencial para la vigorizacion y crecimiento de las provincias.

Es sumamente importante tener en cuenta la necesidad de que en una préxima
reforma constitucional se revise la distribucion de poderes fiscales para dar al impuesto a la
renta la exacta ubicacién que corresponde, pues la ley-contrato no salva el escollo
constitucional y, a la vez, buscar una distribucion de las facultades tributarias que asegure a
las provincias mayor independencia en el manejo de sus propias finanzas. Investigando la
obra de Fonrouge (2007), se sobreentiende que en la reforma constitucional efectuada en
1994 no cubrid tales objetivos, limitandose a dar base constitucional a la coparticipacion sin

acotar o limitar su uso, como hubiera resultado conveniente.

A partir de dicha reforma, el articulo 75 inc. 2, trata la coparticipacion nacional que
recaerd como convenio entre la Nacion y las provincias, que exige el dictado de una nueva
ley, por lo que la distribucion del impuesto a las ganancias que legisle este articulo podra
ser modificado. EI mandato constitucional no ha sido cumplido hasta la fecha, originando
una verdadera destruccion del federalismo fiscal y una dependencia de las provincias

respecto del gobierno federal que afecta la calidad de las instituciones republicanas.

Es importante culminar el andlisis de Coparticipacién, aclarando que esto significa
distribucion del recurso. Por lo que del total recaudado por impuesto a las ganancias se
deduce una suma fija destinada al financiamiento del sistema de jubilaciones, a
transferencias para las provincias por fuera de la coparticipacion y a adelantos de tesoreria
de la Nacién. A partir de la recaudacion neta de ganancias se desvia otro 20% para
jubilaciones y pensiones y un 16% para constituir el fondo de infraestructura basica social y
para financiar obras en la provincia de Buenos Aires. Consecuentemente, solo el 64% se
deriva hacia la formacion de la masa coparticipable bruta.
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CAPITULO 1IV:

CARACTERISTICAS DE LA RECAUDACION SOBRE IMPUESTO A LAS
GANACIAS REALIZADO POR AFIP EN 2017

Podremos ver durante el desarrollo de este capitulo la importancia de la recaudacion a
nivel Nacional. Por lo que claramente se genera el debate sobre si es inconstitucional que
pertenezca a la Nacion, ya que de ser provincial, cada provincia recaudaria el total del
mismo. La fuente de informacidn consultada esta disponible en la pagina de AFIP.

4.1 RECAUDACION DEL IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2017

4.1.1 PRIMER TRIMESTRE 2017

La recaudacion del Impuesto a las Ganancias en el primer trimestre del afio 2017
aumentd 17,1% respecto a igual periodo del afio 2016, representando el 16,9% de la
recaudacion total. Los pagos directos crecieron 37,1% Yy las retenciones impositivas 8,0%.

Ambos conceptos representaron el 93,9% de su recaudacion.

Por su parte, los ingresos correspondientes a retenciones aduaneras aumentaron
1,6%. El incremento del impuesto responde principalmente a los mayores ingresos por
pagos directos como consecuencia del ingreso de anticipos de sociedades y personas

humanas debido al crecimiento del impuesto determinado.

En la comparacion interanual de las retenciones impositivas, incidieron
negativamente el ingreso en el primer trimestre del afio 2016, (como logramos ver en la
Figura Nro 2) de los montos correspondientes al régimen sobre la compra venta de
contratos de futuros, la modificacion de escalas y el aumento de las deducciones admitidas,
el aumento de los montos minimos a retener para determinadas operaciones, la eliminacion
de las retenciones sobre dividendos y utilidades y la devolucion de las retenciones sobre la

primera cuota del sueldo anual complementario para contribuyentes cumplidores.
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En sentido contrario, impactd la retencion de una doceava parte de las
remuneraciones mensuales, en concepto de prorrateo de las retenciones correspondientes al
SAC. Asimismo, la segunda cuota del Sueldo Anual Complementario devengado en el afio
2016, no quedd sujeta a impuesto hasta un monto de $ 15.000 para determinados
contribuyentes. En la comparacion interanual, afectd positivamente la prorroga de la
liquidacion final del periodo fiscal 2016 de los empleados en relacion de dependencia y
jubilados y el menor monto reintegrado correspondiente al esquema de devolucién en
cuotas de las percepciones por operaciones con moneda extranjera por lo acumulado en el
periodo comprendido entre 2012 y 2014 para sujetos no alcanzados. La suba del tope
maximo de la base imponible de aportes atenud el incremento de las retenciones sobre

sueldos, en tanto incidi6é favorablemente la suba de los salarios.

Las acreditaciones por regimenes de facilidades de pago alcanzaron $ 3.252
millones, mientras que en igual trimestre de 2016 fue de $ 1.688 millones. La variacion
obedece principalmente a los cambios operados en los planes de financiacion de deuda.

Figura N° 1: Recaudacion Impuesto Figura N° 2: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias
a las Ganancias Primer Trimestre 2017 Comparativo Primer Trimestre 2017 - 2016
P alas G ias. Comp ivode lar dacié
Primer trimestre de 2017 y 2016
Impuesto a las Ganancias En millones de pesos
Primer trimestre de 2017
ter. fer.
Concepto Tim.  Trim. D. Var%
2017 2016
Total 111792 95478 16315 171
m Pagos drecios
= Pagos directos 42873 31264 11609 371
& Releciclonas impos s Sociedades 35190 25883 0316 360
@ Retenciones adusneras Personas Humanas 442 3.693 731 198
Planes de Facilidades
de pago 1/ 325 1688 1562 926
Retenciones 68919 64214 4705 73
384%
Impositivas 62131 57532 4600 80
Aduaneras 6.788 6.683 106 16

1/ Corresponde a Sociedades y Personas Fisicas.

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos
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Figura N° 3: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias
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Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos

Podemos notar en las Figuras Nro 4, 5y 6 la recaudacién de las Sociedades, y por

otro lado la de las Personas Humanas durante el Primer Trimestre del afio 2017.

e Recaudacién correspondiente a Sociedades

Figura N° 4 Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por

Sociedades: Actividad Econémica Primer Trimestre de 2017 y 2016

Ganancias Socledades. Impuesto determinado por actividad

econémica
Primer trimestre de 2017 y 2016 1/
En millones de pesos
ter. fer.
Actividad Econémica Trim. Trim. Dif. Var. %
2017 2016
Total 24388 15396 8993 584
A Agricultura, ganaderia,
caza, silvicultura y pes-
ca 2377 935 1442 1543
Explotacion de minas y
canteras 233 218 15 71

Industria manufacturera 8.607 5571 3035 545

acondicionado 89 75 14 189 H o P
£ Conebuoddn 1.000 084 2% 273 Figura N° 5 Recaudacion del Impuesto a las
G Comercio al ma . . .
y al por — repuy: Ganancias por Sociedades Comparativo
cion de vehiculos auto- i .
motores y motocicletas 6611 4.174 2437 584 Primer Trimestre de 2017 y 2016
H Servicio de transporte
y almacenamiento 645 443 202 456 Ganancias Sociedades. Comparativo de la recaudacién
1 Servicios de alojamiento Primer trimestre de 2017 y 2016
y servicios de comida 165 118 47 393 En millones de pesos
J  Informacién y comunica-
ciones 701 546 155 284
K Intermediacién financiera
y servicios de seguros 891 408 484 1187

y técnicos y mu
administrativas y servi-
cios de apoyo 2012 1304 618 443
Otras actividades 958 651 307 472
1/ Incluye saido de declaraciones juradas y cuota plan de facilidades de
v l"d‘."wA .mymgej de d con clerre de ejercicio ;?:&ycpsqoamm:':,aimﬁywmmmnmm
Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos
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La variacion interanual correspondiente a las sociedades fue de 36,0%. Los ingresos
por saldo de declaracion jurada crecieron 95,8% mientras que los anticipos lo hicieron
34,2%. EIl incremento de la recaudacion obedece principalmente al mayor monto en

concepto de anticipos por el aumento del impuesto determinado del ultimo periodo fiscal.

Los ingresos por saldo de declaracién jurada responden al impuesto determinado en
los vencimientos operados en el trimestre. Incidieron negativamente en la comparacion
interanual, los ingresos en concepto de pagos directos por la compra venta de contratos de

futuros efectuados en el primer trimestre del afio 2016.

El impuesto determinado por las sociedades con vencimiento en el trimestre crecio
58,4%, siendo las actividades Industria manufacturera y Comercio al por mayor y al por
menor, las que registraron las variaciones absolutas mas altas, concentrando el 60,9% del

aumento total.

En términos relativos se destacaron los desempefios de las actividades Agricultura,
ganaderia, caza, silvicultura y pesca, Intermediacion Financiera y Servicios de Seguros,

Comercio al por mayor y al por menor e Industria manufacturera.

e Recaudacion correspondiente a persona humana

La recaudacién correspondiente a las personas humanas aumentd 19,8%. Los
anticipos crecieron 24,4% mientras que los ingresos por declaraciones juradas tuvieron una
variacion negativa de 49,4%, segin detallamos en Figura Nro 6. La variacion positiva
obedece al crecimiento de los anticipos como consecuencia del mayor impuesto

determinado del periodo fiscal 2015.

Los ingresos por declaracion jurada son residuales ya que en este trimestre no se

registran vencimientos.
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Ganancias Personas Humanas. Comparativo de la recauda-

Figura N° 6: Recaudacion del Impuesto a las cién
Primer trimestre de 2017 y 2016
Ganancias por Persona Humana Comparativo En millones de pesos
Primer Trimestre de 2017 y 2016 fer.  fer.
Concepto Trim. Trim. Dif. Var. %
2017 2016
Total 4424 3.693 ™ 198
Declaraciones juradas 1/ 128 253 -125 494
Anticipos 4220 3393 827 244
Resto 75 47 28 603

/ Incluye saldo de declaraciones juradas y cuota plan de facilidades de
pago.

4.1.2 SEGUNDO TRIMESTRE 2017

La recaudacion del Impuesto a las Ganancias en el segundo trimestre del afio 2017
aumento 23,6% respecto a igual periodo del afio 2016, representando el 21,2% de la

recaudacion total.

Los pagos directos crecieron 25,7% y las retenciones impositivas 23,3%. Ambos
conceptos representaron el 94,1% de la recaudacion del impuesto. Por su parte, los ingresos
correspondientes a retenciones aduaneras aumentaron 9,6%, lo que logramos ver en las

Figuras 7y 8.

El incremento del impuesto responde a los mayores ingresos por pagos directos de
sociedades como consecuencia del ingreso de anticipos debido al crecimiento del impuesto
determinado del Gltimo periodo fiscal, y de retenciones impositivas. Las modificaciones en
el calendario de vencimiento y en la cancelacion en cuotas del saldo del impuesto resultante
de la declaracion jurada, afectaron negativamente a la comparacion interanual de Personas

Humanas.

En las retenciones impositivas, como vemos en las Figuras Nro 7 y 8, incidieron
negativamente el ingreso en el segundo trimestre del afio 2016 de los montos
correspondientes al regimen sobre la compra venta de contratos de futuros, la modificacion
de escalas y el aumento de las deducciones admitidas, el aumento de los montos minimos a
retener para determinadas operaciones, la eliminacion de las retenciones sobre dividendos y
utilidades y la prérroga de la liquidacion final del periodo fiscal 2016 de los empleados en
relacién de dependencia y jubilados. En sentido contrario, impactd la retencion de una
doceava parte de las remuneraciones mensuales, en concepto de prorrateo de las

retenciones correspondientes al SAC.
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Afectd positivamente la comparacion interanual, el ingreso del Impuesto
Extraordinario a las Operaciones Financieras Especulativas con contratos de futuros y el
menor monto reintegrado correspondiente al esquema de devolucion en cuotas de las
percepciones por operaciones con moneda extranjera por lo acumulado en el periodo

comprendido entre 2014 y 2015 para sujetos no alcanzados.

En sentido contrario, la recaudacion del impuesto se vio disminuida por los
movimientos de compensacion netos cuyo principal efecto positivo se registra en el
Impuesto a los Combustibles Liquidos y GNC. La suba del tope maximo de la base
imponible de aportes atenu6 el incremento de las retenciones sobre sueldos, en tanto incidid
la suba de los salarios. Las acreditaciones por regimenes de facilidades de pago alcanzaron
$ 5.957 millones, mientras que en igual trimestre de 2016 esta suma fue de $ 2.025
millones. La variacién obedece a los cambios operados en los planes de financiacion de
deuda.

Figura N° 7: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias Figura N° 8: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias
Segundo Trimestre de 2017 Comparativo Segundo Trimestre de 2017 - 2016

Impuesto a las Ganancias. Comparativo de la recaudacién
Segundo trimestre de 2017 y 2016
En miliones de pesos

Impuesto a las Ganancias 2do. 2do.
Sepundo Fimestre do 2077 Concepto Tim. Trim. DM Ver.%
017 2016
Qu Total 144001 116477 27828 2386
Pagos directos 75022 59669 15384 257
0 Pagos deecion
Sociedades 81337 47972 13365 219
w Rewncones mopos tas Personas Humanas 7728 9672 1043 201
Planes de Facldades
N Rewncones aduaneras de pago 1/ 50957 2025 3032 1942
Retenciones 68979 56808 12171 214
Impositvas 60469 40047 1422 233

Aduanoras 8509 1.761 749 96
1/ Corresponde a Sociedades y Personas Humanas

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos
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Figura N° 9: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias
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Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos

A continuacién detallamos la recaudacién de las Sociedades, y de las Personas

Humanas del Segundo Trimestre del afio 2017, detallados en las Figuras 10, 11y 12.

e Recaudacion correspondiente a Sociedades

Como se sefiala en las Figuras Nro 10 y 11, la variacion interanual correspondiente
a las sociedades fue de 27,9%. Los ingresos por saldo de declaracion jurada crecieron
26,6% mientras que los anticipos lo hicieron 29,6%. El incremento de la obedece al mayor
monto en concepto de anticipos por el aumento del impuesto determinado del Gltimo
periodo fiscal. Los ingresos por saldo de declaracion jurada responden al impuesto

determinado en los vencimientos operados en el trimestre.

El impuesto determinado por las sociedades con vencimiento en el trimestre crecio
22,6%, siendo las actividades Intermediacion financiera y servicios de seguros, Comercio al
por mayor y al por menor e Industria manufacturera las que registraron las variaciones
absolutas mas altas, concentrando el 45,4% del aumento total. En términos relativos se
destacaron los desempefios de las actividades Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca, Servicio de transporte y almacenamiento y Suministro de electricidad, gas, vapor y

aire acondicionado.
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Figura N° 10: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por

Sociedades: Actividad Econdémica Segundo Trimestre de 2017 y 2016

Ganancias Socledades. Impuesto determinado por actividad
econdémica
Segundo trimestre de 2017 y 2016 1/
En millones de pesos

2do. 2do.
Trim. Trim.
2017 2016 . .
Figura N° 11: Recaudacion del Impuesto a las
Total 167.123 136346 30777 226 ) i i
Ganancias por Sociedades Comparativo Segundo
A Agricultura, ganaderia,
caza, silvicultura y pes- H
bz 5040 2560 2500 084 Trimestre de 2017 y 2016
Explotacién de minas y
canteras 11.327 9610 1.718 179
C  Industria manufacturera 41812 37.778 4034 107
D-E Suministro de electrici-
dad, gas, vapor y aire
= acondicionado fgg §‘7’57g 2-;33 gg-g Ganancias Sociedades. Comparativo de la recaudacién
G mc:u ""m“w:‘ .por naryor ; N 4 Segundo trimestre de 2017 y 2016
y al por menor; repara- En millones de pesos
cion de vehiculos auto-
motores y motocicletas 21146 16.192 4953 306
H Servicio de transporte
y almacenamiento 7.189 3.782 3.406 901
1 Servicios de alojamiento
y servicios de comida 707 562 146 259
J  Informacién y comunica-
ciones 13592 10507 3.085 204
K Intermediacién financiera Declaraciones juradas 1/ 28903 22824 6.079 266
y servicios de seguros 40.740 35753 4987 139 Anticipos 31807 24533 7274 296
L-M-N Servicios inmobiliarios; Resto 2/ 626 614 12 19
profesionales, cientificos
¥ técnicos y actividades 1/ Incluye saldo de declaraciones juradas y cuota plan de facilidades de
administrativas y servi- pago.
cios de apoyo 10.431 8634 17097 208 2/ Incluye pago a cuenta R.G. 3.818/2015, compra venta de contratos de
Otras actividades 4968 4251 716 169 futuro sobre moneda extranjera y el impuesto extraordinario a las operacio-

1/ Incluye declaraciones juradas de sociedades con cierre de ejercicio 18 fninclerss ony Loy 27.340.

noviembre, diciembre y enero.

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos

e Recaudacion correspondiente a persona humana

Segun detallamos en la Figura Nro 12, la recaudacion correspondiente a las
personas humanas disminuy6 20,1%. Los ingresos por declaraciones juradas crecieron
2,3% mientras que los anticipos tuvieron una variacion negativa de 71,4%. La comparacion
interanual se vio afectada negativamente por las modificaciones en el calendario de
vencimientos y de la modalidad de cancelacion en cuotas del saldo de la declaracidn jurada,
atenuada por el ingreso del Impuesto Extraordinario a las Operaciones Financieras
Especulativas con contratos de futuros.
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Figura N° 12: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por
Persona Humana Comparativo Segundo Trimestre de 2017 y 2016

Ganancias Personas Humanas. Comparativo de la recauda-
cién

Segundo trimestre de 2017 y 2016

En millones de pesos

Total 7728 9672 1943 201
Declaraciones juradas 1/ 6.550 6.405 145 23
Anticipos 913 3187 -2274 714
Resto 2/ 266 80 186 2319

1/ Incluye saldo de declaraciones juradas y cuota plan de facibdades de

pago.
2/ Incluye impuesto extraordinario a las operaciones financieras especula-
tivas Ley 27.346.

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos

4.1.3 TERCER TRIMESTRE 2017

La recaudacion del Impuesto a las Ganancias en el tercer trimestre del afio 2017
aumento 42,4% respecto a igual periodo del afio 2016, representando el 19,9% de la
recaudacion total. Los pagos directos crecieron 72,1% y las retenciones impositivas 21,1%.
Ambos conceptos representaron el 93,5% de la recaudacién del impuesto. Por su parte, los
ingresos correspondientes a retenciones aduaneras aumentaron 33,6%.

El incremento del impuesto responde principalmente a los mayores ingresos por
pagos directos de sociedades como consecuencia del ingreso de anticipos debido al
crecimiento del impuesto determinado del ultimo periodo fiscal, y de retenciones

impositivas.

La variacion interanual se vio favorecida por las modificaciones en el calendario de
vencimiento que afectaron principalmente a Personas Humanas. En las retenciones

impositivas, incidieron negativamente la modificacion de escalas y el aumento de las
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deducciones admitidas. Afectd positivamente la comparacion interanual, el menor monto
reintegrado correspondiente al esquema de devolucion en cuotas de las percepciones por
operaciones con moneda extranjera por lo acumulado en el periodo comprendido entre

2014 y 2015 para sujetos no alcanzados.

En sentido contrario, la recaudacion del impuesto se vio disminuida por los
movimientos de compensacion netos cuyo principal efecto positivo se registra en el
Impuesto a los Combustibles Liquidos. En este trimestre se produjo el ingreso
extraordinario de aproximadamente $ 3.400 millones correspondiente a vencimientos
operados en el segundo trimestre, debido al plazo especial de presentacion y pago otorgado
a los contribuyentes de las areas afectadas por fendmenos meteoroldgicos. La suba del tope
méaximo de la base imponible de aportes atenud el incremento de las retenciones sobre
sueldos, en tanto incidié favorablemente la suba de los salarios. Las acreditaciones por
regimenes de facilidades de pago alcanzaron $ 11.940 millones, mientras que en igual

trimestre de 2016 esta suma fue de $ 3.310 millones.

La variacion obedece principalmente a los cambios operados en los planes de
financiacion de deuda y en la modificacion de la modalidad de cancelacién en cuotas del

saldo de declaracion jurada.

Figura N° 13: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias Figura N° 14: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias
Tercer Trimestre de 2017 Comparativo Tercer Trimestre de 2017 - 2016
Impuesto a las Ganancias. Comparativo de la recaudacién

Tercer trimestre de 2017 y 2016
En millones de pesos

Impuesto a las Gananciss Sor. Jor.
Tercer trimestre de 2017 Concepto Trim. Trim. D Var %
2017 2016
Total 149957 105326 44630 424
o
Pagos directos T2573 42481 032 129
@ Pagos crecos Sociedades 46276 32778 13408 412
Personas Humanas 14358 60 8264 1356
8 Retencones v pos Sas Planes de Fachdades
o Ritoniinis b = de pago 1/ 11940 3310 8630 2807
Rotenciones 77383 63145 14238 225
imposaivas 87602 55824 NI 211
Aduaneras 078 7321 2480 336

1/ Comresponde a Sociedades y Personas Humanas

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos
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Figura N° 15: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias
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Impuesto a las Ganancias
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Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos

Describimos a continuacion de manera diferenciada por un lado la recaudacién de
las Sociedades, y por otro lado la de las Personas Humanas durante el tercer trimestre del
afio 2017.

e Recaudacion correspondiente a Sociedades

La variacion interanual correspondiente a las sociedades fue de 41,2%. Los ingresos
por saldo de declaracién jurada crecieron 66,4% Yy los anticipos lo hicieron 35,4%, como
vemos en las Figuras Nros 16 y 17. EI incremento de la recaudacién obedece
principalmente al mayor monto en concepto de anticipos por el aumento del impuesto
determinado del ultimo periodo fiscal. Los ingresos por saldo de declaracion jurada

responden al impuesto determinado en los vencimientos operados en el trimestre.

El impuesto determinado por las sociedades con vencimiento en el trimestre crecio
35,4%, siendo las actividades Industria manufacturera, Comercio al por mayor y al por
menor y Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca las que registraron las

variaciones absolutas mas altas, concentrando el 63,8% del aumento total.
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En términos relativos se destacaron los desempefios de las actividades Suministro de
electricidad, gas, vapor y aire acondicionado, Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca y Servicios de alojamiento y servicios de comida.

Figura N° 16: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por
Sociedades: Actividad Econémica Tercer Trimestre de 2017 y 2016

Ganancias Socledades. Impuesto determinado por actividad
econémica

Tercer trimestre de 2017 y 2016 1/

En millones de pesos

Jer.  3er.

Actividad Econémica Trim. Trim. Df. Var.%
2017 2016

Total 20228 14941 5286 354

A Agricultura, ganaderia,

caza, silvicultura y pes-

ca 1907  1.142 765 670 . . .
B Explotacién de minas y las Ganancias por Sociedades Comparativo

canteras 185 180 6 3 .
C Industia manufacturera 6414 4740  1.674 35_§ Tercer Trimestre de 2017 y 2016

D-E Suministro de electrici-

dad, gas, vapor y aire

acondicionado 274 44 229 5200
F  Construccién 1228 947 281 296
G Comercio al por mayor

y al por menor; repara-

Figura N° 17: Recaudacion del Impuesto a

Ganancias Socledades. Comparativo de la recaudacién

cién de vehiculos auto- Tercer trimestre de 2017 y 2016
motores y motocicletas 5120 4.186 934 223 En millones de pesos

H Servicio de transporte
y almacenamiento 1.019 735 284 386

I Servicios de alojamiento
y servicios de comida 140 84 5 668

J  Informacién y comunica-
ciones 645 477 168 352

K Intermediacién financiera Total 46276 32778 13498 412

L-M-N g,m im"x. s = el Declaraciones juradas 1/ 10626 6385 4241 664

profesionales, cientificos Anticipos 35247 26036 9211 354
y . s Resto 403 3s7 46 128
aAdministrativas y servi- -
cios de apoyo 1.857 1314 543 413 1/ Incluye saldo de declaraciones juradas y cuota plan de facilidades de
Otras actividades 1.156 769 387 504 PID.

2/ Incluye pago a cuenta R.G. 3.818/2015, compra venta de contratos de

1/ Incluye declaraciones juradas de sociedades con cierre de ejercicio futuro sobre moneda extranjera y el impuesto extraordinario a las operacio-
febrero, marzo y abril. nes financieras especulativas Ley 27.346.

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos

e Recaudacién correspondiente a persona humana

La recaudacion correspondiente a las personas humanas aumentd 135,6%. Los
anticipos 'y los ingresos por declaraciones juradas crecieron 158,7% y 83,5%,
respectivamente, que logramos ver en la Figura Nro 18.
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La variacion positiva obedece principalmente al crecimiento de los anticipos como
consecuencia del mayor impuesto determinado del periodo fiscal 2017 y a las

modificaciones en el calendario de vencimientos.

Si bien en este trimestre no se registraron vencimientos, ingresaron pagos en
concepto de saldos de declaracion jurada, relacionados con la prérroga otorgada para la
presentacion de las declaraciones juradas. La modificacion en la modalidad de cancelacion
en cuotas del saldo de la declaracion jurada afectd6 negativamente a la comparacion
interanual.

Figura N° 18: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por
Persona Humana Comparativo Tercer Trimestre de 2017 y 2016

Ganancias Personas Humanas. Comparativo de la recauda-
cién

Tercer trimestre de 2017 y 2016

En millones de pesos

Total 14358 6094 8264 1356
Declaraciones juradas 1/ 3466 1.889 1.578 835
Anticipos 10.793 41 6.622 1587
Resto 98 34 65 1928

1/ Incluye saldo de declaraciones juradas y cuota plan de facilidades de
pago.

Fuente: www.afip.gob.ar/estudios/archivos
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Figura N°1: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias Primer Trimestre 2017.
Figura N°2: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias Comparativo Primer Trimestre 17-16.
Figura N°3: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias.

Figura N°4: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias por Sociedades: Actividad Econdémica Primer
Trimestre de 2017 y 2016.

Figura N°5: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por Sociedades Comparativo Primer Trimestre
de 2017- 2016.

Figura N°6: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por Persona Humana Comparativo Primer
Trimestre de 2017- 2016.

Figura N°7: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias Segundo Trimestre de 2017
Figura N°8: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias Comparativo Segundo Trimestre 17-16.
Figura N°9: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias.

Figura N°10: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por Sociedades: Actividad Econdmica Segundo
Trimestre de 2017-2016.

Figura N°11: Recaudaciéon del Impuesto a las Ganancias por Sociedades Comparativo Segundo
Trimestre de 2017- 2016.

Figura N°12: Recaudacién del Impuesto a las Ganancias por Persona Humana Comparativo Segundo
Trimestre de 2017- 2016.

Figura N°13: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias Tercer Trimestre de 2017.
Figura N°14: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias Comparativo Tercer Trimestre de 17-16.
Figura N°15: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias.

Figura N°16: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por Sociedades: Actividad Econdémica Tercer
Trimestre de 2017 y 2016.

Figura N°17: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por Sociedades Comparativo Tercer Trimestre
de 2017-2016.

Figura N°18: Recaudacion del Impuesto a las Ganancias por Persona Humana Comparativo Tercer
Trimestre de 2017- 2016.
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CONCLUSION

La presente Discusion Teorica tuvo como objetivo general brindar una mirada
integral y profunda del contexto socio- politico y econdmico que dio origen al impuesto a
las ganancias, analizar su constitucionalidad, los sucesos que incidieron para que éstos se

modifiquen y el impacto sobre la recaudacion fiscal.

Para ello, en primer lugar identificamos que el Impuesto a las Ganancias es un
impuesto de origen inglés, que también ha sido implementado en Estados Unidos, por lo
que la idea habia sido tomada de otros paises en los que claramente los ayudo a salir de

alguna, o algunas crisis.

En Argentina pudimos observar que el Impuesto a las Ganancias fue creado en
1930, y en general cumpli6 los fines para los cuales fue sancionado, considerando también
que tuvo diversas modificaciones, a través del tiempo, algunas acertadas y otras no tanto

que hicieron peligrar la legalidad de las disposiciones.

Juan Bautista Alberdi deduce que las contribuciones para sostener el fisco deben
provenir de la renta de la tierra, que es el alquiler; de la renta del trabajo, que es el salario; y
de la renta del capital, que es el interés. Y también que esas contribuciones deben respetar
el art 16 de nuestra Constitucion donde habla de que la igualdad es la base del impuesto y
de las cargas publicas. La continuacion de los impuestos es mas capaz de dafiar por su
desproporcion y desigualdad que por su exorbitancia. Por lo tanto no hay un sector
productivo que no deba pagar impuestos, pero debe hacerlo de manera equitativa e

igualitaria.

Siguiendo a Alberdi es donde uno puede detenerse a pensar que Sus propios
articulos podrian llevar a una posible inconstitucionalidad. Recordemos su articulo 4: “las
demas contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la poblacién imponga el

Congreso General”; que luego en el articulo 75 inc 2 indica que; “le corresponder al
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Congreso: Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias.
Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales en
todo el territorio de la Nacion, siempre que la defensa, seguridad comdn y bien general del
Estado lo exijan. Las contribuciones previstas en este inciso, con excepcion de la parte o el

total de las que tengan asignacion especifica, son coparticipables.”

Desde ese andlisis inmediato nos proponemos repensar entonces, en que realmente
parece no encuadrarse el Impuesto a las Ganancias, en nuestra Constitucion Nacional,

recordemos: ley suprema.

Si retomamos en los capitulos redactados, el Impuesto a las Ganancias es un
impuesto directo, progresivo y conspira contra el esfuerzo productivo, la inversion y la
creatividad. Entonces, como hemos visto el Congreso haciendo uso de la facultad que le
concede el art. 75, inc. 2 de la Constitucion Nacional lo calificé de emergencia por alla en
los afios 1932; por lo que se atribuye su cobro pero después lo coparticipa de acuerdo a la
normativa vigente. Una ley convenio, sobre la base de acuerdos entre la Nacion y las
provincias, instituird regimenes de coparticipacion de estas contribuciones, garantizando la
automaticidad en la remision de los fondos. Pero parece ser que desde 1932 a 2018 ya no
puede considerarse de emergencia, mas bien usando la l6gica es un impuesto por tiempo

indeterminado.

Recordando los aportes estudiados de Enrique Reig, encontramos que los
antecedentes del impuesto a la renta en la Argentina se remontan al primer proyecto
presentado al Congreso por el Poder Ejecutivo en 1917; bajo el gobierno de Hipdlito
Yrigoyen, la idea de introducir el gravamen en el sistema tributario argentino, basada en el
deseo de mayor equidad y justicia y en la afirmacion de principios democréticos, fue
aceptada por la comision respectiva de la Camara, que elabor6 un proyecto propio, el cual,

sin embargo, no fue tratado.

Pero luego el impuesto a las ganancias nacié como el Impuesto a los Réditos en el
afio 1932 como un impuesto de emergencia por la crisis que se vivia en ese momento a
nivel mundial. El asi llamado “Impuesto de Emergencia a los Réditos” fue introducido el

Gral. José Félix Uriburu.
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La ley comenzé a regir el 01/01/1932, y debia caducar el 31/12/34. Importante
momento para detectar que no fue asi. Recordemos que segin Matienzo, en la Republica
Argentina no existian contribuciones a medias. O eran privativos de la Nacion o

correspondian que los usufructien las provincias.

Cabe destacar que surgen de la letra de nuestra Constitucion Nacional, y mismo de
la ley que regula el impuesto a las ganancias Nro. 27430, indicando que todas las ganancias
obtenidas por personas humanas, juridicas, sucesiones indivisas quedan alcanzados por el
impuesto de emergencia previsto en esta norma. Claramente indica que es un gravamen de
emergencia, siendo que en la realidad no es tal cosa ya que lleva mas de ochenta afios en
vigencia, lo cual denota a todas luces su inconstitucionalidad debido a que este tipo de
contribuciones les corresponde a las provincias y no a la Nacién, considerando que la
coparticipacion no es tan equitativa, igualitaria, 1o que deberia reverse, como lo indica la

Constitucién Nacional.

Podemos ver también que, no sélo ha continuado a través de los afios, dejando de
ser por tiempo determinado (aunque le vayan prorrogando su fecha de vencimiento, es un
impuesto por tiempo indeterminado), si no que ha ido sufriendo modificaciones. Por
ejemplo, finales del afio 1973, siendo presidente; Juan Domingo Perdn, el gobierno se

abocd a una reforma integral del sistema impositivo.

Siguiendo la linea de Reig; la reforma reestructurd la escala progresiva, elevo
sensiblemente los limites exentos y mantuvo su actualizacion periddica sobre la base de
indices oficiales. Asimismo, elimind y restringié sustancialmente los incentivos fiscales
contenidos en la ley, muchos de los cuales resultaban ineficaces y no redundaban sino en

una pérdida de recaudacion fiscal.

Como pudimos observar en la particular mirada del articulo de prensaobrera.com,
ésta reforma tributaria aprobada por Perdn, planteaba taxativamente el impuesto a las
ganancias para el trabajador asalariado, y lo proclamd, en nombre de la "distribucion de la

riqueza”.

Por otra parte, pudimos estudiar que existen muchas disposiciones que van mas alla
de la ley, lo que afecta el principio de legalidad, pues es potestad del Congreso y no del
Poder Ejecutivo legislar. Asimismo, si bien no son disposiciones contrarias a la
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Constitucion Nacional, hay normas que por su defectuosa o incompleta redaccion han
llevado al Fisco a realizar interpretaciones que muchas veces desvirtian el sentido de la
norma, todo con una finalidad recaudatoria que ha derivado en incontables controversias

judiciales.

Pudimos también conocer con mayor profundidad los comienzos y contextos del

impuesto; y la relacion permanente con la Constitucion Nacional y sus garantias.

Segun el articulo de tuespaciojuridico.com.ar. explica que el derecho tributario
constitucional dedica una serie de derechos y garantias de los particulares, conocido como
las garantias del contribuyente, las cuales representan, limitaciones constitucionales del
poder tributario, el cual consiste en el poder de imperio que tiene el Estado de dictar
normas a efectos de crear unilateralmente tributos y establecer deberes formales, cuyo pago
y cumplimiento sera exigido a las personas a él sujetas, segun la competencia espacial
estatal atribuida, comprendiendo también el poder de eximir y de conferir beneficios
tributarios, asi como el poder de tipificar ilicitos tributarios y regular las sanciones

respectivas.

Dino Jarach, dice que se debe considerar como principio de la imposicion aquellos
postulados que se asumen como limitadores u orientadores de las decisiones estatales en
cuanto a la adopciéon de determinados impuestos y su configuracion. En el derecho
argentino, la interpretacion de la doctrina y de la jurisprudencia ha sido constante en
considerar que los principios constitucionales son normas positivas cuyos destinatarios son
los poderes del Estado y que ninguno de ellos -legislativo, ejecutivo y judicial- puede

infringirlos so pena de invalidez de sus actos.

La facultad de crear tributos es la mas esencial naturaleza del régimen
representativo y republicano de gobierno, por ello es el pueblo quien en definitiva tiene el
poder de arrogarse una parte de su patrimonio para el sustento estatal, por medio de sus

representantes.

Sin embargo, el poder de imperio del Estado que ejerce, en una de sus formas, al
establecer los tributos, no puede ser ilimitado. En este sentido, encuentra una barrera
insoslayable en los preceptos constitucionales, que funcionan como herramientas a utilizar

para preservar, fundamentalmente, el derecho a la libertad y a la propiedad.
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En consecuencia, entendemos que tenemos siempre la posibilidad de evaluar en
cada caso concreto si el tributo aplicado, con las correspondientes consecuencias, respeta
los principios y garantias constitucionales o si, por el contrario, resulta ser violatorio de
ellos. En éste ultimo caso, serd una cuestion radical diligenciar la prueba necesaria para

convencer a la justicia de tal modo que declare a ese tributo inconstitucional.

Por la forma de pensar que ha prevalecido es la de aumentar la recaudacion
impositiva intentando evitar las rebeliones, ceder cuando la rebelion estalla, y volver a

aumentar los impuestos poco tiempo después con una mejor excusa.

Cerramos esta conclusion diciendo que nos encontramos con un impuesto que a
primera vista es directo por tiempo determinado, por lo que hace pertenecer a la Nacion y
luego ser coparticipado. Pero creado en 1932 y vigente en el 2018, sin nunca haberse
derogado. Si bien ha ido venciendo con el paso de los afios, nunca ha dejado de estar
vigente. Por lo que es importante remontarnos a las garantias constitucionales si queremos
encontrarle un poco de constitucionalidad, ya que de otra manera, siendo un poco racional,
es un impuesto por tiempo indeterminado, lo que implicaria no encontrarse encuadrado

dentro de nuestra Constitucién Nacional.
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