


KANTISMO Y MARXISMO 
Aportes a la investlgaci6n 

marxista de Kant 

GUSTAVO FkORES QUELOPANA 

ktiituto de Investigación para la Paz, Cultura e 
lntegracibn de America Latina (IIPCIAL) 



oE 
GUSTAVO FLORES QUELOPANA 

Primera Edición en Lima 1993 
Diseño Gráfico : Hemán Adrianzén 
Impresión : CIffAGRAF 
Editor General : IIPCIM 

Impreso en el Perú - Prkited tn Peru 



KANTISMO Y.MARXISM0 
Aportes a la Investigación marxista de Kant 



OTRAS OBRAS DE G. FLORES QUELOFANA 

Teoría y pdctica del Humanismo marxista leninista, 120 p., Ed. Villa- 
nueva, Urna 1986. 

Imperialismo y deuda externa en América Latina, 130 p., IiFCIAL, Lima 
1987. 

La deuda externa y la revolución, 110 p., IlPClAL Lima 1989. 

Kant y la Revolución burguesa, 130 p., CONCYTEC, Uma 1990. 

Mito y realidad del cristianismo, 130 p., CONCMEC, 1990 Lirna. 



"Un pueblo perece cuando confunde sus deberes con el concepto 
del deber en general. Nada arruina más honda y más Intimamente que 
aquel deber impersonal, aquel sacrificio ante el Moloch de la abstrac- 
ción ... Esta es precisamente la fórmula de la decadencia hasta el 
idiotismo.. Kant se volvió idiota ... ¿No se preguntó si existia un hecho 
que puede ser explicado de otro modo que por una disposición moral 
de la humanidad ... demostrando la tendencia de la humanidad hacia 
el bien? Respuesta de Kant: Eso es la revolución. El instinto que fraca- 
sa en todo y en todos, la antinaturaleza como instinto, la decadencia 
alemana como fi!osofia, eso es Kanf '. 

F. Nietzche, El Antlcristo. 

"Kant era lo soficientemente lúcido para darse cuenta de que toda la 
ideologia burguesa consistía en un inmenso juicio sinr~tico, juicio In- 
capaz de justificarse ante la realidad y que deberia, si se queria 
salvar, ser recubierto con el manto de un a priori universai". 

Luis Martin Santos, Una epls- 
temologie para el marxismo. 
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Karla, Natatia y Gustavo. 



INTRODUCCION 

l. Propósito de la Obra. 11. Fundamento histbrico y 
utilidad de ia investigación. III. La terminología. IV. E l  

mdtodo. V. E l  punto de partida. VI. Investigaciones 
recientes. VII. Justificacibn final. 

l. PROPOS1TO DE LA OBRA 

En KANTISMO Y MARXISMO no se pretende abogar por un 
marxismo de cuño kantiano que al final nos conduzca iiegftimamente 
a sobredimensionar la figura del filiisofo de K6nigsberg, a opacar 
la importancia que le corresponde al propio Marx en la elabora- 
ción de su doctrina, a retrotrm-nos a la visión romántica de la 
historia, a mutilar la diaWia imitándola al movimiento de las ca- 
tegorias del pensamiento, o a reemplazar la crítica de las relaciones 
de produccbn por una mera critica de las rdcxiones puras y a prio- 
ri dd entendimiento. 

Me wuentro lejos tcnnbi de cualquier mtención neoidealista, 
que busque probar con b beatarfa miope de un academicismo es- 
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haho b actualidad de Kant d dfa de hoy, etrigiiendolo como el he- 
raldo ¿e una nueva paternidad ideológica que reemplace a la de 
los '+os' gufas. 

Más taiante es aOn la distancio con la fonomfmka doctrinaria, 
que adopta rigidamente el marxismo ortodoxo -hoy en desacrdito 
y en reiroceso histórico- y cuya visión en claroscuro de toda la filo- 
rofh precedente sustituye a una imagen m6s compleja y matizada 
de sus fundadores (Marx y Engels). 

Por d contrario, sin sacrificar una de las íunciones principales 
de la filosofía marxista, como es la de criticar la filosofía burguesa, 
me propongo una apertura hacia Kant y una ocupación m6s positi- 
va con w filosofía, que nos conduzca a la superación de la simple 
óptica d d  "desprecio vacíou, a rebasar la cuadrícula que lo circuns- 
cribe 'en la trinchera enemiga", nos prevenga contra la trampa de 
la interpretación no marxista o antimarxista de Kant, y nos encami- 
ne a reconocer la grandeza de su núcleo racional -en especial su 
visión de los fenómenos del conocimiento, la moral y el arte en co- 
nexión con la Libertad del hombre- y el largo alcance de sus 
vislumbres teóricas (la paz universal, la dialktica subjetiva, la no- 
cibn de progreso histórico, por ejem.). 

Este es un libro que no pretende resucitar en d Perú el lado 
conservador de la filosoífa kantiana -en especial su agnosticismo-, 
intento, por lo dernbs, tildado por Engels como 'retroceso científi- 
co" (Cf. tudwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica 
alemana). Su intención inmediata N brindar aportes a la investi- 
gación marxista de Kant, por ejemplo, tratar de dilucidar en qub 
medida está contenido en el giro copemicano d germen genial de 
la nuevu concepción dd mundo con su noción de praxis ... Pero 
d e m &  time una mtemión d i a t a :  servir de punto de inflexión 
para el resurgmísnto de un marxismo a b ' i o ,  original e infoma- 
do, qw poribilite d rescate del M o d o  dioléctwo, como su fuerza 
hpukom, supere el notable retroceso e involución teórica operado 
desde los años trrinta en el 6mbiio nacional, y abandone d dogma- 
thm, b sumái6n a b línea iduokgua del partido y b hemipleiia 
Peór-diclo ( v k a  David Sobrevilla, Repensando la tradi- 
ción donal ,  vol. 1, L i  1989, pp. 195-198). 



II. FUNDAMENTO HlSTORlCO Y UTILIDAD DE LA 
INVESTIGACION 

El afán por rehabilitar la figura de Kant reconociendo sus acier- 
tos y limitaciones desde un punto de vista de clase, y suscitar, a la 
vez, un resurgir del marxismo nacional sumido en la letargia desde 
casi medio siglo (vbase A. Flores Galindo, La agonía de Mari&- 
tegui, Lima 1986) deriva de un doble hecho que es parte de un 
proceso único histórico-universal: a) la bancarrota de los regímenes 
comunistas m61 rigidamente ortodoxos, y la acelerada y profunda 
liberalización democrática, proceso de transparencia (glasnot) y de 
reestructuración (perestroika) introducida por Gorbachov en la 
Unan Soviética con amplia repercusión en toda Europa oriental (M. 
Gorbochov, La perestrdka, 1988; Enrique Bernales, La revs 
luci&n en la revoluci¿n, Lima 1987). y b) la maduración de la 
situacidn revolucionaria en paises como el Perú, atascado en la in- 
viabilidad de un capitalismo dependiente y rezagado cada vez más 
a la periferia del desarrollo. 

El proceso de apertura en la Unión Soviética se fue gestando 
desde la muerte de Stalin acaecida en 1953, y aunque en la URSS 
continuó la intolerancia frente a otros concepciones del. marxismo 
por lo menos en la RDA de 1949 a 1956 se permitió la coexistencia 
de otros versiones del marxismo como las de Bloch y Lubcs, situa- 
cí6n que cambi radicalmente tras el alzamiento húngaro 
procticiindose la más estricta ortodoxia filosófica baio el régimen de 
Wdter Ulbr i i t  (1956-1970). Posteriormente d gdD'ino de Erich 
H o d e r  (1970-1 989) permiti6 la amplKKi6n del espacio mfonnati- 
vo y cieria Iáaraluaci6n de las investigaciones fildkas. Sin 
embargo, ello no fue sufnitnte c m  para que descollara alguna 
mentat'drrd fib6fica germano oriental que esiuvisra a la a b r a  de 
un J. Habermas, por eiem., de la RDA. Para un estudioso de ki h- 
sofia alemona, como es David Sobrevilla, la fiiosofia alemana 
odual no a mós d + dad pamamisnto filos6fko que ha pasado 
dd mundo gamom> al mundo cingloíajón (Cf. Repensando lo 
tmdki&a occidental, Lina 1986, pp. 455457). Es de esperar, 
por d bien de b florofio, que iros ki un'%cacii de kn dos Alama- 
nicn dede 1990 esta hportmh cuna dd pemamianto wdva por 
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sur fueros de esplendor fi!osófKo. En el resto de tos regímenes mar- 
xistas de Europa oriental la concepción filosófica fundamental sigue 
siando el marxismo-leninismo oriodoxo, con relativas variantes en 
Yugoslavia y Polonia donde la liberalización de lo filosóf~o es mu- 
cho mayor. 

Desde nuestra realidad latinoamericana es doblemente útil y ne- 
cesario proponernos una investigación marxista del pensamiento 
kantiano dado que la revitalización de la filosofía marxista y la vi- 
gorizacibn de su función transformadora del mundo est6 en relación 
con la lucha contra el dogmatismo burocrM'ic0, la inercia revolucio- 
naria y la falta de fe en la iniciativa hist6rica de lar masas. Al 
mismo tiempo la descomposición del sistema del capitalismo perifbri- 
co exige salir de la nefasta tbctica de la "espera inactiva", del 
radicalismo de salón y curul para ceder su lugar a las trincheras de 
la audacia revo!uclcnaria. 

Nuestro trabajo lleva por titulo KANTISMO Y MARXISMO. 
Aportes a la investigación marxista de Kant. Respecto del térmmo 
Kantkmo podria pensarse que el mismo desnaturaliza y sobreexige 
el propósito de la obra, puesto que en un sentido restringido alude 
a sus fieles partidarios como J. Schultz (1739-1805), K. Chr. E. 
Schmid (1825-1910), G. Hufeland, Reinhold, Segámund Beck, Lud- 
wig Goldschmidt (1853-1931) y Ernest Morcus (18561928); y en un 
sentido amplio comprende a los que, m6s o menor influidos por 4, 
se han orientado en un sentido muy distinto como Fiche, Huder, 
Schoperthauer, Dáthey, N. Hartmann y Emíl Lasic. Dada la amplitud 
del t h i n o  en cuestión resultarla excesivo para una invsstigacibn 
que se concentra exclusivamente en la figura & Kant. 

Tombi, y en segundo lugar, cabría proponar en su rmplaro 
d término CRmCISMO dado que alude particularmente o la doctri- 



na de Kant como aquella que hace de la critica del conocimiento el 
objeto principal de la filosofia (cf. Ferrater Mora, Diccionario de 
filosofia, Madrid 1989). 

En todo caso, insisto en el termino Kantismo considerando que 
en un sentido particular restringido alude al kantkmo de Kant, mien- 
tras que en un sentido particular amplio se hace extensivo al mismo 
tiempo para sus fieles epigonos. Ahora bien, respecto a la acepci6n 
"crit~ismo" no posee una signifkaci6n fiiosóf~a un(v0ca Sin0 Inulti- 
voca. El marxismo en s i  es tambien un criticismo radical, en tanto 
que es entendido como aquella concepci6n que afronta el mundo 
con una propensión exageradamente crítica tanto teórica como 
prácticamente (véose Rosental-Yudin, Diccionario de fllosofta 
marxista, Moscú, 1980). 

Por ello, hemos considerado conveniente mantener el título tal 
como desde un principio se concibió con el criterio de permitir una 
r6pida comprensión del propósito del texto por el lector, y porque, 
hechas las aclaraciones, estimamos que refleja fielmente su con- 
tenido y designio. 

VI. EL METODO 

El mktodo de nuestra investigación es demosttativo, en tanto 
busca no tanto la reconstrucción amplia ni la interpretación puntillo- 
w de los textos infegros o fragmentarios de Kant sino destacar y 
reconocer ideas, descubrimientos y anticipaciones como notabtes 
vislumbres teóricas que han contribuido a lo construcción del mundo 
moderno y en cuya vigencia radico la grandeza de su filosofia. 

En nuestro caso no se trata de la demostrc~i6n siloglstica, como 
en Arktóteleñ y en los escolásticos por ejemplo, sino en una demos- 
tración fundada en un criiterio historünta y en d método dialktico, 
según el cual una idea o proposición demuestra su verdad en rela- 
ción al mayor o menor papel que desempefia en d proceso 
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histórico-social. 

Este procedimiento demostrativo-hktorrirta noce de la convic- 
ción de que lleva a error d pretender investigar una tarea filos6fua 
sin tener en cuenta que la misma: a) estd unida de modo inextrica- 
ble con los intereses y las necesidades de las clases y capas sociales 
determinadas, b) que toda filosofia posee un carácter de clase y to- 
ma partido conciente o inconcientemente, c) es en tanto sistema 
ideológico d reñqo ideal de la praxis social de una clase deterrni- 
nada, d) como portadora de los intereses concretos de un 
determinado sector social ella debe se r  exlarecda en conexión con 
los respectivos presupuestos socio-históricos, y e) en tanto ideologia 
e+orce una doble funcibn: 1. social (por e¡. perpetuar la divisi6n del 
trabaio o la forma de propiedad) y 2. cognoxitiva (por ej. enmas- 
carar las rdaciones sociales de explotación y opresión social, 
nocional y espirihral; o cuando obra al contrario procurando el co- 
nocimiento cknt i io  de la realidad social) (6. l. Iádov, Ideologia 
como formade actividad espiritual de la socWad, Le- 
ningrado 1961; Manfred Bu hr, Razbn, Historia, Hombre. 
Estudios sobre la historia del desarrollo de la filosofía burguesa c16- 
sica, Berlin 1977; Rahundo Prado R., Para una teorla 
marxista de la ideología. Tesis, Lima. 1987). 

En la tarea de demostrar los vislumbres teóricas de la fdosofia 
de Kant hemos aprovahodo en lo posible la Jitsmtura recundaiia 
existente. Para concluir con una refkxión fino1 que ¿&oca tanto la 
contrbución ¿el filósofo g s r m  a la comtrvcch dd mundo mo- 
derno, como sus ~ i h e s  y carencicn. 

'ióktnwivgiá,cia&hd- 
. . s .  y m d w i a i i i  es b que 

~proosdaab&,dmphtsoy larscondniac ióndd 
pawm#rik fkdb. Cwmor que efsctu<a una ntsgs)oaón m- 
m a n a ~ s ~ k m g o a d o b & b & i r ~ r a s u h u n a ) a r a o  



estéril y una ingenuidad metódica, que se dsriva de la pretensión 
absurda de una aparente neutralidad teórica en la investigación, s i  
antes no se akanza la objetividad del conocimiento social, s i  no se 
asume una p o s ü i  de clase que coincida con las leyes del desarro- 
llo histórico. üe lo contrario el examen del pensamiento filosóf~o 
sólo parece adscribirse pasivamente a ciertas tendencias sin asumir 
y representar una determinada posición de clase. 

Sin dudo no sólo los problemas de la revolucián o de la libera- 
ción sino también los grandes problemas del pensamiento filosófico 
pueden ser abordados desde una determinada posici6n de clase 
progresista, sin que $lo signifique instrumentalizar y sobreexigir la 
filosofía. Despuk de todo, la filosoffa se encuentra inscrita en el sis- 
tema ideológico perteneciente a una clase determinada, y que 
como ideologia cumple una función cognoxitiva que puede ser de 
falseamiento o de revelocíón de realidad. 

Por ello, no existe filosoffa apartidista, sin partido, por muy ale- 
jados que puedan parecer estar sus temas de la práctica material 
(d. G. Nesterenko, La sociedad y el mundo espiritual del 
hombre, Moscú 1978). La dirección en que se desarrolla la filoso- 
fía está determinado por las necesidades de la vida material de la 
sociedad, los intereses de la lucha política de las clases sociales, la 
Iógka obietiva dd proceso del conocimiento de la realidad, el de- 
sarrollo de la ciencia y las dem6s formas de conciencia social. 

Obviar este aspecto significaria retroceder al tradicional divor- 
cio idealista entre teoría y praxis, según el cual no es la filosoffa 
sino la praxis polfti~a la llamada a transformar d mundo. Sin em- 
bargo, lo sui géneris del marxismo fue relievar que la praxis no 
puede dar ningírn paso sin apuntalarse teóricamente y que en defi- 
nitiva no existe antuganiwno entre la ir(teipretoción del mundo y su 
transformación, quedando ad sellada la unidad dialctña entre teo- 
ría y praxis (d. K. Maor-F. Engefs, La ideologia alemana). 

Latinoarnéríua no es una lnsula Baratorio como para que met6- 
dicamente no asuma concientemente como punto de partida de su 
filosofia una lúcida ideologia y posición da dase correspondiente a 
la clase avanzada. 



Por do, asky convaiado qic a - * ' ' opia a b re- 
comiv~fión pr+ de kn pmbbi*a i i b d b s  í h & h h o s  a 
k m a r a a i d n a o & b s m ~ & e i k k b c s d e d + a b a ~  
( c a m , r e q u á í t o - ~ ) y & o t o b & & o a i h & h p s a r -  
r ü Y r r s o t i d o d b r ñ a m á r i c o ( a r e o ~ ~ ) ~  



griff des Sh6nen be¡ Kant, Bonn 1970), Diater Jahnig; los ale- 
manes orientales Manfred Buhr y G. Irrlitz (El derecho de la 
razón, 1968), H. ley, P. Rubhn y G. Stihler (Para la compren- 
sión de Kant en nuestra &poca, 1975), 0. Gropp y F. 
Fdler (De Cusanus a Marx, 1965). 

Autores narteamericancn e ingleses tambi6n se integran a la p16- 
yode de duítrw investigadores, entre ello% Paul Guyer (Kant and 
rhe claims of toste, 1979), Roberi Burch, H.W. Cassirer, Eva 
Schaper, M o r e  Udiling, Rudolf Makkre el (Imagination and 
tcmpority in Kant's theory of the Sublime, 1984)) 
Mary Warnodc (Imagination, 1976). 

Entre b s  s r t v d ' i  soviéticos que prestan atencibn renovada a 
b prob(emática kantiana están: A. Bogomdov, Victor Malinin, V. 
Sh'iarvk, P. Fedodev, B.G. Ananíev, A.N. Leontiv (Actividad, 
Concienda e Individuo, 1977). 

En países de lengua castedtona participan de este renovado inte- 
rés los eqdioks Eugenio Trias (Lo bello y lo siniestro, 1982), 
Mi Javier Herrero (Religián e historia en Kant, 1981), 
d cocnagmda fibsofo mexicano Francisco Larroyo; d argentino Ja- 
& ñogan (Arte y metafísica en Kant, 1971); los peruanos 
Wdter Peñdom R. (Kant. "El problema de los conceptos 
puros del emíedimiento", en la filosofia alemana desde Ni- 
cdáa de Cusa hasta nuestros días, Lima 1978), Francisco Mirb 
Queda (Sobre los /uicios sintéticos a prior¡, 1973 (artku- 
b), Kana y d problema de la verdad rnatemdtka, 1973 (articulo), 
Sü& Gmda (introducción a la filosdia de Kant, Lima 
'm?), Duvid Sobrwh 'La est9tica de Kant' en Repensando 
b hPdiEj&, arribninl, tomo 1, Lima 1986, pp. 1-1 08), Gustavo Flo- 
r a ~  Qwbpma ( K m  y la rerolucibn burguera, Lima 1990). 

Eda aumarción ca mvy k& y hn.dada sin embargo 
4 su pmpt%h ¿a ilustrar robrs el *ntsrús vivo que existe sobre 
Kmt a niwd di. Y m& aún b utuach aaisnte que se k 
prcrk dede d bdo del marx'amo. En medro medio despub de 
-i cpe iuw linscn d o g i  pam nuestro í%sofo, no hu- 
bo dede b cantero d$ manismo q u k  se ocupara de Kant con . . 
aigotidodyshdogmotirmo. %a k&daduna ioven ge- 
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neraci6n de investigadores marxistas representan un claro entre los 
matorrales del mimetismo ideol6gico. 

El esclarecimiento de los presupuestos sociohist6ricos de esta 
'vuehaN hacia Kant debe ser entendido como el refleio ideal de un 
praxis social de una clase determinada en un estado espectf~o y 
propio de su historia. En segundo lugar, que en los paises del Ila- 
mado sociaLmo real este "giro" es en esencia una apertura 
f i losóf~a del marxismo como refleio ideoi6gico de una relación m6s 
critica ante los poderes del Estado. Tercero, en el caso de los patses 
occidentales responde en general a una penosa orfandad ideol6gi- 
ca que se deriva de la falacia interna del sistema. Cuarto, en países 
subdesarrollados y dependientes, como el Perú, su estudio está en 
correspondencia estrecha con el avance de la lucha de clases. 

El marxismo en su intento de asimilar lo m6s revolucionario de 
Kant, el neoidealismo en su propósito de probar la actualidad de 
los m á s  rancio de su pensamiento, y el eclecticismo académico con 
su visión integral aportidista representan cada uno a su manera a 
un determinado sector social y miden sus armas en el plano discursi- 
VO. 

Vll. JUSTlFlCAClON FINAL 

Particularmente tengo la impresi6n que emprender una investi- 
gación marxista de Kant, filósofo lamentablemente poco estudiado 
desde esta postura ideol6gica, encuentra su justificaci6n y leit motiv 
en la verdadera &poca de resurgimiento del esplritu creador del 
marxismo, que comen26 con la Perestroika. Con ella estamos asis- 
tiendo a un retorno a las fuentes del marxismo-leninismo como 
único camino para revitalizar y desarrollar d socialismo a nivel 
mundial. a 

Por &, an KANTISMO Y MARXISMO no nos proponemos re- 
pedir las Yicr& banalidades acumuladat por (os revaionntas al  
arrastrarse tras los ndantianos (cf. V.I. Lenin, Marxismo y re- 
visionlsmo). Trátase de superar d prurito de que toda consigna 
hacia Kont sign'ka predicar el resurgimiento de u, ideatiirno en 
contra dd mcrterialismo dialect~o e histórico. Por d contrario, ros- 



tengo que no s61o los elementos de materialismo propios de la filo- 
sofía de Kant son aprovechables sino que su pensamiento contiene 
todo un cántaro de ideas progresistas que se identif~an plenamente 
con los ideales del socialismo. 

Asimismo, repensar en su interrelaci6n y trascendencia a dos 
pensadores hitos de la modernidad, como Kant y Marx, representa 
en la práctica plantearse el problema de la alternativa para la so- 
ciedad peruana, significa al decir del ilustre historiador A. Flores 
Galindo el reto de la construcción de una gran utopía (La utopía 
andina, 1989), de un modelo de socialismo no autoritario en el Pe- 
rú. 

En mi opini6n, emprender una investigación marxista de Kant 
sin los atavismos ni las anteoleras del dogmatismo antediluviano es 
un claro signo de que junto a la revitalizací6n teórica marcha la r e  
cuperación en la prCi&a de la esencia democrática del socialismo 
como respuesta válida para el Perú. 

Esta es la intención última y m61 profunda de mi estudio, en 
apariencia meramente teórico pero en esencia profundamente prác- 
tica, como es el de preconizar en la filosofía montnta una apertura 
hacia todas las direcciones de la cultura y la vida sin mdhr su esen- 
cia revolucionaria y en la .políika un socialiarno tolerante e 
UIdKolublemente unido a su esencia democrática. 





LIB. FILOSOFIA U N T I A M A  COMO FUENTE TEORICA 
DEL MARXISMO 

1. ha evaluatirin marxista de Kant. 2. La filssofia 
di~24etica in nvre. 3, E! acrivisma kantiano y la 

praxis. 4. La nocihrr de libertad como acción. 5. La 
disrf&t?iscc ldea8fáta. 6. MarxIamo Y neokantismo. 

"Pese a su carácter con!radictorio y li- 
mitado, la filosofía de Kant fue una 
gran conquista del pensamiento filo- 
sófico". 

Vlctor Afanasiev 

1. LA EVALUACION MARXISTA DE KANt 

iEs Ikii hablar de la filosofia de Kant como fuente teórica del 
marxismo?, ino estamos exagerado su influencia al punto de ern- 
poñar el papd que le correspondi6 al pensumiento hegdiano en la 
*esa teórica del marxismo?, t s i  b filorofia clásica alemana consti- 
tuyó el abrevadero del marxismo entonces a través ¿e qub ideas y 
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de qu6 manera se halla presente Kant en Marx?, icu61 es la esencia 
del movimiento intelectual conocido como filosofía clásica alemana 
y en que forma se conserva dialécticamente en el pensamiento de 
Marx? 

En 1976 ki Academia de Ciencias de la URSS ~ublicó "Revo- 
luci¿n de la forma de pennir o forma de pensar de la 
revolucibn. Contribuciones a la filosofía de Kant". El volumen 
contenía el coniunto de disertaciones al Primer Simposio 
Internacional en ocasión al 250° aniversario del nacimiento de Kant 
celebrado en la RDA. Los filósofos marxistas coincidieron en consi- 
derar a la filosofía de Kant como a una fuente tebrica dd 
marxismo-laninismo por: a) ser el fundador de la filosofia clásica 
alemana, b) sus notables anticipaciones de lo dialktica hegdiana y 
marxista; y c) por sus excepcionales vislumbres Wicas en el terre- 
no del conocimiento, la moral y la historia. Como tampoco dejaron 
de advertir sus limitaciones agnósticas y subjetivas. 

Sin embargo esta apreciocih marxista de Kant no es novedosa. 
Ya en los años sesenta el filbofo sovibtio V. Afanaskv escribk: "Su 
hipótesis cosmogónica, los intentos de investigar la actitud cognoíci- 
tiva de la rmón humana, el sistema de categorías I@icas, y, sobre 
todo, las ideas diatécticas qercisron positiva influencia en d h- 
rrollo posterior de la filorofia"((Mcrmral & Fiiosoffa, M d  
1 965). 

Afanosiev, entre otros, no hace sino S' ' y ordemñ las 
opiniim vididas sobre e, fib~ok d. l G n z  d. M a x .  En- 
gett y Lenin. En general para &, Kant es d fundodor de k 
filosofía cbrica alemana, creador de una Psoria del conacimíaito 
que m d  h t o s  Klsalirto, y motsriali, lo que se manifisíki 
a n w M m a & l o s " ~ s n d " m W I ~ ~ ~ , y d p r i -  
m que dem~rh'& la de p s ~ w  dimsnts  ski 
admiienlanakrmlazo~wiaryre&ci~nesfíicrsconsukcwb 
umnogónka. 



Pr&icamente la investigación marxista sobre Kant ha permane- 
cido al nivel en que lo dejó Lenin en su obra Materialismo y 
emplrlocriticismo (1908), despub  no ha habido nuevos aportes 
signiftcativos. El dogmatkmo ortodoxo agotó la "libre investiga- 
cíón" y la encasilió a la repetición de concepciones y formulas 
conocidas. S610 dade mediados de los años 60 y commnzos de la 
dkoda del 70 comenzaron a aparecer monografias, compílaciones, 
y celebrarse homsnaieis a pensadores como Kant y Fichte, creció 
más el interés por la filosofía burguesa cl6ica en su conjunto. Esta 
cada  "liberalización" en el frente filos6fico era paralda a la libera- 
k i ó n  en d frente político. 

RscíBn en los Qlthos años en laJ países de la Europa del Este, 
dond. el pao de lor versiones ofie#les dd marxismo ha diwnmuí- 
do, han aparecido voiúmenes más wignals, sobra Knnt. As1 
fanmos d Iíbra de Ruben-Sti$ar (RDA), Para la comprensidn 
& Kant en nuestra &poca. Contribuciones a la inve&gaciin 
mcrrxista-lsnaktcl sobre Kant (1975); Buhr-lrriitz, El derecho a la 
d. la filosoífa dáisi~a alemana como fuente teórua del mamn- 
rno (1968); M. Buhr, Acerca de la historia de la f llosoffa 
burguesa cl¿sica (1972); G. &U,, Monograftas robra la 
hbtoria de lo filosofía (1977); G. Stihler, El' M«ilismo de 
Kunt a Hegel. Exposición y -a (1970). 

Sin embargo esios trabajar pbnwos, en b medida en que h- 
tankin renovar la comprensión del p e n s a m d M ~  kantiono evitado 
&Y rfgida *n~wpral#i6n dogmdnra del ~~wnarxMK, o antmwx'amo 
ck ñant, rscién desbrozan d cam'ho para íitvsJtigar a profumlidod 
y sin p.sjuüm su p m i a n t o  e 'nfluancici d i ¡  o indirecta sobre 
dmaocirmo. 

Por nuesira parte no se trata ¿e HwQt a cabo una c o n w i a  
Mi, ni poner a un lado rimplsments lar opmmcr 
miidas por los d6sKO). Por el contrario, de lo que se trota er de 
ptofud~ar su estudio y on6lg'it avarnando hacm un ~ ~ c i m i i a n -  

to mQ prdw de la hfluencia y rapercusión entre el inüdor del 
iddkmo alemón y al iniciador y fundador dd rnatwkl'nmo di1oM- 
co e kisrico. R e c o r d ~  que M Vorionder m p d i b  d estudio 
de lor drnrsos intentos realizado, para oeercar el marxlrno a las 
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divanas variedades dd neokantnmo, alll constataba que todos los 
're~ionismos' del marxismo hablan merecido la condena de la or- 
todoxia comunista calific6ndorelos de "retrocesos cientlficos" [cf. 
Kant und Marx, Tubinga 1926). 

2. LA FILOSOFIA OIALECCICA IN NUCE 

El marxismo procede fitosbf~amenta del hegefiannmo "puesto 
de pie' (d. C. Marx, Cvftlca a la filosoffa del Estado y del 
derecha de Hegel) y la filbsofia hegeliana, como el mismo En- 
gek reconoce en su Ludwig Feuerbach y el fin de la fiiosofia clbsica 
alemana, es e! remate de todo d movimjenfo filosófico desde Kant, 
remateen 4 que se da al traste con d carácter definitivo de todas 
las cosas y en el que se coloca en su lugar el nuevo principio de 
que todo lo que existe merece perecer. 

En realidad, la filosof(a dialcaica en general se encuentra in nu- 
ce m el planteo esencial del idealismo trascendental. Si bien el 
idealismo alemán tiene como tesis primordial la concepción de que 
la realidad externa se deduce del ser del hombre, llbmese a éste 
Yo, Absoluto o Espfritu, es porque Kont realiza en el dominio de Id 
filmfia la denominada "revolucián copanricana", consirtente en es- 
tabker que el espectador debe moverse para entender el universo 
y renunciar a la suporicidn de que d universo gira en torno al  es- 
pectador. 

La actividad apri6rua dd suieto trascendental as el antecedente 
diredo de la actividad formal y material productiva de ia conc'm- 
cia de Fkhte y su idealnmo t u ~ v o ,  da la concepe3n del Yo corno 
wbstancia dinámica en W l i n g  y su idealismo objetivo, del plan- 
teamiento hegeliano sobre la absoluto que no ~610 se aprende y 
s x p r e ~  como sustancia s ' m  t a m b i  como suieto, y de la e-- 
ci¿n marxista de la praxis socia¡ transformadora de io red .  

En suma, la concepción del hombre como ser activo y capar de 
bamfomr ia realidad smuentrci su punto de partida en el giro co- 
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pernuano de Kant, el cual encontrar6 su desarrollo aunque de mo- 
do abstracto en F~h te  y Schelling y su culminación idealista con la 
grandiosa comspci6n de Hegd. M65 m6 con Marx que dicho giro 
caparnicano, desarrollado hasta el de modo invertido, encontrar6 
su contenido concreto, material e histbrico con la noci6n de praxn 
econ6mica productiva por la que el hombre se produce a rl mismo. 

Kant es la fuente teótica de Marx en la medida en que su n l -  
deo racional contenido en el giro copwnicano y recepcionado a 
través de la filosofia de Hegel y desarrollado s6io como actividad 
espir'htal, akanzará un cambio fundamental al comprender la acti- 
vidad como praxis revolucionario de la sociedad. 

De la dialktua reguladora de los conceptos puros del entendi- 
m'knto en Kant se posar6 a /a dial6ctica genbtica del Yo khteono, 
del absoluto schellinguiano y del espiritu hegeliano, donde el suieto 
que es el principio de todo el movimiento será relegado al final y w 
resultado, el se; o la esencia, colocado al principio. Marx invertir6 
los términos, y las categorias del pensamiento con su formalismo 
quedcln subordinados a la realidad viva y concreta de las cosas, kr 
dialbctmi subietiva quedar6 explicada por la dialectica objetiva, la 
conciencia por el ser social. 

Tras la invenibn de la dialktica hegdiana con d marxismo b 
revolución copernicana abandona su itinerario idealista y d espec- 
tador comienza a moverse ya no rdo en d ómbito del pensarnakto 
o k espiritual para entender d universo sino que se lanza a la con- 
quisto del mundo hkt6rico-social por d i o  de su fransformacibn 
revohrcionatia. Por ello, a diferencia de $arcuse, la semilla de la 
Revdución se retrokae m6s a116 de la concspci6n hegeiiana hacm 
/a razón kantiana (vbase Rezón y Revolución) 

Aunque pata ñant la dialktica tenía un sentido peyorativo, co- 
mo veremos m6s adelante, el dilucidar mismo sobre el fundamento 
de la posibilidad de toda expeiioncia constituya por sí d conoci- 
m** y la descripcibn de-fas internas contradiiiones dei concspto, 
es decir una hermen8utKa de ¡a d ~ ~ a  wbietiva. El Hegd &u 
mismo dialectica describirá el autodesplegue y enajenaciones del Es- 
pfrh, que no es s610 conoc'miento de d sino también Vduntod. 
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Mam y Engels desarrollando consecuentamente d m6todo hegelia- 
no piantsarlan la dial6ct~a de lo real que enfoca las internar 
contradicciones de las cosas del mundo real mismo. 

Es innegable que Marx recibe su impulso dialectico de Hegel y 
d impulso materialista de Feuerbach, y si la filorofia de Kant consti- 
tuye una fuerte teórua del marxismo lo ets gracias a su núcleo 
racional que M dd~8nvoIvw6 con los pensadores postkantianos, es- 
pecialmente Heged. 

3. EL ACTIVISMO KAN1 IANO Y LA PRAXIS 

El activismo íüos6fico dd * ~ l ' n m o  a M n  hon6 w fundomcin- 
toción matsr#liia y d W i a  con d mamismo. M m  enriqueció d 
nmteriainmo con odqufikionsr de la filosoíh ddri  daiona, «r 
especial b dial6ctica o doctr'h del derarroüo, b prafudu6 y ¿e= 
rorrolb haciiendo extensivo su conocnn'ita de lo 11otmha d 
conocim'ito de la sociedad (véase bnin, t a  fmtsr y m 
partes integrantes del marxismo, f. 19, p. 4, en m). U 
resuhado fue una teorfa cienfffica que morbar6 cómo & un tipo & 
vida social se desarrolla, en virtud del ascimirdo de kn hsrua 
prd-, otra m6s &a, c6mo de¡ fsudolivno mi6 d capaork- 
mo. El matsrialismo füos6fico amiquecKlo con kr d'blúdka y 
aplicado a la saciedad di6 lugar d matsriafismo h ' i o ,  conde 
mdo por Lenin como un arma f o m i i  de conocimiento poro b 
hurnanidod. 

En la d ' i a  del derorrolb y del cambio social late el eco le- 
¡ano del d 6 m o  absfwto y w w  dd id& aJern6n. LQ 
teoría dela revolución social Y &  la lwha &b, la daanmi del 
reeempiazo del poder político y económico de una dase por otra es 
en gran proporción resuttado de la filosofici de vik'ago, al decir de 
Ortega (d. Kant, Hegel y Dlitlrey, Madrid, revista de occidsri. 
ie, 1973, p. 47 u), donde la funcidn creadora de comtruit 
inteleetuoknents un mundo es prodocto del p r ' d  de la razón 
pr6aYa robrs lo mrdn teór'ka, No hay más r& auténtica que k 



práctica, Co acción o voiuntad. 
üd prswipkativirki, d i imko  y vdvnkrák da la fitordici de 

KMIt a Ia fjoro(k da la tremform~~i6n dd mundo o, como dda 
~ i y % V ~ , f a o r a f C a A k p r m r a r b k , h a y u n a d i F s -  
rimcicr de gmdo, d miuna que se resume en d 40 aimbctita y 
a n d n d í d h n o ~ o .  

& prou, como ~ ' f l o s ó f i c a  cadml dd mam=ho an- 
.arecrtnis~pr~~niOolfomiid&ardp~iaoetmrbadeb 
bofhkanha.  latsork &la vidwioydrlp&, dcomun& 
rrio como docnáo ds k libaoc'in dd pmbkdo, h u b ' i  sido 
iKoncebibla sin scki inspiración dinámiw dd -i¿eur~ámo akmán. La 
corw)u i8 la&w#conc~mdr lhombncomosupráct ic6 ,~  
yduáonorio.i#mh.arupuntodoamnquo.nbmtbnqwu 
dbau,propiaIry(Kant),wcOIpids*~iikmb~uMHno( 
(HogeQc y SU piicrk & *idhrih con (a rotdn irvdociocraria (Max). 

Pw&,bfJordkdr~#fuwrkt.kiaiklmcwxirmona 
r d o p w q u s . s n . I g i o ~ w ~ b w m i l k & f a b  
~ r C ; i I H m ~ 1 0 p r n P n a t a m b i ) n u n ~ ~  
c b b n o c i á r ¿ d h o n i b . a m o s w ~ y r ~ ~ .  
btr#ra&lor-~bmrkirod#kriarhlbrdraiCor,nd 
riwdio,~Gadorobmyrrcdmoandgiroaqwrn'ronon- 
vriLuLscmanririkr&s*r 1.pInumd0rdadodhombn 
i Y d i b , c s c m d o y ~ ~ p ~ q u m v i w i n i t y k d d r c r k ( *  
a d a ú w k a ) , y  2 . d k a m b . c o i r i o w r ~ , p o u v o y c o n :  
~* )ordcoRkar io ,nco lcoGcrdo ,conKaid~hombrv  
~ ~ ó ~ o c i í v o , ~ k u n n v n d o . r , * ~  
p o d b d h ( d . % ~ , ~ a k f n o r o f c a d .  
-, 1981, p 7). 



hallamos la capocidod para la autodetminac'& del suieto hacien- 
do gala de su exdusiva libertad. Aquí reside el signifKado más 
profundo de sus genioles crftkas, la libertad humana, su ntensaie 
supremo, una libertad no para la absorch de lar cosas en el pen- 
&miento sino para determinar, poner o posibilitar d ser o no ser de 
las cosas, que no obstante existen independientemente del wieto 
cognoscente. 

Aunque para Kent tr6tsJs primatdimlmente de una 1 ' i d  o 
acción de un individuo moral y cognoscente, m6s no de la acción 
prodridim, dd trabaio material y penoso, es decir se circunxribe a 
la libertad subietivu humana, es no obstante la semilla inmediata de 
la nocibn hegeliana del su+ c d i  no s61o como ente moral 
sino como productw, que se realiza a\ el trabajo material. El amo 
como conciencia de sí, Iibertud y poderio que no teme a la muerte, 
se realiza recondendo el irabio det ssdavo, y éste no se libera 
mediante la reb&n sino por medio del trabaio (cf. Hegel, -O- 
menologia del Espíritu). 

Al margen que en d tnitamisnto que conceden al tema de k II- 
bertad ambos filósofos redan la esencia clasista de su pensamiento 
(derecho burgués para p o d e  !u medida a las cosas y somater a 
las masas al trabaio asalariado capitdiiu en nombre del Progreso), 
éstos desarrollan harta las Úhas  comecusncias la variante idaaln- 
ta y subjetiva de kr libertad. Desondio que va a servir de punto de 
partida y premisa para el nuevo tretamiento que Morx va a dar ai 
problema de la fíber)ad. 

Sobra la baso mddof dd srEcdfido de kxs contrad~c~hes socia- 
les al 'intanw del nrodo & p r d d  ~apitarato en ? 848, el mundo 
ideafnodo ¿e la Razón bwguasa t#mk demimb6ndose. A. Cot- 
nu ilustra c6mo mtm bs diosa 184045 tanto Marx como Eng& 
evduciom~on ¿esde d W i  damocnlrtko d comuniuno cisnfí- 
fuo (cf. A &m, Mwx&@s, 1502). 

P ~ M a n r k i ~ ~ ~ k l i i 0 ~ ~ q u e s 6 í o  
bgaccmbóociadadtwnwriba,kr~ l ibsr tadsehpdkiar ,  
b supresión da Ja cdkmih amnómiw; por ello el problema de la 

el tenaro de b d [Kont) y dal t r h i o  dsi erpf- 
u rsltnng4 a b &e c h w m i ñ ~ l c h  de td o cual 
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persona o autoconcisncia. En d marxismo el hombre no es libre a 
causa dd sistema que (o aliena, $610 con la anulación de esta situa- 
ción objetiva se podr6n anular todas las dem6s formar de 
alienaci6n dando lugar a la liberación definitiva (vhse Marx, Ma- 
nuscritos 1844, MEGA l, iii, p. 96). 

La Hosofia idwlhta alemana es una fiiorofta de libertad, pero 
de ia libertad de la comiwm o espíritu. La filosofia antropolágico 
materialistu de Feuerbach es una filosofia de la liberación del hom- 
bre respedo a lo Abofuto pero todavfa prisionero en los límites de 
lo teórico. Contra esta libertad de la conciencia de los idealistas ale- 
manes y de la libertad contemplativa de Feuerbach, Marx postulará 
una liberación humana basada en la transformación revolucionaria 
de las condicione, objetivas, hay que transfomar la realidad no 
con arma teórica de la crítica (@venes hegelianos) sino con la c r l t~a  
de las armas. S610 as[ re acabar6 con la príthktori humana para 
comentar con la historia propiamente y pasar del reino de la nece- 
sidad al reino de la libertad. 

Pero mientras para d idealirrno d l o  la voluntad individual pue- 
de ser creadora y Ibre, pero Marx no hay &ferencia enfre la vi& 
individual y !a vida genérica de( hombre, 'bnkamente en la comu- 
nidad es posible la libertad personal" (la idealogia alemana, 
MEGA, 1, V, p. 64), y 'así como la sociedad produce al hombre en 
cuanto hombre iguafmente eiia es producida por 4" (Manuscri- 
tos 1 844, MEGA 1, ii, p. 1 16). 

En ei ideatiímo a h 6 n  el problema de !a libertad e, central en 
la medida en que constituye ¡o carocterfstico del ser del hombre. Se- 
gún Kant, el conflicto entre la libertad y el detetminismo expresado 
en la tercera antinomia de !a cosmologla racional s6io es aparente. 
Pues, &a, hcry libertad en d nóumeno y detenninismo en el fe- 
nómeno. Como postulado de la razón práctica, la t ' i  en k 
noumenal no significa que d hombre re haga libre por aportarse 
del nexo causal; por d contrario el hombre es libre porque es ca- 
paz de introducir en cua)quier cadena causal un principio I ' i e  que 
luego se desarrolla causaimente. Fichte, desarrollando a b t ,  dk6 
que es libre d ser cumplido, el que haliando su destino en la momlc 
dad perfecta no necesita d o ,  Schellgrg, por su lado, en sus 
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Investigaciones filas6ficas sobre la nahinilera de la Ii- 
bertad humana, retorna a una concepción de la libertad no 
condicionada por determinación alguna definiéndola como una po- 
sibilidad para el bien y para d mal. Hegel, por su parte, 
retomando la rdacibn entre libertad y necesidad dir6 que Ja liber: 
tad es la comprensión de lo necesidad, no se es libre por apahne 
de las leyes natural- -nexo causal dirá Kant- sino porque las reco- 
noce y las hace obrar según un plan pcrm mes determinados. 
Engds, en d Antidüring, recogiendo todos kn uprtes desde k n t  
hasta Hegel sostendrá que la libertad consiste, pues, en d dominio 
sobre nosoiros mimos y sobre la naturaleza exterior, basudo en el 
conocimiento de las necesidades naturales; por exr es un producto 
de la evolucibn hirt6tian (AntMiirtng, MEGA 1, VIII, p. 104). 

Por consiguiente, en la flosofka del d m  d grado de I ' i -  
tad es determinado por el grado ,de asimilaci6n no sdo teórico, 
como en d ideulílrno alemán, sino tamb'in p&ka de Icn ley& de 
ia naturaleza y de la sociedad. La libertad dd 'dividuo y de la lo- 

ciedad crecen bnto a la asimilación de las laya, naturales por 
rnedio'de la ciencim, la tknico y d progreso ¿e b produccion. Pero 
a su vez esta asimdacidn de la caudidad naturai y social depide 
de l o s  intereses particulares da la dase dom.hni~. As[ en la so&- 
dad dividida en dores anhg6nkas, dirá el filórofo sovi6tico G. 
Nesterenko, 'la domhacibn de la natumlaza M combina concienlb 
o inconcieniemente con la subordinación del hombre a las c d i -  
nos de exntscicu, pero m la prfictica la cauw de esta siiuaci6n es 
la sociedad explotadora, incapaz de garantizar una u t r l i  pla- 
nificada de kn lsyes sociokn (d. ta roc&dd y d mundo 
espiritual del hombre, MWÚ 1978, p. 21 1). 

El problema ds la t a l a ¡ ¡  & la l i M  y la nacesidad fue por 
pr.ma vez formulado m b faowffa por B. $boza, quisn en su 
hKa establece que la l b t a d  & acción dd hambre depende del 
grodo de u, rahcínii. Pero fue con Kant que d concepto de Iíba- 
tod rs corga de daramirmo y activirmo. A priori y praxis, di& Suto 
Garda, "en k cuenta son lo m - ~ '  (d., kl. p. 1 07). La filos+ 
fía crítica dsmuaJtre en úft*no imtancia que la Iámriod dspsmle & 
la voluntad, & la d n  prCntica, como la única que es capz ¿e 
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salir de los llrnitsl de la experiencia sensorial, y b raz6n especu- 
lativa está imposibiida de alcanzar lo suprasemlble. 

El problema de la libertad demuestra hasia qu8 medida es im- 
portonte Kant como fuente teórica del marniuno, d cual dio un 
paso considerablemente más avanzado al unir la rcubn teórica con 
lo pr66ico y demostrar cómo el hombre es capaz de akanzar la 
esencia de las cosas dejando atrás las horcas caud'm de lo en s i  
incognoscible. En Kant IU razón genuina es la prktka, cuya esencia 
es la voluntad y la I'iertad, en Marx ia práctica es el criterio de la 
verdad. 

i?l incluir la prdcticcr en la teoría del conocimiento la filosofia 
marxista se muestra como la heredera legítima de lo meior de la fi- 
iosofía c!bsKa alemana, comenzando sobre todo por Kant. La 
nmión marxista do la libertad como acción conciente da acuerdo 
con lo necesidad o conocimiento de las leyes obietivos de la natura- 
leza y sociedad, halla su vaíz en Kant y su idea sobre el hombre 
como el ente que pone por su voluntad, libertad y acción la forma 
conceptual a las cosas, su sospecha profunda del concepto del horn- 
bre como ser eminentemente práctico. 

Como vemos la k f i a  kantiancz puede ser comidmda como 
fuente M i c a  de! marxismo no $610 por rus moabler ant#r'rpacbnet 
d ia l~ icas  contan'& en su teoria precrltico cosmogónua, como 
sostiene Engek, o por sus análisis en Ia teorki de las antinomias, co- 
mo piensan los fifboíus soviéticos (Blauberg y otros, Dkclonario 
de f ilosofia marxista, 1961, p. 14) sino porque ¡a filorofia crí- 
tica, fruto maduro   reparado a lo largo de cuafro si& de la era 
moderna, trae con w giro copernicano, su odivísmo y n o t i  de li- 
bertad, el meollo mismo de la filosofía d'mlectwa, a &: las ideas 
del hombre, como ser activo, y de mundo, como ekmmto a trans- 
b a r  
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'Nosotros mismos -escribe Kant- somos los que establece- 
mos d orden y la regularidad en los fenómenos que 
llamamos naturalw, sK.ndo imposible hallarlos en ella s i  
no los tuvieramos y existieran originariamente en nuestro 
espiritu. Esta unidad de la naturaleza debe ser necesaria, 
es decir, unidad apriori dd encadenamiento de h 96- 
menos" (Critica de la rarbn pura, A 125, L 249) . 

h t t  fue d primsro en advertir el lado activo dd conochisnto, 
CMO lo llam6 Marx. El apriori modeiador de la materia, d estudio 
da k que de activo-humano time todo lo que rodea al hombre, al 
ncharo da la idea de mundo como algo perfectamente accibado y 
ordadol  4 c-cepto de lo a prior¡ como generador & la rrcili- 
cid mima. 

La d i a  presente en d sirkmci de Kant m una dialéctica 
idwlirta. Hegd cktsanoIard rnta m ' m  diaktica con mayor pro- 
f d i  y amplitud h a  d punta da hacer decir a h i n  que lo 
miS, triahriollta dd skiitwna he(idiano es su d i a w ~ a  (v. Cwdee 
r*ar f l l d i c o s ,  p. 56). En definitiva, en d giro copemicana 
kantiano re encuentra 61 inicia do ¡a füosofio diaféctiea desde su fal- 
so fvndamsnto idaalirto, d mismo que constituye el gwman de la 
b o f i a  dimlMica marxista. Por arto mismo, comidero exugerado 
considerar lo o prior¡ como la proxn en su mejor sentido, m todo 
caso vdga para una pruxi, muy distinta a la marxista. 

El i á~ f i rmo  dial&!ico construye d mundo a nivel del pensa- 
miento cm modifiar d objeto, el a prior¡ en Kant, d Yo fichteano, 
la Naturaleza schdlinguiana, y d espíritu hegeiicino no rebosan d 
plano teórico. Por el contrario d matemlismo didedico implica la 
m o d ~ i n  de lo natural y lo social, su práctica sí m d i a  al ob- 
jeta sn sí mimo. Así, en la diaWka materialista le cmslponde a 
ki pródiw un ppd revolucionario, transformador y creador. El 
iddi dd¿ctiio hacía caso omiso de la actividad puramente uti- 
litaici, ódrmda a sa t i s fom las necesidades primarias. Con Hegel 



IA PIUXOFIA KANnANA COMO PUENfE TEOIUCA DEL MARXiSMO 

w reiv'dka el troboio como categaria filor6fua, pero al papd 
hmformador es primtRro dei despliague del Espfrk. La dialéctica 
natwialáta al contrario partió considerando a lo práctica como 
aquello que determina la vida de la sociedad y conctihrye su conte- 
nido bsr'io. 

'Las premítas -escribe Marx- de que partimos no tienen 
nada de arbitrario, no son ninguna clase de normas, sino 
premlas reales, de la que ,610 es posible ahtrone en la 
imaginacibn. Son los individuos reala. Su accíbn, y sus 
condiciones rnate&& de vida, tanto aqvdhs con que se 
han encontrado como las d r a d a s  por su propia ac- 
ci6n. Estos promisas pueden comprobarse, 
consigu.ientemente, por la vía puramonta anpkica" (La 
ideolagla abmana, MEGA, 1, V, p. 11). 

A arto a h r a  resuha interesante mencionar que la aporiciin de 
k d#hka matsrioIkto ai Mom para Henri W v r e  sería tardla, 
I ro t6nd~  al principio de un materialismo hstdrico de carácter em- 
pkb. 'La dWlktKa hegdiana -dir6- parece condenada sin 
mn'kih. Los primeros textos amómicos de Marx tienen un valor 
empirico. La teoría de las contradicciones sociales kpticoda en el 
Munifkta de 1848 ató inspirado en el humonEma y en lo oliana- 
cien un el sentido materialista dd término, m6s que en ki lógica 
hclgd'mna ... O sea que sn arta 6paca el rnatsrial'amo dial6ctico no 
exata toda vb... tiay que eqmar hasta el afio 1858 para doscubru 
b primera mención no peyorativa de la díal6dica W m n a '  (El 
materialismo dialéctlco, 1949, pp. 62 4 3 ) .  

'A 

Paro d faósofa froncdr k d i a l ~ K o  a la que Marx echa mano 
harfrr ontes de esta facha (1858) no está ligada con la estructura 
del devenir que se pude expresar conceptuahte, y en un libro 
nub tordb (Problemas dd momlsmo hoy, 1968) concluye 
que el m a t ~ s m o  dioktko fue formulado al ca- 
bo de & tres dscbnk por Engek y su cieritismo pQsMa, en 
bonlo que la esirucbra dd pensamiento de M m  es f i bs6bn t ro -  
pobgii .  

b *O, como lo b na)eir V. Ibshskniio (Hum~ntrmo re- 



al, humanismo flcticla, Moscú 1977, p. 58), que una v'nirin co- 
mo la de Lefebvre distorsiona la formaci6n del muntñmo, el 
materialismo histórico queda en esencia fuera de la diai8ctica y Bstc 
como un producto an6rnalo de la doctrino. 

investigadoras como N. hpin (El /-en Marx, M o d  1568), 
T. O'crsrman (forrnclci6n de !a fllosoffa de! madsmo, 
Mac6 1874), Rozsrrtal M. (Dial&tica del Capital, MoscS 
1967), y üagafuria (Estructura y c@nteisida de! msinuxrits 
del primer capíhiio de Ia Idealogla elecnenu, Moscú 
1965) han destacado cómo Ia dmléctka del m6todo tiegdiiano es 
asimilado de modo ~DL.!&o en su; diversas etapas hasta akanrar 
un rteitbto cient'ío enlas obras maduros de Mam y Engds. Por 
tanto, la diaf&tica moteriafista tanto en Marx y Eng& pasa por de- 
terminadas etapas de desarrollo, adquiriendo en cada una de ellas 
diferentes formas de expresión. Una de ellas, por ebpio ,  es a tra- 
vés de la categoria de la enajenacidn, la cual le ayuda o Marx a 
analizar las características y contradicciones fundamentales de ki so- 
ciedad burguesa, asi como hace posible lu ruptura con d 
hegelíanismo y la superación de Feuerbach. Esto últiino es obieto de 
una concienruda m~mPigaci6n por A n k l  Campos Uodrbo en su 
pionero y lúcido libro Wege!, Fer~eheh y Marx, Lima 1088. 

Era importante &me en esfe punto por cuanto considera-* 
mos a Kant como el iníciador da lo diaieefica idscilkta moderna(1) 
que Regará a fransfmarse en diolecfua materiatia con el marxis- 
mo. Aunque Marx y En& voJotaron desde su lu-vem?ud e! metodo 
dioleetiso, asimilámdolo y desarrollándolo, su relacibn con el m n m  
sigue siendo aún una cu&n problemdtka. Muestra de e80 es ía 
obra de Francisca Nitoli, El m9tda  dial&ico ma~xtrfm (Vi- 
ma 190), donde emprende una invert;gaci6n destinada a recusar 
todo forma de sorne~imiento de la dialeGtica a un s'lstema dockina- 

(1) Subrayama9*modemi'detJí&akiuiticipacionesdiaibatcasamiomdode 
~ d e i a r e a j i d a d ~ y P k o n a ) y a m o m o d o d s n i k * i o n s r ~ ~  
Flakh). Pam brgds ics üiósdoe grkeorr eran ciiak&m 
vtópioodsaciaawno 

-w- 
dentífim). Cerloo Aaada diotingue aiha dhWba cki pcm- 

c a r ~ d e ~ y d i 4 t b e b i o a d s b r s s l f L . ~ d e i a c t i d 6 c d i e a , 8 . A h i t r ,  
1968). 



río (Id, p. 14). Tras este intento de depurar a la dialbaica o de 'I'i 
berarlaw de extrapokiones WSeolbgicaí se oculta: 1. la intención de 
divorciar la teoría de la praxis revolucionarío, y 2. d profundo te- 
mor de clase por la fundomentación de la inevitable destruahn de 
la sociedad capitatita. 

Con frecuencia se ha hitado el sentido de la dialedica kantia- 
na o su consideración exdkita como b g ~ a  de la apariiencia, sin 
reparar que fue 61 el primsro en representar el conocimiento como 
un proceso en movimiento ascendente, que va de síntesis infer'ires 
a síntesis superiores, creó e( sistema de categorlas de la dialectica 
del pensamiento, cuya fuerza motriz es la propia actividad del suje- 
to que a su vez es objeto afectante, y a pesar de su base idealista e 
impluancias agnhtkas tuvo una importancia decisiva para el pen- 
samiento d i r r l~ ico posterior. Sin embargo es común que los 
tratadistas sudan ignorar e4 aporte kantiano al pensamiento dial&- 
tico. O se limitan a Hegel o en d meior de los casos destacan a 
Fkhte. David Sobrevilla dirá, por +plo: "Es Fkhte qu'm rehabili- 
ta la dialectica como la dividad por la' que el yo reúne a 
contrarios como al yo divisible y al yo no-divisible" (d., op. cit., p. 
115). Francisco Nico$ por su parte, exponiendo la trayectoria hn- 
tdrka de la dialktica da un salto mortal dede Agustln de Hipona 
a J.G. Fichte aduciendo que fue d primer filhofo que advirtib la vi- 
gencia de la dial6ctica como movimiento real en al socisdad y la 
historia (cf. op. cit., p. 23)' sin reparar que el propbsito del fikofo 
de Rammenau fue comprsndetr a Kant en su espíritu y no en b h a  
muda. 

El marxismo, por su tado, ha sabido revalorar lo figura de Knnt 
como el Hiniodor de una etapa superior y decisiw sn el h r r o l b  
de la dialktica, aunque su aporte lo ha limitado a la comprensión 
de lo complicado y contrad'ktorio dei proceso de pensamKtorhto. Por 
mi parte considero que se contribuye a una M o r  comprens*i6n de 
su significación, descie un punto de vata marxista, si no d+mm pa- 
sor la 'ünportancia fundamental que tisne d giro copamicono 
kantiuno para d giro copemicono marxista. En d & i ,  la inw- 
$ion de Hegel es la inv&ón de todo lo m+ de k, filorofia d 6 s b  
dmianci desde Kant. H mismo J.C. Nlcu'k5b~ui rsconoció qua: 'La 



d í a b  iroudmtal de Kant preludia en la hiatoria dd pensa- 
miento moderno la dialectKa marxista' (Defensa del 
m a r x b ,  Obrar completas, T. 5, p. 39). 

6. MARXISMO Y NEOKANTISMO 

El pensamiento kantiano puede ser considerado con toda iusti- 
cia fuente teórica $aCnir~n;iuno asl lo destaca la Academia de 
ciencias de k URSS (Historia de la filosofía, T. 11, p. 34). Pero 
la miumi comideracidn no pude hacerse extensiva al d a n t i u n o  
no sólo por b fscha de su desarrollo sino tambi6n por su contenido 
e m-. 

6mo rdiaki Ferrahr Mora el kanttmo compranda en ganarol la 
influencia ditutu o indkuta de ñant &e el pensamiento moderno 
y conkmporáneo. El d a n t i u n o  es d intento ds superar tanto d 
mata io l i  y p ~ r - ~ i o  c m 0  el C-ni  ds ta fi10r0fia 
romántica, med'inte una comideraci6n crftica & k cisnciaí y una 
fundúmsnkición gnoreol6gica del wber ( D l c c t ~ ~ r t a  de filo- 
ffa, 1958, p. 953). En ruma d neokantamo & ser d ' i u i d d  
dd k&o en sentido ostrido. 

Por su lado, los manuales de filosofia marxista c o í n c ' i  en d a -  
lar el rwobtiamo como una de los corrOTrmts, I b n ~ ~  surgida en 
Atsmoním en ¡a segunda mitad del siglo XIX, los cuales aceptaban 
los conceptos mbs rsoocionarim de lo doctrina kontama y rechaza- 
ban los ebmentos del materialismo propio de dki, predicando b+ 
la consigna de .AlfQ a Kant" un resurg'miento d$ icldiimo y uno 
lucha amgo d materialimo d ' i  e hii6rio. 

~ , a J n ~ , k ~ ~ r d a c i o n e s d e l ~ y d  
ndmfborssui)a&dsbKioagoapsrm')s~,pr'm8- 
ro, b o d a u d d d m a n r i m i o a n t e l a ~ ~ ~ h m a d d ~ ,  
~ , l o a r o d í f i c a c í o n d d ~ s n m a n a r d d n s d G a n t i m o  0 

y,Psrcao,dravisioniwm,qusmbcnbaM- 
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los que impulsaron el movhisnto neokmtiano m sus origen= 
fueron Kum F K h  y SU Historia de la filomffa moderna, 
F.A. Lange y SU Historia del materialismo, y Otto t ' i n n  
y su obra Kant y rus epígono& Todos dios impulsaron d osiu- 
dio de la fiíosofia kantiana y el aiegato en favor de la "vudta a 
b t ' .  

En torno a este lema se agruparon filósofos, naturalistas, soció- 
logos y economistas, los cuales se enrolaron desde tras direcciones, 
seg6n Fwrater Mora, diferentes: una fitos6fica, otra estrictamente 
kantiano, y una tercera que propugnuba la renovación del kantir- 
m. A esta última tendencia pertenecieron las principales escudos 
del movimiento: la de Marburgo (H. Cohen, P. Natbrp, E. Gssirer, 
U. Stcrmmkr, F. Stoudinger, K. Vorlander, A. Górland, W. Kinkel, y 
Kurt Lauwitz) y de Baden o Friburgo (W. WiMdband, H. Riiert, 
B. Boudr, E. h k ,  G. Mdhiis y R. hf. 

la renovacián kantiana tombiki se extendi6 a Italia (A. Testa, 
G. fhrdoti, C. Contoni, Fiiippo Masci) e Inglaterra (E. Caird). In- 
fluyó en la twlogla protestante (.ruda de RítKhi), la filorofia dd 
D u d o  (R. Stammler) y dio lugar a la corri.nto naofwhhana y 
nsohegdiana. Su predomktb hg6 a su ocaso en 1914 con la h p -  
ci6n de k fenomenologia y otros .h tdos  motafhuor. 

La m e l a  de Marburgo, como dernuktra Antonio Caso y G. 
H. Roddgusz (Ensayos poldmkos sobra la escuela ¿o 
Marbwqp, 1945), acentud d mWbdQ traxsndrntal, rocha26 to- 
da c m  en 4, subruy6 el carácter apriodstico dd conocimutto, 
considató a kr cienti¡ como un sistema lógico anofftico y lógico ma- 
km&o, t&az6 d mundo real por la teoría rdocional da kr 
conceptos y ki doctrMa de las cdbgorías, dm'mron dd conoci- 
miento todo contenido real, desembocando en un puro fonna~mo 
e iddi- lógico. 

b exueda & Wpn, como d.loaca B.V. S.r# (Las camb 
*S filor(ificas de fa d & Baden, 19381, tenicm cama 
c o m p o ~ d e s u  reflsxi6nkrásKiordo bcuhura y k i  he- 

e s i k d o  como u, wdadem contanido ¡ n v w O T ~  a lor 



En suma, mikmtras la escuela de Marburgo prestaba especial 
atención a la refutación del materialismo filosófico y negación de 
las leyes de la naturaleza derivando ' k m  un idealimo lógico, la 
escuela de Baden se concentra en la impugnación de las tesis del 
mdericilismo histórico y en la negación de un desarrollo social suje- 
to leyes derivando hacia un idealismo axiobgko. 

El d a n t k m o  como retorno a la filosofía de Kant desde pos; 
ciones idealirtus, subrayando su agnosticismo y eliminando 
cualquiar resabio materiatinta, como la cosa a sl, mereció por par- 
te de En+ el calEativo de 'herencia degradada de kr filosoffa 
clásica alemanau, bazofm ecktika que sirven en aquella universi- 
dades con el nombre de filosofio ... y que representan 
cienifkamante un mirocaso' (Ludwig Feuerbach, p. 6-19). 

El neokantismo resuftd un arma ideol6gica considerable contra 
el marxismo. Cohen y Natorp elaboraron la teoría del sociotimo 
ético, según el cual el sociatiuno consiste en un ideal moral hacia d 
cud la humanidad se encamina pauiatinamente, d i f u d - d  de cn- 
te modo la colaborcuibn de duscn y la negación de la necesidad de 
la revduci6n. El revís'mnisrno adoptó casi de i n d i o  d ' i  teoría 
perc ib id  meridia~~manie su akance ontipopular y antvrevolu- 
cionario. 

Tonto Len'm como Marititegui rechazaron el rduccionismo sti- 
ckta dd marxismo y dd s o c i a h  de inspiración neokcmtiana. Ad 
el A& dirige una &ida &a a¡ revui'kta belga Henri de 
Man y su socialismo ético, trahdoio de fil'nteo sxtraviaZo en Ic# 
para¿+ del ideolisrna pequañoburgués [cf. J.C. Mar-*u¡, 
Obms completas, t. 5, p. 55 y u; Raimundo Prado Redonda, 
E l  marxismo de Mari&tegui, 1982, p. 23). 

e 8 

En condutión: (1) conceptuar la fi&sofia ¿e Kont como fuente 
teórica dd marxismo no as deniar una convsrgsncia revir'mnata si- 
no d mmocKWiPo i@ko de una W i  que p h d i i  lo 
f i l o r a f k d i i ( 2 )  wadguocopamícanoynoanmeros& 

d i ,  como sodime h atodoxm, de su pwnamienio 
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donde se halla in nuce la filosofk~ dial6ctica; (3) ontic'pa k noción 
dd hombre como ser próako-social, y (4) finalmente porque sm 
Kant y d inicio de lo diokd~a idealista es imposiMe comprender 
adscuadamente la génesis de la diat6ct'~a material'ita dd marxismo 
rrnpecto a sus fuentes. 





CAP1'CULO SEGUNDO 

LA FASE PRECRmCA DE KAN1 Y EL MAWSMO 

Tem querer eshidbr dWctica en 
Kand seda una labor innewsartarnente 
penasa y estdrll, tenkmdo como tene- 
mos las obras de Hegel, en que se 
nos ofrece un compen&o de lo que 
es la dM&ka, siquiera se la desarro- 
lla aquí desde un punto de partida 
radtcalmente falso". 

t. &a imagen rnúrxlsta del Kan? precrftico, 2. La 
dfaléctfcu del Kant ~uwenif (1 74&1760). 3. ki 

dtaltktica en las obrar de tos aiPs 1760 oc 1769. 4. Los 
ortgenes de la diaktica fdeat(stcr en b *volucibn de 

1769-1 770. 

1. LA WGEN MARXISTA DEL KAM PRECRITICO 



GUSTAVO FLORES QUELOPANA - KANZlSMO Y MARXISMO 

H Antidüring y DialCctka de la nafuraleza d Kant precrítko e inda- 
godor de la naturaleza es comtantmente obieto de elogio y 
referencia, en cambio el Kant vi* y crftico es signado con csnwra 
y desden. 

Su alta estimación por l a s  hip6teris naturalistas kantianas pro- 
viene por un lado de su conv'ki6n de que el metodo dialectko de 
las ciencior naturales comtihiye la d a d e r a  fuerza contra el méto- 
do metuflsko de la fhsofia notural'ia especulativa, y, por oiro, 
por estimar que al inttoducir Kant la idea de final de la tierra contri- 
buía a conceba el mundo exterior en permanente cambio y 
movimiento en con t rdd  'mcanicirmo de los siglos XVll y XVIH que 
ignoraba el movimiento como cambio cualitativo, desarrollo o evo- 
lucibn. 

Mi&as Engeb se queda con el +m Kant, precrítko y filósofo 
de la ncrturalaa, en Marx y posteriormente en h i n  apenas halla- 
mos alurioner d'kperws cuondo no repetitivas del criterio engelsiano 
del Kant de ate período. Marx supo, al contmrio de su compañero 
de lucha, revalorar para k h i  de la dialedka "el lado activo'' 
que en la relación cognorcit'ia r e d 6  d idealismo filosófico y, den- 
tro de ello, la filosoha del Kant aitYo. Ciertamente que la tesis I 
sobre Feuerbach no menciona titaroimente a Kant, pero su imhrrión 
es tócita al ser éste d padre de b fdo~oíia cldtiea alemana. 

h i m  en el transcurso de su lucha constante conira d revis'mnir 
mo M ocup6 m65 dd Kant aitico que det Kqnt prsaftico. Su abm 
f k d f ~ a  'Materialismo y -nom, expnra w h p c d b  
p o r k s d s m e n t o s m a t s r i d i d P r ( ) y d & o l ~ ~ k  
I;rtos y ognásticos del pacnanisniio kontiona. Por w pak los 
diccionariar y manuoles roviéhs de í i b d a  no cesan de tspradu- 
cir lo imogm aquetlpKrr dsl kcnt iuvanii qw E+ re encargó de 
submyar dabido &e todo a su aporta a kn cianc#l naturales. 



LA FASE PRERlllCA DE KAiW Y EL MARXISMO 

No obstante el juicio certero y la evaluaci6n objetiva del pensa- 
miento notu:alnta del Kant precrltico por Engds, su opinión resulta 
unílateral y bastante limitada, debido a que se basa especialmente 
en tres obras suyas del periodo donde prevalece el interbs por las 
cienciws naturales (1 746-1 760), abraza una especie de racionalismo 
y comparte una imagen optimista del mundo y de la vida. 

Estas obras son "La cuestidn de si la tierra enve/- 
examinada desde el punto de vista fistco" (1 754), Histo- 
ria general de la naturaleza y teoría del cielo (1755) y 
las Nuevas obrervacioneo encaminadas a explicar la 
teork de los vientos (1 756). La primera introduce ¡a idea de fi- 
nal de la tierra en las ciencias naturales, la segunda -la obra más 
signíficativa y que penetra m6s que ninguna en el detalle empírico 
de lo ciencia de la naturaleza- describe la formación del universo a 
partir de una nebulosa primitiva, la llamada hipótesis Kant-Laplace, 
cuya analogla se expl'~a por e4 hecho de que el Conde de Buffon, 
Jorge Luis Lsclerc, propuso la misma idea en 1749; y la tercera 
obra donde se adelanta a la k y  de rotación de los vientos de Dove 
(1 835). 

Sin embargo pertenecen al mismo primer período kantiano 
otras obras que merecen mención por su interés cian&o: Nueva 
elucldacibn do tos prtmerob principfos metafislcos 
(1 755) donde descarta la necesidad hiithtica o virtval de la wue- 
ia Leibniz-wolffiana en favor de la necesidad absoluto y ÚnKa, con 
elk la libertad no queda invokrcrrrdo como un elemento del deter- 
mnMm, y así avizora ta di¡ cientmnr moderna donde se 
reconoce que en cado ob* no d a n  d o  fuerza necesarias sino 
tombih casuales, no esenciales. La IIRwi~dd~gb ffslta (1756) 
cuyo mérito recae en fortalecer la tendencia de los siglos XVIl y 
XV111 sn asumir kr atqmktica como hipbtesis cisntifYa y m como 
mere synrcukicián, imistir en el c01k)at &arto ds los &tomos, ras- 
go ruhayado por la atomística &no al &cubrir la 
frandwmaci6n mutua de los miaopcuikulas. Y m tres opficulo, 
& l o r k n s m o t w ( D e k u c a r u a r r k l o j ~ , ~ i s -  
Porky&sdpcibrr del twnblorde 1755, y lbfbxtoner 
o a s r a a d e l o s ~ b l o r a r & ~ ~ s s a i P o r t a d o r d l o r s n  



1756, y cuya .hportancio reside en su actitud por ver estos f e h e -  
nos a la luz de las leyes de la naturaleza. 

Exceptuando su Hntoria general de la naturaleza diremos con 
E. Arnoldt (Jwentud de Kant, 1882) y K. Vorlaender (Vida de 
Kant, 1922) que los trabaios de este primer período naturalista no 
solen de la etapa de oriecltaci6n intdedual, por ello sus obrdlas po- 
co extensas, redactadas a p r i i  y corriendo, ounqw nunca d+n 
de ofrecer un punto de v'nta nuevo y origina! son m61 importantes 
por SU mbtodo que por su contenido. 

Por ende, coincidimos con Engeh en reservar un lugar de privi- 
legio dentro de la h'ntor55 de la dimi6ctíca al fil6sofo de KOnigsberg, 
pero discrepamos profvndamente en hacerlo por sus atnbos genig- 
lea pero 'incipientes como pensador de indole naturalista y 
n e w t i n i .  La p u i  de Engeis sobredímensiona el valor, la irn- 
portoncia y !a influencia de l a s  teorías cosmohsicas y cosmolbgicas 
dd ioven profesor univenitario. Es m6s al hacedo obnubia la ver- 
dadera causa por la cual nuertro pensador es importante para la 
d i ,  esto es, por su aporte a la cornprens¡dn de lo conhdic- 
torio y cornpl+ dd proceso del conocimiento. Desde su punto de 
vista ed Kant crftko deviene en un renegado de la dialktica, y d e -  
cha la -hpwtancia dd Kant precrfijco a uno s6Io de sus periodos; a 
saber, al primero racíona1'-ista (1746-1760). A d d  pasa 
por ako que toda su oribntación n h r a l  se hallapenetra& por una 
prcocupaci6n Btica humanktica. 

Respecto a la teorkl del origen dsl satemci d a r ,  la idea de la 
fonnaci ded univsno a partir de una matsria primitiva fue fonnu- 
lada por Laden en su Hirtorkr Natuml (1749) antes que Kant 
(1755) y Lapiace (1 796). A4 con al m s m  ruzonamiento engsbian, 
Grkrmo, que por su hip6tasii coanddgka a Leclerc le c o m e  
unkigardehonorsnlah'h&bdicil8ctica.NoW1tonto 
para Lsdsrl, Kanty lapkekr hyer de b mecánica aran lar6ni- 
arr&bi#tumfszo. 

~ ~ ~ d d k m t p m u í t ü o t h d e a r u b r u y u b  
q m i u ~ s u ~ n a k r d s k p a m ~ b c l i a -  

- o . i o h . i ~ . ) r m E n g a b  
b ~ m m n d & l r p d l w I c i r r Y f C a s n ~ c i s d f f i a i  



luego de los tres grandes descubrimientos dei siglo XIX: la by de lo 
conservación y transformaci6n de la energía, la taorla de la estruc- 
tura celular de los organismos, y la teoría de la evducian de 
Darwin. Sin embargo, al enfatizar su trascendencia para las ciencios 
naturales deja de ponderar su importancia para la filorofkr. Y m 
que Engels no vio qu6 importancia podría tener la fase crítica kan- 
tiana para la historia de la dialktica. Su aprioc'amo y 
esquematismo le parecen fantasías criticntas y tras dlas no llego a 
descubrir ningún pulso dialktico. En verdad, obstaculiraba una vi- 
si6n m6s matizada el recrudecimiento de ¡a lucha de partidos 
en filosofia con el neokantismo a la cabeza y su socialiuno Btico en 
1870, y el idealismo fhico de los empiriocritiistas en tiempos 
de Lenin. 

Creo que desde la perspectiva de la historia y desarrdlo de la 
dialktico en rdaci6n a la filosofia es decisivamente m6s importante 
el Kant crltko que el precrlt~o, y 1610 en reiacibn a la ciemcia con- 
serva todo su valor el período qw va de 1746 a 1760. Más acín, 
sostengo que en general los aportes fundamentales de ffint al deso- 
rrollo de la d i a l ~ k a  los encontramos en el periodo crftuo. Por 
ello, filosóficamente s i  es que debemos rescatar a Kant para la h b  
tork de la dMlktka no hay que hacerlo como autor principalmente 
de sus hipdtesis de lndole naturai'i sino como creador del giro co- 
pernkano todo transido de contenido dial8ctic0, s i  bien de una 
dialktka limitada solamente a los límites de la razón, pero al fin y 
al cabo diai6ctica. Así, es necesario comprenda d ¡deaf¡lu~> ttoI 
cendental como d primor intento que trata de expresar la dialkka 
del pemamiento abandonando su anterior carácter h ' i t b t ' ~ o  para 
revastir un carácter cienfio. A proptkito, resuha muy distinto refe- 
rir d metodo traxendental como el pr'rmar intenta de exphración 
cientifica de la dial6ctica del conocimido, que lcnlwrsr coma H. 
Cohen que el postulodo del m&& trascendental es b suma y gl 
compsndio de Una f&%ofki c-imiffk 

Todo esb no nos deba hacer vw una Mparocidn tqnda mim 
bfkeprsaftiwyaftKade Kont. Nodamásk+. P~bdanQp 
hnJArnddtrefer faquekobmIta ,~nosesr i ( l ib~dun 
c a m i n o ~ s R i o n r ~ b # n m a r d i a n d o h a c # b ~ r r I b r c #  
eompblanisnteIrsgub(d., Op-d., p. 105). 
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tgualmente, toda la obra prscrftica kantiana que va de 1746 a 
1771 conserva un valor intrínseco, que hace insostenible un rduc- 
cionismo sin m61 a! perlodo que re inaugura con la pubikacibn de 
la Crttlea de la raz6n pura sn 1781. Recordemos que en 1763 
los conocedores de filosofía velan en Kant al futuro creador de una 
nueva metaflsica, y que en ese mimo año su fama se habki extendi- 
do en los cfrculos literarior y filodficos de toda Aiemania con sus 
libros, La única prueba posible para dernossrar Ia exist- 
encia de Dios (17621, Ensayo sobre la claridad de los 
principios de la teología natural y de la moral (1763), y 
el Intento de Introducir en la sabiduría del universo el 
concepto de las magnituder negativas (1763). Aún m6s, 
como Karl Vorlaender señaia, el pdodo precrítico kantiono no sigue 
una llnea !&a y regvlar sino que srt6 caracterizado por virajes 
inesperados -el m61 notorio el de los años 1766 a 1770 que va de 
Los sueiios de un visionado a $ obra De rnundi sensibi- 
lis atque intelligibilis forma et prtnctpiim. No obrtanie, 
como Ferrater Mora distingue entre la fase c r f t ~ a  y la preeritKa pa- 
rece haber un cuno iniintarrvmpido y muy coheremte en ei 
pensamiento kaintiano. 

La importancia extraordw'w, de la 'hagen engetsiana de la fa- 
se naturalista del periodo precrftico kantiono mide en que destaca 
cómo desde un principio se snaMntm b idea del destn~dlo en su fi- 
losoffa. Nuestra mis& será, a part# de este indicio, rastrwi w 
desarrollo e importancia a través ¿e todas sus titapar y relmvo~ c6- 
mo las poderosas pulsaciones de la d í a  en Kant d e t s n n i  
el cuno futuro de la misma sn Hegel y en Marx. 

Wtvomente, los c#ai)or de Kant que wn &S& lol l b  
sobre la verdadera apmcJacUn & las fuerzas vivas 
(1746) harta De las d h m d a s  esemcioles flrkcu enim la 
estructum de los aninwhr y fa dd hombre (1771) forman 
parte de este horizonte di-, soterrado y profundo, que se va 
manifestando dede ei marca do urr proocupocionsl n a t u r b ,  
~ S K O S  y M&. 

El prhm período (1746-176fq dado & d *hk& por 
lusasnciar~ra lsr lad idba ' rarsnrkbfwncide~& 
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ietiva y emplrica del macrocosmos a través de las h i tm i s  cormdb- 
gicas y cosmofisicas. En d segundo perlodo (1760-1769) donde 
aventaia la vocación f i l d k a  con una fuerte tendencia al mp#l- 
mo la diaiectica sufre un cambia notable. Las dudas sobre al valor 
de la metahsica y de la lbgica tradicional escolástica lo van paulati- 
namente conduciendo a una díoláaica dd  microcosmor, del pensar, 
a un rechazo de los siiogkmos que contradicen la naturaleza real 
dd pensamiento, y de mtafrsico espüinta que se montiane ajena a 
b experiencia. En el tercer período (1769-1 781) y tras Ja lectura de 
los Nuevos ensayos de Leibniz, aparecidos reci6n en 1765, 
olumbra el principio c$icinta en su Dirtrtacibn Inaugural, re- 
gún si cual al apriori o principios puros del conocimiento es 
irreductible a la mera pefcepci6n de los sentidos como aseguraba d 
empirismo, como tampoco la percepción sensible consiste en una 
imagen confusa como pensaba el racionalismo. 

De la Disertaclh surgía uno metofis~a inmanente, concen- 
trada en d estudio de las tep ontdbgicos del entendimiento. A 
partir de este momento d mora equilibrio entre la dialdctica de lo 
real y la dialbct~a del penwr sería desplazado por una atención 
cada vez m q o r  hacia ósia dltiwm. En su cuarta etapa (1781-1804) 
de sirtamataación del crWirmo, analiindo y precisando kr leyes 
de! conoc#aisnto y, c o m a c u d ~ t e ,  el concepto do e-¡, 
o w  y naturaleza, se hork, d aporta m6s decisivo a ka dial6cka 
dslparar,ribísndesdeunabeueWi. 

M las tres fases prsaltiwr prspararon el camino a la filorofia 
crftica con la cual la d i  entró a una nueva eiopa de desano- 
Ila al ahon¿ar en la d'* ded pensur. 

Aq~r  no w trata de ver kr porib~ida"des diaktiam de b triork 
bh, de modo adogo a los ideolatas potkantionor que pro- 
f u n d i i  en lor -&des metafaicas cid aiiicbma. No n 
trda tompaco de negar ir la'* neokantiana que d a  en 
al pensador de Kon'+arg primord#lmente a un Crftico dd cono& 
mido. Manos aBn se pretende negar que existo una 

-tal y inon- n w pmiimto,= 
~ A M I m r z , O r ) a g a y , $ k s & , ~ ~ y H . ~ d i m w s m .  

Por4 coirh.ario, lo ~ m o  quese busca es&niaawcánoka,d 



estudio gmneol6gico y de la preocupación por una metakica dog- 
m6tno-prktYa no sdo se desarrdlan valiosos elementos dialécticos 
sino que al volver la mirada dei obieto al ruieto toda esta filosofía 
se halla informada por un nuevo pahos dialectito que se abrirá ca- 
mMo desde ñant hasta Morx. 

Lo que aquí se es uno imagen dial6ctica de la filosoficr 
de Kant en al sentido de considerar a este pensador como el inicia- 
dor de la filosoha d i W m  moderna. Esta interpretacidn procura 
mostrar d car6cter dialkticó que M va abriendo paso tros la letra 
gnoseológica y d espfrih, metufisico, caróctar que sería desarrolla- 
do por los reprérentantes dd idealamo alembn cuya culmincición 
idealista dd &todo diafktko se dado con Hegd. 

Si admitimos conHeimsoet)i que "e( verdadero fin último de la 
aftica de la razón pura es la erección de una rnetaffsica dogmcrtico- 
prtkka' (cf. La rnetcrffdca moderno, p. 160), o con 
Heidegger que re trata no de 'uno teoría del conoc'miento óntico 
sino del c o n o c h i i o  ontobgiio' (d. Kant y et problema de 
la metufúica, KT, p. 231, es por que previamente el mdtodo 
trascendental plante6 d proceso diolectic0 como boJs del conoct 
miento. Phfeamiento & ccnáctet tácito y na expikito, de 
despliegue org6nko y m, dirarnivo. En h t  la dmlectica se refisre 
al proceso de la conciwu cogmscmte o rm6n pura a prior¡. 

En ruma, la 'mcrgar mannrla de k~ fase pP#rRire requim de 
mayor desarrollo de& al punto en que la d* Engeh hasta d 
w m * k m t o  de una ~ ~ i c i n  d i i  de su fil010fk. 

2 l A  DWECTKA DEL KANt JUYENIL @OS 
17461 740 ) 



Aún cuando de su primer trabajo, Ideas sobre la vedade- 
ra api.eciacil)n de las fuerzas vivas, de 1746 , Lsrsing 
opinaría mordazmente que Kant se ianz6 a aprecíar las fuerzas vi- 
vas sin saber apreciar rus propios fuerzas, destacada 
signif~atiwrnente una preocupación metodológica al defender "el 
honor de la razón humana" (d. Prólogo, I paríe 111, parágrafo 
125). Preocupación que treintkinco años rn6s tarde lo llevarla a deli- 
mitar los lfmitsr de la raz6n misma. 

Las obras m61 representativas del periodo ron la mencionada 
Wtttorla general de la naturaleza (1755) y Ensayo sobre 
e! optlrnlsmo (1759). La primera es uno cosmologla teleológico- 
idealista, donde el universo evoluciona autónomamente en un 
despliegue paulatino de sus posibilidades mecanicktas depositadas 
en lo materia, esto es, que se supone un creador del mundo que 
abandona la materia creada a s i  misma para que evolucione es- 
pontdneamente hasta elevarse a grados superiores de evdución sin 
que se base en un arquitecto del universo que reguh d plan univer- 
MI. El realismo mecanuisto del Kant newtoniano se resudve en un 
despliegue dialktico de la fuerza inifinita de lo Absoluto en el uni- 
verso, en un desarro10 continuamente progresivo de la Naturaleza, 
en al confluencia comorn'hnte de kr pluralidad ds las substanc.kn 
(de la vida y de la extensión) para h r  el Tofvm absohrturn sub- 
tantiarum en un estilo y profundidad que supera a( propio Newton. 

Esta obra de mtronomh y filosoífa natural rsprsrsnta en toda 
la producci6n kont#na d punto más aCto que pudo akantar en 4 
la diotdctica o-, donde las substancia, astón sujetar o su pro- 
pio genará, a) mundo se desanolla por la fuerza 'hiwm de un 
b p  notumies, y d uni- está cohfonncido por toda k mosu 
crmp(rika wbstonc#l. 

En d Ensayo mbm el aptlmfrmo la d i ¡  se rasudvs 
enk~¿eLaíbr iaqwhabiaannadoqushorioaku~-  
fseciones & arts mundo se ~ * t a  (a aim*soda sqmmbdancia 
y f a u d d o d d e k i d i o ~ ~ ~ d e l a n a t u m b z a ~  
~~~.Lafusnkddviciornd,dCrSKaint,e~kiddivio~~&b 
f w n c i d . k ~ h q u q u í a r m b a o k a  



principalmente de la fhica newtoniomr. Los naturditus dd siglo 
XVll y XVlll se distanciaton manifiestamente de la metafísica por 
considerar ésta al mundo exento de cambio y omitir la transforma- 
ción cualitativa de las cosas. Tal rsdKuo quedó expresado en d 
aforismo de Newton: 'iFbíka, widate de la metafisical'. Una s a  
gunda fuente lo constihiye d raciodiimo fdos6fico de autores 
como Malebranche, Spinozo, L&Q y Wdf), quienes en su a f h  
por racionalizot de modo coda vsr m6r completo lo realidad aton- 
dikron al factor interno o carácter amtradictorio del desarrollo de 
los fenómenos. 

No obstante, que el m e c a n i c i  de las ciemias naturales de 
los siglos XVil y XVl!hter?dk que lar leyes de la mecbnica eran las 
únicas de la naturaleza, diminando el dimamísmo del ser y el finalis- 
mo del acontecer, el m e c a n ü i  teleolbgico de Leibniz y Kant 
pretendían dar cuenta del mov im ' i  dd un.wso atediindo no 
solamente a los cambios da cof6ctar slclpano sino a !os cambios m- 
ternos, de estruciuras de lor fenthenos provocados por las 
contraduciones esenciales. Mios que d mscan iho  ant'halk- 
ta, que comienza con toda conciencia con  descarte^^, combañu d 
indeterminnmo metafh'uo disolviendo b reuri  a movimimto me- 
cónico, d macanicismo tebológica iiduyd adem6s del puro 
mecanicnmo la i da  del h k 8  m>luci, t m M i  cuali- 
tcitiva de las cosas, que hada resurgir b+ cuar& paro ¿e modo 
wbstoncialmente nuevo b f k i i  tsdbgiw. D i  crea pero no re&¡- 
car6 su creación, la c w l  eskm5 Iibaáa a un propios byes internas 
y ex)emas. 

U mecanicnmo de Iiw cisncicil ncrlwokr y d raaondamo ' . . 
IIKIU- 

gumdo con Descartes dsrsrnpaaron un gmn papá en k 
pnrparacidn de Ia etapa da &U&¡CO de h d i .  
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cual la descriii6n cal6 a un n i d  m6s profundo en las leyes de la 
naturaleza. 

Como datoca Julio Sonz, siguiendo a Gordon Childe, es equi- 
vocado estobiecer la d'iencia entre la cisncM antigua y la ciencia 
moderna concb ido a la primera como especulativa que observa- 
cionai-experimental, y a al segunda como mds cuantitativa que 
cual'Mva. Por el contrario, sostiene, la ciencia antigua fue tan 
cuantitativo y obiervacional-experimental como la moderna s61o 
que a de esta última estaba basada en la experiencia di- 
recta y no 'drecta (d. Introducción a la ciencia, Lima 1989, 
p. 29). En nuestro caso, aunque las leyes de la dialkfica no son las 
leyes especfficas de la ciencia sino las m6s generales en el desarro- 
llo de la naturaleza, sociedad y pensamiento, la explicacidn 
mecanickta de los fenómenos de la ciencia de entonces contribula al 
dexrrroib de ia representación dialéctica del mundo. Al comp6s de 
los descubrimientos de las leyes astronbmicas con Copernico y Ke- 
pler, y de kn leyes físicas con Galileo y Newton el pensamiento 
modenro avanzaba en el descubrimiento de l a s  leyes m6s generales 
de todos b s  objetor de la realidad, esto es, hocia las leyes dialkti- 
cas como ios nexos internos fundamentales de los fenómenos. 

De entre las  brumas ¿a la metaíísicci b cosmogonía kantiona 
comparHa b profundo consideración del uniwno en su totalidad, 
de que toda los fenómenos dd mundo son parter de un proceso 
Iinico unhcd, ruieto a ieyes dd rnovimisnto. Y aqui reside ia esen- 
cia & su comprensi6n d'bktii corraspondienk a su fase 
notwdid;o, al abordar a la naturaleza como una totuldad d i m i -  
ca en curso, cuyos d i  s&om M hoilein en intsrvimuloción 
'U 

3. U DiALÍCnCA EN LAS OBRAS DE LOS AROS 17óo A 
17ó9 
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tual. Aqul la dialktica se le revelar6 como una totalidad sui gheris 
de la raz6n. 

El primer trabajo de este período es d "Nuevo concepto 
del movimiento y el repaso" (1761) pero la primera obra 
que encarna el nuevo giro es 'La falsa sutileza de las cuatro 
figuras silogbticas' (1762). Compara la lógica tradicional es- 
col6JtKa con un coloso con pies de arcilla cuya cabeza se pierde en 
las nubes de la antigüedad, aprueba luego s61o la primera forma 
del silogismo por considerada acorde con la naturaleza real del 
pensamiento,. mientras que a kn otras tres figuras las estima como 
juego do prmtidigitaci6n intdsctual. 

Un paso más en la crítica dd método deductivo propugnado 
por la ontolo~la racionalista fue "la única prueba posible 
para demostrar la existencia de Dios" (1763). La prueba 
ontol6gica presentada por Andmo de Cantorbeny y renovada por 
Descartes pariía de la idea dd ser perfecto para deducir sintet~a- 
mente la existencia & la esencia, Kant d contrario parte de la 
existencia y no de la idea de D i ¡  como ser perfecto. Predkar su 
perfecc¡&n, es decir, una nota ¿e w esencia, &lo es posible grociat 
a que hay que admitir su ex~ktencia como p t i i .  La existencia 
como poski6n radical de algo es d a h  y antdor a ki esencia que 
es posible predicar de ese algo. 

'Si w suprime toda exideda -dirá Kant- no podremos 
sentir nada, nodo en absoluto ex'atir6, daraporscer6 to- 
do material de algo p e n d e  y se d 4  a tierra por 
cmplato toda poribilidod' (d. La h k a  prueba pa- 
sibie, sa. II, p. 82). 

De modo que pom dsnrodmr b exkfeda ¿e Dios se sigue el 
c d i i  inverso: b posible a en v'ñud d. que exi.sio un ser necero- 
ria, al mundo y d conocmsnPo en w p o d d i i  m fundan en k 
e x i ¡ i o & D i o t . C M O ~ o g u d a m a a s ~ ' s d o m o r a n ) s  
un curioso pnkrdio dd dtado tmadmW {cf* K m ,  VUU y 
$oc?&w, FCE, p. 82) dondsdoratndvtoosd& paa b 
pvsiHTi&todabqussopllsdaprsdra~rikmode+ 
dsss9smciiengend. 
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los 
Prosiguiendo en la inmtigación de la diléctua dd pensar, de 
límites de los argumentos lógicos, va desintegrando gradualmen- 
el metodo empleado en un comienzo por él mismo y va minando 

el valor de la metafisKa tradicional, publicará en 1763 su escrito 
Intento de introducir en fa filosofía en concepto de 
magnitudes negativas. 

Si La fatsa sutileza y La f nlca prueba posible quiebran 
la metodologk de la metafísua logística, que deducfa de los princi- 
pios lógico formala los principios filos6fko naturales, el escríh 
sobre las rnagnltudes negativas proseguirá con su ataque con- 
tra el racionalismo de Wolff al reconocer la existencia obietiva de 
las contradicciones reales, del principio de rm6n suf~iente, de l a s  
verdades de hecho que no pueden ser reducidas a las verdades de 
razbn, al principio kgko de no contradmi6n1 a la oposición l6gi- 
ca. Pero lo que estó m cuestión para Kant es la metaflsica 
silogbtica, ton cara a Wolff y a su escuela, m6s no la metaffsica en 
cuanto tal. Al desbaratar d fundamento loghtico, que por medio de 
la relacibn entre d fundamento WKO y la consecuencia, entre al 
antecedente y d clrruecusnte se puede dar cuenta del acaecer com- 
pI60 de lo red, Kant se traza un nuevo método para lo metafiska 
que la ponga M capacidad de dar cuenta de las  con t t ad i c t ' ~~~~  
reales sin rachda O una mera daei6n entre prediiados y i u ü i  
lógicos. M /a metakka silogtstica as incapaz de refliar d s * h m  
de la r d i ,  la ontología i o g i i  y su pr*mipio supremo de con- 
trcidicc'i no & m t a  de la esirucbra dal ser, lo, cthrios 
adítico formde ewocwím de d i d a z  ontdá(lica, d sidazkierna dd 
u no puede d i ¡  dniodrdivo y*d.dt&anwh 

En d Ensuyo sobm Ia claridad de los prlncrpios da ?O 
teología nahrrrd y da la moral, pmmbde al c o ~ u n o  can- 
voeado por & Acadsmi de C i  ds Bertk, on 1763, a f h d  
que al d o d o  tkgéstko os rht#ico dado qw pasa de kn con- 
tos gendes  a kn cosas ccmaeias, sin mbaqp a un 
~ i q u a n o c o ~ a l r i d a n a c k k r c o s o r y h a h o r  
~ L a m d a f i U c a ~ c o m o ~ c o n ) a u d o a b r ~ ~  
~ y s n w l l u a ~ ) m i d a d o ~ ~ p a r t r a b a r d á n d d o ~ ~ ~  
.Kpsrieneiarniara 



GUSTAVO pLoREs QUUDPANA - KANnSHO Y MARXISMO 

Si en su etapa anterior d conocimiento de las contradicciones 
reales le parecla posible por la vfa dematrativa-deductiva del ra- 
cionalkmo wolffino, ahora su weko empiriita lo convence de que 
el conocim'knto de lo real no es posible paro la metafiríca sitoglsti- 
ca, que hay que partir m& bm de la experiencia, del estudio de la 
naturaleza real del pemomiento, el reflejo del orden de lo real exi- 
ge el análisis del orden del pensar. Por ende, en el Programa de 
Iss lecciontr del semestre 1765-1 766 surgirá las ideas de 
que la metafísica no es un saber de lo absoluto sino la "ciencia de 
los limites de la raz6nU. La renuncia al m6todo silogístico fo conduce 
al anólisk de la experiencia mnrna como misan esencial de la meta- 
fisua. 

Sueños de un-talenario esclarecidas por los sueños 
de la metufislea (1766), obra que defraudó las espergnzas de 
aquellos que veían en Kont al autor de una venidera sólida meta&¡- 
cal surge tras el estudio de la Arcana celeste del espiritista Manuel 
Swedernberg. Ueno de humor mueítra cómo un Wotíf y un Gucius 
edifican divenos mundos ideales a partir de conceptos subrepticiios, 
absurdos y c o n t d i i m  monktos. Los rnetaffsicos como los es- 
piritistas todo lo extraen de su cabeza. Para 61 todas estas ideas 
espiritistas nacen no del andiiis cienññco sino del prqvicío y de la 
rutina. El mundo de los espfritus no ets mcrleria de especulación teó- 
rica sino de los urbñor de vnionah. La ensañanza es conc(uysnte: en 
la ciencia hay que mantwreos en la exp&ncii, conocer lo traxsn- 
dente es imposible, sobre srts punto &lo cabe atenene a la 
creencia mord. 

Sobre esta conduli6n 'que no hay cisncio sin expmkcici' di6 
Vlee~chauwsr que de$ confudido a Kant, pues la expekxia no 
podla f v d  d carácter m a l  y necesario del ~ i m i i o  
humano, cd b ciaicia tenía que )Klcsr a un lado los conceptos una- 
Iltiea, & la di dogmátioa y M a r s e  con un tipo de 
concepbos - . . quaiengancomapkdm&toqwalasxps- 

raable (cf. La evoid& del pemmmisrito 
kantiono, p 50). No suría hasta ln0, año da h gmn kn, qus 
KcnrtdarkbIolucibnatravárdddmcubhii&unapii 
toinnsocaoriorcanokronollticaykn~~~comobsfundocbr 
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en la experiencia. La posibilidad de los juicios sintéticos a priori en- 
volver6 toda la problem6tica de la Crítica de la razón pura de 
1781. 

En su última obra de este periodo Sobre el primer funda- 
mento de !a distinción de las zonas dentro del espacio 
(1768) advierte que el espacio no ~ u e d e  ser ni un fenómeno objeti- 
vo ni una resultante dindrnica de las substancias independientes sino 
que la materia y su relación mutua suponen un espacio en general, 
ese espacio seria un concepto primitivo, algo inseparable de la rep- 
resentación y no una idea innata del racionalismo ni un reflejo 
sensible del empirismo. En la Disertatio el espacio figurar& como 
una forma del conocimiento, pero por el momento sólo quedará in- 
dicado como algo más fundamental. 

Las obras kantianas de los años 1760 a 1769 se caracterizan por 
su lucha decidida contra la metafísica, d mundo de lo suprasensi- 
ble, su concepción de Dios y la ontología silogistica. So contribución 
a la dialéctica en esta etapa est6 dada por su combate contra el es- 
colasticismo y lo religidn y por su decidido respaldo al método de 
las ciencias experimentales. 

La dialéctica del Kant juvenil entre los años 1760 y 1769 es la 
dialéctica que descubre que las contradicciones de la realidad no 
pueden ser captadas a través del metodo deductivo de la metafísica 
silogística, que no es posible dar cuenta del acaecer compleio de la 
realidad con los principios 115~ico formales de la ontologia rociona- 
lista, no se puede refleiar la estructura del sex con las normas 
logicistas y sus criterios analítico formales. El sistema del ser no se 
edifica por la vía demostrativa deductiva. El sistema de las cosas y 
hechos concretos exige una nueva dL~l8ctica del pensar. Lo metafísi- 
ca deberá sufrir una reconver~i6n de 'ciencim' de lo absoluto a 
ciencia de los limites de la razán. Es una diaJ&tica que se encamina 
a desentrañar los fenómenos pero a parta de¡ estudio de la naturale- 
za real del pensamiento. El antagoniuno evidente entre la ciencia y 
la experiencia, lo univenal y k> particular, lo necesario y lo contin- 
gente lo conducir& a la d s b k k a  del pensar. 

Al final & este periodo le es complatclmente evidente que no 
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posible explicar la esencia del conocimiento sólo a partir de la con- 
tradicción lógica, de los principios lógico-formales. Es necesario 
trascender Bsta para aprender la contradicción real, pero en el tras- 
census es insoslayable ahondar en las contradicciones del pensar 
mismo. Aqul subyace la esencia dialectica de esta etapa, al conce- 
bir la razdn humana como una totalidad de contrad~ciones sui 
g6nerb por investigar y analizar. En la tercera etapa marchará di- 
rectamente desde las contradicciones externas del pensar 16gico 
hacia las contradicciones internas del pensar cientlfico. 

4. LOS ORIGENES DE LA DIALECTICA IDEALISTA EN LA 
REVOLUC ION DE 1769-70 

En 1770 aparece la Disertación Inaugural Forma y 
principios del mundo sensible e inteligible, obra conside- 
rada como el acta de nacimiento del criticismo. Es aquf donde 
aparece el principio de autonomla y actividad del suieto, la dimen- 
sidn activa de la conciencia como paradigma sobre el cual 
cctbalgaria el idealismo alem6n. La Dkertatio es a la vez el comien- 
zo del principio de la actividad del suieto desde su lado teórico, y el 
verdadero punto donde comienza la preparación del camino para 
pasar a una concepción de la actividad humana desde su lado 
práctico y revolucionario. Kant se quedará en el sentido teórico y 
moral de la actividad del suieto, Hegel la extender6 al trabaio hu- 
mano, Feuerbach con su tránsito desde lo Absoluto a lo humano 
antropologira d principio de autonornla del suieto, siendo Marx si 
que completará el desarrollo de dicho principio concibiendo al hom- 
bre concreto no d lo  como un ser contemplativo sino como un ser 
hntbrico social y transformador del mundo. 

Los orígenes de la dial6ctica ideolista remontan a esto obra 
de la gran luz del aiti~nrno, es aquf donde principia la formulaci6n 
de las formas puras del entendimisrito enrom'mdar o expl i i r  d 
proceso contradictorio del pensamiento. 

El pensamiento dave de la Diación inaugural, d apriori o 
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principios puros del entendimiento, es fruto indesligabla de la madu- 
ración de las premisas filosóficas (empirismo de Hume y 
racionalismo de Leibniz) y prernisas histórico-sociales (maduracibn 
de las contradicciones de la sociedad feudal prusiana) de su &poca. 
El liifltijo de los Nuevos Ensayos sobre el entendimiento 
humano de Leibniz, dados a la estampa en 1765, con su aformis- 
mo: Nada hay en d intelecto que no estuviera antes en los sentidos, 
salvo el intelecto mismo; y la InvestigacI6n sobre el entendi- 
miento humano de D. Hume, aparecida en 1770, con su duda 
sobre la existencia de los objetos a priori (véase C. Ritter, Kant y 
Hume, 1878; y L. Goldmann, Introducci6n a la filosoffa de 
Kant, 1974) constituyeron las premisas teóricas para la formula- 
ción de las formas puras dd entendimiento -el espacio y el tiempo 
en la Disertatio- en su intento por superar la unilateralidad del ra- 
cionalismo como del empirismo. Por otro lado, la decadencia 
económico social a la que se hallaba sometida el feudalismo prusia- 
no trataba de ser superado bajo el reinado de Federico Guillermo 
II a fuerza de una disciplina fbrrea y severisima, que asfixiaba los 
ideales de emancipaci6n de una clase burguesa dhbii, indecisa y 
proclive a las componendas (vhse F. Engels, las guerras cam- 
pesinas en Alemania; Helmut Plessner, La nación con 
retraso, 1934; C. Flores Queiopana, Kant y la revolución 
burguesa, 1990). 

El apriori, desde el punto de v n t ~  filosófico, intentaba superar 
la unilateralidcid del ernpirismo que ponía en duda el conocimiento 
y lo universal, y del racionalismo que negaba el papel de ia expe- 
riencia sensorial como fuente del conocimiento. Desde d punto de 
vista de la praxis social la formulaci6r, de k s  principios puros del 
entendimiento subrayaba la dimansión activa de la conciencia boio 
el capitalismo ascendente y que era parte de la preparaci6n ideoló- 
&a de la rwolucitin burguesa en Aiemania. Para Luis Martin 
Santos, la iciedogia burguesa, en perpetua quisbra, necesitaba m- 
cubrir con un apriorismo, una k g k a  mtocabte, su incoherencia 
interna. La incongruencia del suieto idsdóg~o burgub prusiano 
posaba a convertina en congruencia cianñfka con d suieto trascen- 
dental kantiano (d. Una epistemología para el marxismo, 
Madrid, col. Man-&o, 1976, pp. 19). 
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La diolectia materialista del marxismo superó la unilateralidad 
del racionalismo y del empirismo al concebir el conocimiento como 
la unidad indnoluble de los momentos racional y sensorial, pero no 
a partir del suieto tedrico y moral como en Kant, sino del suieto 
práctico que modifica por sí mismo el obieto. Sin embargo, esta in- 
clusión de la pr6ctica en la teoría del conocimiento $610 fue posible 
cuando la transformación revolucionaria de la sociedad se present6 
en toda su radkalidad en la Alemania proletarizada de 1845. Sin 
la maduración de las contradicciones sociales objetivas no podía 
elevarse a teoria la comprensión de la praxis productiva, material y 
revolucionario. Por ello, la respuesta y solución kantiana al proble- 
ma del conocimiento fue una solución aiustada a las contradicciones 
teóruas y contradKciones sociates propias de su tiempo. Y su epoca 
fue la de tránsito revolucionario desde una sociedad feudal a otra 
burguera. 

La filosofía de la actividad que comienza con el principio crikis- 
ta de la Dnertoción inaugural, fue la primera gran revoluci6n 
tdrica de la burguesía prusiana en el terreno de la filosofía contra 
los intereses de la sociedad feudal, arntocrdtica y clerical. Las for- 
mas apriorísticas de la conciencia humana contenfan todas las 
ansias de liberación de un pueblo oprimido por d regimen de cuar- 
tel de un monarca despótico, eran su reflejo protestatario, pero 
representaban al mismo tiempo toda la incapacidad práctica de 
una clase burguesa que desde los tiempos de las guerras camperi- 
nos se mostró antirrevoiucionaria y conservadora. 

En la D i a t i o  el espacio y d tiempo no derivan de la sensbíli- 
dad sino que lor presupone, ni son conceptos genwaEss sino que 
son signos fundamentales de nuestra intuican sensible. El espacio y 
e¡ t-kmpo constituyen la forma o ley que organiza la caótica mate+ 
ria sensible, son el fundamento dd nexo universal dd mundo 
sensible- La materia es la sensación, la cual evidencia la existencia 
de un o b  independiente y exterior al pensamiento. El conocí- 
misnto sensible es apariencia cuando aún no actúa 04 uso &Yo dd 
entendm-kib. De ki apariancia a la expisncia se llega d o  a tra- 
vés de kn farmal del entsndiiiento. Lo, objetos de la experiencia 
son los fenómencn. El tismpo hace posible intuir la sucesi6n y símul- 
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taneidad de todos los objetos sensibles. El espacio permite intuir los 
fenómenos en un nexo universal. En el capítulo IV aborda el tema 
del conocimiento intelectual donde distingue un uso real y un uso 
lógico. Para Kant el uso lógico no elimina el carbcter sensible de los 
conocimientos, así los principios de la geometrla no salen del límite 
de la sensibilidad. En cambio en la metafísica sus principios son pu- 
ros, inherentes a la naturaleza rriisma del entendimiento. La 
metafísica inmane~te se ocupar& de principios propios de la raz6n, 
de las leyes onto16gKas del entendimiento. La metafisica troscenden- 
te será aquella que indaga la esencia de los entes en si, la 
existencia de Dios, la inmortaiidad del aima y la finalidad del mun- 
do sin tomar en cuenta los límites del entendimiento. 

El principio de autonomía del suieto cognoscente en Kant hará 
concebir el conocimiento come un proceso dialéctico de creación y 
no de reflejo del ser de las cosas a través de un proceso teórico. El 
entendimiento no 5610 no toma sus leyes det mundo sensible sino 
que las ?rescribe a ésta. Por más que el conocimiento sea forma 16- 
gica más sensibilidad (tiempo y espacio), trátase eti último término 
de ia espontaneidad del espíritu para autoofecturse. Así las formas 
apriorísticas de la conciencia resultan desvinculadas del mundo ob- 
jetivo, la experiencia misma ser6 iin producto de la razón pura a 
priori. 

Al margen de ia teoría de la relatividad de Einstein (véase E. 
M. Chudinov, La teoria de la reia?ividad y Ia filosofia, 
1982) y ic geometría no euclidiaria de Riemann y Lobachevski de- 
muestran la intervincuiación y dependencia de¡ espacio y del tiempo 
respecto da la materia y el movimiento, negando que sean formas a 
priori de nuestra sensibifidcd: aparte de etlo, el agnosticismo en que 
se deriva con las peculiaridades de n~estro conocimiento es un ag- 
nosticismo que se justifica como primera etapa de la investigación 
científica al ayudar a combatir el dogmatismo metafísico, otorgan- 
do a lo trascendente el calif~ativo de lo incognoscible. El 
agnosticismo ilustrado de Kant desempeñó un papel progresista com- 
batiendo los preiuicios y dogmas de la religibn, y eta un aliado de 
la ciencia natural jv~ase James Ward, Naturalismo y agnostb 
cismo, 1899). N o  obstante, su agnosticismo met6dico también 
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contenía elementos contra d dogmcrtismd materialista; esta forma 
de agnosticismo aliodo de la fe y & la rdigibn cobró auge en lo 
segunda mitad dd siglo diecinueve (véose RA. Anntrq ,  Agnos- 
ticismo y teísmo en el Jglo XIX, 1905), y relegado la 
metafísica al reino de ior afectos &a un boquete e4 conoci- 
miento científico y el materialismo. Sobre b base de lar nuevas 
condiciones te6riccn y de k ~ s  condüíones hgt- Iociales el -m- 
tKismo met6dico puso al deilcubiwto toda, sus ¿ebTdades al 
evolucionar en ctgnostic'imo doctrinario, propio de lar tendencm fi- 
loróf~as como el neokantiuno, neopcniiiiviuno, pragmatismo, entre 
otros (vhse G. MKhelet, S o b m  el agnosticismo contempo- 
ráneo, 1 908). 

* a *  

La imagsn marxista dst Kant pivenl tul como nos lo ~ammitii 
Engels es insuficiente y unaotmd. Para bgek d Kont iuvemíl es res- 
catable en su período naturalista (1745-1760) porque sm teorías 
cosmológicos y cosmoksicas fortckiieron d h r r d k ,  ¿e la ¿uWi 
ca en la ciencia moderna. Este reduocionámo & la d i  a s 6 b  
su primer periodo racionalisto y newtonKlno me parece inro6en&. 

Por el contrario b idea del óesarrdlo, b controdictión s e  va 
desenvolviendo a lo largo de sus s.+íerrtsl paríodcn iuvaiks hasta 
llegar con La revdución de 1769-70 a sentar d prírci>io & la dio- 
lktica ideulista. Por &, b ¿-&&a en e4 Kont iuraiil ni se 
reduce a su palodo ni sdo tiene hportawia y &sarr& em 
al ámbito de las cien& mturak 

Da la dialcictíur nahrralíirta y dd mocracosam de b primas k- 
se racionalista (174&1760), donde abordo b noh~dam como una 
totalidad dídmica en ano, tramita a b d i ¡  cpirWmica del 
miaocosmos (1 7&1769), donde umcsbr6 a b mmh humana co- 
mo una totdídad ¿e co&~&- propios, hada legar a 
descubrir d priwipio & b d i  rbdírta (1769-70) con b dí 
mens&octiva&bcaciaaríadadsrukdo~. 

D s e s t e m o d o p a d r d a E n g e k d ~ q # q w r a ~  
WWK dial6ctica en Kmt as una labor ardua y 
facvnda,sirtontoquasenos&aeun~i¿elaf#mrrob- 
m o s e v a e s t o M a c i a d o d p r i n Q p i D & b d í í ~ á t a ( b d o  



LA FASE PRECRíI1CA DE KANT Y EL MARXISMO 

activo de ia conciencia) nada menos que por el padre de la filoroíia 
burguesa clásica olernana. En el giro copern~ano, en el advertir el 
lado activo del conocimiento, la construcci6n teórica y moral del 
mundo constituyen la base de la dialéct~a revolucionaria y transfor- 
vadora dd mundo de la filosofía marxista. 



RCHTE. "He dicho siempre, y lo repito aquí, que mi sistema no es otro que e 
kantiano', decía el filósofo. Para Hegel fue el diw'pub más consecoente d e  Kant. S. 
idealismo subjetivo incuba elementos dialéctims, de cambio y revolución. 



LA CONCEPCtON DlALECTlCA DEL CONOCIMIENTO 
EN KANT 

"La razón pura es una esfera tan aisla- 
da, y en sl misma, tan enlazada por 
todas partes, que no se puede poner 
la mano en dh sin tocar a todas las 
demás ... trátase de un organismo or- 
ganizado". 

E. Kant (Proleg6menos) 

1. Kant y la contradlccibn. 2. E l  carácter dfal6ctico de 
lo trascendental. 3. l o  trascendentai y la lógica 

diuléetica. 4. La dialéctica subietiva y lo concreto del 
pensar en el idealismo crítico. 5. Conocimiento y 

síntesis. 

1. KANT Y LA CON1 RADlCClON 

Kant es el iniciador de una etapa superior en el desarrollo de la 
dial&tica, aunque su aporte m6s significativo y visible resida en la 
comprensión de lo contradictorio y complicado del proceso del pen- 
samiento. 
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Y cuando vinculamos la dialectica a Kant no la limitamos a su 
doctrina de las antinomias sino que la hacemos extensiva a la natu- 
raleza contradictoria del pensamiento mismo. 

En este sentido Kant fue el primero en representar el conoci- 
miento como un praceso contrad~torio, en permanente movimiento, 
que avanza de síntesis en sintesis. 

Reflejan la contradicción dialktua del conocimiento la estrudu- 
ra misma de la Cr i t ica de la razdn los sucesivas 
estructuras que se irán acoplando hasta constituir la obietivid d o 
determinar la cosidad de la cosa, como lo llama Heidegger( ), el 
despliegue de las síntezk a prior;, la insurgencia de una unidad sin- 
tBtKa como resultado del encuentro del suieto puro y la materia 
informe, el significado relacional y no en el sentido de totum simul 
de la analogla, el carácter relacional de la experiencia y la natura- 
leza, la interaccidn funcional de los principios trascendentales, el 
tiempo como horizonte de configuración del obieto, entre otros. 

Sin embargo, en Kant el desarrollo de kr dial&tica dd conoci- 
miento es idealista, pues al anticipar el concepto de sus objetos las 
cosas pasan a ser determinadas no por sus propiedades sino por las 
peculiaridades de nuestro conocimiento. Como veremos más ade- 
lante, en la filosofia crítica se quiebra la mterrdación dialéctica 
entre esencia, como natura materialiter spectota, y fenómeno, como 
natura formaliter spectata, al declarar la incognoxibilidad de la co- 
sa en s i  sensible como supresensible y considerar el carácter 
subietivo del fenómeno. Entre las causas de esta reparación de las 
caracterht~as del obieto está d hecho de que el fenómeno es más 
rico, 699 y dinámico, mientras que la esencia es reiativamente más 
estable. 

Pero lo que nos interesa en primera instancia es destacar el ca- 
rácter dialédico de lo trascendental y subrayar a Kant como ed 
m~iador de la lógica díol8ctica, ¡a mnma que a partir del mamnmo 
se convertirá en dkcípl-m independiente. 
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2. EL CARACTER DlALECTiCO DE LO TRASCENDENTAL 

Para Kant lo trascendental consiste en el estudio de la razón pu- 
ra, sirve para caracterizar la conciencia del hombre y sus aptitudes 
cognoscitivas. 

" Uamo trascendental todo conocimiento que en general 
se ocupe, no de los objetos, sino de la manera que tene- 
mos de conocerlos, en tanto que sea posible o priori" (cf. 
CRP, A 12, B 25, L 161). 

Así, este concepto no es aplicable al mundo exterior sino a la 
conciencia pura, pero, como señala Sixto Garcia, no en forma abso- 
luta, más bien en relación con las representaciones sensibles que nos 
afecta. Garcia escribe: "la investigación trascendental es d estudio 
de la razón pura introducida en las impresiones sensibles" (cf., In- 
troducci6n a la filosofia de Kant, p. 23). 

Kant pensando en sus detractores esclarecerá aún más el con- 
cepto, remarcando que el m6todo trascendental no signifiua algo 
que está más allá de la experiencia sino lo que la precede a priori y 
la hace posible. Y para no dejar dudas al respecto rernacharh afir- 
mando: 

"Mi puesto está en el fructífero bathos de la experiencia" 
(d. Proleg6menos). 

Así, tenemos que lo trascendental: (1) tiene como tema no el 
mero entendimiento sino éste en rdaci6n con la intuición, (2) de 
modo que tiene como de toque a la experiencia sensible, 
(3) por lo que estudia la rdacibn de la razbn pura y la cosa en sf, 
(4) se constituye en un ámbito que   rece de a priori a la experiencia 
y de la cual es su fundamento, y (5) finalmente hace posible el co- 
nocimiento experimental. 

El idealimo critico o trascendental no es una construaión mate- 
rial, en el sentido de totum simut, de las cosas en s i  mismas, sino 
que e la constituci6n formal de los obietos. Lo trascendental deter- 



mina el ser de las cosas, ser es posición, es constituido por los juicios 
sintéticos a priori. La foiema de las cosas tiene el carácter del con- 
cepto de un obieto en general. Este objeto trascendental no es otra 
cosa que el resuhado de la síntesis trascendental general, síntesis de 
otras síntesis trascendentales, asentadas todas $las en una concien- 
cia trascendentd. 

Todo este movimiento de la conciemia pura describe una dia- 
k a  subietiva, una próctica reducida a la oaividod de! espfritv y 
¿ei pamamiento. El sistema trascendental es el primer intento de ex- 
poner de mcmsro sistemcitico Icir leyes y cotegotks fundamentales 
de la didktica s u b ~ v a ,  de concebir d conoc.miento como un pro- 
ceso m mov'himto cuyo origem y fuerza motriz son las formas 
opriotfrticas de la conciencia, y que constituyen d d l o  de todo lo 
cognoscible y ex--te para d hombre. 

Ahora bien, este primer peldaño del descn~rd5o & la dialéctico 
en Kant tiene varios ángulos. Primero, est6 presente en el problema 
critico; luego, en el contenido de la razón pura; también, en la 
constitución del obieto puro, en los procedimientos met6dicos de su 
doctrina. En verdad, un hilo dialectko atraviesa de modo incons- 
ciente todo su pensamiento. 

El obieto estudiado por Kant es la razón c o ~ e b ' i  pura y a 
priori, la cual tras ser sometida a un profundo análKK ser6 descom- 
puesta en sus diversas funciones, elementos y relaciones, 
desentrañando la esencia contradictoria del pensamiento. Para per- 
catarnos de eilo bosta referirnos a las sucesivas formulociones de 
las sintesis a prior¡ que tiene lugar en 10s trer n 6 c b  cetntrales de k 
CRP. 

Asi, en la deducción trascendental de los conceptos puros se 
persigue mostrar la posibilidad misma de la sintesis (tesis); en el es- 
quematirmo trascendental el propósito es mostrar la nueva relación 
de todas los síntesis para la recepción del material semible, supe- 
rando para ello dial&cticammte, d aspecto que asume una síntesis 
por s i  soia (antftnir); y en d sistema de los principios trascendenta- 
Im el obydivo es 'hiegar lar síntesis en reglas que detemiincm el 
criterio de obptividad (síntesis)). 



Parafraseando u Lenin podríamos decir que en Kant la dialécti- 
co es el estudio de la contradicción en la esencia misma de la razón 
o pensamiento humano. La dialéctica en la filosofia crítica no está 
presente bajo la formo de rígidas tricotomías sino que aqul no exis- 
tirá razón que no sea interiormente contradictoria. Todas las cosas 
del mundo objetivo dependerán de la elaboración de los datos de 
los sentidos por las funciones lógicas de las categorías. La dialéctica 
subjetiva de Kant es idealista porque desvincula por completo las 
categorías del pensamiento, que no dependen de la experiencia, 
respecto al mundo exterior, que deriva en un producto de la razón. 
Para replantearse la dialéctica subietiva dentro de los márgenes 
idealistas se tendrá que esperar a Hegel, para el cual los conceptos 
y demás formas del pensamiento no son simples envolturas en las 
que se puede fijar cualquier contenido sino que en ellas se expresan 
los nexos y relaciones fundamentales de las cosas mismas, aunque 
éstas, en definitiva, sean productos de un demiurgo espiritual. 

El carácter dialéctico de lo trascendental se pone en evidencia 
en el tipo de nexo que existe entre el tiempo y la apercepción tras- 
cendental. Mientras que el tiempo contiene las percepciones 
azarosas y casuales, la apercepción es su contrario, pues es la úni- 
ca fuente que lleva consigo orden y necesidad, unidad y sintesis. 
Estos contrarios (el tiempo y la apercepción) se impregnan mutua- 
mente en el Obiekt, y se excluyen uno del otro por la peculiaridad 
de sus propias síntesis (la sinopsis de la sensibilidad y la unidad de 
la apercepción). Es decir, entre ellos tiene lugar la unidad y lucha 
de contrarios, donde uno de los aspectos no puede existir sin el 
otro, uno presupone al opuesto. 

Esta ley dialéctica de unidad y lucha de contrarios tambin se 
pone de manifiesto en la manera' de concebir el inicio de todo el 
proceso de síntesis. 

"Ahora, -apunta Kant- lo que puede, como repre- 
sentación preceder a todo acto de pensamiento, es la 
intuición; y s i  Qta no contiene más que reiaciones, la for- 
ma de la intuicibn, que no representa nada hasta que no 
haya algo que esté dado en d espíritu, no puede ser otra 
cosa que la manera, según la cual el espiritu ha sido 



afectado por la propia actividad, por esta posición de su 
representación, por consiguiente por si mismo, es decir, 
un sentido interno según uc forma" (d., B 6748, L 193). 

h r á  el tiempo d que tiene d poder de autoafectarse y empezar 
todo el proceso de síntesis, es ed espíritu en octividod d iniciador de 
la síntesis pura, la causa de su derarrdlo, es la entroña ¿e los impul- 
sos internos la que descubre la fuente del movimiento del 
pensamiento y desarroljo de un concepto de un obieto en general 
(Obiekt). El origen de este de~lr ro lb es la contodiccíón misma del 
espíritu que brota de sus aspectos internos contradictorios. El esplri- 
iu es la unidad inicial en el despliegue de las controdiscioner del 
pensar, en tanto que la lucha de los contrarios expresa la etapa su- 
perior de las contradiccion~ donde se termina con la conftgvración 
de los obietos a prior¡. 

En las diversas rnodiac-kmes ¿e lo múltiple puro por las tres 
fuentes originarias de ia concienciu troicenderrtd se percibe, en su 
envoltura idealista, la ley dioléaica del cambio cuanthtiwo en cuali- 
tativo y viceversa, que caracteriza e4 nrovhiento d$ pensamiento y 
afecta sus prop-idades ñternas. 

Siendo la propia actividad del +o d ob+ ufectonte &e se 
presenta en la s e n s i b i l i  como s i q x i s  d$ múhíple a prior¡, esta 
sinopsis de lo múltiple sufritá un cambio d'htk cuando b imagi- 
nocan organice la síntesis de este múltpk, a su nz, edu sintesin & 
la imaginación sufrirá oiro cambio en b Un-ühd & &a sintesis por 
la apercepción originaria. Ahora bb ,  ed ccnnbii & b dkipIe da- 
de la sinopsis de la imagiroci hodo kl un*& Hntaico ¿e la 
apercepción trascendental es ton aprscnbie, por SUS mod- 
de sus propiedades intemcí, que erb u d u d  h M c a  qin es e! ob- 
jdd es d fundamento de todo b enpúko y ¿e Podo mdd 
empírica. 

La ley de la negación de bnegocih, según b c u a l d h o -  
b es de carácter ascemknte, de b vrpk a b &, ¿e b 
inferior a lo superíor, encuentra en d idedasno aorcardergoS una 
mtu~dn  mucho más débil y axltmdíctwa. W, porque o k m- 

, ekfnifbd Y -. . . .  
zón pura le caracteriza la bvad&M 
Elb atá  exenta de cambio y d e x m d o  erdvtivo. Grdsodíctorio, 



porque, sin embargo, s i  bien encuentro un límite en la naturaleza 
eterna de la razón o priori, esta dentro de si da lugar a un desarro- 
llo ascendente en la configuración de los obietos de la experiencia. 

Es decir, la negación de la negación estaría presente en la CRP 
no en cuanto se le aplique a una conciencia inmutable sino en cuan- 
to concierne al desarrollo de una de sus hnciones, a saber, el 
Objekt, como envoltura formal resultado de la negación de relacio- 
nes puros de la sensibitidad y de la imaginación. 

En realidad, cuando afirmamos el carácter dialedico de lo tras- 
cendental y la presencia micial de las leyes dialéaicas en la filosofia 
kantiona aspiramos a demostrar cómo esta doctrina desempeñó un 
gran papel en el desarrollo de la d i a l e a  idealista como prece- 
dente inmediato de la dialéctica materialista del marxismo. 

Ciertamente, fue Hegel y no Kant el primero en ofrecer una in- 
vestigoción amplia de la dialéctica y sus leyes. Pero o Kant le 
corresponde antes d mérito de haber iniciado la comprensión de lo 
contradictorio del proceso dd pensamiento, y el defecto, heredado 
hasta Hegd, de subordinar d proceso del desarrollo obietivo. Pero 
la fonna que presenta 4 desarrollo de la dialéctica en ambos es 
obviamente disímií. M-mtrm que Hegel formula las leyes fundamen- 
tales del desarrollo dd mundo, Kant las aplica, de forma 
incomciente, al contenido de la concíencía. Mientas que el sistema 
categorial h e g h o  tiene un poder generador de lo real, las )un- 
ciones kigiccn de h s  categorías kantianas tienen un poder 
regulador, pues aquí lor categorías no creun sino ordenan el mun- 
do. Si la base de todo k existente es para Hegel, la Idea absoluta 
en d+iue dioféctico, para Kant la base de todo lo cognoscente 
es la rcuán pura a priori y sus conceptos, que ponen orden y siste- 
matiza io m ú i t i i  de las sensaciones. 

Pero en ambos la dabktica se desarrdló sobre una misma base 
idealirto, que a k l u t i t a  momentos aislador dd proceso del conoci- 
miento, desvim~lár#ldo d$ obleto. Exagerando el momento de la 
wr&&v&d del car~ocáiienio basa el mundo en un principio o prio- 
n (Kent) o espl'ntu mat- (Hegel) identiFKando d mundo exterior 
con d mwrdo interior (de b conciencia humana o dd espíritu abro- 
h) . 



La filosofía trascendental de Kant, en cuanto método que trata 
de relaciones de representaciones que hacen posible el concepto de 
un objeto en general, ocupa un lugar de importancia en la nueva 
etapa de desarrollo de la dialéctica, baio su forma idealista, de los 
siglos XVl l l  y XIX. 

Si bien Hegel, quien formul6 las leyes de la dialktúa sobre una 
base idealista, y Feuerbach, que desarrolló el unto de vista materia- 
lista acerca de los fenómenos de la naturaleza, son los predecesores 
directos e inmediatos de la dialktica materialista no obstante es 
Kant el gran predecesor origínario del materialismo marxista al sub- 
rayar el papel activo, operante y creador del suieto y destacar la 
naturaleza contradictoria del proceso del pensamiento. 

3. LO TRASCENDENTAL Y LA LOGlCA DlALECflCA 

Kant es d prscunor de la lógica d ia lk t~a,  Hegei el que la sis- 
tematizó y Marx d que la basó en una solución materialista. En 
Kant la I6gica dialktica asume la forma inicial de filosoha trasce- 
dental, eniegel ésta es "... la lógica concebida como el sistema de 
la razón pura, como el reino del pensamiento puro. Este reino es el 
de la verdad tal como está en sí y para sí, sin envoltura. Por ello 
puede afirmarse que dicho contenido es la representación de Dios, 
tal como es en su ser eterno, antes de la creación de la naturaleza 
y de un espiritu finito" (Ciencia de la lbgita, 1, p. 66). Es decir 
que para el fdósofo de Stuttgart la lógica dialectica es la ciencia de 
las formas generale dd movimiento dd pensamiento, pero el ori- 
gen de la riqueza de su contenido seria d creador del mundo(1). 
En Marx la lógica dialectica a IógKa de lo real, lógica de lo con- 

(1) En realidad la lógica d i  presenta dos formas de realiración en Hegel, pues 
es al mismo tmnpa una imía dd pemamiento puro y una teoría del ser, un da- 
sarrollo del ssr en tanto qw $0 piensa a través de b conciencia humana, y un 
deJarrollo de( ser en w apariencia fenoménica. En ambos sentidos, ia d i  
no es al pefwmhto de uni Wigeocia eupmma, p>ssto que todo el movimien- 
to de la lógica tregcliana se resume: 'Dei iibJalubD debe decirse, qus es, 
ssenaalmente resultado* (véase J.H. Palmier. HEGEL 1986; Hekno Sana, HE- 
GEL, 1982; J. Hyppdite, LOCICA Y MISTENCM, 1952; A bbjeve, 
INTFiODUCCWN A U LECTURA DE HEGEL, 1974) 



creto, como d logos del ser. "Para Hegel -escribe- el proceso del 
pensamiento, al que convierte incluso, bajo d nombre de idea, en 
sujeto con propia vida, es el demiurgo de lo real y lo real su simple 
forma externa. Para mi por el contrario, lo ideal no es más que lo 
material traspuesto y traducido en la cabeza de los hombresm. (d., 
palabras finales a la segunda edición alemana dd t.1 de El Capi- 
tal). Por lo tanto, & el marxismo la 16gica diaikfua es la ciencia 
de las leyes generales del movimiento del pensamiento, pero como 
resultado de una descripción empirica de lo real. 

"Hegel -dirá Marx- di6 la ilusión de concebir l$ real como re- 
sultado del pensamiento que se ensimisma, desciende a si, se mueve 
en S?. Para Marx la dialmica del pensar será el reflqo dinámico 
de la d i a l ~ i c a  de lo real. En Hegel la dialéctica de lo real es refle- 
io activo de la dialéctica de la Idea, mientras que en Kant la 
dialéctica de lo real, en cuanto fenómeno, es producto de la dialéc- 
tica del pensar, en cuanto principio trascendental de la razón pura. 

La lógica dicilbctca, como demostró Henri Lefebvre (d. l'hgica 
formal y Ihgica dialéctica, 1947), lo que c r i t~a  no es la bgi- 
ca formal del Organon, sino el uso formalista que lleva a una 
metafísica de las esencias. Para el marxismo la definición de la Iógi- 
ca dialéctica o concreta no es, por tanto, diferente de la Iógica 
formal, a condición de que se rechace todo formalismo y todo idea- 
lismo en la definición de las formas del conocimiento. 

Kant distingue entre IógKa formal, que se ocupa de las formas 
abstractas del pensamiento conforme al principio de no contradic- 
ción, y la lógica trascendental, que, en cambio, toma en cuenta el 
contenido de la experiencia posible. Para él la naturaleza misma de 
las proposiciones IógKas son imposiciones de la IógKa trascenden- 
tal. Aquí el correlato de las operaciones 16gicas son una realidad 
trascendental o coniunto de relaciones a priori (1). 

Los principikts Ióguos no serán "invariantes para todos los mun- 

(1) La mmxpch luinowa da la i6gica dio lugar a fines del siglo XiX y pfincipas del 
siglo XX a la ldgra gnoseolbgica que fue propulsda &e todo por los repro- 
sentantes de ia eeaid. dc Marburgc. Partia del estudio de la msütuci6n M i c .  
dal piano y ia explicación subsiguiente, a partir del mismo, de la co- 
rrespondenaa &e la realidad y las operaciones lógicas. 
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dos posibles" (solución ontolágica de Leibniz), ni redudibles a las 
leyes psicológicas de la asociación, sino determinaciones de la con- 
ciencia trascendental, que al aplicarse a lo real se vuelven principios 
normativos (cf. CRP, B 74). Por ende, la conciencia representa d 
horizonte dentro del cual se da la validez de los principios de la 16- 
gica formal. Es la estructura de la conciencia la que determina la 
IMKa trascendental, que se ocupa de las funciones a priori del en- 
tendimiento, y la que condiciona la correspondencia de la 16gica 
formal con la trascendental (cf. L. Lugarini, La Lógica trascen- 
dental kantiana, 1950). 

La lógica trascendental kantiana conducirá, como dice Jean 
Hyppolite (cf. Lógica y existencia. Ensayo sobre la !6gKa de 
Hegel), a la ~6sKo~~~etafisica de Hegel, donde las operaciones I6gi- 
cas encuentran su correlato en el despliegue de la Idea. LdgKa, 
Naturaleza y Espiritu son los tres términos y momentos del silogismo 
y despliegue de la Idea. 

Esta Ibgica metafísica se encuentra expuesta de modo sistemáti- 
co en la CIENCIA DE LA LOGICA, obra escrita entre 1812 y 
1816, y que en cierta forma es la piedra angular de todo el sistema 
hegeliano, y fue Lenin el primero que demostró su importancia, el 
cual la leyó entre setiembre y diciembre de 1914 durante su estadía 
en Berna, destacando cómo la lógico metafísica hegdiana se halla- 
ba transida de la lógica dialktica. "Es de subrayar -escribe- que 
todo el capítulo sobre la Idea Absduta no menciona casi la palabra 
Dior, no contiene ningún idealismo especifico, pero tiene como suie- 
to esencial el método dialéctico ... Y todavía más, en la obra m6s 
idealista de Hegel es donde hay más materialismo" (Cuadernos 
sobre la dialéctica de Hegel, 1967, p. 189). 

De modo análogo podría decirse de Kant que la filosofía tras- 
cendental, en cuanto "nada enseña sobre el contenido del 
conocimiento y sólo se limita a exponer lar condicionei formales de 
la conformidad del conocimiento con d entendimientou (B 78), es el 
primer gran paso hacia la 16gica dia/éctica por cuanto se aboca a 
determinar 10 concreto del pensar como síntesis de muchas determi- 
naciones, aunque desvinculado de lo concreto real como verdadera 
fvente de la representación y del pensamiento. 



LA CONCEPCION DIALEiI1CA DEL CONOCIMIENI'O EN W 

Ciertamente que Kant no hubiese estado de acuerdo en que se 
llamara a su doctrina filosofía traxendental sino filosofia critica, por 
cuanto no contiene un análisis detallado de todos los conocimientos 
a priori, más bien la crítica de la razón pura es la idea completa de 
la filosofia trascendental pero no esta filosofia misma. De modo que 
al decir filosofia trascendental se alude al sentido mismo que le con- 
cede el fJ6sofo de Konigsberg. 

Este es el sentido que le da Kant a la ciencia recién dexub ' i a  
cuando en una carta a Marcus Herz del año 1772 senala como misión 
de la filosofia trascendental "el reducir todos los conceptos de la ra- 
z6n totalmente pura a cierto número de categorías, pero no como 
Aristóteles, que fire enumerándolas en sus diez predicamentos, de 
un modo aproximativo, a medida que las descubría, sino tal y co- 
mo se dividen por sí mismas en clases mediante unas cuantas leyes 
fundamentales del entendimiento" (cf. Carta de Kant a Marcus 
Herz, 1772, IX, 160). 

Lo trascendental, como lo han subrayado exégetas eximios co- 
mo Paton, Vaihinger, Cohen, Grayeff, Caramella y Smith, al igual 
que los principales términos de la filosofía crítica no conserva un 
sentido unívoco. Así la polisemia de la palabra trascendental ha si- 
do destacada por Norman Kemp Smith, el cual distingue hasta tres 
usos en Kant: (1) como designación de un cierto tipo de conocimien- 
to, como ciencia de lo a priori, (2) como designación de los factores 
a priori, o representaciones aplicables a los obietos, y (3) como las 
cond~ioner qge hacen posible Ic experiencia, como facultades y 
síntesis t~axendentales (cf. A cornmentary irso Kant's Critique 
of Pure Recrron, 1918, pp. 73-76). Y es que, como observa 
agudamente Sixto Garcfa, "¡os sentidos de las palabras van varian- 
do conforme a! despliegue de los temas" (cf. op. cit., pp. 9596). Sin 
embargo, el sentido multívaco de este término no responde única- 
mente al desarrollo temát~o sino que es una exigencia de la 
naturaleza misma de la ciencia, factores y condiciones a priori ana- 
lizadas. Esto es, que su variedad no s61o es de orden metódico sino 
fundamentalmente de orden orgánico y estructural. 

Con su preocupación por trazar la arquited6nica de la ciencia 
de las leyes del pensamiento, le corresponde a Kant el mérito de 
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haber iniciado una nueva etapa en el desarrollo de la I&&a dial&- 
tua y de constituirse en gran figura filos6f~a, por los nuevos 
proMemas que' plante6, que sirvi6 de plataforma a la dialktica de 
Hegel y de Marx. 

4. LA DlALECTlCA SUBJETIVA Y LO CONCRETO DEL 
PENSAR EN EL IDEALISMO CRITICO 

La filosofia .traicendental es la primera configuración de irnpor- 
tancia de la lógica d i a l k t ~ a  donde se descubre, con sus propios 
términos, ante. nosotros la d i a l k t ~ a  subietiva y lo concreto del pen- 
sar- 

En el marxismo lo dialktica subietiva no es sino el refleio en la 
conciencia de la d i~ lk t ica objetiva a través de contradicciones, y lo 
concreto real es el punto de partida del proceso cognoxitivo, posee 
su propia génesis, es lo abstracto del pensar mientras no se elabore 
lo concreto del pensamiento, y estci conformado por hechos reales, 
esto es, por toda la masa de experiencia empírica socialmente acu- 
mulada. 

En. el Kantismo la d i a l H ~ a  subietiva alude a la materia de la 
experiencia ordenada por las categorías, es el entendimiento pres- 
cribiendo sus leyes a priori a la naturaleza, son los principios 
trascendentales haciendo posible tonto la esencia de la experiencia 
como la realidad de la experiencia; lo concreto dd pensar es /a da- 
boración del teiido de iukios sintét~os a priori que configuran d 
Objekt (obieto a priori), o el todo puro de toda experiencia posible, 
es d espíritu que se dKta a sí mismo su propio ley, m d tiempo con 
su capacidad para autoafectarse y empezar todo el proceso de sin- 
tesis; y lo concreto real es la cosa en s i  incognoscible e inaccesible, 
la existencia metafísica y absoluta, lo que subsiste por si y no necesi- 
ta de nada más para existir, concepto problem6f~o para Jacobi, 
contradictorio para Salomón Maimon, inadmisible residuo irreallta 
para Segismund Breck, e insostenible supuesto metafísico para los 
neokantianos. 



U\ CONCEPClON DIALE(SIICA DEL CONOCIMIENíO W KANT 

No se trata aquí ni remotamente de defender la concepción del 
proceso contradictorio del pensar (dialéctica subjetiva) ni la cosa en 
s i  incognoscible de Kant, menos aún de defender apologCticamente 
la gnoseología del marxismo. La intención es otra, al intentar peno- 
samente sacar a la luz los rudimentos de d i a l k t ~ a  que se hallan en 
el criticismo baio forma subjetiva, y presentarlos como una investi- 
gación profunda, aunque idealista, de la actividad del hombre, que 
de formas aprioristicas llegará a su forma histórico-social en Marx. 

"Pero querer estudiar dialktica en Kant -escribe Engels- 
seria una labor innecesariamente penosa y estéril, tenien- 
do como tenemos las obras de Hegel, en que se nos 
ofrece un compendio de lo que es la dialktica, siquiera 
se la desarrolle aquí desde un punto de vista radicalmen- 
te falso" (Dialéctica de la Naturaleza, p. 27). 

Pero este párrafo para ser cabalmente comprendido debe ser 
ubicado en d contexto histórico ideológico correspondiente. El pá- 
rrafo corresponde al vieio prólogo del Antiudüring, escrito en 
mayo-junio de 1878, cuando en Alemania se echaba por la borda 
en filosofía al hegelianismo y al método d ia lk t~o,  haciendo estra- 
gos "los filisteos" como Schopenhauer, E. von Harhnann, Vogt, 
Büchner y el neokantismo, que salvaba de Kant lo que no merecía 
ser salvado (op. cit., p. 25). 

Esto es, que en medio de la pleamar del neokantismo resultaba 
inútil buscar la d ia lMia en Kant y m6s bien el retroceso desde la 
filosofía dial6ctica hasta el pensamiento estrechamente antimetafisi- 
co no podrfa ser superado sin retornar a Hegel y rescatar de sus 
obras la dial6Ct'~a. 

En cambio en nuestro caso d estudio de la dialéct'ia en Kant no 
responde ni al olvido de la dialédica hegdiana, ni a un sobreexigir 
y tergiversar la doctrina crit~ista sino a una valoración de la misma 
como un escalón nuevo en el desarrollo de la dialéctica sin la cual 
no es posible entender cabalmente ni a Hegd ni a Marx. 

Por cierto, cuando Engds rescata a Kant para la historia de la 
dialktica, lo hace, según A, como autor de dos geniales hipótesis 
de fndole naturalista, "sin las que las modernas ciencias naturales 
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no podrían dar un paso: la teoria de¡ origen del sistema solar, an- 
tes atribuida a Laplace, y la teoria de la resistencia a la rotación de 
la tierra por las mareas, ..." (Ibid, p. 26). En el Antldüring subra- 
yaró "... que Kant ha introducido la noción de final de la tierra en 
la ciencia de la naturaleza' (ib. p. 257). 

En todo caso, Engels ensalza al Kant precritico y considera al 
Kant critico extraviado en las 'fantasias del apriorismo y esquematk- 
mo, nacidas al tomar la conciencia como algo dado y contrapuesto 
al mundo (lb., pp. 21-33). Pero, como ya lo hemos indicado, los 
aportes decisivos, aunque limitados, a la dialktica por Kant corres- 
ponde a su periudo crítico. En verdad, más dialédica que en sus 
hipótesis naturalistas encontramos en su conclusión critica del ser co- 
mo posición, del suieto como sustancia de lo verdadero, esto es, 
que la razón, el pensamiento jamós se halia en reposo sino en cons- 
tante movimiento poniente, que es la formación 16gKo-ontol6gico 
del conocimiento humano. Sin esta idea profundamente dinómica, y 
que constituye el meollo conclusivo de la filosofia critica, seria in- 
concebible ver aflorar ex nihilo la dialectica en Hegel expresada en 
la tesis: 'Lo verdadero no sólo se expresa como sustancia sino tam- 
bién como suieto" (Fenomenologia del Espíritu, p. 24), 
donde las contradicciones solen del encierro de la conciencia para 
emprender su libre vuelo por todo d cosmos a travb de la Idea 
que se enajena en la naturaleza y la historia, para retornar final- 
mente a sí. Igualmente, Marx de esta gran idea cardinal: la 
sustancia espiritual activa, con la que dar6 remate todo el movi- 
miento filosóf~o desde Kant, desechará su envottura idealista 
transformando d principio dialectico como un coniunto de pracesos 
material-. "La tesis -dirá Engds- de que todo lo real es racional, 
se resuelve, siguiendo todas los reglas del método dircursivo hege- 
liano, en esta otra: todo lo qve existe merece perecer" (iudwig 
Feuerbach, p. 9). 

l a  valoraci6n de Lenin del pensamiento kantíano aunque más 
matizada no deia de ser tributario de su lucha encarnizada contra 
d neokantismo (d. Algo m&s sobre la teoria de la reaiiza- 
ción. Artículo publicado en 1899, Obras completos, t. IV) y todas 
las variantes reaccionarias del idealismo en boga. Leinin distingue 
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dos tipos de critica del kantnmo, una desde la derecha (Fuhte, He- 
gel, Avenarius, Schulze, Mach, Rehmke y Leclair) y otra desde la 
izquierda (Feuerbach, Marx, Engels, Rau, Lafargue y Kautsky), su- 
brayando adembs que el rasgo característico de esta doctrina ora 
el agnosticismo y el eclecticismo. "El rasgo fundamental -escribe- 
de la filosofia de Kant - que concilia el materialismo con el idealis- 
mo... Cuando admite ... una cierta cosa en sí, entonces Kant es 
materialista. Cuando declara a esta cosa en sí incognoscible enton- 
ces Kant habla como idealista" (Mate r ia l i smo y 
ernpir iocti t icisrno, p. 250). El apremio de Lenin por combatir el 
idealismo físico de los machistas, no le permite atender el aporte 
kantiano a la historia de la dialéctica, por lo cual su valoraci6n en 
este sentido se mantiene al nivel en que lo deió Engels. Marx, por 
su parte, si sehaló como su gran mbrito el haber desarrollado "el la- 
do activo" de una relación entre suieto y obieto. 

"La falla fundamental -escribe Marx- de todo el materia- 
lismo precedente (incluido el de Feuerbach) reside en que 
sólo capta el obieto (Gegenstand), la realidad, lo sensi- 
ble baio la forma de objeto (Obiekt) o de contemplación 
(Anschaung), no como actividad humana sensorial, como 
práctica, no de modo subjetivo. De ahí que el lado activo 
fuese desarrollado de un modo abstracto, en contraposi- 
ción al materialismo, por el idealismo, el cual, 
naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en 
cuanto tal ...O (cf. Tesis 1 sobre Feuerbach). 

En la actualidad, el filósofo germano occidental Gottfried Stieh- 
ler ha puesto de relíeve a la dialéctica en la filosofía premarxista 
del idealismo alemán (El idealismo de Kant a Hegei, 1970; 
Dialéctica y prax is .  investigaciones sobre el lado activo en la 
filosofía premarxista y marxista, 1968)) recuperando, dentro del 
mismo esplritu, a Kant para el marxismo. N o  obstante, su plantea- 
miento est6 centrado en la relación existente entre dioléciica y 
praxis socia/ en la filosofia idealista. Por el contrario, aquí intenta- 
mos iluminar el hilo dialéctico esencial que se haya contenido en el 
pensamiento kantiano, sin obviar su relación con la praxis social cu- 
yo estudio lo efectué en un trabaio anterior (Kan t  y la 



revoluci&m burguesa, 1990). 

La diabdica subptiva da lo trascendental alude a la trabazón 
interna de la Crítica de la razdn pura, como rdación de la ra- 
zón pura y la cosa en sí, de la forma cómo la razón recibe las 
representaciones que le llegan de la c m  en SI incognoscible, de la 
manera como la razón pura se introduce en las impresiones sensi- 
bles configuránddas. Pero esta diol6ctica subjetiva de lo 
trascendental no es una relación entre cosas sino una rdación entre 
representaciones puras, en cuanto hacen posible el concepto de un 
objeto en general. Así, tanto el Yo como la cosa en si, en un sentido 
trascendental, son puras relaciones que se nos da 'como sustancia 
en el fenómeno' (A 379). - 

De paso podemos advertir la pdisemia del término "cosa en 
si", que aquí aparae restringirse a un limite puramente traxenden- 
tal pero que, a lo largo de su obra, no consigue eliminar su 
significado como fundamento obietivo de los fenómenos. Tan decisi- 
vo es este problema que hará decir a E. Cossirer: 'NO obstante hay 
que reconocer que constituye un defecto esencial de ¡a exposición 
que Kant hace en la CRP el que en ella no resplandezca ya esta re- 
lación en todo su akance, sino a través de alusiones vagas y 
provisionales. Y así, vemos cómo la teoría kantiana del nóumeno y 
de la cosa en sí, ba* la forma en que se expone por primera vez 
en la CRP, aparece envuelta en una oscuridad que habría de ser fa- 
tal para su comprensión y desarrollo hist6ricom (d., Kant, vida y 
doctrina, p. 257). 

Seró iustamente d carácter incondicionado e incond~mable de 
la cosa en si y dd nóumeno en la teoría kantiana la que sellará ei 
divorcio de factum entra la dialéctica objetiva y la'dialectica subieti- 
va, entre el ser y d conocer, la esencia y el fen6men0, la existencia 
obietiva y d carácter activo de la conciencia. En el ideal'mo tras- 
cendental la cosa en s i  no se man%ta en el fenómeno, sino que el 
fenómeno es rdeio de la estnictura de la conciencia. Se reconoce 
la existencia objetiva de las cosas pero fe declara a su slencía inac- 
cesible, pues, la h a  en que se n3s p r t~n ton  kn cosas se 
determinan no por sus propiedades sño por la singularidad de 
nuestro conocimiento. 



Esto es precisamente, y no otra, la "piedra de toque" a que 
Kant nos remite: que lo ÚnKo que sabemos a priori de las cosas es 
lo que nosotros mismos ponemos en ellas. Así, el carócter operante 
del sujeto se reduce a la actividad configurante de la conciencia, el 
mundo emplrko es reflsjo de Bsta, dado que la razón y el intelecto 
sólo le permiten conocer al hombre los fenómenos. A la razón sólo 
le es16 permitido poner orden con su iuego de categorías en el to- 
rrente de lo múltiple de la intuición pura, sin poder salir de los 
límites de esta experiencia y alcanzar la esencia de las cosas. Cuan- 
do la razón transgrede los límites de la experiencia, cuando la 
función de unidad de las categorias puras no se esquematiza bajo 
la forma del espacio y del tiempo, cuando el pensamiento puro es 
separado de las formas puras de la intuición, cuando no tiene rela- 
ción alguna con las condiciones de sustancialidad, causalidad e 
interdependencia, o cuando se deja de concebirlo conexo a una 
magnitud extensiva o intensiva, sólo quedará en pie la posibilidad 
lógica de estos conceptos, dejando de lado su posibilidad real. To- 
dos los intentos de comprender el mundo mos alla de la 
experiencia, esto es, en su esencia real, la cosa en sí, resulta ilusoria 
e infructuosa. 

"Y así -dice Cassirer- como la estktica y la analítica tras- 
cendental iban encaminadas a poner de manifiesto las 
condiciones de la autbntica concepción dd obieto, reali- 
zada en la experiencia y por medio de sus principios, la 
dialéctica trascendental se propone, en un sentido negati- 
vo, repudiar los falsos "obietos" que nacen para nosotros 
de la trasgresión de esas condiciones; aquellas propo- 
níanse ser la "lógica de la verdad", ésta pretende ser la 
lógica de la apariencia" (op. cit., p. 237). 

Por todo lo cual, la dialéctica subietiva, que la reflexión trascen- 
dental ostenta, no es otra que las hndamentaies funciones 
generales y particulares de ¡a razón misma, la de sus principios su- 
premos, en la que se hallan preformados la totalidad de la 
experiencia como coníunto de principios y conjunto de obíetos. 

Los principios trascendentales de la razón se determinan como 
esquemas y como reglas, los cuales en coniunto hacen posible el 



concepto de un obieto en general, el obiekt, como modelo y criterio 
de todos los abetos. Este concreto del pensar no es nada material, 
ni sensible, sino un coniunto de rdaciones puros, que hace de fun- 
damento de todo obieto empirico y de toda verdad empírica. Esta 
unidad sintética, como condición de la posibilidad de la experiencia 
en general, es al mismo tiempo la condición de la posibilidad de los 
objetos de la experiencia. 

Así, el pensar trascendental entraña tanto una nueva teoria de la 
conciencia, como dialéctica subjetiva de la razón pura a priori, co- 
mo una teoría nueva dd obieto, en tanto lo concreto puro del 
pensar, el Objekt. Dentro de esta conexión del sistema de los princi- 
pios sintéticos toma un sentido preciso y bien deslindado la 
dialéctica subletiva y ki concreto Jel pensar en Kant. Pues ambos se 
resudven en última instancia como aquella totalidad de la experien- 
cia que precede a todas las concepciones empiricas y las 
condiciona. De esta forma, la razón deviene en el ens originariurn, 
dado que su objeto lo extrae de w propia entraiia, con excepción de 
la cosa en s i  incognoscible, el ens entium que pone el ser a todos 
los seres, y en el emr realisimun como único obieto susceptible de 
revelarnos su esencia. 

Para Herman Cohen el pensamiento central de la filosofía kan- 
tiana es el del método trascendental (d., Kants 
theorie der Erfahrung, 2 O  ed., p. 450), para Sixto Garcia el 
meollo de la revolución kantiana se resuelve en que la idea de un 
objeto en general no proviene de las cosas sino de la razón pura a 
priori, trátase, pues, de la constitucibn de la realidad misma (cf., 
op. cit., p. 105 y SS). Marx muy lejos de suponer que s61o el código 
conceptual del hombre moldea las cosas, que todo lo que rodea al 
hombre es resultado s61o de lo a priori, reconocerb, sin embargo, 
como un gran mérito de Kant el haber desarrollado el lado aciivo 
de la relación entre suieto y obieto. 

Evidentemente que para Marx no pasó desapercibido todo el 
potencial revolucionario de este desarrollo unilateral de la esponta- 
neidad humana por el idealismo alemán. El  concepto de autonomia 
del espíritu, de la espontc~neidad pura del pensamiento, de la auto- 
determinoción de la voluntad, y la idea de la libertad como núcleo 



redivivo de su doctrina, era -como parte de la praxis social- expre- 
sión ideológKa de una situaci6n revolucionaria que se iba gestando 
en la Prusia de entonces, y como ideologia era portadora de las 
bases de la concepción dialect~a revolucionaria del hombre y del 
mundo. Con el marxismo la actividad operante de la conciencii co- 
brará una dimensi6n social, aprovechar6 el desarrollo del lado 
activo del suieto para configurar una doctrina para la transforma- 
ción del mundo. - 

La concepción dialéctica del conocimiento del marxismo recogió 
la parte operante de la conciencia pero rechazó el carácter puro de 
la misma, la conciencia pasaría a convertirse en un activo pero de- 
pendiente del mundo obietivo, surgida de su seno, de naturaleza 
social, que funciona y se desarrolla como componente de la activi- 
dad práctica del hombre. las formas de la actividad cognoscente 
no serán a priori, pues, el conocimiento resulta de la reelaboración 
ideal del reflejo real del mundo obietivo, existenie fuera de nosotros 
y que influye sobre la sensibilidad y el pensamiento. En última ins- 
tancia, el conocimiento tendrá un carácter de experiencia. La 
conciencia no es otra cosa que el refleio subietivo del mundo obieti- 
vol abarca ranto el refleio sensorial como la actividad racional. 
Sujeto y obieto, contenido y forma, materia e idea no existen la una 
sin la otra, pero su interdependencia dialéctica no anula su existen- 
cia y desarrollo autónomo y obietivo. 

El conocimiento en el marxismo es también una forma de activi- 
dad pero que no modifica materialmente los obietos, esto es, el 
conocimiento se limita al reflejo de la realidad objetiva, mientras la 
praxn es el proceso de transformación práctica material de la natu- 
raleza y la sociedad. En consecuencia, constituye una transgresión 
conceptual denominar cr la actividad cognoscente como praxis, y, 
aún mds, pretender que el a priori y lo praxis sean lo mismo o se 
encuentre al mismo nivel. 

Muy grande es el mérito del método truscemdental al intentar 
exponer de modo sistemático las leyes y las categorías fundamenta- 
les del pensamiento, al investigar la actividad del hombre -aunque 
reducida dicha acción a la actividad del pensamiento y de ¡a mo- 
ral-, al desarrollar las contradicciones dialecticas dd conocimiento, 
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al servir de punto de arranque para la culminación de todo el mo- 
vimianto filorófico hasta Feuerbach. Sm la reelaboración critica de 
los avances de la filosofia clásica alemana -especialmente en d te- 
rreno del pensamiento, la historia y d metodo dialktico- no 
hub'iese sido posible el viraie revolucionario en filosofia acontecida 
con la dialktica matarialista dd marxismo. Kant y su doctrina ocu- 
pan un lugar de priviiegio en la gdnesis del marxismo, porque los 
nuevos problemas que presemtó hallaron en Cste una respuesta cua- 
litativamente superior. Asi, por ejemplo, la teoria del conocimiento 
marxista investiga, como al kantismo, d conocimiento en todo su 
car6cler contradictorio, dialktico y complejo; pero a diferencia de 
éste, no lo concibe como un proceso creador de constitucic5n teórica 
sino como un proceso c i d o r  activo de asimilacibn teórica. Reco- 
noce como d criticiuno la existencia de las cosas en si como objetos 
de conocimiento, pero admitiendo que sus peculiaridades se desen- 
trañan paulatinamente en d proceso del desarrollo cientif~o, 
convirtiéndose desde ese momento en cosas para nosotros. Como 
en la analítica trascendental se analizan las categorlas del pensa- 
m'mto, con la salvedad de reconocer en dlas los nexos y relaciones 
fundamentales de las cosas mismas. Como en la CRITICA, se reco- 
noce la dialéctica del pensamiento, pero se la hace extensiva a 
todos los procesos objetivamente existentes. 

5. CONOClMlENTO Y SINT ESIS 

Según Hegel, todo concepto pasa en su desarrollo por tres eta- 
pas: la tesis, antítesis y sintesis. Cada una de ellas niega a la 
anterior, pero la síntesis no s610 n'kga sino uniFKa y conserva lo 
esencial de las etapas ankriores. La triada dialktica a generada 
por d Espíritu Absduto, que piensa, aeu el concepto, se conoce a 
sí mismo y engendra en este proceío un movimiento ascendente y 
general en la naturdeza, 4 pensamiento y la historia. Así, en ÚltWna 
instancia lo tríada aparae como un esquema artificial donde se ha- 
ce coincidir d verdadero desarrollo del mundo objetivo con el 



esquema del desarrollo de los conceptos (véase, J. Palmmr, H e  
gel, FCE, p. 65). 

Pero fue Kant el primero que resalt6 la importancia de la sinte- 
sir. En Kant la síntmk es condición indispensable del conocimiento, 
es el nervus del pensamiento, la operación y funci6n por excdencia 
de la conciencia. Por ende, aparece vinculada al hombre; más no a 
la naturaleza como cosa en sí. Hegel, en cambio, ser6 d primero 
en desvincuiar ¡a síntesis de la conciencia humana y de la naturale- 
za, convirtiéndolo en lo propio de la esencia de la razón universal. 
En él la dial&tica del mundo ,610 es dirigida por una conciencia ex- 
tra-natural. 

Lo trascendental es el bmbito de la síntesis. La conciencia pura 
se estructura y funciona por las sintesis a priori que establece. El su- 
jeto trascendental no es otra cosa que una sintesis trascendental, la 
experiencia misma es una unidad sintdt~a de representaciones (A 
110, L 242)) el obiekt como coniunto de representaciones puras es 
síntesis, las analogías de la experiencia son antes que nada síntesis 
de elementos heterogéneos (B 201, L 296), e¡ tiempo como el gran 
oferente de relaciones puras o estructurgs apriorísticas es síntesis ba- 
jo la forma elemental de la sinopsis (B 67, L 103), la imaginación 
con su propiedad de enlace es síntesis (B 233, L 318), la apercep 
ción como la única fuente que asegura todo tipo de unidades es 
síntesis (5 218, L 308), los propios juicios smt4tKos a pr'iri como 
forma 16gica más materia o contenido trascendental son ímposibies 
sin ¡a sintesis (A 143, B 182, A 79, B 105). Se halla presente tam- 
bién en la noción kantiana de naturaleza como totalidad de 
fenómenos (B 165, L 27?), en los iukios como reunión de repre- 
sentaciones (A 320, 8 376, L 11 66), la síntesis es el meollo de la 
deducci6n trascendental y del sistema de principios trascendentales 
(vhse Sixto García, op. cit., p. 50). Sin síntesis no hay posibilidad 
de conocimiento alguno, ni siquiera en el terreno de la metafisica 
donde reduce la síntesis de los iuüios de la experiencia a conoci- 
mientos metafisicos mediante las ideas. 

Que la sintern ocupa un lugar de privilegio en las Criticas kan- 
tbnas es una verdad demostrada hasta la saciedad por sus miis 
ílusttes comentaristas, Mciuío d propio Kant destacó que ei obieto 
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de toda la CRP ara la síntesis (A 14, B 25, L 162), y Lucian Gold- 
mann escarbando su origen puso en evidencia que la síntesis a 
priori y su posibilidad M una respuesta a Hume, que lo ponía en 
duda (d. Introducción a la filosofía de Kant, 1974, p. 98- 
102). Los tratadistas del marxismo (M.A. Dynnik, T. Oizerman, 
Rozental, Afanaskv), por su parte, han reconocido como el inicio 
de una nueva etapa de desarrollo de la dialectica a la doctrina de 
Kant, subrayando que en la teoría de las antinomias hay elementos 
de dialéctica (l. Blauberg y otros, Diccionario de Filosofía 
marxista, p. 14)) puesto que se plantea la naturaleza contradic- 
toria del conocimiento. 

El punto de vista de este trabaio dista de ambos por igual, aun- 
que en última instancia se inscribe en el segundo grupo como una 
posición mós matizada. Ceo que l o s  comentaristas y el propio Kant 
pecan en este punto por exceso y los marxistas pecan por defecto. 
En verdad, ni la síntesis es e! único elemento dialéctico privilegiado, 
ni la contradicción o unidad y lucha de contrarios explica por S! sola 
la naturaleza del conocimiento en Kant. Si en la CRP no nos atene- 
mos solamente al texto explúito sino al funcionamiento mismo de la 
razón trascendental, descubriremos que la concepción kantiana del 
conocimiento es dialéctica en tanto: (1) la síntesis desempeña en la 
CRP una función de unidad y lucha de contrarios, (2) supone y 
plantea la negación de la negacibn, y (3) caracteriza el desarrollo 
del pensamiento como sometida a la ley del cambio cuantitativo (lo 
múltiple puro) a lo cualitativo (el conocimiento empírico). 

Kant tuvo plena conciencia de la síntesis (unidad y lucha de con- 
trarios en el marxismo) pero no de los otros elementos dialecticos 
ya operativos en su gnoseología. Seria Hegel el que desurrollarfa 
las leyes dialécticas sobre una base idealista. Pero este desarrollo 
hegeliano, que consistió en representar d universo mismo como un 
despliegue de contradiccbm, fue posible gracias a Kant que des- 
cubrió la contradicción en la conciencia del hombre. La slntesis en 
Hegd una vez ya desvinculada de la conciencia se lanzar6 cieado- 
ramente sobre la naturale~a y la historia. 

Por ello, en la concepción diolktica del conocimiento kantiano 
la síntesis es la vía regia donde est6 contenido todo d secreto y des- 
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tino de la dialktica idealista, y el nervus revolucionario que asimiló 
la dialktiia materialista del marxnmo. Parafraseando a N. Abbag- 
nano (d., Historia de la filosofia, T., 11, 1964, p. 420) 
diríamos que la doctrina de Kant es la cala de pandora de la filoso- 
fia del siglo XIX. 

Ahora bien, tanto Kant como en Marx el conocimiento es proce- 
so de sintesis, pero mientras en uno es a priori en el otro es a 
posteriori. En el id&lismo trascendental el entendimiento no toma 
sus leyes (a priori) de la naturaleza sino que las prescribe a ésta 
(Proleg6rnenos, parágrafo 36). En el marxismo, lo concreto, la 
sintesis del pensar es reelaboracibn ideal de lo concreto real, que 
tiene su propia génesis. ' 

"La totalidad concreta -dirá Marx- como totalidad del 
pensamiento, como concreto del pensamiento, es en rea- 
lidad un producto del pensar, del concebir. No es de 
ningún modo el producto del concepto que se engendra 
a sí mismo y que concibe aparte y por encima de la per- 
cepción y de la representación, sino que es la 
reelaboración de la percepción y de la representación, 
en conceptos. El todo, tal como aparece en el cerebro, 
como un todo mental es un producto del cerebro que se 
apropia del mundo de la única manera que puede hacer- 
lo, manera que difiere del modo artístico, religioso y 
práctico de apropiárselo" (cf., Introducción a la cri- 
tica de la economia politica, p. 260). 

los objetos, como lo concreto real, existen antes de todo cono- 
cimiento y actúan sobre nuestros sentidos; por ello son el verdadero 
punto de partida de lo concreto sensible de la percepción y la re- 
presentación, el mismo que será reelaborado por el pensamiento 
como lo concreto 16gieo-abstracto, conceptos, que dan la aparien- 
cia de que lo concreto real es resultado y no premisa del 
pensamiento (d., op. cit. p. 259). 

"El d t o d o  que consiste en devane de lo abstracto (de 
la percepción y de la representaci6n) a lo concreto (16gi- 
co obstrocto dd pensar) no es sino la manera de 
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proceder dd pernomiarto para apropmns de lo concre- 
to (real) para reproducirlo mentalmente, como cosa 
concreta. Paro esto no as de ningún modo d proceso de 
g6ntna de lo concreto (real) mnmo" (loc. cit.). 

Finalmente, Kant d'ntingue dcn clases de sintesi;: 1. La sintesn 
como composüión (compositio) o sintesis de lo homogéneo, donde 
sus elementos diversos no se pertenecen unos a otros; y 2. La slnte- 
sir como conexión (nexus) o slntesk de lo heterogéneo, donde sus 
elementos diversos necesariamente se pertenecen unos a otros (p-e., 
causa y efecto, sustancia y accidente) (CRP, 0 201, L 296). Ahora 
bien, todas lol condiciones de la de la experiencia, los 
prnKipios trascendentales, la unidad sinthtica, son síntesis dinámicas 
de dementos heterogéneos, es una unión metafísica -de condiciones 
a priori- y una unión física -de fenómenos entre sí-. Para Marx, la 
síntesis es unidad de lo diverso (loc. cit.), pero no sblo como repro- 
ducci6n de lo concreto real por vía dd pensamiento (véase Ihkov,  
Dialéctica de lo abstmcto a lo concreto, p. 57j, sino tam- 
bién en d mundo obietivo de la sociedad y la naturaleza. 

W m e n t e  que en NKd6s de Clsa (1 401 -1 464;; precursor de 
la filosofía moderna, se da un anticipo de la dialéctica y dd mate- 
rialismo en su vertiente metafísica con el concepto de la coincidencia 
oppositorum, rasgo que los tratadistas idealistas omiten. Pero a 
Kant le corresponde un lugar de priv'degio en la etapa superior dd 
desarrdlo de lo diolktica, al interpretar el conocimiento como un 
proceso de ricas contradiccioner. Cuando Kant intenta mostrar la 
unión de lo apriori y necesario con lo aposteriori y contingente, a 
través del lazo de los esquemas, es donde mqor se dustra su con- 
cepción dialéctica dd conocimiento. El desarrolio dialCctico de fa . 

actividad cognoxiiiva se aprecia cuando emerge aqvdla repre- 
sentación intermedia pura, intelectual-sensible, llamado esquema. 
Este resuha de b contradicción entre los conceptos puros, catego- 
rías y la mhiicíón sens'hle o fen6menor (ñant, CRP, A 137, B 1376 
- A 148, B 187). 
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Peirce reconoce que la doctrina kantiana del esqumatismo es 
una teoría fundamental, pero lo considera como algo sobrepuesto 
que no encaja en la estructura de la CRP, como ~oluci6n ocasional 
que si se le h u b i e  ocurrido antes h u b i e  inundado todo su sistema 
(Ch. S. Peirce, Collected Papers, 1.35). Otros autores, como W. 
Zschokke, F. Heineman, H.J. Paton y R. Duval, por d contrario 
consideran que los esquemas resuelven el problema fundamental 
del conocimiento, a saber, la unión de lo universal con lo particu- 
lar. Al margen de s i  resuelve o no el problema del conocimiento, o 
concuerda o no con la estructura de la CRP, el hecho es que los es- 
quemas resultan de una interpretación dinámica contradictoria y 
dialBct'ua del conocimiento. 

Al interpretar Kant el proceso del pensamiento no de una mane- 
ra muerta, sin movimiento ni contradicciones, sino como un proceso 
activo del suieto cognoscente, sentó las bases para su reinterpreta- 
ción por el marxismo, como un reflejo activo en d pensamisnto del 
mundo obietivo, a partir de la actividad práctico-material del hom- 
bre. 



SCHELUNG. Leyó con iniemic'ad a W. Fue un filósofo precoz. Filósofo por 
excekncia de4 romanticismo. en él pbdomina la intuición intek&ial Le frvitas'a 
creadora, el instinto y b irracional. Su W a  de la idenlidad, donde se unifican el 

y la Naturaleza. en el seno de b AbDduto, fue una contrihdh al deYvrdb 
de la dial6ctica. 



CAPITULO IV 

KANT Y LA SOCIOLOGIA MARXISTA 

"Hay que confesar que los mayores 
males que pesan sobre los pueblos 
civilizados se derivan de la guerra.. de 
ese rearme incesants y siempre cre- 
ciente para la próxima. A esto se 
aplican todas las fuerzas del Estado, 
todos los frutos de su cultura, que po- 
drían emplearse mejor p r a  procurar 
una cultura mayor". 

E. Kant, Comienzo presunto ... 

1. La idea de la historia. 2. La idea del progreso y 
la dialéctica 

l .  !A IDEA DE LA HISTORIA 

En el T I M E 0  desarrolla Platón una concepci6n mitolbgiea de la 
historia. San Agustin establece una filosofía teológica de la misma. 
VKO pretende una R K a  de los acontecimientos humanos. Para VOL 
taire ésta consiste en e4 descubrimiento de la raz6n. Y en el Hegel 
es la liberación del Elpirihi o el progreso en la conciencia de la ti- 
h a d  (véose J. Ferratw Mora, Cuatro visiones de la 
historia universal, 1967). 
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En Kant la historia no es una mitolagia, ni una teodicea, menos 
aún una física ni un mero racionalnmo. 

"Porque ocurre -dird Kant- que cuando, la naturaleza ha 
logrado desarrollar, bolo esta dura cáscara, esa semilla 
que cuida con máxima ternura, a saber, la inclinación y 
oficio del libre pnsar del hombre, el hecho repercute po- 
co a poco en el sentido del pueblo (con lo cual éste se va 
haciendo cada vez más capaz de la libertad de obrar) y 
hasta en los principios del Gobierno, que comprende que 
el hombre es algo m65 que una máquina y concede un 
trato digno de 81" (Que es la Ilustmcibn, FCE, 1987, 
p. 37). 

Esto es, que la historia es un progreso de la libertad o voluntad 
humana. Kant sostendrá que si se contempla en grande el juego de 
la libertad humana, se puede descubrir en la historia un curso regu- 
lar, una intención de la Naturaleza en d curso contradictorio de las 
cosas del hombre. La Naturaleza conduce a nuestra especie por un 
camino progresivo, que arranca desde la animalidad pasa por el 
cese de las guerras, a través de una constitución republicana, hasta 
llegar a un Estado civil mundial o cosmopolita. Todas estas ideas las 
vierte Kant en su escrito de 1784, ldws de una historia uni- 
versal m sentido cosmopolita. 

La idea de la historia como progreso la subrayará nuevamente 
en su breve opúxulo Comienzo presunto de la historia hu- 
mana (1786), donde contrapon'ktdose al ideal del hombre 
natural de Rousseau afirmar6 que la especie tiene como destino el 
de progresar hacia meior. Para Rousseau el mayor mal es la cultura 
y la civilización; para Kant ser6 la guerra. El pensador francés co- 
mo buen representante del campesinado y de la pequeña burguesia 
gala no compartía plenamente d optimsmo en el poder de la ra- 
zón. El f i l h f o  alemán, por su parte, al encornar b intereses de la 
ideologia burguesa, expresa ¡a firme confianza en el avance de la 
cultura burguesa como vía regia para d progreso histórico. 

Para Kant s61o despub cfe kqrar una cuhura completa se al- 
canzará la par perpetua (d., op. cit., p. 84, en cambio para 
Rousseau el cammo para lograr una sociedad basada en la igual- 



dad y la justicia social es el retorno romántico al comunismo primiti- 
vo. Sin embargo, asi como Rousseau aportó la idea moderna de la 
igualdad política, económica y social entre los hombres, de modo 
anhiogo, Kant brindó a la modernidad la idea de asociar a los Es- 
tados (la Integración) para proscribir las guerras. , . 

En Kant la paz y el progreso están indisolublemente unidos, sin 
ellas no es posible llegar al fin de la historia de la especie humana, 
a saber, a la época de duha universal y del Estado de ciudadanía 
mundial. En su obra La paz perpetua (1795), su pensamiento 
político brega por la creación de organismos internacionales que 
acepten lo autonomía, soberanía y dignidad de todos los pueblos. 
No hay duda que la base misma de su pensamiento histórico estdn 
los gérmenes de la lucha antimperiolista llevada a su cumbre en la 
teoría del leninismo. 

En 1798 vuelve nuevamente sobre la direccibn de la historia en 
su artículo "Si el género humano se halla en progreso 
constante hacia mejor". Esta vez tratará de llenar de sentido 
positivo y concreto la idea de progreso, expresando en el parágra- 
fo seis toda su admiración y entusiasmo por la Revolucibn francesa 
y su constitución republicana como el mejor modo para evitar la 
guerra agresiva. 

"Esta revolución -escribe- de un pueblo lleno de espíritu, 
que estamos presenciando en nuestros días, puede triun- 
far o fracasar, puede acumular tal cantidad de miseria y 
crueldad ... y, sin embargo, esta revoluc h... ancuentra 
en el ánimo de todos los espectadores una partuipaci6n 
de su deseo, rayano en el entusiasmo, cuya manifesta- 
ción ... no puede reconocer otra causa que una 
disposición moral del género humano" (cf., o p  cit., p. 
106). 

El ideal polftico kantiano no era ajeno a su doctrina, sino que se 
deriva de sus conclusiones íundamentales. La idea de la libertad - 
núclea de su gnoseologfa, ética y estética- halla su cumplimiento 
concreto y realización emplrica en la polltica. Wasianski describe a 
Kant como "hombre finne y decidido, cuyo pie d~bi i  vaciló a veces 
pero cuya alma fuerte no vaciló jamás" (cf., Vida de Kant, pp. 
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210). Por dio, cuando desarrolla su labor de puMiista en la Revis- 
ta mensual de Berlin, no lo hace s61o con d fin de esclarecimiento 
de su doctrina, sino con el afán de pronunciarse sobre los proble- 
mor de la roalidad concreta. 

Decidido a luchar en el terreno de las ideas contra los concep- 
tos pollticos retrógrados del obsolutkmo y la monarquia, une 
esfuenos con la ilustración berlinesa aglutinada en tomo a la Revis- 
ta de Berlín dirigida por B-mter. Tras el fallecimiento de Federico el 
Grande en 1786 ocupará e! trono de Prusia Federico Guillermo II y 
con d se entroniza la reacci6n polí t~a y espiritual cuya cabeza m65 
notoria ser6 d tristemente cdebre ministro Woellner, autor del edic- 
to religioso @Micado en 1788. En 1794, Kant será conminado o no 
exribir sobre temas religiosos por orden del mismísirno soberano de 
Prusia. 

No s6Io por su carácter flemático Kant era un amante de la in- 
dependencia y de la libertad, Herder decía que d despotismo era 
ajeno a su espíritu, sino que la época misma de las revoluciones 
burguesas informaba a todo su pensamiento, y, especialmente el 
político, del ideal libertario. Para K. Borrier, nuesiro filósofo fue un 
convencido militante de los ideales revolucionarios, de la revolucibn 
francesa, la constitución republicana y cuanto acontecimiento eman- 
cipador se sacudiera de la opresión del absoiutisrno mon6rquico o 
despótico (cf. Kant como político, Leipzig, 1928). Nicoia Ab- 
bagnano escribe: "Kant no fue aieno a los sucesos políticos de su 
tiempo; simpatizó con los americanos en su guerra de inde- 
pendencia, y con ¡os franceses en su revolución, que consideraba 
encaminada a reatiiar el ideal de libertad política. Su idecl político 
tal como lo d d d  en su obra La paz perpetua, era una constitv- 
can republicana, fundada en primer lugar sobre d principio de 
libertad de los miembros de una sociedad, como hombres; en se- 
gundo lugar, sobre d principio de independencia de todos, como 
súbditos; en tercer lugar, como la ley de igualdad de los ciudada- 
nos' (d., Historia de la filosofía, T. 11, Barcelona, 1964, p. 
370). 

Pero, ademár dd problema de la dirección de la historia y de 
los idaaks pdfikos correspondientes, está la cuestión de la funda- 



mentación de la ciencia hntórica en Kant. En 1785 aparece su In- 
forme sobre la obra de Herder, Idear sobre la 
filosofia de la historia de la humanidad. En ella, Kant ni* 
ga la posibilidad de descubrir en la historia un orden armónico y 
progresivo, un desarrollo natural y continuo de todas las posibilida- 
des del espiritu. Para Kant, el progreso de la humanidad no 
responde al cumplimiento de un plan preexistente, sino mós bien a 
un ideal orientador que inspira el accionar humano, y que s61o el fi- 
lósofo puede mostrarlo conforme al destino natural del hombre. 

Mientras para Kanf la idea de perfectibilidad moral e intelectual 
informa el fundamento de la historia, para su alumno, Herder, nin- 
gún concepto moral, ideal o norma puede agotar la manifestacidn 
infinita múltiple de la vida de la humanidad. Como anota Cassirer, 
el critico y analitico Kant requería de un postulado moral que diese 
solvción a un problema infinito, mientras que el intuitivo y sintético 
Herder no necesitaba proyectar un deber ser inteligible sobre el pu- 
ro devenir del ser. Por ello, dice, la filosofia de la historia de Kant 
es simplemente un eslabón dentro del problema de la razón pr6cti- 
ca y de su sistema general de la teleología (d., op. cit., pp. 268 y 
SS.). 

En 1954 el italiano R. Composto publK6 La cuarta crítica kan- 
tiana, donde se empeñó en demostrar que 1610 su muerte prematuro 
-prematura por e! planteamiento maduro de sus últimas obras- le 
impidió a Kant de sus breves estudios históricos a una orghnka filo- 
sofía de la historia, como coronación de su obra critica. En el 
mismo sentido, Eugenio lmaz considera que Kant s i  dejó una filoso- 
fía de lo historia, aunque no haya logrado ser el Newton del 
mundo histór~o, y en los diversos pasajes de sus escritos se encon- 
trar6 este propósito kantiano de buscar la razón histórica, las leyes 
a priori del mundo histórico (d., Filosofía de la historia, FCE, 
1987, pp. 1 O y SS). 

El hombre, que en la razón pura se halla sometido a las leyes 
naturales que regulan tos fenómenos, en la razón práctica se halla 
suieto a ¡as leyes de nuesha conciencia, a las que debe seguir, y re- 
ciben el nombre de hpratívos categóricos; en la razón teldógica 
se halla sometido a las leyes de la finalidad, y que sirven de enlace 
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enhe el mundo fenomhico y el de la l i b d .  EstaMec'idos los prin- 
cipios a priori del conocimiento, los deseos y lar sentimientos s61s 
faltaba, al parecer, establecer los de la historia. Todo indicaria que 
la idea de progreso indefinido hubiese resultado siendo dicho prin- 
cipio foltante. 

En opinián de Hsgd, aunque su critua es muy reducida y alusi- 
va a partir de los textos de la Fenomenologka del Espiritu y 
de la Enciclopedia, Kant se queda al nivd dei subjetivkmo o es- 
píritu individual. La libertad, tanto en Kant como en F~hte, en 
cuanto se la define como esencia de la voluntad, sigue siendo abs- 
tracta, quedándose al nivel de un simple ideal. l a  libertad de la 
voluntad humana en la historia no se resuelve en un postulado 6tko 
o ideal moral, sino que es una libertad encarnada, que se expresa 
por medio de instituciones iuridicas y sociales, esto es, del Espíritu 
obietivo como Derecho, moralidad y eticidad. Kant, en opinión de 
Hegd, con la interioridad de la ley en la conciencia se en la 
moralidad. El imperativo categórico no rebasaría d circulo de los 
suietos de buena voluntad, de los que no tienen necesidad de mo- 
ral. Así, la moral k a n h a  no puede dar el paso siguiente a la ética 
objetiva, que se realiza en lo universal concreto de la familia, la so- 
ciedad y el Estado. Estas Iirnitociones impedirían a Kant formular 
una valedera filosofía de la historia. 

Engds se encargaría de confrontar crítkamente los ideales de 
los ilustrados, y entre $los los de Kant, con los hechos y resultados 
hntórkos. Para Kant la paz perpetuo transita por una comtihrción 
no guerrera, a sober, ki republicana. No obstante, la paz eterna 
prometida se trasmuta por una imrcabable serie de guerras de con- 
quista con Napolebn Bonuparte. El contrato social roussoniano, 
que para Kant no existió nunca por que se trata de una idea regu- 
ladora de la razón, ac& en d despot'kmo m6s ont'wpular. El 
estado de bienestar general, que queda convertido tombien en una 
idea de la razán y en un imperativo, se &elve en una extensiva 
pobreza e indigencia de lar masas trabaiadorcn. Todo el Estado 
ideal de la razón acabó por atascarse en el desarrollo mismo de las 
leyts de la sociedad capitdista, y el susodicho fundumento moral 
de la hktor# quadó hscho añicos. 



2. LÁ IDEA DE PROGRESO Y LA DIALECTICA 

En la fi&sofia de la historia de Kant, ki dialdctica de la raz6n se 
hace presente a través de la idea regulativa del progreso incesante 
del gérmo humano. Es decir, que aún en d concreto terreno de los 
problemas hist6ricos Kant se mantiene dentro de los lineamientos de 
la fiiosofia &a, y la dialéctica que hallamos, no es otra que la 
dial8ctica de los principios puros a priori. 

Esta d ~ u a  de la razón pura a priori, aplicada de modo in- 
cipiente e incompleto a la hntorm, estaba destinada a infundir 
temor a la aristocracia terrateniente y a sus apologistas, puesto que 
fundamentaba, nada menos, que nada puede impedir a la humani- 
dad perseguir su ideal de progreso incesante, el cual transita por 
los ideales de la revolución francesa. 

La vida histórica del hombre para Kant es un incesante Progre- 
so hacia mior, un proceso continuo de ascenso de lo inferior a lo 
superior de un nuevo estadio moral, tránsito ininterrumpido sin me- 
ta final. Por do, le reprocha a Rousseau la ilusión de la inminencia. 
Al redo r  d carácter históricamente transitorio de todas las etapas 
de la vida dd hombre en saciedad, mostraba cómo su idea de pro- 
greso estaba henchida de contenido dialktico, . crítico y 
revolucionario. Aunque dicha dialéctica se circunscribiese a las 
ideas de la razón, la critica hiciera alusión al derrotero moral de la 
humanidad, y Jo revolucionario se limitase a lo espiritual. 

Con la idea de Progreso Kant tiende un puente hacia la otra 
orilla de su flosofia de la voluntad individual, para disponerse a 
cruzar el de roncavalle que lo conducirá a la historia y 
a la autodderminac96n de la voluntad colectiva. Es a travQ de esta 
idea que su pensamiento se libera de una tara muy común en la 
concepción de la vida social de su tiempo, a saber, la teoría de las 
grandes penondidodes. A3n cuando s iga  basando la vida social 
en la vida espiritual, la idea de Progko lo aleva a la consideraci6n 
dsf género h n o  como una Totalidad dhdmua, como colectivi- 
dad. Con ello, trunque no captó nltidomente que la historia a 
producto & la occi6n de las masas de la población, no obstante, 
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con SU idea de Progreso tomó distancia de la exageración dd'papel 
de las personalidades destacadas. Su negocio es contemplar en 
grande el luego de la libertad humana con la intencibn de dexubrir 
su curso regular. Sin este punto de vista de la Totalidad histórica, 
que subsume a los individuos como momentos parciales de un todo 
ÚnKo, seria incomprensible su idea de Progreso incesante dd g6ne- 
ro humano. 

Por ello, a diferencia de los materialistas franceses que vincula- 
ban la posibilidad de una reestructuración social con la actividad de 
un legislador instruido, que defendiera la cultura y emprendiera la 
lucha contra la ignorancia; en cambio para Kant el cambio social 
trasciende tanfo al monarca, que rige al Estado, como al pueblo, 
que se da a s i  mismb sus leyes, para concernir fundamentalmente al 
hombre y a su libertad. El camino de la transformación social es d 
hombre con su sentimiento de libertad en la eleccián del fin último. 

La idea del Progreso incesante, como idea regulativa de la ra- 
zón, subordinaba, al cabo, artif~ialmente el desarrollo del mundo 
obietivo al desarrollo de la conciencia. Así, cuando en su breve es- 
tudio del Comienzo presunto de la historia humana 
(1786), investiga la historia primitiva de la humanidad trátase de 
los pasos seguidos por la razbn desde que logra traspasar los limi- 
tes de la animalidad hasta la consideración del hombre como fin 
genuino de la Naturaleza. 

Además de subrayar la diil8ctia idealista contenida en la idea 
kantiana de Progreso, para el materialismo histórico es sumamente 
significativo destacar cómo nuestro filósofo sin comprender las rai- 
ces sociales de la historia llega a rozar el postulado fundamental de 
la sociología marxista, a saber, que d modo de producci6n de los 
bienes materiales de la sociedad es el fundamento que determina y 
caracteriza su vida social y espiritual. 

Esto ocurre en su ensayo 'El fin de todas las cosas", enviado 
a Biester en mayo de 1794, escrito que colmaria la pacisKia de la 
reacción c ler~al  entronizada con Wollner, y precipitaría el primero 
de octubre del mismo año la carta que dirigid su Majestad a Kant 
para ordenarle que se abstenga de 'tergiversar" algunas de las 
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doctrinas fundamentales de las Sagradas Escrituras. 

Aparte de preconizar la mentalidad liberal para el cristianismo, 
Kant remite la creencia de la humanidad en un fin del mundo al he- 
cho de lo penoso y duro de su existencia. 

"Por qué los hombres esperan, en general, un fin del 
mundo? tpor qué ha da ser precisamente un fin con ho- 
rrores (para la mayor parte del género humano)? ... De 
hecho, y no sin causa, los hombres sienten el peso de su 
existencia, aunque ellos mismos son esa causa (cf., op. 
cit., pp. 129-1 30). 

En verdad, aquí Kant sólo se aproxima a las condiciones mate- 
riales de existencia, puesto que, para él la causa de la agobiante 
de la existencia humana es el desfase entre el bienestar físico y el 
desarrollo de la moralidad, entre las crecientes necesidades y los 
medios para satisfacerlas. En último término, es un asunto de dispo- 
sición moral, de condiciones de existencia éticas; y s i  es que 
simpatiza con la revolución francesa no es sobre la base de una Iú- 
cida conciencia de clase sino de una conciente y especial tendencia 
moral. De esta manera, la visión histórica de Kant se queda en el 
análisis exclusivo de los motivos ideológicos de la actividad social 
de las personas. 

El primado de la razón práctica y su devenir moral es d postu- 
lado en que se resuelve la idea de Progreso en la pretendida cuarta 
crltica. La filosofía de la historia de Kant relacionando el proceso 
histórico no con la producción material sino con el desarrollo de fa 
conciencia moral, da un paso m6s en el desarrollo de la dialéaica 
sobre una base idealista. 

A diferencia de Vico, que concibe un desarrollo histórico cK1ic0, 
circular y cerrado, donde cada pueblo pasa, aunque no a la vez, 
por las etapas de la niñez, adultez y veiez, y una vez llegado al oca- 
so principia un nuevo comienzo, un nuevo circuio; para Kant el 
desarrollo histórico plantea un progreso incesante, con retrocesos y 
dmfases, pero en permanente línea ascendente, describiendo un 
movimiento en zig zag. Este planteamiento del desarrollo histórico 
en línea ascendente ser6 llevado a su cumbre en el sistema panlo- 
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gkta, hegeliano; y, posteriormente, ser& recogido sobre bases ma- 
terialistas por la sociologia marxista, que concebir6 la historia como 
la ~ c c &  y reompkizo de unas formaciones econbmicas-sociolos 
por otras según un determinado modo de produccibn, esto es, des- 
c r i b i d ~  un movimisnto en espiral. 

Asimismo, mientras Voltaire, Herder y Montesquieu, criticando 
la intsrvaici6n de la provids~ia en la historia, remarcaron la Yn- 
portancia de los factores naturales en la vida social; la filosofia de 
la hntoria del pensador de Konigsberg subraya la importancia del 
factor moral an la misma. Por su parte, Hegel ~ondrci de relieve 
que lo base de los acontecimientos histdricos as el espiritu mundial 
que se demnottb según un plan proestablecido. 

Sin embargo, lo importante aquf es resoltar cómo la inspiración 
activista de la filosofía kantiana se extiende a b largo de todo el 
decurso histórico con el principio del prograo incesante dd genero 
humano. La noción marxista del hombre como ser transformador y 
revolucionario, como ente cuyo ser y praxis es his?6rica, se retrotrae 
al principio dinámico de la filosofía de la historia de Kant, donde el 
hombre es d configurador de un mundo cadtko e informe. 

Antes que Fichte, fue Kant d primero que advirtió la idea del 
desarrollo, de la diol¿ctica, en el terreno de la sociadad y ki hnto- 
ria. Y antes que Marx, fue tambien nuestro fi16sofo 4 primero en 
establecer el primado da la razón práctica sobre la tsórica. La ra- 
z6n pr6dica, la voluntad o lo libertad, es d legitimo antecesor de 
¡a noción marxista de la libertad humana, c m o  acción conciente 
sobre fa base de las leyes obietivas de la sociedad. 

Ahora bien, la dial6ctica contenida en la idea de Progreso y en 
la filosofía de la historia de Kant es unct dial8ctica espifituaf, que a- 
tablece la bcne del desarrollo social y del individuo en d 
antagonbo o contradicci6n de los dkpos~iones de los hombrez. 

'Entiendo -escribe- por antagonismo la Hnocmbildad in- 
sociable de kn hombres, ... su *dii& a formar 
sociadad, que va unida comtontemente a una resistencia 
que amenaza con d n d d a '  (Id- de una historia 
universal m m t M o  cosmopolita, FCE, p. 46). 



La tensión asmt6tica mire la Naturaleza y la cultura describe la 
ley d¡al¿ctica de la unidad y lucha de contrarios, como fuente de 
movimiento y desarrollo de la historia. Trátase aqul de una contra- 
dicción propia de la naturaleza humana, no es un antagonismo de 
clase sino un antogoilismo natural. Sobre su limitaci6n hist6rica de 
no poder entender la raíz clasista de los antagonismos sociales se 
destaca la expresión de una dialectica idealista que revda la con- 
tradiccibn y subraya, en especial, la importancia de! antagonismo o 
lucha de contrarios como origen del movimiento histórico. 

Esta idea dd antagonismo seria recogida por Heigd en la for- 
mulación de las leyes generales del desarrollo, pero de un 
desarrollo que acontece gracias al ímpetu del espfrihr universal, co- 
ma origen y protagonista de todo d movimiento cósmico. 
Posteriormente sería transformado por los fundadores del marxismo 
con la creación de la dialbdica materialista, y concebir la contradic- 
ci6n como una propiedad inalienable de la esencia misma de las 
cosas. En este sentido, no se puede descartar la influencia de las 
ideas kantianas sobre la historia a través del idealismo alemán en el 
materialismo histbico. 

Sin obviar sus profundas diferencias, la sociología del marxismo 
tiene en común con la filosofía de la historia de Kant la convicción 
de que el movimiecito de la sociedad no es dirigido por fuerzas so- 
brenaturales, sino que son los personas en conjunto los actores y 
autores de su propio destino, éstas mismas h~csn su historia -si bian 
para el marxismo por las condiciones materíales de existencia, y en 
Kant por su libre voluntad ('1-, se concibe cada acabn de la hu- 
manidad como h.wisitorio, y toda la historia aparece como un 
proceso progresivo, la sociedad es entendida como un organismo 
integro -en cuya esiructura d kantnmo percibe fuerzas morales, y 
el marxismo fumas productivos y relaciones de producción-, y lo 
más importante, su Mión diaiéctiua no apolog6tica sino crítKa y re- 

(1) S s g í u i h n d r a ~ a a a d a s n s u l i b r o ' ~ i # t u n k a e h b l o r b '  
( 1 9 8 7 ] h ~ ~ r ~ d s o t r a s ~ c m h c o n v i c c i b n d e q u e  
ia hmrniclad puede lomisr w dostino. La concspccón auiotblia da la historia al- 
~ e m a o u ~ o o n K a n t p s r o s i g w s i e n d o b ~  dominante de la 
cMlizrei6n- 
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vducionarm de la r e a l ¡  -así para Kant, la mejora de b comtitv- 
ción estatal y la promoción de revduciones políticos como medio 
para ei desarrollo máximo de todas kn dispoí~ioner humanos; y 
para Marx, d comunismo no como atapa final sino como un tipo de 
desarrollo social totalmente nuevo poro la humanidad-. 

A t h n h ,  no m a ~ n  r d i i n t e  en ambas d o c t r k  es su aspira- 
ción común de que cada n d d u o  s e ~ ~  en realidad su propio dueño, 
el deseo de aniquilar la ena+ai6n, lo inhumano y todo aquello 
que degrado lo humano, a pasar de que daten en sus Ioiuciones - 
abolichn de la prop-kdd privada en uno, Y el logro de un Estado 
civl mundiat o cosmopolita en otro-, un diamantino contenido hu- 
monístico fulgura en ambos pensadore. 

No menos vigente para nuestro tiempo amenazado por el ex- 
terminio nuclear y quimico, y la ñrssporrrabilidad en d cuidado del 
equiiibrii ecológico es ki importancia que concede en su filosofía de 
la hntoria a al defensa de la Paz y a la condena de la guerra. 
Nueva coincidencia con el marxismo que concibe el social'imo co- 
mo d progreso social en condicion- de paz, aunque para Kant la 
paz perpetua sería posible sólo cuando la humanidad aicanzara un 
estado de cultura compieta (cf., Comknzo piesunm, p. 84, 
mientras para Marx el caphlismo encuentra so la guerra un esti- 
mulo para su economía, y d obietivo del socialismo e la conquista 
de un mundo sin guerras ni armas. Engds escribía: *Mientras la 
bancarrota política e intelectual de la burguesía es ya apenas un se- 
creto para dla mismo, su bancarrota económica se repite 
regulonnente cada diez añ05* (véQSC Antiduring, p. 279), m conse- 
cuencia, el militarismo y annamentismo son la alternativa material 
que le resta al impnialnmo para sobrevivir. 

Aunque el premio n6bd de literatura 1970, Paul A. Snmuelson 
asegura que los tiempos en que Lor guerras eran buunas para lo 
economía copitalista han pasado, no obstante, d ideal kantiano 
progresnltci de la paz universal es el antecedente inmediato m á s  im- 
portante no sdo dd -&al pacifista del socialismo, sino de h +a 
ktmmkd con sus objetivos de cnslguror d Darecha de las pue- 
k a ¡a Paz, evitar la guerra, prdríbir b p r d ' i a i ó n  & ¡os 
a l ' i o s  militares, las amas químicas, r#rdwrer, bbbgi i ,  espa- 
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ciales y convencionales, asi como la fabricación de nuevos instru- 
mentos de exterminio masivo, reducir los presupuestos militares, 
limitar Icn pruebas nucleares y luchar contra la nefasta y vergonzo- 
sa carrera de armamentos, que constituyen un lucrativo negocio 
especialmente para los Compleios industriales Militares (CIM) de los 
paises capitalistas. 

El materialismo histórico y la filosofía de la historia de Kant tie- 
nen de hecho muchos puentes que la maleza del olvido los había 
cubierto. Aún cuando numerosos sean sus puntos de coincidencia, 
sus diferencias son más hondas y decisivas. En el hiato yoce la he- 
rencia legitima. Ambas concepciones estbn estrechamente ligadas al 
momento de ascenso histórico que les tocó atravesar a las clases so- 
ciales que representaban el progreso hist6rico. Kant es el comienzo 
de un grandioso culminar de la filosofía idealista que hallaría su 
cvlminación en Hegel, mientras Marx es el comienzo de una nueva 
concepci6n del mundo acorde a los intereses del proletariado mun- 
dial. En Kant la revoluci6n es moral, debido báisicamente a que la , 

atrasada burguesía alemana se veía impedida de llevar adelante su 
revolución político. Su filosofía de la historia con su idea de Progre- 
so incesante es en realidad un paliativo consolador a su trágica 
sitvación de clase, una quimera que pone de manifiesto la debilidad 
endémica de la burguesía prusiana. Su activismo teórico sublimó el 
pasivkmo práctico-revolucionario de su clase social. 

No obstante, aún cuando Kant no llega a comprender las raíces 
sociales de la historia, sus ideas centrales de Progreso, cosmopolitis- 
mo, la cultura y la paz, prepararon el terreno para su 
transformación innovadora con la filosofia marxista. 

Lo idea de Progreso, como mejora incesante de la humanidad, 
es d punto de partida del principio hktoricista de la dialéctica mar- 
xista, que establece que la comprensión del proceso social concreto 
es .mdesligabie de w carácter histdrico transitorio. Con esta idea del 
desarrollo social, Kant proporciona un impulso decisivo a la idea 
dd semtido de la h'ntoria. Precisando e¡ concepto, del "sentido de la 



hitorioa, como un aimaiso de ordan, organización, y ascenso, 6- 
)O co~ktLjq an cummamb en ¡a idsa de progreso, como 
tsndsncm dd futuro dsuardlo de k n  y fmómnos hat6rKor 
y noturoles (w, G. h t ,  H. Schulze; &tido, ley y pro- 
areso histérico, 1967). 



CAPITULO V 

"Somos civit ' ios hasta el exceso.. pero para 
que nos podamor considerar moralizador falta 
mucho todavía'. 

E Kant, idea para una historia universal. 

"La virtud, d deber, d bien en si, el bien con 
d caróchr de hpenonalidad y de validez uni- 
vusul, son quimror en las que se rnanihta 
la duachcb, d ditimo agotamiento de la vi- 
da, la * ck Konigíbwg'. 

F. Nietzsche, El anücrido. 

1. El  primado de la mz¿n pdaica robra la razón 
teórica. 2. El  imperativo moral. 3. La doctrina del 
hombre como fin en sí mismo. 4. La independerrcia 

de la moral de la religión. 5. El ideal moral kantiano 
y la sociedad comunista. 

1. EL PRIMADO DE LA RAZON PRACTICA SOBRE LA 
RAZON TEORICA 

Kant define lo raz6n pura como la fucultad de conocer medikm- 
te los principios a priori. En su famosa CRP Kant mvtatiga los 
principios a prior¡ dd conocimiento, en la cr f t~a de la Razón Prócti- 
ca (CRPr) desentraña las condiciones a priori de la occión, de la 
voluntad. Luego de investigar la aprioridad cognox 'h  se entrega 
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a la investigaci6n de la apriorkiad moral, cuyos principios -!os im- 
pertivos categ6ricos- pertenecen al mundo de lo inteligible, estdn 
por encima ds las limitaciones de lo sensibi*, superan a la raz6n 
pura teorbtica y determinan la naturaleza fuera del tiempo y del ss- 
pacio. Tanto en la Fundamcmtación de la metaffsica de las 
costumbres (1 785) y en la CRPr (1 787), Kant aplica con rigor el 
metodo trascendental, por lo tanto, cuando reconoce cierta capoci- 
dad rnetofiska a la voluntad, a la razdn prócfña, na lo,hace para 
reestablecer la metafísica racional, especulativa y logicista, sino con 
el fin de erigir una metdsica dogmirtico-pr6ctka que accade a lo 
supmseirsible, a lo en sf, incondicionado e inteligible, bajo la forma 
de imperativo moral absoluto. 

La moral metafisica kantiana no $610 reccnrtruye el principio de 
inmortalidad, Dios y libertad, sino que en fa prbbica hace posible 
la solución de ¡as antinomias de la raz6n tdrica, ia misma que fe 
concierne un papel moderador y ragulador. Pero ser6 a la voluntad 
y no o la razón, a la acciJn y no a la contemplocmn, a la exuten- 
cio dispuesta para 61 buen obror y no a la exbtencia dispuesta sólo 
para el conocer, a la que le concierne un papel constituyente y 
creador. 

El primado de lo razbn prtMico sobre la teórica queda estable- 
cido en cuanto que la voluntad no se somete a m6s regla que la 
que ella misma establece, crm y acata como noma general. En el 
concepto ético fvndameri@I delo autodetrrminaci6n de la voluntad, 
de autonornfa y libertad, Irr rosán pvra se descubre como lo único 
práctico, como la verdad- -dora del remo de los fines como 
una clase aqmcial da cu~h&, y única garontla de que exista 
una esfera superiiar a la bwmbku. Este mundo inteligible no re- 
sulta ser un conjunto de obietos sino un orden de fines y una 
coordinación teteolágica, El nino ckr los fines no son una figura que 
conducir6 al mist~nrno de lo m 6 n  práctica, aquí Dios s610 se le 
concibe como garactia de una mda y fin moral, pues el verdadero 
Dios kantiano es la libertad o voluntad al m i c i o  del idwl que tien- 
de al bien. La exntencía de DKH es indcwnostrable, pero es preciso 
que obremos como s i  estuviera darnosirado que existe un juez su- 
premo y remunerador. 



E l  hombre, que en la raz6n tsorQtKa se encuentrg sometido a! 
deterninbrnt de la Naturaleza, en la raz6n prdctica arriba a la li- 
befiad de la voluntad. Esta voluntad acepta libremente las leyes 
morales con el fin de contribuir al bien cornón, las cuales se impo- 
nen a travh doi deber, libre de cualquier promesa de recompanxi. 
Esta ley que no comporta ninguna finalidad extrinssca se denomina 
Imperativo categorico, a diferencia de los hipotdtkos, y es Rda- 
pendiente del individuo, rara, local o tiempo, esto es, es ndcerah 
y universal, elevado por encima de cualquier limitaci6n sensible. 

Así, la btica experimenta un cambio radical. Ni Dios, la libertad 
y la inmortalidad son origen de los principios Btkos sino s61o postu- 
kdos de la razdn práctica. Su Btica cxcluye todo lo contingente, se 
opone al evdemonismo, a la Btua de los bienes. Para 61 no hoy po- 
sibilidad de moral efectiva cuando su fundamento es aiena a la 
voluntad. Por ello, procur6 fundamentar una htica formal, outbno- 
ma, rigorista, que excluye toda heteronomla con los conceptos de 
debar, Vite~i6n, buena voluntad y moralidad. Su formalivno ml 
exige que la ley moral sea autbnoma, tengo su origen y fundomrn- 
to en la personalidad que la eiecuta. Kant considera que todas las 
variedades de moral heter6noma (ontol6gica, teológica, wid-O- 
nista) lo que hacen en realidad os enmascarar la libertad de la 
voluntad, por dlo, ron unu maro1 inauMntica de los propios actos. 

El primado de la razón pr6ctica sobre la teórica en la primacía 
del conocimiento y la acción moral, de la naturaleza espintuol del 
hombre sobre d conocimiento de ios leyes de la naturaleza wctedw. 
Fue la expresión más notorio ¿el comienzo del principio de wtom 
mía y actividad del srt(eto en la filosofia cl6ska alemana. Con la 
razbn prádiia se mtaum la dmen&n Miva de la c o w ~  M d 
idealismo a l d n  y candituya la pauta para kamitar a una CO- 

ci6n de la actividQd humana como actividad práctica, real y 
revolucionaiia. 

Con Kont d p d h u  da la praxis, como actividad tranrforma- 
dora de la n a t u r k  rspirirtual dd hombre, plantea el problema 
dd rn+rarnicinto de kl d a d .  Pero ti mensaie pr&o as la 
pretensi6n de tmnrbnma la rsalidd por el sdo poder de I ú ,  knpe- 
rativos catsg&ico~, del -acepto del deber, intención y buena 
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voluntad. Si bkn para Kant la praxis no es meramente teórica, su 
realidad queda limitada al terreno moral. Ser6 Hegd quien rebase 
d sentido moral de la praxis abarcando en dla d trabajo humano. 
S610 en la moral y en el arte la razón próciica re manifiesta supe- 
rior y contrapuesta a la razón especulativa en Kant. Hegd 
rechazará de &te d dualimo que ostabloco con la mdata c m  en 
si incognarcibie, y que impide la apiicacibn com#uente dd prmii 
pio de actividad absoluta de la conciencia. Dualismo y formalismo 
kantianos son a entender de Hegel errores que limitan la soberanfa 
de la conc¿encia. la octividod y libertad del suieto tendr6 un desplis 
gue limitado. 

Sobre d ideal'nta principio activo formulado por Kant, Hegd 
postular6 una concepción de la praxis como actividad abrduta y 
univenal del Esplritu, donde queda comprendido la actividad maie- 
rial y productiva del suieto. Pero la praxis moral, do fundamento 
trascendental en Kant, queda convartida en Hsgd en la espir'iali- 
zación completa de la praxis material. Mm,  denunciando dicha 
mist.%cacii, entender6 la praxis ni como un proceso moral ni espi- 
ritual sino real, material productivo, politico, rescatando de Hegd 
el papel de la praxis material productiva en el proceso de h a -  
ción y liberación del hombre. Esta concepci6n de la praxis del 
mamMno es tributaria dd principio activo de la conciencia estaido- 
cido por Kant. As[, la influencia de Kant sobre Marx ha sido m6s 
profunda y duradero de lo que se cree sin temor a exagerar. La so- 
!eción para Kant e, moraiuar cada vez m6s a la sociedad, y la vía 
para ello es la del libre acatamiento dd deber. Para Mam la solu- 
ción ser6 el sociafnmo y la vía para llegar a 61 no es ni d amor, la 
persuasión o el deber moral sino la revolución proletaria. 

Como A. S6imtiez Vósquez resalta, ya desde d renacimiento 
empieza a ensalzarse la praxis productiva, d trabajo, aunque la 
contemplación continúe ocupando un rango superior (Filomffa 
de la praxis, México, FCE, 1980, p. 38-45). En este sentido, al 
establecer Kont la superioridad de la acci6n sobre la contemplación 
lo que hace es consumar un proceso de maduración teórica, sino 
t a m b h  refldar d avance de la praxl material y productiva del ca- 
pitalismo europeo. La filosofía kantiana contemporizó a Irn 



alemanes con los cambios polit~os, sociales y aconbmicoí en boga, 
'pero en el terreno del pensamiento, pero no en el de la acción real. 
El rigorismo y formalismo de la moral kantiana seria vnto por 
Nietuche como expresión decadente de la epoca, y propias de las 
quimeras de teólogos. Pero el psndtrante filbrofo aforistico adolecia 
de una inthmprensión db las raker sociala del problema. U bntis- 
no rh l taba  soirrllQ;rmb Mcomp@bk rn su ratido total si se 
lo ve aislado y al  margen de la shaián tocioeconómiia, 'kloo-cul- 
tural y de la lucha de dates de la Prusia de hes dd siglo 
dieciocho. El aporb de Ia intarprdkión marxista en d e  rcnp.cto, 
sólo puede dar sus frutos aplicando d principio historicista y el pun- 
to de vista de la totalidad, ya destacado por Lvkács en su Historia y 
conciencia de clase. 

En el  rimado de la voluntad, acción o razón prádica sobre la 
especulación late in nuca la idea germind de la nueva concep66a 
del mundo, expresada en la  f a m m  ta& m e  sobe F w  por 
Marx: "Los filósofos no han hecho m6s qw htup&~t d m& de 
diversos modos, de lo que se trata es de trard~~b".  

2. EL tMPERAnV0 MORAL 

H.J. Paton en su libro "El imperativo categ¿ricaW (1948, 
cap. XIX, 5) sostiene que ni los problemas picológicos ni las conse- 
cuencias prácticas tienen nada que ver con los imperativos 
categóruos, la cuestión planteada aquf seria una cuestión de vali- 
dez de ciertas proposiciones y no de explicar c6mo la razón pura 
puede ser pródua. La opinan de Paton no est6 exenta de obiecb- 
nes, sobre todo por d lado de las impkancias prócticas dd 
imperativo, sin embargo s i  quniéramos expresar d mismo principio 
en tbrminos del proceso social, podríamos decir: la búsqueda com- 
pulsiva de una moralidad aut6noma, que favorezca d crecimiento 
de un Yo activo, critico y responsable, tal como lo hallamos en 
Kant, no es la expresión de una razón pura e incond~bnada, sino 
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que tiens su raiz en la imcesidad de vencer la impcrsncia insoporta- 
ble de una burguesía anómala y desfasado, conservadora en la 
práctica y revolucionaria en el pensamiento. El excasivo fsrr;inlisrno 
del imperativo cotegbrko, que .se expresa mediante i ryei  aD,oiutos: 
honradez, trabaio y respeto al próiimo, a pesar da $u fuerte 
subyugcntc, era en Kant y su clase el resultado de su incopccldad 
material para no poder cambiar en el mundo real el impelio del 
ocio, el robo y el abuso de la dominante aristocracia tetrateriente 
prusiana. La rigidez histbrica del imperativo Kantiaeo po i~ ;a  un ca- 
rácter compensoto:io prometiendo mediante alguna fbrrnula 
u n i v a c l  acallar y eiiterrar el desgarramienio hist6, ito de vnú ciase 
social determinada. Por ello, resulta exagerado afirmar que el i;n- 
perativo categórico e l  la clave de una ética del hombre burgub en 
gsneral, siendo como ar del burgu~r  prusicr;cl de fines del siglo de 
!a ilustrurihn. 

Quienes criticaron la ética kantiana al considerarla como rigo- 
rista, que ni.ga la espontaneidad de la vida y adscribe valor 
solamente a lo hecho conira los propios impulsos (Nletzsche), ro- 
zaron en realidad una profundo verdad, a saber, que el avance del 
capitalismo europeo traía consigo el aumento de los libertades indi- 
viduales, pero la atrasada burguesía alemana incapacitada para 
asumiria y defenderla en la práctica, se evadi6 de esta angustiants 
situación mediante la inflación del Yo, de la rozón, para enipequrñe- 
cer al mundo. En Ic vida real Bsta filosofía de la actividad, voluntad 
y libertad terminaba disuivi6ndose como proyuto histórico en una 
mueca impotente para lograr una personalidad libre, independiente 
y creadora. 

Erich F r o m  en su I r o  "El  m&¿. a ia likrtd" (1941), 
distingue dos sentidos de la libertad para el hombre moderno, uno 
positivo, que refleja el progreso histórico de liberación del hombre 
ante los poderes tradicionales (Iglesia, Estado y Conciencia); y otro 
negativo, que expresc la impotencia del individuo que se somete a 
poderes exteriores. Sin duda que la dtica Kantiana tiene de ambos 
aspectos, por un lado su Ctica autónoma concede al hombre la po- 
sibilidad de hacer el b i  sin ayuda de lo gracia divina, pro por 
otro lado, su excesivo formalismo racionalista lo termina dmvincu- 



 tiid id^ de i.3 vid2 s o c i ~ i  y rei! da !o concretr! de lu redidad huma- 
tia, haciendo de su iibortad una Iibertacl abstracta, imponente para 
ínrnper con los pocierej trndiciona!es y servir como vehlculo efectivo 
de 1iharcc.ióri p2sr.r e! hombre ccncreto en la fase ascensional, heroi- 
cr; y revolvc!or;a:ia de! élpitalisrno re favoreció el crñcimiento de un 
Yo significativo y fcdaroso pero tambibn crecia un Yo d6bil s impo- 
tente, que no re marifenía a la a i t ~ r a  da las tareas de la época, no 
obstante el Yo t ~ t a l  se hacia cada vez m61 fuerte. En la Alemania 
feudal ¿e F<!dericu Guiilermo l l  no era raro que en la clase media 
. v p r  J4.gieru un rentimisi::o de angustia c impotencia que busco evadir- 

se ~znialmente :o17 unc! moralidcld iría, mecónica, dura, rigida y 
r~riniáticu. tu prusiancr burguesia inedia de entonces, carente de la 
fuerza necesaria para re~olucionar la sociedad con la critica de las 
armas no se aventuro en la vida histbrica de forma inédita y espon- 
tánea -como sí lo hicieron los franceses por ejemplo--, degenerando 
en el automatismo y rigidez puritana del formalismo moral Kanfia- 
no. 

Como P. Deuuen (Der Katfgorische tmperativ, 1891) y 
E. Jonson (E! Imperativo ceteghrico, 1924) destacan, en la 
mora¡ Kantiana no existe fundamento ?rascendente ,la Fuente del im- 
perativo categbrico es la trascendentai razón pura, los deberes que 
implica son para consigo mismo y para con las otras personas o so- 
ciedad entera aunque el imperativo moral no este condicionado a 
sus determinaciona histdricas sitio que es incondicional. En su con- 
traste la ética marxista no ni trascendente ni trascendental sino 
inmanente al mundo, a las condiciones material= de existencia, se 
funda en la historia, y su imperativo se resuelve en la exigencia de 
la supresión de las contradicciones antagbnicas existentes para libe- 
rar al hombre de toda alineación. No será básicamente una moral 
de intención como la Kantiana sino una moral de resultados, fruto 
de la acción transformadora y revolucionaria, y finalmente con la 
sociedad comunista la ética material, que consigue la felicidad del 
hombre, desoparecerti en cuanto tarea, adecuóndose con lo real o 
el hombre realizado, entonces con la moralización completa del gb- 
nero humano el desarrollo armónico de la personalidad dqa de ser 
un ideal y una t a r ~  volviendose una realidad cotidiana, en un pro- 
ceso completamente mtemo respecto a lo real. 
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Mientras el imperativo moral KantMno se esfuerra por elevar la 
dignidad del hombre de modo abstracto, el imperativo moral mar- 
xista lucha por hacerlo de modo concreto, lo cual no anula el hecho 
de que el primero sea un importante antecedente para el segundo 
en lo referente a la humanización cada vez mayor de los principios 
de la moral. 

3.LA DOORINA DEL HOMBRE COMO 
FIN EN S I  MISMO 

Al plantearse la formulación general del imperativo categórico 
Kant prescinde de hacer refrencia a materias concretas y atendien- 
do a la forma dir6: 

"El imperativo próctuo será, pues, como sigue: Obra de 
tal modo que uses la humanidad tanto en tu persona co- 
mo en la persona de cualquier otro, siempre como un fin 
del mismo tiempo, y nunca solamente como un medio" 
(CRPr, 1 8.140) 

El contenido clasista del imperativo categórico no estó exento 
del respectivo contenido humanistico de la moral Kantiana. Y a pe- 
sar de que se trata de un humanismo abstracto, dervinculado de la 
realidad social, desempeño un papd progresista en la preparación 
ideológica de la revolución burguesa y en la lucha contra la moral 
religioso feudal en Prusia. 

Aún, cuando la 6 t h  Kantiana supone que el avance de las cos- 
tumbres s610 er posible como resultado de la realización del 
mandato de la razbn, el humanismo ateo y comunista del marxismo 
es una herencia legitima del humanismo kantiano. Su nexo hállase 
en la concepción del hombre como fin es s i  mismo, e610 que para 
Mam esta meta presupone una completa igualdad social. El hom- 
bre deia de ser un medio para convertirse en un fin cuando se 



supera la alineación económica, politica, social cultural y religiosa 
en el .tomunismo. S610 con la transfoimaci6n completa del conjunto 
de los tranrformaciontn sociales el hombre deiará de ser un medio 
para la pioducción, la polftka y otros objetos aienos a su propia 
humanidad. 

l a  id&- del hombre como ñn A rf &&o fue.devoda w el 
marxismo a'un nivel concteto de r d W h  hkt6rica, y su pardura- 
ción. no a, una casualidad sino fnrto de las intensas lecturas 
juveniles de un Morx que aún se planteaba por aquellos años una fi- 
losofía de Prometeo. En una carta escrita a su padre en 1837 
encontramos una alusibn directa al pensador de ia filosofía critica 
en terminos que hacen pensar que Marx estudid con profundidod a 
Kant. 

"Había caldo un tdh ,  mi ~ankoria quedoba detruido y 
hobia que inrtotmr df n i p 4 ~ 1 s  diorer. Partiendo del id«r- 
lHmo que...haQla c a n f r d  y a l iw tado  con el de 
Kant y el de Fichk, flagd a buscara la idea en lo rsal 
mismo. Si antes los dioses,)trPblon pamdo a ser el centro 
de ella " . (Nocklos~, 1, 

Inclusive ,es posible wetk&a del hombre como fin n 
sí misma es d elmento mmcbí 'dic la concepcián mwxiona de la 
c r e a n  dd hombre par sí &m. la supsración de-la d i  
para el derarratlo en t& las d i  es inseparable de la idea 
del hombre como Productor y e o r  de s i  miirno. Lo odividaQ 
productivo del hombre raíuho ser io basa de todo la real¡¡ de fa 
evolución hirtórico, y sin ella r u ~  es pos'& que el .hombre M tenga 
universalmente como fk i n  S? mirmo. 

Por consiguiente, pam la 6tka &tu d mayor &t&ulo p&- 

ra que una máxima como la Kantiana fe torne en ley univbnat es la 
existencia de la enaienaci&n, ¡o apfopwción privada sobre los me- 
dios de producci6n, la división de la sociadad en clases 
antagónicas, la explotación del hombre sobre el hombre, y, a&- 
más, la alienación política, 'HIcIusct bap d ~QtWlkmo autoritorib 
(vhse H.Marcuw, El marxismo wwictico; y Rudolf Bahro, la 
alternativa). 
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Por un kido, e el fbrghcttsc- as mwa~ mtóno- 
!m, *o par -a-- 'rdo, rr ?ior+omo tu, p b u w  
d. Aun- d origew $r'h-&tdp* m la tazón 
y iw an Dios, es* qwbik riopp'?ik%ico r e i i i t - & n d a  
!a v.& no b~cuantm r u w  i i  el r;Éib:w {CTPr;' 
18. 150). . 

10 flkmfb mod K6nlariM tro .yikm r d ' i t  de b- 
6ka1 sttakiendo una ~:..62Myoqar&~1. Y M.. 

.knp&anc?a paro al montismq 
que 

Ceón Xtll (1878-1903). 

La indepedencici d e - i a - d a &  kt rdigibri m f u f ~ d e  has- 
ta sus últimas consacuen+ por orin&ra coa*n>. dJ . ü i w l ' i  
pasthgdiono, o excepciún CiI moijrw'qup & M 0  d ábandw- 
do de una maral lbre & t&-par$& redigimo. 



5.EL IDEAL MORAL KANTIANO Y U SDCIEDAD 
COMUNISTA 

Bergson en su obra 'la des fuentes de la moml y da la 
religión*, aduckt que el impstdvo categórico no sr de nahrrafe- 
m racional sino instintivo y m n a m b ~ r i i  su h l o  sxprrro ki 
inevitabiíiiad de una oczi6n prescrita por d hsthto (Las dot 
fuenm, etc, 1946,p,79). 

De modo análogo, en fa sociedad cmwiirbo ~yondo todo d i  
nación queda suprinrida y se hayan consuma& roda las tu- 
hiitóricas, el daal moral desepareuwd, sn +ontropvsrto m 
k real, para vol- en reaüdad ét ica  Ei ~ ~ W & V U  categW60 
kntiano tal como $6 w a t t a  fom& pusds Rmoomrr 
efectivamente en una c o m u w - q u e  a kt vez --une d de 
sduccKi6n moral, ¿ d e  d ma& S&$ RtodrkrW, 

usa y ih térmiino b pmo&jtd=&$ M- ne s mi- 

ni ekmvo dd r-en de un wnntnhda c e n f d m o  k c i f r c t  
@o det ñMddo da rociaíim ~ ~ r i b r b  

..~'&mtitiw c-O db d. &dkr uilundanodi> p- 
e d o  an fa colscthiidoc) t3cm!dsta.[iadtruk kay kiqbkdef, donde 
o d q u h  tu exprmi6n &S completa el prkipi6 do unidad de ka 
'm p e r m h  y los socialar, Esfe -s#q parda comtatam co- 
m a  -ifisio do rdachs-  ~ ; g ~ ~ 3 a x d . j y a n  
? x i g t o t ~  c)el llcmk,b-h d &; *-*egrwjdo ¿e un 
au&&iá humonbma, a +ym$ven b @ híua,  kr amtdde 

de rus miembros. 

h n  Abugattcn ha. darido ve i d  indWKluo o v t o l s g i ~  Kan- 
tiano n contraste cm e~ a cnyrrillbe con .I &o 
social'kta (Próhgo d libro 'Kant y ¡o rW~lwi&n bsngusro" 
de G. Flotes Q.). En su opn96n "el prokrta o c h ~ l  en lo, wcisda- 
des hasta huta poco escenario de íos ~#rirrnos redes es 
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precisamente determinar que tipo de individualidad terminará por 
imponerse ... En los paises del socialismo real contrariamente a lo 
que se deriva como un posrulado prbctico y posturas Kantianas, se 
ha privilegiado el estado como actor central ... el estado t6rmino 
por aplastar al individuo". Y m6s arriba señala que 'd individuo dd 
reino-& la I ' h d  no es el que ha servido de rsfsrsgcia al libero- 
l i  más derutado, que ahora p r d  imponerse a tro* del 
discurso nediberal" (lbid, pp. 10-1 1). Por su parte* d filósofo ger- 
mono oriental Heinz Krumpel, es de la opinión de que el contenido 
huknista de la ética Kantiona puede cobrar vigencia tan sdlo con 
la r e a l i i m  de la sociedad comunnta (Krumpel, E l  proceso de 
la vMa y lo moral, 1977). 

Parudójica~te, es en medio ¿e esta crnk del modelo de so- 
c # h  de los paises del llcmiado socialismo real cuando recobra 
n#yor-bi#o y pmximick>d el contaiido humanista de la ética Kan- 
tiana con im tW(K15 pera la conrftucción de la socisdod comunftu. 
M-, que por .encima de !as ¡imitaciones de fdds M6 
rito, teórico e ht'irto, d espíritu progc.ssista y humanitario de la 
d o c k ¡ ¡  6 KontMawrwi sobrevive en d socialismo como la torea de 
garantizar an la prúctica la libertad, la h r a n i a  t .hdqmdencia 
de los Mdividuai humanos, junto a kr realización más completa y 
omnilatsral & la gwwmlidad adora.  

En sumo, sólo en ei reno de una c o d a d  que no se opone al 
desarrdlo m u ~ a l  de lo p~wnoiidad de los individuos, que M, 

se contenta con la mgución de un tipo de sociedad anterior sino 
que crea una doda se suprimen ¡os antapnnmos sociales, los m- 
tqpnirmor mtre at b b r e  y kr nahralazo, sntre la s u b p t i v * ~  
(SU+) y kl &+&d fof+to), antro k necesidad y w latafac- 
Ubn, donds ñxia k mkñmcia hucnwr cobra un corácíer socid, y 
el Estado político se extingue p&o i dedkane con la soc'dad real 
o civil, $40 en 4 woo d4 una CMMM~~O~ as/ podr6 brotar el "hom- 
bra ¿ticr)', en quien d nrpsrativlo mora! expresard la naturdeza 
misma & un d i  social pfsnanrsnta humanizado, redimido y d a  
>alma&. 



CAPITULO VI 

LA CRITICA DEL JUICIO Y LA DlALECTlCA 

"Si d reino dd arte y d de las h a s  orgdni- 
cas de la naturalera representan un mundo 
distinto del de la casualid mscdnica y del 
de las normas morales, es porque ta articula- 
ci6n mtre h s  formacioner,concretas que en 
uno y dro admitimos M c i p  por una forma 
pacdiar de leyes que no ser expresada 
ni por las 'adogkrt de ki mpsrmncia" teófi- 
ccn, por Icñ relocioilies de sustancia, 
c a u d i d  e interdependsncio, ni por los im- 
perativos catsg¿rkos". 

"HNd hu sido el p r imo  en exponer rede- 
mente ki rdacibn entre libertad y necesidad. 
Para 61, la libertad es kr comprensión de la 
necesidad. 'La necesidad es ciega, $610 em kt 
medida en que no sst6 sometida al concap- 
to ...". ta líbertcrd de lo voluntad no signiCica, 
pues más que la capacidad de p& decidic 
con conocimiento de causa'. 

F. Engeis, Antldültrúrg, can, 1X 
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1. La Crftica del Juicio y la noci6n de totalidad. 2. La 
technica naturalis y el pensamiento diaiéctico. 3. El 

iuicio reflexivo y la totalidad. 

1. LA CRITICA DEL JUICIO Y LA NOClON 
DE TOTALIDAD 

En la GitKa del Juicio (U) se encuentra d inicio de una nueva 
concepción del universo, que habría de marcar a fuego la marcha 
de toda la filosofía postkantiana. 

En el centro de este libro el desarrollo de la dialectica alcanza 
un grado superior en medio del apogeo de la filosofía crltica. El 
despliegue dialéctico de la fuerza inhita de lo Absoluto en el uni- 
verso, de su p i i  periodo naturalista y newtoniano, se transforma 
ahora en la posibilidad de una "Inteligencia arquetípica", capaz de 
un conocimiento completo de la Naturaleza en su Totalidad, gracias 
a que supone un saber mtuitivo radical, propio de un entendimiento 
no-finito. Para una intuición sensible como la nuesira, lo que sea un 
objeto en sí mismo nos es completamenie incognoxible, s61o para 
una intuición intelectual se abre la posibilidad de contemplar las co- 
sas tal como son en si. En la U el sentido teleológico nos conduce 
a la suposición de una inteligencia libre de las formas a priori del 
tiempo y del espacio, focultad que es descrita en su obra donde res- 
ponde a Eberhard, Porqub no es inútil una nueva critica 
de la mzbn pura (1791). 

"Para devane, red-y verdaderamente, o otro orden. de 
mes que los dados en general a los sentidos, incluso a 
los m65 perfectos, sería preciso otro tipo de experiencia 
que hemos llamado inteleaual (puento que no puede te- 
ner otro nombre ni otro sentido lo que pertenece al 
conocimiento y no es sensible, y en la cual las categorícn 
no sólo no d a n  necesarias, sino que de dlos no podria 
hacerse el m o r  uso en semeiante comtitución del enten- 
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dimiento" (Porque no. es inútil, primera secci6n, 
apartado C). 

Aún cuando la U no trata de decir de dónde viene ni a dbnde 
va la naturaleza considerada como cosa en si, .su nuevo gran apor- 
te a la dialectica está en la comprensión de la totalidad de los 
fen6menos como unidad armónica y sistemáticamente organizada, 
de lo compleio y contradíctorio del proceso del universo cognosci- 
ble, y ya no ,610 de lo complicado y contraáictorio del proceso del 
pensamiento mismo, propio de la CRP. 

La U es sin duda alguna la obra m6s d'rHcil, compleio, ambi- 
ciosa y enigmática de la producci6n kantiana; y por k s  nuevos 
problemas que trae inaugura la fase postcrftka que quedará sin ter- 
minar en su Opus Postumum. La CRP y la CRPr quedarían asi 
superadas e integradas en una unidad ~ u p e r i r  dd  todo no conclul- 
da, que el estudioso Gerhard Lehmann denomina Gltka de la 
razón técnica (Kant's Nachlasswerk und dk Kritt k de? Ur- 
teilskrdt, artículo, 1969). 

Con la consideración de la N a t u r a h  en su conjunto, la U 
prscuna la esencia y d principio revolucionario del &todo dicrlkti- 
co hegeliono y marxista, a saber, lo verdadero es d todo y d toda 
es solamente la esencia que se completo medíante su desarrollo. U 
nuevo primado que akanza en ¡a U d punto de vista de la totali- 
dad no significa un retorno a la consideracián de August Stadler, 
que concluia caracterizando a Kant como un "darwbkta antes de 
Darwin" (Kant's7eCeologie ind &re erkenntnfsthsore?isc 
che Bedeuhrng, Lsipzig, 1874, p. 251, a pesar de que k n t  
consideraba la idea de la evoiución de los organismos como una 
"aventura de la raz6nn. 

* d ~ c i 6 n  para h n t  no ser¿ un co- &¡O ~ u ~ & O S  A- 
remonte al  origen & ser, sino un principio que rev ct a co 
nación de los fenómenos; por lo que, ni a8n en este punto, Kunt se 
sale del marco de la flosofia trascendental, a pesar de que la U 
extien& mucho mós a116 su campo de apkoci6n. Lu mreva viti= 
cal aparecida tr! 1.790, no dará al traste con lo "cosa en sí' s L M  
que mant'm con todo rigor SU d~olkmo con d "fendrneno'. 



Pero serfa justamente en la máxima alturo que akanzan las ten- 
siones internas del sistema crítico con la U donde se origina el 
idealismo subietivo de un Fichte, d idealismo obietivo de un S c b  
Iling, y d idealismo absoluto de un Hegd. Lo f i lmha dd arte y la 
libre man.htaci6n de la individualidad creadora en la U se empa- 
renta Intimamente con el Yo puro fichtwno que se pone a s l  mismo 
m un acto de libertad absoluta, incluso pone el no-yo y su síntesis. 
La filorofla trascendental de la Naturaleza que conduce a recono- 
cer al organismo como una forma objetiva propia, que se distingue 
del cuerpo de la mecbnica abstracta y trasciende a ella, halla eco 
en Schelling y su conrideracibn de la Naturalua no como simple re- 
sistencia opuesta a la actividad infinita dd Yo absoluto, sino como 
un oraanismo vivo, m vez de una serie de rdocíones mec6nicas. La 
facultad dd i u ü i ,  que opone al concepto de algo informe con un 
orden lógico sino el supuesto de una amplía suiección de la Natura- 
leza a leyes, se trmforma en Hegel y su razón dialedica; que 
termina con la separación de la razón finita de lo infinito, en un 
panlogamo dinamknta que dude el subietiv'smo de las soluciones 
anteriores. 

Vista on rdacibn al desarrollo de la dialéctica la herencia positi- 
va de la U comkte en la idea de que b realidad natural y 
espiritual se estructura a travk del principio teleol6gico en una To- 
talidad orgánica de formas de vida. 

2. LA TECHNICA NATURAUS Y EL PENSAMIENTO 
DIALECTICO 

La U ha sido vista como un intento de mediir entre la necesi- 
dad de la Naturaleza y la I ' i a d  de la acción humana (Hegel, 
khopenhauar), luego como tma fundammtoción de la esthtica co- 
mo disciplino filesáfico (Cohan, Cassirer y neokantianos), y m b  
recientemente se le ha apreciado como un estudio sobre el papel 
que desempeña la imaginación y lo l ú d ~ o  en la antro- 
pologia y critica de la cultura (poritivizmc !h>gKo, homenología, 
marxismo). 
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Para G. Lehman, el tema de la técnica desempeña un papel cru- 
cial en la U, donde se la aplica a la naturaleza orgónica, hasta 
alcanzar un papel predominante en el Opu; Postumun, donde 
se la extiende a la naturaleza inorgánica, orgánica, humana, ma- 
quinal, y trascendental (op. cit.; véase también Beitrage zur 
Geséhlchte und lnterpretation der Philosophie Kants, 
1969). Ssgún Karel Kuypers, el hilo conductor para la comprensión 
de la CJ no es el arte ni la telealogia sino la noción de la natural* 
ra como arte, la conformidad a fin de la naturaleza en general, 
esto es, !a concepción de la técnica de la naturaleza es IG clave pa- 
ra la comprensiin de la conformidad a fin de lo físico, biológico y 
estético (Kcints Kunttheorie und dEe Einheit der Kritik der 
Urteflskrebt, 1972, p. 19). 

Nos parece acertado que Lehman y Kuypers no limiten d signi- 
Fiado esencial de la CJ ni a la f i lmf ia del arte ni a la teleologia, 
pero a su vez nos parece que pasan de largo sobre la importancia 
que tiene el tema de la tknica de la naturaleza para el desarrollo 
del pensamiento dialéctico. 

En primer Ivgor, esta técnica de la Naturaleza no sólo se opone 
a la necónica de Ic natural, sino que lo trasciende en una rupera- 
ción diulécticii do formas de vida m6s elevadas. En segundo lugar, 
esta cousalidad propia de la Naturaleza (tcichnka naturalis) en reia- 
cibn con !o forma de sus productos, en tanto que fines, desarrolla 
una concepción del inundo dirigida por una conciencia trascenden- 
tal O unc! Inteligencia arquetipica, responsabte de la unidad de la: 
formas específicos de la realidad con las lryes especiales de la ex- . . 
Feriencis. En tercer ¡usar, la posibilidad de un sisiema de 
experiencia con sujección a leyes especiales de la Naturaieza, corno 
si todo hubiese sido cr-eado en vista o nuestra capacidad de apre- 
hensión, establece sin duda que la dialbctica que se desenvuelve en 
Kant e, subjetiva, pero no en un sentido psicológico sino trascen- 
dental, esto es, como acaecer o devenir de la tknua propia de un 
sujeto trascendental divino o humano. En cuarto lugar, la técnica de 
autoposicióil, circunscrita en La CRP y en la CRPr a la esfera dd 
mundo físico y del mundo moral, se extiende en la U a todo 10 
existente en d Universo, lo que te obliga a referirse a una inteligen- 
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cia arquettp~a y creadora, como un paso que reclorna la propia 
ratbn, p r o  como meta y no como ser prirnigecio existente. Estas 
consideraciones sobre la posibilidad do una inteligencia demiurgico 
serían Hevadas hasta los Ultimas consecuencias por Fichte, Schelling 
y Hegel, en éste último será la razón mundial la que piensa, crea el 
concepto, se conoce a st misma por medio de su movimiento y en- 
gendra en este proceso a la naturaleza y a lo sociedad. 

En quinto lugar, la concepci6n c r l t~a  con la idea do la teclinica 
natvraiis no se propone explicar la formación individuu! de la natu- 
raieza, su gbnesis o produccibn misma, sino qur !u focultcd de 
iuicio con el fin de llagar fi! conocimien!~ del prcpbrito fino1 de !a 
Nüturalera lo que hace es descubrir uri principio c priori, parz la 
posibilidad de la Naturaleza, esto es, que no una ley a la 
naturaleza sino a s i  misma. Es decir, que la coniepcion crítica no se 
pronuncia sobre un despliegue real de lo Absoluto en s i  mismo, pe- 
ro tampoco el iuicio reflexivo no puede afirmar ni negar ni aludir al 
arte de la naturaleza como una forma obietiva que se concreta en 
los cosas naturales como seres organizados arm6nicamente. 

3. EL JUICIO REFLEXlVO Y LA TOTALIDAD 

E l  juicio reflexivo no sblo es el tema central de la W sino el hilo 
conductor por donde se desarrollan las ideas dialéctiias en un senti- 
do troscendmtal. Como W. Frost anota en su libro ber Begrifl 
der Ur?eifskmft be1 Kant (1906), la facultad de juKio para 
Kant designa la facultad de pensar lo especial, individual o porticu- 
lar como lo subsurnido en lo general. 

Por otro lado, Liavid áobreviila nos recuerda que en la CRP d 
propio Kant se referia sólo al iuicio dcbminante o determinativo - 
que subsume lo particular en lo univenai dado (regla, principio, 
ley)- y no hcibfaba de una facultad de iuzgar reñexionante -que 
subsume lo particular dado en lo universal que hay que buscar-, no 
mencionaba una focultad de iuzgar reñexionante estática, especial. 
mente, que ie parece singularmente ?$cura, compiicada, dudosa, 
difkil ¿e comprender y sobredeterminada, como a Paul Guyer ari 
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su libro Kan? and the ciaims of taste (1979) (Repensando 
la tr~dicf6n ocrcldental. La sstética de Kant, p. 87). 

Al margen de las dudas iustif~adas sobre la existencia de una 
facultad de i ~ i g a r  raf;exionante, s~pecialrnente est6tico, la formuie- 
riSn del i?iicio reilexlva eti Kant responde a una ampliación de su 
roncepto primario 6s conocimisnto, que ahora se exiknde sobe fa 
totalidad de los fetrómenos de Icr vida natural y espiritual, enten- 
dibndolos como un co~iunto armiln~o de la razón. 

Este .asgo geceral de su concepción critica en la CJ, m6s que 
ari observaciones de detoi!e, configurarti el derrotero venidero de 
Iti dialkticu como una :cicrfida¿ donde se suceden momentos eqpe- 
c~!crtivcrs (Hegel) o momen!os ernpíriicos de lo real (Marx). 

Con el juicio reflexivo, Kant enriquece la noción del proceso 
contradictorio del pensamiento expuesto en la CRP; a través del 
juicio reflexivo la noción de totalidad adquiere un estatuto episte- 
mológko superior, precursa la concepción organicista de la filosofia 
romóntica, y la posibilidad de concebir la Naturaleza como una To- 
talidad. 

Con la noción de finalidad, que constihiye la esencia del juicio 
reflexivo, tanto estético como teleológico, se enlaza lo concreto, in- 
dividual y determinnta, con lo abstracto, lo universal y la l ' h a d ,  
no 1610 se unifica el abismo entre b Naturaleza y la voluntad sino 
que cobra una -nueva importancia ef primado del todo sobre las 
partes. Así la pregunta kantiana sobre s i  es posible iurgar a la Na- 
turaleza como adecuada a un fin, no es otra cosa que la 
interrogación par una cauwlidad totdista sin salirse de los marcos 
de lo trascendental. 

La finolídad en la adecuación de k bdlo con el suieto, esto es, 
en el arte, no es fa sutnfacción, sino (a finalidad sin fin, d agrado 
desinteresado, que encuentra -corno sn el juego- ia compkmtia 
en la finalid~d no uti l i tar~. Por ello, ari al iuuio estético se trata de 
una finalidad adecuada a la natumkua subptiva (*se Jacobo 
Kogan, Lo est4tica de Kant, 1965). El juKio estet~o halla lo bt- 
!lo no m las cosas o entes, como se suponia en io antigüedad, 
Edad Media y Renacimiento, sino m la d c i c * m  4- la f ~ n w  de los 
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obíetos con el sujeto humano. 

Así, d subjetivismo trascendental de la estw~a kantiana no s61o 
ostenta un carácter intersubietivo, sino un carócter esencialmente re- 
lacional, puro y o prior¡, y no fisio16gim, pskolbg'uo, ni 
histárico-social. Pero lo que interesa destacar aqut, e, que en el 
rasgo relacional de la experiencia estbt~a se da una totalidad espe- 
cífica y propia dd fsnómeno arHstKo. Esto es, que dd mismo modo 
como d problema del conocimitMto en la CRP no mt6 exenta de 
elementos dialectuos, asi tambi6n el p r o h a  del arte en la O in- 
volucra una su; géneris simbiosis dialktica entre objeto y sujsto, 
materia y fcrmo. As1 lo bello acontece emcialmsnte en los suietos 
humanos, pero teniendo ante s i  a objetos que tienen la aptitud de 
provocar en eJ hombre dicha experiencia. De erto forma, la expe- 
riencia est6tica en Kant es una totalidad muy singular, que supone 
que lo beflo no reside ni en la naturaleza, ni en las obras de arte si- 
no en la relacibn p u l i a r  entre btas y el hombre. 

Si d juicio reflexivo es subjetivo en d iuüm estbtico, en d iuicio 
tdeol6gKo resulta obietivo, por cuanto la fmalidad de la forma del 
obieto es adscuadu a las leyes generales de lo Naturaleza, lo que 
no sign'ka precisamente que sea ajeno al suieto cognoscante, sino, 
que, por el contrario, la finalidad es aquí regla o norma universal 
que explica la particularidad de lo meccinico, y que revela a la Na- 
turaleza como una totalidad, que tiene a lo orgánico s61o como 
una de sus regiones ontológ~as. 

Pero la posibilidad da unir la idea del mecanismo de las causas 
con la idea del propósito final de la Naturaleza, y con ello, la posi- 
bilidad de expl~o: la producción misma de la Naturaleza, 
proporcionando un saber total de la misma, no M dado para un 
entendimiento finito como el nuestro, sino que por el controrio dicha 
conciliacin &lo sedo peribia para un principio unificador de cardc- 
Ter irasmdente y no trsucendental humano. 

El mundo ¿e la iibertod se inserta en el mundo fenomhico a 
travb del p r k i  tdedógko, que no interrumpe la serie causal si- 
no que se introduce en dla para encauzada hacia sus propios fines. 
De esta forma,- Jo &tesis antro lo riaíuroi mecánico y lo ática libre 
no -es un asunto propio de la ciencia ncrtural o de la tadogfa sino 



simplemente un tema de la fdorofio critica- (*u C trlulharirtg, 
Kants Teleologk, 1916). 

Kant al establecer d iuicio reflexiva en sentido sctbtico y td.c>Ib- 
gico k i a  que el espíritu humano al recorrer el reino del' arte y el 
de las formas org6n.m sa alzara como un ser infin'k en su raz6n, 
y como un ser finito en w imaginacibn, coloc6ndose como nunca 
antes lo más c m  de la 'fruta prohibida" de lo Absoluto. 

El iuicio reflexivo est6tico nos descubre lo bello, y lo-;ublime, 
con lo cual el hombre se descubre como un ser infinito-finito a la 
vez. El sentido tdeol6gico nos lleva a la suposici6n de una i n te l i i -  
cia libre de las formas a priori del tiempo y del espacio,. dueña de 
una intuición intelechfal libre y absoluta, es decir, de una'inteligen- 
c k  no humana, capaz & un conocimiento total e inmsdíoto da las 
cosas. Si con su teoría de k~ sublime hacía del hombre un d k ,  con 
su hípbtesis de una intaligericia arquetípua abria una p u k  regia 
al panteismo venidero de los posticantianos. Una MMQ tatatidad 
que abarcara y explicara todo lo exntanta,. todo lo crea& en el 
mundo quedaba pendiente sobre 01 tapete.filos¿iro. 

F i e  resolver6 el dilema de la nueua totarüad postuhdo la 
k d+ un Yo absoluto, responsobte de fode el mundo-& lar re- 
presentaciones, no sblo en su forma sino tarnbii en su con)er#do. 
Su dideaKa categorial ser6 gsn6tica- y no sblo reguladom- y unifi- 
caáora como en Kant p d a  de la Ckncia, 1794). 

Schelling, desde un principio c o ~ u 6  10 fililorofk como una 
ciencia de lo absoluto en su doble manifestiaci6n: la n ~ m l u a  y el 
apkihi; a fa cisncia dd Yo da Fuhte la rornp~emantci con su c-mia 
de ta Naturdara. El univsna no ser6 una creación del Yo como en 
FKhDC), PU- d 7 @UCU S~IO f w ~ ~ d ~ C i r ,  hQY q~ S-- 

mrloidaaderat6ny(ab&espfrirhrparacacbc&'ok 
Nohtdera como la roxún elr'atsnk y id como la rm¿n fik- 
sante (Sistema del i d # h  tmrcwictantd, 1800). 

Hegel, cb* dei i á m h o  alerndin, dada respwutg a los-nue 
m plantaarnisntw surgidos con el ‘,:criticismo afpn?ondo 
eakgóticamen~ conim Schelring la i n m a ~ i  y psrf#ia intdigibi- 
tidod de lo Abrduto, d cud no es eaemq.a las ccms, sino que a 
b u~nriión mbwm de &, que no sdo se mcinhta como sustan- 



cio sino también como suieto (Fenmenalogb del espiritu, 1807). 

Marx, la siguiante cumbre aunque de signo contrario -materia- 
lita- del principio activista, totalizante y diolbctico .inKido "con 
Kant, resolver6 la totaldad como un proceso material, hktórico-so- 
cial, activo y reducionario. Ló absoluto ssr6 movimiento, sucesión, 
evolu& y revolución paro no de carócter espiritual como en He- 
gd, sino da Inclole material, la verdadera sustancia de los hombres 
wrdn las atrucíuras uonh ic~oc ia ls r ,  y lo verdadero que se ex- 
presa no d l o  como sustancia sino tambin como suieto, fm'ito, ser6 
d pmhariado y su conciancia de clase tmnsfomadora de la socie- 
dad. 

La U al proponerse la unificación dd abimo abierto entre el 
determinismo de la naturaleza y lo libertad da la voluntad, sienta 
las bases no sólo para la entrada intuitiva en el reino del nóumeno, 
sino que sin invalidar el saber cientmco-natural da un impulso inusi- 
tado a la visión totdkante, diolktica e inteligible de lo real. 

Georg Kohler ha sido d primero en advartir que en la U se 
dan sirnult6neamente dos instancias metsdicas, la primera que co- 
rresponde a la aplicación del m6todo trascendental, y otra 
subrepticia, que d denomina fenomenotógica, y que nosotros prefe- 
rimos ~lamaria dialkt~a, porque a la vez que peneira en la esencia 
de las daciones estetKas emerge de su análkii uno visión de los fe- 
nómenos en su totalidad (G. Kohler, Geschmacksur)eil und 
asthetischt Erfohrung, 1980, p. 50). 

Evidentemente que esta dialéaica a d d s  de subterr6nea es tri- 
butaria de lo trascendental, que le va abriendo camino, igualmente 
es una dicil6ctica aún tosca pero que contiene un poderoso impulso 
hacia la visión constructiva, sntemátka y totalkta del mundo, la 
postulación de un &todo que peneire en todos las ramas del saber 
humano, y en la comprensi6n de lo compl+ y contradictorio del 
proceso del universo natural y espiritual cognoscible para la razón. * * *  

En la U d mdtodo trascendental kant#no re combina brillante- 
-te con la audacia de la 'intuüión, la fuerza sintdtiea de la 
fontada, la aguda observación y la rigurosidad &a en d juicio 



que le revelardi la concatenoci6n de los íenómenos, la totalidad, de 
sus formas, y la unidad armónica y sistemática de la vida de la na- 
~ r a l e z a  y dd espiritu. 

En este sentido, en la U se profundiza d aporte kantiano á'la 
nueva etapa de la dialktica, porque al concebir el mundo en su to- 
talidad elevó el principio de autonomía y actividad del suieto a una 
dimensi6n antropol&gica limite que debía de ser superada. La expe- 
riencia de lo sublime le descubre d hombre como un ser infinito 
dentro de lo finito, y la indagaci6n dd fn en la Naturaleza lo lleva 
a la hip6tesis de una intdigencia creadora. 

Fichte dijo de Kant: 'le quedar6 exlusivamente reservado al 
ilustre hombre el mérito de haber sustraído por primera vez con 
conciencia a la f i lwf ia de los obietos e- y haberia introduci- 
do en nosotros mismos" (Segunda Introducción a la Teoria 
de la Ciencia, par6grafo 6). Con ki captación de la dhensi6n 
activa de la conciencia por Kant, tanto en lo natural como en lo es- 
~iritual, se replanteo la dialbdica a tra* de &S ideas dd hombre 
como ser activo y del proceso c d i r i o  y totalizante de la re- 
alidad cognoscible. Las ca tegas  & la ptaxb y & la totalKlad no 
s61o re reclamadan mutuamenk en los fil6rofo, portkantian~ sino 
que pasarian, de modo divao, a ocupar un kgur primordial en 
sus filosofías no s61o como mCibdo salo como movimiio de h re- 
alidad misma. 

Las investigaciones m a m d 6 g i  que mnam'uran en los años cin- 
cuenta, con Lukacs, Hippdih, Kdbve, Moramo, Lafsbvre, Calvez, 
Garaudy y Korxh, y reiv'mdicarm eJ pmsmn'kh del joven Marx, 
nol presentaron a un Hegel precursor dr k m .  Ahora, la ocupa- 
cí6n m6s positiva con ia fiiosofia affica por pafb dd marxismo 
permite comprender d gran prmador ¿e Konigrbarg como un pre- 
cursor m6s primigenio que H d  de la & ¡ ¡ a  matermlkta d d  
marxismo. Los resultados mtu bg& dsrtaon que el problema 
crítico y d contenido miuno ded m&& trascendental está todo 
tromido .& c o n t d o  d m k c t h  U princ'ipio da la actividad com- 
p h a  y contradictoria dd sujeto arthtico, moral y pensante es 
cond~i6n sína qua non de la di&ctica como d o  y movimisnto 
totaiikta dá la realidad. 
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No hay duda de que pensamiento kantiano adolece de una se- 
rie de limitaciones, pero simUhheomente ser6 la fuente de un 
replanteo de la dial6ctica para la filosofici moderna. Estudiar la im- 
portancia que h e  d pemaqrianto kantionw-para la dialúctka 
modema no significa sorn&dc) e in)arpatoc'¡nes, artificios retdricos 
y d d o s  preconcebidos s'm + la huella y el hilo conductor en 



CONCLUSION 

'Con la perspectiva & esta m& d. la W m  
de la humanidad, en quo b ida de Ja libadad 
había de encontrar w cumplmd cdncrsto y su 
realuoci6n smplrico-pokq hrmM la d v i -  
dad filodfka de Kont. El concepto da L i i  
constituye d punto final & su hlosok, lo mismo 
que habia constituido su punto inkiai y d centro 
de dla'. 

La revducibn copamicana de ñuet, qum pone on prinnr pkmo 
d popal activo da1 su*, es d inmo dJ b d l o  de una dapa 
nueva y decisii ctd pensamiento d i ,  qr# g.gab a su m&- 
r a z c o n H e g d y s e n 5 ~ b r p í o p o ~ ~ S o ~ ~  
mima, uspaiaknsnte rr, prffn# ~~ m-W manto 
deunruocontanido~~;pr#&oQmpKho&bqusudcr  
Eng& la idea dd h d l o ,  la EorBr#fBeirkr, 40 re LCi 
d a r e n v o l v ~  a lo latgo & tres & de bhquda m- 
cesante, hasta tfsgor con k UC o b fwwubcidn dd mbtodo 
trcscsndecital. Dicho m&, que surge dd a b  par salvar al m- 
nocimisnto a prior¡, aporta a & diabkticq & modo org6nico y no 
dinivo, komchte aún, d m M da cornprw>dm los fa- 
~ d d m u n d o n c r h r r d n u t t a l o t a o d o p a r t i r & b  
natumkro co*tmdrtori, tmm*& de n q o t b d d ,  da la conciencim 
humana. La razón será can Kant una totatíí de controd#ior#í 
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propias, que impulsorii la dimensión activa de la conciencia hacia 
todos los terrenos y direcciones. El posterior desarrollo del pensa- 
miento crltico har6 extensivo dicho principio activista a ia esfera 
moral, artística, religiosa, y a la Naturaleza entera como finalidad. 
El Nachlass kantiano es un testimonio vivo en este sentido, donde 
la fiiosofia de la adividad -como razón tknka- se hace extensiva 
a todos las regiones de la realidad existente. 

l a  solución misma al problema de la posibilidad de los juicios 
sinthticos a priori supone una operación dialéctica, una síntesis entre 
fa categoría y la intuuibn pura. La crítica señala Ia neceaidcid de to- 
mar en cuenta la sensibilidad, como facultad de una intuición a 
priori, para I l e w  al concepto m61 allá del concepto miámo, y de la 
trivialidad bgica. Las leyes de la dialéctica del mundo fenomenal se 
van abriendo camino a través dd criticismo kantiano. La razdn kan- 
tiano se presenta como una totalidad efervecente de impuisos, 
contradicciones, cambios, movimiemtos, síntesis y leyes propias. En 
su integridad incuba elementos ¿e cambio y revciución. 

Kant acentuó m6s que los empirktas el hecho de que la concien- 
CM es sMIple testimonio de las representaciones sensibles, pero 
resaltó, aún más, la espontaneidad cognoscitiva del acto trascen- 
dental, aumentando considerablemente el papel de la conciencia. 
Esta posición no es casual para quien fue el máximo representante 
de la llurtraci6n (Aufklarund h n a ,  movimiento que al decir de 
Max florltheimer (Dialéctica de k Ilustnic~¿n, 1947) "perse- 
guía quitar el m'do a los hombres y ponerlos como amos'. Pero 
en la Prusia de entonces esta orientación a la emancipación de la 
razón de las amarras del poder espiritual y del poder temporal co- 
brará un matiz más extremo y cor~wlsivo por razones de carácter 
socioeconómko y de clase. Una burguesia débl e indecisu aunado 
a un notorio retraso económico en comparación con los paises 
avanzados de Europa, configuró una especial situación revoluciona- 
ria: madura en teoria pero retrasada en los condiciones ~ i a k  



El reiultado inuial de una etapa antera de desarrollo del pensa- 
m i e n t ~  fi!osof~o en Iilemanio Fue el criticismo kantiano y el primado 
de la e.~pontaneidad de! suieto, como un grito de guerra a nive 
ideobgico ante la falta de un movimiento revolucionorio de masas. 
Reforzando lo anterior resulta signifuativo el hecho de que Kant de- 
fendiera lo radicaliracibn del proceso revolucionario franck, en 
pleno gobierno de Robespierre y su régimen del "terror", mientras 
la mayor parte ds los intelectuales europeos comenzaron a distan- 
ciarse. 

"Esta revolución de un pueblo lleno de espiritu, que esta- 
mos presenciando en nuestros d~as, puede triunfar o 
fracasar, puede acumular tal cantidad de miseria y cruet- 
dad que un hombre honrado, s i  tuviera la posibilidad de 
Ilevarla a cabo una segunda vez con hxito, jamás se 
atreverla a repetir un experimento tan costoso, y, sin em- 
bargo, esta revolucibn, digo yo, encuentra en el 6nimo 
de todos los espectadores una participación de su deseo, 
rayona en el entusiasmo, cuya manifestación, no puede 
reconocer otra causa que una d'nposici6n moral dd gé- 
nero humano". (Si el gdnero humano re halk en 
progreso hocia meior, 1798, ~arógrofo 6). 

Su aspiracan como hombre de la Aufklarung o una sociedad 
más racional, estaba signada por d drama eacional alemán. El ge- 
nio y el medio en conjunción feliz dieron lugar a un maduro 
pensamiento de la burguesía occidental en su etapa progresista y 
de ascenso hkt6rko. 

La aspiraci6n kantiana a una sociedad m6s racional, que posi- 
bilite la libertad y fei~idad plena dd hombre, es aún en la 
actualidad pienomente vigente y una tarea perentoria para ki h- 
monídcd. Emarga imposible para el ~apifal~rno decim6nico y 
aún bastante rrmoto pura d sockritmo ~istente. Para T. Adorno 



(Dkktica negativa, 1966) la única Icdida m b pr6ctica de un 
pensamiento negativo sin dntasis, capuz & oponr b fuerza de la 
contradice¡ a un rwrgirnimto de kn tudmcb fotolitarior y con- 
fwmatas. Max W& rn'uli6 #i al cMbdsr m a ~ n  racional de 
O c c i  (la Mcci protrrtonts y d espíritu del copita- 
lismo, 1905). Pam H a h c n  la rnodsmidod es un proyecto 
kompbto, d *M& b Ikistroción (el arte y k, áaKi al servicio 
no 40 da ki t r d i  dd mundo s k  twnbién de la v.& y 
de la prwuw humana) qL& tninco. Sn embctrgo, su a W ~ v a  - 
arguye D. Sobrevilla-. es un paradigma socidmente inocuo: 
oponsr a la raz6n 'mtrumental la razón cmuni&a {PortmO- 
k i d a d  y R a e h l M a d ,  Lima, 1988). Para d marxismo 
oceKknrtal en su gran espectro -sícuela a h n a ,  francesa e italia- 
na- la comtniai6n a una authtica altenwtiva o( copitdmo no ha 
pad' i  M( b r r d i a d a  por d marxkmo rovibtico, que al arrebatar 
a las menor ru iniciotiva hist6rua no $40 tra~ionó e4 originario vo- 
luntorñmo leninista sino que truncó el desplisgue de la fuerza 
negativa de la dioktica que devino wlgar, ocritica y daterminista 
(V&SO, Msrkau-Ponty. Las aventuras de la dkktica, 
1956; J.P. Sartre, Critica de la razón dialktka, 1960; H. Le- 
fsbwe Prabkmos &l marxismo, 1 967). Para A. Paña Cabrera 
d fundamento de la raciondidad de O a c ' h  -dominadora, alta 
rodwa dd scoíísteka, y ávida de lucrs no fue Grscia sino el 
modo de producción capitalista basaáo m la máquina, la m-ha 
qua h y d  la m c í ~ l i d a d  andina, y que plantea como pregunta 
capila( si ¿os rocionalidades son compcitiblsr y canciliables 
(Racionalidud Otckdsntal y Racioncilidod Andina, h a ,  
1988). 

El desidwdum de Kant y de ta Aufkliinmg a una socicrdad ple- 
namanter humanubda y no meramente civaaodci a la harancio 
kgltma arimdoda por d m i s m o  en la taoria pero que ai ki 
práaiw, por ¡o maca ea el & rovi6iico stdimnta, S&¡ uno 
d i  profynai por daviociorisr ul la s u p e l r ~ m  p o k a  
(dopdkmo+ w, burocdmo). Su rscupemción h.amk 
ta en p r h r  lagar pw el r a o n o u n ' i  d.l coriwrtarrc#l naco 
enttslockd6diwybtib.r)od,)oconñad'íylad.mw&; 
d o n d . b ~ e n k , ~ d s b e ~ y ~ d l a t d K h a i n -  



tervinculaci6n para contribuir a la organización m6s democrática, 
que racional, de la totalidad social, en tanto que se untienda que lo 
racional al margen de su verdad -la libertad- declina en un pat6ti- 
co totalitarismo antidialktico. No se trata de suscribir la opinión de 
que las revoluciones sean verdoderas como movimientos y falsos 
como regirnenes (Merleau-Ponty) sino de defsndwla tambien como 
régimen siempre y cuando su soberanfa y verdad descanse en d re- 
conocimiento del volunkar'nmo vigoroso de las masas, se base en 
ellas, esto es, en d proletariado mismo, y no en las manos m6rbi- 
das y falsas de una 4ite burocrática de partido. Por dio, la 
pregunta capital no es s i  la racionalidad occidental es compatible y 
conciliable con lo racionalidad andina, ni del reemplazo de la ra- 
z6n instrumental por la razón comunicativa, sino cómo emprender 
d cambio del modo de produccihn capitalista para que resurja una 
racionalidad nueva y superior que encamine hacia la sociedad co- 
munista, donde el desarrollo económico no inmole a su costa a los 
derechos civiles, y la iusticia social no signifique la asfixia 6 la li- 
bertad potftica. 

El marxismo $610 puede conswm al kantismo superándolo no 
s610 en la teoría -al identificar la rubiatividad originaria humana, 
dadora de sentido, como materia en movimiento dialecf~o cuya gé- 
nesis descansa en la naturaleza misma- sino t a m b i  en la pródica, 
al precio de una dialéctica depurada no de una doctrina determina- 
da, como algunos pretenden, sino de todo dogmatismo paralizante 
y antilibertario. 



MARX W e r o  -de la tilo5otia clPsica a k m m .  Su preconizada m. 
trin&rmadora del mundo es le verdadera cuhnina&h da b revolución copemrcana 
de Kam. donde se resalta a primer plano el papel reoM dd w. O manim os Ls 
idtdogia más influyente de nuestro bernpo. 



INDlCE DE OBRAS KANTIANAS MENCIONADAS EN 
EL TEXTO 

1. Primer Periodo t4aturallsta (1 746-1 760) 

ideas sobre la verdadera qpreciación de las fuerzas vivas (1746), 
44, 47. 

Historia General de la Naturaleza y Teoria del cielo (1 7551, 41, 
42, 47. 
La cuestión de si  la Tierra enveiece desde el punto de vista físico 

(1 754), 41. 
Nueva elucidaci6n de los primeros principios metafísicos (1 755), 41. 
Monadologia Física (1 746)) 41. 
Nuevas observaciones encaminadas a explicar la teoria de los vien- 

tos (1756), 41. 
De los causas de los terremotos (T756), 41. 
Historia y descripción del temblor de tierra de 1755 (1 756), 41. 
Reflexiones acerca de los temblores de tierra (1 756), 41. 
Ensayo sobre ef optimismo (1759), 47. 

2. Segundo Periodo antiespeculativo (1 760-1 769) 

Nuevo co'ncepto del movimiento y óel reposo (1761), 49. 
La falsa sutileza de las cuatro figuras silogisticas (1 7621, 49, 50. 
La única ~ r u e b a  para demostrar la existencia de Dios 

(1 763), 44, 49, 50. 
Ensayo sobre la claridad de krs  princi~ios de la teología notutal y 

de la moral (1 763), 44,50. 



Ensayo sobre la claridad de los principios de la teología natural y 
de' la moral (1 763), 44,50. 

lntsnto de introducir en la filosofía d concepto do magnitudes nega- 
tivas (1 763), 5 1, 44, 49,50. 

Susrior de un visionario desclaracidos por los sueíios de la metafilica 
(1766), 44, 52. 

Programa de las lecciones del vnah 1766-1 766,52. 
Sobre d primer fundamento de la dktincian de Icn zonas h t r o  del 

espacio (1768), 53. 

3. Tercer parlodo da gestaclbn crftlca (1 769-1 781 ) 

La d i i i 6 n  inaugural (1770), 45, 54, 56, 57. 
De las difwencios esenciales f i r b  entra la estructura de los anima- 

les y la del hombre (1 771), U. 

B. ETAPA CRITICA 

Critica de la razón pura, (CBP), (1781), 30, 44, 62, 64,65, 67, 70, 
71, 73, 74, 76, 84, 85, 101, 15, 118, 119, 120, 125. 

Prolegómenos (1 783), 61,63,83. 
fQué es la Ilustración8 (1784), 88. 
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