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Anotace:

Nizka uroven bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, pracovniho prostfedi, pracovnich podminek,
razné druhy nadmérné zatéze (fyzické, psychické, senzorické), plUsobeni vSech negativnich
faktort pracovniho prostfedi (fyzikalnich, chemickych, biologickych apod.) ovliviuji pracovnika,
jeho vykonnost i kvalitu jeho prace. Mohou byt pfi€inou pracovnich urazl, zvySené nemocnosti
vyskytu nemoci z povolani.

SoucCasné konkurenéni prostfedi stupfuje pozZadavky na produktivitu prace. Jednim
z potencialnich zdrojl jejiho zvySovani je zkvalitiovani Fizeni a zvySovani celkové urovné BOZP
v celé své Sifi.

Jednoznacné prokazani vztahové zavislosti mezi bezpec€nosti prace a produktivitou prace je
z povahy obou mnohafaktorovych jevl velmi komplikované. K tomu byla provedena fada analyz,
pfipadovych studii a dotaznikovych Setfeni. Vysledky na jedné strané ukazuji, Ze produktivita
prace v kratkém C&asovém obdobi (analyzovana byla data ziskana v konkrétnich podnicich
maximalné za obdobi tfi let) mize rlst, i kdyz roste absence pracovnik(l z divodu nemocnosti
a urazovosti. Podniky feSi tuto situaci pfedevSim zvySenim intenzity prace, piesCasy
a mimofadnymi sménami. Na druhé strané podniky s vysokou produktivitou prace maji
nesrovnatelné niz§i nemocnost a uUrazovost, nez podniky s nizkou &i primérnou produktivitou
prace a nez je celkovy primér za CR. Tyto podniky také mnohem vice vyuzivaji profesionalni
sluzby v oblasti BOZP. Z toho Ize usuzovat na lepSi uroven a kvalitngjsi fizeni BOZP v téchto
podnicich.

Zpravu dopliuje Fada pfiloh, ve kterych jsou podrobnéji dolozena néktera fakta.

Klicova slova:

Absence, analyza, bezpecénost prace, ochrana zdravi, nemocnost, nemoci z povolani, Urazovost,
pracovni neschopnost, intenzita prace, spokojenost, motivace, pracovni podminky, produktivita
prace, vykonnost, naklady, ztraty, prizkumy a Setfeni
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1. Uvod

1.1 Zadani ukolu

Zadavatelem vefejné zakazky je Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, Na
Pofiénim pravu 1, Praha 2, PSC 128 01. Pfedmétem vefejné zakazky je feSeni projektu vyzkumu
a vyvoje ,Vztah bezpecnosti a produktivity prace“. Zadani vySe uvedené vefejné zakazky bylo
specifikovano nasledovné ,V zemich EU nabyva chapani produktivity prace Sir§iho rozsahu. Vedle
ekonomického chapani zvySovani konkurencni schopnosti a snizovani nakladd v podnicich
vystupuje do popfedi socialni funkce produktivit jako nastroje vytvarfeni podminek pro udrzitelny
rozvoj a pro lepsi kvalitu Zivota. V CR je produktivita prace v priméru o 30 — 40 % niz$i nez v zemi
EU. Pfedmétem zajmu manazer( nejsou faktory, které produktivitu ovliviiuji jakou jsou pracovni
podminky, pracovni prostiedi, kultura prace apod. Tyto faktory nejsou sledovany, neni
vyhodnocovan jejich vliv na vykonnost podnikoveé i narodni ekonomiky*.

Projekt bude navazovat na vysledky praci uskute¢nénych v oblasti socialnich prizkumu
v 90. letech. To umozni i zachyceni nékterych vyvojovych trendll v dané oblasti. Pfedpokladany
pfinos feSeni projektu je priorizace faktor( ovliviujicich produktivitu prace (podklad pro zaméreni
politiky bezpecénosti prace) a navrh praktickych postupt (metodické materialy).

1.2 Cil ukolu

Cilem FeSeni projektu je analyza relevantnich faktor( ovliviiujicich produktivitu prace. Jedna
se zejména o posouzeni vlivu nasledujicich faktori. Pracovnich podminek, pracovniho prostfedi,
bezpec€nosti prace, pracovniho uspokojeni, Zivotniho stylu a Zivotnich podminek. Zpracovani
a vyhodnoceni zjisténych poznatkd a udaji vCetné priorizace faktorl z hlediska zavaznosti jejich
plUsobeni. Navrh feSeni a konkretizaci opatifeni a postupl smétujicich ke zlepSovani organizace
a kultury prace, pracovnich a zivotnich podminek a zlepSeni zdravi a zZivotni pohody.

Hlavnim cilem feSeni je potvrzeni Ci vyvraceni stanovenych pracovnich hypotéz.

2. Charakteristika problému

Pfedmétem vyzkumu je nejen zmapovat stav a Uroveri obou kategorii v CR, ale i nalézt
a identifikovat vztahové zavislosti, rozhodujici faktory ovliviiujici rist obou kategorii. Jde o velmi
sloZitou a naro¢nou oblast, nebot produktivita i bezpe€nost zahrnuji velké mnozstvi zavislych,
relativné nezavislych i nahodilych proménnych, dil€ich faktorl a vazeb (holisticky koncept).
Vyzaduje zpracovani Sirokého spektra poznatk(l jak z makroekonomické urovné, podnikové
urovné, tak az po jednotlivé faktory bezprostfedné ovliviiujici vykonnost a produktivitu prace
jednotlivce.

Produktivita lidské pracovni Cinnosti ma své historické, vyvojové souvislosti a zakonitosti. Jeji
posuzovani ma mnoho rovin od svétové, narodni, odvétvové, podnikové az po vykonnost
konkrétniho jedince. CelospoleCenskym zajmem je, aby zvySovani produktivity prace a celkové
vykonnosti bylo v souladu s bezpeénostnimi poZzadavky a podminkami (bezpeéna produktivita,
vykonnost, efektivita).

Kazdy pracovni systém (viz schéma €. 1 v pfilohové Casti této zpravy) a rlst jeho vykonnosti zavisi
na fadé vnéjSich a vnitfnich faktord, na stavu a urovni vSech jeho jednotlivych prvk(, véetné
zpuUsobu jejich optimalniho propojovani, organizovani a fizeni. Produktivita jednotlivych pracovnich
systému i celé ekonomiky zavisi v zasadé na nékolika hlavnich a nosnych faktorech, mezi které
patfi kvalita pracovni sily.



Pfedstavitelé Evropské unie tuto skuteCnost vyzvedavaji a pfikladaji ji prioritni vyznam. Na
konferenci v Bruselu dne 28.10.2002 o socialnim a lidském kapitalu v informaéni spoleénost
oznacila komisarka A. Diamantopoulova praveé lidsky kapital — znalosti, dovednosti a vlastnosti lidi

vvvvvv

a kvalitu pracovnich mist.

Produktivita prace je uréena mnozstvim produkce vyrobené za jednotku ¢asu nebo muze byt
vztaZzend na jednoho pracovnika a jednotku €asu. ZvySovani produktivity prace je v obdobi
intenzivniho rozvoje ekonomiky stézejnim zdrojem ekonomického rlstu. Hlavni zplsob jejiho
zvySovani je substituce prace kapitalem, kdy se neustale zvySuje mnoZstvi pouzitého kapitalu
pfipadajiciho na jednoho pracovnika. Urover produktivity prace je pozitivné ovlivilovana
zavadénim inovaci a zlepSovanim managementu [1]. Celkovy objem produkce na jednoho
pracovnika dané ekonomiky — produktivita ekonomiky v zasadé zavisi na tfech hlavnich faktorech:
kapitalové vybavenosti, kvalité pracovni sily a schopnosti U¢inné zapojit pracovni silu a kapital do
produkce vyrobku a sluzeb (celkova produktivita vyrobnich faktor().

Poptavka po daném faktoru je odrazem jeho mezni produktivity. Ta (mezni produkt prace) zavisi
na kvalité vstupl prace (gramotnost, vzdélani, odborna pruprava, celkové dovednosti ekonomicky
aktivniho obyvatelstva), na udrovni a uziti technickych a technologickych znalosti (pouzivani
dokonalejSich technologickych metod, které jsou vysledkem lepSi kvality vyzkumu, projektovani,
celkového Fizeni) a na kvalité a mnozstvi kooperujicich vyrobnich faktora.

Podrobné studie ekonomického ristu [2] se shoduji, ze k ristu HDP nejvice pfispiva rlst prace
a kapitalu. Napfiklad v USA ( v povale¢ném obdobi do poloviny 90. let ) rostl HDP prdmérnym
tempem 3,2 % ro€né. Z 56 % to bylo diky rastu kapitalu (28 %) a prace (28 %), ze 44 % rGstem
vzdélani, pokrokem ve znalostech, inovacemi, védeckym pokrokem a usporami. Z toho vyplyva, ze
znalosti a vzdélani pfispivaji k pokroku vice nez samotny rust kapitalu. Kolem roku 1973 bylo v§ak
v USA zaznamenano nahlé zpomaleni rustu produktu a produktivity. VétSina studii a expertt se
priklani k nazoru, ze pokles byl zpisoben nakumulovanim velkého mnozstvi nepfiznivych faktor(
(zvySeni cen energie, zvySeni podilu zaméstnanosti v odvétvich s nizkou produktivitou prace, nizsi
urovni vydaja na civilni vyzkum apod.) Nutné je poznamenat, Zze mezi dllezité faktory zpomaleni
jsou na prednim misté uvadény dopady regulaCnich opatfeni z pfelomu 70. let na ochranu
zivotniho prostredi. Vlozené investice na snizeni negativnich dopadd na zdravi a bezpecénost se
vS8ak v ekonomicky mérenych pfirlistcich produktu neprojevily. V nékterych odvétvich s velkou
ekologickou zatézi — téZebni primysl — se uroven produktivity vyrazné snizila. Nicméné o vyznamu
ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci pro udrzitelny rozvoj
spoleénosti nelze pochybovat a nelze tyto aktivity posuzovat pouze jen z Cisté ekonomického
hlediska v Uzce daném Case.

V poslednich deseti letech rostla produktivita v Evropé kazdoro¢né o 18% pomaleji nez v USA.
Nejvétsi rozdil vykazuje celkova produktivita vyrobnich faktord. Ty zavisi prfedevS§im na
technologiich — na schopnosti inovovat, pfevadét védeckeé uspéchy na inovace v podnicich. Poc¢et
patentl v oblasti modernich technologii je v pfepo¢tu na milion obyvatel vyrazné vétsi nez v USA.
V roce 1998 $lo 60% americkych patent do modernich technologii, v Evropé jen 11%. Uzkym
mistem a slabinou dle profesortl prednich univerzit A. Alesina a F. Giavazzi' je u evropskych firem
nepruzné fizeni a strnulé trhy prace. Rozdily Ize také spatfovat v kvalité pracovni sily. Ta se
v nejobecnéjsSi roviné vyjadfuje ukazatelem poctu let, které pracujici stravi ve Skole (zvyseni
vykonu vétSinou zavisi na schopnosti zavadét nové technologie). Vzdélani pracujicich trva
v Evropé v priméru o 15% kratSi dobu nez v USA.

' Alberto Alesina — profesor ekonomie na Harvardské univerzité Francesco Giavazzi — profesor ekonomie na univerzité v Bocconi
v Milané a ¢len skupiny ekonomickych poradct pfedsedy Evropské komise



Uroven produktivity v Ceské republice stale zaostava za vyspé&lym svétem. Soucéasna ekonomicka
aroveri CR — Groven produktivity prace (mé&fena hrubym domacim produktem na obyvatele v parité
kupni sily) dosahuje ve vztahu k vyspélym zemim byvalé EU-15) zhruba 63 % (r. 2003, zdroj:
Eurostat). Hlavni cesta ke zvySeni produktivity pfedstavuje pfesun k aktivitam s vysSi pfidanou
hodnotou, zaméfeni na vyrobu sofistikovanéjSich vyrobku, na technologicky naro¢né fragmenty
produkéniho Fetézce.

Statistiky ukazuji, Ze na ¢eském trhu vedle sebe plsobi jak firmy s pIné evropsky srovnatelnou
produktivitou, tak i takové, které dosahuji sotva 20% sousedniho Némecka nebo Rakouska. Podle
samotnych podnikateld je v priméru zhruba polovi¢ni produktivita ve srovnani s EU zplsobena
predevsim nedostateCnymi firemnimi vydaji na védu a vyzkum, pfetrvavajici bariéry vstupu na trhy
EU.

Ceska republika méla na zadatku transformaéniho procesu o néco vyssi ekonomickou Uroven nez
méné vyspélé zemé& EU, napf. Uroveri Recka a Portugalska byla niz$i o 15%. Ve srovnani
s ostatnimi byvalymi kandidatskymi zemé&mi méla dokonce vyznamny pfedstih vykonnosti (Uroven
Polska byla nizsi o vice jak 40%, Madarska o 18%). Meéla nizkou zahrani¢ni zadluzenost
a pomérné nevelkou nerovnovahu na domacim trhu i velmi nizkou inflaci. Jeji dlouhodobé plsobici
komparativni vyhodu pfedstavoval akumulovany civilizani potencial — vzdélanostni a kvalifikacni
uroven obyvatelstva, vyznacujici se znacnou mirou pfizpUsobivosti. Relativné zvyhodnéné
startovaci podminky nebyly zcela v procesu transformace dostateéné vyuzity.

Spole¢nym problémem transformujicich se ekonomik je jejich technologicka propast. Soudoby
technicky pokrok zvysuje predstih vyspélych zemi v produktivité zejména zvySovanim dokonalosti
produktd. Mira zaostavani produktivity méné vyspélych zemi je progresivné Umeérna
sofistikovanosti produktl. Nejvyspélejsi zemé se nachazeji na prahu informacni revoluce, na prahu
éry tzv. kvartérni spoleCnosti. Jedna se o rozmach predevsim sektoru kvartérnich sluzeb, které
chapeme jako sluzby spojené s intelektualnim i fyzickym rozvojem CcClovéka — rozmachu
informatiky, védy, vyzkumu, vSeobecného vysokoSkolského a celozivotniho vzdélavani (spolu
s expanzi volného €asu), i socialni a zdravotni péce (spolu s prodluzovanim lidského Zivota,
umoznénym nejen vysokou Zivotni urovni a zdravou zivotospravou i Zivotnim prostfedim,
ale i scientifikaci a technologickou revoluci ve zdravotnictvi). Takovy pfevazny nehmotny rozvoj
patrné muaze byt i ekologicky trvale udrzitelny. Hlavni socialni silou kvartérni spole€nosti bude
sila v€etné délnikl v ,bilych plastich®. V kvartérni spole¢nosti se bude zvySovat podil volného ¢asu
na celkovém zivoté Clovéka, stejné tak jako podil kvartérniho sektoru na celkovém produktu a na
vyrobnich faktorech (na praci a kapitalu).

Hlavnim pfedpokladem uvolfiovani vyrobnich faktord do kvartérniho sektoru je vysSi rast jejich
produktivity nez produktu ,nizSich® sektorech (v primarnim, sekundarnim a tercialnim). Obdobné
i v dosavadnim historickém vyvoji postupoval technicky pokrok od ,nizSich* (jednodussich) sektor(
k ,vy$§im“ (slozitéjSim) a postupné z nizSich sektort uvolfioval vyrobni faktory. Jen pokud expanze
volného Casu a kvartérniho sektoru prfedbiha pfed uvedenym rdstem produktivity, mize se stat

bfemenem — ohrozovat hmotnou spotfebu nebo investice a konkurenceschopnost zemé
v mezinarodni soutézi. Pokud se tato expanze naopak zpozduje za uvedenym rlistem produktivity,
produktivita — misto uvedenou expanzi — naopak produkuje nezaméstnanost. Zapas za
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modernizaci smiSené ekonomiky proti snaham o obnoveni ,Cisté” trzni ekonomiky ve vyspélych
zemich bude proto ekonomicky rozhodnut pfedevSim soutézi o vysSi produktivitu a o ,pfepnuti”
vyuziti (absorbovani) jejich vysledkl k expanzi volného Casu a kvartérniho sektoru misto
k nezaméstnanosti.

Pfedpokladem Zivotaschopnosti socialné-ekonomickych systému je predevSim jejich motivacni
ucinnost. Spolu s motivaci stale rostouci ulohu maji i znalosti (véda a technika, lidsky kapital,
management).Schopnost zemé vytvaret vice bohatstvi nez ostatni zemé (konkurenceschopnost)
je nejen vysledkem produktivity a ekonomické efektivity, ale i Sirokého spektra politickych,
socialnich, kulturnich a vzdélanostnich faktord. Mezi osm kliCovych faktord celkové



konkurenceschopnosti zemé& (M. Porter, K. Schwab?) patii pravé lidsky kapital® [3]. Faktor ,lidé" je
hodnocen charakteristikami populace, pracovni sily, zaméstnanosti, nezaméstnanosti,
vzdélavaciho systému, kvality Zivota a celkovymi hodnotovymi postoji. Nerozhoduji tedy jen
kapitalové naklady, ale kritickym faktorem se stava pravé produktivita kapitalu. V novych vyrobnich
odvétvich se da naskok ziskat inovaci, v tradicnich a zavedenych maji pfedni vyrobci
a poskytovatelé sluzeb skoro vZzdy vynikajici produktivitu kapitalu. Produktivita tradiCni pracovni
sily vyplyvala ze systému. V nejprogresivnéjSich firmach zaloZzenych na znalostech rozhoduje
0 jejich uspésnosti zejména individualni produktivita kazdého zaméstnance, jeji optimalni tymové
propojeni (Fizeni a organizace, motivace). V tradi¢ni organizaci slouzi pracovnik systému, ve
znalostni organizaci musi systém slouzit pracovnikovi. Pracovni sila, zalozena na znalosti, je
kvalitativné odliSna od dfivéjSi méné kvalifikovanéjsi. Znalostni pracovnici jsou sice mensinou, ale
predstavuji stale se rozSifujici a podstatného tvirce bohatstvi. Pfeziti a uspéch podniku bude stale
nez pred deseti lety vénovat zvySenou pozornost faktorlim vykonnosti, zdravi a spokojenosti
zaméstnancu.

V konkrétnim pracovnim systému je proto dllezité zaméfit pozornost na uplatiovani a rozvoj
znalosti, dovednosti, zku8enosti pracovnika, na to, jak konkrétni praci ovlada, jak ji kvalitné
a rychle vykonava, zlepSuje apod. OvSem nejen to, nebot dulezity je také fakt, jaké ma k vykonu
prace podminky a jak je k vykonu motivovan. V trznich ekonomikach patfi vykonnost k zakladnim
zadoucim charakteristikam ¢lovéka. V poslednich padesati letech je vykonova motivace
predmétem zajmu a vyzkumu celé fFady psychologl. Systematicky vyzkum zahaijil
D. C. McClelland. Teorie a modely vykonové motivace (J. W. Atkinson, H. Heckhausen) jsou stale
obohacovany o nové koncepty. Zakladem vSak zlstava poznatek, ze lidé touzi po Uspéchu, ale lisi
se silou motivu k vykonu. To vede k vytvareni dvou typu lidi. Typ orientovany na dosahovani
uspéchu a typ orientovany na vyhybani se netspéchu. Cim vy$s$i je Uroveri vykonové motivace,
tim vétsi je usili o dosazeni cile, tedy i vykonnost [4]. Je zfejmé, Ze se s témito objektivnimi fakty
musi poditat.

Podavani dlouhodobé optimalnich pracovnich vykonu je tedy podminéno mnoha faktory. Budeme-
li pro potfeby zkoumani abstrahovat od nékterych, a€ zasadnich & vyznamnych (viz vySe
uvedenych), a soustfedime-li se na pracovni systém, pak pfedmétem zajmu bude kvalita
pracovnich sil, resp. Jeji pracovni a Zivotni podminky, pracovni prostfedi, bezpe¢nost a ochrana
zdravi pfi praci. Organizace prace a pracovni podminky, véetné BOZP patfi mezi vyznamné
neinvesti¢nimi faktory rlstu produktivity a konkurenceschopnosti podnikl (viz schéma €. 2). Jejich
vyznam je v eské podnikatelské sféfe stale nedocerfovan.

Zdravy, kompetentni (vzdélany, kvalifikovany, vyskoleny...), spokojeny, pozitivné motivovany
zaméstnanec pracujici v bezpe&nych a zdravi neohroZujicich podminkach predstavuje jak pro
podnikatele, tak i pro celou spole¢nost znaény potencial ristu vykonu, kvality i zdroj konkurenéni
vyhody. Jak uvadi Drucker [5]: ,.. zakladnim pfedpokladem fizeni v dobé znalostni prace je, ze
zaméstnanci jsou mozna nasi nejvétsi odpovédnosti, ale lidé jsou nasi nejvétsi prilezitosti®.

% Klitovymi faktory celkové konkurenceschopnosti zemé jsou podle profesora Klause Schwaba, duchovniho otce multikriterialniho
hodnoceni, ktery navazal na Michaela Portera a jeho diamant konkurenceschopnosti, jsou: 1) sila domaci ekonomiky; 2) mira
internacionalizace, neboli rozsah, v némz zemé participuje na zahraniénim obchodé a investicich; 3) vldda zemé a politika ji
sledovanag; 4) vykonnost kapitalovych trhd a kvalita finanénich sluzeb; 5) infrastruktura, neboli rozsah, v némz jsou pfirodni, technické
a komunikaéni zdroje pfipraveny slouzit potfebam podnikatelskych aktivit; 6) management; 7) véda a technika; 8) lidsky kapital

3 Lidsky kapital (Human cupital) — zasoba technickych znalosti a dovednosti ztélesnénych v pracovnich silach zemé, jez jsou vysledkem
formalniho vzdélani a praxe ziskané v zaméstnani.



3. Postup reseni
3.1 Pouzité prostiedky a metody

V priibéhu feseni Ukolu byly vyuzity zejména nasledujici metody a postupy:

a) Vyhledavani a systematické doplfiovani zdroju dat (statistik, dokumentd, literatury).

b) Studium dokumentl a jejich obsahova analyza — tato technika byla vyuzita pfedevSim
v pocatecni fazi vyzkumu s cilem formulovat teoreticka vychodiska. Dale byla vyuzita i jako
nastroj pro ilustraci Ci podrobnéjSi vysvétleni studované problematiky. Pozornost byla
zaméfena na dostupné dokumenty a relevantni udaje o produktivité prace a celé oblasti
BOZP (svét, EU, CR).

c) Sekundarni analyza dat — podobné jako materialy pfi obsahové analyze byla vyuzita
i dostupna primarni data z rlznych vyzkum &i jinych Setfeni.

d) Tvorba dotaznik(, terénni Setfeni — vyuziti nastroji, které se opiraji o vypovédi
respondentd.

e) Zpracovani pripadovych studii.

f) Vyuziti matematicko statistickych metod (korelani analyza souhrnnych dat). Prace
s databazemi.

g) Modelovani a vyuziti technik porovnavani funkci a podobnosti, agregace a dezagregace.

3.2 Popis a komentar o priibéhu pInéni

Vyzkum je realizovan dle schvaleného projektu HS 63/01 dle nasledujiciho harmonogramu:

OBSAH ZAHAJENI | UKONCENI
(més./rok) | (mé&s./rok)

O<

Pfipravna faze

1. | Pracovni hypotézy 1/2001 2/2001
2. | Kritéria a ukazatele 2/2001 10/2001
3. | Mapovani zdroju 1/2001 6/2001
4. | Vybér zdroja 6/2001 12/2001

Realiza¢ni faze
. | Sbér udajl (Setfeni a prazkumy) 1/2002 12/2002
6. | Zpracovani dat 10/2002 4/2004

7. | Analyza dat 1/2003 3/2004
Vyhodnocovaci faze

8. | Vyhodnoceni vysledku 1/2004 4/2004
9. | Navrhy feSeni 3/2004 9/2004
10. | Vyhodnoceni vyzkumu 9/2004 11/2004
11. | Souhrnna zprava 9/2004 12/2004

V souladu s planem a s cilem pfipravné etapy feSeni ukolu byla formulovana ramcova pracovni
hypotéza, zejména s ohledem na historickou podminénost vyvoje produktivity prace, byly
identifikovany zasadni soucCasné svétové pristupy a nahledy na produktivitu prace véetné
ovliviujicich faktor. Dale byla zpracovana charakteristika komplexnosti pojmu produktivita
a rozpracovany hlavni ukazatelé produktivity prace na narodohospodafské urovni, v€éetné vycisleni
jejich konkrétnich hodnot, postizeni urovné a hlavnich ovliviujicich faktor ve srovnani s vyspélymi
zemémi EU. Probéhlo vyhledavani, posuzovani a vybér nejvhodnéjSich zdroju dat pro
identifikovani  konkrétnich podnikatelskych subjektd v CR s vysokou, prdmérnou a nizkou
produktivitou prace v Clenéni dle jednotlivych odvétvi, vlastnickych forem a velikosti (databaze



zahrnuijici vice jak 10 tisic spole€nosti, soubory informaci v odvétvovém clenéni v&etné finanénich
analyz kliovych spole€nosti v daném sektoru a odvétvi).

V roce 2002 bylo feSeni ukolu — v realizaéni fazi - zaméfeno na sbér dat v organizacich a na jejich
postupné analyzovani a vyhodnocovani. Zpracovan byl pilotni projekt ,Nemocnost
a urovenn BOZP, v€etné rizik, pracovnich podminek a produktivita prace®, feSeny postupy a metody
Setfeni nemocnosti a urovné BOZP v konkrétnim podniku, vytipovany a navazany kontakty
s podniky ochotnymi spolupracovat, poskytnout konkrétni idaje a umoznit mapovani pracovnich
podminek, BOZP a dalSich vybranych faktord v dané organizaci. Zpracovana byla zakladni
dotaznikova baterie pro terénni Setfeni. Jedna se o dotazniky: 1) Moje prace, 2) 12 pohled(l na
mou praci, 3) Faktory prace a podminky pracovniho prostfedi ve vztahu k zdravotnimu stavu
Clovéka 4) Dotaznik subjektivnich pocitl pro zaméstnance. Pro vrcholovy management byl
zpracovan Kontrolni list pro oblast bezpec€nosti prace a dotaznik pro zaméstnavatele k prizkumu
péce o pracovniky. Pro zajisténi dalSiho zpracovani udaju a informaci z terénnich Setfeni byly
vytvofeny dotazniky ve vhodné formé& pro snimani scannerem a programové vybaveni pro
vyhodnocovani dotazniku za jedince, pro realizaci popisné statistiky celého souboru i jednotlivych
vybranych kritérii, pro vkladani dat klavesnici i scannerem. Setfeni zatim probé&hlo v podniku
TREVI, ve spolupraci s firmou TREXIMA bylo osloveno cca 50 podnik( resp. jejich zastupcu
k umoznéni Setfeni pracovnich podminek a urovné BOZP. U téchto zastupclt bylo provedeno
dotaznikové Setfeni zamérené na vybrané udaje (mimo jiné i na pracovni spokojenost — vykonnost
— produktivitu). Dotazniky z obou vySe uvedenych Setfeni byly standardnim zplsobem statisticky
zpracovany. Zpracovan byl zakladni prfehled oficialnich statistickych pramen( k nemocnosti
(zdravotnicka statistika) a prehled profesionalnich onemocnéni v CR v roce 2001. Byla provedena
statisticka analyza (korelace) souhrnnych dat za jednotlivé okresy a CR celkem za obdobi let
1991- 2000 k posouzeni hypotézy mozného vztahu mezi nemocnosti a nezaméstnanosti
(prdmérného procenta pracovni neschopnosti pro nemoc a mirou evidované nezaméstnanosti).
Paralelné prob&hlo zpracovani databaze podnikatelskych subjektii, setfidéna byla dle OKEC,
velikosti dle poétu pracovnikl a propoditana produktivita prace.

Tézistém prace v roce 2003 bylo zpracovani a analyza dat vztahujicich se k produktivité a BOZP —
hlavni pozornost byla zaméfena na absenci zaméstnancl, nemocnost a nevyuzivani pracovni
doby. Zpracovana byla pfipadova studie podniku TREVI, ktery je z kategorie malych a stfednich
podnikll (dale jen ,MSP*). Studie byla zaméfena na rozbor stavu a urovné pracovnich podminek
zaméstnancu, vztahu nemocnosti, Urazovosti a produktivity prace. DalSi pfipadova studie
zaméfena na analyzu vztahu nemocnosti a produktivity se tykala akciové spoleCnosti Lekov,
vyrobce elektromechanickych komponentl pro kolejova vozidla (také z kategorie MSP). Postupné
se pracovalo na vyhodnocovani udaja vlastnich terénnich Setfeni a aktualnich domacich
i zahrani¢nich prizkumu.

| vroce 2004 se pokracovalo ve sbéru dat (Setfeni a prlizkumy). Vzhledem k obecné neochoté
podnikatelskych subjektl poskytovat jakakoli data o sobé, je objektivnhé nutné vyuzit sebemensi
pfilezitost k ziskani aktualnich informaci z tohoto prostiedi. Zpracovany byly dvé pfipadové studie,
a to podniku stfedni velikosti a velkého strojirenského podniku. Bylo realizovano terénni Setfeni
k aktualnimu stavu BOZP a drovni produktivity prace v podnikatelské sféfe. Toto Setfeni
zahrnovalo také vyhodnoceni vykazovanych udajd Nem Ur o nemocnosti a urazovosti danych
organizaci. K provéfeni pracovni hypotézy pfi feSeni vyzkumného ukolu bylo mimo jiné vyuzito
studii a prazkumd vyznamnych spole¢nosti (Czipin & Proudfoot Consulting, PwC -
PricewaterhouseCoopers). Vyznamnym aspektem a dulezitou feSenou oblasti je ekonomie,
zejména z pohledu vynakladani prostfedkG na BOZP, zlepSovani pracovniho prostredi
a pracovnich podminek ve vztahu k moznym rizikim ztrat. Ve spolupraci s Vysokou $kolou
ekonomickou v Praze byla vypracovana teoreticka vychodiska a navrh zakladniho manualu pro
monitorovani nakladl BOZP v podnicich.



4. Pristupy a souhrn vysledku

4.1 Uvod k vysledkidm

Podle naSich znalosti je tato prace zaméfena na postizeni vztahu mezi bezpelnosti prace
a produktivitou prace jednou vabec z prvnich na tomto poli v Ceské republice. Ve vyspélych
zemich se touto problematikou, respektive efektivnim vynakladanim finan¢nich prostfedkd na
BOZP zacali intenzivnéji zabyvat v druhé poloviné 90. let. Na§ pfistup i uchopeni problému se
ponékud liSi od dosavadnich vyzkumnych praci zaméfenych na jednotlivé faktory pracovniho
prostfedi a jejich vlivu na vykonnost Clovéka. Jedna se zejména o celou oblast ergonomie prace
a hygieny prace. Timto pfistupem bychom mohli optimalizovat pracovnikovi vSechny faktory
a slozky pracovniho prostfedi ( napf.: optimalizaci svételnych podminek dojde k zvySeni vykonu
oXxy %, optimalizaci antropometrickych podminek se zvysi produktivita prace o xy % atd.)
a v kone¢ném souctu bychom dospéli k teoretickému zvySeni celkové produktivity prace fadové
o nékolik desitek procent. Ve skuteCnosti dojde k zvy3eni ,pouze® o nékolik procent. Kvalita
osvétleni, mikroklimatické podminky a dalSi fyzikalni faktory poméfované k pracovnimu vykonu,
kvalité vyroby, urazovosti byla pfedmétem fady pozorovani a méfeni. Pfi pokusech provadénych
vitomto sméru bylo problematické & dokonce nemozné méfeny jev stoprocentné& separovat
a odlisit ho od vSech dalSich faktort, které v realité objektivné plsobi (muize jev zesilovat,
eliminovati protichddné ovliviiovat). Z tohoto uhlu bylo nutné k naméfenym vysledkim seriézné
pfistupovat. Libal [6] uvadi klasicky pfiklad z Némecka o vlivu hluku na pracovni vykon a kvalitu
vyroby a na zdravi pracovnikd. Ve 43 podnicich se rGznymi opatfenimi podafilo snizit intenzitu
hluku o 30 — 40 procent. V dusledku toho se uvadi, Zze stoupla produktivita prace v prdméru o 5 %,
nekvalitni vyroba a zmetkovitost klesla o 26 % a absence pro nemoc klesla v priméru o0 12 %.
DalSim prikladem z této fady je pfemisténi vyroby tepelnych regulatori do odhluénénych mistnosti,
po té stoupl celkovy vykon o 37 % atd.

Tim vSak vibec nebagatelizujeme tyto védni discipliny, pravé naopak. Pfizplsobeni prace ¢lovéku
vCetné vytvareni optimalnich ergonomickych, hygienickych, bezpelnostnich, socialnich apod.
podminek je jedina cesta k dosazZeni pohody pfi praci, k trvalé a vysoké kvalité pracovniho zivota.
V podstaté dusledné uplatiiovani véech dosavadnich poznatk(l ergonomie* v kazdém pracovnim
systému by zcela urcité zvysilo produktivitu prace.

Nasi snahou bylo feSit problematiku z ur&itého nadhledu (s vyuzitim ,tvrdych* statistickych dat
i ,mékkych® dat a subjektivnich hodnoceni), z pohledu miry vztahové zavislosti (stav BOZP
v nejSir§im pojeti a Uroven Fizeni BOZP v podnikové sféfe, absence zaméstnancl pro nemoc
a Uraz, vyuzivani pracovni doby, spokojenost zaméstnancu s BOZP, s pracovnimi podminkami),
pfi¢in i dusledkl procesu humanizace prace (cestou vytvareni optimalnich podminek pro
bezpecnou a zdravi neohrozujici praci, rustu uspokojeni z prace atd.) a neustale zvySujiciho se
tlaku na vykonnost, at’ uz jednotlivce, podniku &i celé narodni ekonomiky. K tomu byly formulovany
vstupni pracovni hypotézy (podrobnéji viz etapova zprava za rok 2001 uvedend v pfiloze této
zpravy). Vyzkumna Cinnost sméfovala kK jejich vyvraceni €i potvrzeni.

Vysledky vyplynuly zanalyzy dvou oblasti & dvou urovni zkoumaného vztahu (BOZP
a produktivita prace z urovné pracovni sily; BOZP a produktivita z rovné pracovniho systému).
Prvni oblast se tyka pracovni sily (PS) — ¢lovéka, jako nenahraditelného tvirce hodnot.
V souvislosti s kvalitou Zivota, Zivotni urovni, udrZitelnym hospodafskym a socialnim rozvojem,
spole€enskou soudrznosti apod. se objevuje novy termin ,happy work®, coZz obsahuje cilené
kvalitativni vyjadfeni, Ze Cloveék je rad:

e Ze ma praci (problematika socialnich jistot, nezaméstnanosti, ...)

e e ji zvlada (je kvalifikovan, umi, dosahuje vysledky, podava vykonnost, ...)

e Ze¢ je bezpetnd (zdravi neohrozujici podminky, umoziujici fyzickou

a psychickou pohodu bez negativniho plsobeni stresu, ...)

4 . [T v v . v I . ’ ’ © ~
V nejobecnéj$im pojeti jsou piedmétem ergonomie vnitini a vnéjsi determinanty pracovni vykonnosti ¢lovéka.
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e Ze ho pozitivné motivuje, uspokojuje a rozviji.

Vykonnost PS zejména zavisi na jeji kvalité — na vzdélani, na Urovni znalosti a dovednosti,
inovacnich schopnosti (uziti technickych a technologickych znalosti), na motivaci (vykonova
motivace, hmotna a nehmotna motivace), spokojenosti (psychicka a fyzickd pohoda), na
zdravotnim stavu (fyzické a psychické zdravi), na ergonomickych, bezpecnostnich, organizacnich
a dalSich podminkach konkrétniho vykonu prace.

V tomto sméru jsou zajimavé vysledky je studie J.A. Wolkera z USA [7] viz nasledujici grafické
vyjadfeni dopad(l vybranych investic na produktivitu prace:

Zvyseni produktivity podniku - porovnani vlivu riznych typt

investic
ZvwySeni prod.prace

10,00%
9.00% 8,60%
8,00%
7,00%
6,00%
5,00%
4,00% 3,40%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%

3,90%

10 % zvwySeni vzdélani 10 % nawySeni zakl.jméni 10 % zvySeni ¢as. fondu
pracovnikl

Nékteré charakteristiky urovné PS Ize ziskat ze statistik a je mozné podrobit je mezinarodnimu
srovnani. Tyka se to pfedevsSim ukazatell vzdélanosti, urovné vyzkumu, poctu patentl v oblasti
pokrokovych technologii apod. To v8ak neni pfedmétem zkoumani.

Do centra naSi pozornosti se dostavaji charakteristiky a podminky pro vykon prace, bezpeénost
a ochrana zdravi pfi praci, fyzicka a psychicka pohoda, motivace k vykonu a celkova spokojenost
s praci. Subjektivni_hodnoceni téchto charakteristik je zjiStovano pomoci prlzkumi a Setfeni
vlastnich i anotaci Setfeni provedenych jinymi subjekty (domacimi a zahrani¢nimi jako napf.: ILO,
Sociologicky Ustav AV, STEM, VUPSV, Pew Research Center).

Zmapovani a analyza subjektivnich nazord a postoj0 ma znacny vyznam pro odhalovani slabin
a rezerv vykonnosti, vymezeni prostoru pro zdokonalovani a optimalizaci pracovnich podminek
(vesmé&s neinvesticniho charakteru), pro celkové prosazovani progresivniho procesu
pfizpisobovani pracovniho systému ¢lovéku.

Nizka uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pracovniho prostfedi, pracovnich podminek,
razné druhy nadmérné zatéze (fyzické, psychické, senzorické), plUsobeni vSech negativnich
faktorl pracovniho prostfedi (fyzikalnich, chemickych, biologickych apod.) ovliviuji pracovnika,
jeho vykonnost i kvalitu jeho prace. Snizuji pozitivni motivaci a celkovou spokojenost v pracovnim
procesu a v neposledni fadé mohou byt pfi€inou pracovnich uUrazu, zvySené nemocnosti i vyskytu
nemoci z povolani. Ktomu byla zaméfena analyza pfisluSnych informacénich zdrojl, statistik
a ovéfovani pracovnich hypotéz.
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Ve druhé oblasti byla zaméfena pozornost na vztah BOZP a produktivity v ramci pracovniho
systému jako celku. V obecné roviné je hlavnim cilem pracovniho systému dosahovani maxima
vystupu (efektd) s minimem vstupt (nakladd). Pracovni systém a jeho fizeni se odviji od hierarchie
tohoto cile a vyplyvajicich priorit. Bez ,donucovacich® prostfedkl (legislativa, dozor,..), tlaku
spole¢nosti (v€etné odbord) by dobrovolné, uvédomélé, osvicené a humanni investovani do
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci bylo asi dosti vzacné. Nelze vSak tvrdit, Ze investice do této
oblasti jsou ekonomicky a trzné (marketingové) nevyhodné, bez efektu. Dilezité je zde i Casové
hledisko, nebot efekty se v této oblasti nemusi projevit okamzité, ale ¢asto az v dlouhodobém
horizontu. V praxi nezfidka dochazi k prosazovani kratkodobych zajmu, co nejrychlejsiho dosazeni
vyhod

a efektu v podnikani bez zfetele na dusledky pro budouci vyvo;.

Negativni svétovy trend v preferenci maximalniho vyuZiti daného okamZzZiku potvrzuje rada
prednich sociologt a jejich sociologickych studii. Trzné spotrebni kultura vyzvedava nestalost
a pomijivost, znevazuje vSe, co se nehodi k okamzité spotrebé. Pojem jako“dlouhodobé” ztraci
vérohodnost zaloZenou na Zivotni zkuSenosti sou¢asnikd. David Shi ( Furmanova univerzita v Jizni
Karoliné) fika, Ze ,Ameriéané ztratili schopnost zpomalit Zivotni tempo. Cekani jsou pro né
nesnesitelnd muka“, Docasnost toho, co je, ohlasuje hojnost toho, k emu mize — a ma — dojit.
Miladi Anglicané napr. stalé zaméstnani nechtéji a boji se ho. Byli vychovani ve spotfebni
spolecnosti, neuméji uz zZit bez stale novych podnétii. Povrchnost, Ihostejnost k trvalym hodnotam
a nechut’ k obétem ve jménu lepSiho zittku nelze vysvétlit narodnimi &i jinymi zviastnostmi, nebot
se ukazuje, ?e zminéné procesy maji globalni réz.° Francouzsti sociologové®po priizkumu
nejruznéjsSich pracovist dosli k zavéru, Ze trvalé navyky, vérnost zasadam, ucta Kk tradici
a ke zkuSenostem, silné odborné navyky — v8echny tyto drivéjsi pfednosti a recepty na Zivotni
uspéch jsou v soucasnosti zjevné nezadouci.

Soucasné konkurencéni prostfedi stupfiuje pozadavky na produktivitu prace, nuti podniky
dosahovat profitu za jakoukoli cenu. Podcefiovani a potlatovani zasad bezpecénosti prace neni
vyjime€né. Zanedbani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mize prosperujicim podnikim
zpUsobit velké problémy, nékdy az osudné ztraty a nedozirné nasledky, a to at z divodu selhani
lidského faktoru nebo selhanim technického systému. Bezesporu muze byt zanedbavana
bezpec€nost prace, jak uvadi Némec [7] potencialnim zdrojem ekonomické a socialni krize podniku,
ktera se obvykle vyviji postupné z dlouhodobé nefeSenych konfliktd (viz nasledujici schéma):

> Zygmunt Bauman (profesor sociologie v Leedsu ve Velké Britanii): Globalizace, a co z ni vyplyva pro lidi
¢ Boltanski Luc, Chiapello Eve: Le nouvel esprit du kapitalisme, 1999
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Zakladni pri€iny socialnich krizi
Uginky/charakter
Nematerialni » Materialni / technické
Potencionalni zdroj krizi Potencionalni zdroj krizi
Vnitni e podnikové klima e bezpeénost
e vedeni prace
A e Spatny odhad e zavady technické
e  propousténi povahy
o etika e nebezpedci urazu
e nedbalost
e nizka kvalita
Potencionalni zdroj krizi Potencionalni zdroj krizi
e obraz podniku e  pfirodni katastrofy
v e  kvalita produktu e teroristické utoky
e potize s terminy e nehody
Vnéjsi e komunikaéni e stavky
chovani
o etika
Vérohodnost, tolerance, Véci, kapital, Clovék,
akceptace, dlvéra zivotni prostredi

Pramen : Némec.: Public relations, Grada Praha 1998

Je zfejmeé, Ze stav a uroven bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci v konkrétnim podniku odrazi
stav technického vybaveni, vyspélost managementu i zaméstnancll, zpUsob jejich pfipravy
a vychovy, uroven organizace a fizeni, uroven podnikové kultury, apod.

Existuje mnozstvi podniku, zejména téch velmi uspésnych, které buduji dlouholetou tradici (image,
goodwill, znac¢ka) v dané sféfe podnikani, vysokou vnitfni podnikovou kulturu a které se aktivné
hlasi k odpovédnosti za vSechny aspekty svého podnikani i maji pozitivni pfistup
k celospoleCenskym potiebam. Tyto podniky také vyuzivaji vS8ech dostupnych marketingové
konkurencnich vyhod, v€etné vyzvedavani svého pristupu a péce o bezpeénost a ochranu zdravi
i 0 zivotni prostfedi (bezpecna vyroba, bezpeéné vyrobky, ekologicka vyroba apod.). Tim ziskavaji
mnohem vétsi pfizefi a sympatie, stavaji se tak preferovanymi jak zakazniky, tak i zaméstnanci
a investory ( viz napf. naSe pfipadova studie stfedniho podniku z roku 2004). Témto podnikim
a jejich manazerim je jasné, ze bezpe€nost a ochrana zdravi pfi praci nema jen vyznam moralné
humanni, ale i ekonomicky a Ze se stava Cim dal vice existenéné podmifiujicim faktorem
uspé&sného podnikani. Navic patfi tato oblast mezi sledované hodnoty stakeholder(.”

7 Stakeholder je kazdy, kdo je zainteresovan a miize ovlivnit podnikani firmy. S rostouci globalizaci a rychle se $ificimi informacemi roste i mnozina
téchto nositeltl zajml — stakeholderd. Diive to byli pouze investofi - shareholderé (akcionaii), dnes se mezi né fadi Siroké spektrum nejriznéjsich
subjektl (zaméstnanci, dodavatelé, mistni komunity apod.)
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Do této zkoumané sféry tedy vstupuji daldi faktory jako je napfiklad uroven organizace
a fFizeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfistupy krizikim, rozhodovani
o investovani do sledované oblasti, optimalizace naklada.

Postoje a nazory podnikatelské sféry na vztah bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
a produktivity prace byly také mapovany v ramci dotaznikovych Setfeni. V prosinci 2002 byly
produktivity prace. Setfenym pfedmétem zajmu bylo stanoveni podilu (vahy) jednotlivych oblasti
(technika, technologie, know — how, management a celkové Fizeni, flexibilni formy organizace
prace, kompetentnost zaméstnanci, BOZP, kvalita prace, motivace a dalSi) na celkové
produktivité prace konkrétniho podniku. Dal3i ¢ast Setfeni se tykala absence pro nemoc a uraz
a jejiho vlivu na produktivitu (realizace v roce 2004).

4.2 Ramcovy souhrn konkrétnich vysledkd

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodné vé&decky uznavana holistickd koncepce a holisticky pfistup
k produktivité prace (viz schéma ¢&. 3 v pfilohové Casti této zavéreéné zpravy) ve své podstatég,
teoretické i praktické roviné neumoziuje pfisné kvantifikovat vliv jednotlivych faktord (pro jejich
vysoky poc¢et, mnohodimenzalnost, protichdnost ptisobeni apod.) bylo cilem celé vyzkumné prace
prinést dikazy (Ci vyvratit) o platnosti hypotéz a procesech mezi drovni BOZP a urovni produktivity
prace.

Nebylo by seriézni tvrdit, ze jsme pfinesli (zjednoduSsené feceno) jednoznacné, presné
matematicky prokazané a nevyvratitelné dikazy o zakladni pracovni hypotéze, a to ze nizka Ci
hrubé zanedbavana urovent BOZP vede k vy$Si absenci pro nemoc a Uraz, sniZzuje ve svém
dasledku produktivitu prace zaméstnancl a celkovou vykonnost podniku. V pfipadovych studiich je
zaznamenan rlst produktivity prace, i kdyz dochazi k zvySené absenci (narust prostonanych
kalendarnich dn(, poctu nepfitomnych zaméstnanctl v praci) pro nemoc a uraz. Otazkou je, o kolik
by vrealu vzrostla produktivita prace pfi niz8i mife absence. Podniky vesmés fesi zvySenou
absenci zaméstnancu zvySenim intenzity prace stavajicich zaméstnancli, mimofadnymi sménami
apod. Toto tvrzeni podporuji poznatky z prizkumu TOP 100, ktery se realizoval v roce 2002 (viz
etapova zprava za rok 2003)

Jedna tfetina dotazovanych podnikd uvadi, ze vykyv absence nema na produktivitu prace v jejich
konkrétni spole€nosti Zadny vliv (nulové hodnoty). Dvé tretiny téchto renomovanych spole¢nosti
vSak tento vliv registruje a odhaduje ho v priméru na 10 % tzn., Ze produktivita prace vlivem vyssi
nemocnosti klesa (resp. by mohla by byt vy$si) v priméru o 10 % (pfitom interval hodnot se
pohyboval od 1 % do 20 %).

ZpUsob FeSeni a reagovani spole¢nosti na vysSi absenci pro nemoc a Uraz zaméstnanctl se ruzni.
Tfetina reaguje vyhradné a pouze jednim opatfenim, zejména vySSi intenzitou prace, prfesCasy
a mimoradnymi sménami. Dvé tfetiny spoleCnosti feSi danou skute¢nost kombinaci nékolika
opatfenimi — viz nasledujici graficka vyjadfeni konkrétnich zpusobu FfeSeni vy$Si absence
v dotazovanych spole¢nostech:

14



Settené podniky Setfené podniky

0
84(%) 40 /0
podnikii fesi absenci podnika Fesi absenci
vysSi intenzitou prace a pfescasy zaméstnanim vyssiho poé&tu zaméstnancu

Setfené podniky Settené podniky

28%
33%
Ppodniki Fesi absenci podnikii fesi absenci
mimoradnymi sménami jinak (pfiplatky, zastupitelnosti ..)

V pfipadé vy8sSi absence zaméstnanclu vyuzivaji podniky predevSim pfes€asovou praci
a zvysuji intenzitu prace ( 84 % podnikd). Mimofadnymi sménami fesi absenci 28 % dotazanych
podnikl. K zvySovani poctu zaméstnancul k feSeni absence pfistupuje 40 % podnikl. Jedna tfetina
dotazanych podnikl (33 %) feSi vzniklou situaci jinymi, zejména motivacnimi nastroji — pfiplatky
(ocenéni vykonané prace za chybéjici zaméstnance), vétsi zastupitelnosti jednotlivych profesi
a funkci (zvySovanim profesni a kvalifikaéni flexibility).

Dotazované spole¢nosti dale uvadély procentni vahy vybranych faktort podilejicich se na celkové
produktivité prace dané spoleCnosti. Vysledky Setfeni jsou zaznamenany v nasledujici tabulce
a grafickém vyjadfeni:

Oblasti (faktory) podilejici se na produktivité prace v Setfrenych | Prlmérné
spoleénostech hodnoty (v %)
Technika, technologie, know — how [T/ 30,7
Management a celkové Fizeni IMR/ 14,8
Organizace prace (flexibilni formy a rezimy) /OP/ 12,7
Kompetentnost zaméstnancll (profesionalita, kvalifikace, vycvik,..) 14,7
IKZ/

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci (pracovni podminky, 8,2
pracovni prostfedi, kultura prace) /IBOZP/

Kvalita prace /KP/ 11,1
Motivacni (hmotny a nehmotny) systém /M/ 7,2
Jina (cenova politika, zaméstnanost..) [J/ 0,6
CELKEM 100
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Dle nazoru managementu prednich spoleénosti v CR se nejvice na dosahované produktivité prace
z uvedenych oblasti a faktorl podili technika, technologie a znalosti (30,7 %). O polovinu méné
(pramérné vahy mezi 10 — 15 %) je ocenovan vliv celkové urovné Fizeni, kvalifikace zaméstnanca,
organizace a kvality prace. Motivacnimu systému (7,2 %) a celkové urovné BOZP ( 8,2 %) je
pfisuzovan nejmensi vliv.

Podniky nepfimo potvrzuji, Ze nizka urovefi BOZP, pracovnich podminek a pracovniho prostiedi,
kultury prace se podili na absenci zaméstnancl pro nemoc Uraz. Podniky odhaduji, ze by
produktivita prace mohla byt v priméru o deset procent vys$si, pokud by se podafilo snizit absenci
pro nemoc a uraz v podnicich na minimum. Celkové urovni bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci
v8ak pfisuzuji v priméru osmi procentni vliv na produktivitu prace. Ukazuje se, zZe stale dochazi
u podnikového managementu (i u pfednich firem v CR) k podcefiovani BOZP, celkovych
pracovnich podminek, hmotnych a nehmotnych nastroji motivacniho systému.

Dale pfi zajisStovani vyroby a sluzeb, v pfipadé vysSi absence zaméstnancl, sahaji podniky
vesmeés Kk pfesCasové praci. Stavajici zaméstnanci jsou tak vystaveni vySSimu pracovnimu
zatizeni. Vy&Si intenzita prace a prodluzovani prace se mohou v del§im ¢asovém horizontu odrazit
nejen v narQistu stresu, ale ve svém duasledku ve zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnancu
a v neposledni fadé i v jejich absenci pro nemoc a uraz. Podniku tak nezbyva nez zvysovat pocty
zaméstnancUl, coz se mize negativné odrazit na vyvoji produktivity prace (viz nasledujici schéma):
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Dalsim vysledkem vyzkumu je, Ze se nepotvrdila hypotéza o urCité zavislosti mezi
nezaméstnanosti a nemocnosti (tzv. Unik do nemoci) . Z materialit CSU byly zpracovany pro
v8echny okresy CR (plus hlavni mésto Praha a souhrny za CR) za léta 1991 aZ 2000 ukazatel
pramérného procenta pracovni neschopnosti celkem v procentech (ukazatel y) a ukazatel poctu
nové hlasenych pfipadl pracovni neschopnosti celkem na 100 nemocensky pojisténych osob za
rok (ukazatel z). Tato data byla zpracovana spolu s ukazatelem miry evidované nezaméstnanosti
(ukazatel x). Statistickou analyzou souhrnnych dat pro CR nebyla zji$téna zadna pozitivni korelace
mezi ukazatelem x a ukazateli y nebo z. Zavér: Pro uvedena data je jakakoliv pozitivni korelace
mezi nezaméstnanosti a pracovni neschopnosti neprokazatelna a pokud vubec existuje, je
pFekryta vyznamnéj$imi vlivy (viz nasledujici graf za CR):
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Naproti tomu vyjadfovani spokojenosti a nespokojenosti zaméstnanct s praci je velmi silné
ovlivnéno mirou nezaméstnanosti. Pfedpokladame, ze subjektivni posuzovani BOZP a pracovnich

-----

nezaméstnanosti.
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Obava z nezaméstnanosti v souCasné dobé& i ve vyvoji od roku 1995 je =zachycena
a analyzovana s vyuzitim udaji Sociologického Ustavu Akademie véd (Centra pro vyzkum
vefrejného minéni):
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Zgrafu je patrné prelomové obdobi, kdy prudce narlistd nespokojenost a obavy
z nezaméstnanosti. Porovname-li to s mirou evidované nezaméstnanosti v CR vidime, Ze
projevovana nespokojenost a obavy zaméstnanctll jsou zcela opodstatnéné.

V pfFipadovych studiich a v etapové zpravé za rok 2003 je zachycena a analyzovana spokojenost &i
nespokojenost zaméstnancu s praci a s pracovnimi podminkami. Pracovni nespokojenost a z ni
plynouci postoje k praci maji fadu zavaznych dusledkud. Ovliviiuji pracovni vykonnost, odrazi se ve
kvalité vyroby a spokojenosti zakaznikl, ve fluktuaci, pracovni absenci v dusledku zdravotnich
problémd, zvySené nemocnosti, ¢asto i unikové pracovni neschopnosti, v loajalité zaméstnancu
apod. Nebezpecna je dlouhodoba, chronicka pracovni nespokojenost, ktera je zdrojem syndromu
oznaCovaného jako job withdrawal (ustoupeni z pracovniho mista, ztrata osobni identifikace
s praci). Organizace usilujici o rust vykonnosti nemohou ocekavat, Ze tohoto cile budou
dlouhodobé dosahovat s nespokojenymi zaméstnanci. Zanalyz vyplyva, Ze nejvétsi
nespokojenost zaméstnancu je s perspektivami zaméstnani a platu, jistotou pracovniho mista
a pécCe podniku o své zaméstnance. Uvedené odpovédi dosahuji €i vyznamné pfesahuji nejen
35 %, ale dokonce 50 % hranici nespokojenosti (Pozn.: V prlizkumech a Setfenich zaméfenych na
spokojenost zaméstnancll s ruznymi aspekty prace a pracovniho prostfedi je za pfiznak
nespokojenosti s urcitou oblasti zpravidla povazZovan vyskyt cca 35 % odpovédi obsahujici
negativni €i nepfiznivé hodnoceni dané oblasti nebo sledovaného faktoru.) Dale udaje naznacuji,
Ze pfi prohlubovani pfechodu na trzni ekonomiku a trzni prostfedi zaméstnanci nejvice projevuji
nespokojenost spise s existenénimi problémy jako je plat, jistota prace, dalSi perspektivy. V tomto
svétle pak mohou shovivavéji hodnotit ostatni pracovni podminky.

V roce 2004 jsme provedli dotaznikové Setfeni (hodnoceni fizeni a urovné BOZP) a vyhodnoceni
vykazované nemocnosti a Urazovosti Setfenych podnik(l. Databaze oslovenych (vice jak 200
vybranych ) podnikd byla vytvofena podle velikosti, odvétvi a dosahované produktivity prace.
Vyhodnocovaneé odpovédi se tykaji nasledujicich otazek:

Existuje prokazatelné ve va$i organizaci strategie €i koncepce BOZP?

Je zaveden systém managementu BOZP?

Zahrnuje véechny pozadavky dle prislusnych pravnich predpist?

Zahrnuje postupy planovani, véetné analyzy a hodnoceni rizik?

Jsou podnikova pravidla BOZP zpracovana do formy pfirucky ?

Je v oblasti pracovnich podminek, pracovniho prostfedi i celkové urovné BOZP zajisténa plynula
a trvala komunikace mezi vedenim a zaméstnanci, vCetné zajiSténi pfistupu k potiebnym
informacim i jejich bézného vyuzivani v kazdodenni €innosti?

7. Jsou odpovédnymi pracovniky provadény pravidelné kontroly a prohlidky podniku zaméfené na
nedostatky v BOZP?

oakwh =
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8.
9.
10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

Jak je
s nizkou, primérnou i vysokou produktivitou jsou obdobné.

V pfipadé zjisténi nedostatk( jsou zpracovany protokoly s navrhy na opatreni?

Vy¢leruje organizace dostatek finanénich zdroji na feSeni nedostatkti v BOZP?

Jsou vynakladany prostfedky na preventivni opatieni v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi
zaméstnancu?

Jsou v organizaci sledovany — vycisleny pramérné naklady a ztraty na jeden pracovni uraz
(nehodu)? V poznamce uvedte propocétenou nebo odhadnutou vysi.

Ma vedeni organizace pravidelné informace o stavu a urovni BOZP?

Je pristup samotnych zaméstnanci k BOZP zodpovédny?

Ma organizace dostatek odbornikd na BOZP?

Vyuzivéa organizace externich sluzeb BOZP?

Je spokojenost s jejich dostupnosti, urovni a kvalitou?

Jsou zajistény a realizovany programy S$koleni v oblasti BOZP pro vSechny kategorie
zaméstnancu?

Jsou zajistény postupy k fadnému pouzivani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkl (OOPP)?
Vyvijeji odbory ve vasi organizaci aktivity na zlepSovani stavu BOZP?

Spolupracuje vaSe organizace aktivné v oblasti prevence se zavodnim lékafem?

Je va$e organizace pfipravena na vstup do EU z pohledu poZadovaného pinéni pozadavkl
a standardti EU v oblasti BOZP?

Probéhla v roce 2003 ve vasi organizaci kontrolni akce ¢i dozorova ¢innost Inspektoratu
bezpecnosti prace (IBP)?

Byla v roce 2003 va$i organizaci ulozena pokuta IBP?

Byl v organizaci proveden prizkum spokojenosti zaméstnancd s pracovnimi podminkami, prac.
prostfedim a urovni BOZP? V pozn. uvedte kym a v kterém roce.

24100,0 2

80,0

‘—nizké primérng e===\/ys0ka ‘

patrné z nasledujiciho grafu odpovédi hodnotici konkrétni stav BOZP v organizacich

Celkové hodnoceni stavu a Urovné se také nijak zvlast nelisi, az na nizsi aktivitu odbor( v oblasti
BOZP a zejména na vys$si vyuzivani odbornych externich sluzeb BOZP - 78, 6 % organizaci je
vyuziva a 85 % je spokojeno s jejich kvalitou.
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Hodnoceni pracovni neschopnosti Setfenych organizaci se opira o udaje ziskané pomoci vykazu
Nem-Ur 1-02 za rok 2003.

Graf - Pramérné procento pracovni neschopnosti pro nemoc a uraz v roce 2003 za Setfené
podniky s nizkou, prdmérnou, vysokou produktivitou prace a za CR celkem

nizka PP prim.PP  vysoka

Graf - Pramérné procento pracovni neschopnosti pro pracovni Graz v roce 2003 za Setfené
podniky s nizkou, prGmérnou, vysokou produktivitou prace a za CR celkem

nizka PP pram. PP vysoka PP
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Graf - Pramérna délka pracovni neschopnosti v kalendarnich dnech na 1 nové hlaseny
pfipad celkem v roce 2003 za Setfené organizace s nizkou, prdmérnou, vysokou produktivitou
prace a za CR celkem

nizka PP pram. PP vysoka PP

Graf - Pocet nové hlasenych pripadt pracovni neschopnosti pro pracovni Uraz
pripadajicich na 100 nemocensky pojisténych osob (Cetnost vyskytu) v roce 2003 za Setfené
podniky s nizkou, primérnou, vysokou produktivitou prace a za CR celkem

nizka PP prim. PP vysoka PP

Z vySe grafickych znazornéni vyplyva, Ze Setfené podniky, které dosahuji vysoké produktivity

prace maji_vSechny sledované hodnoty mnohem priznivéjSi nez ostatni podniky s nizkou
a pramérnou produktivitou prace i nez je priimér za vSechny organizace v CR.

Zadny jev ve skuteéné realité nebyva Uplné jednoznaény. Dal$i podrobnéjsi analyzou jsme zjistili,
urazi (bez nasledné pracovni neschopnost) na 100 nemocensky pojisténych
a na druhé strané u pracovnich Urazd s naslednou pracovni neschopnosti je nejdelSi pocet
prostonanych kalendarnich dni na 1 nové hlaseny pfipad PU v roce 2003.
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Graf — Poc¢et nové hlasenych pripadl pracovnich tUraza bez pracovni neschopnosti na 100
nemocensky pojisténych osob v roce 2003 za Setfené podniky s nizkou, primérnou, vysokou
produktivitou prace

nizka PP pram. PP vysoka

Graf — Primérny pocet kalendarnich dnll pracovni neschopnosti pripadajicich na 1 nové
hlaseny pfipad pracovniho trazu v roce 2003 za Setfené podniky s nizkou, primérnou, vysokou
produktivitou prace a za CR celkem

nizka PP pram.PP vysoka PP (o

V nasem Setfeni jsme nezjiStovali urovefl mezd a platd v danych podnicich. Zajimavé by byly
relace mezi produktivitou prace, urovni mezd a nemocnosti a uUrazovosti. Proto nasledujici
hypotéza je neovéfena. Domnivame se, Ze v organizacich s vysokou produktivitou prace bude
vy$Si hladina primérnych mezd nez v ostatnich podnicich. Jednim z faktor(, pro¢ je zde niz§i
nemocnost a Urazovost s naslednou pracovni neschopnosti, mize byt i ze zaméstnanci méné
L2unikaji“ do pracovni neschopnosti (marodit se jim nevyplati), Zze chodi do prace i kdyz jsou
nemocni (pfechazeji leh¢i onemocnéni) nebo si vybiraji na toto obdobi dovolenou. Dlvody
nemuseji byt jenom ekonomické, ale také se mize jednat o obavy z moznych obtizi v zaméstnani
Ci ztraty zaméstnani.
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Vramci vyzkumu byla vytvofena fada dotaznikl, realizovana terénni Setfeni (50 podnikl
spolupracujicich s TREXIMOU, Trevi s.r.o, Balirny DE, podniky TOP 100, podniky CR s rliznou
urovni produktivity prace), zpracovany pfipadové studie (Vztah nemocnosti a nezaméstnanosti
v CR; podnik — TREVI, LEKOV, VESUVIUS, KOVOHUTE PRIBRAM, velkého strojirenského
podniku)

Vyznamnym aspektem a dulezitou feSenou oblasti je ekonomie (vynakladané naklady na BOZP,
ZlepSovani pracovniho prostiedi a pracovnich podminek ve vztahu K rizikdm ztrat apod.).
Zpracovany byl navrh metodiky sledovani nakladi na BOZP (ve spolupraci s VSE).

5. Zaver

Prizkumy, Setfenimi, tématickymi studiemi, analyticko vyzkumnou ¢innosti se postupné
shromazdily data a argumenty ovéfujici, prokazujici a potvrzujici pracovni hypotézy o vztahu
produktivity prace a BOZP.

> Zivotaschopnost a konkurenceschopnost firem je nejen vysledkem produktivity
a ekonomické efektivity, ale i Sirokého spektira organizacné manazerskych, socialné
zdravotnich, vzdélanostnich, kulturnich apod. faktora.

» Potvrzuje se, zZe nizka uroven BOZP, pracovnich podminek a pracovniho prostfedi, kultury
prace se podili na absenci zaméstnancl pro nemoc uraz.

» Nizka uroven BOZP snizuje vykon pracovnikl (Unava snizuje pracovni schopnost
i pramérny vykon), vede k asovym ztratam (osobnim, technickoorganizacnim)
a pfispiva kvy88i absenci pracovniki na pracovistich (nemocnost, Urazovost)
a z dlouhodobého hlediska ovliviiuji produktivitu prace

» Jednotlivé slozky a faktory BOZP maiji svoji hierarchii a jejich vliv na produktivitu prace
roste v zavislosti na jejich komplexnosti.

» Mezi mirou absence zaméstnancu a rentabilitou spole€nosti existuje pfima souvislost,
celosvétovy prizkum potvrzuje Ze organizace s prumérem 5 dnl absence na jednoho
zaméstnance za rok vykazuji o 60 % vysSi ziskovost neZz organizace s priameérnou
desetidenni absenci. Cesti Ggastnici této studie vykazali v priméru 14,4 dnli absence na
zaméstnance za rok, coz se projevuje niZSi mirou rentability spole¢nosti. Vztah mezi mirou
absence zaméstnancid a vykonnosti, resp. rentabilitou spoleCnosti je zachycen
v nasledujicim schématu (dle vysledku celosvétového prizkumu)

wkonnost
rentabilita
spoleénosti
prumeérny roéni poéet dnd
absence/zaméstnance
) 10 15
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Ziskovost a vykon spoleCnosti také personalni strategie. V globalnim méfitku byla
ziskovost spole¢nosti v prfepoCtu na zaméstnance u organizaci, které vypracovaly
personalni strategii, o 35 % vyS8Si nez u téch, které takto nepostupuji. Dalsi pozitivni vliv
dokumentované personalni strategie se projevil napf. v oblasti snizovani absence,
zvySovani efektivity odmérnovani &i kvality systému fizeni vykonu. Vice nez 40 %
respondenttl v CR pfitom personalni strategii zpracovanou ve formé oficialniho dokumentu
nema. V roce 2000 sledovalo spokojenost 37 % respondentl prizkumu, v roce 2002 to
bylo jiz 43 %. V Ceské republice zjistuje spokojenost svych zaméstnancd stale jen 36 %
spolecnosti. Praxe pfitom jednoznacné prokazuje, ze spokojenost zaméstnancli ma vliv na
vykon organizace. Produktivitu prace v CR sleduje jen necelych 40 % Gdéastnikd studie.

Nemocnost, tedy nepfitomnost v praci ve svém dlsledku snizuje efektivitu ekonomiky jak
na makro, tak i na mikrourovni. Celkové vydaje na nemocenské pojisténi prfedstavovaly
v roce 2001 v CR 30 miliard korun, coz je 1,3 % HDP. Absenci pro nemoc a Uraz je nutné
konfrontovat s objektivnimi Udaji o zdravotnim stavu obyvatel. Trend vyskytu je u vétSiny
diagnéz vzestupny. Cukrovkou trpi 650 tisic lidi, alergie postihuje kolem 600 tisic lidi. Vedle
zavaznych chronickych a dlouhodobych nemoci se na souhrnném zdravotnim stavu
obyvatelstva podili akutni nemoci, v nichz poétem dominuji akutni dychaci infekce
a chfipka, které ve vrcholech sezénnich epidemii zpUsobuji tydné 200 az 400 tisic
onemocnéni.

Nové podminky prace, vySSi intenzita prace, tlak na kvalitu apod. sebou pfinaseji vice
stresovych situaci a mohou mit vliv na zdravotni stav svych zaméstnanc. Nadmérny stres
jakéhokoliv plvodu vcetné psychogenniho rozvraci stabilitu imunitniho systému. Je
prokazano, ze bezpocet faktord zevniho prostfedi modifikuje geneticky podminéné
dispozice, jejichz objektivni i subjektivni projevy jsou nasledné opét vyrazné ovlivnény
prostfedim a zplsobem Zivota.

Kategorizaci pracovist bylo zahajeno systematické sledovani negativnich vlivli vybranych
faktord pracovnich podminek a pracovniho prostfedi na zdravi zaméstnancl. Pocet
exponovanych zaméstnanct v CR (kategorie 2R-4) podle prvniho monitorovani
jednotlivych faktorll je nasledujici: hluk 15 tis.zaméstnancu, fyzicka zatéz 7 tis., psychicka
zatéz, prach a pracovni poloha po 5 tis., chemické latky a biologické Cinitele po 4 tis.

Management si stéZuje na zneuzivani nemocenské, na vysokou absenci pro nemoc, nebot
doma zistava aZz 15% kmenovych zaméstnanc(. ReSeni vidi ve zpfisnéni kontrol,
zmrazeni minim. mezd a nemoc. davek. Malo nemocné zaméstnance motivuji
v pokracovani tohoto trendu rdznymi pfiplatky a odménami. Lidé si vSak také na dobu
nemoci vybiraji dovolenou nebo nemoci pfechazeji.Neumérna zatéz, existencni strach,
permanentni stres mohou byt pfiCinou psychosomatickych onemocnéni. Celkovy zdravotni
stav se tim jen zhorSuje a vétSinou stejné skon€i na nemocenské, mnohdy jesté delSi nez
byva pro danou diagnézu obvyklé (to muize byt také jeden zfaktorl prodluzovani
primérného podtu dnG absence pro nemoc a uraz v CR). . Tyto firmy mohou sice
dosahnout snizeni prostonanych dnu, ale sou¢asné u nich dochazi k znaéné fluktuaci.Na
druhé strané nékteré firmy, a to i se zahrani¢ni Ucasti, které jsou v potizich a chybéji jim
zakazky, dokonce sveé zameéstnance nepfimo motivuji k odchodu na
nemocenskou.Progresivni firmy misto represi upfednostiiuji zaméfeni na prevenci,
zlepSovani pracovnich podminek, bezpecénosti prace i na kultivaci vztahi mezi zaméstnanci

LCitlivosti® zaméstnanci na podminky prace, jejich zmény, o vztahu téchto podminek
a absence pro nemoc doklada pfipadova studie firma Lekov). Rozsahlé zmény, zvySeny
tlak na vykonnost, na intenzitu prace se do jisté miry odrazily v absenci zaméstnancu.
Nemocnost se v roce 2001 oproti roku 2000 zvySila dvojnasobné.
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> Zprizkumu VUBP Produktivita prace (provedeného v CR u spoleénosti vykazujicich
vysokou produktivitu prace — TOP 100) vyplyva, Ze dle nadzoru a zkuSenosti managementu
téchto spolecnosti:

- nizka uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a jejiho Fizeni (rizikové, nevhodné di
ztizené pracovni prostfedi, pracovni podminky, vysoka fyzicka i psychicka zatéz, apod.)
zvy$uje absenci zaméstnanct pro nemoc a Uraz v podnicich CR primérné o 24 procent

- jedna tfetina dotazovanych podnika uvadi, ze vykyv absence nema na produktivitu prace
v jejich konkrétni spole¢nosti zadny vliv 1?

- dvé tfetiny téchto renomovanych spolecnosti vSak tento vliv ve své spolecnosti registruje
a odhaduje ho v priméru na 10 % tzn., Ze produktivita prace vlivem vy$si nemocnosti klesa
(resp. by mohla by byt vysSi) v priméru o 10 % (pfitom interval hodnot se pohyboval
od 1 % do 20 %)

- dle nazoru managementu téchto spole¢nosti se nejvice na jejich dosahované produktivité
prace podili technika, technologie a znalosti (30,7 %). O polovinu méné (primérné vahy
mezi 10 — 15 %) je ocenovan vliv celkové urovné fizeni, kvalifikace zaméstnanct,
organizace a kvality prace. Motivaénimu systému (7,2 %) a celkové urovné BOZP (8,2 %)
je pfisuzovan nejmensi vliv. Ukazuje se, Ze stdle dochazi u podnikového managementu
(i u prednich firem v CR) k podcefiovani BOZP, celkovych pracovnich podminek, hmotnych
a nehmotnych nastrojl motivacniho systému.

- zpusob FeSeni a reagovani spoleCnosti na vyssi absenci pro nemoc a uraz zaméstnancu se
razni. Tfetina reaguje vyhradné a pouze jednim opatfenim, zejména vysSi intenzitou prace,
pfesCasy a mimofadnymi sménami.V pfipadé vySSi absence zaméstnancl vyuzivaji
podniky predevSim pfresCasovou praci a zvySuji intenzitu prace (84 % podnik().
Mimofadnymi sménami FeSi absenci 28 % dotazanych podnikd. K zvySovani poctu
zameéstnancu k FeSeni absence pfistupuje 40 % podnikld. Jedna tfetina dotdzanych podniku
(33 %) fesi vzniklou situaci jinymi, zejména motivacnimi nastroji — pfiplatky (ocenéni
vykonané prace za chybéjici zaméstnance), vétsi zastupitelnosti jednotlivych profesi
a funkci (zvySovanim profesni a kvalifikaéni flexibility).

» Dobrych vysledkll dosahuji podniky, které realizuji integrovany systém fizeni BOZP
a cilené aplikovany systém pozitivni motivace k zvySovani urovné bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci, k vybudovani uceleného a efektivniho systému ve spole€nosti zalozeném
na prevenci a hodnoceni rizik, napf. celkovym vysledkem pInéni programu ,Bezpeény
podnik“ spole¢nosti Vesuvius je kromé pozitivnich ekonomickych vysledk( a zvySeni
produktivity prace, snizeni nemocnosti, minimalizace poc¢tu pracovnich Urazd a zvyseni
spokojenosti zaméstnancl s urovni BOZP, pracovniho prostfedi, pracovnich podminek.

» Existuji rezervy ve vyuzivani pracovni doby. Dokladaji to vysledky mezinarodnich Setfeni.
V CR se efektivng vyuzivad 57 % pracovni doby (v N&mecku, Rakousku vice jak 60%
pracovni doby). Nejvétsi prostor ke zvyseni vyuziti v CR oproti celosvétovému priméru je
ve zlepSeni komunikace, IT, kvalifikace, pracovni moralky,discipliny a v neposledni fadé ve
zlepSeni fizeni. Tyto faktory mohou ovlivnit samy spole¢nosti a jejich manazefi. Mohou tak
eliminovat rozdily ve vnéjSich proménnych, jako jsou cenové a mzdové rozdily. Podle
spole¢nosti Czipin & Proudfoot Consulting se v Ceské ekonomice skryva 30% potencial
zvyseni produktivity

» Zdrojem rlstu produktivity prace je zvySovani Urovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
(v nejSirSim pojeti vCetné realizace integrovaného systému fizeni BOZP). Nalezita péce
a zvySovani urovné BOZP vede k vys38i kultufe prace a kvalité pracovnich mist, zvySovani
spokojenosti zaméstnancu, zkvalithovani lidského kapitalu a lidskych zdroju, snizovani
nemocnosti a Urazovosti (absence), ztrat a nakladd apod. (viz nasledujici schéma):
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Kvalita Kvalita

prac. lidskych
mist zdroju Produktivita
prace
Zvysovani
BOZP
Snizovani Snizovani
nem. a nakladt
urazovosti a ztrat

Dlouhodoby rust

» Dle dosavadnich vysledku analyz existuje v &s. podnikatelské sféfe realny prostor a rezervy
pro zavadéni a zdokonalovani systému Fizeni BOZP jako pfevazné neinvesti¢niho zdroje
ristu vykonnosti a produktivity prace. Realizace vSak vyzaduje zménu pfistupl jak
managementl tak i samotnych zaméstnancll (napf. pfiplatky za rizikovou praci). K tomu
mulze napomoci nejen dusledné vynucovani dodrzovani zakonnych povinnosti, silici trzni
tlak zejména zahrani¢ni konkurence, ale i prosazeni systému celozivotniho vzdélavani
v oblasti BOZP, udinna osvéta a propagace (upoutani pozornosti a vzbuzeni zajmu,
predani informaci, motivovani, ovlivhovani chovani a rozhodovani). Opravnénost téchto
zavérl dokladuje napf. jeden z vysledk( provedeného priizkumu, kdy tfetina pfednich €s.
firem se domniva, Ze mira absence pro nemoc a Uraz nema zadny vliv na vykonnost
a produktivitu prace (podcenovani BOZP, kratkodoby horizont uvazovani apod.).
K obdobnym vysledkim (uvadénym v této zpravé) dospiva fada dalSich prizkuma
a analyz. Zarazejici je, ze 60 % Setfenych podnikti v CR (dle PwC) nesleduje ani svou
produktivitu prace, natoz tfeba spokojenost zaméstnancl s pracovnim prostfedim,
pracovnimi podminkami apod.

Moznosti vyuziti a naméty na dalSi vyzkumnou &innost

Udaje a zpracované informace slouzi k poznani souasného stavu dané oblasti, vyuzitelné mohou
byt jako podklady a vychodiska pro formulovani doporu€eni, dalSich strategickych cilu
i konkrétnich opatfeni v oblasti politiky BOZP, pro zachyceni trendd, jejich predikci a prognézovani.
Dale pak mohou byt uplatnény v osvétové propagacnich a vzdélavacich aktivitach a v neposledni
fadé v dalsi analyticko vyzkumné ¢€innosti.

Vhodné by bylo pro sledovani vyvoje vztahové zavislosti vytvofeni reprezentativniho vzorku
organizaci dle nami sledovanych kategorii, k tomu ve spolupraci CSU setfidit (pfifadit) vykazy
Nem Ur , podchytit mzdovou Groveri v téchto organizacich a ve spolupraci s dozorovymi organy
i samotnymi organizacemi (na bazi vzajemné vyhodné spoluprace) vyhodnocovat stav a Uroven
BOZP, pracovnich podminek a spokojenosti zaméstnanc.
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ETAPOVA ZPRAVA ZA ROK 2004

Pfiloha &. 1 — Terénni Setfeni urovné BOZP a produktivity prace
" priloha 1 Prehled organizaci, které se zucastnily dotaznikového Setfeni
. priloha 2 Dotaznik + privodni dopis
" pfiloha 3 Statistické zpracovani dat z prizkumu
. pfiloha 4 Statistické zpracovani dat z prizkumu, Pfehled poznamek a
volnych odpovédi

Pfiloha €. 2 — SpoleCnost Kovohuté Pfibram, a.s. — pfipadova studie

Pfiloha €. 3 - Pracovni podminky a BOZP velkého strojirenského podniku (vyroba komponentl pro
motorova vozidla) se zahrani¢ni majetkovou ucasti - pfipadova studie
= pfiloha 1 - Dotaznik
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8. Prilohova ¢ast zavére€éné zpravy (schémata)
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Schéma ¢.: 1

PRACOVNI SYSTEM = uceleny komplex zahrnuijici v8echny vstupni faktory,
zejména pracovni silu a pracovni prostifedky, pracovni procesy, pracovni
podminky a pracovni prostfedi sméfujici k realizaci vystupl a dosazeni efekt.
Sledovani je po celou dobu Zivotnosti prac. systému (navrh, projekt, konstrukce,
instalace, provoz, likvidace).

TRH (KONKURENCE)

VNEJSI OKOLI,
SPOLECNOST,
ZIVOT. PROSTR.

VNIVEJéivOKOLi,
SPOLECNOST,
Trh,ZivotNi prosTredi

VSTUP

A 4

PROCES

> VYSTUP

\4

EFEKT —I

= vSe co vchazi do vyrobno procesu
(plda, budovy, stroj. zafizeni,
suroviny, energie, meziprodukty,
lidska prace apod.) = zakladni
vyrobni faktory

puda, prace, kapital (podnikatelstvi)

Pracovni (vyrobni) proces = Casovy a
prostorovy postup vzajemného plsobeni osob,
pracovnich zafizeni, materialu, energii, informaci
v mezich ur€itého pracovniho systému.

Pracovni sila = duSevni a fyzické
schopnosti ¢lovéka, které mu
umoziuji vykonavat uvédomélou
¢innost — praci. Dostupnost (trh
prace, praceschopné osoby).
Kvalita (kvalifika&ni
struktura,vzdélanost)

Prace = nejdulezitéjSim faktorem vyrobniho
prostfednictvim vytvareji hodnoty nezbytné pro
zabezpeceni existence ¢lovéka, uspokojuji jeho
potreby.

Je specificka lidska €innost vyznadujici se
planovitosti a uvédomélou volbou pracovnich
nostunil. snole¢enskvch kooneraci a komuinikaci.

Vyrobené vyrobky a
poskytnuté sluzby (méfené
fyzikalnimi nebo penéznimi
jednotkami).

Produktivita = vystup
pfipadajici na jednotku
pouzitého vystupu.

Vynos z faktor(l vstupu
(zisk, mzda, urok, renta)
e ekonomicky efekt
e  mimoekonomické
aspekty (zdravotni,
socialni,
ekologické...)

Pracovni prostfedek = stroje a
zafizeni, stavby, technologie,
postupy, fidici a informacni
subsystémy apod.

Pracovni podminky = soubor v§ech podminek,
faktor(l a CinitelU za jakych se uskute¢riuje vykon
prace (odménovani, organizace a fizeni v€etné
Ucasti na Fizeni, psychické a fyzické naroky
pracovni ¢innosti, pracovni doba, rezimy,...)

Pracovni prostredi = soubor fyzikalnich,
chemickych, biologickych, socialnich, kulturnich
¢initell pusobicich na prac. systém v pracovnim
prostoru.

PRODUKTIVITA PRACE = mnoZstvi produkce vyrobené za jednotku asu (nebo mnoZstvi produkce na 1 pracovnika a jednotku &asu).




Schéma ¢&. 2

ZvySovani produktivity je zdrojem

realného ekonomického

rdstu organizace,

umozAiuje

systematicky a trvale fidit jeji prosperitu. Zavisi na vnéjSich (okolnich) a vnitfnich faktorech
organizace (kvantitativnich a zejména kvalitativnich).
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Schéma €. 3

Politicka a ekonomicka stabilita

Vyvoj produktivity v konkurenénim prostiedi
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