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Giuseppa Tanda

Istituto di Antichitd, Arte ¢ Discipline Etnodemologiche
Universitd degli Studi di Sassari

I monumenti prenuragici e nuragici

1. INTRODUZIONE

I'monumenti e le tracce di vita del passato censiti ed analizzati dai componenti del gruppo
di ricerca assommano a 254 (Fig. 1).

Di questi ben 104 (40,9%) rientrano nell’area campione; 19 (18,3%) nel territorio di
Aidomaggiore ed 85 (81,7 %) in Comune di Sedilo.

Sono 235, infine, le evidenze archeologiche riconosciute complessivamente nel

territorio comunale di Sedilo.

Come gia preannunciato nei voll. 1' e 2° delle pubblicazioni sul progetto, lo studio
riguardera (per ragioni metodologiche e socio-politiche) il complesso dei dati archeologici.

Nelle tabelle n. 1-5 & riportata la sintesi numerica, con relativa elaborazione statistica
(Figg. 2, 3, 4).

2. L'AREA CAMPIONE

I 104 monumenti individuati nell’area circolare indagata, di 2,5 Km di raggio (19,6 Kmq),
sono riferibili ad etd prenuragica (n. 50, 46 %), preistorica n. d. (n. 1, 1%), nuragica (n. 39,
38%), storica (n. 14, 14 %), come riportato nelle tabelle seguenti e nella Fig. 2.

Nessun monumento pud essere attribuito, allo stato attuale, ad et2 punica’.

Tab. 1. Eta prenuragica: siti n. 6 (14%), n. 1, n.d. (2%); strutture definite n. 49 (46%)
Domus de janas: siti n. 2 (2%); tombe n. 34 (66%)

Insediamenti all'aperto: siti n. 1 (2%); strutture capannicole n. 11 (22%); sacche di rifiuti
n. 1 (2%); n.d. n. 1 (2%); muraglia turrita n. 1 (2%)

Staziont litiche. 0

Dolmen:n. 1 (2%)

1 'TANDA 1990095, Sedilo 1, pp. 16-17.

2 ID., Sedilo 2, pp. 5-6.

3 Barreca, perd, ipotizzd un intervento (o un riuso?) del nuraghe Talasai in ctd punica. Sulle pendici del rilicvo in
cui sorge questa costruzionc in realtd si osscrvano tracce dell’azione umana (muri, materiali) di difficile interpretazione.
Non si esclude che 'approfondimento dell’csplorazione del territorio porti al riconoscimento di monumenti di quest’cta.

L.c strutturc n.d. (inscdiamenti all’aperto) si riferiscono alle sch. 94-95. 11 n. 1 ¢ convenzionale: solo uno scavo
potrebbe conscntire una puntuale determinazione di tutte Ic strutture.
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Figura 1. Carto di distribuzione dei monumenti.
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Figura 2. hrea compione. Vlori relativi ai st (1), oi monumenti in genercle (2), ai monument d"etd prenuragica (3) e nuragica (4).

82



Giuseppa Tanda

Allées couvertes: n. 2 (4%) siti e strutture

Tzb. 2. Eta nuragica: n. 22 siti (53%); n. 39 strutture (38%)
Nuraghi di tipo misto: n. 1 (3%)

Nuraghin. d:n. 5 (13%)

Nuraghi a corridor: n. 7 (18%)

Nuraghi a tholos: n. 8 (20%)

Villaggi senza nuraghe: n. 1 (3%)

Tombe di giganti: n. 16 (40%)

Pozzi o fonti: n. 1(3%)

Tab. 3. Eta storica: n. 13 siti (31%); n. 14 strutture
Eta punica: 0

Eta romana: n. 4 strutture

Eta medievale: n. 4 strutture

Eta moderna: n. 6 strutture

3. ANALISI ARCHELOGICA
3.1.PREMESSA

Il territorio comunale di Sedilo ha restituito tracce di n. 235 monumenti attribuibili ad
un arco temporale posto tra la fine del IV millennio a. C. (Neolitico recente, cultura di Ozieri)
ed il sec. XIX d. C.

Di questi monumenti 89 (38%) sono riferiti alle culture prenuragiche, 111 (47% ) ad eta
nuragica, 35 (15%) ad eta storica, come evidenziato nella Fig. 3,1-4.

Nei grafici di Fig. 3, 2-4, sono riportati i valori relativi ai monumenti di eta prenuragica,
nuragica ed et storica.

L’analisi riguarda i monumenti dell’area campione e del Comune, che assommano a 254.
Nelle Tabb. 4-5 e nella Fig. 4 sono illustrati i dati numerici.

Tab. 4. Eta prenuragica: n. 22 siti; n. 89 strutture (35%) (Fig. 4, 1)
Domus de janas: n. 65 (73%)

Insediamenti all’aperto: strutture capannicole n. 11 (12% ); sacche di rifiuti
n.1 (1%); n.d. 1 (1%); muraglia wrrita 1 (1%)

Stazioni litiche: n. 2 (2%)

Dolmen: n. 3 (4%)

Allées couvertes: n. 5 (6%)

3.2. MONUMENTI PRENURAGICI

I monumenti prenuragici si riconducono a due orizzonti culturali: al Neolitico recente
ed all’eta del Rame.

3.2.1. Neolitico recente (cultura di Ozieri)
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Figura 3. Valori relativi of monumenti individuati nel teritorio comunale (1), d'etd prenuragica (2), nuragica (3) e storica (4).
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Figura 4.Valori relativi ai monumenti individuati nel feritorio comunale e nell'area campione (1), d’etd prenuragica (2), nuragica
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Allo stato atwuale delle ricerche sono stati riconosciuti insediamenti abitativi € tombe.
Non sono noti elementi che consentano di individuare i luoghi di culto o comunque utilizzati
in funzione esclusivamente sacra.

Gli insediament sono costituiti dalle stazioni litiche di Littu (sch. 199) e Serra Maiore
(sch. 133)* e dalle strutture individuate a Serra Linta, presso il Lago Omodeo®, su una
superficie vasta circa 45 ha’. ‘

Le stazioni sono caratterizzate dalla presenza, in superficie, di materiali archeologici
ceramici e soprattutto litici, per lo pit frammentari.

Le strutture di Serra Linta comprendonoil villaggio omonimo’ (sch. 93/223, 97- 107/227-
237), le sacche ad esso vicine® (sch. n. 96/226), le tracce di costruzioni murarie e ’'abbondante
materiale litico di superficie osservati nel settore A’ (sch. 94-95/224-225).

Sulla base delle tecniche di costruzione, negli insediamenti dell’area campione e del
territorio sedilese si distinguono due tipi di strutture: a secco, con pietrame basaltico; in
materiale deperibile.

Le prime comprendono il villaggio e le costruzioni delle sch. 94-95/224-225"; le seconde
le sacche e le stazioni litiche.

Poiché le sacche, in superficie e nell’area circostante, non rivelano alcun elemento
funzionale (ad esempio buche da palo o muretti di delimitazione) che porti a classificarle
come capanne, comprovandone uno specifico uso abitativo, anche in considerazione delle
caratteristiche dei materiali rinvenuti (frammentari, da raccolte di superficie e soprattutto
dalle sezioni), appare opportuno, allo stato attuale degli studj, ritenerle depositi di rifiuti
del vicino villaggio di Serra Linta.

Le strutture di sch. 94-95/224-225 mostrano caratteristiche tecniche analoghe a quelle
del villaggio, per cui si preferisce esaminarle non separatamente, ma assieme a quelle, in
un’indagine globale. '

Nel villaggio sono state individuate finora dieci unitd" di cui residua il basamento
costruito asecco, adoppio paramento, con pietre di piccole o medie dimensioni che emergono
dal piano di calpestio per pochi centimetri. Lo spessore dei muri perimetrali varia da m 0,80
(capanna 2)"?, am. 1,00 (capanna 4)",

4 'TANDA 1990- 954, Sedilo 2, sch. pp. 230 ¢ 203-205.

S ‘TANDA 1990-95, Sedilo 1, pp. 225-253, sch. 224-237.

6  Talc arca ¢ stata suddivisa, per motivi di logistica esplorativa, in quattro scttori quadrangolari denominati A e B, a
Nord, Cc DaSud (Sedilo 1, Figg. 60-61). La numecrazionc delle schede & perlo piti duplice: il primo numerossi riferisce
al progctto, il sccondo, dopo una barra, al numcro di catalogo gencrale. La numerazione unica riguarda i monumenti di
Aidomaggiore (con la precisazione A1DO, per indicare I'appartencnza al territorio di Aidomaggiore) inseriti nel progetto
¢ di Scdilo al di fuori di csso.

7 TANDA 1990-95, Sedilo 1, pp. 225-253.

8 1D, p. 230.

9 1D, pp. 227-229.

10 lhidem.

11 La prima notizia ¢ stata data in occasionc del Congresso internazionale in onore di Paolo Graziosi “Larte dal
Paleolitico all'Exd del Bronzo™, Firenze 1989 (TANDA 1992, p. 486, nota 13). Successivamente in TANDA 1992 2 ¢
TANDA-DEPALMAS 1997, pp. 297-305.

12 Sedilo 1, sch. 98/228, p. 234 ¢ scgg.

13 Sedilo 1, sch. 100/230, p. 238 ¢ scgg.
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Figura 5. Sera Linto. Capanne 1 (1) e 4 (2).

87



ILOI-Sedilo III

Non & da escludere che tale impianto di base sia pertinente ad un muro di sostegno di
pali lignei che sorreggevano il tetto e costituivano I'intelaiatura delle pareti fatte di materiale
deperibile.

Nove di esse ripetono un modulo caratterizzato da un’area semiellissoidale (o subqua-
drata absidata) Fig. 5, 1-2.

La decima struttura™ presenta forma circolare, doppio paramento con pietre di medie
dimensioni all’esterno e riempimento di piccole pietre all'interno, pavimento coperto da
un acciottolato abbastanza curato nella scelta del materiale € nella posa, al centro una pietra
con cavitd, utilizzata presumibilmente come sostegno di un palo centrale (oppure come
focolare o come macina)®.

L’area occupata dalle capanne, negli esempi leggibili o ricostruibili, appare assai ampia:
dai mq 90 ¢ 97,8 delle capanne 3'° € 9", ai mq 163, 167, 170, 174, 175 delle capanne 1, 8, 4,
2,6", fino ai mq 287 della capanna 7.

Di grande rilievo appare il fatto che ben cinque strutture abbiano un’area posta tra 163
e 179 mgq, quasi a voler significare, accanto alla costante di modulo planimetrico, anche la
prevalenza di una scelta dimensionale, quasi una costante di spazio.

Tali costanti rivelano, con molta probabilita, un’analogia di esigenze funzionali.

Le strutture situate nelle aree A-B di Serra Linta presentano un tecnica di costruzione
simile aquella del villaggio. Purtroppo niente & dato di conoscere sulle rispettive planimetrie.

La struttura di sch. 107/237%, situata nella zona D (Fig. 6), si differenzia, fra tutte le altre,
per I’assenza apparente® di distinzioni interne in uno spazio semiellissoidale (che, peraltro,
ripete il contorno perimetrale del modulo delle capanne), per le dimensioni (m 19,5 lungo
il muro rettilineo, m 20,50 di raggio), per lo spessore dei muri perimetrali (1,15/1,70) e per
I'area (mq 330). Simile &, invece, la tecnica muraria, a secco e a doppio paramento.

La sua ubicazione, ai margini della zona del villaggio, ma non lontano da esso, &, forse, il
segno pill evidente di una distinzione funzionale rispetto agli altri edifici.

All’interno delle capanne si distinguono suddivisioni fatte in muratura, che fanno
intravedere un’articolazione complessa dei vani, con corridoi, ripostigli ecc., in relazione,
con molta probabilitd, ad un uso differenziato degli spazi, funzionale alle molteplici esigenze
del gruppo umano pertinente. Cid appare pit evidente nelle capanne 1% e 4% (Fig. 5).

Solo uno scavo potrebbe, perd, restituire gli elementi materiali utili per ricostruire tale
uso differenziato.

14 Sedilo 1, sch. 106/236, pp. 251-252.

15 Non ¢ notoalcun clemento che consenta di darc certezza ad una delle tre ipotesi. Solo uno scavo potrebbe, forse,
risolvere questo problema.

16 Sedilol, sch. 99/229, p. 236.

17 Sedilo 1, sch. 105/235, p. 249.

18  Rispctivamente sch. 97/227, 104/234, 100/230, 98/228, 102/232, sempre di Sedilo 1.

19 Sedilo 1, sch. 103/233, p. 245 ¢ scgg.

20 lbidem, p .253 c scgg,

21 Nonsi esclude che scavi o prospezioni cambino la situazione.

22 Sedilo 1, 5¢h. 97/227, p. 232 ¢ segg.

23 lhidem, sch. 100/230, p. 238 ¢ scgg., Fig. 65.
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Sulle caratteristiche dell’elevato e della copertura, invece, € possibile elaborare un’ipotesi
credibile, grazie ai numerosi indizi osservati nell’architettura delle domus de janas, come
appresso verra sostenuto.

Le difficolta di una “lettura” ampia ed esaustiva del complesso monumentale di Serra
Linta derivano non solo dalla mancanza di dati di scavo (come gia affermato), ma anche dal
fatto che esso costituisce un unicum: non trova confronti cio¢ in ambito insulare e neppure
extrainsulare.

Infatti gli eventuali paralleli con capanne con zoccolo in muratura di cultura Monte Claro,
come a Biriai-Dorgali non sono ammissibili per ragioni cronologiche®. Non si esclude una
filiazione del modello architettonico di Biriai da quello di Serra Linta. Per le medesime
ragioni ¢ inaccettabile ’analogia riscontrabile con alcuni fondi di capanna di Passo di Corvo
in Puglia®.

Riscontri notevoli, invece, si osservano nell’architettura ipogeica per quanto riguarda il
modulo planimetrico® ed i particolari architettonici®’.

Tale modulo, caratterizzato dall’anticella ad emiciclo, € attribuito ad una fase coincidente
con I’Ozieri finale-cultura di Filigosa, sulla base dei materiali restituiti dalla Tomba dei Vasi
Tetrapodi-Alghero®.

I materiali rinvenuti in superficie nell’intera area dell’insediamento sedilese” appaiono
omogenei. Sonocaratterizzati da rari ed atipici frammenti ceramici e da abbondante materiale
litico.

Le ceramiche appaiono atipiche, con superfici assai dilavate® ed impasti granulosi e di
fattura grossolana.

I materiali litici sono in pietra scheggiata, con netta prevalenza degli strumenti e det
residui di lavorazione in ossidiana opaca (76%), mentre rari sono i reperti in selce® o in pietra
levigata (Figg. 7-10).

La prevalenza dell’ossidiana si spiega con facilita tenendo presente la posizione del sito,
ubicato nella valle oggi occupata dall’invaso, ma percorsa nel passato dal Fiume Tirso.

La foce di questo corso d’acqua, il pitr importante dell’Isola per lunghezza e portata, ¢
nel Golfo di Oristano, non lontano dai giacimenti di ossidiana, collocati, com’¢ noto, nel
Monte Arci.

24 CASTALDI 1981, Fig. 13, p, 180.

25 TINE 1981, p. 164, Tav. 57, 1-2, dclla Fase IV C, actribuibile “ai sccoli immediatamente successivi al 3530-70 a.
c..

26 1l modulo si osserva in quattro ipogei sedilesi, ad Iscannitzu 6 (Sedilo 2, sch. 6, p. 21), ad Ispiluncas 1,2 ¢ 12
(Sedilol, sch. 33/147, 60/174 ¢ 44/158). Pcr i confronti insulari si vedano: TANDA 1984, p. 54; DEMARTIS 1984-85, pp.
9-19; TANDA 1992a, pp. 75-95; ID. 1997a.

27  Cir. TANDA 1984, pp. 25-79; DEMARTS 1984-85, 1. c.

28 CONTU 1964.

29  Provengono da raccolte di superficie, escguite in vari tempi € da vari ricercatori. Sono tutti custoditi presso il
Centro Polivalente Comunale.

30 ‘lale situazionc & dovuta al fatto che P'arca dell’insediamento € stata a lungo coperta dalle acque del lago. Lattuale
emersione ¢ dovuta solo all’abbassamento del livello del bacino, deciso, per motivi di sicurezza, dai teenici responsabili
detl’invaso. Con I'immincente completamento della nuova diga I'arca verrd nuovamente ¢, purtroppo, definitivamente,
sommcrsa. Inormi saranno i danni scientifici, soprattutto se il complesso non sard scavato, come I'A. dal 1990 proponc
alla Soprintendenza Archeologica cui compete la tutcla.

31 DEPALMAS in TANDA 1992a, nota 36, Figg. 10-13.
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Uno dei ruoli fondamentali svolti da questo fiume nella Preistoria fu quello di collegare
il mare con le zone interne: una sorta di “via d’acqua” che consentiva non solo gli scambi
economici e, quindi, la diffusione di materie prime e di prodotti ma, su questo supporto,
anche la trasmissione e I'assorbimento di dati e di movimenti culturali, se non di vere ¢
proprie culture o di civilta .

Questo fenomeno, gia messo in risalto, in Sardegna, per la civilta fenicio-punica ¢ per
altre civiltd trasmarine®, appare indiziato anche per la Preistoria, ma attende sia un appro-
fondimento delle problematiche, sia, soprattutto ed in considerazione della penuria dei dati
utili per questo tipo di approccio scientifico, un ampliamento ed un arricchimento delle
informazioni, che si possono ottenere solo con scavi € censimenti mirati ed appositamente
organizzati. Tornando ai materiali litici su pietra scheggiata, studiati da A. Depalmas secondo
la metodologia di Laplace™, quest’industria “presenta 96 strumenti nel primo gruppo, 232
nel secondo mentre gli elementi non ritoccati sono rispettivamente 50 e 127”.

Le caratteristiche salienti di quest’industria possono essere cosi brevemente sintetizzate.

Tra i manufauti in ossidiana:

- netto predominio degli strumenti rispetto ai manufatti non ritoccati;

- forte incidenza del Substrato su tutte le altre famiglic rappresentate da Foliati, Bulini
€, in misura minore, da Grattatoi e strumenti Erti*;

- all’interno del Substrato prevalenza dei raschiatoi (31% ¢ 33%), Denticolati (34,65%
nel secondo gruppo), Lame-raschiatoio™;

- prevalenza del ritocco semplice sul denticolato e del tipo marginale sul profondo;

- prevalenza del tipo di tallone liscio seguito da quello puntiforme, sfaccettato e, solo nel
primo gruppo, diedro (1,7%);

- prevalenza delle schegge (Indice di allungamento 1,6-1) e delle schegge laminari (1. a.
2-1,5) rispetto alle lame™;

- incidenza notevole di strumenti e manufatti non ritoccati ricavati da microschegge (cm
0-2,5) e da schegge e schegge laminari di piccole dimensioni (cm 2,6-5)";

- indice di carenaggio molto basso sia negli strumenti che nei manufatti non ritoccati, con
predominio degli elementi piatti e molto piatti*.

Tra i manufatti in selce:

- predominio del Substrato e, al suo interno, delle Punte e Schegge ritoccate.

"Tra gli strumenti levigati:

- presenza di accettine in pietra verde di forma trapezoidale;

- presenza di pestelli in roccia basaltica”.

32 TORE 1990, pp. 87-11; ID. 1992, pp. 86-88, Fig. 29 ( fvi bibliografia precedente).

33 Cfr. TANDA 1992 a, p. 81, Figg. 10-13. "Ita virgolctte & riportato parzialmente il testo dello studio fatto dalla
dr.ssa Depalmas.

34 ID, Fig. 12,4,c

35 1D, Fig. 12 b-d.

36 1D, Fig. 133, aa, c.

37 1D, Fig. 13.

38 Rispettivamente: L. ¢. 4-2, 1. c. 8-4.
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14

Figura 9. Sema Linto, intemo abitazioni nn. 1-2,4-5: industria in ossidiana (nn. 1-13) e in selce (n. 14).
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Figura 10. Sera Linta, area dircostante le abitazioni nn. 1-2, 4-5: industria in ossidiana (nn. 1-13) e in pietra levigata (nn. 14-15).
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Il complesso dei manufatti in pietra scheggiata si confronta, sulla base dei caratteri
tipologici e tipometrici, con I'industria dell’insediamento di cultura Ozieri di Sorralia, a
Norbello (OR)*.

Sulla base di queste analogie e di quelle gia evidenziate con le anticelle ad emiciclo delle
domus de janas,'insediamentodiSerra Linta si inserisce in un orizzonte culturale e cronologico
coincidente con I'Ozieri finale.

Quanto alla funzione, il predominio degli strumenti ¢ I'indizio piui valido per affermare
la funzione insediativa del sito, ivi comprese le strutture individuate nelle zone A e D.

Sul piano architettonico appare di grande interesse la tecnica di costruire a secco capanne
in elevato durante il Neolitico recente.

Prima della scoperta dell'insediamento di Serra Linta erano noti pochi ma qualificati
indizi della pratica di costruire in elevato®.

"Tralasciando la capanna d’uso civile di Puisteris-Mogoro, sulla cui attribuzione alla cultura
Ozieri non si registra unanimita di consensi*, gli elementi probatori ritenuti degni d’interesse
provengono dall’architettura funeraria in roccia e da quella in elevazione.

I due filoni coesistono durante la cultura Ozieri, fino ai suoi esiti finali, talvolta influen-
zandosi a vicenda oppure incontrandosi e fondendosi, come ¢ ampiamente dimostrato a
Pranu Mutteddu-Goni, nella tomba Il di tipo misto” o nella tomba V che riproduce in
elevato la planimetria delle domus de janas “a T,

Fenomeno parzialmente analogo compare in Francia: agli ipogei di cultura Seine-Oise-
Marne si accompagnano, in tempi pressoche coevi, gli ipogei di Arles* che costituiscono la
traduzione in roccia, peraltro abbastanza rara in Francia, di monumenti funerari in elevazione
(dolmen o allées couvertes presenti in genere nell’area).

Quanto all’architettura funeraria, assai documentata appare in Sardegna la consuetudi-
ne di rappresentare elementi architettonici. Cio indica la volonta di tradurre in roccia, nelle
tombe, elementi dell’architettura dei vivi, in risposta ad esigenze dell’ideologia funeraria®.
Tale traduzione si caratterizza come rappresentazione realistica oppure come interpretazione
dell’'unita abitativa o dei singoli elementi architettonici.

L’indagine sulle domus de janas ha consentito di individuare nove tipi o schemi o moduli
architettonici cui corrispondono altrettanti modelli di abitazione.

Il primo di questi schemi, caratterizzato da un vano semicircolare seguito da uno
rettangolare, &€ non solo il pil frequente in linea generale® ma anche quello prevalente
nelle domus de janas pit complesse per numero ed articolazione dei vani, definite anche

“palazziali”.”

39 DEPALMAS 1988, pp. 7-20, tavv. [1I-IV.

40  L’argomcento ¢ stato attrontato da tempo in TANDA 1984, pp. 44-47.

41 "TANDA 1984, nota 480 (w7 bibliografia).

42 In cui ciot Felemento ipogeico cocsiste con quello in elevazione: ATZENI 1989, pp. 201-209, Fig. 1,1.

43 ID, Fig. 1, 2.

44  GUILAINE 1992, pp. 128-130.

45  LILLIU 1988, p. 2006 ¢ scgg.; TANDA 1984, pp. 25-79; 1D. 1985, pp. 47-51.

46 Almcno una cinquantina di ipogei, allo stato attuale.

47 Comc a sotolincare P'intenzionalitd preventiva dello sviluppo planimetrico, sccondo una progettazione presta-
bilita. I probabile, inveee, che la complessita di questi ipogei non abbia ragioni progettualiz sarcbbe solo I'esito o di una
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Anche a Malta ¢ stata osservato un analogo fenomeno d’imitazione ma degli ipogei a
grotticella artificiale delle culture di Zebbug e Mgarr, che sarebbero riprodotti nelle strutture
in elevazione identificate come templi.”

Allo stesso modo a Minorca® si nota analogia di consuetudine: le navetas (siano esse di
abitazione o di sepoltura), infatti, vengono riprodotte, sia pure parzialmente, nelle grotti-
celle artificiali.

Le componenti architetroniche sardo-franco-balearico-maltesi fin qua evidenziate per-
mettono di individuare il quadro culturale europeo all’'interno del quale collocare le strutture
architetroniche di Serra Linta.

Tale quadro & quello della fine della I meta del III millennio a. C. con tutte le sue
problematiche, tra cui gli esiti finali della cultura Ozieri, il processo di trasformazione del
Neolitico ed il suo passaggio al Calcolitico, i rapporti con gli esiti finali della medesima
cultura Ozieri e con le incipienti culture eneolitiche sarde ed extrainsulari.

Sembra di cogliere in questo quadro complesso, accanto alla coesistenza dei due filoni
architettonici (ipogeico e sub-aereo) ed alla consuetudine di tradurre nella roccia (o di
trasferire nelle costruzioni in elevato) modelli architettonici, anche una tendenza alla
realizzazione di costruzioni o di escavazioni di monumenti imponenti o grandiosi.

Tale imponenza pud essere il segno concreto di una societi ricca e potente oppure di una
societa stratificata ed organizzata secondo un modello sociale gerarchizzato.

Nella prima ipotesi |’orizzonte cronologico di riferimento consente di individuare, per
la Sardegna, nello sfruttamento dell’ossidiana una delle fonti della ricchezza e della potenza
dei gruppi umani costruttori di edifici e di tombe grandiose™.

Purtroppo non sono note informazioni che consentano di ricostruire nelle linee essenziali
I'organizzazione dello sfruttamento di questa risorsa preziosa ed ancora assai apprezzata
durante il Neolitico recente, a cominciare dalla ricerca dei giacimenti e dalla raccolta o
dall’estrazione fino alla lavorazione ed allo scambio.

L’unicita (allo stato attuale) di Serra Linta, la sua posizione lungo la via fluviale di
penetrazione verso I'interno, fin quasi alla costa orientale, Pabbondanza di manufatti sono,
forse, gli elementi indicatori della centralita dell’ insediamento in questa complessa attivita
economica.

Nella seconda ipotesi il villaggio sedilese sarebbe I'insediamento principale di una
comunita organizzata per unita secondarie o diversificate nelle funzioni.

Mancano, anche a questo proposito, i riscontri obiettivi, nonostante I'ampliamento delle
indagini fino a comprendere I'intero territorio comunale.

Soprattutto si avverte I’assenza di dati materiali provenienti da scavi scientifici. Per cui
si sottolinea la necessitd inderogabile di dare corso agli interventi peraltro gia programmati.

ristrutturazione generale, com’e presumibile per 1a Tomba del Capo di S. Andrea Priu a Bonorva o di fasi successive
di escavazionc (TANDA 1985 pp. 15-20).
48 EVANS 1982, p. 85 ¢ scgg. Si potrebbe, perd, sostenere anche il contrario, che i templi siano una riproduzione
delle tombe, in considerazione del fatto che i templi piis antichi sono contemporanci agli ipogei.
49  PLANTALAMOR MASSANET 1995, p. 18 ¢ scgg.
50  Sull'ossidiana cfr. CON'TU 1990-91 (7vs bibliografia precedentc).
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Fra le tipologie tombali prevale la grotticella artificiale o domus de janas con sessantacinque
tombe (otto siti), segue il do/men con tre sepolture.

Le domus non sono distribuite in maniera omogenea. Solo due siti, Iscannitzu a NE ed
Ispiluncas a SW, si osservano sulla riva destra del Fiume Tirso (39 tombe, 60%); gli altri sei
siti (26 tombe, 40%) sono ubicati sulla riva sinistra, sul lato SE.

Nell’area centrale ¢ nord-occidentale le domus de janas sono completamente assenti.

Mentre i primi siti sono caratterizzati dalle grandi necropoli (notevole appare Ispiluncas,
nell’area campione, con trentatre tombe), gli altri presentano piccole necropoli (da due ad
un massimo di otto ipogei, come a Lochele) o ipogei isolati.

I dati morfologici delle tombe sono numerosi ma non sempre pienamente utilizzabili.
Ben trentotto ipogei, infatti, (58%) forniscono documentazione poco apprezzabile o comun-
que scarsamente utile allo studio, in quanto quasi distrutti per il degrado naturale e per
lintervento del’uomo. Nei restanti ventisette (42%) si distinguono quattro tipologie
planimetriche:

1, a proiezione longitudinale: 14 tombe® di cui sei bicellulari (Ispiluncas 6, Liteu 111,
Lochele II-III, V-VI) ed otto pluricellulari (Araiola, Ispiluncas 4-5, 11, 13 e 15, Littu 1,
Lochele 1;

2, a “T”: otto ipogei (Campizzolu VI-VII, Imimichisl, Iscannitzu 2, Ispiluncas 7,
Lochele 4, 7-8);

3, pluricellulare con modulo architettonico tipo Serra Linta: quattro domus dejanas (Ispiluncas
1-2 e 12, Iscannitzu 6);

4, a sviluppo centripeto: un ipogeo (Ispiluncas 3).

Alcune stesure planimetriche appaiono variate rispetto alle note tipologie di base € non
rivelano segni di intenzionalitd progettuale; mostrano, invece, evidente relazione con
necessita contingenti: cid si osserva sopratutto nei tipi 3 e 4.

Il numero dei vani varia da due a quattordici (ad Ispiluncas 3). Nella necropoli di
Ispiluncas sono state osservate oltre alla citata altre tre domus de janas di notevole ampiezza,
con undici celle; anche ad Iscannitzu 6 si conta il medesimo numero di vani.

Gli ipogei sono raggruppati in necropoli* con tre eccezioni, Araiola, Berzieri € Nordai,
costituite da una sola unita sepolcrale.

Nella tipologia morfologica prevale I'escavazione in paesaggi di altopiano (Araiola,
Ispiluncas, Nordai) senza escludere i paesaggi di collina (Imirmichis), delle cueszas (Berzieri,
Campizzolu, Littu e Lochele), di pianura (Iscannitzu).

Quantoalla tipologia locazionale (Fig. 11) predomina I'ubicazione sui ripidi pendii tufacei
o trachitici che bordano gli altopiani basaltici e digradano con lieve pendio verso la Valle del
Lago Omodeo (ad Araiola, Imirmichis, Iscannitzu, Ispiluncas); si osserva anche la disloca-
zione alla base di costoni (Berzieri, Campizzolu), su masso isolato (Nordai), su affioramenti
wfacei isolati (Lochele), su banconi emergenti da forme aspre ed ondulate (Littu).

51 Per motivi di spazio non si riportano Ic indicazionce di pagina ¢ di scheda per ciascun monumcnto: si veda, in
proposito, I'indice topogratico.
52 S’intendc che comprenda almeno duce ipogei.
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CATEGORIA MONUMENTI MORFOLOGIA
Araiola,
Ripido pendio Imirmichi.s, Iscannitzu, \
Ispiluncas

Base costone

Berzeri, Campizzolu

forme aspre e ondulate

Masso isolato Nordai - Berziere O
Afﬁora.mentl' tufacei Lochele e
isolati
Bancone emergente da Littu M

Figura 11.Tipologia locaziondle delle domus de janas.
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Presso due siti, ad Ispiluncas e a Littu, & stata finora documentata la presenza di
insediamenti abitativi di cultura Ozieri, a Serra Linta (sch.97-107/ 223-236) e a Littu (sch.
199/205); la stazione litica di Serra Maiore (sch. 133) sembra, invece, non aver collegamenti
con le domus de janas.

Appare, pertanto, evidente la necessita di approfondire I’esplorazione attorno alle tombe,
allo scopo di individuare gli abitati, siano essi costituiti da edifici in elevazione su base
costruita con pietre (Serra Linta) o con materiali deperibili (Littu) oppure da anfratti rocciosi
(cid soprattutto nell’area nord-orientale del territorio sedilese). Tanto pit1 che la presenza di
risorse idriche abbondanti (corsi principali, secondari, sorgenti), in prossimita degli ipogei,
in aggiunta all’attitudine dei suoli, rivela un ambiente propizio per 'insediamento umano.

L’orientamento preferito guarda verso SE (cinque siti: Berzieri, Imirmichis, Iscannitzu,
Litru e Lochele); per il resto E (Campizzolu), NE (Araiola) e S (Ispiluncas € Nordai).

Le tombe sono escavate soprattutto nel tufo, roccia tenera che bene si presta alla
lavorazione mediante strumenti di pietra.

Picconi e martelli litici sono stati trovati in raccolte di superficie oppure in scavo (di grande
interesse appaiono, ad esempio, quelli rinvenuti dalla dr.ssa Depalmas nella domus 2 di
Ispiluncas). L’osservazione attenta di pareti e soffitti ha consentito, inoltre, di individuare
tracce degli strumenti di scavo nelle diverse fasi di esecuzione (dal lavoro di sgrossamento
a quello della rifinitura) soprattutto nelle domus di grande ampiezza gia citate™. Cid depone
afavore di quanto sostenutoa proposito delle fasi di escavazione di queste tombe.

Oltre all’'imitazione del modulo architettonico di Serra Linta, negli ipogei di Sedilo si
osservano numerosi elementi funzionali, architettonici, rituali ed artistici.

Tra gli elementi funzionali* si ricordano i rincassi presenti in dodici ipogei®, i gradini
osservati in una sola tomba™, le pedarole esterne™ ed interne™  in tre domus de janas.

Tra i motivi architettonici sono degni di rilievo le cornici a rilievo piatto che compaiono
in cinque tombe®, le lesene in tre®, i banconi in cinque® i setti divisori in sette ipogei®.

S3  Ispiluncas I: tentativo di realizzare una comunicazionce con il vano f; cella m realizzata in modo affrettato, con
parcti appena sbozzate ¢ prive di rifinitura; le differenti fasi di scavo delle celle ¢ ed h. Ispiluncas 2: tracce di modifiche
in corso negli ambicnti ¢, f, g, | Ispiluncas 3: tracce nelle celle ¢, h. Ispiluncas 12: segni del piccone nelle celle i ed 1. Lockele
6: scgni dcl piccone nclla cella b. ’

54  Alcunc canalette, ad csempio quclla notata a Littu 6, sono certamente recenti.

55  Ncllc domus de janas di Campizzolu 6 (su duc lati del portclo d'ingresso nclla cella ¢); Campizzolu 7 (su tre lati
del portello d’entrata nell’anticella); Iscannitzu 2 (solo sullo stipite destro della cella principale); Ispiluncas 1 (portelli
nci vani ¢, d, n); Ispiluncas 2 (attorno alla nicchictea aperta nel padiglione b); Ispiluncas 3 (portelli nei vani g ed m);
Ispiluncas 7 (portcllo in d); Ispiluncas 12 (poreelli d’cntrata in f ed h); Ispiluncas 13 (ingresso dal padiglione); Lochele 1
(portelio in ¢); Lochele 5 (solco sulla soglia d’ingresso in b); Lochcle 8 (portelli d’accesso all’anticella ad alla cclla c).

56  Nel vano q della tomba 3 di Ispiluncas.

57  Presso il dromos di Ispiluncas 4 ¢ presso 'ingresso sopraclevato di Ispiluncas 5.

58 Ispiluncas 3, accesso alla cella h.

59  Lochele 1 (su quattro tati ncl poretclo in ¢); Lochele 4 (su tre lati dell’entrata in ¢), Lochele 7 (su tre lati dci
portelli in b ¢ ¢), Lochele 8 (lato interno del poreello in ¢).

60  Ad Iscannitzu 2, ad Ispiluncas 3, a Lochelc 8.

61  Campizzolu 7 (celta ), Iscannitzu 2 (cella principale), Ispiluncas 1 (vano i), Ispiluncas 3 (cclla h), Littu 1 (vano f).

62  Imirmichis 1 (cella principale), Iscannitzu 2 (anticella ¢ cclla, dipinte di rosso ), Ispiluncas 1 (ambicenti f, g, h, D,
Ispiluncas 2 (cclla h), Littu 1 (ambicnte e-d), Lochele 1 (cella ¢) Lochele 7 (cclla ¢).
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Sono presenti tutti i differenti tipi di soffitto finora documentati: a doppio spiovente®™,
ad unico spiovente®, concavo-spioventi®, piani®, a forno®”, concavo-convessi®.

Sono stati identificati anche numerosi segni di rituale come le fossette pavimentali, le
coppelle”, 'intonaco dipinto”’, la pittura”, I'incisione”™, le protomi bovine™, le nicchiette™.

Colpisce il numero elevato di queste ultime, ben ventuno!, di cui sei nella tomba 3 di
Ispiluncas (che € poi I'ipogeo con il maggior numero di vani, guattordici). La funzione rituale
appare ammissibile; altrettanto accettabile, perd, & I'ipotesi che siano un’imitazione delle
nicchie-ripostiglio di cui presumibilmente erano dotate le capanne.

3.2.2. Eta del rame (Culture di Filigosa, Abealzu, Monte Claro e Campaniforme)

Queste culture sono tutte attestate da reperti provenienti dagli scavi effettuati nelle
necropoli di Lochele (ipogei 1- 7) ed Ispiluncas (tombe 2 e 3).

Di grande importanza appaiono i materiali campaniformi, attribuibili, perd, in gran parte
al Bronzo Antico come risultera evidente dai contributi delle dr.sse A. Depalmas e M. G.
Melis (Sedilo 5 ¢ 6).

Anticipando i tempi ed i contenuti rilevo I’eccezionalita di alcune forme e decorazioni
che costuiscono un #zicum in Sardegna e nella Penisola italiana e che, allo stato attuale, non
trovano adeguati confronti in Europa. Pertanto non mi sembra molto azzardato parlare di
uno stile di Sedilo del campaniforme del Bronzo antico, come gia affermato a Sedilo 1.

La necropoli di Lochele risulta di grande interesse per i materiali altomedievali, come il
dr. P Serra avra modo di illustrare nell’'ultimo volume previsto (Sedi/o 8).

Degne di nota sono anche la muraglia turrita di Surpiaghe (sch.91/ 218)”, presso il Lago
Omodeo, e le a/lées couvertes di Torozzula (sch. 219)®, Monte Pazza (sch. 89/216)” ¢ Monte
Trigu (sch. 90/217)%.

63  Ispiluncas 7, cella c.

64  Necgli ipogei di Campizzolu 7 (cella ¢), Ispiluncas 1 (ncgli ambicnti b, ¢, m-n, d, e, h-g, i), Ispiluncas 2 (vani
c-¢, h), Ispiluncas 3 (celle b, h, i, d), Ispiluncas 4 (celle b-c), Ispiluncas 5 (vani a, ¢, d), Ispiluncas 6 (cclla b), Ispiluncas
11( vani b), Ispiluncas 13 (ccllc a-b), Littu 1 (anticclla b), Lochcle 4 (cella ), Lochcle 7 (cella b).

65  Ispiluncas 12 (anticclla a).

66  Campizzolu 6 (cclla b), Imirmichis 2, Iscannitzu 2; Ispiluncas 3 (cclle ¢, i, m), 4 (cclle 3, ¢, d), 8 (cellac), 12 (vani
f, m, g), 15 (anticella a), Littu 1 (f), Lochele 1 (cella ¢), Lochele 4, 5, 6, 7 (rispettivamente vani b, a, b, b).

(b(;7 Araiola, Ispiluncas 3 (nclle sei nicchic), Nordai-Berzier, Littu 1-2 (bancone ¢ celle a,b), Lochele 3 (b), 4 (d, 0, 5
68  Campizzolu 6 (c), Ispiluncas 3 (b, d, g, h, i, n, g), Ispiluncas 13 (c), Littu 1 (g, c), Lochcle 2 (d), Lochele 8 (c).
69 Neclle domus de janas di Campizzolu 6 (cclla b), Ispiluncas 3 (complessivamente cinque nelle celle b, ¢, g, f, s),

Liteu 2 (dromos ¢ cella b), Littu 7 (c), 8 (padiglionc).

70 A Littu 1 (ambiente b).

71 Nellc tombe di Iscannitzu 1 (rosso), Ispiluncas 2 (ncllanticclla, rosso, grigio scuro, giallo), Ispiluncas 3 (rosso,
ambienti b ed m), Lochcle 1 (b) ¢ 2 (b: sulle parcti; sul soffitto pittura bianco-rossa).

72 Nell'ipogeo 2 di Lochele, come gia affermato. [l motivo raffigurato & un soffitto con travetti radiali.

73 Lince verticali di difficilc Iettura sulle parcti. Sono in corso di rilevamento.

74 Neclla domus de janas 2 di Iscannitzu. Conosciute da tempo (TANDA 1985, ivi bibliografia).

75 Sono ben ventuno distribuite in tredici tombe: Iscannitzu 6 (1), Ispiluncas 1 (2), 2 (1), 3(6), 4(1), 7 (1), 12 (2),
15(1), 16 (1), 32 (1), Liteu 1 (2), Lochele 1 (1) cd 8 (1).

76 P18,

77 Sedilo 1, p. 221.

78  Sedilo 2, pp. 235-236.

79 Sedifo 1, pp. 217-218.

80  Sedilo 1, pp. 219- 20.
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La muraglia, che non ha restituito alcun elemento materiale diagnostico, ricorda altre
muraglie turrite sarde, come Pedra Oddetta-Macomer e Crastu-Soddi* e del Midi, ad
esempio Lébous, Boussargues®.

Il richiamo formale & anche consentito da alcune ceramiche di stile Fontbouisse o
addirittura di Fontbouisse® (le analisi mineralogiche e chimiche dovranno risolvere il
problema della loro origine), rinvenute nello scavo della domus de janas 3 di Ispiluncas, non
lontana da Surpiaghe.

A prescindere dalle analisi, comunque, appare inderogabile una prospezione archeolo-
gica del monumento.

Quanto alle allées couvertes, le incisoni a martellina rilevate su una delle tre lastre residue
di Monte Paza, da tempo edite™, dopo la segnalazione della statua menkir di Mamoiada,
istoriata con motivi in parte analoghi®, si ripropongono all’attenzione degli studiosi per una
verifica ed un approfondimento doverosi e, possibilmente, su dati materiali.

3.3. IMONUMENTI NURAGICI

3.3.1. Premessa
I monumenti indagati (Comune di Sedilo ed Aidomaggiore/progetto) sono complessi-

vamente 128, ripartiti secondo i valori assoluti ed in percentuale della Tab. 5 e nella Fig.
4,1-3).

Tab. 5. Eta nuragica: n. 72 siti (63 %); n. 128 strutture (50%; 111 a Sedilo e 17 ad
Aidomaggiore)

Nuraghi a corridoi: n. 24 (19%; 19 a Sedilo, 5 ad Aidomaggiore)
Nuraghi a tholos: n. 26 (20%, 25 di Sedilo e 2 di Aidomaggiore)
Nuraghi N. D.: n. 16 (13%, 14 di Sedilo e 2 di Aidomaggiore)
Nuraghi complessi : n. 4 (3%)

Nuraghi di tipo misto: n. 1 (1%)

Villaggi senza nuraghe: n. 2 (2%)

Tombe di giganti- n. 49 (37%, 41 di Sedilo, 8 di Aidomaggiore)
Pozzi o fonti: n. 6 (5%)

Assai ricca appare, quindi, la tipologia dei monumenti della civilta nuragica che scandi-
scono per intero lo sviluppo della civiltd nuragica dal suo sorgere, durante I'Eta del Bronzo
Antico (1800 a. C.) al suo tramonto, verso il 238 a. C., con I’arrivo dei Romani®.

81  MANCA-DEMURTAS 1990, pp. 315-321.

82 'TANDA 1995, pp. 42 ¢ scgg.

83  GUTIHERZ 1975, ad esempio le Figg. 9, 5, 8; 12, 1-2.

84 TANDA 1992, p. 486 ¢ scgg.

85  ATZLENI 1997, in stampa.

86 Data convenzionale. Inrealad il problema della conclusione della civiltd nuragica non trova unanimitd di consensi.
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Le classi monumentali verranno trattate da distinti Autori®’.

Sull’'ubicazione dei nuraghi, di pertinenza di chi scrive, & opportuno fare alcune osser-
vazioni.

Colpisce I'assenza, anche in etd nuragica, di monumenti nella zona centro-settentrionale.

Appare interessante, inoltre, il fatto che I'area di diffusione di entrambe le tipologic
monumentali non coincida con quella dei monumenti prenuragici, fatta eccezione di Iloi (e
dell’area del progetto), che si qualifica quindi come la chiave per lo studio del territorio
sedilese.

I nuraghi a corridoi mostrano contiguita con ’area delle domus de janas.

I nuraghi a #ko/os compaiono soprattutto nell’altopiano di N-NW; i nuraghi a corridoi sono
assi numerosi  sul lato sud-occidentale dell’area campione.

3.3.2. I nuraghi a corridoi

Tenendo conto delle caratteristiche formali ¢ della letteratura sull’argomento®, prenden-
do come criterio di definizione il profilo basale, nei ventinove monumenti si distinguono
le seguenti forme o tipologie architettoniche (Fig. 12):

1, a pianta circolare: due, Culi Pesau®e Luciferu;

2, a pianta ellissoidale: tredici, Cunzaos, Filigorri 1, Filigorri 2, Isei, Maria Leredda, Melas
1%, Oligai, Pitzinnu, Sa Madalena, Scudu, Serra Maiore, Serra Sa Nae, Su Conte 3, Ulinu;

3, a pianta sub-rettangolare: e, Calavrighedu, Frontelizzos, Mura Surzaga;

4, a pianta piano-convessa: tre, Araiola, Ladu, Mindalai;

S, a pianta naviforme: tre (Padru Longu S. Antine e Campu e, forse, Mura).

Due monumenti, Coronzu ed Oruine, non sono leggibili in maniera apprezzabile: ven-
gono, pertanto, classificati N. D.

Assumendo come criterio I'articolazione interna degli spazi, sempre sulla base delle
classificazioni note”, si riconoscono le seguenti tipologie:

1, tipo 111, @ rampa interna avvolgente: uno, Frontelizzos;

2, tipo 1V, a corridoio passante: due monumenti, Oligai, Ulinu;

3, tipo V, @ corridoio contenuro: dieci, Araiola, Calavrigheddu, Filigorri 2, Luciferu, Maria
Leredda, Melas 1, Pitinnu, Sa Madalena, Scudu, Serra sa Nae;

4, Tipo VI, naviforme: 3, Mura, Padru Longu, S. Antine ’e Campu.

Dal confronto tra le due classificazioni emerge qualche sostanziale differenziazione.

Si osserva, perd, che alcune tipologie coesistono, per cui si propone la seguente classifi-
cazione, suscettibile di mutamenti, in relazione alle future analisi e scoperte:

1, @ pianta circolare: due, a arridoio contenuty (Culi Pesau) ed N. D. (Luciferu);

Per 1a cronologia cfr. LILLIU 1988, pp. 19-20; CON'T'U 1988, pp. 405- 409; TANDA 1990, ¥Fig. 7, p. 34.

87  Con la scguente distribuzione: a G. TANDA la trattazionc dci nuraghi, a G. Bittichesu le tombe dei giganti, a V.
Sl‘dntoni ¢ G. Bacco i pozzi ¢ le fonti. Quest’ultimo contributo, non essendo arrivato in tempo utile, verrd pubblicato in
altra sede.

88 MANCA DEMURTAS 1984, pp. 165- 204; 1D., 1991, pp. 41-52; 1D. 1991 4, pp. 145-163; 11D. 1992, pp. 176-184;
MORAVE'TTT 1992, pp. 185-197.

89  Cfr. nota 51.

N Sedilo 2, sch. 21, pp. 51-52.

91  MANCA-DEMURTAS 1984 ¢ 1991.
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Figura 12 Nuraghi a comido: a pianta eflssoidale (1, So Maddalena), subrettangolare (2, Calavrighedu), piano-convesso (3, Lodu),
naviforme (4, Santu Antinu ‘e Campu).
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2, a pianta ellissoidale: tredici, a wrridoio passante (Oligai, Ulinu); a arridoio contenuto
(Filigorri 2, Maria Leredda, Melas 1, Sa Madalena, Scudu, Serra sa Nae), N. D. (gli altri);

3, a pianta sub-rettangolare: quattro, a orridoio amtenuto (Calavrigheddu), a rampa interna
awvolgente (Frontelizzos), N. D.;

4, a pianta piano-convessa: tre, a corridoio contenuto (Araiola) ed N. D;

S, a pianta naviforme: 3, a pianta naviforme (Mura, Padru Longu, S. Antine e Campu).

Per quel che conceme la tecnica di costruzione prevale la tecnica ciclopica sia quella
propriamente detta cioé come “assemblaggio in muratura di massi bruti o scarsamente
lavorati” (otto monumenti)” sia come opera poligonale con blocchi poliedrici disposti a
formare un paramentoa poligoni congiunti senza malta (sedici esempi)™. Inuncaso (Filigorri
1), la costruzione utilizza la roccia naturale, ma usa 'opera poligonale. Si osserva perd, che
di sei nuraghi, considerato lo stato di distruzione quasi totale, non & possibile determinare
il tipo di opera. Nei nuraghi appena citati si osservano caratteristiche osservate in. altri
monumenti dell’Isola che studi pilt recenti portano a 350 unita, come illustrato nella carta
di distribuzione (Fig. 13)*.

Sarebbe troppo lungo citare wtti i monumenti analoghi per la planimetria o per la
disposizione del corridoio o per i vani interni.

Si citano alcuni esempi affinché risulti evidente che il fenomeno dei nuraghi a corridoio,
pur essendo peculiare dell’area in esame, non ¢ esclusivo e rientra nel pit ampio fenomeno
dell'uso di costruire in elevato, talvolta definito (anche se impropriamente) megalitismo
sardo e della vasta e complessa problematica dell’origine della civiltad nuragica.

Il contorno basale di forma circolare ricorda i monumenti di Cunculu (Scanu Montiferru),
Peppe Gallu (Uri), Corongiu ’e Mari (Nurri), Sarbassei (Sadali) ecc.”. La planimetria
ellissoidale riporta ai nuraghi di Bilippone e Frenegarzu (Dualchi)™; Canchedda (Ghilarza)”,
Fruscos (Paulilatino)”, Murciu (Flussio)”, Seneghe (Suni),' quella piano-convessa a Li-
ghedu (Suni)'”, Mulineddu (Sagama)'”, quella sub-rettangolare a Benaghiu (Montresta)'*”,
Coattos (Bortigali).'™ La disposizione di coppie contrapposte di corridoi, come si osserva ad
Ulinu e Sa Madalena, si rileva a Canchedda ed a Coattos appena citati.

Di grande interesse sono i naviformi perché rari e perché possono essere considerati come
forme antesignane della #0/os: ai sette pubblicati da Manca-Demurtas'” se ne aggiungono
altri due, Mura e Padru Longu (entrambi ubicati ad Aidomaggiore).

92 I nuraghi Araiola, Ladu, Melas 1, Mindalai, Oligai, Scudu, Sa Madalena, Ulinu.

93 I nuraghi Calavrigheddu, Coronzu, Culi Pesau, Cunzaos, Filigorri 1-2, Frontelizzos, Isci 1, Lucifcru, Maria
Leredda, Mura Surzaga, Pitzinnu, Pizzinnu, Scrra Maiore, Scrra Sa Nae, Su Conte 3.

94 Opcra di Scbastiano Demurtas, che ringrazio.

95  CONTU 1981, Tav. IV, B a-c; MANCA-DEMUR'TAS 1984, Fig. 6, c.

96 MORAVETTI 1992, Fig. 5, 2 ¢ Fig. 4, 2.

97  MANCA-DEMURTAS 1984, Fig. 6, c.

98 ID. 1984, Fig. 6, a.

99  MORAVETTI 1992, Fig. 5, 1.

100 CONTU 1981, Tav. 1V, B, h.

101 ID. 1981, Fig. IV, B,o.

102 1D. 1981, tav. IV, B, n.

103 MORAVE'TT1 1992, Fig. 7, 1.

14 ID. 1992, Fig. 7, 4.

105 MANCA-DEMURTAS 1991, pp. 145-163.
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Figura 13. (arta di distribuzione dei nuraghi a comidoi della Sardegno.
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Sulle note questioni riguardanti la cronologia ed i rapporti con i nuraghi a 70/os, vale a
dire sulla posizione dei nuraghi a corridoi all’interno della problematica sull’origine della
civilta nuragica, ritengo di dover ribadire quanto gia affermato in lavori precedentemente
editi': i nuraghi a corridoi si svilupparono nel Bronzo Antico, come risposta alle esigenze
funzionali di comunita che poterono utilizzare appieno le esperienze tecniche delle costru-
zioni in elevato maturate nell’Eta del Rame.

Su queste tematiche si tornera piu avanti.

3.3.3. I nuraghi a tholos

Fra i trentun edifici si distinguono ventisei nuraghi monotorre, cinque complessi ed un
recinto.

Gli edifici monotorre di chiara “lettura” si articolano all’interno con varieta di soluzioni
architettoniche relativamente alla camera ed al corridoio d’ingresso.

Per quel che concerne la camera si riconoscono le seguenti varieta (Fig. 14):

1, zre niccchie disposte in schema cruciforme, nove nuraghi: Busoro 1, Irghiddo 1, Lighei,
Lure 1, Perras, Columbos, Serra, Su Putzu, Uras;

2, due nicchie sulla trasversale, contrapposte, tre edifici: Lure 2, Su Conte 2, Orbezzari;

3, una nicchia, due costruzioni: Putzu ’e Lottas, Talasai;

4, nessuna nicchia, nove nuraghi: Barilo, Boladigas, Busoro 2, Busurtei, Cabones, Meclas
2, Mura Noatza, Puligone, Su Portatzo;

S, con corridoto anulare: Perra.

Il corridoio pud presentare:

1, la garitta a destra, il vano della scala d’andito a sinistra;

2, nessun elemento.

Solo quattro costruzioni, Busoro, Lighei, Perras, Columbos e Serra, presentano tre
nicchie, la garitta a destra e la scala a sinistra, uno, Uras (ma & danneggiato) solo la scala; uno,
Lure 2, la scala e la garitta; uno, Orbezzari, due nicchie ¢ la scala (rovinato).

Allo stato attuale non risulta documentata la scala di camera, considerata comunemente
la pits antica'”.

Frai cinque nuraghi complessi (Fig. 15) & possibile riconoscere:

due trilobati, Montemaiore, Sa Craccara;

due monumenti residui, che conservano tracce di addizioni non pienamente apprezzabili:
Ruju e Su Nurake.

L’unico nuraghe misto & Iloi.

Monumento di difficile interpretazione ¢, infine, il recinto di Su Portatzo. Esso, infatti,
si presenta come una costruzione di pianta circolare, delimitata da massi ben lavorati disposti
in un’unico filare, con ingresso sormontato da un bell’architrave. All’interno dello spazio non
si distingue alcunché. Per cui I'interpretazione della struttura presenta vari problemi che

106 Ad esempio TANDA 1990 (pp. 61-63) ¢ 1995. In concordanza con quanto affermato, ad esempio, da LILLIU
(1988, p. 176 ¢ scgg.), da MANCA DEMURTAS (1984, p. 184 ¢ scgg.), da MORAVETTT (1992, p. 188). Sulla
problcmatiche cfr., in aggiunta, CONTU 1981 (pp. 85. ¢ segg.); 1D. 1992, pp. 13-40.

107 LILLIU 1988, p. 494 ¢ scgg.
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Figura 14. Varie tipologie dei nuraghi monotorre a tholos: camera senza nicchia (1, Busurtei), con due nicchie (2, Lure), con tre
nicchie (3, Columbos), con corridoio anulare (4, Perra).
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Figura 15. Nuraghi complessi: Montemaiore (1), lloi (2).
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solo uno scavo risolverebbe. Potrebbe essere considerato o il filare residuo della base d.
una capanna particolare, considerata 'imponenza dell’architrave, oppure I'inizio di costru-
zione di un nuraghe.

Quanto alle tecniche costruttive prevale I'opera ciclopica (ventitre monumenti) nella
variante a tessitura poligonale (venti)'® e ciclopica propriamente detta (tre)'”, segue quella
isodoma (con otto monumenti)'".

Quanto alle problematiche legate alla costruzione dei nuraghi, appare evidente la loro
centralita ma nell’ambito del fenomeno del megalitismo o meglio dell’'uso di costruire in
elevato, documentato in ambito europeo e mediterraneo, in modo particolare nelle isole del
Mediterraneo occidentale'"’.

Tornandoal problema dell’origine della civiltd nuragica, attualmente la maggioranza degli
studiosi sardi concorda nell’attribuire al sostrato autoctono, costituito dalla tradizione archi-
tettonica dell’Eta del Rame e, ancor prima, del Neolitico recente, un valore genetico, nel
quadro culturale del Bacino occidentale del Mediterraneo.

I processo di formazione della civilta nuragica, quindi, si sarebbe sviluppato autonoma-
mente oppure in seguito a limitati apporti estemni.

L’elemento fondamentale del processo di formazione ¢ la copertura a #40/os, caratteristica
di una delle due tipologie di costruzioni nuragiche.

Sulla sua origine gli archeologi sono oggi divisi tra chi vedrebbe in questo tipo di copertura
un apporto diretto dell’architettura micenea'” e chi invece la considera come il prodotto di
una elaborazione dell’architettura sarda del tutto autonoma'” o con un “arricchimento
culturale ed orientale del fondo etnico e sociale occidentale del Calcolitico™'™.

Tanto piti che sulla base di valide argomentazioni cronologiche'"* pare assai probabile
che la 7holos sarda sia pit antica di quella micenea.

Fatto quest’ultimo che escluderebbe, com’¢ ovvio, le tesi sia dell’apporto diretto che
dell’arricchimento culturale.

La tradizione architettonica calcolitica che anticipa I'architettura nuragica ¢ costituita
dalle muraglie che compaiono in varie localita della Sardegna su una quindicina di alture'"’,
in siti strategici gid difesi naturalmente, con funzioni di sfruttamento di risorse territoriali €
nello stesso tempo di controllo e di difesa delle medesime da probabili rivalita interne ed
esterne.

108  Barilo, Boladigas, Busoro 2, Busurtci, Cabonces, Columbos, Hoi, Irghiddo 1, Lure 1, Mura Noatza, Pcrra, Perras,
Putzu ¢ Lottas, Ruju, Sa Craccara, Su Conte 2, Su Portatzd, Talasai, Tintirrrios, Uras.

109  Orbcezzari, Su Putzu 1-2.

110 Busoro, Lighei, Lurc 2, Montemaiore, Portazzo, Puligone, Scrra, Su Nu

111 Sard I'argomento di un colloquio internazionale specifico, che verrd organizzato in tempi brevi..

112 UGAS 1996, pp. 1603-1621.

113 TANDA 1984; MANCA-DEMURTAS 1992; CONTU 1992.

114 LILLIU 1988, pp. 274-275.

115 CONTU 1992, p. 21 cscgg.

116 MANCA DEMURTAS 1990, Fig. 1 (ivi bibliografia precedente); inoltre Sa Punta *c sa zittade- Ottana (cfr.
TANDA 1990, p. 48 scgg.).
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Il fenomeno compare, nello stesso periodo (siamo alla fine del 111 millennio a. C.) nella
Francia meridionale, ad esempio a Miuvin, a Boussargues, a Lébous'’, ma anche nella
Spagna (Baleari)'* ed in Corsica'”.

La muraglia turrita di Su Surpiaghe, a Sedilo, ricorda Lébous nell’impianto planimetrico
generale e nella tecnica a doppia camicia.

Dalle muraglie, gradualmente e per tappe, si arriva a due tipologie, il nuraghe a corridoi
ed il nuraghe a #%o/os, che risultano ga formate nel Bronzo antico la prima, nel Bronzo medio
la seconda, con aspetti comuni come, talvolta, la tipologia locazionale e la probabile presenza
del terrazzo, elementi funzionali ad esigenze di controllo e difesa, in un sistema di gestione
territoriale.

Gli aspetti differenti sono strutturali: particolarmente importanti appaiono quelli tec-
nici, legati all’esigenza di ottenere all’interno spazi abitativi piit ampi e maggiore altezza,
utilizzando la tecnica della muratura a secco e salvaguardando, allo stesso tempo, le necessita
di solidita strutturale e, pertanto, di equilibrio statico tra pieni e vuoti.

Il punto di partenza dell’evoluzione architettonica nei nuraghi a corridoi sono le costru-
zioni a piattaforma senza scala o con scala esterna (presumibile) o con corridoio ascendente.
Esempio noto & Brunku Madugui'®.

Si passa poi a soluzioni architettoniche con corridoio passante o con ampliamenti laterali
e con la scala, in cui & acquisito il concetto di ottenere il vuoto con I'aggetto del paramento,
come si osserva ad Araiola, Oligai e Scudu.

Il paramento interno continua a svilupparsi con soluzioni architettoniche varie: con
articolazione in ampi € numerosi vani, come a Sa Madalena, Ulinu e Ladu, oppure in un
unico, grande ambiente come a S. Antine ’e Campu, Padru Longu e Mura.

Il punto di arrivo dell’evoluzione sono i monumenti, non attestati ancora a Sedilo, del
tipo di Sumboe ed Orgono (Ghilarza) e S’Ulivera (Dualchi)'*', con vano a tholos nel piano
superiore.

Con la scoperta della #20/os le comunita del Bronzo medio sono in grado di costruire in
breve tempo, con la sicurezza e la consapevolezza di chi possiede una “formula” architetto-
nica, i nuraghi ritenuti necessari per la gestione del territorio e delle sue risorse, ben 7.000
nuraghi!

Nella vicina Corsica si arriva a costruire solo un centinaio di torri'”’. Alle Baleari sono
noti soltanto 110 talaiots o complessi talaiotici'>.

I gruppi umani torreani e talaiotici, perd, non conoscono la #olos. Evidentemente il
processo di evoluzione architetonica dai moduli calcolitici, presente anche nel loro ambito
culturale, ha portato a maturazione soluzioni architettoniche differenti da quelle sarde,

117 TANDA 1984, notc 424-427; inoltrc AA. VV.,, 1989.

118  FERNANDEZ- MIRANDA ET ALII, 1989, pp. 85-92.

119 CESARI 1989, pp. 69-81 (svi biliografia ).

120 LILLIU 1988 pp. 178 ¢ segg.

121 MANCA-DEMURTAS 1984, Fig. 8 b) (Sumboc), Fig. 7, d) (S'Ulivera); 1D: 1991, Tav. 4.
122 Notizia fornita da J. Cesari.

123 PLANTALAMOR-MASSANET 1995, p. 53 ¢ scgg.
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certamente pil vicine quelle della Corsica, dove si costruiscono coperture ad ogiva tronca.
come nei nuraghi a corridoio.

La diversa maturazione architettonica in Sardegna ¢ funzionale alle esigenze di un’etnia
specifica che opera con una sua identita culturale, ma nel quadro della 4oi7¢ mediterranea
del Bronzo antico.

Un problema a questo punto si pone:

- quale fu la molla che avvio in Sardegna un processo di formazione di tale entitd?

Una risposta pud venire dal quadro culturale mediterraneo della prima meta del 11
millennio a. C., segnato da eventi storici di grande rilievo, quali invasioni e spostamenti di
popoli dall’Oriente verso 'Occidente, determinati dalla ricerca, dalla lavorazione e dal
commercio dei metalli'®,

La Sardegna viene coinvolta in questo quadro tumultuoso sia per la sua posizione
geografica, che la pone al centro del Mediterraneo, lungo la “via dello stagno” sia per le
miniere di rame che possiede.

Essa non sembra opporre resistenza: non sono stati osservati, infatti, segni materiali di
distruzione violenta.

Forse il ruolo esercitato dai gruppi umani sardl continua ad essere il ruolo centrale svolto
in precedenza durante il Neolitico con la ricerca, I’estrazione e lo scambio dell’ossidiana'®.

In tale ruolo la Sardegna interagisce con i gruppi umani, mantenendo una posizione
distinta, certo non subalterna, in grado quindi di reagire a velleita egemoniche'”.

124 LILLIU 1988, p. 273 ¢ scgg.
125 CONTU 1990-91.
126 'TANDA 1995, p. 34 ¢ scgg.

La Fig. 13 & opcra di Scbastiano Demurtas; le alere sono state eseguite da Giampiero Sechi (Figg. 1-4, 11) da
Anna Dcpalmas (Figg. 7-10), dall’Archeoturistica Iloi (Figg. 12, 1; 14,2; 15,2), dall'equipe dirctra da Leonore Gallin (Figg.
12,2-4; 14,1,3-4; 15,1).
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