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Anotace

Mnou zpracovana prace ve svém obsahu reaguje na zmény, které s sebou ptinesla novelizace

obchodniho prava, a to s u¢innosti od 1.1.2014.

Prace zjiStuje, jak novela zménila ¢i nové€ iniciovala ochranu prav spole¢nikil, spolecnosti a
v jakém rozsahu a jakym zplGsobem reaguje na soulad pravni upravy Ceské republiky

s pravem komunitarnim.

Préce je ¢lenéna do dvou ¢asti, které tvoii Cast teoreticka a cast praktickd, pficemz zavéry jsou

jasné utfidéné ve shrnuti a nachazeji se téz v celkovém zavéru prace.
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Annotation

Worked with me in my work includes responding to changes brought about by the

amendment commercial law, with effect from 1 January 2014.

The work investigates how the amendment changed the offense newly initiated protect the
rights of shareholders, the company and the extent to which more and more adequately

responds to the rules in the Czech Republic with the right community.

The work is divided into two parts, consisting of a theoretical part and a practical part and
conclusions are summarized in individual partial conclusions and summarized in the overall
conclusion.
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Partner, company, exclusion, participation.
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Uvod

Cilem moji bakalaiské prace je analyza vylouceni spolecnika a zruSeni jeho ucasti ve
spolecnosti. Jelikoz od 1.1.2014 doslo k rekodifikaci obCanského zakoniku nahrazeni
obchodniho zékoniku zdkonem o obchodnich korporacich v ¢asti o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, je toto téma zajimavé z hlediska komparace mezi obéma pravnimi upravami.
V praci se zamé&fuji pfedevSim na spolecnosti s ruCenim omezenym. Od 1. 1. 2014 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (déale jen ,,obCansky
zakonik*). Soucasné s tim ovSem vstoupil v platnost také zakon ¢. 90/1992 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), v platnosti od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®), ktery nahradil do té¢ doby platny zdkon ¢. 513/1990
Sb., obchodni zdkonik. Dale v ucinnost vstoupil také zédkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém. Pravé zakon o obchodnich korporacich upravuje od 1.1.2014 mozné

zpisoby vylouceni spolecnika a zruSeni jeho Ucasti ve spolecnosti. Prace je koncipovana do

dvou provazanych ¢asti - praktické a teoreticke.

Metody, které¢ jsem v préci pouzil, jsou analyticka a dale jsem provedl komparaci staré a nové
pravni upravy a komparaci Ceské a Slovenské republiky. Teoretickd ¢ast prace se zabyva
zménou pravni Upravy v oblasti obchodniho prava od 1.1.2014, obsahuje definice pojmu,
prehled jednotlivych forem obchodnich spolecnosti a je vénovana také pravni uprave vztahl a
situaci, které souvisi s postavenim spolecnika, jeho vyloucenim a zrusenim jeho ucasti ve
spole€nosti. Zde jsem se rozhodl nastinit historickou situaci a postaveni spolecnikli ve smyslu
prava Evropské unie, jelikoz dle mého nédzoru je dulezitd provdzanost nasi pravni upravy a
pravni upravy Evropské unie, zatadil jsem zde i tuto podkapitolu. Posledni, nedilnou soucésti

této Gasti je vybér z judikatury, ¢ili rozhodovaci ¢innosti soudi v Ceské republice.

Praktickd cast prace klade diraz na charakteristiku samotného vylouceni spolec¢nika ze
spolecnosti a zruseni jeho ucasti ve spoleCnosti. Zde se nachdzi stézejni komparativni ¢ast
celé prace - porovnani staré a nové pravni upravy. Nedilnou soucasti praktické casti je
komparace Ceské a Slovenské republiky z hlediska dané problematiky.

Hlavnimi zdroji pro zpracovani prace byly obchodni zakonik, zdkon o obchodnich
korporacich, obcansky zékonik, judikatura, odborna literatura, internetové zdroje.

Cilem prace je zjistit diivody pro vylouceni spole¢nika ze spolecnosti, diivody pro zruSeni

ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, porovnani souc¢asné a predchozi pravni upravy.



I. Teoreticka ¢ast

1 Zména pravni apravy v oblasti obchodniho prava od 1.1.2014

Nase obchodni pravo je ddno v soucasné dobé aktudlnim vyvojem podnikani, kdy pocatek

tohoto je mozno spatfit jiz ve sméné jako takové, kterd je v podstaté stard jako lidstvo samo.

Sména ¢asem a svym vlastnim vyvojem ziskala postupné¢ podobu obchodu. V souvislosti
s vyvojem obchodu jako takového bylo vSak jiz potieba upravit situace, které v ramci
obchodnich situaci vznikaly, které ovliviiovaly vztahy mezi jednotlivymi stranami a nebyly
pouze nahodilymi, ale stdle Castéji se opakujicimi situacemi, a to napiiklad neplnéni

povinnosti, lichva, ipadek atd.

Tyto opakujici se situace ve spolecnosti vyzadovaly spolecenskou regulaci, piicemz tedy

doslo k vyvoji a implementaci pravniho fadu tak, aby mohl byt na takovéto situace aplikovan.

Na§ pravni systém je soucasti tzv. kontinentdlniho systému, ktery se v Evropé vytvofil na
zakladech prava fimského, jehoz charakteristickym znakem je, ze zdkladnim pramenem prava

. v 7 r . ’ 7 r > L7 r ;oo 1
jsou obecné zavazné normativni akty, zejména zdkony tvotfené zdkonodarnymi sbory.

Zminku o spolecnostech a spolecnicich mlizeme nalézt prave jiz v historickém fimském
pravu, nebot soucasti fimského prava je ,,Societas*, coz je konsensualni akt, kterym se osoby,
a to dvé a vice, zavazovaly k ur¢itému vzajemnému plnéni, aby dosdhly spolecného, ovSem
pravem uznaného cile. Lze konstatovat, ze v fimském pravu pak ,socii“ piinasely do
spoleCnosti vklady, pfi¢emz tyto vklady se pak staly hospodaiskou zédkladnou society,
respektive tedy obchodni spolec¢nosti jako takové stim, ze vklady byly vzdy hodnoty
majetkové, ackoliv bylo mozné, ze ncktery spolecnik je pfinesl ve forme svych odbornych
znalosti ¢i zkuSenosti, jiny dal vklad ve formé své popularity ¢ znamého jména atd. Podily na

zisku byly uréeny smluvng.”

S vyvojem obchodu a se vznikem ,,obchodni spole¢nosti“ v roce 1612 kdy byla zalozena
prvni obchodni holandska-vychodoindicka spolecnost. Poté nasledné doslo k dal§imu vyvoji,

ze postupn¢ zacaly vznikat obchodni korporace, pravnické osoby, kdy témito pravnimi

' VARVAROVSKY, Pavel a Petr CECH. Zdiklady prava: o pravu, staté a moci. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004, 395 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-735-7038-6 str.22

2 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1990, 469 s. U¢ebnice. ISBN 80-703-8134-5.str.319



formami bylo postupné nahrazeno konani a obchodni pocinani fyzickych osob, dile tento
vznik omezoval odpovédnost fyzickych osob a chranil soucasné s tim tak jejich majetek.
Tento vznikly trend mél vSak za nésledek také to, aby spolecnost opét reagovala implementaci
a lze konstatovat, 7¢ Ustava zaruGuje kazdému pravo podnikat a provozovat hospodaiskou
&innost.?

Kdyz se zamyslime, jakd je nejCetnéjSi a nejuzivan€j$i forma podnikatelskych aktivit a
podnikatelskych ¢innosti, je jednoznacné konstatovano, Ze nejCastéj$i formou, v niz se
provozuji podnikatelské aktivity je ¢innost obchodnich spole¢nosti, jenz jsou pravnickymi
osobami, kdy tyto pravnické osoby jsou tvofeny uzavienym spolecenstvim osob (spole¢niki),
za ucelem provozovani podnikatelské ¢innosti.

Spole¢nici maji za spolecnost a jeji aktivity spolecné riziko, které nesou spolecné v poméru
dle svych podila.*

Pelikanova (2000) uvadi, ze otdzka pojeti obchodniho prava je urCitym zpiisobem
problematickd nejen u nas, ale také v dalSich vyspélych statech s tim, Ze vyvoj obchodniho
prava souvisi tésn¢ s obchodnimi zakoniky 19. stoleti.

Velmi rychly a dynamicky ekonomicky trend a rozvoj probihajici zejména v dobé po II.

svétové valce piinesl do obchodniho prava pomérné velké zmény.’

Do rekodifikace k 1.1.2014 byl pro nase obchodni pravo platny zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ktery bylo potupné potieba upravit a vice pfizplisobit zdkoniim Evropské
unie, aby se nase zakony nelisily. Stale Castéji se totiz také projevoval rozdilny trend v naSem
obchodnim préavu a mezi trendy aktudlnimi pro EU.

Nelze se ovSem vubec divit, ze tomu takto bylo, protoze obchodni pravo zroku 1991
historicky nemélo aktudlné na co navazat, protoze bylo koncipovéano v podstaté po dlouhém
casovém odstupu od volného obchodu a po dlouholetém obdobi potlaceni piirozené trzni
ekonomiky. Celych 40 let nebylo mozno volné obchodovat, az do padu komunismu, kdy se
situace zmenila.

Dtvodem zmén je tedy celospolecenské potieba a nutnost koordinovat nase pravo s pradvem
Evropské unie, a to vurcité pozadovaném c¢asovém obdobi z diivodu naseho clenstvi

v Evropské unii a je potieby pfiblizit nase pravni normy evropskym.

* MAUER.P,MANASEK.J,2013:Ustava jako zdkladni zakon statu. Zlin:-Univerzita Tomase Bati,Zlin,219.ISBN 978-80-7454-245-9

* DEDIC, Jan. Ucebnice prdava: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1995, 278 s. ISBN 80-
717-5006-9.75-76

S PELIKANOVA, Irena. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho: obecné otdzky, kodifikace a dekodifikace, zdkladni pojmy, spolecnosti a

obchodni spolecnosti. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000, xi, 261 s. Beckova skripta. ISBN 80-717-9363-9 str. 6-7
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Nové koncepéni usporadani ma takovy trend, ze primarné opird soukromé pravo o dominantni
postaveni obCanského zakoniku s tim, Ze je ziejma vztahovost a souvislost mezi Upravou
obcanského 1 obchodniho prava. Cilem je v souladu prava obcanského a obchodniho vytvofit

. . , r r 6
souvislou a harmonickou upravu soukromého prava.

Aby bylo moZno vitbec hodnotit postaveni spolecnika v teoretické roving, je nutno primarné
zminit jeho postaveni uvnitf ur€itého celku, kterym je tedy urcitd forma obchodni spole¢nosti.
Vzhledem k tomu, ze obchodnich spolecnosti mize byt vice, tak pro ucely této prace je

piehled o jejich formach uveden niZe.

1.1 Obchodni korporace

Obchodni spolecnosti:

Vetejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost
Spolecnost s ru¢enim omezenym
Akciova spolecnost

Evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni

DruZstva:

Druzstvo a evropské druzstevni spolecnost. Dale je pro ucely této prace zapotiebi vysvétlit, co
vlastné zaklada spolecnikovi jeho postaveni ,,spolecnika®, respektive tedy je potieba objasnit

pojem vkladu, ktery s jeho postavenim piimo souvisi.
1.2 Spole¢nik a jeho postaveni

Osoba, ktera je subjektem prav a povinnosti ve smyslu ucasti na spolecnosti, je definovana
jako spolecnik (u akciové spolecnosti akcionat). Mezi spole¢niky vzajemné a také mezi

spolecniky a spolecnosti pak existuji pravni vztahy.
1.3 Vklady do obchodnich spole¢nosti

Vkladem je definovano jak penézité, tak i nepencZité plnéni, které se spolenik zavézal
poskytnout spolecnosti, kdy se ovSem naopak také obchodni spolecnost zavazala vklad

pfijmout. Jak je jiz uvedeno vyse s vkladem souvisi také ucast spole¢nika na spolecnosti.

6 o . ,
Duvodova zprava
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Protoze spole¢nik a spole¢nost mohou vstupovat a v realit¢ tedy vstupuji do nejriiznéjsich
pravnich vztaht, jsou velmi dilezité situace a situace tykajici se prava jsou oznacovany jako
,vkladové«.’

Vklad ma névaznost na zakladni kapital spole¢nosti, nebot’ souhrn vkladi vSech spole¢niki je
roven velikosti zdkladniho kapitalu.

Vyse uhrady vkladu, k némuz se spolecnik na zakladé smlouvy zavazal, souvisi s majetkovym
zakladem ucasti spole¢nika na spole€nosti, takZe lze konstatovat, Ze vklad je zakladnim
predpokladem pro vznik casti spole¢nika na spolecnosti, a to s vyjimkou, kterou je verejna
obchodni spole¢nost (vklady totiz v jejim ptfipadé¢ nejsou hrazeny na zakladé smluvni
povinnosti a zasadn¢ nepfedstavuji majetkovy zdklad podilu a ani nepodmiiiuji jeho

velikost).®

K vkladu spole¢nika se vztahuje také ustanoveni § 15 - § 24 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o

obchodnich korporacich, ve znéni od 1.1.2014.°

(1) Vkladem je penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do zékladniho kapitalu obchodni
korporace. U akciové spolecnosti se vklad oznacuje jako jmenovita nebo ucetni hodnota
akcie.

(2) Predmétem vkladu je véc, kterou se spolecnik nebo budouci spolecnik (déale jen
"vkladatel") zavazuje vloZit do obchodni korporace za Gi¢elem nabyti nebo zvySeni Gcasti
v ni (dale jen "vkladova povinnost").

(3) Vkladovou povinnost lze splnit splacenim v penézich (dale jen "penézity vklad") nebo
vnesenim jiné penézi ocenitelné véci (dale jen "nepenézity vklad").

(4) Emisnim kursem se pro potieby tohoto zadkona rozumi vklad a piipadné emisni nebo
vkladové azio.

V ptipadé, ze vklad ma charakter pohledavky, sménky nebo véci, neni takovyto vklad jiz

povazovan za penézity, ale jedna se o vklad nepenczitého charakteru. Piedmétem

nepenézit¢ho vkladu pak muize byt prevoditelna a penézi ocenitelna hodnota, ale nemize to

byt takovd majetkova hodnota, kterd je bezprostfedné spjata s osobou spolecnika a je jeho

neoddslitelnou soudasti (tedy naptiklad jeho schopnost manualni & dusevni prace).'”

" ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: prévnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2003, xxxv, 618 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9800-2, str. 29

8 ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2003, xxxv, 618 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9800-2, str.31

® Zakon ¢&.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni od 1.1.2014
' DEDIC, Jan. Prdvo v podniként. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1998, 407 s. ISBN 80-717-5064-6.str. 54-55
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Nepenézitym vkladem mize byt tedy majetek, jehoz hospodarskd hodnota je zjistitelnd a
ktery mize spolecnost, ktera je ptijemcem tohoto vkladu — hospodarsky vyuzit v souvislosti
se svym podnikanim."!

Soucet vyse spolecnikl se pak logicky musi rovnat vysi zédkladniho kapitalu. Vyse vklada se

jak jiz vyplyva — zapisuji do spole¢enské smlouvy nebo do zakladatelské smlouvy.'
1.4 Zpiisoby ucasti spolecnika na spole¢nosti

Spole¢nikem se muze stat osoba bud’to ptivodnim zplGsobem nebo zpusobem odvozenym.
V nasledujicich dvou podkapitolach je popsano jaké zplisoby tcasti mize spolecnik pouzit a

rozdily mezi témi zplsoby Gcasti.
1.4.1 Pivodni ucast

Piivodni zptsob ucasti spolecnika na spole¢nosti je takovy, ze je osoba ucastna zalozeni
spolecnosti. Jednotlivi zakladatelé se pak stdvaji dnem vzniku spolec¢nosti spolec¢niky. Dale je

moZno jestd uvést piistoupeni spoletnika, coZ je zptisob Gdasti, ktery zakon nevyluéuje.

1.4.2 Odvozena ucast

Odvozena ucast spolecnika ve spolecnosti je pak mozna v ptipadé zmeény v osobé spolecnika,
v piipad¢ pievodu podilu, dédéni, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo pfeména pravnické osoby

’ v ’ v v v - 14
a smluvniho pfevodu, pokud zakon samoziejmé takovou zménu nevylucuje.

1.5 Podil
Podil je upraven v nasledujicich paragrafech zakona o obchodnich korporacich.'

§ 31 zékona o obchodnich korporacich - Podil pfedstavuje ucast spole¢nika v obchodni

korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci.

§ 32 zakona o obchodnich korporacich
(1) Kazdy spole¢nik miize mit pouze 1 podil v téZe obchodni korporaci; to neplati pro ucast v

kapitalové spolecnosti a podil komanditisty.

' ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2003, xxxv, 618 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9800-2.str. 25

2 MIRCEVSKA, Dalimila. Vklady do obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, 156 s. ISBN 80-247-1365-9.str. 9-10
13 DEDIC, Jan. Prdvo v podnikdni. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1998, 407 s. ISBN 80-717-5064-6.str. 49

Y DEDIC, Jan. Pravo v podnikdni. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1998, 407 s. ISBN 80-717-5064-6.str. 49

'3 Zakon ¢&.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni od 1.1.2014
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(2) Podil spole¢nika v obchodni korporaci nesmi byt piedstavovan cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem, ledaze se jedna o kapitalovou spole¢nost nebo stanovi-li
tak jiny pravni ptedpis.

(3) Zastavit podil spolecnika v obchodni korporaci Ize jen za podminek, za nichz ho lze
pievést; zastaveni podilu v bytovém druZstvu lze stanovami podminit nebo vyloucit.

(4) Je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spole¢nym
spole¢nikem a podil spravuje vii¢i obchodni spolecnosti jen spravce spole¢né véci.

(5) Je-1i podil v druzstvu ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spole¢nymi cleny a podil
vuci druzstvu spravuje spravce spolecné véci, kterym miize byt jen jeden ze
spoluvlastnikti. Jsou-li spoluvlastniky podilu v druzstvu manzelé, mize podil vici
druzstvu spravovat kterykoliv z nich.

§ 33 zakona o obchodnich korporacich - Obchodni korporace miize nabyt vlastni podil, jen

pokud tak stanovi tento zakon.

Vklad do spolecnosti a s tim souvisejici podil spolenika je jeho investici. Je mozné, Ze
ostatni spole¢nici mohou c¢asem napiiklad zménit své priority, mize dochazet

k nesrovnalostem atd.'®

1.6 Postaveni spole¢nikii ve smyslu prava Evropské unie

Vznik Evropského spolecenstvi pfinesl do pravni Gpravy tykajici se obchodniho prava zcela
novy prvek. Evropské smeérnice jsou prostiedkem k pfiiblizeni jednotlivych narodnich
pravnich 14da s tim, Ze narodnim zdkonodarciim je ponechéna ,,svoboda* v tom, jaky zpisob
aplikace evropskych smérnic do ndrodniho pravniho fadu vyuziji. Bud'to timto zplisobem
miiZe byt prevzeti smérnic nebo pak také jejich aplikace do existujicich zakont."”

Z vyse uvedeného tedy jasn¢ vyplyva jednoznaény vliv evropského prava na nase narodni
pravo, respektive fakt, ze nase pravo je tim evropskym ovlivnéno. Komunitarni pravo se deli
na primarni a sekundarni.

Primarnim pravem jsou mezinarodni smlouvy, jimiz byla Evropska spolecenstvi zalozena, tj.

fimské smlouvy z roku 1957 a smlouva o zalozeni Montanni unie podepsana v roce 1951.

Sekundarnim pravem jsou pak prameny vzniklé ¢innosti organii Evropskych spolecenstvi,

'® CLARK, R a Valentin URFUS. Firemni pravo: [celostatni vysokoskolska ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1992, 985 s. U¢ebnice. ISBN 80-856-0516-3.str.921

" PELIKANOVA, Irena. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho: obecné otdzky, kodifikace — a dekodifikace, zdkladni pojmy, spolecnosti
a obchodni spolecnosti. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000, 261 s. Beckova skripta. ISBN 80-717-9363-9.str.7
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respektive prameny Evropské unie, pfi¢emz prameny sekundarniho prava jsou smérnice
neboli direktivy a také nafizeni.

Vsechna zdvaznd ustanoveni prava (primdrniho i sekunddrniho) maji ptfednost pred vSemi
vnitrostatnimi predpisy &lenskych statd.'®

Vyplyvajici regulace se pak tyka prava obchodnich spole¢nosti, soutézniho prava, cennych
papirt, prava smluvniho, srovnavaci reklamy, vefejnych zakazek atd."

Na nase pravo a jeho vyvoj ovlivituje rozhodovaci proces Soudniho dvora Evropské unie.

V souvislosti s ,,evropskym pravem™ tedy uvadim piehled smérnic a nafizeni, jejichz
existence je nezbytnd pro Upravu naseho obchodniho prava a pfimo souvisi s postavenim

spolecnikti v obchodnich spole¢nostech. Citovano je piimo z uvedenych smérnic.
1.6.1 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi

Smlouva o EHS byla podepsand v Rimé& v roce 1957 a jejim zamérem je integrace
prostfednictvim obchodni vymény za ticelem hospodatského rustu.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. tedy ,,Smlouva“ stanovuje v ¢l. 54 odst. 3
pismeno g) nezbytnost koordinace ochrannych opatieni pozadovanych na spolecnostech v

¢lenskych statech na ochranu z4jmu spolecnikt a také tietich osob.

1.6.2 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS

Ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu
spole¢nikli a tfetich osob vyzadovana v cClenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.

Koordinaéni opatifeni smérnice se vztahuji na spolecnosti s ru¢enim omezenym a také na

akciové spolecnosti.

1.6.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/Es

Ze dne 16. zati 2009* o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi
spole¢nikli a tietich osob vyzadovéana v Clenskych stitech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48

druhého pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.

'8 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva: pravo obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004.236 s. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 80-717-9857-6.str.84-100

1 PELIKANOVA, Trena. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho: obecné otdzky, kodifikace  a dekodifikace, zékladni pojmy, spolecnosti
a obchodni spolecnosti. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000, 261 s. Beckova skripta. ISBN 80-717-9363-9.str.9

 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/Es ze dne 16. zaii 2009
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1968L0151:20070101:CS:PDF

Koordina¢ni opatfeni smérnice se vztahuji na akciové spoleCnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym.
S ohledem na postaveni spole¢nikil 1ze uvést, ze ze smérnice vyplyva koordina¢ni zamér na
ochranu tietich osob ve vztahu k neplatnosti zavazku ptijatych jménem spolecnosti, dale také
zamer zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi tfetimi osobami a spolecnosti a stejné tak mezi
spolecniky, a to pravé ve vztazich k omezeni neplatnosti a zpétného ucinku prohlaseni
neplatnosti.
¢ Druha smérnice Rady 77/91/Ehs Ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych
opatfeni, kterd jsou na ochranu zajml spole¢nikll a tfetich osob vyzadovéna v
¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi
zakladani akciovych spolecnosti a pii udrZzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni.
Koordinaé¢ni opatfeni smérnice se vztahuji na akciové spolecnosti.
S ohledem na postaveni spole¢nikti 1ze uvést, Ze ze smérnice vyplyva koordinaéni zamér

7w 0

rovnocennosti ochrany véfitelll a akcionaiti ve vztahu k udrZeni zdkladniho kapitalu.

1.6.4 Navrh nafizeni Rady ze dne 25.c¢ervna 2008 o statutu evropské soukromé

spole¢nosti

Navrh nafizeni Rady ze dne 25. ¢ervna 2008 o statutu evropské soukromé spolecnosti se opira
o formulovany zamér, Ze je potieba zlepSovat pristup malych a stfednich podnikii na jednotny
trh a podporovat jejich rozvoj v Evropské unii. Rada navrhla piijeti statutu evropské
soukromé spolecnosti, kterd by mohla byt za existence zjednoduSenych podminek zaloZena v
celém Spolecenstvi s tim, ze v navrhu natizeni uvedla, Ze minimdlni kapitadl SPE muze Cinit
1 EUR. Je rozvrzen na nekotované obchodni podily, které nemohou byt vefejné nabizeny ani
piijimany k obchodovani na regulovaném trhu. Kazdy spole¢nik ru¢i pouze do vyse ¢astky,
kterou upsal nebo kterou se dohodl upsat. Ridici organ sestavi seznam spoleéniki, ktery
predstavuje ditkaz vlastnictvi cennych papirti. Kazdé vlastnictvi musi byt ozndmeno fidicimu
organu, ktery je zapiSe na seznam spolecnikil. Postup vylouceni spole¢nika se fidi usnesenim
spolecnikti, které vyusti v zddost SPE u ptislusného soudu. Spole¢nici zaroveih mohou z SPE

vystoupit, aby ochréanili své zajmy.*!

21 Webové stranky Evropské komise. [online]. [cit. 2014-05-26]. Dostupné z:

http://europa.eu/legislation_summaries/internal market/single market capital/mi0007_cs.htm.
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Ptehled nékterych smérnic Rady, Evropského parlamentu a doporuc¢eni Komise a uveden je
také jejich ucel.

e Jedenacta smérnice Rady 89/666/Ehs

Ze dne 21. prosince 1989 o zveiejniovani pobocek vytvorenych v Elenském staté¢ nékterymi

formami spolecnosti fidicich se pravem jiného ¢lenského statu
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/Es

ze dne 16. zafi 2009 v oblasti prava spolecnosti o spolenostech s ru¢enim omezenym s

jedinym spolecnikem
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/Es

Ze dne 11. cervence 2007 o vykonu n¢kterych prav akciondii ve spole¢nostech s kdtovanymi

akciemi
e Doporuceni Komise 2004/913/Es

Ze dne 14. prosince 2004 o podpote vhodného systému odménovani ¢lend spravnich organti

spolecnosti kotovanych na burze
e Doporuceni Komise 2005/162/Es

Ze dne 15. tnora 2005 o uloze nevykonnych ¢lent spravni rady nebo ¢lent dozorci rady a o

vyborech spravni nebo dozor¢i rady spolecnosti kotovanych na burze

Evropska unie svym zdmérem usiluje a snazi se o vétsi prithlednost podnikani, a to i ve vazbé
na zakladni kapitdl, ro¢ni uzdvérky, ucetnictvi, audit, ochrany vkladatelti a mensinovych
akcionaii.?

Pozornost je vénovana také spole¢nikiim té€chto spole¢nosti, zejména pak ochranou jejich prav

... . . , v . ’ v ’ ’ v e 2
a jejich investic. Prvnim po&inem koordinace byla vyse uvedend Prvni smérnice.”

2 HAKENBERG, Waltraud a Petr CECH. Zdklady evropského prava: pravo obchodnich spolecnosti. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2005,287
str. Beckova edice pravo a hospodatstvi. ISBN 80-717-9924-6.22

3 DEDIC, Jan a Petr CECH. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb, Co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu zménilo?:
pravo obchodnich spoleénosti. Vyd. 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2004, 366 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-
727-3105-X.str.55
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1.7 Judikatura:

Nize se veénuji nékterym specifickym rozsudkiim tykajicich se tématu této bakalatské prace,
jde pouze o uzky vybér z judikatury, aby bylo mozno prakticky poukédzat na rozhodovaci
ginnost soudii v Ceské republice.

e Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 3 Cmo 110/96, ze dne 15. 2. 1996:

»Ze znéni ustanoveni § 149 ObchZ vyplyva, Ze porusSuje-li spolecnik své povinnosti,
spolecnost jej musi nejdiive vyzvat, k jejich plnéni a pisemné jej poucit o nésledcich
neuposlechnuti této vyzvy, to je 0 moznosti vylouceni ze spolecnosti, a teprve pak se mize

domahat u soudu vylouceni spole¢nika, ktery porusuje zavaznym zplisobem své povinnosti.*

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 1 Odon 132/97, ze dne 20. 4. 1998:

,»P0 splaceni dluzného vkladu, spolecnik nemize byt ze spolecnosti vyloucen podle

ustanoveni § 113 odst. 4 obch. zak.“

e Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Cdo 3645/2008. ze dne 16. 12. 2009

»Lhtita ,bez zbyte¢ného odkladu‘ obsazend ve vété prvni ustanoveni § 150 odst. 4 obch. zak.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, ve které je spoleCnost s ru¢enim omezenym povinna
vyplatit vypotadaci podil spole¢nikovi, jehoz icast ve spolecnosti zanikla, po¢ind bézet vzdy
od okamziku, kdy bylo s uvolnénym obchodnim podilem zakonem ptedvidanym zpiisobem
naloZeno, nejpozdéji vSak ode dne, kdy uplynula zdkonna Sestimési¢ni lhiita pro dispozici s
uvolnénym obchodnim podilem, stanovena § 113 odst. 3 obch. zak., ve znéni ¢inném do 31.

12. 2000

e Rozsudek Nejvys§iho soudu sp.zn. 1 Odon 36/97, ze dne 26. 8. 1997

I. Pro poruseni zakazu konkurence spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym se nemuze
jiny spole¢nik domahat ukonceni své Ucasti ve spolec¢nosti soudem. Jestlize vSak ncktery ze
spole¢nikli navrhl postup podle ustanoveni § 65 obch. zdk. a spolecnost jeho néavrhu

nevyhovéla, nelze ukonceni jeho ucasti podle § 148 obch. zak. vyloucit.

II. Na zaklad¢ zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) obch. zédk. nemuze

valnd hromada ménit spole¢enskou smlouvu v osobach spole¢nikd.
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III. Obchodni zakonik pfipousti ukonceni ucCasti spoleénika ve spolecnosti s rucenim
omezenym rozhodnutim valné hromady (vylouceni) pouze v piipadech a za podminek

vyslovné uvedenych v ustanoveni § 113 a § 121.

IV. Spolecnost s ru¢enim omezenym muize nabyt vlastniho obchodniho podilu pouze v
ptipadech, kdy obchodni zdkonik umoziiuje vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti rozhodnutim

valné hromady (§ 113 a § 121) a kdy odkazuje na postup podle ustanoveni § 113.

e Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 Odo 396/2002. ze dne 20.3.2003

,Poruseni obchodniho tajemstvi je divodem pro vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti‘

e Usneseni Nejvy$§iho soudu, sp.zn. 29 Odo 844/2006, ze dne 24. 4. 2007:

»Pravni skuteCnosti, zakladajici bez dal§tho zménu spole¢enské smlouvy, mlize byt pouze
takova pravni skutec¢nost, se kterou spojuje zmeénu spolecenské smlouvy pravni predpis. Tak
tomu je napf. u zapisu zvysSeni nebo snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku
(poté, co o ném rozhodla valnd hromada) anebo u rozhodnuti o vylou€eni spole¢nika ze
spole¢nosti podle ustanoveni § 113 odst. 3 a odst. 4 obch. zak. Pfitom zavér o tom, Ze se v
diisledku urcité pravni skutecnosti méni spolecenskd smlouva, nemusi byt v pravnim piedpisu
upraven vyslovné, musi vSak byt jednozna¢né odvoditelny z kontextu jednotlivych

ustanoveni.*

e Usneseni Nejvy$siho soudu, sp.zn. 29 Cdo 408/2007. ze dne 26. 3. 2008

,Nezbytnost snizeni zdkladniho jméni pfi uzavieni dohody o ukonceni ucasti spole¢nika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym spocivala v tom, ze podle ustanoveni § 120 obch. zak.
spolecnost s ru¢enim omezenym nemohla nabyvat vlastnich obchodnich podilt, s vyjimkou
piipadii stanovenych zdkonem. Zakon pfitom nabyti vlastnich obchodnich podila pfipoustel
pouze pro pripady, kdy umozioval vylouceni spolecnika ze spole¢nosti rozhodnutim valné
hromady, tedy v jiz uvedenych piipadech podle ustanoveni § 113 a § 121 obch. zak., kdyz
stanovil, Ze obchodni podil vylouceného spole¢nika mlze spolecnost pfevést na jin¢ho
spole¢nika nebo na tfeti osobu, a dale pak v odkazujicich ustanovenich § 148 a § 149. Aby
spole¢nost mohla ptevést obchodni podil uvolnény vyloucenim spolecnika, musela jej nejprve
sama nabyt. V jinych nez uvedenych ptipadech vSak spolecnost vlastni obchodni podil podle

obchodniho zdkoniku v rozhodném znéni nabyt nemohla.*
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e Usneseni Nejvys$siho soudu, sp.zn. 29 Odo 1007/2005. ze dne 31. 1. 2006:

»Povinnosti spole¢nika vyplyvaji nejen ze zakona ¢i spoleCenské smlouvy, ale téZ ze zdsad, na
nichZ je postaven obchodni zdkonik, ze zavazki pfevzatych spolecnikem vici spolecnosti,

popftipad¢ z jinych pravnich skutecnosti.*

e Rozsudek Krajského soudu, sp.zn. 29 Cm 577/93. ze dne 15. 2. 1995:

,»Pro vylouceni spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim soudu ve smyslu
§ 149 ObchZ, museji byt splnény stanovené¢ podminky, spocivajici predevSim v tom, ze

spole¢nik porusuje zdvaznym zpiisobem své povinnosti.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spoleénik musi porusovat své povinnosti nejen

M CC

zavaznym zpisobem, nybrz i opakované, resp. soustavng.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Odo 1257/2006, ze dne 17. 4. 2009:

,Duvodem pro zruSeni Gcasti spole¢nika ve spolecnosti ve smyslu § 148 odst. 1 obch. zak.
nemuze byt ta okolnost, Ze ostatni spolecnici odmitli jeho nabidku na odkoupeni zbyvajicich
obchodnich podilti, nebot’ rozhodnuti o tom, zda prodaji obchodni podily, je pravem

spolecnikli a odmitnutim prodeje spolecnici zadnou povinnost neporusili.*

e Usneseni Nejvy$§iho soudu, sp.zn. 29 Cdo 4405/2010, ze dne 30. 11. 2011:

,Dopis mize mit u€inky vyzvy podle § 149 obch. zak., kterd by odiivodiiovala pravo na

vylouceni spole¢nika ze spolec¢nosti.*

e Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 29 Odo 1257/2006, ze dne 17. 4. 2007:

,Duvodem pro zruSeni UcCasti spolecnika ve spoleCnosti nemlize byt ani to, Ze ostatni
spole¢nici odmitli jeho nabidku na odkoupeni zbyvajicich obchodnich podilti, nebot
rozhodnuti o tom, zda prodaji obchodni podily, je pravem spole¢nikii a odmitnutim prodeje

spolecnici zadnou povinnost vici dovolateli neporusili.*

e Rozsudek Krajského soudu v Brné, sp.zn. 29 Cm 619/93. ze dne 4. 5. 1995

»Dukazni bfemeno v soudnim sporu o vylou€eni spolecnika ze spoleCnosti s ruc¢enim
omezenym ve smyslu § 149 ObchZ nese navrhujici spolecnost, kterd musi prokazat, ze jsou

splnény vSechny podminky, které pro vylouceni spole¢nika ustanoveni stanovi.*
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e Usneseni Nejvys$siho soudu, sp.zn. 29 Cdo 3243/2012, ze dne 18.2.2014

,»Obecnd vyzva ke zdrZeni se jednani, kterym by byla spole¢nosti zplisobena dalsi Skoda a
kterym by bylo poskozovano dobré jméno spolec¢nosti, nevymezuje dostateéné (resp. nijak)
konkrétni jednani, kterym se mél jmenovany dopustit poruSeni povinnosti spolecnika. V
projednavané véci je pfitom jinak zcela ziejmé, e jednanim, od kterého V. S., dle
dovolatelky, 1 pfes vyzvu neupustil, je vedeni fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci. Nejvyssi
soud proto ve shod¢ s odvolacim soudem uzavird, ze jeden z ptredpokladl pro to, aby soud
mohl rozhodnout o vyloudeni V. S. ze spole&nosti, nebyl naplnén.“ Tj. vyzva musi obsahovat

konkrétni vymezeni okolnosti.

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 8 Cmo 309/2009. ze dne 1.6.2010

»Odvolaci soud konstatoval, Ze podle spole¢nosti spolecnik zavazné z jeho ucasti ve
spolecnosti tim, ze ani na vyzvy spolecnosti neptedlozil vypisy z trestniho rejstiiku, ¢imz ji
znemoziuje vykon c¢innosti. V disledku toho spolecnost DOPAX, s. r. o. se stejnym
predmétem podnikani jako spolecnost ktera pouze formalné patii synovi spole¢nika, ptevzala

¢ast obchodnich aktivit spolecnosti, ¢imzZ spole€nosti vznikla Skoda.*

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 89/94, ze dne 14. 3. 1995

»Pokud je spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym soucasné¢ jednatelem této spolecnosti,
je nutno rozliSovat mezi jeho povinnostmi jednatele a povinnostmi spole¢nika. Pro porusovani
povinnosti jednatele nelze spole¢nika ze spole¢nosti vyloucit, a to ani pfi splnéni vSech

ostatnich podminek podle § 149 ObchZ.

K podani zaloby podle § 149 ObchZ je legitimovana pouze spolecnost, ze které ma byt
spole¢nik vyloucen. K porusovani povinnosti spolecnika, ke kterému dojde po podani zaloby,
lze ptihlédnout pouze tehdy, jestlize jsou jiz v dob€ podani Zaloby splnény podminky pro

vylouceni spolec¢nika.

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 7 Cmo 16/97, ze dne 9. 4. 1997

,»Ve véci navrhu spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti na jeji zruseni (§ 90 obch. zék.) je
pasivné vécné legitimovana spolecnost, nikoliv spolecnik, ktery porusil podstatnym zptsobem

spolecenskou smlouvu.*

20



e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. R I1. 187/44, ze dne 11.10.1944:

1 stézovatelé ptiznavaji, Ze se navrh na vylouceni vefejného spole¢nika ze spolecnosti musi
stati zalobou a Ze soudni vyrok ma moc konstitutivni; zastavaji vSak nazor, ze ma firemni
soud sam zkoumat - dokud sporné fizeni o vylouceni spole¢nika neni pravoplatné skonceno -
zda nebude zahajenim likvidace spole¢nosti proti vili ostatnich spolecnikll po vypovedi dané
jednim spole¢nikem podle €l. 123, ¢is. 6 obch. zak. poruSen a ohroZen jiny pravni zdjem a
ucel sledovany ostatnimi spolecniky zalujicimi podle ¢l. 125 obch. zdk. o vylouceni
spole¢nika dfive jiz vystouplého, totiz zdjem na pokracovani ve spolecnosti bez spole¢nika

vystouplého a vylu€ovaného.*
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II. Prakticka cast

2 Zpusoby ukonéeni ucasti spole¢nika

Zékon o obchodnich korporacich ve svych ustanovenich uvadi vycet moznych zptisobu

zruseni Ucasti spolecnika ve spolecnosti, kterymi jsou

— vystoupeni spole¢nikli

— dohodou ucastnikil

— vylouceni spole¢nika

— zruSeni ucasti spole¢nika soudem

— dalSi zplisoby zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti (napf. zamitnutim insolvenéniho
navrhu nebo zruSenim konkursu pro nedostatek jeho majetku; pravomocnym natizenim
vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu)

— ptevod obchodniho podilu

— smrti
Druhy zruSeni ucasti je mozno délit podle vyjadieni vile spole¢nika na dobrovolné a
nedobrovolné zruSeni tcasti.

2.1 Dobrovolnymi zpiisoby zruSeni ucasti ve spole¢nosti, tedy na ziakladé vyjadiené vile

spole¢nika jsou:

vystoupeni spolecnika,

dohodou spole¢nik,

pfevodem obchodniho podilu,

— zruSeni ucasti soudem na zadost daného spolec¢nika.
Tyto formy zruSeni ucasti jsou v podstaté dispozitivniho charakteru, nebot’ zde jde o
dobrovolné jednani spolecnika, pficemz je tedy jednani ponechano vice na vili samotnych

konkrétnich spolecnikd.

2.2 Nedobrovolnymi zpiisoby jsou ty, které jsou de facto proti viili spole¢nika, a to:

— zanik Gcasti vylouc¢enim spolecnika soudem,

— vylouceni spolec¢nika,
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— dalSi zptisoby zaniku Ucasti spolecnika ve spolecnosti (napi. zamitnutim insolven¢niho
navrthu nebo zrusenim konkursu pro nedostatek jeho majetku; pravomocnym

nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu).

V této souvislosti jsou pak uvadéna ustanoveni kogentniho charakteru, a to protoze
nedobrovolné ukonceni ucasti spolecnika je pomérné zasadnim a zavaznym aktem a zdsahem
do sféry spolecnika, proto je tedy dulezité, aby takovému spole¢nikovi, jehoz ptisobeni a tcast
je ukoncovana, bylo provazeno vysokou mirou ochrany plynouci piimo z ustanoveni zédkona.
Dale se miize jednat o zpisob, ktery je zcela nezavisly na vili spole¢nika, a tim je napf. smrt a
s ni souvisejici dédéni podilu.

Soucasna platnd pravni uprava umoziuje zrusit a ukoncit ucast spole¢nika ve spolecnosti
specifickymi zpusoby, které bud zdkon vyslovné definuje, nebo takovym zpiisobem

predpoklada.

Zékon o obchodnich korporacich upravuje svymi ustanovenimi moznosti zaniku ucasti
spole¢niki ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v dilu IV. Uprava je v tomto ohledu ucelena,
prehlednd a jednotliva ustanoveni na sebe logicky navazuji. V tomto ohledu se lisi zakon o
obchodnich korporacich od obcanského zékoniku, protoze jeho uprava se nejevila piilis

piehlednou.

Obchodni zakonik upravoval zminovanou problematiku v ustanoveni § 148 az § 149a, kdy
tato ustanoveni upravovala mozné alternativy dobrovolného zruSeni ucasti pusobeni
spole¢nika ve spolecnosti, v ustanoveni § 149 pak bylo upraveno vylouceni spole¢nika na

zéklad€ soudniho rozhodnuti, tedy nedobrovolné ukonceni zruSeni ucasti.

3 Formy dobrovolného ukonceni ucasti spoleCnika ve spole¢nosti

ZruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti upravuje nejen zdkon o obchodnich korporacich, ale
také obcansky zakonik. Pravo vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti je zcela novd moznost

souvisejici s pravy spole¢nik.
3.1 Vystoupeni spolecnika

JiZ neplatna uprava obchodniho zékoniku totiz tuto moznost neumoznovala, pficemz v tomto
ohledu byla tuprava vaci spolecnikim ur€itym zplsobem diskriminacni. Jednostranné

vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, resp. jednostranné zruseni ucasti spolec¢nika bez ucasti
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soudu totiz nebylo mozné. To bylo také v rozporu s pravem komunitarnim, jehoz snahou je co
nejvyssi mira ochrany spolecniki a dalSich investujicich osob.

Na spolecnika je totiZ nutno pohliZet jako na investora, kdy podil ve spolecnosti je jeho
investici a prava stimto souvisejici by méla byt dle prava komunitarniho také patficné

chranéna.

Vzhledem k tomu, Ze pivodni platnd pravni Uprava neumoziiovala spolecnikovi viibec
jednostranné vystoupit, tedy umoznovala vystoupeni spolecnika ze spolecnosti pouze
z urc¢itych davodi (z diivodu piemény spolecnosti) nebo na zakladé rozhodnuti soudu, byli tak
spole¢nici v mnoha piipadech v takové situaci, kdy ve spole€nosti setrvavali proti své vili a
proti svému vlastnimu presvédceni. Pravé to je dle mého ndzoru pomérné diskriminacni, kdy
tento stav nebyl Zadouci, jak ve vztahu ke spole¢nikim, tak k tomu, jaké pozadavky jsou
kladeny na nase obchodni pravo ve vazb¢ na jiz zmiflované pravo komunitarni.

Jak jsem jiz uvadél vySe, problematiku spole¢nika ve spolecnosti upravuje také novy
obcansky zakonik. V ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik § 2739 je
uvedeno, ze ,,Spolecnik muze ze spoleCnosti vystoupit, a to 1 bylo-li trvani spolecnosti
ujednano na dobu urcitou; ne vsak v nevhodné dob¢ nebo k ujmé ostatnich spolecniki. Z
vaznych divodi viak mize vystoupit kdykoli, a to i kdyz byla dohodnuta vypovédni doba.***
Soucasné tuto problematiku upravuje také jiz uvadény specidlni zdkon (tedy ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku), a to tedy zdkon o obchodnich korporacich. Dle platného ustanoveni
§ 202 odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich mize spole¢nik ze spole€nosti vystoupit jen,

pripousti-li to tento zakon.”

Je to mozné v piipadé€, kdy spolecnik nesouhlasi s pfijatym rozhodnutim valné hromady ve
véci:

— zméné pievazujici povahy podnikani spole¢nosti, nebo

— prodlouZeni trvani spole€nosti, coZ je ovSem podminéno tim, Zze na valné hromadé¢

spole¢nik hlasoval proti.*®

Spolecenskd smlouva mtze svym, v tomto smyslu formulovanym obsahem, upravit rozsah

divodl k vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti, je vSak mozné soubor téchto divodil jen

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2739
 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 202 odst. 1
% zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 202 odst. 2
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zuzit, ne tyto divody jakkoliv rozsifovat, nebot toto by bylo vrozporu se zdkonem o

obchodnich korporacich a s novym ob¢anskym zakonikem.

Moznost zrusit Ucast ve spolecnosti pfipousti zdkon o obchodnich korporacich ve vazbé na

ptiplatkovou povinnost spole¢nika (viz § 164).

Déle tuto moznost zdkon pfipousti také v souvislosti s nedivodnou necinnosti organu
spolecnosti v piipadé, ze méla vyslovit souhlas s pfevodem podilu v ptipad¢€, kdy je pievod

obchodniho podilu podminén jeho souhlasem (viz § 207).

Déle je tato moznost pfipusténa v situaci, kdy je vyjadien nesouhlas spole¢nika se zménou
pravni formy (coz je uvedeno v jiném zakon¢, a to zadkoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, (dale také jen ,,zdkon o pieménach®), konkrétné

v ustanoveni § 376).

3.1.1 Shrnuti

- provedené srovnani vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti dle obchodniho zakoniku a dle
zékona o obchodnich korporacich

V dob¢ platnosti obchodniho zakoniku bylo ustanoveno, Ze ,,spole¢nik nemohl ze spole¢nosti
vystoupit, ale mohl v ptipad¢€, ze nesSlo o jediného spole¢nika, podat soudu navrh na zruSeni
jeho ucasti ve spolecnosti. Toto vSak bylo mozno vyuzit za takovych okolnosti, kdy na
spole¢nikovi nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval“?’. Skute&né
divody zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti 1ze dovozovat z nasledného rozhodovani
soudli mistné ptisluSnych, které se po podani navrhu témito uplatiovanymi diivody zabyvaly
a mezi které lze zatadit divody tykajici se zdravotniho stavu spole¢nika, jeho subjektivni
diivody ekonomického charakteru, nastup do funkce neslucitelné s Ucasti na podnikani,

ptipadné zmar toho, pro¢ spolec¢nik do spole¢nosti vstoupil.

Novela obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich upravuje vystoupeni
spole¢nika ve smyslu liberalizace, uvolnéni svdzanosti moznosti jednostranného vystoupeni
spolecnika ze spole¢nosti a vyznamnou mérou deklaruje vyssi uroven hajeni zajmi a prav
spole¢nikii obchodnich spole€nosti. Tento krok je vyjadfenim zdkonné ochrany investice

spolecnika a zaroven také ochranou jeho subjektivnich zdjmi a postoji ve vztahu

7 Zakon €. 513/2012 Sb., obchodni zakonik, § 148 odst. 1
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k nepfijatelnosti jeho dalsiho setrvavani v obchodni spole¢nosti, a to napftiklad z toho diivodu,

ze jiz nejsou nadale platné cile a ditvody toho, pro¢ spole¢nik do spole¢nosti vstoupil.
3.2 Vystoupeni v souvislosti s pfiplatkovou povinnosti

Zékon o obchodnich korporacich uplatiiuje ve svém ustanoveni také situaci souvisejici
s ptiplatkovou povinnosti jednotlivych spolecniki. Zakon o obchodnich korporacich
stanovuje, ze dle ustanoveni § 162 mize byt usnesenim valné hromady spole¢nikiim uloZena
povinnost poskytnout pendzity piiplatek (toto je uvadéno jako ,piiplatkova povinnost®).”®
V ptipadé poruseni této povinnosti spolecnikem, mize mu pak hrozit sankce, coz bylo
upraveno také v obchodnim zékoniku, kdy jde o sankci spoc¢ivajici v povinnosti uhradit urok
z prodleni z dluzné ¢astky. Dle ustanoveni zakona o obchodnich korporacich je mozno za
poruseni piiplatkové povinnosti spole¢nika vyloucit ze spolecnosti, coz ovSem plati jen ve
vazb¢é na podil, ke kterému nebyla piiplatkova povinnost splnéna. Tim je deklarovana
ochrana spole¢nosti a tedy i1 ostatnich spole¢nikii pfed tim, kdo schvéalenou a uloZenou

ptiplatkovou povinnost neplni a porusuje tak spole¢na ujednani.

Zékon ovSem na druhou stranu puasobi také na ochranu spolecnika, ktery sulozenim a
naslednym vyZzadovanim ptiplatkové povinnosti nesouhlasi a pro kterého je tato povinnost
zasadnim diivodem pro ukonceni plsobeni ve spolecnosti, respektive tedy zruSeni jeho ucasti
v ni. Zakon totiz takovému spolecnikovi umoziiuje jednostranné vystoupeni ze spolecnosti,
tzv. abandonni pravo spolecnika. Spole¢nik vSak miiZze z tohoto diivodu vystoupit jen ve
smyslu toho podilu, ke kterému se piiplatkova povinnost vaze.”” Moznost vystoupeni
spole¢nika ze spole¢nosti z divodu nesouhlasu s ptiplatkovou povinnosti je upravena
v ustanoveni § 164 zakona o obchodnich korporacich, kdy je uvedeno toto, ze: ,,Spolec¢nik,
ktery pro ptiplatkovou povinnost nehlasoval, miize spole¢nosti pisemn¢ oznamit, zZe vystupuje
ze spole¢nosti ohledné podilu, na ktery je piiplatkova povinnost vazana. Uginnosti vystoupeni

spole¢nika ze spole¢nosti tato ulozena ptiplatkova povinnost zanik4.«*

Zakon také stanovuje, ze realizovat vystoupeni ze spoleCnosti Ize do 1 mésice ode dne

rozhodnuti valné hromady o pfiplatkové povinnosti nebo ode dne, kdy mu bylo oznameno, Ze

28 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 162

YELIASOVA. K n&kterym novinkam v préavech akcionaiti podle zdkona o obchodnich korporacich — &ast I. [online].[cit.2014-05-24].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-novinkam-v-pravech-akcionaru-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-cast-i-
94373.html

30 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 164
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valna hromada rozhodla o pfiplatkové povinnosti bez ucasti tohoto spole¢nika nebo ze bylo o
piiplatkové povinnosti rozhodnuto mimo valnou hromadu. Pokud tato lhiita neni splnéna, tak
se k uplatnéni diivodu vystoupeni neptihlédne.

Je také nutné, aby byla splnéna vkladovéa povinnost, k niz se ptiplatkova povinnost vaze. *'

V uyjednani ve spoleCenské smlouvé mize byt moznost vystoupeni spolecnika ze spolecnosti

v souvislosti s ptiplatkovou povinnosti upravena jinak, tedy vyloucena nebo omezena.

V ptipadé splnéni podminek pro predmétné zruSeni ucasti spoleCnika, bude vystoupeni
spolecnika u¢inné poslednim dnem mésice, ve kterém bylo pisemné oznameni o vystoupeni

spole¢nika doruceno spolecnosti.

3.2.1 Shrnuti

- provedené srovnani vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti v souvislosti s ptiplatkovou
povinnosti dle obchodniho zédkoniku a dle zdkona o obchodnich korporacich

Po provedeném srovnani bylo zjisténo, ze v obchodnim zékoniku, konkrétné v ustanoveni §
121 byla pfiplatkova povinnost taktéz upravena, ovSem spolecnik, ktery s piiplatkovou
povinnosti nesouhlasil, nemohl ze spole¢nosti jednostranné vystoupit.

Povinnost tihrady pfiplatkové povinnosti musela byt upravena ve spolecenské smlouvé a o
jejim uloZeni rozhodovala valnd hromada. Ustanoveni obchodniho zdkoniku umoznovalo

dobrovolné poskytnuti ptiplatku se souhlasem valné hromady.

Novelizace piinesla v tomto sméru zasadni posun ve smyslu uplatnéni a upevnéni prav
spole¢nika, tak jak jsem jiz uvadél v pfedchozim shrnuti. Dle mého nazoru je novelizovana
Uprava nastolena tak, aby bylo 1 zdkonem respektovdno to, Ze spole¢nik miZze opustit
spole¢nost v piipadé€, ze neni presvédCen o tom, ze ma byt ptiplatkova povinnost uhrazena a
kdyZ s ni vyjadtil pisemné svilj nesouhlas. MlZe totizZ dochéazet k takovym situacim, kdy toto
splnéni ptiplatkové povinnosti neni mozno z divodu ekonomické situace spolecnika nebo
v takovém pfipad¢, kdy by splnénim pfiplatkové povinnosti mohl byt chod spolecnosti

urcitym zplisobem ,,uméle udrzovan atd.

3! Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 164
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3.3 Vystoupeni spole¢nika pro nediivodnou necinnost organu spolecnosti pri prevodu

obchodniho podilu, kdy prevod je podminén souhlasem tohoto organu.

Tato Cast prace je zaméfena na situaci, kdy je mozné dle aktudlni pravni upravy vystoupeni
spolecnika v pfipad¢€ necinnosti organu spole¢nosti. Jde o formu necinnosti zcela konkrétné
upravenou zékonem, a to ne¢innost v souvislosti s udélenim souhlasu s pfevodem obchodniho
podilu spole¢nika. Ustanoveni § 207 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich totiz uvadi, ze
»Podmini-li spolecenskd smlouva pfevod podilu podle odstavce 1 souhlasem nékterého z
organti spoleCnosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésich ode dne uzavieni smlouvy
o prevodu, nastavaji tytéz Ucinky, jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé
o pfevodu ur€eno jinak. Smlouva o pfevodu podilu nenabude ucinnosti diive, nez bude

v 2
souhlas udélen.*?

V navaznosti na toto je pak v § 207 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich uvedeno, ze
neni-li organ spole¢nosti ¢inny pii pfevodu obchodniho podilu nebo neudéli-li souhlas bez
udani divodu, je pak spolecnik opravnén po zaniku smlouvy odstoupenim, a to do 1 mésice

ode dne zaniku smlouvy odstoupenim od smlouvy, v jiném piipad¢ se k vystoupeni neptihlizi.

3.3.1 Shrnuti

- provedené srovnani vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti z diivodu necinnosti organu
spolecnosti dle obchodniho zdkoniku a dle zdkona o obchodnich korporacich

Po provedeném srovnani je zfejmé, Ze zména nastala jiz primarné v moznostech pievoda

obchodnich podilt.

Podle jiz neplatného obchodniho zdkoniku mohl se souhlasem valné hromady spole¢nik
smlouvou prevést svilj obchodni podil na jiného spolecnika, nestanovila-li spole¢enska
smlouva jinak. Jak tedy vyplyva, byl souhlas valné hromady vyzadovan. Pfevod na jinou
osobu byl mozny jen v ptipadé, Ze to bylo piipusténo spolecenskou smlouvou, kdy toto mohlo
byt dle obsahu spolecenské smlouvy také podminéno i souhlasem valné hromady. Podil byl

ptevoditelny vzdy v pfipadé jednoclenné spolecnosti.

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu musela mit pisemnou formu a nabyvatel, ktery nebyl

spoleénikem, v ni musel prohlasit, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouve, poptipadé

32 zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 207 odst. 2
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stanovam. Podpisy musely byt ufedn¢ ovéteny. Pievodce rucil za zavazky, které piesly
pievodem obchodniho podilu, kdy G¢inky pievodu nastaly dnem doruceni t¢inné smlouvy o

. 33
prevodu.

Nyni tedy u pfevodu podilu na jiného spolecnika neni souhlas vyzadovan (neni-li ve
spolecenské smlouvé upraveno jinak) a souhlas valné hromady je vyZadovan u pievodu na

jinou osobu, tedy osobu, ktera neni spolecnikem spolec¢nosti.

Obchodni zakonik specidlné zruSeni ucasti z dlivodu necinnosti organu specialné neupravoval
a neumozioval. V tomto tedy nastala pomérné¢ zasadni zména, kdy zdkon svym ustanovenim
reguluje svym zplisobem konani spole¢nosti v ptipadé ukladani souhlast. V této podobé¢ tedy
novela plisobi ve smyslu ochrany prav spole¢nika pfed necinnosti organu spolecnosti v tom
smyslu, ze pokud je organ spole¢nosti ne€inny a spolecnik tedy nemiize ptevést podil na jinou
osobu, ma pravo ze spole¢nosti vystoupit. Toto plati v ptipad€, ze organ spoleCnosti se
souhlasem otali a vibec jej nevyda anebo i v pfipadé, ze vyjadii nesouhlas, ale tento
dostate¢n¢ neodlivodni. Je tedy zfejmé, ze zakon timto pamatuje 1 na situace, kdy organ
spolec¢nosti nemusi pievod v ochrané spole¢nosti odsouhlasit, ale ma povinnost o tomto podat

relevantni zduvodnéni.

3.4 Vystoupeni spolecnika ze spolecnosti z diivodu nesouhlasu spole¢nika s pfeménou

spolecnosti

Jako dalsi a posledni variantou moznych forem dobrovolného zaniku ucasti ve spole¢nosti je
vystoupeni z diivodu nesouhlasu spole¢nika se zménou pravni formy podle zakona C¢.
125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, (dale také jen ,,zdkon o
preménach®, coz je upraveno v ustanoveni § 376 az § 378, kdy je tedy moznost pro
spole¢nika tykajici se jednostranného vystoupeni upravena konkrétné v § 376 zdkona o
preménach, dle kterého plati, ze ,,Spolecnik, ktery se zménou pravni formy spolecnosti s
ruc¢enim omezenym nesouhlasi, ma pravo ze spole¢nosti s ruenim omezenym vystoupit ve

lhiit€ 30 dnti ode dne, kdy byla zména pravni formy schvalena valnou hromadou, jestlize

e Dbyl spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym ke dni konéni valné hromady, ktera
schvalila zménu pravni formy, a

e hlasoval proti schvaleni zmény pravni formy.**

** Obchodni zakonik, § 115
3% Zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, § 376 odst. 1
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V ptipadé uplatnéni této formy vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti, je potieba toto ucinit
pisemnym ozndmenim vystupujiciho spole¢nika s jeho ufedné ovéfenym podpisem. Toto
ovSem musi byt ucinéno ve stanovené lhité, a to nejpozdéji do 30 dnii od rozhodnuti valné
hromady o pfeméné spolecnosti. V pfipad€, ze je o pfeméné spolecnosti rozhodnuto mimo
valnou hromadu, je pocatek béhu této 30-ti denni lhiity odvozen od okamziku doruceni

navrhu na pfijeti rozhodnuti o pfeméné spolecnosti.
Spolecnik vystupujici ze spolecnosti vSak musi:

e byt spolecnikem v okamZiku jednani valné hromady, kterd pfijala rozhodnuti o
pieméné

e hlasovat proti pfijeti tohoto rozhodnuti

K zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti dochézi k okamziku zapisu pfemeény spolec¢nosti do

obchodniho rejstiiku vedeného piislusSnym soudem.

3.4.1 Shrnuti

- provedené srovnani vystoupeni spolecnika ze spolecnosti z diivodu nesouhlasu s pfeménou

spolecnosti dle obchodniho zdkoniku a dle zakona o obchodnich korporacich

Vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti z diivodu nesouhlasu s pfeménou spolecnosti je
upraveno stejnou mérou a ve stejné podob€ jak v obchodnim zikoniku, tak v zdkoné o
obchodnich korporacich. Proto neni mozno konstatovat, ze by doslo k rozdilim, které by bylo
mozno analyzovat. Z toho lze v kontextu s analyzovanou novelou dovodit, Ze uprava
problematiky byla dostacujici i ke dni 31. 12. 2013 bez nutnosti zmény stavu.

Mozné zruSeni uCasti spolecnika ve spolecnosti bylo upraveno obchodnim zikonikem
v ustanoveni § 149a. Podle uvedeného ustanoveni platilo, Ze ,,ucast spole¢nika ve spolecnosti
muze skoncit i dohodou vSech spolecnikii. Stejné tak jako nyni, musela mit uzaviend dohoda

pisemnou formu a podpisy musely byt taktéz tfedné ovéteny.>
3.5 Vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti dohodou spole¢nikii

Nejcastéjsi formou zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti je dohoda spole¢niktli. Spolecnici

dohodu uzavirajici, jsou jednotlivymi stranami tohoto aktu. S ohledem na zasadni vliv takové

35 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 149a
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dohody, musi byt tato dohoda sepsana v pisemné podob¢é a podpisy na ni musi byt uiedné
ovefeny. Spolec¢nici maji predkupni pravo na uvolnény podil po odstupujicim spole¢nikovi.

Pokud dojde k situaci, Ze ptedkupni pravo plati hned n¢kolik spole¢nikii, tedy vice nez jeden,
tak dojde k rozdéleni takového podil v takovém poméru, v jakém jsou jejich podily. *® Zakon
o korporacich uvadi, ze pokud dojde k situaci, kdy neni mozno uvolnény obchodni podil
prodat, tak ,,se ve lhut¢ 3 mésict podle § 213 odst. 1 a 2 ur¢i vyse vyporadaciho podilu ke dni
zaniku ucasti ve spolecnosti podle § 36 odst. 2 a spolecnost ho do 1 mésice od uplynuti

t¥imésiéni lhity podle § 213 odst. 1 a 2 vyplati opravnéné osob&«.*’

Spole¢nici mohou do sepsané spolecenské smlouvy zakotvit ustanoveni o tom, ze dle § 214
odst. 1, se bude postupovat vzdy, tj. bez toho, ze by bylo postupovano dle ustanoveni § 213
odst. 1. KdyZz je vyporadaci podil opravnéné osob& vyplacen, musi byt také organem
spolecnosti rozhodnuto o piechodu uvolnéného obchodniho podilu na zbyvajici spolecniky
pomérné podle jejich podill,, minimalni vyse protiplnéni kazdého spole¢nika bude odpovidat
vysi vyplaceného vyporadaciho podilu. V piipadé, ze nedojde k piechodu uvolnéného
obchodniho podilu na zbyvajici spolecniky, musi spoleCnost snizit sviij zdkladni kapital o
vklad spolecnika, jehoz ucCast ve spolecnosti zanikla. Jestlize spoleCnost tuto povinnost

nesplni, pfislugny soud ji i bez navrhu zrusi a natidi jeji likvidaci.*®
3.5.1 Shrnuti

- provedené srovnani zruSeni Ucasti spole¢nika na zakladé dohody dle obchodniho zakoniku a
dle zakona o obchodnich korporacich

Po provedeném srovnani mohu uvést, Ze mozZnost zruSeni ucasti spole¢nika je shodné
upravena jak v obchodnim zdkoniku, tak v zdkoné o obchodnich korporacich. Pfi
prostudovani souvisejicich ustanoveni vS§ak mohu konstatovat, Ze rizné jsou v obou zakonech

upraveny nasledné dispozice s uvolnénym obchodnim podilem.

Ustanoveni obchodniho zdkoniku totiz stanovila, ze uvolnény obchodni podil ptechédzel na
spole¢nost. Ustanoveni zakona o obchodnich korporacich je jina. Ugast spoleénika ve
spole¢nosti kon¢i v obou zdkonech ke dni ujednani spole¢niklt v dohod¢. Timto dnem se také
uvoliuje obchodni podil odstupujiciho spole¢nika a soucasné se méni spoleCenskd smlouva.

Jak jsem jiZ uvedl vySe, dle ustanoveni obchodniho zdkoniku ptfechéazel uvolnény obchodni

*¢ Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 213 odst. 1
37 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 214 odst. 1
38 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 215 odst. 1

31



podil na spole¢nost a spole¢nost byla povinna nalozit s uvolnénym obchodnim podilem podle
ustanoveni §113 odst. 5 a 6 obchodniho zédkoniku. Ve smyslu tohoto ustanoveni spole¢nost
mohla uvolnény obchodni podil pfevést na jiného spolecnika nebo tieti osobu, a to se
souhlasem valné hromady. V pfipad¢, Ze k prevodu nedoslo, méla valnad hromada ve lhuté
Sesti mésicli rozhodnout o tom, zda se snizi zadkladni kapital spole€nosti o vklad spole¢nika,
ktery ukoncil svoji Gcast, nebo zda tento podil pfevezmou spolecnici, a to ve vysi adekvatni
poméru svych obchodnich podilli za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu. Spole¢nikovi, ktery
ukoncil svoji ucast ve spolecnosti, vznikl podle ustanoveni § 150 obchodniho zakoniku narok
na vyporadaci podil, ktery byl splatny bez zbytecného odkladu poté, kdy spole¢nost nalozila s
obchodnim podilem podle §113 odst. 5 a 6 obchodniho zadkoniku. Bylo vSak nutno splnit
podminku splacené¢ho vkladu do zékladniho kapitalu odpovidajici uvolnénému obchodniho
podilu do Sesti mésicti ode dne, kdy k vylouceni spole¢nika doslo. V opacném piipadé pak az

po splaceni tohoto vkladu.

Naopak podle novely, ma spolec¢nost pii disponovani s uvolnénym obchodnim podilem statut
disponujicitho zmocnénce a méa povinnost s podilem nalozit podle ustanoveni § 213 nebo §
215 zakona o obchodnich korporacich. To tedy znamend, Ze novela vyloucila ptimy piechod

podilu ze spole¢nika na spolecnost.

Ve vztahu k postaveni spole¢nika nedoSlo k Zddnym zasadnim zméndm, ovSem ty jsou
obsazeny ve vyse uvedenych ustanovenich tykajicich se nakladani s uvolnénym podilem.
Novela zajiStuje moznost pifimého pifevodu podilu na spolecnost, ale je zajiSténo, ze
spole€nost je povinna jako zmocnénec s podilem nalozit dle zdkona. Prdvo na uzavieni

dohody spolec¢niki a jeji forma dohody musi byt notarskym zapisem, tzn. vetejnou listinou.

3.6 Prevod obchodniho podilu

Ptevod obchodniho podilu je stejné jako uzavieni dohody nejuzivangjsi formou ukonceni
ucasti spolecnika ve spoleCnosti. Jednd se o situaci, kdy spole¢nik na zakladé vyjadreni
vlastni vile realizuje svilj zdmér a zajem podil pievést a to jak na jiného spolecnika, tak na

jinou osobu.

Uprava moznosti pfevodu obchodniho podilu se obecné neméni, a to stim, Ze moznost
podminit pievod souhlasem nékterého z organii spolecnosti je mySlena obecné, tedy na

skutecnost pievodu, nikoliv na urceni konkrétni osoby. Paklize se spolecenskd smlouva
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odchyli a upravi nutny souhlas i skonkrétni osobou, pak bude platit i tato Gprava.’’
Ustanoveni § 207 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich stanovi, Zze kazdy spolecnik ma
moznost sviij podil prevést na jiného spole¢nika“.*® Zakon piipousti moznost pievodu
obchodniho podilu i na osobu odlisnou od spole¢nika spole¢nosti, pokud tedy spole¢enska
smlouva nestanovi jinak. Smlouva o pfevodu nenabude ucinnosti diive, neZ bude souhlas

udélen.*!

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu musi byt uzaviena v listinné pisemné podobg.
Okamzikem ucinnosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu zanika samotna ucast

spole¢nika ve spolecnosti.

3.6.1 Shrnuti

- provedené srovnani zruseni Ucasti spolecnika ze spolecnosti v dasledku pievodu podilu dle
obchodniho zékoniku a dle zdkona o obchodnich korporacich

Ptevod obchodniho podilu na jinou osobu nez jiného spole¢nika, byl upraven v obchodnim
zéakoniku tak, Ze to bylo umoznéno v piipadé pripusténi spolecenskou smlouvu, kdy mohl byt

podminén pievod obchodniho podilu na jinou osobu souhlasem valné hromady.

Oproti tomu zakon o obchodnich korporacich tento souhlas valné hromady pii pievodu
podilu na jiného spolecnika jiz vyslovné neuklada, pokud tedy nestanovi spolecenska smlouva
jinak. Pfi pfevodu podilu na jinou osobu dle ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich je
pozadovan vyslovné souhlas valné hromady, neni-li to upraveno spolecenskou smlouvou
jinak. Pokud se tedy jednd o situaci, kdy je takovy souhlas valné hromady vyZzadovan, tak
v piipad¢ ze neni udélen tak smlouva o pievodu podilu G¢innosti nenabyva a neni v platnosti.
Toto ma potom samoziejme ndvaznost na piipadnou necinnost orgédnu spolecnosti a z toho

plynouci dasledky.

K zadnym zésadnim zménam tykajici se moznosti ptevodu podilu tedy ve vztahu k postaveni
spolec¢nikli nedoslo. Novela obsahuje popis toho, co nastane v situaci, kdy ve skute¢nosti
ptevod obchodniho podilu nenastal. Souvisi to s ideou novelizace tykajici se ochrany prav

spole¢nika a samoziejmé také tietich osob, tedy investorii a jejich zamyslenych investic do

40 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 207 odst. 1
4! Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 208 odst. 1
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podilu ve spolecnosti. Ur¢enim ¢asové neplatnosti smlouvy, je nastolenim pravni jistoty pro

piipad absence souhlasu organu spolecnosti.

3.7 Zruseni ucasti spole¢nika soudem

Dle ustanoveni § 205 zédkona o obchodnich korporacich mé spolecnik moznost navrhnout
soudu, aby soud zrusil jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval, coz neplati, jedna-li se o jediného spole¢nika. Podminky splnéni této
,hemoznosti spravedlivého pozadavku® jsou shodné s tim, jak to bylo uplatiovano v dobé
platnosti obchodniho zakoniku.

Zakon nemuze piesn¢ postihovat, vymezovat a definovat vSechny divody, které by za
uvadénou ,,nemoznost spravedlivého pozadavku® bylo mozno vztdhnout, a proto jsou tyto
davody patrny zejména ze soudnich rozhodnuti napt. vztahujicich se k uvedené problematice.
Samoziejmé, Ze pravni vefejnost zaujima stanoviska a ty se stdle vyviji a je proto mozno
oc¢ekavat nové pravni nadzory k ZOK. Prozatim jsou takto definovany takové situace, kdy se
jedna o zdravotni stav, majetkovou, respektive ekonomickou situaci atd.

V ptipadé vydani kmenového listu plati, ze bez zbytecného odkladu po zruSeni ucasti
spolecnika ve spolecnosti odevzda spole¢nik spolecnosti kmenovy list, ktery je cennym
papirem, Ize ho vydat pouze jako listinu ,,se kterou je pravo spojeno takovym zpluisobem, ze

jej po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pievést.**

3.7.1 Shrnuti

- provedené srovnani zruSeni ucasti spole¢nika ve spolecnosti soudem dle obchodniho
zakoniku a dle zdkona o obchodnich korporacich.

Podle obchodniho zékoniku sice nebyla pfipuSt€éna moznost jednostranného vystoupeni
spole¢nika ze spolec¢nosti, ale umozilovala mu navrhnout soudu, aby jeho ucast ve spolecnosti
svym rozhodnutim zrusil. To bylo mozné za situace, kdy po spole¢nikovi neslo spravedlivé
pozadovat dalsi setrvani ve spole¢nosti, jak jiz bylo uvedeno vySe. Nelze konstatovat, ze by
novelou doslo ke zménam oproti jiZ neplatné Gpravé obchodniho zdkoniku.

Moznost zruSeni UcCasti timto zplsobem je také vyjadfenim ochrany a zajiSténi prav

spole¢nika, ovSem za ucasti organu vetrejné moci, tedy soudu, kdy je na jeho zodpovédnosti,

2 ¢5140z
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aby posoudil a rozhodl o tom, zda jsou uplatnované divody ke zruSeni ucasti spolecnika
opravnéné ¢i nikoliv.

Rizeni ve véci se zahajuje u mistné piisluiného okresniho soudu vzdy jen navrh spole¢nika,
ktery ma zajem ze spoleCnosti vystoupit, a na strané tohoto spolecnika je pak to, aby dolozil

existenci divodil pro souhlasné rozhodnuti soudu.
3.8 Nedobrovolné zpiisoby zruseni ticasti ve spole¢nosti

Nedobrovolnymi zplisoby zruSeni uc€asti ve spolecnosti, tedy na zakladé vyjadiené vile
spolecnika jsou: Vylouceni spole¢nika ze spolecnosti s ruCenim omezenym je institutem,
ktery neni vyjadfenim dobrovolnosti ¢i vile spole¢nika, ale naopak, je institutem, ktery je
uplatnén proti vili spolecnika a uplatni se naptiklad v ptipadé, ze spolecnik zvlast zdvaznym
zpusobem porusSuje svoje povinnosti, které mu vyplyvaji z jeho vztahu se spole¢nosti a jinymi
spolecniky. V ptipad¢€, Ze se spolecnost domaha vylouceni spole¢nika ze spolecnosti, tak to
neni mozno ulinit bez toho, aby na takovou skutecnost byl spole¢nik spolecnosti fadné
upozornén. Spoleénik musi byt nejprve spolenosti vyzvan ke splnéni povinnosti, jejiz
neplnéni je néasledné diivodem k navrhu vylouceni spolecnika ze spolec¢nosti. Touto vyzvou
pak musi byt spolecnik také pisemné upozornén na moznost vylouceni.

Pokud by doslo k takovému poruseni povinnosti, kdyby to sebou neslo takovy pravni
nasledek, ktery by nebylo mozno napravit nebo odstranit, tak tato vyzva predchazet nemusi.
V ptipadé vylouceni mé spole¢nik povinnost odevzdat spolecnosti kmenovy list, pokud byl

vydan.*
3.8.1 Shrnuti

Vylouceni spole¢nika bylo upraveno jiz v obchodnim zékoniku a to i s povinnosti spolecnika
pisemné vyrozumét o moznosti vylouceni a vyzvat jej ke splnéni své povinnosti. Bylo to
upraveno v ustanoveni § 149 obchodniho zédkoniku a souhlas byl vyzadovan od spole¢niktl

s vklady pfedstavujicimi alespoil jednu polovinu zékladniho kapitalu.

Po provedeném srovnani lze konstatovat zamér zdkonodarce o zajiSténi ufinného postupu
spolecnosti vici t€ém spolecnikiim, ktefi neplni povinnost vyplyvajici z pravniho vztahu

spole¢nika a spolecnosti nebo své povinnosti porusuji. V pfipadé takového poruseni, a to 1

# Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 204
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jednorazového, které by mélo za nésledek neodstranitelné pravni nasledky vici spolec¢nosti,

totiz zékon nestanovi povinnost spolec¢nosti, aby spole¢nika na moznost vylou¢eni upozornila.

Toto je mozno popsat jako liberalizacni prvek mozného postupu spolecnosti vici povinnosti
porusujicimu spolec¢nikovi. Ackoliv to v zakon¢ neni vyslovné upraveno, tak povinnosti jsou
majetkové, tedy souvisejici se splnénim vkladové a pfiplatkové povinnosti. Déle se jedna o
povinnosti osobniho charakteru, kterymi jsou jedndni a chovani, loajalita, zdkaz konkurence

atd.

K vylouceni spole¢nika mize dojit, kdyz spole¢nik nesplni thradu vkladové povinnosti, kdy
se to tykd vylouceni pouze toho podilu spole¢nika, ktery neni splacen. Na vylouceni
spole¢nika se pouziji obdobné ustanoveni obcanského zékoniku upravujici vylou€eni ¢lena
spolku pro zavazné poruSeni povinnosti; pfi¢emz se nepouzije ustanoveni o moznosti

X X AT 44
pfezkoumat vyloucenim soudem.

Z Usneseni Nejvyssiho soudu CR, & 10don 132/97 vyplyva:

e MozZnost vyloucit spole¢nika pro nesplaceni podilu neni sankéni povahy, nybrz
smétfuje k ochrané tfetich osob. Jakmile je tedy vklad spole¢nika placen, pomine
ditvod dbat zajmu ochrany tietich osob na splaceni vkladu a tim tedy pomiji i ditvod
vylouceni spole¢nika ze spolecnosti.

e Jestlize spolecnik splati dluzny vklad diive, nez valnd hromada rozhodne o jeho
vylouceni, spole¢nost nema nadale pravni diivod pro vylouceni spolecnika a zlistava ji

pouze pravo na Uroky z prodleni.
3.9 Dalsi zpiisoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti

- (napf. zamitnutim insolvenéniho navrhu nebo zrusenim konkursu pro nedostatek jeho
majetku; pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu).

Podle zdkona o obchodnich korporacich, ucast spolecnika ve spolecnosti zanikd zamitnutim
insolven¢niho navrhu pro nedostatek jeho majetku nebo zruSenim konkursu proto, Ze je jeho
majetek zcela nedostacujici.

Ukast spoleénika ve spolecnosti zanika také pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu nebo pravni moci exekucniho piikazu k postizeni obchodniho

podilu po uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymdhané povinnosti podle jiné¢ho

# Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, §151
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pravniho predpisu a, byl-li v této lhut¢ podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moci
rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li obchodni podil prevoditelny.

V tomto ptipadé vznikd povinnost odevzdani kmenového listu v ptipadé€, Ze byl vydan. Zakon
pro ochranu spole¢nika v situaci pfipadného zruSeni takového rozhodnuti, jehoz nasledkem je
zéanik ucasti spole¢nika, uvadi, ze zruSenim se ucast spolecnika opét obnovuje. Pokud by
v mezidobi mezi vydanim a zruSenim rozhodnuti doslo k vyplaceni vypotadaciho podilu ze
strany spolecnosti, je obnova ucasti spoleCnika ve spolecnosti zavazdna nahrazenim jiz

vyplaceného podilu, a to ve 1hité v 2 mésicich od nabyti pravni moci zruseni rozhodnuti.

Konkurs je mozny zpiisob feSeni upadku dluznika v tom smyslu, kdy na zéklad¢ rozhodnuti o
prohlaSeni konkursu jsou zjistény veskeré jeho dluhy, respektive tedy pohleddvky jeho
veétitelm a ty jsou nasledné zasadné a pomérné uspokojeny po zpenézeni majetkové podstaty
s tim, ze neuspokojené¢ pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji. Majetkovou podstatou je
myslen soubor majetkovych hodnot dluznika. O prohlaSeni konkursu rozhoduje insolven¢ni

soud, kdy je jmenovan insolvenc¢ni spravce.

V ptipadég, Ze dojde ke zpené&zeni podilu v ramci konkursniho fizeni, uplatni se postup ve
smyslu postupu pii uvolnéni podilu. V situaci, kdy podil neni zpenézen ve lhiité 60 dnii od
prohlaseni konkursu, je uplatnén takovy postup, jako pii vystoupeni spole¢nika a vypotadaci

podil je uréen ve smyslu ustanoveni § 214 zdkona o obchodnich korporacich.

3.9.1 Shrnuti

— provedené srovnani dalSich zplsobli zaniku ucasti spolec¢nika ve spoleCnosti (napf.
zamitnutim insolven¢niho ndvrhu nebo zruSenim konkursu pro nedostatek jeho majetku;

pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu)

Udg¢lenim ptiklepu v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exekuci postizenim obchodniho podilu
spolecnika ve spoleCnosti se vydrazitel stal spole¢nikem namisto toho, jehoz obchodni podil
byl vydrazen. V situaci spoleCnosti pouze s jednim spole¢nikem, se podil stal soucasti
majetkové podstaty, kdy pro prava k vykonu jeho prav je zptsobily pouze insolvencni

spravce.
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K obnoveni ucasti spoleénika ve spolecnosti pak mohlo dojit za situace pravomocné
zastaveného vykonu rozhodnuti postizenim podilu spole¢nika ve spolenosti nebo
pravomocné zastavené exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu.

V piipad¢ zruSeni rozhodnuti konkursu na majetek dluznika z divodu jiného, nez po splnéni
rozvrhového usneseni nebo pro nedostacujici majetek se také ucast spolecnika ve spolecnosti
obnovuje.

Obchodni zakonik konstatoval, ze stejné Gcinky jako zruSeni U€asti spolecnika ve spole¢nosti
soudem ma prohlaSeni konkursu na majetek spole¢nika, pfiCemz oproti tomu v zdkoné o
obchodnich korporacich je uvedeno zruseni konkursu z ditvodu nedostacujiciho majetku pro
uspokojovani v pribéhu konkursu. Z toho 1ze dovodit zdmér ochrany z4jmut spolecnosti, tak
ovSem také spole¢nika. Pravni uprava totiz spatfuje rozdil mezi prohlaSenim konkursu a jeho
zrusenim z diivodu nedostatku majetku.

Ve sledovaném pripad¢ sice nedoslo k zddnym zasadnim zméném, ale ochrana spolecnosti a
spolecnika je vazana na zménu Gpravy souvisejici s problematikou samotného konkursu.

Z Usneseni Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 3411/2007* vyplyvé, Ze prohlagenim konkursu
zanika Ucast spolecnika ve spolecnosti a vznika mu pravo na vypotradaci podil, v takovém
pfipadé obchodni podil do konkursni podstaty spadd, ale pouze v podobé vyporadaciho
podilu jako ryze majetkového prava. Uginky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem
zvetejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolven¢nim rej stiiku.“*® V tomto okamziku
nastavaly U¢inky zruSeni Gcasti ve dle obchodniho zakoniku.

Insolvenéni soud rozhodne o zruseni konkursu, zjisti-li, Ze pro uspokojeni véfitelll je majetek
dluznika zcela nepostacujici; pfitom se nepiihlizi k vé€cem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, v tomto piipad¢ nastdvaji €inky zruSeni Ui€asti

tak, jak to uvadi zakon o obchodnich korporacich.

V tomto piipadé jde o formu ochrany zajmu jak spolecnosti, tak spole¢nika, protoze v dnesni
dob¢ muze dojit k takové situaci, kdy je podan navrh na prohldseni konkursu ,,uméle s tim,

7e upadek spole¢nika neni vitbec zjistén atd.

#Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002. [online]. [cit.2014-03-24]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/

*Insolvenéni rejstifk. [online]. [cit.2014-04-24]. Dostupny z: http:/insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html ke dni
24.4.2014.
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3.10 ZruSeni ucasti nezavisle na spole¢nikovi (dmrti spolecnika a dédéni podilu)

4

V ptipadé tmrti spolenika nastava situace, kdy se podil po zemielém spolecnikovi stava
pfedmétem dédictvi, pokud dédic jako takovy existuje. V piipad¢ absence dédicii pak fesi

dédictvi po zemielém Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pti ziskani podilu dédénim mé dédic moZznost domahat se zruseni své ucasti ve spolecnosti
soudem, pokud existuji divody, pro které na tomto dédici nelze spravedlivé pozadovat, aby
v obchodni spolecnosti setrval, kdy je toto podpoteno také obCanskym zakonikem.

Toto pravo musi dédic uplatnit ve lhit¢ do 3 meésicii od pravni moci usneseni soudu o

dédictvi, pficemz k pozd¢jSimu se nepiihliZi.

Dédic, ktery se domahé zruseni své i¢asti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na ¢innosti
spole¢nosti, ani kdyz takovouto povinnost urcuje spole¢enskd smlouva, ledaze se s ostatnimi
spole¢niky dohodne pisemné jinak. Ucast dédice ve spolecnosti nelze zrusit, jedna-li se o

jediného spole¢nika.
V ptipadé, ze dédic dédictvi odmita, tak k dédéni podilu nedochdzi a i€inky nenastavaji.
3.10.1 Shrnuti

- provedené srovnani zruSeni ucasti spolecnika na zakladé tmrti a dédéni podilu dle
obchodniho zakoniku a dle zdkona o obchodnich korporacich

Obchodni zakonik problematiku umrti spole¢nika a dédéni podilu také upravil, pokud nebylo
dédéni podilu vylouceno spolecenskou smlouvou. Stejné tak se dédic mohl doméhat zrusSeni
své ucasti ve spolecnosti soudem, nebylo-li mozno na ném spravedlivé pozadovat, aby byl
spole¢nikem, pfi¢emz vysSe uvedend 3 mésicni lhita byla totoznd. Doslo ovSsem k pomérné
zasadni zméné mezi obchodnim zdkonikem a zdkonem o obchodnich korporacich, protoze
podle jiz neplatné pravni Upravy nemél dédic domahajici se zruSeni své ucasti ve spolecnosti,
povinnost osobn¢ se podilet na ¢innosti spolecnosti. Dle ZOK§ 211 odst. 2 ,,Dédic, ktery se
domahé zruSeni své ucasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na ¢innosti spole¢nosti,
ani kdyz takovouto povinnost urcuje spoleCenska smlouva, ledaze se s ostatnimi spole¢niky
dohodne pisemn& jinak.“ *’. Tim dle mého nazoru vyjadfil zdkonodarce zamér ochrany
obchodni spolecnosti pied tim, kdo nema v iumyslu se na Cinnosti spolecnosti podilet a

ucastnit se ji.

47 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, §151
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4 Srovnani pravni upravy se Slovenskou republikou

Vezmeme-li slovensky ,,obchodny zdkonik®, tedy zdkon ¢. 513/1991 Zb., v aktudlnim znéni

(dale jen SkObchZ), zjistime, ze za svij novodoby Zivot poc¢inaje rokem 1992 prosel také

mnoha zménami viz tabulka ¢&. 1

01.01.2016

87/2015

Zakon, ktorym sa meni a dopina zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony
87/2015 uginny od 01.01.2016

01.07.2015

87/2015

Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony
87/2015 ucinny od 01.07.2015 do 31.12.2015

29.04.2015

87/2015

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony
87/2015 ucinny od 29.04.2015 do 30.06.2015

01.01.2014

352/2013

Zakon, ktorym sa meni a dopitia zakon &. 431/2002 Z z. 0 Uctovnictve v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony
352/2013 ucinny od 01.01.2014

01.01.2014

547/2011

Zakon, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢&. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
547/2011 G€inny od 01.01.2014

01.12.2013

357/2013

Zakon, ktorym sa meni a dopina zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony
357/2013 Gcinny od 01.12.2013 do 31.12.2013

01.02.2013

9/2013

Zakon, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 513/1991 Z,b. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony
9/2013 ucinny od 01.02.2013

01.01.2013

440/2012

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
440/2012 u€inny od 01.01.2013 do 01.01.2013

01.10.2012

246/2012

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony 246/2012 uc¢inny od 01.10.2012 do 31.12.2012

10

01.08.2012

197/2012

Zakon, ktorym sa dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov 197/2012 u¢inny od 01.08.2012 do 31.08.2012

11

30.06.2011

193/2011

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov 193/2011 u€inny od 30.06.2011

12

01.01.2011

546/2010

Zakon, ktorym sa doplifa zakon &. 40/1964 Zb. ObCiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony
546/2010 G¢inny od 01.01.2011

13

01.12.2009

487/2009

Zakon, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
487/2009 ucinny od 01.12.2009

14

01.12.2009

492/2009

Zakon o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
492/2009 ucginny od 01.12.2009 do 31.03.2010

15

10.07.2009

276/2009

Zakon o opatreniach na zmiernenie vplyvov globalnej finan¢nej krizy na
bankovy sektor a o zmene a doplneni niektorych zakonov 276/2009 ucinny od
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10.07.2009

16

15.01.2009

454/2008

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov 454/2008 ucinny od 15.01.2009

17

01.01.2009

477/2008

Zakon, ktorym sa menia a dopifiaju zakony v pésobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v oblasti civilného prava v suvislosti so
zavedenim meny euro v Slovenskej republike 477/2008 Gcinny od 01.01.2009

18

01.01.2009

659/2007

Zakon o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov 659/2007 ucinny od 01.01.2009 do 30.11.2009

19

08.11.2008

429/2008

Zakon o podavani cenovych navrhov obchodnych spolo¢nosti a o zmene a
doplneni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov 429/2008 ucinny od 08.11.2008 do 31.08.2009

20

01.01.2008

659/2007

Zakon o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov 659/2007 ucinny od 01.01.2008 do 31.03.2008

21

01.01.2008

657/2007

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona €. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov 657/2007 ucinny od
01.01.2008

22

01.03.2007

84/2007

Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov 84/2007 u€inny od 01.03.2007 do 31.05.2009

23

01.02.2007

19/2007

Zakon, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov 19/2007 ucinny od 01.02.2007

24

01.08.2005

315/2005

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov 315/2005 uc¢inny od 01.08.2005

25

01.10.2004

432/2004

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov a menia a doplfaju sa niektoré dalSie zakony
432/2004 ucinny od 01.10.2004

26

01.05.2004

500/2001

Zakon, ktorym sa meni a dopifia Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich
predpisov 500/2001 ucinny od 01.05.2004

27

01.02.2004

530/2003

Zakon o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
530/2003 ucinny od 01.02.2004 do 30.09.2004

28

01.01.2003

510/2002

Zakon o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov 510/2002
uc¢inny od 01.01.2003 do 31.12.2003

29

01.01.2003

526/2002

Zakon, ktorym sa meni a doplifia Ob&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov 526/2002 Gcinny od
01.01.2003 do 30.04.2004

30

01.09.2002

426/2002

Zakon, ktorym sa meni a dopina zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov 426/2002 uc¢inny od 01.09.2002

31

01.01.2002

500/2001

Zakon, ktorym sa meni a dopifia Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich
predpisov 500/2001 ucinny od 01.01.2002 do 30.04.2004

32

05.12.2001

500/2001

Zakon, ktorym sa meni a doplifia Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov 500/2001 ucinny od 05.12.2001 do 31.12.2001

33

01.05.2001

147/2001

Zakon o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov 147/2001 ucinny
od 01.05.2001 do 06.02.2002

34

01.08.2000

238/2000

Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov 238/2000 ucinny od 01.08.2000 do 31.01.2001

35

01.01.2000

263/1999

Zakon o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
263/1999 uGcinny od 01.01.2000 do 01.01.2004

36

01.07.1999

127/1999

Zakon, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov 127/1999 uc¢inny od 01.07.1999

37

01.02.1998

11/1998

Zakon, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov 11/1998 ucinny od 01.02.1998
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http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.02.2007
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-19/2007
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.08.2005
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-315/2005
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.10.2004
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-432/2004
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.05.2004
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-500/2001
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.02.2004
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-530/2003-ucinnost-od-01.02.2004
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.2003
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-510/2002-ucinnost-od-01.01.2003
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.2003
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-526/2002-ucinnost-od-01.01.2003
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.09.2002
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-426/2002
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.2002
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-500/2001-ucinnost-od-01.01.2002
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-05.12.2001
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-500/2001-ucinnost-od-05.12.2001
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.05.2001
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-147/2001-ucinnost-od-01.05.2001
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.08.2000
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-238/2000-ucinnost-od-01.08.2000
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.2000
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-263/1999-ucinnost-od-01.01.2000
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.07.1999
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-127/1999
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.02.1998
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-11/1998

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a doplifia zakon &.
600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni a doplfia Obchodny z&konnik 373/1996 uginny od 28.12.1996 do
31.12.2001

38|28.12.1996 |373/1996

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopifa zakon &.
39115.11.1996 |317/1996 | 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov 317/1996
ucginny od 15.11.1996

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopifia zékon &.
40101.03.1996 | 58/1996 |21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplhaju niektoré dalSie zakony 58/1996 ucinny od 01.03.1996 do 31.12.2001

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopifia zékon &.
41115.08.1995 | 171/1995 | 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni dalSich zakonov 171/1995 ucinny od 15.08.1995 do 31.10.2000

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a doplifia zékon &.
42 102.06.1995 |106/1995 | 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov 106/1995
uginny od 02.06.1995

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o boji proti legalizacii prijmov z
43101.10.1994 | 249/1994 | najzavaznejSich, najma organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach
niektorych dalSich zakonov 249/1994 ucinny od 01.10.1994 do 30.09.1995

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave majetku Statu 278/1993

44101.01.1994 1 278/1993 | i1 v 04 01.01.1994 do 23.07.1996

Nariadenie vlady - o niektorych opatreniach na zabezpecenie prechodu na

4508.02.1993 12711993 |\ cnski menu 27/1993 Géinny od 02.02.1993 do 01.01.2008

Zakon, ktorym sa meni a doplifia Obgiansky zakonnik, zru$uje zakon o
Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) a

46101.01.1993 |264/1992 | - i a dopinaju niektoré dalSie zakony 264/1992 G&inny od 01.01.1993 do

31.08.1993
47 | 28.12.1992 | 600/1992 | Zakon o cennych papieroch 600/1992 ucinny od 28.12.1992 do 14.04.1994
48101.01.1992 Zakon Obchodny zakonnik ucinny od 01.01.1992 do 27.12.1992

http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991

Prava a povinnosti spolecnikli se podle § 79 SkObchZ) tidi spolecenskou smlouvou. Na jeji
zmeéné je tfeba souhlasu vSech spolecnikii, pokud tento zédkon nebo spolecenskd smlouva
nestanovi jinak. Podle § 80 odst.3 SkObchZ spole¢nik neni povinen zvysit svlij vklad nad
hodnotu stanovenou ve spole¢enské smlouve ani doplnit tuto hodnotu v piipadé ztrat, pokud
spoleCenskd smlouva nestanovi jinak. Podle § 81 odst. 3 SkObchZ, pokud spolecenska
smlouva nestanovi néco jiného, miize byt povétreni spolecnika odvolano, pokud se na tom
dohodnou ostatni spole¢nici. Pokud povéteny spole¢nik porusuje své povinnosti podstatnym
zpusobem (§ 345 odst. 2 SkObchZ), odejme soud povéteni na navrh kteréhokoli spolecnika, i
kdyZ je povéfeni podle smlouvy neodvolatelné. V tomto piipadé plati odstavec 1, dokud se

spole¢nici nedohodnou na novém povéfeni.

Podle § 81a odst. 1 a odst. 2 OZ S, kazdy spole¢nik je opravnén uplatnit jménem spolecnosti
narok na splaceni vkladu nebo pravo na ndhradu skody, které ma spolecnost vii¢i spole¢nikovi
nebo spolecnikem. To neplati, pokud spolecnost jiz tato prava uplatiiuje. Jind osoba nez
spole¢nik, ktery Zalobu podal, nebo jim zmocnénd osoba nemilze v fizeni Cinit kony za
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http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-28.12.1996
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-373/1996-ucinnost-od-28.12.1996
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-15.11.1996
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-317/1996
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.03.1996
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-58/1996-ucinnost-od-01.03.1996
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-15.08.1995
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-171/1995-ucinnost-od-15.08.1995
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-02.06.1995
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-106/1995
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.10.1994
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-249/1994-ucinnost-od-01.10.1994
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.1994
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-278/1993-ucinnost-od-01.01.1994
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-02.02.1993
http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-27/1993-ucinnost-od-08.02.1993
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.1993
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-264/1992-ucinnost-od-01.01.1993
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-28.12.1992
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-600/1992-ucinnost-od-28.12.1992
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991-ucinnost-od-01.01.1992

spole¢nost. Spolec¢nik, ktery uplatni jménem spolecnosti naroky podle odstavce 1, je povinen
nést naklady soudniho fizeni. Pokud je spolecnosti pfiznana nahrada nakladi fizeni, ten,
jemuz byla uloZena nahrada téchto nakladd, je povinen uhradit ji spolenikovi, ktery uplatnil
naroky za spole¢nost. SkObchZ umoziuje také nékolik zplisobli zaniku ucasti spole¢nika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tyto zplisoby jsou popsany v v § 148 - 150 zdkona, ktery

je urcen zéaniku ucasti spolecnika, dalsi diivody zaniku jsou uvedeny napt. v § 113, 115, 116.

K zéniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym mize dojit témito zplsoby
/tfazeno chronologicky dle §/

e pievodem obchodniho podilu na jinou osobu (§ 115 SkObchZ)

e vyloucenim spole¢nika na zdklad¢ rozhodnuti valného shromazdéni (§113 a § 121
SkObchZ

e smrti fyzické osoby, kterd je spole¢nikem (§ 116 odst. 1 SkObchZ),

e zanikem pravnické osoby, kterd je spolecnikem (§ 116 odst. 2 SkObchZ) a zanikem
samotné spolecnosti s ru¢enim omezenym.

e dohodou spole¢niki (§ 141 SkObchZ),

e zruSenim ucasti soudem na navrh spolecnika (§ 148 odst. 1 SkObchZ),

e vyhlaSenim konkurzu na majetek spole¢nika anebo zamitnutim névrhu pro vyhlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku (§ 148 odst. 2 SkObchZ),

e exekuci na obchodni podil spolecnika, jestlize spolecenskd smlouva neptipousti
pfevod obchodniho podilu nebo pokud je pro pfevod obchodniho podilu vyzadovan
souhlas valného shromazdéni (§ 148 odst. 3 SkObchZ),

e vyloucenim na zaklad¢ rozhodnuti soudu (§ 149 SkObchZ),

V soucasné dobé je zavedenym institutem ve Slovenské republice tzv. ,rozhodnuti o
vylouceni®. Soud muze totiz rozhodnout o tom, Ze po dobu uvedenou v rozhodnuti soudu,
piipadné na zaklad€ rozhodnuti soudu po dobu tii let od nabyti prdvni moci rozhodnuti, nesmi
fyzicka osoba byt statutarnim orgdnem nebo ¢lenem dozorc¢i rady obchodni spole¢nosti. Jedna
se tedy o rozhodnuti, kterym se uklddd zakaz cinnosti. Nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti ptestavd vylouCena osoba vykondvat svoji konkrétni funkci a véfitelim je
zodpovédna za tkony, které po vylouceni ucinila. Pro evidenci téchto osob je na Slovensku

veden registr, a to konkrétn¢ ,,Registr diskvalifikacii“, ktery je veden Okresnim soudem
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Zilina. Na zakladé zapisu osoby v tomto registru se pak provadi ex offo vymaz v ném

, S 48
zapsanych osob ze spolecnosti.

Dle M. Majerikové o vylouceni spolecnika ze spolecnosti se bude spolecnost rozhodnutim
soudu doméahat jen v ptipadech, kdy spolecnik porusi jinou nez vkladovou ¢i piiplatkovou
povinnost, pfiCemz tyto ostatni povinnost mohou byt spoleénikim uloZzeny bud ve
spoleCenské smlouve, stanovach ¢i jiné smlouvé upravujici jejich Uc€astnicky vztah ke
spole¢nosti.*

Dle SkObchZ je moznost zruseni i¢asti spolecnika soudem na navrh spole¢nika, ktery chce
ze spole¢nosti vystoupit, neni-li mozné na ném spravedlivé pozadovat setrvani ve spolecnosti.
., Vo vdcsine pripadov pricinou takéhoto navrhu spolocnika moze byt zneuzitie prava vacsiny
v spolocnosti (nie vSak samotné minoritné postavenie v spolocnosti), zdravotné probléemy
spolocnika, dihodobd nepritomnost spolocnika atd’ >

Spolec¢nikova ucast ve spolecnosti zanika také tehdy, jestlize byl na majetek spolecnika
vyhlasen konkurz, nebo byl-li zamitnut ndvrh na vyhlaseni konkurzu z divodu nedostatku
jeho majetku. Jestlize doslo k vyhlaSeni konkurzu na majetek spolecnika, jeho ucast ve
spolecnosti zanika dnem zvefejnéni usneseni o vyhlaSeni konkurzu v Obchodnim véstniku

a pokud doslo k zastaveni konkurzniho fizeni pro nedostatek majetku doty¢ného spolecnika,
jeho ucast na spolecnosti zanika dnem, kdy soudni rozhodnuti o zastaveni konkurzniho fizeni

nabude pravni moci. Tento zplisob zaniku ma stejné pravni ucinky jako zruseni spole¢nikovy

;v . 1
Gdasti soudem.’

Podle § 148 v piipadé, ze spoleCenska smlouva nepfipousti pievod
obchodniho podilu nebo pokud se na pfevod obchodniho podilu vyZaduje souhlas valné
hromady, mé exekuce na obchodni podil spole¢nika stejné ucinky jako zruSeni jeho ucasti ve
spole¢nosti soudem. Jestlize byl konkurs na majetek spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti
zanikla podle odstavce 2, zrusen z jinych divodi nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo
pro nedostatek majetku a spolecnost dosud nepouzila jeho obchodni podil podle § 113 odst. 5
a 6, ucast spolec¢nika ve spolecnosti se obnovuje; pokud spole¢nost jiz vyplatila vypotadaci
podil, m& narok na jeho vraceni. To plati pfiméfené¢ i1 tehdy, byla-li pravomocnym

rozhodnutim soudu zastavena exekuce podle zvlastniho zdkona.

“Insolvenéni rejstifk. [online]. [cit.2014-04-24]. Dostupny z: http://insolvencni-zakon justice.cz/obecne-informace/konkurs.html ke dni
24.42014

“MAJERIKOVA, Maria. In . (ed.). . Komentdr. 2. vydanie. Bratislava:lura Ed., 2008, 5. 599 (§ 149 SkObchZ).

YBLAHA, Marian. In PATAKYOVA, Maria a kol. (ed.). Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha:

C. H. Beck, 2006, s. 355 (§ 148 SkObchZ).

'MAJERIKOVA, Maria. In . (ed.). . Komentdr. 2. vydanie. Bratislava:Iura Ed., 2008, s. 591 (§ 148 SOZ).
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Podle § 149 se spolecnost mize domahat u soudu vylouceni spole¢nika, ktery porusSuje
zdvaznym zpusobem své povinnosti, ackoliv k jejich plnéni byl vyzvan a na moznost
vylouceni byl pisemné upozornén. S podanim tohoto navrhu musi souhlasit spole¢nici, jejichz
vklady ptedstavuji alespon jednu polovinu zakladniho kapitalu. Ustanoveni § 113 odst. 4 tim

neni dot¢eno. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 plati obdobné.

Podle § 150 spolecniku, jehoz ucast ve spolecnosti soud zrusil, nebo ktery byl vyloucen,
vznikd pravo na vyporadaci podil (§ 61 odst. 2 a 3). Stejné pravo ma dédic nebo pravni
nastupce spole¢nika, pokud na néj nepiesel obchodni podil (§ 116), pficemz vypoiadaci podil
se vypocita pomérem splaceného vkladu spole¢nika, jehoz Gcast ve spolecnosti zanikla, ke

’ o v v_r1.0 v , roes 2
splacenym vkladam viech spole¢niki, pokud spoletenskd smlouva nestanovi jinak.’

52 zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, §151
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Zavér
Zavérem je mozno konstatovat, Ze soucasna pravni uprava prispiva k ochrané subjektivnich
prav ucastnikl v obchodnich spole¢nostech, respektive tedy jejich ucastniki. Novela vyrazné
vyzdvihla takové instituty, které svédci o ochrané prav majetku spole¢nikli spole¢nosti, kdy
je nyni také iniciovano daleko vyznamnéji pravo ucastnika na jeho vystoupeni ze spolecnosti.
Novelou doslo také k upravé prav spolecnosti pred takovymi Gcastniky, ktefi nemaji ptimy
z4jem na ucasti v ni. Lze fici, Ze ve svém obsahu se uprava spolecnikii ve spole¢nostech
piiblizila pozadavkim vyplyvajicim z Gcastenstvi nasi republiky v Evropské unii a lze tedy

konstatovat, Ze soucasna pravni uprava je v souladu s komunitdrnim pravem.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, pravni uprava reaguje na dikladnéjsi upravu procesu pii
jednostranném vystoupeni spole¢nika a také pii stanoveni ptiplatkové povinnosti, se kterou
spolecnik nevyslovil svlij souhlas. Tato pravni uprava souvisi s tim, Ze spolecnik nemusel
setrvavat ve spolecnosti v situaci, kdy je to pro n¢j nepfijatelné s ohledem na cinnost
spole¢nosti ¢i pravé povinnost piiplatkové povinnosti. Pravni Uprava po novele je z mého
pohledu ucelend, nerozttisténa, reaguje piehledné na komunitarni pravo a logicky na sebe
navazuje. Vystoupeni spolecnika ze spolecnosti hodnotim jako piinosnou zménu z divodu
urcité diskriminace v pfedchozi pravni upravé, jelikoz tam toto moZné nebylo. Vystoupeni
spole¢nika v souvislosti s pfiplatkovou povinnosti je dle mého ndzoru mnohem Iépe upraveno
ve stavajici pravni Upraveé. Vystoupeni spoleCnika pro nediivodnou necinnost organu
spole€nosti pii pievodu obchodniho podilu, kdy ptfevod je podminén souhlasem tohoto
organu. Tato situace je op&t v nové pravni tpravé dle mého nazoru feSena 1épe a to z ditvodu,

ze zména nastala jiZz primarné v moznostech pievodl obchodnich podilt.

Cil bakaléiské prace, jsem dle mého nazoru naplnil i vzhledem k tomu, ze se mi podafilo
provést komparaci staré a nové pravni upravy. Vim, ze toto t€éma neni uzaviené a predevsim
budoucnost ukaze jak se podatilo novou pravni Upravu realizovat v praxi a k tomu budou
slouzit i nova rozhodnuti soudt, které se touto problematikou jist¢ budou stile zabyvat a

pravé tzv. ,,precedentni* rozhodnuti budou zasadni pro dalsi vyvoj této problematiky.
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