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Uvod

Predmétem mé bakalarské prace je vymezeni okolnosti polehcujicich a ptitézujicich, které se
zohlediuji pfi ukladani trestti pachateliim za jednotlivé trestné Ciny, které se v soucastné dobé
déli na preciny a zlo¢iny. Pfi ukladani trestl a zvazovani uziti téchto okolnosti, které jednak
pachateli poleh¢uji a jednak pfitézuji, je tieba vychdzet z riznych okolnosti. Mezi tyto Ize
fadit zptisob spachani trestné¢ho ¢inu, samotnou osobu pachatele, jeho ptedchozi zivot, Cili zda
pied spachanim trestné ¢innosti vedl fadny zivot. Rovnéz je nutné posuzovat vék pachatele,
jakoz 1 jeho pficetnost a nepficetnost. ZvIlast¢ je pak tfeba posuzovat osoby, které pred
spachani ¢inli neméli osmnact let veéku, avsak jiz prekrocil patnact let véku. Tyto osoby se
nazyvaji osobami mladistvym. O jejich trestné Cinnosti se vede samostatné fizeni. Také je
tteba zvazovat pii ukladani trestd, které okolnosti Ize povazovat za polehcujici a které za
pfitézujici. Jejich postaveni je upravené samostatnym zakonem 218.

V tivodu mé bakalatské prace se zamétim na vymezeni pojmu trestni sankce, rozdé€leni trestni
sankect, historicky vyvoj trestnich sankci, zdsady ukladani trestnich sankci. Zde se zaméfim na
obecné druhy trestnich sankci a jejich teorie trestani, pojem a ucel. Také se budu snazit popsat
historii trestnich sankci pfed rokem 1989 a po roce 1989. Dale nesmim opomenout soucasnou
pravni Upravu trestnich sankci, ukladani trestnich sankei pravnickym osobam a mladistvym.
Také se budu snazit vysvétlit obecné zésady ukladani trestnich sankci, zdsady ukladani tresti
a zasady ukladani ochrannych opatfeni.

Zakladnim institutem slouzicim pravé k individualizaci uloZzeného trestu je institut
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. V praci se tak pokusim piehledovym zplisobem podat

uceleny vyklad o jeho jednotlivych okolnostech.



1. Trestni sankce

Pojem sankce vyjadfuje poruSeni né¢jaké normy. Sankce je tedy postih za poruSeni pravem
stanovené povinnosti. RozliSuji se sankce soukromopravni (v obcanském nebo rodinném
pravu), které svou povahou odpovidaji restituci nebo reparaci a sankce vetfejnopravni (sankce
zejména v trestnim a spravnim pravu), které maji charakter represivni (tresty a spravni tresty).
Sankce se také mohou rozliSovat na pozitivni sankce, které vedou k posileni socialnich norem
ve védomi lidi, vétSinou motivovany odménami (medaile, vyznamenani) a negativni sankce
a to je trest za poruSeni normy. Oba druhy sankci mohou mit rtizné¢ definovana pravidla
a postupy.1

David Emile Durkheim rozdélil spolenost, kde pfevazuji sankce represivni (trestni pravo) a
na moderni, které upfednostiiuji podle n&j sankce restitutivni (hlavng ob&anské prava).?
Sankce miiZzeme dale rozdélit na neformalni a formalni. Formalni sankce jsou spjaty
s institucemi a jsou pisemné. Trestni sankce jsou ukladany na zéklad¢ jmy. Jsou Ctyii druhy
zpisobené Ujmy a to psychické (verbalni neverbélni), fyzické (nésili, omezovani svobody
pobytu nebo pohybu), ekonomické (hospodaiské embargo) a politické. Orientace sankce je

pak vnitini (svédomi) a vn&jsi (vefejné minéni).’

1.1. Trestni sankce — pojem, ucel a systém

Trestni pravo spole¢né s trestnimi sankcemi jsou nepostradatelny nastroj slouzici k udrzeni
spolecenského poradku a k ochrané zakladnich pravnich hodnot a zajmti spolecnosti. Pojem
trestni sankce zahrnuje tresty a ochranna opatteni. Pokud se ukladaji trestni sankce, tak pouze

na zakladé¢ trestniho zdkona a nesméji byt kruté a nelitostné a nesmi byt jimi poniZena lidska

! (http://leccos.cqm/index.php/clanky/pravo-verejne)
2 DURKHEIM, E. Spolecenské délba price. Bro : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. 375 s. ISBN 80-7325-041-1. zejm. kapitoly

1T a III.
3 http://www.sociologie.estranky.cz/clanky/obsah/21-30.html
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dastojnost. Pti  pouziti  trestni sankce se  musi  zohlednit  z&vaZnost
a povaha spachaného trestniho ¢inu a také poméry pachatele.’

Sankce stanovuje, jaké pravni ndsledky nastanou, bude-li poruseno pravidlo chovani
stanovené v dispozici. Sankce je tedy sekundarni povinnost, kterd nastupuje po porusSeni
primarni povinnosti stanovené dispozici pravni normy. Podstata trestnich sankci (trestd,
ochrannych opatieni) je spjata s otazkou jejich uéelu ve spole¢nosti. Ugel trestnich sankci se
vymezoval ve vztahu k trestu (popfipadé ochrannému opatieni) i ve vztahu ke skutecnému ¢i
potenciondlnimu pachateli. Také Viktor Knapp uvadi podobnou definici: ,,Sankce je
sekundarni povinnost, jejimz predmétem je strpéni néjaké ujmy a podminkou je poruseni
pravai povinnosti, pricems sam pojem vjmy se vyklada v rizné Sirokém smyslu.””

Systém sankci se v raznych statech liSi. Zalezi, zda vychdzeji z monismu ¢i dualismu
(dvojkolejnosti) trestnich sankci. V Ceské republice je i nadéle za uéinnosti nového trestniho
zakoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb., uzivan dualismus trestnich sankci, tj. tresti a ochrannych
opatfeni. Trestni sankcionovani mladistvych, kterym podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, €. 218/2003 Sb. 1ze ukladat opatieni (vychovnd, ochrannd a trestni) se fidi principem
monismu. Nejcastéji piiznivei monistického systému argumentuji nazorem, ze rozdil mezi
tresty a ochrannymi opatfenimi jsou vice méné¢ teoretickymi konstrukcemi nez skute¢né
existujicimi rozdily.

Nejcastéjsi argumenty pro zachovani dualismu:

monismus sankci nenavazuje na princip viny, hlavnim principem je pfiméfenost, kterd je
z hlediska spolecenské skodlivosti vagni,

pokud by byl piijat jednotny systém sankci, pak by uz nebyl rozdil mezi trestem, ktery ma
charakter socidlnich vytek pachatele, a ochrannym opatfenim, které ma neutralizovat
nebezpecnost pachatele a prichdzi z podnétu ¢inu jako odpovéd’ na nebezpecnost pachatele,
pro dualismus je typickd existence rtznych kategorii pachateli (osoby se zmenSenou
pricetnosti, osoby nepficetné, osoby zavislé na navykovych latkach atd.).

U dospélych pachateli byl proto zachovan dualismus sankci ve formé trestd
a ochrannych opatfeni. U mladistvych se uplatiluje monismus sankci, a to opatfeni, ktera
mohou mit podobu vychovného, ochranného nebo trestniho opatieni. Dualismus 1épe reaguje

na potfeby spolecnosti. Dualisticky systém umoziiuje kumulaci trestu s ochrannym opatfenim,

‘TRESTNI PREDPISY, uplné znéni zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. : Sagit, a. s. ISBN 978-80-7208-951-2., § 36, 37, 38.
5 KNAPP, VIKTOR. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995. s. 152
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coz mu je vytykano, zejména pii ukladani sankci zbavujicich osobni svobody osobam
dusevné zdravym vede k dvojimu potrestani a maji casoveé neomezené trvani zabezpecovaciho
opatfeni. Tento problém nastava i pfi sankciovani osob se zmenSenou piicetnosti, kdy je
moZno zmirnit uloZeny trest, ale ochranné 1éceni ulozené vedle néj bez ¢asového omezeni
muze pachateli plisobit vétsSi 4ymu nez trest tmérny zavaznosti ¢inu, ktery by si pachatel jinak
odpykal. ¢

Pravni uprava dualismu trestnich sankci tomu ¢eli snahou nekombinovat nepodminény trest
odnéti svobody se stacionarnimi zabezpeCovacimi opatfenimi, ale snazi se aplikovat tyto
sankce alternativné (soudcovsky monismus) a to upravou potfadi vykonu obou sankci, pfi
kterém je upfednostnény vykon zabezpecovaciho opatieni pied trestem a umoznuje zapocist
takto vykonané zabezpecovaci opatieni do vykonu trestu.

Monisticky systém na druhé stran¢ nerozliSuje mezi tresty a ochrannymi opatfenimi, vychazi
ze zjiSténi, Ze je problematické odliSit oba druhy sankci pomoci preventivniho
a represivniho prvku i zhlediska zplsobu jejich vykonu. V tomto systému plni sankce
jednotného typu ukoly trestu i zabezpecovaciho opatieni. Monisticky systém je kritizovan za
to, ze trest a zabezpeCovaci opatieni jsou v nich sjednoceny do neutrdlni trestni sankce. Zde
pak dochazi k tomu, Ze trest ztraci typicky charakter socialni vytky pachateli pro jeho trestny
&in.’

V trestnim zékoniku jsou ochrannd opatieni urena rovnéZz osobdm stizenym duSevni
poruchou, piestoze jejich stav nedosahuje stavu zmensené pricetnosti, osobam zavislym na
navykovych latkach a mladistvym.

Dualismus nefeSi otdzku sankciovani nebezpecnym recidivistl, nebot’ k jejich ptisn&jSimu
postihu je mozno vyuzit dlouhodobych tresti odnéti svobody. Nejvétsi problém dualismu je
spatfovan ve zbyteCné kumulaci trestu a ochranného opatfeni vedouci k neadekvéatni
represivni reakci. V trestnim zdkoniku je pamatovano na omezeni kumulativniho ukladéani
trest a ochrannych opatieni zbavujicich pachatele osobni svobody, moznosti paralelniho

vykonu ochranného 1éceni a  nepodminéného trestu odnéti svobody

¢ Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho pravo. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-
3, s. 465, 466.
"SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400109-3, 5. 409, 410, 411.
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1 ur¢itym omezenim doby trvani ochranného 1éCeni. Vedle klasickych trestnépravnich sankci
se v trestnim pravu uplatituji formy feSeni trestnich véci, které nemaji povahu trestl ani
ochrannych opatieni. Etablovaly se pod vlivem trestné politického sméru (restorativni
justice), ktery prosazuje mysSlenky obnoveni pachatelem naruSenych pravnich vztahii na bazi
usmifeni a dobrovolného vyrovnani mezi pachatelem a jeho obéti, ndhrady Skody a od¢inéni
zpuisobeného piikofi.

Trestni zakonik vyslovné nevyjadfuje ucel trestnich sankci, trestl a ochrannych opatieni.
Vymezeni ucelu trestnich sankci je ponechdno trestni nauce a soudni judikatufe a v trestnim
zdkoniku je nahrazeno formuli obecnych zasad sankciovani piimo aplikovatelnych na
konkrétni ptipad, které jsou urCeny pro vSechny sankce, jednak specidlné pro tresty
a ochranna opatieni. Ugel trestani je nutno dovozovat nejen z téchto obecnych zasad, které
vytvaii zdkladni pradvni prostfedi pro ukladani sankci, ale z jednotlivych ustanoveni
upravujicich ukladani trestnich sankci a z celkového pojeti trestniho zakoniku. V ¢eské pravni
nauce a praxi prevazuje pojeti ucelu trestu, které vychazeji z relativni teorie, ktera klade daraz
na specidlné a generalng preventivni U€inky trestu. Zde se projevuji i prvky smiSenych teorii,
spojujici prevenci s odplatou a je zde zduraznovano, ze pii uklddani trestu je nutno
respektovat zavaznost trestného ¢inu (hledisko odplatné). Nelze toto hledisko chapat, ze trest
ma byt svymi ucinky rovnocenny spachanému trestnému ¢inu, nybrz ma jit o trest pfiméteny.
Prestoze v trestnim zakoniku neni obsazeno vyslovné ustanoveni o ucelu trestu, obecné
zasady pro ukladéani trestnich sankci, které jsou v ném definovany v § 37 - § 39, jakoz
1 ustanoveni upravujici uklddani jednotlivych druhli trestl potvrzuji relevanci vsSech
uvedenych hledisek. Jen kombinace vSech téchto hledisek muze slouzit jako pouzitelny
zaklad pojeti ucelu trestu. Trestni zakonik vychdzi ze zasady subsidiarity, coZ znamena
z hlediska ucelu trestu, ze k jeho dosazeni mé byt pouzito trestni represe jen v nezbytné nutné
mife sohledem na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu a hodnoceni osoby
pachatele. Pokud by byl trest pfili§ pfisny a uloZeny z generalné preventivnich diivodu €inil
by z pachatele pouhy objekt trestdni a s pachatelem by bylo zachézeno jako s véci, nikoliv
jako s ¢lovékem odpovédnym za jeho &in.?

V odbornych publikacich se 1ze setkat s riznymi druhy teorii trestani. Viceméné panuje shoda
na rozliSeni teorii na absolutni, relativni a smiSenou, s¢éimz také souvisi

1 koncepce restorativni a retributivni justice.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7400109-3, 2009, s. 409, 410.
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Absolutni teorie trestani vyjadiena formuli: punitur, quia peccatum est (tresta se, protoze bylo
spachdno zlo) spatfuje Gcel v ném samotném. Trest je chdpan jako spravedliva odplata za
spachany zlocin. Touto teorii se zabyvaly klasické Skoly trestniho prava. Pachateliv ¢in je
zaklad teorie absolutni a nasledné jeho potrestani odplata za spachany zlo¢in. Vyjimkou mezi
klasiky byl, Cesare markyz Beccaria, ktery zastdval nazor, zZe ,,lépe jest zloc¢iny zamezovati,
nezli je trestani.”®

Tyto teorie jsou spojovany se jmény Immanuel Kant a Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Podle Immanuela Kanta je teorie, Ze trest je pozadavek spravedlivého rozumu
a kategoricky imperativ spravedlnosti, s nimz nelze spojovat pro spole¢nost uzite¢ny ucel.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel zase chape trest tak, ze zloCin vyrovnany spravedlivym
trestem se rusi ve smyslu negace.

Relativni teorie trestani vyjadiend formuli: punitur, ne peccetur (tresta se, aby nebylo pachano
zlo). Tato teorie zahrnuje mySlenky negativni, pozitivni, individudlni a generalni prevence. Je
tim spojena podstata trestu s ucelem stojicim mimo samotny trest (ochrana jedince a
spolecnosti). Zakladem trestu je prvek odplaty. Pozitivistické Skoly trestniho prava mély
takovy pfistup k trestdni. Byly orientovany na misto trestu a abstraktni zlo¢in na osobu
pachatele a prevenci cestou opatfeni. Jako prvni misto mezi teoriemi zaujala teorie
psychologického donuceni. Hlavnim pfedstavitelem byl némecky kriminalista Paul Johann
Anselm von Feuerbach, ktery byl také predstavitelem klasické Skoly trestniho prava. Jasné
rozliSoval mezi generdlni a specidlni prevenci, t&ziSt€¢ spatioval v prevenci generalni.
K zabranéni trestnému ¢inu méla stacit pouha hrozba trestem.

SmiSend teorie trestani také nazyvana teorii slucovaci spojuje odplatné a ucelové funkce
trestu. Generalni prevence zaméfend na potenciondlniho pachatele ma trestnym cintim
predchazet a zaroven ma pusobit specidlni prevenci na pachatele trestného ¢inu, na kterého
trest dopada.'’

Trest neni zuZen na Ujmu odsouzeného, ale predstavuje Setrny zasah, ktery mé odsouzené¢ho
vyrovnanim viny smifit se spole¢nosti. Tato teorie nejlépe odpovida potfebam trestni politiky
pravniho statu. Trest vnich neni omezen jen na uskute¢novani spravedlnosti

. . . . I ’ ’ v 11
a jsou vymezeny vztahem proporcionality mezi spachanym trestnym ¢inem a trestem.

“BECCARIA, C O zlocinech a trestech. Praha: tiskem J. Otty, 1993, s. 16
" KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho pravo. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 462 - 465 s.

""SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400109-3, s. 412.
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1.2. Historicky vyvoj trestnich sankci

1.2.1. Historicky vyvoj pravni upravy pred rokem 1989

Na naSem uzemi spadaji pocatky dé&jin trestniho prava do roku 1852, kdy byl dne
27. 5. 1852 ptijat novy trestni zakon, ¢. 117/1852 t. z. (o zloCinech, pieCinech a ptestupcich),
piestoze je spiSe povazovan za novelizaci trestniho zdkoniku o zloCinech a policejnich
ptestupcich. Zakon mél pisobnost na celé izemi Rakouské fiSe a az v roce 1878 byl pfijat pro
tizemi Uher na zakladé judexkurialni konference zvlastni trestni zakonik."

Pravni véda se nemohla rozhodnout, zda trestny ¢in pojimat formalné ¢i pfidat materidlni
korektiv. Vznikl souboj mezi dvéma Skolami, a to klasickou a pozitivistickou. Klasicka skola
vidéla hlavni Ucel trest v odplaté. Bylo ji bliz§i formdlni pojeti trestného ¢inu, protoze
prosazovala, aby soudce automaticky aplikoval trest stanoveny zakonem. Naopak
pozitivisticka Skola hledala podstatu zloCinnosti v osob¢ pachatele, v jeho povahovych rysech,
tak v plisobeni socidlniho prostfedi. V ramci pozitivistické Skoly se tak rozvijely mySlenky
materialniho pojeti trestného &inu."

Vroce 1918, vsouvislosti se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, dochazi
k ptevzeti pravniho fadu platného v Rakousko-Uhersku, a to v zajmu zachovani pravni
kontinuity, coz znamenalo, Ze v ¢eskych zemich platilo pravo rakouské a na izemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi platily zdkony uherské. Od roku 1920 az do roku 1950 probihaly
ptipravy rekodifikace trestnépravnich norem. Prvni osnova nového trestniho zdkona byla
pfedloZena v roce 1921 a jednalo se o Prozatimni navrh obecné ¢asti trestniho zdkona. AZ po
projednani obecné Casti zacaly prace na zvlastni Casti, tato Cast byla dokoncena v Cervenci
1924. Findlni verze osnovy byla vydani v roce 1926. Dostala jméno ,,profesorskd osnova®,
protoze byla dilem odbornikii na trestni pravo.

V roce 1939 po obsazeni Ceskoslovenské republiky byl ziizen na nasem tizemi Protektorat

Cechy a Morava. Protektoratu byla ponechdna omezena autonomie, spocivajici v existenci

2 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemi a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006., s. 31 an.
¥ FENYK, J., CISAROVA, D. Spolecenskd nebezpecnost a materidini protipravnosti jako dvé formy vyjadieni jediného materidlniho znaku
trestni odpovédnosti. Trestni pravo. 2003, ro¢. 8, €. 9,s. 15— 18.
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protektoratni vlady a v jeji legislativni pravomoci. Platilo zde 1 prdvo némecké, které bylo
platné na celém Gizemi Némecké fise, tedy i na okupovanych tizemich naseho statu Némei.™*
Na uzemi protektoratu bylo tieba rozliSovat, zda ma obcan némeckou statni ptislusnost ¢i
nikoliv. Cesko-Rakouska pravni tradice bylo pojeti trestného &inu v fi§ském trestnim
zakoniku, ktery po novele z roku 1935 v § 2 stanovil Ze: ,, Potrestan bude, kdo spachal ¢in,
ktery zékon prohlasuje za trestny nebo ktery zaslouZi potrestdni podle zakladni myslenky
nékterého trestniho zikona a podle zdravého citéni lidu.”"

Po roce 1948 se uplatiioval tzv. tfidni pfistup. Negativni roli v tomto obdobi sehral zakon ¢.
231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, pfedevS§im v souvislosti
s politickymi procesy v padesatych letech. Zasada vychovného ptlisobeni trestu na pachatele
a spolecnost byly zakotveny v trestnim zédkoniku z roku 1950, ale ve skutecnosti §lo o zékon,
ktery pisobil znac¢né¢ represivné a neposkytoval kvili vagnim formulacim potfebnou ochranu
lidskych prav a svobod.'

V roce 1950 byl publikovan novy trestni zakon, ¢. 86/1950 Sb. a spolu s timto zédkonem byl
také pfijat trestni fad €. 87/1950 Sb., jejichZ obsah vychazel z tfidnich zajml spolecnosti
budujici socialismus. Dne 1. 1. 1962 nabyl G¢innosti novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery
do urCité miry otupil trestni represi. Zesileni trestni represe nastalo opét po roce 1968

, . 17
v obdobi normalizace.

1.2.2. Historicky vyvoj pravni upravy po roce 1989

V polistopadovém obdobi, ve kterém od pocatku roku 1990 postupné vznikd na$ soucasny
pravni systém, ktery je zalozen na principech demokratismu a humanismu, dochazi
1 v trestnépravnim systému k fadé zasadnich zmén. Zmény spocivaly v postupnych
novelizacich trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Nejvyznamnéj$i zmény v Gvodu
polistopadového obdobi piinesl zdkon ¢. 175/1990 Sb., kterym doslo ke zruSeni trestu smrti

s tim, ze diive ulozené tresty smrti byly zménény na dozivotni tresty odnéti svobody. Dale

" TAUCHEN, J. Trestni pravo v Protektordtu Cechy a Morava. In Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii. Brmo: Masarykova
univerzita, 2009, s. 97.

STAUCHEN, J. Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 — 1945. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 84.

1® CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Praha: Linde, 2009, str. 25

SOLNAR, V. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1., Obecna Cast. 1. vyd. Praha: Orbis, 1959, s. 128.
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v oblasti trestnich sankci byly zruSeny trest napravného opatieni, druh ochranného
opatieni,,ochranny dohled a doslo k rozsifeni moznosti uklddani penézitého trestu. Po roce
1989 bylo odborné vetejnosti ziejmé, ze musi byt odstranén vliv sovétského prava, veskeré
nedostatky socialistického zdkona byly nahrazeny principy demokratického pravniho statu.
Hlavni zmény prob&hly jiz rok po prevratu.'® Vyznamnou udalosti bylo pfijeti ustavniho
zakona ¢. 23/1991 Sb., ktery uvedl do naseho pravniho fadu Listinu zdkladnich prav a
svobod."

VIddni navrh nového trestniho zakoniku byl predlozen Poslanecké snémovné
25. 2. 2008 stim, Ze po projedndni v obou komorach Parlamentu doSlo k jeho schvaleni,
naposledy v lednu nasledujiciho roku Senatem, ptficemz 27. 1. 2009 névrh podepsal prezident
republiky. Dne 9. 2. 2009 byl trestni zakonik vyhlaSen ve Sbirce zédkonid pod ¢.40/2009 Sb.

s G&innosti od 1. 1.2010.2°

1.3. Soucasna pravni uprava trestnich sankci

1.3.1. Uprava trestni sankei dle trestniho zakoniku

V novém trestnim zdkoniku je 1 nadale zachovan dualismus trestnich sankci, které jsou
rozdéleny na tresty a ochranna opatfeni. Hlavnim obsahem zakoniku je vycet znaka trestnych
¢inll a trestll nebo ochrannych opatfeni (sankce). Vyraznym rysem pravni Upravy trestnich
sankci, ktery ji odliSuje od ptedchozi tipravy, je uplatnéni ve dvou protikladnych linii trestani,
vedoucich k hlubsi diferenciaci trestniho postihu. V pravni Gpravé v navaznosti na novelizace
pfedchoziho trestniho zdkona, které probihaly jiz od roku 1989, se projevuje zasada
depenalizace spolu se zdiraznénim principu, Ze trest odnéti svobody nutno chapat jako ultima
ratio (je to princip, na kterém je postaven Trestni zdkonik 40/2009 Sb.) sank¢niho systému. 21
Trestni zakonik pokracuje v linii omezovani prostoru pro uklddani nepodminéného trestu

odnéti svobody a dale rozSifuje moznosti pro vyuzivani alternativnich trest

'8 ZAKON ¢&. 159/1989 Sb., ktery zrusil pronasledovani niboZenskych predstavitelii a politickych odpirctl, zakotvuje trestnost zasahovani do
nezavislosti soudl ¢i méni néktera ustanoveni o ochrané statnich hranic.

' NECADA, V, Piehled novel trestnich kodexti od listopadu 1989 do konce roku 1999. s. 4.
» Diivodova zprava trestniho zikoniku 2009

2! http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplatiiujicich se u méné zavazné kategorie trestnych
¢ind. Trestné pravni regulace a integrace s maximalnim ochrannym efektem, vyslovné
zakotvené v obecnych zasadach pro ukladani sankci a konkrétné se pak promitaji jednak do
ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ., které ptipousti za trestné Ciny, u nichZ horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nepievysuje pét let, Ize ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za
podminek, Ze by vzhledem k osobé uloZeni jiného trestu pachatele nevedlo k tomu, aby vedlo
fadny Zivot a jednak do ustanoveni upravujicich ukladani jednotlivych alternativnich sankci
a hmotnépravnich alternativ k potrestani.

Trestni zdkonik také zpfisfiuje moznosti postihu zlo€inl, a to zejména zlo€inl zvlast
zavaznych. Prostor k piisnéjSimu sankciovani téchto delikti je vytvofen piredevsim

podstatnym zvySenim trestnich sazeb odnéti svobody v obecné roving.22

1.3.2. Trestni sankce ukladané pravnickym osobam

V souvislosti se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo nutné vyfesit
1 otazku trestnich sankci ukladanych pravnickym osobam jako pravnich nasledkid spachaného
trestného ¢inu. Souvisi to s u€¢innou ochranou spolecnosti pied trestnymi €iny pravnickych
osob, které ma byt dosahovano jak pohrizkou trestnimi sankcemi, tak jejich ukladdnim
a vykonem. Z pravidel trestniho prava hmotného vyplyva, ze k ochrané zékladnich pravnich
hodnot a zajm1, na nichZ mé spolecnost Zivotni z&jem, slouzi jen sankce, jez citelné zasahuji
pravnické osoby, které spachaly néktery z trestnych ¢inii taxativné uvedenych v § 7 TOPO.
V mezindrodnich dokumentech se stalo zvykem popisovat kvalitnéji intenzitu téchto sankci
uklddanych pravnickym osobam tak, Ze by to mély byt sankce UCinné, pfimétené
a odstragujici.”?

Trestnim postihem pravnickych osob se tak sleduje G¢inn€js$i ochrana spolecenskych zajmu,
nebot’” hrozba a vykon trestnich sankci, které mohou byt zpravidla podstatné ptisnéj$i nez u
fyzickych osob, jsou zpisobilé nalezit¢ ovlivnit chovani pravnické osoby v daném

spoleCenském a ekonomickém prostfedi, kdyz v pfipadé odsouzeni postihuji pravnickou

22 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, ISBN 978-80-7400-042-3,
2009, 482 —483 s.

# SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestn{ pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zékonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 60.
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osobu v jejim samotném ekonomickém zikladu, a navic plsobi i svym spolecensky
odsuzujicim dopadem na povést pravnické osoby v ocich vefejnosti, ¢imz se vytvaii
atmosféra neptizniva k pachani dalsi trestné Cinnosti. Trestni pravo disponuje k dosazeni
téchto difamacnich u€inkl vhodné nastroje (trest zvetejnéni rozsudku, rejstiik trest).

Pravni uprava trestnich sankci, které je mozno ukladat trestné odpovédnym pravnickym
osobdm za jimi spachané trestné Ciny, je soustiedéna do ustanoveni § 14 az § 26 TOPO
a jejich vykon je upraven v § 38 az § 41 TOPO. Nejde vSak o kompletni nebo vycerpavajici
pravni pravidla pro ukladani sankci pravnickym osobam a jejich vykon, protoze i zde plati
obecné ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO, podle néhoz, nestanovi-li citovany zakon jinak, pouzije
se trestni zdkonik a v fizeni proti pravnické osobé¢ trestni fad, pokud to neni z povahy véci
vylougeno.?*

Trestni sankce, které 1ze ulozit pravnickym osobam, se déli na tresty a ochranna opatfeni.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim tedy vychézi z dualismu
sankci, jako je tomu v trestnim zakoniku, a proto je mozno pravnické osob¢ za spachany
trestny €in uloZit tresty nebo ochranné opatfeni. U trestu je Gjma jim zplsobena jeho funkéni
slozkou, u ochranného opatieni se na rozdil od vykonu trestu nepromlCuje a nepodléhd ani
milosti prezidenta republiky. Pravnické osobé& lze uloZit tresty a ochranna opatieni zasadné
samostatné nebo vedle sebe. U nékterych trestli a ochrannych opatfeni je vSak vyslovné
vylouceno jejich ukladani vedle sebe, nelze ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku
a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle ochranného opatteni zabrani téze
veci nebo jiné majetkové hodnoty. Podle § 15 odst. 3 TOPO lze za trestné Ciny spachané
pravnickou osobou ulozit nasledujici druhy tresti:

zruseni pravnické osoby (§ 16 TOPO)

propadnuti majetku (§ 17 TOPO)

penézity trest (§ 18 TOPO)

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 19 TOPO)

zakaz ¢innosti (§ 20 TOPO)

zdkaz plnéni vetfejnych zakézek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi
(§ 21 TOPO)

zakaz ptijimani dotaci subvenci (§ 22 TOPO)

#*SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zéakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-960-9, s. 61
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uvetejnéni rozsudku (§ 23 TOPO).

Pravnické osobé lze ulozit jediné ochranné opatieni, a to zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty (§ 26 TOPO). Obecné zasady ukladani sankci pravnickym osobam jsou stanoveny
nejen piimo v zékoné¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jez
vyplyvaji z povahy pravnickych osob, ale vzhledem k § 1 odst. 2 TOPO 1 v trestnim
zakoniku, nebot’ pii ukladani trestnich sankci pravnickym osobam se uplatni i ta obecna
hlediska, kterd se vzhledem ke své obecné platnosti, vztahuji nejen na osoby fyzicke, ale
1 pravnické. Tato hlediska se nevztahuji k pfiméfenosti trestu ochranného opatfeni vymezené
v § 14 TOPO.

Pro ukladani trestu pravnické osobé¢ je ucel trestu, nebot’ pti jeho vybéru je tieba zvolit takovy
druh vyméru trestu, ktery se zfetelem na zajmy ochrany spoleCnosti sco nejvetsi
pravdépodobnosti odsouzenou pravnickou osobu dostate¢n¢ postihem a v disledku toho na ni
bude plisobit tak, aby ji do budoucna co nejvice branil v pachéani dalSich trestnych ¢inti a vedl
ji k tomu, aby se jiz v budoucnu dalsi trestné Cinnosti nedopustila. Ulozeni a vykon takového
trestu by mél plisobit i na ostatni pravnické osoby, aby se pachdni trestné cCinnosti
vyvarovaly.?

Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vyslovné uvadi
v ustanoveni § 14 odst. 1 TOPO, které je konkretizaci zakladniho pravidla o pfimétenosti
ukladani vSech trestnich sankci podle § 38 odst. 1 TrZ u pravnickych osob, vedle povahy
a zavaznosti trestného ¢inu fadu dalSich hledisek, jimiz je soud povinen se fidit pti ukladani
trestdi trestné odpovédné pravnické osobs.?’

Dalsi stanovenym hlediskem pii ukladani trestti pravnické osobé¢ je jeji ptisobeni po ¢inu, u
n¢hoz je predevsim teba piihlédnout k jeji ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky spachaného trestného ¢inu. Velmi dulezitou je i u¢innd snaha pravnické
osoby o nahradu Skody a odstranéni dalSich skodlivych dusledka spachaného trestného ¢inu,
pokud doslo k iplné nebo c¢astecné nahradé¢ majetkové Skody nebo k od¢inéni jinych

skodlivych dasledka.?®

» SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-960-9, s. 62.

% SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zékonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-960-9, s. 63, 64.

7 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zéakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, ISBN 978-80-7357-960-9,2012. s. 65.

#SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zéakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.ISBN 978-80-7357-960-9, s. 67, 68.
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Vycet hledisek, jimiz je soud povinen se fidit pfi ukladani trestu trestné odpovédné pravnické
osobé, je doplnén v ustanoveni § 10 odst. 2 TOPO o pravidlo, podle kterého v ptipad¢, Ze
ptesla trestni odpovédnost pravnické osoby podle § 10 odst. 1 TOPO na vice pravnich
nastupct této pravnické osoby, soud piihlédne pii rozhodovani o druhu a vyméie trestu i
k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich pieSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného €inu, piipadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoliv z nich pokracuje
v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in. Zarukou pro spravné a spravedlivé
ukladani trest pravnickym osobdm je dodrzovani dvou zakladnich zasad platnych pro
ukladani trestnich sankci obecné a specificky pii ukladani trestd, a to zdkonnost trestani (§ 37
TrZ, § 1 odst. 2 TOPO) a individualizace trestu (§ 38 TrZ, § 1 odst. 2 TOPO). Soud je tedy
povinen z hlediska povahy a zavaZnosti trestu pfihlédnout u spolupachateld pravnickych
a fyzickych osob téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
trestného Cinu (§ 39 odst. 6 pism. a) TrZ). Také u organizatora, ndvodce a pomocnika téz
k vyznamu povaze jejich ucasti na spachani trestného Cinu (§ 39 odst. 6 pism. b) TrZ)
a u piipravy zvlast zavazného zlocinu a u pokusu o trestny €in téz k tomu, do jaké miry se
jednani pachatele (pravnické osoby k dokondni trestného cinu piiblizilo), jakoz
1 k okolnostem a k divodiim, pro které k jeho dokonéani nedoslo (§ 39 odst. 6 pism. c¢) TrZ),
a dale také k obecnym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 39 odst. 3, § 41 a § 42
TrZ), které se pfevazné rovnéz vztahuji k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pokud to u nich
neni vylouc¢eno z povahy véci. Soud také dale prihlédne k dob¢, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfend
dlouhou dobu (§ 39 odst. 3 TrZ). Nékterym pravnickym osobam je potieba ulozit ochranna
opatfeni, které lze, jak jiz bylo zminéno ukladat samostatné¢ nebo vedle trestu (s vyjimkou
uvedenou v § 15 odst. 3 TOPO). U pravnickych osob se v ptipadé ochranného opatieni
uplatni obecné omezeni na zéklad€ § 96 odst. 2 TrZ, podle néhoz ujyma zpiisobena uloZenym
a vykonanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, neZ je nezbytné k dosazeni jeho ucelu.
Tresty, které je mozné ulozit pouze pravnickym osobam:

zruseni pravnické osoby (§ 16 TOPO),

zdkaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi (§ 21

TOPO),
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zédkaz ptijimani dotaci a subvenci (§ 22 TOPO),

uvetejnéni rozsudku (§ 23 TOPO).”

Tresty, které jsou stejné jak u fyzickych osob:

propadnuti majetku (srov. § 17 TOPO a § 66 odst. 4, 5 TrZ),

penézity trest (srov. § 18 TOPO a § 68 odst. 1, 3 az 7 TrZ),

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (srov. § 19 TOPO a § 70 a 71 TrZ),
zékaz &innosti (srov. § 20 TOPO a § 73 odst. 3 a § 74 odst. 1 TrZ).*

1.3.3. Trestni sankce ukladané mladistvym

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.) oteviel s Gc¢innosti od
1. 1. 2004 prostor pro novy pfistup k feSeni trestnich véci mladistvych provinilch. V této
souvislosti vyrazné rozsifil mozné formy reakce na jejich trestnou Cinnost mimo ramec
standardniho trestniho fizeni. Stalo se tak pfedevsim tim, Ze umoznil jiz v pribéhu trestniho
fizeni pred meritornim rozhodnutim vyuzit rozsahlé skaly vychovnych opatfeni, a tim, ze
oteviel prostor pro Siroké uplatnéni odkloni od standardniho trestniho fizeni. Soucasné
vytvofil podminky pro dislednou individualizaci reakce na spachana provinéni v zavislosti na
jejich povaze a na osobnosti jejich mladistvych pachatelti i¢elnou kombinaci vychovnych
opatieni, ptipadn€ vyuzitim hmotnépravnich a procesnich alternativ k nim.

Opatieni ptedstavuji zakladni trestnépravni ndsledky provinéni mladistvych ve smyslu
hmotnépravni formy reakce na jejich trestnou ¢innost. Nejsou vSak jedinou takovou formou
reakce na delikvenci mladistvych, ani jedinym a nutnym pravnim nésledkem jimi spachaného
provinéni. Neni totiz vylou€eno, Ze k dosazeni G¢elu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
vymezeném v § 1 odst. 2 ZSM a déle rozvinutém v § 3 odst. 1 ZSM dojde i bez jejich ulozeni.
Ve standardnim soudnim stadiu trestniho fizeni se tak mize stat naptiklad upusténim od

uloZeni trestniho opatfeni za podminek stanovenych v § 11 odst. 1 pism. a) ZSM.

¥ SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zéakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-960-9, s. 69, 70.

¥ SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich
zéakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.ISBN 978-80-7357-960-9, s. 71.

22



Zékladni trestnépravni nésledky provinéni mladistvych vymezuje dil tieti hlavy druhé v § 10
ZSM a oznacuje je terminem ,,opatfeni”, pfi¢emz mezi n€ patii:vychovna opatieni,ochranna
opatfeni, trestni opa‘[feni.31

Tato opatfeni ptedstavuji uceleny systém zalozeny na monismu trestnépravnich
sankci. Tim se tento systém zasadné liSi od dualismu tresti a ochrannych opatieni
uplatiiovanych pii feSeni trestné ¢innosti dospélych a pravnickych osob. Vedle vychovnych,
ochrannych a trestnich opatfeni patfi do tohoto systému 1 opatfeni pfijimand v ramci
alternativnich procesnich zplisobl feSeni trestnich véci. Jde o jiz zminéné odklony od
standardniho soudniho fizeni, o specifické formy reakce na provinéni mladistvych v podobé¢
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, at’ definitivniho nebo podminéného. I piesto nejsou
formy reakce na provinéni mladistvych zcela vycerpany. Dal$i znich maji povahu
mimotrestnich pravnich nasledkl. K takovym ndlezi zvlast¢ obcanskopravni povinnost
k ndhradé¢ Skody zpiisobené stihanym cinem. Trestnépravni rdmec prekracuje 1 Sirsi
spoleCenské disledky trestné Cinnosti mladistvych. Jsou to zejména rtizné¢ formy naruseni
socialnich vztahti. I tyto nasledky trestné cinnosti mladistvych ovSem mohou mit urcité
trestnépravni konsekvence, a proto je v systému soudnictvi ve vécech mlddeze pamatovano
také na né. K mladistvym je pfistupovano jako k dosud nevyzralym dopivajicim jedincim
s vyvijejici se hodnotovou stupnici, jejichz postoje je mozno vhodnym zachdzenim zasadné
ovlivnit a zménit. Kli¢ové misto proto v tomto systému maji opatieni reagujici na jejich
aktudlni Zivotni situaci a opatieni zaméfena do budoucna.*?
Z hlediska feSeni trestné ¢innosti mladistvych provinilcii je zvlast dilezité to, ze tento piistup
soucasn¢ vytvafi predpoklady pro duslednou individualizaci reakce nejen na stihany €in, ale i
na osobni poméry stihanych mladistvych. V pifipadech jejich trestné Cinnosti totiz hraje
klicovou roli potfeba zachazet s nimi specifickym zptisobem odpovidajicim jejich rozumové
vyspélosti a zvlastnostem jimi pachané trestné Cinnosti, nabidnout jim cesty k dosazeni
pozitivnich zmén v osobnich pomérech a poskytnout jim moZnost vypotadat se s nasledky
svého ¢inu. Na misté je vice vést, chranit a pomahat, nez trestat, pochopitelné aniz by byl
jakkoliv pomijen zajem na od¢inéni Gjmy zplsobené stihanym cinem a na predchazeni

recidivé trestné Cinnosti. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfitom v rdmci tohoto

*! Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-
3,s.565, 566.

3Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-
3,s. 566, 567, 568
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systému vytvaii urcitou hierarchii vzajemné se dopliujicich sankci. Posloupnost zakonem
upravenych opatfeni a forem feSeni trestné Cinnosti mladistvych lze rdmcové shrnout do
feSeni trestni véci odklonem od trestniho stihani, vychovna a ochranna opatieni, ukladani
trestnich opatfeni nespojenych s bezprostiednim odnétim svobody s probacnimi prvky i bez
nich., trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody ukladané podle zdvaznosti ¢inu jako
ultima ratio trestnépravniho postihu. O provazanosti celého systému sv&d¢i i to, Ze sankce
obdobné povahy jsou pouzitelné v riznych stadiich fizeni. Tak naptiklad povahu penézitého
plnéni mize mit zaplaceni urCité penézni ¢astky na obecné prospesné ucely a na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti jako predpoklad vyuziti jednoho z druhi odklonti od trestniho

stihani.*®

1.4. Zasady ukladani trestnich sankci

1.4.1. Obecné zasady pro ukladani trestnich sankci

Mezi obecné zasady pro ukladani trestii patii zdsada zakonnosti trestnich sankci § 37
osat. 1 TrZ, ktera je soucésti obecné zasady trestniho prava nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (zadny trestni ¢in bez zdkona, zadny trest bez zdkona), ktera je v trestnim
zakoniku vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 1. Toto ustanoveni vyslovné stran trestnich sankci
uvadi, Ze jen trestni zdkon stanovi trestni sankce, které Ize za spachany trestny Cin ulozit.
Uvedend formulace zasady zdkonnost trestnich sankci vychazi z ¢l. 39 LPS, podle n€hoZ jen
zakon stanovi, jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani
ulozit. Zasada, Ze teti sankce lze ukladat jen na zékladé zakona, se tyka ¢l. 7 EULP, podle
ne¢hoz znéni ,,nesmi byt ulozen trest piisn€jsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného &inu“. Podle vykladu evropského soudu pro lidska prava se ¢l. 7 EULP neomezuje
jen na zékaz retroaktivity ptisnéjsiho trestniho zdkona, ale zaruCuje obecnéjs$i princip

zdkonnosti trestu. Clanek 7. EULP se sice vztahuje jen k trestu v autonomnim vyznamu

tohoto pojmu, a nikoliv k jinym sankcim (zabezpecovacim opatienim).

33 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-
3, 5. 568, 569.
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Trestni sankce vcetné podminek pro jejich ukladdni mohou byt stanoveny pouze
v trestnim zdkon¢ a nemohou se zaklddat na obycejovém pravu ani na rozhodnuti soudu
vydaném v jiném ptipadé€. Podle ustanoveni § 110 TrZ se trestnim zdkonem rozumi trestni
zakonik a podle povahy véci 1 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Pokud jde o zasadu
zakonnosti, je v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze zvlast formulovana v ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZSM, které uvadi, Ze jen tento zdkon v ndvaznosti na trestni zakon stanovi, které
jednéni je provinéni, a sankce a zpusob jejich uklddani. Trestni sankce, které lze ulozit na
zakladé tohoto trestniho zdkoniku, jsou vypocteny v ustanoveni § 52 TrZ, ktery obsahuje
katalog pravidelnych trestli, dale v ustanoveni § 54 TrZ o vyjimecném trestu a v ustanoveni
§ 98, kde je uveden katalog ochrannych opatieni.

Z postulatu zakonnosti trestnich sankei vyplyva, Ze systém trestnich sankci stanoveny
v trestnim zékoniku je uzavien a nepfipousti pouziti analogie v neprospéch pachatele pfi
jejich uklddani. Analogie ve prospéch pachatele je pfipustna. Ma-li byt pfi ukladani trestni
sankce dodrzen pozadavek zakonnosti, musi byt druhy trestnich sankci a podminky pro jejich
ukladani zdkonem stanoveny s potfebnou mirou urcitosti, srozumitelnosti a pfesnosti. Zaroven
vSak musi jejich pravni uprava soudci poskytovat dostatecny prostor k tomu, aby mohl ulozit
trestni sankci, kterd bude co nejvice odpovidat zvlaStnostem jednotlivého ptipadu. Zakonna
uprava musi soudci umoznit, aby pii ukladani trestni sankce zohlednit jak konkrétni zdvaZznost
trestného ¢inu, vcetné okolnosti pfit€Zujicich a polehcujicich, tak moznost socialni reintegrace
pachatele a jeho poméry, a aby vzal v uvahu i pfiméfenou satisfakci osoby poskozené
trestnym &inem. **

Zasadu zakonnosti sankci nelze omezovat jen na uklddani trestnich sankci, ale je ji
nutno vztdhnout i na jejich vykon, nebot” teprve tehdy dochazi k realizaci jejich obsahu, ktery
spo¢iva v zasahu do prav a svobod obcanli nebo je s nim spojen. Jen presné vymezeni
zpusobu vykonu trestnich sankci je zarukou uskute¢néni obecnych zasad stanovenych pro
trestni sankce a zarukou dosazeni jejich ucelu. Duilezita je pfedevsim pfesnd pravni Gprava
postaveni odsouzeného pfi vykonu trestni sankce a vymezeni limiti trestnépravniho zasahu do
jeho prav, jakoz i1 uprava postaveni subjektl zajist'ujicich vykon trestnépravni sankce.
Neméné vyznamna je i uprava zpusobu kontroly zakonnosti vykonu téchto sankci, zejména

pokud jde o sankce omezujici nebo zbavujici osobni svobody.

* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 421, 422.
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Dalsi zasadou ukladani trestnich sankci je =zdkaz krutych, nepfimétenych
a ponizujicich trestnich sankci § 37 odst. 2 TrZ. V tomto ustanoveni se projevuje zdsada
humannosti trestniho prava a trestnépravniho sankciovani. Zékaz krutych, nepfiméienych
a ponizujicich sankci je disledkem uplatnéni zasady spravedlnosti a zasady subsidiarity
trestni represe (ekonomie trestni hrozby, podle které je mozno trestni sankci ulozit jen jako
nejzaz$i prostfedek ochrany spolecnosti a v mife k této ochrané nezbytné nutné). Smyslem
prava nebyt podroben krutému trestu a nedistojnému zachazeni je ochrana lidské distojnosti
a fyzické a psychické integrity jedince. Ani osoba, kterd je trestnépravné sankciovéna,
neztraci lidskou dustojnost a nesmi byt s ni zachdzeno, jako by nebyla lidskou bytosti.
V tomto principialnim postoji se odrazi zdsada vyjadiena v ¢l. 1 odst. 1 LPS, podle niz ,,lidé
jsou svobodni a rovni v dlstojnosti a pravech”. Zasada huménnosti sankci je obsazena
v ¢l. 7 odst. 2 LPS, podle n¢hoz ,,nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu jednani nebo trestu. Ochranu pfed nelidskymi a poniZujicimi trestnimi
sankcemi zajistuji i mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a svobod, jimiZ je Ceska
republika vdzana. Patfi k nim zejména ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, ¢l. 3 EULP s protokoly k této Umluvé vydanymi a Evropska umluva o zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni. Tato zisada vylucuje
z trestniho systému takové druhy trestnich sankci, které jsou jiz svou povahou v demokratické
spolecnosti povazovany za kruté. Krutymi trestnimi sankcemi jsou sankce piisobici svoji
podstatou, ucelem nebo intenzitou nesnesitelnou fyzickou bolest nebo zavazné psychické
stradani.”

Pokud jde o trest smrti, jeho plny zédkaz za okolnosti obsahuje Dodatkovy protokol
¢ 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery pro Ceskou republiku
vstoupil v platnost vroce 2004. Nepfiméfenymi trestnimi sankcemi ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou trestni sankce, které jsou nehumdnnimi v dasledku hrubého poruseni
pozadavku spravedlivé rovnovahy mezi ochranou z4jmul spolecnosti a ochranou zakladnich
prav jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidska prava, ktery posuzoval otdzku
priméfenosti trestu smrti, jenz stézovateli hrozil, bude-li vydan do Spojenych statt, ,,zpisob
jakym by byl trest smrti ulozen, osoba odsouzené¢ho a nepfimétenost v poméru k trestnému
¢inu, jakoz i podminky detence v ofekavani popravy, jsou okolnosti vyznamné z hlediska,

které zakazuje nelidské a ponizujici tresty nebo zachazeni. Zékaz krutych a nepfiméfenych

* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 423, 424,
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trestnich sankci ma vSak omezujici vliv i1 na ostatni druhy trestnich sankci, které samy o sobé
nelze povazovat za kruté a nelidské, a to v tom smyslu, Ze je nelze ukladat nebo vykonavat
zpisobem, ktery by je ucinil krutymi nebo nelidskymi. Z tohoto hlediska je namisté
povazovat za kruty trest odnéti svobody na dozivoti ulozeny bez moznosti podminéného
propusténi, nebot’ zbaveni nadéje na znovunabyti svobody ¢ini trest pro odsouzeného zcela
bezvychodnym.

Vykon trestni sankce ponizujici lidskou dastojnost predstavuje ve srovnani s trestem
krutym a nepiiméfenym patrné méné intenzivni zasah do lidskych prav. Rada trestdi miize
obsahovat ponizujici prvky, ale nemusi jit o tresty kruté, na druhou stranu si lze jen tézko
predstavit trest kruty, ktery by zaroven neponizoval lidskou dustojnost. Vzhledem k tomu, ze
kazda trestni sankce je jiz ze své povahy ur€itym zplsobem ponizujici, musi poniZeni ve
smyslu tohoto ustanoveni dosahnout urcitého vyssiho stupné intenzity, nez jaky je normalné
s trestni sankci spojen. Podle definice Evropského soudu pro lidska prava je poniZujici
zachazenim nebo trestani takové zachazeni, které vyvolava v ¢lovéku pocit hrubého pokoieni
pfed jinymi osobami nebo ponizeni pfed sebou samym, nuti ho jednak proti své vuli
a presvédéeni, nebo naruSuje jeho psychickou a fyzickou odolnost. Ponizovani lidské
dastojnosti miize mit podobu zptisiiovani trestni sankce nad ramec zédkonnych moznosti
a zpusobi, hrubé urdzky nebo zesmésnovani, jiného samoucelného ¢i svévolného jednani
a hrubého a neslusného zachdzeni. Ze zakazu ponizujiciho vykonu trestni sankce plyne
nutnost zdrzet se pfi jejim vykonu vSech opatfeni a postupti, kterad ¢ini jeji vykon citelngj$im,
nez je postacujici pro naplnéni jejiho ucelu. Tento zakaz se tyka vykonu jakéhokoli druhu
trestni sankce, 1 kdyZ je zfejmé, Ze zvlaSt vyznamny je u sankci spojenych s odnétim osobni
svobody, kterymi je zasahovano do nejSirSiho okruhu prava a svobod. Respektovat osobnosti
odsouzeného, nikoli ponizovani jeho lidské diistojnosti, je zaroven nezbytnym piedpokladem
jeho Gsp&sné resocializace, kterd je ucelem trestu a jeho vykonu.*

Zasada ptiméetenosti podle § 38 TrZ je predpokladem zachovani obecnych principt
spravedlnosti a humannosti trestnich sankci. Nepfimétfené trestni sankce jsou ustanovenim
§ 37 TrZ jako nehumanni zakézany. Tato zdsada ma ustavni povahu, i kdyz jeji vyslovné
vyjadfeni v ustavnich zdkonek chybi. Jeji existence je odvozovana ze samé podstaty
zakladnich prav, jakymi jsou lidska distojnost a osobni svoboda, a z principu pravniho statu,

vyjadiujiciho vazanost statu zakony. V této spojitosti je nutno poukéazat zejména na ¢l. 7 odst.
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2 LPS, podle né¢hoz nikdo nesmi byt ani podroben krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestu, a na ¢l. 8 odst. 2 LPS, podle né¢hoZ nikdo nesmi byt zbaven osobni
svobody jinak nez z diivodll a zpisobem, ktery stanovy zdkon. Zasada pfimétenosti rovnéz
postupuje celou Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, byt v ni rovnéz neni
vyslovné formulovano. Evropsky soud tento princip spojuje s pojmem spravedlivé rovnovahy
mezi obecnymi z4jmy spolecnosti a ochranou zékladnich prav jednotlivece, pfi¢emz zdkladnim
pravim jednotlivce pifi zkoumani rovnovdhy pfiklada zvlastni vyznam. Ve svych
rozhodnutich opakované vyslovil, Ze v demokratické spole¢nosti nezbytnosti zasahu do prav
chranénych ustanovenimi Umluvy implikuje proporcionalnost mezi zasahem do prava
a sledovanym cilem, coz zvlasté plati, ma-li zdsah formu trestni sankce. Soud pfitom bere
v uvahu nejen to, zda je pfiméfeny trestnépravni zasah jako takovy, ale téZ to, zda je
pfiméfena trestni sankce. Ustavni soud CR se pfiméfenosti trestnich sankci zabyval v fadé
rozhodnuti zejména v souvislosti s posuzovanim piimétenosti délky probéhlého tizeni. Podle
téchto rozhodnuti musi omezeni osobni svobody v disledku trestu odpovidat vefejnému
zajmu na potrestani pachatele trestné Cinnosti, pfi¢emz tuto otazku je tifeba posoudit
s ohledem na jednotlivé okolnosti piipadu.

Pfimé&fenost trestnich sankci § 38 odst. 1 TrZ (proporcionalita mezi zajmem na
ochrané¢ spolecnosti pied pachatelem trestného ¢inu a zasahem do zékladnich prav pachatele
zptsobenym uloZenou trestni sankci, je podminéna tim, ze pfi jejim ukladani bude
prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Jen
piimétend trestni sankce muze plnit sviij tcel a byt pachatelem a spolecnosti pocitovana jako
spravedliva. Jde o obecnou zasadu formulovanou pro oba druhy trestnich sankci, tedy jako
pro tresty, tak pro ochrannd opatieni. S ohledem na to, ze ochranna opatfeni se svym vylu¢né
specialné preventivnim pojetim trestl vyznamné odliSuji, lze ovSem timto zplsobem
vyjadfenou zasadu uplatnit v plné mife jen u trestl, zatimco u ochrannych opatieni s ni
uvedené podobné vystacit nelze.*’

Pokud jde o trest, je zdkladem jeho pfiméfenosti a rozhodujicim kritériem pro jeho
ukladani spachany trestny ¢in. Povahu a zdvaznost spachaného trestného Cinu blize urcuji
hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ. Patii k nim
pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany €in, intenzita subjektivniho vztahu

pachatele k ¢inu a osoba pachatele. Druhym limitem pfiméfenosti trestu stanovenym

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 426.
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v § 38 odst. 1 TrZ jsou poméry pachatele. Ve vztahu k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu jde
o hledisko podpiirné, které slouzi korekei kritéria piedchoziho. Poméry pachatele jsou
okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviiujici citelnost ulozeného trestu. Jde
0 osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které charakterizuji pachatele jako
objekt ukladaného trestu. Rozhodujici je jejich existence nikoli v dobé ¢inu, ale v dobé
uklddani trestu. Pro pifimétenost ukladaného trestu ma vedle obecného ustanoveni
o pfimétenosti trestnich sankci prakticky vyznam zejména ustanoveni § 39 TrZ o stanoveni
druhu a vyméru trestu, v némz je jednak konkretizovana povaha a zavaznost spachaného ¢inu
a poméry pachatele a jednak jsou vném uvedena dalSi hlediska umoziujici hlubsi
individualizaci ukladaného trestu zejména se zfetelem ke zvlasStnostem osobnosti pachatele.

Pro ukladani ochrannych opatfeni jako sankci, které na rozdil od trestli maji vylu¢né
specialné preventivni povahu, je divodem opraviujici k jejich ulozeni povaha a zavaznost
pachatele spachaného trestného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi
z4jmim chranénym trestnim zakonikem, jakoz i osoba pachatele a jeho poméry.
Z naznacenych hledisek vyplyva, Ze pfi ukladani ochrannych opatieni je zapotiebi se sice také
orientovat retrospektivné na spachany c¢in, ale zaroven je nutno posuzovat osobu pachatele
a nebezpeci pro z4jmy chranéné trestnim zédkonikem. Vzhledem k tomu, Ze v obecné zdsadé
piimétenosti trestnich sankci nelze zohlednit rozdilnou povahu ochrannych opatieni, zvolil
zakonodarce pro zasadu piimétenosti ochrannych opatfeni specidlni zptsob jejiho vyjadieni
v ustanoveni § 96 odst. 1 TrZ, kde jsou obecnd hlediska piiméfenosti trestnich sankci
doplnéna o vyse uvedena hlediska specilni.”®

Zasada subsidiarity piisn€jsi trestni sankce podle § 38 odst. 2 TrZ vyplyva ze zasady
pfimétenosti trestnich sankci. Tato zdsada je projevem obecné zasady humannosti trestnich
sankci a v konecném dusledku téz zasady subsidiarity trestni represe a zdsady ekonomie
trestni hrozby. Formulace, podle které, ,,tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele
méngé postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelngjsi“, pln€ vyhovuje pii
ukladani trestd, nebot’ trest lze uloZit jen pachateli trestného ¢inu a podle okolnosti ma jen
pachatele trestného ¢inu postihovat, byt nékdy nepiimo postihuje i osoby jiné, zejména Cleny
pachatelovy rodiny a dalsi osoby jemu blizké. Je vSak nutno z ni vychéazet i pii ukladani
ochrannych opatieni, byt néktera z téchto opatieni mohou byt ulozena i osobé, ktera neni

pachatelem trestného Cinu. Trestni sankci pachatele méné postihujici je sankce, ktera ptisobi

B SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 427.
29



pachateli méné intenzivni Ujmu na jeho pravech a svobodach a piitom je jest¢ dostateCnym
prostfedkem k dosazeni ucelu tresti sankce, a to jak se zfetelem k povaze a zdvaznosti ¢inu,
tak k pomértiim pachatele a dalSim hlediskiim dualezitym pro uloZeni trestni sankce. MiiZe jit
jak o jiny, mirnéj$i druh trestu nebo ochranného opatieni, tak o mirn¢j$i rozsah, formu nebo
modalitu téhoz trestu nebo ochranného opatieni. Mirnéjsi sankci je téz trestni sankce ulozena
samostatné, na rozdil od pfipadu, kdy je tato sankce uloZena spolu s dal§i sankci nebo
sankcemi. Jako méné postihujici trestni sankci nelze ulozit sankci, kterou trestni zdkonik
podle ustanoveni pro ukladani trestnich sankci obsazenych v obecné a zvlastni Casti
v konkrétnim piipadé¢ uloZzit nedovoluje.

Myslenka subsidiarity piisn€jsi trestni sankce se projevu v fad€ ustanoveni o ukladani
jednotlivych trestl. Z podminek v nich uvedenych vystupuje zietelné¢ do popiedi pojeti
nepodminéného trestu odnéti svobody jako ultima ratio trestniho systému spolu s pfednostnim
uplatnénim tresti nespojenych s odnéti svobody, které je zdkladnim trestné politickym
postulatem pro sankcionovani méné zavaznych trestnych cin. Velmi dilezité je z toho
hlediska ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ, které ptipousti uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysuje tii
1éta, jen vyjimecné, pokud by uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k resocializaci pachatel.
Projevem subsidiarity piisn€j§i sankce jsou 1 mnohd dal§i ustanoveni pro ukladani
jednotlivych trestli, podle nichz je tfeba davat pfednost trestu mirnéjSimu, pokud lze mit
diivodng za to, Ze uloZeni jiného, piisn&jiiho trestu neni tieba.*

Ztetel na z4jmy poskozeného pfi ukladani sankci podle § 38 odst. 3 TrZ, je pozadavek
pfihlédnout pii uklddani trestni sankce k prdvem chrdnénym z4jmim osob poskozenych
trestnym ¢inem se dostal do popiedi pozornosti zejména v souvislosti s prosazovanim
myslenek (restorativni justice), kterda klade dlraz na usmifeni pachatele s obéti a obnovu
trestnym ¢inem naruSenych spolecenskych vztahl, usiluje o posileni prav poskozeného
v trestnim fizeni a hledd cesty, jak usnadnit poskozenému, aby dosahl nahrady Skody
a od¢inéni trestnym ¢inem zpusobeného piikofi. V teoretickych koncepcich ucelu trestu jsou
rozvijeny snahy koncipovat zadostiu¢inéni poskozeného jako samostatny ucel trestu. Problém
odstranéni nasledkl trestného Cinu, zejména poskytnuti ndhrady Skody pachatelem trestného
¢inu je v popiedi z4jmu (restitucni teorii Ucelu trestdni). Jejich zdkladem je mysSlenka, ze

uspokojeni zajmi poSkozeného méa zna¢ny vyznam pro dosaZeni generdlné preventivniho
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pusobeni ucinku trestu, nebot” piispiva nejen k uspokojeni poskozeného, ale 1 Sirsi vefejnosti,
a potlacuje tak potiebu trestat cestou svémoci. Pokud bude pachatel ulozenym trestem
stimulovan k tomu, aby poskozeného, jde nepochybné i o vyznamnou zndmku jeho
resocializace a projev UspéSného specialné¢ preventivniho plisobeni trestu. Soud mize
zohlednit z4jmy poskozeného predevsim volbou vhodného druhu trestu. Pachateli by nem¢l
byt uloZen trest, ktery nepfiznivé ovliviiuje schopnost odsouzené¢ho nahradit poskozenému
Skodu zpusobenou trestnym c¢inem. Z tohoto hlediska je nutno davat piednost trestu
nespojenému s odnétim svobody, pokud je jeho ulozeni dostacujici k ochrané spolecnosti,
nebot’ takovy trest nevyhrnuje pachatele ze spole¢nosti, umoziiuje mu zachovat si dosavadni
zaméstnani a dalsi socidlni vazby, coz je sohledem na opravnéné zajmy poskozeného
pozitivum. Nepodminény trest odnéti svobody (jeho fakticky vykon), ktery se potyka
s nedostatecnou Urovni zaméstnanosti vézind, nizkou trovni odménovani za praci a s fadou
dalSich problémt, pachatele k nahradé skody vétSinou nestimuluje.

Neptiznivy dopad na pravem chranéné zajmy osob posSkozenych trestnym cinem
mohou v8ak mit i nékteré tresty nespojené s odnéti svobody, zejména majetkové povahy. Tak
tomu muze byt zvlasté v pripade ulozeni penézitého trestu, pokud tento trest vyrazné postihne
majetek odsouzeného. Soud musi proto pfi stietu obou zajmua dat prednost ndhradé Skody
nedobytny, neulozi (§ 68 odst. 6 TrZ). Ptfi uklddani tady alternativnich (alternativ
nepodminéného trestu odnéti svobody) miize soud zohlednit pravem chranéné zdjmy osob
poskozenych trestnym ¢inem vyuzitim moznosti ulozit pachateli, aby podle svych nahradil
Skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Na tuto moznost by mél soud pamatovat, pokud
rozhoduje o podminéném upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 odst. 3 TrZ), pokud uklada
trest domaciho vézeni (§ 60 odst. 4 TrZ), trest obecné prospésnych praci (§ 63 odst. 2) nebo
trest zdkazu pobytu (§ 75 odst. 3 TrZ) ¢i pokud rozhoduje o podminéném odkladu vykonu
trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 2) nebo podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem (§ 85 odst. 2). Povinnost nahradit Skodu podle sil odsouzeného miize soud ulozit
téz na zkuSebni dobu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 89 odst.

2).40
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1.4.2. Obecné zasady pro ukladani tresti

Pti ukladani trestd se uplatiiuji jednak zakladni zasady, jednak zékonné predpoklady
ukladani jednotlivych druht trestd. Zakladni zasady pro ukladani trestnich sankci jsou
uvedeny v trestnim zakoniku a musi byt dodrzovany za vSech okolnosti pfi ukladani jakékoliv
sankce. Zakladni zasady ukladdani tresti pfedstavuji ur¢ité univerzalni prostiedi pro aplikaci
tresti. Tyto zdsady spousta lidi chape jako jakysi zakladni kamen trestani. V § 38 jsou
uvedeny konkrétni pravidla o pfiméfenosti uklddani vSech trestnich sankci. V § 38
odst. 1 jsou upravené obecné zasady - zakladni smérnice, na jejichz zakladé je soud povinen
postupovat pii volbé druhu trestl uvedenych v § 52 a pfi stanoveni jeho konkrétni vyméry.
V § 96 jsou uvedeny obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni. Pi1 ukladani trestu
a ochrannych opatfeni se uplatiiuji 1 zasady, které nejsou v trestnim zakoné vyslovné
vyjadreny, ale formulovany jsou teorii trestniho prava a lze je vyvodit z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku. Dva zakladni principy pii ukladani trestnich sankci obecné
a pii1 ukladani trestl zv1asté (principu zédkonnosti trestani § 37 a principu individualizace trestl
§ 38) jsou zarukou pro spravné a spravedlivé ukladani trestu. Soud musi v kazdém ptipadé
stanovit druh, kombinaci a intenzitu tak, aby odpovidal vS§em zvlaStnostem piipadu. Také je
povinen kléast diraz na pravidla pro ukladani trestii obsazenych v obecné 1 zvlastni Casti
trestniho zakoniku, aby rozhodnuti soudu odpovidalo zasadé zdkonnosti. Obé zasady maji
mezi sebou uzkou spojitost.

Podstatou zasady pfimétenosti je imérnost trestu konkrétnimu trestnému ¢inu, nikoli
vSak ve smyslu ,,ius talionis”, tedy ,,o0ko za oko”, nybrz ve smyslu umérnosti trestu
individualité trestného ¢inu a osobnosti jeho pachatele. Zasada pifiméfenosti je spojena
s procesem individualizace trestu, ktery zahrnuje individualizaci zédkonnou, individualizaci
soudni a na ni navazujici individualizaci penologickou. Individualizace zakonna vychazi
z typové spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu jako takového kriminalizovaného cestou jeho
skutkové podstaty. Zakonodarce kriminalizuje takto urcité jednani proto, ze predstavuje
typové hrozbu pro zajmy, vztahy a hodnoty chranéné trestnim zakonikem a miru této hrozby
piiblizn¢ rozpétim zékonné trestni sazby odnéti svobody (trestni sazba neni vSak odrazem
pouze typové zavaznosti deliktu, musi svym rozpétim vytvéfet prostor pro zohlednéni

individualni osobnosti pachatel, proto se hovofi ,,pfiblizném ocenéni).
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Naptiklad kradez podle § 205 odst. 1 piedstavuje typoveé hrozbu pro vlastnické vztahy,
jejimz vyrazem je trestni sazba odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podle § 140 odst. 1 vrazda piedstavuje hrozbu pro
chranéné zajmy a hodnoty pro lidsky Zivot. Spolecenska Skodlivost vrazdy je samoziejmé
mnohem vyssi nez u kradeze. Zakonodarce vyjadiuje v sankcich skutkovych podstat rozpéti
spolecenské skodlivosti, tedy povahy a zdvaznosti urcitého typu trestného ¢inu, do kterého by
se mély vejit vSechny konkrétni pifipady tohoto typu deliktu. Tim je vytvofen ramec pro
soudni individualizaci trestu. Soudni individualizace trestu spoc¢iva v ulozeni ¢i ve stanoveni
druhu a vyméry trestu, tak aby sankce co nejvice odpovidala v§em zvlaStnostem konkrétnich
ptipada.*!

Zakladem soudni individualizace trestu je ustanoveni § 39, v némzZ jsou obsazena zékladni
kritéria, kterd soud pfi svém rozhodovani zohledni.

Kritéria ve smyslu § 39 odst. 1 jsou:

soud je povinen prihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,

k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeériim pachatele,

k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy,

chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivée
nasledky cinu,
pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispél
k objasneni zvlast zavazného zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pomohl
zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného cinu,

ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Tato uvedena kritéria od sebe nelze oddélovat, protoze se navzajem prolinaji.**

Zéavaznost a povaha trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 jsou uréovany vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem porusen, dotCen, zplisobem provedenim ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Osobu pachatele jako objekt trestu charakterizuji urcité

osobni, rodinné, majetkové a jiné pomery pachatele a jsou vyznamné z hlediska citelnosti

#! Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-
3,s.477
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trestu, ale nemaji souvislost pfimo se spachanim trestného ¢inu. Mezi tyto poméry patii
vysoky vék, pocet vyzivovanych osob, téhotenstvi pachatelky ¢i téhotenstvi manzelky
pachatele aj. Jsou to okolnosti, které mohou na rtzného pachatele pilisobit rtizné¢ (napf.
penézity trest na odliSné majetkové situovaného pachatele). Také riizné tresty mohou byt
odlisné citelné v urcité situaci t€hoz pachatele (napf. péce o nezletilé déti osoby odsouzené
k podminénému a nepodminénému trestu odnéti svobody).*

V nékterych ptfipadech vSak mohou mit uvedené poméry souvislost se spachanym
¢inem a ty pak ovliviji jiz samu spolecenskou Skodlivost ¢inu a mohou mit poptipadé
povahu polehcujici okolnosti (napf. tizivé osobni a rodinné poméry pachatele nezpiisobené ve
smyslu § 41 pism. e). Jestli pak tyto poméry pretrvavaji i v dob¢ ukladéani trestu, maji
charakter zminénych pomérti pachatele a je tfeba k nim pfihlédnout, aniz by §lo o poruSeni
zasady zakazu dvojiho piigitani z hlediska trestd. **

Dosavadni zivot pachatele a moznost jeho napravy charakterizuji jeho osobu
z hlediska jeho chovani pied spachanim Cinu a z hlediska prognoézy pftistiho vyvoje jeho
chovani. Ob¢ uvedena hlediska se do urc¢ité miry prolinaji, protoze zplsob, jakym se pachatel
choval v minulosti, a jak se chova v pfitomnosti, dava predpoklad k jeho budoucimu chovani.
Pokud pachatel v minulosti vedl fadny Zivot, je zde jisté ptiznivéjSi progndza ndpravy nez u
pachatele s krimindlni minulosti. Soud opirda progndézu pachatele predevSim ze znalosti
pachatelovy osobnosti. Také je potieba se soustiedit na pachatelovo socidlni prostredi, v némz
se pachatelova osobnost rozvijela a dale rozvijet bude. Bézné pii posuzovani moznosti
napravy pachatele se soud neobejde bez znaleckého dokazovéni. Zavéry znalcl z oboru
zdravotnictvi, soudni psychologie ¢i psychiatrie jsou vyznamné pii ivaze o tom, zda ulozit
trest odnéti svobody v kombinaci s ochrannym lé€enim ¢i bez n¢ho, zda jsou splnény
podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu. Pokud pachatel projevi zajem nahradit Skodu nebo
odstranit Skodlivé nasledky ¢inu, poukazuje tak na postoj pachatele ke spachanému c¢inu,
ktery je vyznamny z hlediska moznosti ndpravy pachatele.*

Zvlastni kategorii pachatell je pak pachatel oznaceny jako spolupracujici obvinény

(§ 178a TrR), u néhoz je zhlediska soudni individualizace trestu nutno zohlednit, jak

# Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,ISBN 978-80-7400-042-
3,s5.478

“#SAMAL, P. PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentéat. 1. dil. 6., doplnéni a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 266.
Srov. Téz, Kratochvil, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna ¢ast. 2. Vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1996 s. 260.

* Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-042-
3,s.479
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vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zvlast zavazného zlo€inu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny nebo jak vyznamné byla jeho pomoc zabranit pokusu nebo dokonéni
takového trestného ¢inu. Toto kritérium lze povazovat za jeden z prostiedkli boje
s organizovanou kriminalitou, jenz souvisi s dal$imi ustanoveni trestniho zédkoniku (srov. § 41
pism. m) a § 58 odst. 4 TrZ).*

Prostfednictvim polehcujicich a ptitézujicich okolnosti dochéazi vlastné ke konkretizaci
obecnych kritérii pro ukladani trestu uvedenych v § 39 odst. 1. Kritéria pro ukladani trestu
jsou ve smyslu § 39 odst. 3 doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, piipadnd zména
situace a délka trestniho fizeni ve smyslu nepifiméfené dlouhé doby. Prvni z uvedenych
kritérii vychazi z principu, Ze trest, ma-li byt efektivni, musi nésledovat co nejdiive po
spachani trestného Cinu, jinak se jeho ucinek zeslabuje. Nékdy se také uplatiiuje ukladani
napt. nepodminéného trestu odnéti svobody, jestlize od spachani ¢inu uplynula del$i doba.
Pro rozhodnuti soudu o druhu a vyméie trestu je také dilezité, zda pachatel ziskal nebo se
snazil ziskat trestnym c¢inem majetkovy prospéch. V takovém piipadé soud piihlédne
k vysi ziskaného majetkovému prospéchu pachatele, pokud to nevylucuji majetkové a osobni
poméry pachatele (§ 39 odst. 7). Novym kritériem pro uloZeni trestni sankce jsou pravem
chranéné zajmy osob poskozenych trestnym ¢inem ve smyslu § 38 odst. 3.

Penitenciarni individualizace vychazi ze soudem ulozené¢ho podminéného trestu odnéti
svobody. Navazuje na Cast rozsudku, ve kterém je stanoven zpiisobu vykonu ulozeného trestu
na zaklad¢ kritérii uvedenych v § 56 odst. 2 a realizuje se jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti
svobody, ve véznici uritého typu. Zasada piimétenosti trestu podle § 38 odst. 1 je dale
doplnéna zésadou, podle které postaci-li ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi (§ 38 odst. 2). Soud by mél zvazovat
u méné zavaznych trestnych ¢inlt moznost ulozeni jinych sankci nez trestu odnéti svobody.

Podle z4sady zakazu dvojiho pfi€itani, ktera je vyjadiena jako spole¢na pro vinu a trest
v ustanoveni § 39 odst. 4, okolnost, jez je zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu, a to jak zakladni, tak 1 kvalifikované (privilegované), nesmi byt hodnocena soucasné
jako okolnost pfitézujici nebo polehcujici. Napiiklad poruseni dilezité povinnosti (nedéani

ptrednosti v jizd€) jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 143 odst. 2 nemuize byt

% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,ISBN 978-80-7400-042-
3,s.480
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vzato v ivahu pii ukladdani trestu jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. e) spocivajici
v tom, ze pachatel trestnym ¢ine porusil zvlastni povinnost. Pachateli trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 4 pism. a) nelze pficitat coby pfitézujici okolnost uvedenou v §42 pism. o)
¢lenstvi v organizované skuping. Matce, ktera v rozruSeni zpiisobeném porodem usmrtila své
novorozené dité podle § 142 nelze ptfiznat polehCujici okolnost silného rozruseni ve smyslu
§ 41 pism. b)."

Je tfeba zdiraznit, Ze dosah probirané zasady se omezuje pouze na jednu a tutéz
skutecnost existujici v intenzit¢ minimalné¢ potfebné k naplnéni urcitého znaku skutkové
podstaty a znovu v té samé intenzité¢ uplatnéné pii ukladéani trestu. Neni proto v rozporu
s touto zasadou pricitani jedné a téze skutecnosti, jak z hlediska viny, tak 1 trestu, pokud je co
do intenzity odstupfiovand. V takovém piipad¢ se ta ¢ast jeji intenzity nezbytnd k naplnéni
ptislusné skutkové podstaty zohledni z hlediska viny, poté se zbyvajici jeji intenzita piicte
jako polehc¢ujici nebo pfitézujici okolnost v roviné trestu. Vicendsobna recidiva ve smyslu
§ 205 odst. 2 by mohla znamenat nejen naplnéni znaku subjektu této skutkové podstaty, ale
1 pfitéZujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p), protoze k naplnéni této skutkové podstaty

~ 7 ot /4 Vo v s 7 owe ; r 4
posta&i minimalng jedno piedchozi odsouzeni &i potrestani. **

1.4.3. Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni

Pii ukladani ochrannych opatieni se uplatiiuji jednak zédsady vztahujici se obecné
k obéma druhtim trestnépravnich sankci (§ 36 az § 38), jednak i zasady zvlastni, respektujici
specifika ochrannych opatieni (§ 96). Pti ukladani ochrannych opatieni lze déle aplikovat
i n¢které zasady ukladani trestu.

Zasada nulla poena sine lege ve smyslu ¢l. 39 LPS, kterd je také uvedena v ustanoveni
§ 37 odst. 1, na jehoz zéklad¢ lze trestni sankce ukladat jen na zdklad¢ zdkona, se uplatni
samoziejmé 1 v ptipad€ ukladani ochrannych opatieni, kterd musi byt uklddana na zaklade

zakona co do druhu a zakonnych predpokladi.

4 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
042-3,s. 481.

8 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
042-3,s. 482.
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Zéasada zakazu analogie trestniho zdkona ktizi pachatele z hlediska trestu a potazmo
1 ochranného opatfeni. Za pomoci analogie nelze rozSifovat dosah trestniho zédkona co do
druhti stavajicich v zdkon¢ taxativné vyjmenovanych ochrannych opatieni.

Zéasada humdénnosti (§ 37 odst. 2) se projevuje zejména v oblasti vykonu ochranné
vychovy, ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence, kterymi nesmi byt poniZzena lidska
dustojnost.

Obecna zasada pfimétenosti podle § 38 odst. 1 je modifikovana tak, ze ochranné
opatieni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu
a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy ochranéné trestnim zakonem
1 osobé pachatele a jeho pomértiim. Ochranné opatieni v sob¢ sice obsahuje jmu, ta vSak
neni zdmérem vyvolanym ucinkem ochrannych opatieni, ale prosttedkem k dosaZeni jejich
cile. Kde postaci trestni sankce méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce citelnéjsi.

Zasada personality predstavuje predevSim vztah k ochrannému 1é¢ni, k ochranné
vychové a zabezpeCovaci detenci. Pokud se jedna o zabrani véci a pokud je majetkova
hodnota zabirana jiné osobé nez pachateli, neuplatni se v piipadé, kdy je ukladano za
podminek § 101 odst. 1 pism. c¢) nebo § 101 odst. 2. Nejdulezitéjsi je pak vztah zabirané véci
k trestnému ¢inu.

Zasada ucelnosti ochranného opatieni je modifikovana nikoli co do obsahu, ale spise
co do prostfedkl ¢i metod, které maji vést k jeho dosaZeni.

Zasada dvojiho pricitani z hlediska trestli se promita do neslucitelnosti ochranného
1éCeni a zabezpeCovaci detence, které nemohou byt uloZzeny. OdliSnost ochrannych opatieni
pak vyluGuje uplatnéni nékterych zasad, které jsou aplikovéany pii ukladani trestd.

Zasada jednoty trestni prevence a represe bere v ivahu ochranna opatieni, kterd jsou
povahy preventivni, a sleduje se jimi ptevazné prevence specialni. Také se neuplatni zasada
zakazu retroaktivity trestniho zdkona k tizi pachatele z hlediska trestli, nebot’ u ochranné¢ho
opatfeni se rozhoduje vzdy podle zdkona ucinného v dob¢, kdy se ochranné opatreni uklada.
Také pro aplikaci zasady zohlednéni pravem chranénych zajmu osob poskozenych trestnych
¢inem, vyjadiené v § 38 odst. 3, nebude v pripad¢ ochrannych opatieni pfili§ prostoru. Vykon
ochrannych opatieni se nepromlcuje, nezahlazuji se ani nemohou byt prominuta cestou

milosti.

9 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
042-3,s. 545.
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Ochrannad opatieni a tresty maji spolecné, ze zdkon umoziuje jejich ukladani
samostatné nebo ve vhodné kombinaci. Ochranna opatieni proto mohou tresty nahrazovat
nebo dopliiovat. Vedle trestu obdobné povahy vSak mtze byt ochranné opatieni ulozeno, jen
jestlize by jeho samostatné uloZeni nebylo dostatecné z hlediska pisobeni na osobu, ktera je
ukladano, jakoz ani zhlediska ochrany spolecnosti (§ 97 odst. 2), coz je projevem
monistického pojeti trestni sankce. Za takovy trest lze povazovat trest odnéti svobody ve
vztahu k ustavni formé ochranného 16&eni &i k zabezpecovaci detence. *°

Trestni zdkonik v § 97 odst. 3 fesi otdzku ulozeni vice druhd ochrannych opatfeni
vedle sebe. Pokud tomu nebrani trestni zakonik (§ 97 odst. 3) je mozné soubéh ochrannych
opatfeni akceptovat. Pokud nelze dosdhnout potfebného piisobeni na osobu, které je ukladano,
a nalezité¢ ochrany spolecnosti jen jednim znich. V § 97 odst. 4 je feSena otdzka intence
postupu pii ulozeni vice ochrannych opatieni vedle sebe, ktera nelze vykonat soucasné. Pii
ukladani trestu a ochranné¢ho opatieni soucasné je potfeba stanovit potadi jejich vykonu.
V piipadé, kdy je soucasn¢ ukladan nepodminény trest nebo trest odnéti svobody a ochranné
léc¢eni v Gstavni formé, preferuje zdkon jejich paralelni vykon (vykon ochranného 1éceni po
nastupu do vykonu trestu). Pokud to neni mozné, ma prednost vykon ochranného 1é¢ni pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody, jestli je tim 1épe zabezpe€en ucel 1é¢eni. V opacném
piipadé nasleduje tfeti varianta (vykon ochranného léceni az po vykonu trestu odnéti
svobody). U ambulantni formy léCeni se preferuje jeho vykon po nastupu trestu ve véznici,
jinak nésleduje az po vykonu trestu odnéti svobody. Pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody a zabezpeCovaci detence plati, ze zabezpeCovaci detence se vykona az po vykonu
nebo po ukonceni trestu odnéti svobody. Po skonceni vykonu trestu se pokracuje ve vykonu

zabezpetovaci detence § 100 odst. 3.”'

2 Polehcujici a pritéZujici okolnosti

50 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
042-3,s. 546

51 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prav. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
042-3,s. 547.
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Demonstrativni vycet polehcujicich a pfitézujicich okolnosti je obsazen v trestnim
zakoniku v ustanovenich § 41 a § 42 s tim, ze dalsi, ackoliv neni mezi polehcujici vyslovné
zafazena, je uvedena v § 40 TrZ. V tomto ustanoveni jsou obsazena pravidla ukladani tresti
pachateli se zmenSenou pficetnosti, ktera podle § 27 TrZ spociva v tom, ze pachatel pro
dusevni poruchu v dobé spachani Cinu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. Dusevni poruchou se podle legalni definice v § 123
TrZ rozumi mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi,
mentalni retardace, t€zka asocidlni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo sexudlni
odchylka. ZmenSenou pticetnost nelze vzdy povazovat za polehcujici okolnost, nebot’ nemusi
nutn¢ snizovat spolecenskou Skodlivost ¢inu a jeho z&vaznost, a tim odivodiovat mirngjsi
trest, jako je tomu u polehcujicich okolnosti. Trestny ¢in spachany ve stavu zmenSené
pticetnosti se tim nestava vzdy méné zdvazny nebo Skodlivym. Stav zmensené pricetnosti ma
zpravidla dva dusledky. Na jedné strané snizuje miru zavinéni pachatele a na druhé zvysuje
jeho nebezpecnost osoby pachatele. Z toho vyplyvaji obtize pii hodnoceni spolecenské
Skodlivosti a zavaznosti ¢inu spachaného ve stavu zmensené pticetnosti pachatele. Pachatelem
zavinéna zmenSena piicetnost v dobé spachani trestného ¢inu odlivodnuje zvlastni postup
spocivajici v tom, ze se k ni ptihlédne pii stanoveni druhu a vyméru trestu. To mize znamenat
uloZeni jiného druhu trestu, nez jaky by soud ulozil pfi neexistujici zmenSené piicetnosti,
anebo se to projevi v ramci trestni sazby, poptipad¢ i v kombinaci s pfisluSnym ochrannym
opatfenim.*

Proto nemusi jit nutné o trest mirngj$i. Pfi rozhodovani o jeho druhu a vyméte se
uplatni obecnd kritéria uvedena v ustanoveni § 39 TrZ, jelikoZ postup podle § 40 odst. 1 TrZ
je vlastné odchylkou od téchto obecnych zasad stanovenych pro druh a vyméru trestu.
Ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ se neuplatni u mladistvého, protoze na spachéani provinéni ve
stavu zmenSené pricetnosti mladistvého dopada zvlastni uprava podle § 25 odst. 2 ZSM, ktera
je v podstaté shodna pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a pii jeho vymeéte soud pro mladez
ptihlédne také k tomu, ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmensené pticetnosti, ktery si

privodil vlivem navykovych latek.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 455, 456, 457
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Za pritézujici nebo polehcujici okolnost je mozno povazovat pouze takovou
skutecnost, kterd ma vyznam pro posouzeni povahy a zavaznosti spachané¢ho ¢inu a pro
dosazeni ucelu trestu, a proto i pro jeho vyméfeni. Mohou mit vyznam zasadné pfi vymeéte
trestu pro kterykoli trestny ¢in. Maji vliv na vyméru trestu v rdmci stanovené trestni sazby.

Vedle obecnych pfit€¢zujicich predpoklada trestni zakon jesté existenci okolnosti
podminujicich pouziti vyssi tresti sazby, které jsou nekdy v odborné literatuie oznacovany
jako zvlastni pfitéZujici okolnosti. Okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby i obecné
pfitézujici okolnosti musi byt vzdy pachatelem zavinény alespont z nedbalosti. Obecné
pritézujici ¢i polehcujici okolnosti nemlze byt ta okolnost, kterd je zdkonnym znakem
trestného ¢inu. Tato ustanoveni zamezuje dvojimu pficitani téze okolnosti k neprospéchu
nebo ve prospéch pachatele. Nemtlze tak byt zédkonny znak trestného cinu podle §329
odst. 1 TrZ., spocivajici v poruseni povinnosti ufedni osoby, poklddan jesté za obecnou
pritéZujici okolnost podle § 42 pism. e) TrZ.

Podle § 143 TrZ nelze matku, ktera spachala trestny ¢in usmrceni svého ditéte
nasledkem rozruseni zpisobené¢ho porodem, ptiznat jesteé obecnou polehcujici okolnost podle
§ 41 pism. b) TrZ. Obecné pftitézujici okolnosti nemize byt ani okolnost, kterd podminuje
pouziti vyssi tresti sazby. Také ji nemuze byt okolnost, ktera odiivodituje mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody. Vymétuje-li se trest za kradeZ podle vyssi trestni sazby ve smyslu
§ 205 odst. 4 pism. a) TrZ, protoze se ji pachatel dopustil jako ¢len organizované skupiny,
nelze tutéz skute¢nost povazovat za obecné pritézujici okolnost podle ustanoveni §42 pism. o)
TrZ.

Podobné, zjisti-1i se jako okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, Ze pachatel
se dopustil trestného ¢inu v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in (§ 171 odst. 2 TrZ), neni mozno
souCasn¢ tuto okolnost posoudit jako obecné pfit€¢zujici okolnost. V konkrétnim piipade
mohou vzniknout pochybnosti, zda jde ¢i nejde o tutéz skutecnost. Napiiklad pachatel kradeze
zpisobi trestnym ¢inem Skodu ve vysi 4 980 tisic K& Podle § 138 TrZ, v némz jsou
vymezeny jednotlivé pojmy Skody zplsobené trestnym cCinem, jde v tomto piipadé
nepochybné o ,,znacnou Skodu” a je tedy dana okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle § 205 odst. 4 pism. ¢) TrZ. Dalsi skute¢nost vSak spoc¢iva v tom, ze Skoda ve vysi
4 980 tisic K¢ je nepochybné vyrazné vyssi nez Skoda naptiklad ve vysi 500 tisic K¢, jez je
také znacnou Skodou a tak nebude v rozporu se zdkazem dvojiho pficitani téze okolnosti,

jestlize v daném pfipad¢ prizndme i obecné¢ pritézujici okolnost, ze pachatel zptsobil
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trestnym, ¢inem vyssi Skodu, k niz pfihlédneme pii vyméfovani trestu v rdmci vyssi trestni
sazby.>

Spravné by se neméla zaménovat existence zdkonného znaku s jeho intenzitou. Neni
mozno zamenovat ,,umysl” u trestniho ¢inu kradeze podle § 205 TrZ se ,,stupném tohoto
umyslu” (8kodu) u trestného ¢inu podle § 209 TrZ s ,,vysi této Skody” apod.

Zakonné znaky trestného €inu neni mozné povazovat soucasn€ za obecné piitézujici
nebo polehcujici okolnosti, avSak takové skutecnosti, jakymi jsou stupné utmyslu, mira
zavinéni, intenzita nasledkt apod., takovymi okolnostmi byt mohou.

Ptitézujici a polehcujici okolnosti mize byt 1 skute¢nost, ktera neni jmenovité uvedena
ve vyctu piitézujicich a polehcujicich okolnosti v ustanoveni § 41 a §42 TrZ. V citovanych
ustanovenich jsou tyto okolnosti uvedeny jako jejich typické piiklady. Ve srovnani s nimi je
povinen soud i jinym okolnostem pfiznat povahu okolnosti pfitézujicich ¢i polehcujicich. Tak
muze byt posouzena jako pfit€¢Zzujici okolnost tfeba skuteCnost, Zze se pachatel dopustil
trestného Cinu v dobé€, kdy se podobné trestné Ciny rozmahaly, skutecnost, Ze se pachatel
dopustil trestného ¢inu se zbrani. Jako polehcujici okolnost miize byt posouzena i skutecnost,
ze jednani zistalo ve stadiu pfipravy k trestnému ¢inu, Ze pachatel se dopustil trestného ¢inu
z chvalyhodné pohnutky nebo, Ze byl k nému vyprovokovan.

Zakaz dvojiho pfi¢itani téze okolnosti podle § 39 odst. 4 TrZ se uplatituje pouze pfi
posuzovani okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoz trestného cinu. Pfi jednocinném
soub¢hu se neuplatni, jestlize se stejnd okolnost odrazi ve dvou sbihajicich se skutkovych
podstatich. Ve vyznamu jednotlivych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti mohou byt
pfitézujici a polehcujici okolnosti pro uréeni povahy a zavaznosti spachaného ¢inu

Do novych zékonnych ustanoveni § 41 a § 42 TrZ byly pievzaty prakticky vSechny
poleh¢ujici a pfit€Zujici okolnosti obsazené v ustanoveni § 33 a § 34 trestniho zékona
¢. 140/1961 Sb., jejichz okruh byl pouze rozsiten o n¢které nové okolnosti, poptipadé doslo
k uptesnéni ¢i doplnéni nékterych ptivodnich okolnosti. Nyni ma zpravidla kazda polehcujici

okolnost sviij protipdl v pfitézujici okolnosti. Pfestoze novy trestni zakonik doplnil nové

33 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
ISBN 978-80-7357-509-0, s. 449 -451
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polehcujici a ptitézujici okolnosti, setrval na jejich demonstrativnim vyctu, aby bylo mozné
nalezit¢ reagovat na konkrétni okolnosti pfipadu, které pfinasi mnohotvarnost zivota.

Polehcujici okolnost, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 41 TrZ, se jako pravné
vyznamné skutenosti hodnoti ve prospéch pachatele a podle svého vyznamu a zdvaznosti
vedou ke zmirnéni druhu nebo vyméru ukladaného trestu (§ 39 odst. 3 TrZ). V konkrétnich
pfipadech mohou odiivodnit, je-li kumulativn€ naplnéno vice vyznamnych polehcujicich
okolnosti (upusténi od potrestani § 46 TrZ, podminéné upusténi od potrestani s dohledem

§ 48 TrZ, mimotadné snizeni trestu odnéti svobody § 58 TrZ). K okolnosti odivodiujici
mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody vSak nelze piihlédnout jesté jako k okolnosti
polehcujici (§ 39 odst. 4 TrZ).

Demonstrativni vyc€et okolnosti polehcujicich a pfitézujicich (§ 41, § 42 TrZ) se
uplatni i1 pfi ukladéani trestnich opatfeni mladistvému pachateli za spachané provinéni. Okruh
polehcujicich okolnosti je u mladistvého rozsifen podle § 25 odst. 1 ZSM. Pii vyméte
trestniho opatfeni mladistvému se jako k polehcujici okolnosti ptihlédne k tomu, Ze mladistvi
usp&Sn¢ vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socidlniho vycviku
(psychologického poradenstvi, terapeuticky program, vzdélavaci, doskolovaci program),
poskytl zadostiu¢inéni poskozenému, nahradil GpIn€ nebo castecné zptisobenou skodu, od¢inil
nebo zmirnil G4jmu, po spachani provinéni se choval tak, Ze Ize divodné piedpokladat, ze se
v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti. Soud pro mladez pfi stanoveni druhu trestného
opatieni a pii vymeéfe trestu mladistvému obligatorné piihlédne k tomu, ze mladistvy spachal
provinéni ve stavu zmenSené piicetnosti, kterou si pfivodil pozitim navykovych latek (§ 25
odst. 2 ZSM), piicemz nezalezi na tom, zda se do tohoto stavu dostal imysIné ¢i z nedbalosti.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak jiz blize neuvadi, zda spachani provinéni ve stavu
zmen$ené pricetnosti, ktery si mladistvy pfivodil pozitim ndvykovych latek, je tfeba
povazovat za okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. Proto konkrétni zhodnoceni uvedené
skuteCnosti se mulze jak ve prospéch, tak i v neprospéch mladistvého. Stav zmenSené
pfiCetnosti sice na jedné stran¢ sniZuje miru zavinéni mladistvého, ale na druhé stran€¢ muiize

zvySovat nebezpeénost osoby mladistvého pro spoleénost. >*

*Novotny, 0., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, ISBN
978-80-7357-509-0, s. 449 -451
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2.1. Rozdéleni okolnosti polehéujicich a pritéZujicich

Okolnosti polehcujici a pfit€ézujici 1ze rozdélit podle riznych hledisek. Jednim z moznych

principt jejich rozdéleni, ktery zvolila autorka bakalaiské prace, je rozdéleni podle zakladnich

prvkl skutkové podstaty trestného Cinu, a to okolnosti tykajici se osoby pachatele, objektivni

a subjektivni stranky trestného ¢inu.

2.1.1. Polehcujici okolnosti podle § 41 TrZ tykajici se charakteristiky osoby
pachatele a jeho jednani po spachani ¢inu

Spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych (§ 41 pism. a)
TrZ);

Spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych (§ 41 pism. f) TrZ);

Pfic¢inil se o odstranéni skodlivych nasledku trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu (§ 41 pism. j) TrZ);

Vedl pted spachanim trestného ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. o) TrZ);

2.1.2. Polehcujici okolnosti podle § 41 TrZ tykajici se objektivni stranky
trestného Cinu

Spéchal trestny €in odvraceje utok nebo jiné nebezpeti, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo piekrocil meze ptipustného rizika
nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost (§ 41 pism. g) TrZ);

cwwvr

TrZ);

Znaky objektivni stranky trestného €inu se projevuji i v okolnosti:

Spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych (§ 41 pism. a)

TrZ);
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2.1.3.

Spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri, které si sdm
nezpusobil (§ 41 pism. e) TrZ);

Spéchal trestny ¢in pod tlakem zavislosti nebo podiizenosti (§ 41 pism. ¢) TrZ).

Polehcujici okolnosti podle § 41 TrZ tykajici se subjektivni stranky

trestného ¢inu

2.14.

Spachal trestny ¢in v pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat (§ 41 pism. h)
TrZ);
Spachal trestny ¢in v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich

zkuSenosti (§ 41 pism. b) TrZ).

Ostatni polehcujici okolnosti podle § 41 TrZ

Spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku (§ 41 pism. d) TrZ);

Svijj trestny ¢in sam oznamil ufadim (§ 41 pism. k) TrZ);

Napomahal pti objasiiovani své trestné ¢innosti nebo vyznamné ptispél k objasnéni
trestného ¢inu spachaného jinym (§ 41 pism. 1) TrZ);

Ptispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasniovani trestné ¢innosti spachané
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch

organizované zloCinecké skupiny (§ 41 pism. m) TrZ).

2.1.5. Pritézujici okolnosti podle § 42 TrZ tykajici se charakteristiky osoby
pachatele a jeho jednani po spachani ¢inu
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- Spéchal trestny ¢in s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) TrZ);

- Spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z néarodnostni, rasové, etnické,
nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné
pohnutky (§ 42 pism. b) TrZ);

- Ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce (§ 42
pism. ) TrZ);

- Spéachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny nebo ¢len
spoléeni (§ 42 pism. o) TrZ);

- Byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnén podle povahy ptedchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfit€¢zujici, zejména s ohledem na vyznam
chranéného z&jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho
pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li o pachatele
trestného ¢inu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo
o pachatele, ktery se oddava zneuZzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li 1é¢eni nebo

ucinil jind potfebna opatteni k jeho zahdjeni (§ 42 pism. p) TrZ).

2.1.6. Pritézujici okolnosti podle § 42 TrZ tykajici se objektivni stranky
trestného ¢inu

- Spéchal trestny €in surovym nebo tryznivym zpisobem, zakeiné, se zvlastni Isti nebo
jinym obdobnym zpisobem (§ 42 pism. c¢) TrZ);

- Trestnym ¢inem porusil zvlastni povinnost (§ 42 pism. e) TrZ);

- Spéchal trestny ¢in vici osobé podilejici se na zachrané Zivota a zdravi nebo na
ochrané majetku (§ 42 pism. g) TrZ);

- Spachal vice trestnych ¢inti (§ 42 pism. n) TrZ).
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2.1.7. Pritézujici okolnosti podle § 42 TrZ tykajici se subjektivni stranky
trestného ¢inu

Spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) TrZ);
Spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové, etnické,
naboZenské, tfidni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné

pohnutky (§ 42 pism. b) TrZ).

Tyto dvé okolnosti se také tykaji charakteristiky osoby pachatele.

2.1.8. Ostatni pritéZujici okolnosti podle § 42 TrZ

Spachal trestny ¢in vyuzivaje néc¢i nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo
podiizenosti (§ 42 pism. d) TrZ);

Spachal trestny ¢in ke Skodé ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné, zdravotné
postizené, vysokého véku nebo nemohouci (§ 42 pism. h) TrZ);

Svedl k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému Cinu jiného, zejména dité
mladsi 15 let, mladistvého nebo osobu ve véku blizkém véku mladistvych (§ 42 pism.
1) TrZ);

Spachal vice trestnych ¢inti (§ 42 pism. n) TrZ);

Spachal trestny Cin za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné
ohroZujici zivot, vefejny potadek nebo majetek, anebo na tzemi, na némz je
provadéna nebo byla provedena evakuace (§ 42 pism. j) TrZ);

Trestnym ¢inem zpusobil vyssi skodu nebo jiny vétsi Skodlivy nasledek (§ 42 pism. k)
TrZ);,

Trestnym ¢inem ziskal vys$si prospéch (§ 42 pism. 1) TrZ);

Spéchal trestny ¢in ve vEétSim rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach, anebo

trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) TrZ).
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3. Okolnosti polehcujici

3.1. Polehcujici okolnosti podle § 41 TrZ tykajici se
charakteristiky osoby pachatele a jeho jednani po spachani ¢inu

3.1.1. Spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych

Jde o novou polehcujici okolnost, kterou diivéjsi trestni zakon vyslovné neupravoval.
Spachani trestného ¢inu poprvé znamena, ze pachatel dosud (pfed rozhodnutim o ulozeni
trestu za aktualné projednavany trestny Cin, nespachal zadny jiny trestny ¢in). Sporné vsak
muze byt, pokud o diivéjsim odsouzeni pachatele za trestny ¢in plati fikce, Ze se na n¢j
pohlizi, jako by nebyl odsouzen (§ 46 odst. 3, § 48 odst. 8, § 65 odst. 4, § 69 odst. 2, § 74
odst. 2, § 83 odst. 4, § 86 odst. 3, § 106 TrZ), pticemz u mladistvého se jedna o ustanoveni
(§ 13, § 14 odst. 6, § 35 ZSM). S ohledem na presumpci neviny (§ 40 odst. 2 LPS, § 2 odst. 2
TrR) je tfeba mit uvedenou podminku spocivajici ve spachani trestného &inu poprvé za
splnénou alespon tehdy, doslo-li v dfivéj$im fizeni o jiném trestném Cinu k zastaveni trestniho
stihani, k podminénému odloZeni podani ndvrhu na potrestani, k podminénému zastaveni
trestniho stihéni, ke schvaleni narovnani nebo k odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
a nastaly-li i€inky pravomocné zastaveného trestniho stihani.

Spachani trestného ¢inu pod vlivem okolnosti nezavislych na pachateli spociva v tom,
Zze na pachatele plsobily pfed spachanim trestného ¢inu nebo pii jeho pachani takové
okolnosti, na jejichz vzniku (vyvolani) a existenci (pisobeni) se sdim nijak nepodilel, které
ovSem do ur€ité vyznamné miry ovlivnily spachéani trestného ¢inu (vyvolaly u pachatele
rozhodnuti spachat trestny ¢in nebo ho utvrdily v takovém rozhodnuti, ovlivnily zptsob
spachani trestného ¢inu nebo povahu a rozsah jeho nésledkll). Mize se jednat
o vyprovokovani trestného ¢inu poskozenym, jemuz poté pachatel ublizil na zdravi, nebo
o nédhle vytvofenou velmi sloZitou dopravni situaci, kterou pachatel jako fidi¢ motorového
vozidla nezvladl a zpusobil dopravni nehodu s nasledky na Zzivot¢ a zdravi. Nejde vSak

o skuteCnosti, které jsou okolnostmi vylucujicimi protipravnost ¢inu (§ 28 az § 32 TrZ) ani
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jinymi polehcujicimi okolnostmi. Vliv okolnosti nezavislych na pachateli mu bude
polehcovat, jestlize jde o okolnosti, které sdm nezpiisobil, byt i znedbalosti (fidi¢
motorového vozidla nezanedbal svou znalost dopravnich piedpist, podle kterych mél a mohl
vyftesit slozitou dopravni situaci). K ptfiznani polehcujici okolnosti podle § 41 pism. a) TrZ se
vyzaduje kumulativné splnéni obou vySe uvedenych podminek (spachani trestného Cinu

poprvé a zarovei pod vlivem okolnosti nezavislych na pachateli). >

3.1.2. Spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych

VéEék mladistvych je urcen ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) ZSM, podle n¢hoz je
mladistvym ten, kdo v dobé spachéani provinéni dovrsil 15. rok a neptekrocil 18. rok svého
zivota. V¢ek blizky véku mladistvych tedy prevysSuje horni hranici véku mladistvych. Jinak
ovSem trestni zdkonik ponechdva na rozhodnuti soudu, o kolik mize vek pachatele prevysit
vék 18 let pro pfiznani polehcujici okolnosti podle § 41 pism. f) TrZ, protoze proces
dospivani je véc znacn¢ individualni, zavisi pfiznani této polehcujici okolnosti té€Z na trovni
pachatelovy fyzické, dusevni a mravni vyspélosti, na stupni jeho socializace a na tom, zda
a jak se tyto skutecnosti projevily na spachaném trestném ¢inu (jaké charakteristiky typické
pro osoby mladistvé a pro jejich chovani mély vliv na jeho spachani). Slovem blizkym je
naznaceno, Ze pro piiznani této polehcujici okolnosti nebude mozné piili§ prekrocit vék 18 let.
V praxi jde nejcastéji o pachatele ve véku do 19 ¢i 20 let, vyjimeéné, pokud to je odlivodnéno
jejich rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrSeni 21 let. Mentdlni zaostalost
(nedostate¢nd rozumova a mravni vyspélost pachatele ve vyssim véku) muize byt, nejde-li
o stav zmenSené pfiCetnosti (§ 27 TrZ) nebo nepficetnosti (§ 26TrZ), jinou v zédkoné
neuvedenou polehcujici okolnosti. Rozhodujici je veék pachatele v dobé spachani trestného
¢inu, o némz se rozhoduje. Skutecnost, ze pachatel spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku
mladistvych, je kromé této polehcujici okolnosti téz jednou z podminek odivodiujicich

postup podle § 48 odst. 5, § 63 odst. 5, § 75 odst. 4, § 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 TrZ. Jestlize

53 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 465
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pachatel svede k trestnému ¢inu mimo jiné osobu ve véku blizkém véku mladistvych, jde

o zvla§tni pfit&zujici okolnost podle § 42 pism. i)TrZ. *°

3.1.3. Pricinil se o odstranéni Skodlivych nasledkii trestného ¢inu nebo
dobrovolné nahradil zptsobenou Skodu

Jde predevsim o nahradu Skody zpisobenou trestnym ¢inem, bez ohledu na to, jestli je
Skoda zdkonnym znakem =zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty spachaného
trestného ¢inu. Jde o takovou Skodu, kterd spo¢iva ve zmenseni majetkovych hodnot a jejiz
nahradu lze uplatnit a p¥iznat v adheznim fizeni (§ 43 odst. 3 TrR, § 228 TrR). Zaroveti jde
0 nahradu jiné materidlni 1 nemateridlni Ujmy rovnéz zplsobené trestnym ¢inem, kterou lze
zahrnout pod pojem odstranéni jinych sSkodlivych nasledkd, piestoze nahradu Gjmy této
povahy nelze feSit v adheznim fizeni. Zakon nevyZaduje, aby pachatel odstranil Skodlivé
nasledky trestného ¢inu uplné a aby tak ucinil sdm osobné. Staci, ze k tomu svym aktivnim
zdsahem ucinné prispél (nahlasil zpusobenou Skodu jako pojistnou uddlost a poskytl
pojistovné potfebnou soucinnosti k tomu, aby vyplatil pojistné plnéni posSkozenému).
U néhrady Skody zptsobenou trestnym ¢inem vsSak musi jit o ndhradu uplnou, a to ve formé
penézni nahrady nebo naturdlni restituce, musi se tak stdt dobrovolné a z povahy véci
vyplyva, ze jesté pred odsouzenim. Pouze cCaste¢nd ndhrada by mohla podle rozsahu
zpusobené Skody snizit vyznam této polehcujici okolnosti. O dobrovolnou nahradu nejde,
pokud byla vymahéana exekuci nebo feSena odnétim véci v trestnim fizeni a jejim pfedanim

poskozenému (§ 79 a 80 TrR). >’

¢ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 419
57 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80.7400-109-3,s. 467, 468.
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3.1.4. Vedl pred spachanim trestného ¢inu Fadny Zivot

Pachatel vedl pted spachanim trestného ¢inu fadny zivot, jestlize dodrzoval pravni fad
a dalsi zdkladni normy obcanské spolecnosti, plnil si své povinnosti vici statu i vici
spolecnosti, nezneuzival svych prav proti spoluobCantim, nenarusoval obcanské souziti
v bydlisti ani v zaméstnani, nedopoustél se piestupki, jinych delikti a trestnych cind.
V soudni praxi bylo napf. ohrozovani spoluobcanli nebezpecnou nakaZzlivou chorobou
a neléceni hodnoceno jako jednani, které je v rozporu s pozadavkem tadného zivota, déale za
porusovani ob¢anskych povinnosti by bylo mozné povazovat neplnéni vyzivovaci povinnosti,
nedostateCnou péci o déti apod. Pro pfiznani této polehcujici okolnosti proto nestaci, ze
pachatel nebyl dosud soudné trestan. Na druhé strané ani pfedchozi odsouzeni pachatele samo
0 sob¢ nebrani v pfiznani polehcujici okolnosti spocivajici ve vedeni fadného Zivota, zejména
tyka-li se predchozi odsouzeni méné zavazného Cinu, pachatel se po odsouzeni (po odpykani
trestu, piiméfené dlouhou dobu choval fadné€ a prokazal tak svou néapravu). Zalezi téZ na
povaze a zavaznosti pifedchoziho trestného ¢inu, na dob¢, a na jeho celkovém chovani pred
spachanim posuzovaného trestného ¢inu a po ném. Radny Zivot nelze zuzovat ani na dobrou
pracovni moralku, nebot’ takovy zivot miize vést 1 pachatel, ktery neni v pracovnim poméru,
zejména kdyZ uZ neexistuje vieobecna pracovni povinnost. Radny Zivot miize vést i osoba,
ktera viibec nepracuje a ma legalni zdroj piijmi z kapitdlového majetku, dale student, Zena
v domécnosti, diichodce nebo soukromy podnikatel, ktery tieba ani neplni obchodni smlouvy,
pokud tak ¢ini jen z divodd, Ze nespravné odhadl riziko a dostal se do nezavinéni nebo
nepiedvidatelnych potizi, do platebni neschopnosti. Radny Zivot ve smyslu § 41 pism. o) TrZ
se nekdy nespravné ztotoziuje s bezltthonnosti, ackoliv bezithonnost je vymezena velmi
nejednotn€ a mnohdy jen ucelove pro urcité piipady, pfi¢emz jeji podstatou zpravidla je to, Ze
urcita osoba nebyla odsouzena viibec nebo pro stanoveny okruh trestnych ¢intl.

Trestni zdkonik vyslovné nepovazuje doznani pachatele k trestné ¢innosti za samotnou
polehcujici okolnost. Kvalifikovanou formou doznani pachatele jsou tak vlastn¢ polehcujici
okolnosti uvedené v § 41 pism. k) TrZ, protoze se u nich piedpoklada urcitd mira doznani
pachatele, aby mohl splnit i nékteré ostatni podminky. K tomu, aby mohlo byt doznani
v jakékoli podobé hodnoceno ve prospéch pachatele, musi svédcCit o jeho snaze po napravé
a nesmi byt u¢inéno pouze formalné€ pod tihou usvédcujicich dikazi. Dozndni pachatele je

podminkou pro pouziti n¢kterych institutli trestniho prava hmotného nebo procesniho (pro
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oznaceni pachatele za spolupracujiciho obvinéného a pro nasledné mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody takovému pachateli, pro moznost podminéného zastaveni trestniho stihani
a podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestani). Obdobny vyznam ma prohlaSeni
obvinéného, Ze spachal stihany skutek, ktery je podminkou pro rozhodnuti o schvaleni
narovnani, ale nelze ho povazovat za doznani, proto také k nému neni mozno ptihlizet jako

k diikazu, nebylo-li narovnani schvéleno. **

3.2. Polehcujici okolnosti podle § 41 TrZ tykajici se objektivni
stranky trestného Cinu

3.2.1. Spachal trestny ¢in odvraceje tutok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo piekrocil
meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost

Musi jit o trestny ¢in spachany pii odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo pachatel piekrocil meze
pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost (svoleni poskozeného,
opravnéného pouziti zbrané ¢i jiné v zakoné neuvedené obdobné okolnosti, které vylucuji
protipravnost ¢inu). Zakon tim privileguje vyboceni z podminek jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost ¢inu. Polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) TrZ se vsak netyka
domnélé obrany nebezpeci, protoze pak by neslo o ¢in spachany pfi odvraceni utoku nebo
nebezpeci a tyto zdroje pachatelova ohrozeni by chybély. To by ovSem nevylucovalo pouziti
jinych polehc¢ujicich okolnosti (§ 41 pism. b) nebo d) TrZ. Jednéani pachatele, které je jinak
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g) TrZ, mize byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu takového vyznamu, ze odiivodni mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici jeho trestni sazby podle § 58 odst. 6 TrZ, a to bez omezeni uvedené¢ho v § 58 odst. 3

TrZ. >’

S SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 470, 471.
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 466.
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3.2.2. Trestnym ¢inem zpiusobil nizsi Skodu nebo jiny mensi Skodlivy
nasledek

I tuto polehcujici okolnost nové zavedl trestni zdkonik jako protipdl pfiitézujici
okolnosti §42 pism. k) TrZ. Polehcujici okolnost se zde tykad takového nasledku trestného
¢inu, ktery se oznacuje jako skodlivy nasledek. Jim je Skoda jako ujma na majetku, nebo jiny
nasledek, ovS§em nevyjadiuje zddnou obecné vy¢islitelnou castku, a pokud jde o skodu, nejde
ani o zaddnou z kategorii vySe Skody upravenych v § 138 odst. 1 TrZ. Okolnost, zda byla
potfebnd pro naplnéni znakli zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Tuto polehcujici
okolnost je mozné ptiznat zejména pachateli, ktery zpisobil skodu na samé dolni hranici
prislusné kategorie Skody ve smyslu § 138 odst. 1 TrZ, kterd podminuje pouzitou pravni
kvalifikaci spachaného trestného ¢inu, nebo skodu jen nepatrné prevysujici tuto dolni hranici.
Jiny 8kodlivy nésledek bude mozno povazovat za mensi tehdy, kdyz nedosahuje takového
rozsahu, jaky je obvykly u trestnych ¢ini téze skutkové podstaty, pokud tedy odpovida jejich

nejleh&im pripadtm. @

3.2.3. Spachal trestny ¢in pod vlivem tiZivych osobnich nebo rodinnych
poméru, které si sam nezpusobil

Vliv tizivych osobnich a rodinnych pomért, které si pachatel sam nezplsobil, se
projevi pifi vdzné nemoci pachatele nebo nékterého zjeho rodinnych piislusnikd, clent
domacnosti ¢i blizkych osob, pti rozvratu rodinného nebo manzelského zivota, pfi svizelném
hmotném postaveni pachatele ¢i osob mu blizkych, pfi existenci pocetné rodiny pachatele,
o niz neni dostate¢né postarano, pii alkoholismu ¢i zavislosti na jinych navykovych latkach

manzela pachatele. Tyto poméry mohou mit vliv na zavaznost trestného Cinu, jestlize se

© SAMAL, P. a kol. Tresmi zékontk, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 467.
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projevily jiz pii jeho spachani, nebo se podle § 39 odst. 1 TrZ zhodnoti az v rdmci osobnich,
rodinnych, majetkovych a jinych poméra pachatele. Tizivé osobni a rodinné poméry budou
pachateli polehcovat, jen jestlize si je sdm nezptisobil (vlastnim Skodlivym zplisobem Zzivota,

nebo dokonce spachanym trestnym &inem, za ktery je mu ukladan). ®

3.2.4. Spachal trestny ¢in pod tlakem zavislosti nebo podrizenosti

Tlak vyplyvajici ze stavu zavislosti nebo podfizenosti mize negativné ovlivnit
pachatelovo svobodné rozhodovani a tim snizovat jeho miru zavinéni. Zavislost mize
vyplyvat zejména ze vztahli rodinnych, citovych, ze vztahu zdka k uciteli. Podfizenost
vyplyva piedevsim ze vztahl pracovnich, sluzebnich (pfislusnici ozbrojenych sil). Nemusi jit
o vztahy institucionalizované a formalizované (neni vyloucena zévislost ¢lenti party na jejim
vudci). M¢l by vSak byt dan urcity stupen zavaznosti takového vztahu, aby se mohla redlné
projevit vile dominantni, viid¢i osoby na pachatele. Iniciativa ke spachani trestného ¢inu
nemusi vychazet od osoby, na niz je pachatel zavisly nebo jiZ je podtizen. Tato osoba nemusi
mit zadnou ucast na spachani trestného ¢inu a sama nemusi vibec aktivné pisobit na
pachatele. Postaci, kdyz pachatel pod vlivem vztahu zavislosti nebo podfizenosti k takové

0sob¢& jednal v jejim zajmu nebo se u ni predvedl, aby se ji zavd&gil.

S'SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 465.
2SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, 5.464, 465.
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3.3. Poleh¢ujici okolnosti podle § 41 TrZ tykajici se subjektivni
stranky trestného ¢inu

3.3.1. Spachal trestny ¢in v pravnim omylu, kterého se bylo mozno
vyvarovat

Jde o nové formulovanou polehcéujici okolnost, ktera souvisi s tim, ze trestni zakonik
(na rozdil od dfivéjsi Gpravy) jiz vyslovné fesi problematiku omyli pachatele. Omylem se
obecné rozumi neshoda pachatele védéni (vnimani, znalosti) se skute¢nosti, at’ jiz proto, ze
pachatel si urcitou relevantni skute¢nost vibec neuvédomil, nebo proto, ze o ni m¢l
nespravnou piedstavu. Pokud pachatel jednajici v omylu neznd nékterou skutecnost, jde
o omyl negativni, jestlize naopak v rozporu se skuteCnym stavem piedpokladd existenci
takové skutecnosti, jde o omyl pozitivni. Jestli se omyl pachatele tyka rozhodnych skutkovych
okolnosti, na nichz zavisi jeho trestni odpovédnost, jde o omyl skutkovy a pokud se omyl
pachatele tyka existence ¢i vykladu trestnich nebo mimotrestnich pravnich norem, od nichz se
odviji trestnost ¢inu, jde o omyl pravni. Skutkovy i pravni omyl muze byt pozitivni
1 negativni. Ustanoveni v § 41 pism. h) TrZ dopadéd jen na pravni omyl negativni (trestni
zakonik vibec neupravuje pravni omyl pozitivni, protoze se zde bez obtizi vystaci
s nespornym pojmem). K pfiznani této polehcujici okolnosti se vyzaduje, aby pachatel
spachal trestny Cin v takovém pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat. Podle § 19
odst. 2 TrZ se bylo mozno omylu vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s ptisluSnou pravni
upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo zjiného pravniho ptedpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce pachatele, anebo
mohl pachatel bez ziejmych obtizi rozpoznat protipravnosti ¢inu. Kdyby pachatel jednal
v pravnim omylu, jehoZ se nemohl vyvarovat, a nevédél tudiz o protipravnosti spachaného

v o r ’ v v . v v 63
¢inu, nemohl by viibec nést trestni odpovédnost, protoZe by nejednal zavinéné.

% SAMAL, P. a kol. Tresmi zikonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 466, 467.
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3.3.2. Spachal trestny €in v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku
Zivotnich zkuSenosti

Silné rozruSeni je takovy stav pachatelova dusSevniho rozpolozeni, ktery neptiznivé
ovlivituje rozumovou nebo volni slozku jednani pachatele a snizuje miru jeho zavinéni
v takovém rozsahu, Ze to ma vliv na sniZzeni zadvaznosti spachaného trestného ¢inu. Tim se
silné rozruseni podobd stavu zmenSené pficetnosti, ale nedosahuje jeho intenzity, jinak by
uplatnil zvlastni postup podle § 40 a § 47 TrZ. Podstatou silného rozruseni miize byt
kratkodoba dusevni porucha, ale téZ jiny stav vyvolany onemocnénim, silnou télesnou nebo
duSevni vyc€erpanosti, prozitim otfesné udalosti, aitokem na osobu pachatele, muize jit o jeho
afekt. Silnym rozrusenim ve smyslu § 41 pism. b) TrZ je tfeba rozumét silné citové hnuti
pachatele. Povaha citového hnuti (strach, zlost) nema ptfitom vliv na pfiznani této polehcujici
okolnosti. Pachateli ji 1ze nepfiznat jen tehdy, pokud si sdm zpusobil stav silného rozruseni
pozitim alkoholického napoje nebo jiné nadvykové latky. Spachéni trestného €inu ze soucitu
znamena, ze pachatel se rozhodl ke spachani trestného ¢inu s ohledem na svij vztah
(zpravidla citovy nebo jinak blizky ¢i alesponi ohleduplny) k jiné osobé a mnohdy na jeji
vyslovné ¢i predpokladané piani (ve snaze fesit jeji svizelnou situaci). O spachani trestného
¢inu ze soucitu mize jit i v piipad¢ (euthanasie) usmrceni na zadost nevyléciteln€¢ nemocné
osoby za ucelem zmirnéni jejiho utrpeni. Trestni zdkonik vSak timto ani jinym ustanovenim
nelegalizuje ani jinak neupravuje problematiku euthanasie. Muze jit vSak téz o jiné piipady,
jestliZze pachatel fyzicky napadne a vazné&ji zrani manzela své sestry jen proto, Ze jiZ nemize
snaset dlouhodobé tyrani své sestry jejim manzelem, o némz vi pouze z vypravéni své sestry,
a chce tim zabranit v jejim dalSim tyrani. Nedostatek zivotnich zkuSenosti se mize projevit
zejména u osob mladistvych nebo ve véku blizkém v€ku mladistvych. V ptipadé polehcujici
okolnosti podle § 41 pism. b) TrZ by tedy mé¢lo jit o osobu, kterda ma nedostatek zivotnich
zkuSenosti 1 z jinych diivodl nez vzhledem ke svému véku (v disledku zanedbané vychovy).
K ptiznani polehcujici okolnosti podle § 41 pism. b) TrZ postaci kterykoliv z uvedenych
stavli (spachani trestného ¢inu jen v silném rozruSeni, nebo jen ze soucitu anebo jen

v ’ v N 64
z nedostatku Zivotnich zkusenosti).

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-109-3, 2009, s. 464.
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3.4. Ostatni poleh¢ujici okolnosti podle § 41 TrZ

3.4.1. Spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku

Tato polehCujici okolnost omezuje svobodu rozhodovani pachatele v disledku vlivu
tretich osob na jeho jednani. Hrozba nebo natlak vyvijené jinou osobou na pachatele vSak
predpoklada, ze pachatel nema k této osobé Zadny urcity vztah a Ze tfeti osoba vii¢i pachateli
nepouziva ptimé aktivni pisobeni na jeho projev ville (jinak by §lo o nepfimého pachatele ve
smyslu § 22 odst. 2 TrZ). Ptimé fyzické donuceni pachatele ovSem vylucuje samo jeho
jednani, rovnéz stav krajni nouze vyvolany natlakem by vyluCoval trestni odpovédnost.
V ptipadé hrozby nebo natlaku na pachatele tedy zpravidla plijde o psychicky natlak, jehoz
vyznam je zavisly na povaze a zavaznosti ¢inu, o které jde, a na osob¢ pachatele, jemuz ma

byt pfiznana tato poleh&ujici okolnost, i na osobg, ktera je piivodcem hrozby ¢&i natlaku. ©

3.4.2. Sviij trestny ¢in sam oznamil uFadim

Tato polehcujici okolnost pfedpokladd vlastni aktivitu pachatele, ktery ptislusnym
organiim (zejména policii) u¢ini ozndmeni nejen o tom, ze byl spachan urcity trestny ¢in, ale
zaroven o tom, Ze je jeho pachatelem pravé on sam, pfipadné s dalSimi osobami. Nestaci
ozndmeni bez uvedeni vlastni ucasti pachatele na trestném ¢inu. Jestlize by pachatel zamlcel
tuto svoji ucast nebo ji dokonce poptel, mohlo by to svédcit naopak v jeho neprospéch, tedy
jako projev snahy odvratit od sebe pozornost. Pachatel nemusi ucinit ozndmeni osobné, ale
muze k tomu vyuzit tieti osobu, pisemné podéni, telefon nebo jiny komunikacni prostfedek.
Vyznam polehcujici okolnosti podle § 41 pism. k) TrZ bude tim vétsi, ¢im mensi nebezpeci

odhaleni pachatele existovalo.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 465.
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3.4.3. Napomahal pri objasfiovani své trestné ¢innosti nebo vyznamné
prispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym

Okolnost vyzaduje, aby pachatel napoméhal v objasiiovani vlastni trestné cinnosti
nebo trestného ¢inu spachaného jinym pachatelem tém orgdniim, které jsou urceny
k objastiovani trestné Cinnosti (policii, statni zastupce). Pfedpoklada to urc¢itou aktivni Gcast
pachatele, ktera musi byt zaméfena predevSim k objasnéni trestného Cinu, jehoz se sam
dopustil. Napomahani muze slouzit i k objasnéni trestné Cinnosti jinych pachateld, ovSem
v takovém piipad¢ se vyzaduje, aby pachatel, jemuz ma byt pfiznana tato polehcujici
okolnost, vyznamné piispél k objasnéni trestného Cinu spachaného jinym pachatelem (bez
uvedeného pfispéni bylo podstatné ztizeno objasnéni trestného €inu jiného pachatele, nebo by
se ho dokonce ani nepodatilo objasnit). Napomdahani ze strany pachatele mize mit riznou
formu a bude spocivat v uvedeni vSech rozhodnych skutkovych okolnosti trestného ¢inu
véetné osob na ném zucastnénych, v oznaCeni pramene dikazii a vuvedeni dalSich
skutecnosti napomahajicich v objasiiovani trestné ¢innosti vlastni ¢i jinych pachatelii. Zakon
nijak blize nevymezuje ani neomezuje formy a zplsoby, kterymi mlze pachatel napomoci
orgdnim Cinnym v trestnim fizeni (ty vSak musi byt v souladu se zdkonem). Hodnoceni
vyznamu této polehcujici okolnosti bude zavislé pfedev§im na tom, jaké jiné moZnosti mély
organy ¢inné v trestnim fizeni k objasnéni trestného ¢inu pachatele ¢i jinych osob a jak byly

tyto moznosti zptisobilé spolehlivé objasnit uréitou trestnou ¢innost a usvédgit jeji pachatele.®’

3.4.4. Prispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasfiovani trestné
¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

Jde o polehcujici okolnost, kterd je soucasti legislativniho rdmce stanovené¢ho pro

ucinngjsi boj proti vys$§im formam trestni soucinnosti oznacované jako organizovany zlocin.

?SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 468.

57



Smyslem je motivovat pachatele ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni na
odhalovani, objasniovani a U¢inném postihu zavazné trestné cinnosti uvedeného typu.
Podobny vyznam maji i jiné instituty (snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby spolupracujicimu obvinénému § 58 odst. 4 TrZ, zvlastni ustanoveni o U¢inné litosti
v ptipad¢ Ucasti na organizované zlo¢inecké skupin¢ § 362 TrZ, oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho obvinéného. Specifickym znakem organizovaného zloCinu je obtizna
moznost policejnich a jinych organti proniknout do jeho struktur, odhalit osoby podilejici se
na pachani trestné cinnosti a spolehlivé je usvédcit. Podminkou pfiznani této polehcujici
okolnosti je skutecnost, Ze pachatel pfispel k objasnovani trestné ¢innosti spachané cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo€inecké skupiny. Osoba, ktera spachala trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované skupiny, tedy neni
beztrestnd, ani kdyz pak pomahala pfisluSnym orgdniim v odhaleni a prokazovani takto
spachané trestné Cinnosti. Z hlediska existence této polehcujici okolnosti neni podstatné, zda
pachatel, jemuz ma byt pfiznana, sdm spachal trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch zlocinecké organizované skupiny ¢i
nikoli. Rozhodujici je, Ze jeho spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni 0G¢inné
napomohla v objasnéni trestné ¢innosti spachané uvedenym zpisobem. Zakon nijak blize
nevymezuje ani neomezuje formy a zpusoby, kterymi miiZze pachatel napomoci organim
¢innym v trestnim fizeni (ty vSak musi byt v souladu se zakonem). Hodnoceni této polehcujici
okolnosti bude zavislé na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, které se mohou znacné
lisit. Piihlédne se zejména k druhu, rozsahu a zavaznosti trestné ¢innosti spachané ¢lenem
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, k okolnostem charakterizujici organizovanou skupinu nebo
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, dale k tomu, jaké jiné moznosti kromé ptispéni pachatele
mély organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici pro objasnéni uvedené trestné Cinnosti, co

vedlo pachatele ke spolupraci pii objasiiovani této trestné &innosti. **
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3.4.5. Trestného ¢inu uprimné litoval

K tomu, co Ize povazovat za litost pachatele nad spachanim trestného ¢inu, je uvedeno ve
vykladu § 46 odst. 1 TrZ. K naplnéni k této okolnosti se vyZaduje, aby litost pachatele byla
upfimna (vazné¢ minéna a vyjadfujici vlastni postoj pachatele k jim spachanému trestnému
¢inu). Klade se zde diiraz na skutecnost, ze nestaci pouhy formalni projev litosti (prohlaSenim
v pribéhu trestniho stihdni), ale pozaduje se kvalitativné vysS$i projev vnitiniho postoje
pachatele k jeho vlastnimu trestnému ¢inu, a to na zaklad¢é chovani pachatele po ¢inu. O litosti
pachatele nad spachanim trestného ¢inu mtize svéd¢it (jeho omluva poskozenému, vyjadieni

e T . . - 69
litosti u hlavniho li¢eni, slovni odiivodnéni tohoto projevu).

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 469, 470.
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4. Pritézujici okolnosti

4.1. Pritézujici okolnosti podle § 42 TrZ tykajici se charakteristiky
osoby pachatele a jeho jednani po spachani ¢inu

4.1.1. Spachal trestny €in s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni

Jde o nov€ zavedenou okolnost charakterizujici subjektivni stranku skutkové podstaty
trestného ¢inu a zvySujici miru zavinéni pachatele. Spachani trestného ¢inu s rozmyslem nebo
po ptfedchozim uvézeni, se jako pfitézujici okolnost uplatni jen u trestnych ¢inli spachanych
umyslné (podobné je tomu u okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby). Spachani
trestného €inu s rozmyslem znamena urcitou byt 1 velmi kratkou tivahu pachatele, po které
sice jednd uvazeng, ale nikoli po pfedchozim uvézeni. V piipad¢ spachani trestného ¢inu po
predchozim uvazeni jde naopak o situaci, kdy si pachatel pfedem, jesté pied spachanim ¢inu,
zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a jeho spachani si do urCité miry a v nékterych
podrobnostech naplanuje (co do mista spachani, zptisobu spachéni, pouziti nastrojti, zahlazeni
stop, uniku z mista ¢inu). Nevyzaduje se ovSem takové predchozi uvazeni, kdy si pachatel
ptipravil provedeni Cinu do vSech podrobnosti, zejména bylo-li nutné ptizpiisobit spachéani

v o ’ ’ v ’, ’ , v 70
¢inu konkrétnim mistnim a ¢asovym podminkam, okolnostem a moznostem pachatele.

4.1.2. Spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové,
etnické, nabozZenské, tiidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky

Spéchal trestny ¢in ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky je blize charakterizovano
v souvislosti s vykladem podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody na
dozivoti. K tomu, aby byla naplnéna tato pfitéZujici okolnost, nemusi byt tato pohnutka stejné

intenzity a zdvaznosti, jak se vyZaduje pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, protoze

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 474.
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neni nutné, aby zpusobovala mimotadnou zavaznost spachaného trestného ¢inu, a neni nutné,
aby timto trestnym ¢inem byl zvlast zavazny zlo€in. Nestac¢i ovSem bé&zny odklon od
moralniho nazirdni, projeveny spachanim trestn¢ho c¢inu, ale musi jit o néco ndpadné
zarazejicitho. Zvlast zavrzenihodna pohnutka charakterizuje subjektivni stranku trestného
¢inu, zvysuje miru zavinéni pachatele, a tim 1 zdvaznost trestného ¢inu. Z povahy véci plyne,
ze takova pohnutka neni moznd u nedbalostnich trestnych ¢inl. Existence zvIast
zavrzenihodné pohnutky je pfedpokladem i pro ulozeni trestu ztraty cestnych tituld nebo
vyznamenani a trestu ztraty vojenské hodnosti. V tomto ustanoveni uvadi trestni zakonik
demonstrativnim vyctem priklady zavrzenihodné pohnutky, kterou jsou ziskuchtivost (snaha
po dosazeni néjakého majetkového prospéchu, ktera mize byt pohnutkou nejen u trestnych
¢indl proti majetku, ale 1 v jinych ptipadech, kupf. trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi), pomsta
(coz je odveta za n&jaké pfedchozi jednani jiné osoby, pfiemz trestny ¢in muze byt spachan
proti této osob¢), narodnostni, rasova, etnickd, ndbozenska, tfidni Ci jind podobna nenavist
(ptficemz tuto nenavist pachatel zamétil proti uvedenych charakteristikAm osoby, vici niz
spachal trestny ¢in, ktery smétuje bud piimo proti jeji osob€, nebo proti jejimu majetku,
obydli).”!

4.1.3. Ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo
funkce

Jde o nové zavedenou okolnost, kterd uzce souvisi s pfedchozi, protoze jak bylo
uvedeno vyse k pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. e)TrZ, poruseni zvlastni povinnosti se
casto odviji od zamé&stndni, postaveni nebo funkce pachatele, jichZz zneuzil ke spachéani
trestného ¢inu. K vykladu pojmi zaméstnani, postaveni nebo funkce, v ¢em spociva podstata
trestu zakazu Cinnosti, kde se pouziva stejna terminologie. Pachatel zneuzil ke spachani
trestného ¢inu piimo pfi jejich vykonu, v souvislosti stimto vykonem nebo mu toto
zaméstnani, postaveni nebo funkce alespon poskytly prilezitost nebo usnadnily spachani
trestného Cinu. Zneuziti ur€itého zaméstnani, postaveni nebo funkce ke spachéani trestného

¢inu je rovnéz zakonnym znakem fady trestnych €inti, zejména tam, kde se vyzaduje specialni

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 475.
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subjekt (u trestnych ¢int ufednich osob, trestnych ¢inli vojenskych, ale také u ¢inti podle

§ 180 odst. 2 Trz).

4.1.4. Spachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny
nebo ¢len spolceni, nebo

Tato okolnost charakterizuje osobu pachatele, ktery milize byt organizator, ¢len
organizované skupiny, ¢len spol¢eni. Organizatorem je osoba, kterd naplanovala nebo fidila
spachani trestného ¢inu. Cinnost organizatora nevyzaduje vytvofeni organizované skupiny. U
organizatora se uplatni tato okolnost jenom tehdy, jestlize je sam pachatelem nebo
spolupachatelem trestného ¢inu ve smyslu § 22 a § 23 TrZ a pokud zaroven zosnoval nebo
fidil spachani tohoto trestného c¢inu. Zustalo-li jen pifi organizatorstvi, bude trestnost
organizatora posouzena podle § 24 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 6 pism. b) TrZ, anebo se
uplatni zvlastni skutkova podstata. Trestni zdkonik vyslovné nedefinuje organizovanou
skupinu, byt vcelé fadé skutkovych podstat oznacuje spachani trestného c¢inu clenem
organizované skupiny jako okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby. I nadéle je
vymezeni tohoto pojmu véci soudni praxe a judikatury. Organizovanou skupinu se rozumi
podle dosavadni judikatury sdruzeni vice osob, v kterém je provedena urcita délba ukolti mezi
jednotlivé cleny sdruZeni, jehoZ cinnost se v disledku tohoto vyznacuje planovitosti
a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim
1 jeho Skodlivosti a zdvaznosti. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto
zpusobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné ptijeti
za Clena organizované skupiny, ale postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné v¢lenil do
skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Zv1astni formou trestni soucinnosti vice osob je
organizovana zlo¢inecka skupina, jejiz zdkonné vymezeni obsahuje ustanoveni § 129 TrZ,
podle kterého jde o spolecenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou Cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani imysIné trestné Cinnosti.

Nejpodstatnéjsi odliSnosti je zejména pevnéjsi organizacni struktura organizované zlo¢inecké

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 478.
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skupiny a jeji zaméfeni na soustavné pachani umyslné trestné¢ Cinnosti. Tuto pfitézujic
okolnost nelze pouzit, jestlize organizatorstvi, spachani trestného Cinu ¢lenem organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ¢lenem spol¢eni jsou zdkonnym znakem
zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu, jimZ se rozumi i1 pfiprava,

pokus, organizatorstvi, navod a pomoc (§ 111 Trz).”

4.1.5. Byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnén podle povahy
predchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritéZujici, zejména s
ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula
od posledniho odsouzeni, a jde-li o pachatele trestného ¢inu, ktery byl
spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li 1é¢eni nebo
ucinil jina potiebna opatreni k jeho zahajeni

Tato pftitézujici okolnost spociva v recidivé pachatele (v situaci, ze pachatel jiz byl
v minulosti odsouzen nebo potrestan za trestny ¢in a poté spachal dalsi trestny ¢in, za ktery je
nyni souzen). Trestni zdkonik uz ve skutkovych podstatach zadného z trestnych ¢inti nepocita
s recidivou v podob¢ piedchoziho postizeni jen pro prestupek. Recidiva mize velmi podstatné
pachatele pro trestny ¢in a Casto ani vykon uloZeného trestu vedly k napravé pachatele.
Recidiva predstavuje zavazny problém trestni politiky a jeji feSeni neni zélezitosti jen
trestniho prava. Proto se téZ rozliSuje recidiva ve smyslu kriminologickém, penologickém
a trestnépravnim. Recidiva je podle trestniho zakoniku formou opakovani trestného ¢inu a
spolu se soubéhem charakterizuje mnohost trestnych ¢inli u téhoz pachatele. Recidiva tedy

znamena, ze pachatel spachal druhy nebo dalsi trestny ¢in po pravni moci odsuzujiciho

™ SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 484, 485, 486.
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rozsudku, jimz byl znan vinnym trestnym ¢inem spachdnim ptedtim. Pod toto ustanoveni
bude proto spadat jak recidiva obecnd, k niz staci, ze pachatel byl uz pied spachanim nyni
souzeného trestného ¢inu pravomocné odsouzen pro jakykoliv jiny trestny ¢in viibec, vcetné
nedbalostniho, tak recidiva stejnoroda, u které se predpoklada diivéjsi odsouzeni pro trestny
¢in téhoz druhu, tak konecné i recidiva specialni, kde jde o ptfedchozi odsouzeni pro stejny
¢in, za jaky je pachatel souzen znovu. Trestni zdkonik vymezuje recidivu obecné, ale pocita
s jejimi riznymi formami. Podle toho jaky vyznam m4d, se rozliSuje recidiva jako obecna
ptitézujici okolnost, zakonny znak zakladni skutkové podstaty, divod mimotadného zvySeni
trestu odnéti svobody, okolnost ovlivitujici zafazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody
do urcitého typu véznice. Formalnim znakem recidivy je pfedchozi odsouzeni pachatele
soudem za trestny ¢in. Rozhodujicim momentem pro rozliSeni recidivy od soubéhu je
vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné. Tento rozsudek se musi stit pravomocnym,
protoZe jinak nelze na pachatele hledét jako na odsouzeného. Spachani trestného ¢inu v dobé
od vyhlaseni do pravni moci takového rozsudku neni ani soubéhem, ani recidivou, ale mize
byt jinou, v zdkon¢ neuvedenou pfitézujici okolnost. Pro recidivu jako pfitézujici okolnost se
nevyzaduje predchozi potrestani, tedy alespon ¢asteény vykon diive ulozeného trestu, ale staci
fakt pravomocného odsouzeni, k némuz Ize piihlédnout.”

Jestlize plati zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo bylo-
li dfivejsi odsouzeni zahlazeno vyrokem soudu a to i podle diivéjsiho trestniho zakona,
nemtize jit o recidivu podle této okolnosti. Neni sice vylouceno piihlédnout k tomu, ze
pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, ma-li tato skute¢nost materialni vyznam. Pokud plati
fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, skute¢nost odsouzeni nesmi soud brat
v z&4dné souvislosti v uvahu a musi pfi vyméte trestu postupovat tak, jako by této skutecnosti
nebylo. Hodnoti vSak vSechny dalSi okolnosti souvisejici se spachanim minulého trestného
¢inu, které nejsou uvedenou pravni fikci dotCeny. Vaha skutecnosti, Zze pachatel v minulosti
uz spachal trestny €in, je za ptedpokladu, Ze vSechny ostatni okolnosti jsou stejné, zasadné
mensi nez vaha skuteCnosti, ze pachatel uz byl za trestny ¢in odsouzen. Je sporné, zda
prihlédnout k pfedchozimu odsouzeni, které dosud neni zahlazeno a o némz neplati ani

zakonna fikce neodsouzeni, tyka-li se trestného Cinu, jehoz skutkova podstata jiz byla zruSena

™ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 486, 487, 488, 489, 490.
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a nebyla nahrazena ani zadnou podobnou skutkovou podstatou v platném trestnim zakoniku.
Jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. p) TrZ lze hodnotit pfedchozi odsouzeni pachatele
zasadné vzdy za predpokladu, Ze jde o odsouzeni tuzemskym soudem. Bude-li zjiSténo, Ze
pachatel byl v minulosti odsouzen cizozemskym soudem, mutze soud i tuto skute¢nost
povazovat za pritézujici okolnost, a to zejména tehdy, jestlize takové odsouzeni bylo
zaznamenano v evidenci Rejstiika trestl, tykd se ¢inu, ktery je trestny i podle pravniho fadu
Ceské republiky, je to odiivodnéno zdvaznosti tohoto &inu a trestem, ktery byl za n&j uloZen.
Jinak by pfichazelo v tivahu pouze zohlednéni toho, ze pachatel jiz v minulosti spachal trestny
¢in. Pro hodnoceni recidivy jako pfitézujici okolnosti nestaci vychdzet jen z doby, ktera
uplynula od ptfedchoziho odsouzeni (od vykonani difive ulozeného trestu, byt jde o okolnost
dilezitou a neopominutelnou). Stejné tak nelze stanovit, jak dlouha tato doba muze byt, aby
byla jesté naplnéna podminka recidivy. Soudni praxe zaujala stanovisko, ze dobu 3 let nelze
zpravidla povazovat za takovy Casovy odstup od posledniho odsouzeni pachatele, ktery by pfi
uvahach o trestu pii opétovném spachani trestného cinu vyluCoval hodnotit posledni
odsouzeni jako pfitéZujici okolnost. Na druhé strané soudni praxe povazuje dobu 10 let od
pii zkoumani, zda ma ptihlédnout k pfedchozimu odsouzeni jako k okolnosti pfitézujici, musi
obecné brat v ivahu a hodnotit zejména tyto obecné okolnosti. Druh, povahu a zavaznost
pfedchazejiciho a nyni posuzovaného trestného ¢inu, pohnutky trestného ¢inu, pocet trestnych
¢ind, pocet a frekvenci odsouzeni, druh a vyméru odpykanych trestd, jejich vliv na pachatele,
dobu, ktera uplynula mezi pfedchozimi odsouzenimi i od odpykani posledniho trestu, zptisob
Zivota pachatele v této dobé mezi jednotlivymi odsouzenimi, dale skutecnost, zda pachatel
nespachal novy trestny ¢in v dob€ vykonu piedchézejiciho trestu, ve zkuSebni dobé stanovené
pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Vnitini vztah mezi minulym a nynéjSim trestnym ¢inem (zejména zda trestné Ciny
nevychazeji z téZze pohnutky, z tychz ustdlenych negativnich skloni nebo povahovych ryst
pachatele, z jeho urcitého trvalého zdporného postoje ke spolecnosti a jejim hodnotdm). Tento
vnitini vztah je nutno odliSovat od vné&j$i druhové stejnosti nebo podobnosti trestnych ¢in,
které¢ presto nemusi mit spolecnou pticinu v trvalych zapornych vlastnostech nebo sklonech
pachatele, ale mohou byt vysledkem ndhodného shluku neptiznivych okolnosti. Celkovy
osobni profil pachatele a jeho zplisob Zivota, ktery spolu s ostatnimi hledisky odivodiuje bud’

predpoklad, ze pachatel bude pravdépodobné i nadale pokraovat v pachani trestné ¢innosti,
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jestlize se mu vtom nezabrani rozhodnymi opatfenimi, anebo naopak lze ptredpokladat,
trestné ¢iny jsou v jinak v faddném zivoté pachatele jen ojedinélymi vyjimkami a nejsou

. 1w . c 1w vy . 5
projevem asocialné nebo antisocialné zaméfené osobnosti pachatele.’

4.2. Pritézujici okolnosti podle § 42 TrZ tykajici se objektivni
stranky trestného Cinu

4.2.1. Spachal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zptusobem, zakeiné,
se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zptisobem

Tato pfitézujici okolnost charakterizuje zpiisob jednani pachatele, a tim 1 zpusob
provedeni trestného c¢inu, piicemz svym obsahem se blizi vymezeni pojmu zvlast
zavrzenihodny zptisob provedeni ¢inu, ktery je jednou z podminek pro uloZeni vyjime¢ného
trestu odnéti svobody na dozivoti. Zvlast zavrzenihodny zplisob spachani trestného ¢inu
muze byt zakonnym znakem skutkové podstaty (u pytlactvi) a pak se jiz nehodnoti jako
pfitézujici okolnost. Ani v pfipad€ této pfitéZujici okolnosti ovSem nemusi jit o stejnou
intenzitu a zavaznost, jakd je nutna pro ulozeni trestu odnéti svobody na doZivoti. V tomto
ustanoveni uvadi trestni zdkonik jen demonstrativni vycet zptisobi zakladajicich ptitézujicich
okolnosti (spachani trestného ¢inu surovym nebo tryznivym zpiisobem, zakein¢€, se zvlastni
Isti nebo jinym obdobnym zplisobem).

Predpokladem pro pouziti této piitézujici okolnosti vzdy je, Ze se trestny ¢in zplisobem
svého provedeni napadné vymyka z toho, co je u ¢inti tohoto druhu mozno jinak povazovat za
obvyklé. Trestny ¢in je spachan surovym zplsobem, pokud vykazuje uréitou vy$§i miru
brutality a bezcitnosti pachatele, byt’ se nevyzaduje az zvlast’ surovy zptisob, ktery je znakem
kvalifikované vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) TrZ. Zatimco surovy zpiisob spachani
trestného ¢inu charakterizuje po¢inani pachatele a jeho intenzitu, tryznivy zpiisob spachani

trestného ¢inu vyjadiuje to, jak vnima a pocit'uje trestny ¢in jeho obét’. Tryznivy zptsob tedy
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zpusobuje urcité fyzické ¢1 duSevni utrpéni stradani obéti, byt ani zde se nevyzaduje, aby Slo
o zvlast tryznivy zpisob, ktery je znakem kvalifikované vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. 1)
TrZ. 1 kdyz surovy nebo tryznivy zptisob spachdni bude Casto charakteristicky pro nasilné
trestné Ciny smétujici proti Zivotu a zdravi, neni vyloucen ani u jinych trestnych €int (inos
ditéte). Surovym a tryznivym zpusobem lze spéachat trestny Cin i vaci zvifeti (trestny ¢in
tyrani zvitat), pti¢emz je takovy zpusob znakem zékladni skutkové podstaty, u trestného ¢inu
neopravnéného naklddani s chranénymi voln€ Zijicimi Zivocichy a plan€ rostoucimi
rostlinami, nékteré zpiisoby povazovat spachani vici zivo¢ichim povazovat za surové nebo
tryznivé ve smyslu pfitézujici okolnosti. Trestny ¢in je spachan zdkein¢, zpravidla tehdy, kdyz
se poSkozeny nemohl vibec nebo ufinn¢ branit utok. Jako zvlastni lest by mohlo byt
hodnoceno, jestlize pachatel zneuzije duveéry poskozené osoby, a to mu vyrazné usnadni
spachani trestného ¢inu (kdyz pachatel ptedstiral, Zze se s poskozenym, s niz zil v rozepfich,
jde udobfit, a setkani vyuzil k utoku proti ni). Lest ma zvlastni vyznam 1 pro spachani
trestného Cinu nasilim nebo vloupanim. Bylo-li nasili, jez je zakonnym znakem trestného ¢inu
(loupeze, znésilnéni), realizovano tak, ze pachatel uvedl obét’ do stavu bezbrannosti Isti, 1ze to
rovnéz pokladat za ptipad zvlastni Isti, a pak uz pfedchazi v Givahu tato pfitézujici okolnost.
Podobné plati tam, kde byl za pouziti Isti naplnén zdkonny znak spocivajici ve spachdni

r w . 14 r 76
trestného ¢inu vloupani.

4.2.2. Trestnym ¢inem porusil zvlastni povinnost

Zvlastni povinnost, ktera byla trestnym ¢inem porusena, vyplyva zpravidla z pracovniho,
funkéniho nebo sluzebniho postaveni pachatele. Nemusi jit o postaveni odpovédné a neni
nutné, aby povinnost byla vyslovné stanovena v zdkoné, muze tieba vyplyvat ze smlouvy.
K naplnéni této ptit€zujici okolnosti se vSak vyzaduje, aby Slo o povinnost zvlastni, jez je
ulozena pouze urcitému okruhu osob vymezenému jejich specifickym postavenim nebo
konkrétni situaci, v niZ se nachazi. Poruseni zvlastni povinnosti mize byt zdkonnym znakem

zéakladni skutkové podstaty (poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,

¢ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 475, 476.
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postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona. Vyznam této pfit€¢zujici okolnosti mtize
vysokého funkéniho postaveni s rozsahlymi pravomocemi ke snadnéjSimu spachani trestného

&inu nez nedodrzeni potfebné opatrnosti a zanedbani povinnosti z nedbalosti.”’

4.2.3. Spachal trestny ¢in vuc€i osobé podilejici se na zachrané Zivota
a zdravi nebo na ochrané majetku

V tomto piipadé¢ jde o pfitéZujici okolnost, ktera charakterizuje urcitou osobu jako
predmét utoku, vici némuz byl spachan trestny ¢in. Timto pfedmétem utoku je konkrétni
osoba, proti které smétfovalo jednani pachatele. Obecné jde o jakoukoliv osobu, kterd se
podilela na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané¢ majetku. Konkrétné¢ pak muiize byt
takovou osobou zejména ten, kdo je profesiondlné¢ uren k zachran¢é zivota a zdravi nebo
k ochran¢ majetku (I€kat nebo jiny zdravotnicky pracovnik) provadé¢jici zachrannou sluzbu
podle § 18b zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, byl-li vii¢i nému spachan trestny ¢in
pfi vykonu této sluzby, dale piisluSnik hasi¢ského zachranného sboru. Zdravotnicky
pracovnik, pfisluSnik hasi¢ského zachranného sboru, c¢len sboru dobrovolnych hasici
a piislusnik Policie Ceské republiky miize byt osobou, ktera se podili na zachrané Zivota
a zdravi nebo na ochrané majetku, i tehdy, pokud se c€astni zachrannych praci provadénych
v ramci integrované¢ho zachranného systému podle zakona ¢. 239/2000Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakond. 1 kdyZ tato pfitézujici okolnost bude
typicky naplnéna zejména v ptipad¢ nasilnych trestnych ¢inti smétujicich proti uvedenym
osobam, neni vylouc¢eno ani u jinych trestnych ¢ini (omezovani osobni svobody). Spachéani
trestného Cinu na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smétujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji

obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 477, 478.
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povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozena mu podle zdkona, je u nékterych trestnych ¢ini

okolnosti, ktera podmifiuje pouZiti vyssi trestni sazby.”

4.2.4. Spachal vice trestnych ¢inu

Spachani vice trestnych ¢inll se vztahuje pfedev§im na soub¢h trestnych ¢int, a to jednocinny
i vicecinny, stejnorody i riznorody. Tato pfitézujici okolnost je dusledkem uplatiovani
absorpCni zasady pii trestani soubéhu a uzije se ji predevS§im pii vymeéfe Uthrnného
a souhrnného trestu (§ 43 TrZ). Hodnoceni vyznamu této ptitéZujici okolnosti musi vychazet
z uvedenych riznych forem soub&hu, jejichz materidlni vyznam se mize dost lisit (viceCinny
stejnorody soub¢h mize podle okolnosti svéd¢it o urcitych ustalenych negativnich sklonech
pachatele). Vys$§i zavaznost vice¢inného soub&hu je vyjadiena tim, ze v piipadé, jde-li o
takovy soub¢h vétsiho poctu trestnych ¢inli, mize soud podle § 43 odst. 1 TrZ ulozit pachateli
trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tietinu (horni
hranice trestni sazby odnéti svobody, vSak nesmi pfevySovat po zvySeni 20 let pfi
vyjimecném trestu nad 20 az do 30 let nesmi presdhnou 30 let). Zakon vSak nestanovuje
kolik trestnych ¢inil 1ze povazovat za naplnéni pojmu ,,vice“. S ptihlédnutim k jazykovému
vykladu by k naplnéni této pfitéZzujici okolnosti mohlo postacovat spachani dvou trestnych
¢ind a jesté vyssi pocet spachanych trestnych ¢inidl by se mél projevit pii hodnoceni vyznamu
pfitéZujici okolnosti podle § 42 pism. n) TrZ. Spravnost takového vykladu bude muset
potvrdit judikatura soudi. Spachani vice trestnych ¢ind nepfichazi v Gvahu, jestlize jde jen
o dalsi dil¢i Gtok jednoho pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116 TrZ), za ktery se uklada
spole¢ny trest podle § 45 TrZ. To neplati, bylo-li pokracovani v trestném cinu pferuseno
sd&lenim obvinéni ve smyslu § 12 odst. 11 TrR, od n&ho jde o novy trestny ¢&in.”

Této okolnosti se vyuzije pii vyméie thrnného a souhrnného trestu. Pomérné Casto se
stava, Ze obzalovany je rozsudkem uznan vinnym spachdnim vice trestnych ¢ind. Vice
trestnych Cinll se pachatel miize dopustit jednim jedndnim (napf. fidi auto v dobé zakazu

¢innosti a navic opily — trestné ¢iny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

8 SAMAL, P. a kol. Tresti zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 478, 479.
" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 483, 484.
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a ohrozeni pod vlivem navykové latky) — tzv. jednoCinny soub¢h, nebo vice jednanimi (napf.
pfi uzavirdni smlouvy o uvéru ptedlozi faleSné¢ potvrzeni o zaméstnani a poté ukradne
sousedovi auto — trestné Ciny uveérového podvodu a kradeze). Pokud mezi jednotlivymi
trestnymi ¢iny neni odsouzeni obZalovaného za jiny trestny ¢in, Ize mu ulozit pouze jeden

‘[re:st.80

4.3. Ostatni pritézujici okolnosti podle § 42 TrZ

4.3.1. Spachal trestny ¢in vyuZivaje né¢i nouze, tisné, bezbrannosti,
zavislosti nebo podrizenosti

Ptitézujici okolnost podle § 42 pism. d) TrZ ptredpoklada nékteré stavy poSkozeného
(obéti), které mu znemoziuji €i alesponn podstatné omezuji svobodné rozhodovani a jichz
pachatel zneuziva ke spachani trestného ¢inu. Podstatou nouze je urcitd neuspokojena dulezita
zivotni potieba poSkozeného, kterd mu znesnadiiuje Zivo. Jde o nedostatek prostiedki na
stravu a obleCeni, ztratu prostor k bydleni, dlouhodobou nezaméstnanost, Spatny zdravotni
stav. Tisni se rozumi mimotradné tiZiva situace poSkozeného nebo jiné osoby, jejiZ tisen
pocituje poskozeny jako tisent vlastni, vyvolana urCitou i1 pfechodnou naléhavou potiebou,
jejiz uspokojeni neni v moznostech posSkozeného. Zpravidla piijde o hospodaiskou nesnaz
(splatnost dluhu, jehoz nesplaceni miize vazné ohrozit spoleCenské postaveni nebo majetkové
poméry poSkozeného). Muze jit téz o jiné nez majetkové potize (zdjem na ziskani bytu
k vyfeSeni tizivé rodinné situace nebo nesnaze vyvolané osobnimi, zdravotnimi
a spolecenskymi poméry poskozeného). Tisent se blizi nouzi, od které se 1iSi v podstaté jen
intenzitou. Pachatel vyuzije bezbrannosti, jestlize si je védom toho, Ze urCitd osoba je ve
stavu, kdy neni schopna klast mu odpor, a on pravé této skutecnosti zneuzije pro uspésné

spachani trestné ¢innosti. Pfitom nezalezi na tom, kdo tento stav vyvolal. Bezbrannost mtze

8 Kuchta, Josef. Trestni zakon — komentaf. ASPI — Pivodni nebo upravené texty pro ASPI. ASPI, 1999; Breier, Stefan a kol. Trestni zakon.
Komentaf. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964, s. 128.
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vyplyvat zbezvédomi z fyzické nemohoucnosti. Za stav bezbrannosti nutno povazovat
1 duSevni poruchu, pfi které neni osoba schopna chépat smysl svého nebo pachatelova jednani
nebo své jednani ovladat. Ze stejnych divodi mize bezbrannost zplisobovat nizky détsky
vék. ZneuZiti stavu bezbrannosti se mulZe v nékterych piipadech prolinat s pfitéZujici
okolnosti podle § 42 pism. h) TrZ. Zavislosti a podfizenosti vyuziva pachatel, ktery
k trestnému ¢inu zneuziva stavu zavislosti ¢i podfizenosti jiné osoby vici nému. Nouze, tisen,
bezbrannost, zdvislost nebo podiizenost nemusi byt pouze na stran¢ obéti trestného ¢inu, ale
tato pfitézujici okolnost se projevi i tehdy, pokud pachatel vyuzil néktery z téchto stavii u jiné
osoby, aniz by utoc€il proti ni (pachatel vyuzil k vniknuti do skladu a ke kradezi nahlé
nevolnosti strazného). Pokud je zneuziti nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo
podfizenosti zdkonnym znakem trestného ¢inu, nelze podle § 39 odst. 4 TrZ tuto skute¢nost
pficitat jesté jako pritézujici okolnost. Stav bezbrannosti ma vyznam i pro spachani trestného
¢inu nasilim, spachan tak, Ze pachatel uvedl obét’ do stavu bezbrannosti Isti, pak nelze tento

stav je§té hodnotit jako piit&Zzujici okolnost podle § 42 pism. d) TrZ.*!

4.3.2. Spachal trestny ¢in ke Skodé ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné,
zdravotné postiZené, vysokého véku nebo nemohouci

Podstata této okolnosti spo¢iva v tom, ze spachany trestny ¢in ma Skodlivé nasledky
pro osoby urcitym zpiisobem znevyhodnéné, a tudiz méné zpisobilé ¢i vilbec nezplisobilé
branit se trestnému Cinu a jeho nasledkiim, anebo jde o jejich blizky vztah k pachateli,
pficemz zminéné osoby jsou obéti pachatelova trestného ¢inu. Uvedené znevyhodnéni bud’ ve
veku obéti (jde o dit€ ve smyslu § 126 TrZ, osobu mladsi 18 let), nebo naopak o osobu
vysokého veku (zdkon vSak zddnou vékovou hranici nestanovuje), nebo jde o osobu ve
zdravotnim stavu obéti (osoba t€hotna ¢i vazné nemocna bez ohledu na to, zda jde o nemoc
somatickou nebo psychickou), anebo vtom, ze obét je zjiného divodu nemohouci
(v dusledku télesného handicapu, opojeni navykovou latkou apod.). Trestny Cin musi byt
spachan ke Skod¢ takto charakterizované obéti (na jeji ukor, k jeji 4jme). Nejde zde jen

o Skodu materialni, kterd méa vyznam jako znak trestného ¢inu nebo kterou lze uplatiiovat a

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 476, 477.
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jeji nahradu piznat v adheznim ¥izeni (§ 43 odst. 3, § 228 TrR), ale jedn4 se o jakoukoli dalsi

Gjmu, jak majetkovou tak i nemajetkovou.™

4.3.3. Svedl k ¢inu jinak trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu jiného,
zejména dité mladsi 15 let, mladistvého nebo osobu ve véku blizkém véku
mladistvych

Jde o okolnost, ve které jde o svedeni jiného ke spachéni trestného Cinu ve smyslu § 42 pism.
1) TrZ, coz spocivd ve vyvolani rozhodnuti jiné osoby spachat trestny ¢in a ma charakter
pfitézujici okolnosti bez ohledu na to, zda si pachatel takto pocinal vici trestné odpovédné
osob¢ nebo osobé, kterd neni plné nebo vilibec trestné odpovédnd. Mize jit o dospélého
pachatele, osobu ve veku blizkém veku mladistvych, mladistvého, dit€¢ do 15 let. Mladistvym
se rozumi osoba, kterd v dob& spachani provinéni dovrsila patnacty rok a neptekrocila
osmndacty rok svého véku podle § 2 pism. b) ZSM. Pachatel mlze svést mladistvého ke
spachani provinéni (§ 6 ZSM) nebo ¢inu jinak trestného. Dit¢ mladsi 15 let je osoba, ktera
v dobé ¢inu, k némuz ji pachatel svedl, nedovrsil 15 let véku a neni trestné¢ odpovédna (§ 2
odst. 1 pism. b), § 89 ZSM). Proto ji pachatel miize svést jen k ¢inu jinak trestného, ktery by
jinak (nebyt nedostatku veéku) vykazoval znaky urcitého trestného Cinu (provinéni). Tuto
pfit€zujici okolnost nebude mozno pficitat (§ 39 odst. 4 TrZ), jestlize svedeni jiného
k trestnému ¢inu je zdkonnym znakem né¢které skutkové podstaty trestného ¢inu nebo
provinéni, svedl-li pachatel dit¢ k takovému zahal¢ivému nemravnému Zivotu, kterym dité
spachalo provinéni nebo €in jinak trestny, anebo podle § 202 odst. 1 TrZ, poskytl-li pachatel

jiné trestnd odpovédné osob& za pohlavni styk s ditétem mladsim 15 n&jakou uplatu.*

82 éAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 479, 480.
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 480, 481.
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4.3.4. Spachal trestny ¢in za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohroZujici Zivot, vefejny poradek nebo majetek, anebo na
uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

V tomto ustanoveni jsou charakterizovany nékteré okolnosti, za nichz byl spachan
trestny ¢in a které zaroven upiesiiuji zplsob provedeni Cinu z hlediska jeho povahy
a zavaznosti (§ 39 odst. 2 TrZ). Pritézujici okolnost zde spoc¢iva ve spachani trestného ¢inu za
urcité situace (krizova situace, Zivelni pohroma) nebo na uréitém misté (kde byla v dobé¢ ¢inu
provadéna nebo jiz provedena evakuace osob a majetku). Krizovou situaci se rozumi
mimotadna udélost, pfi niz je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu
(§ 2 pism. b TrZ) zakon ¢. 240/2000 Sb.), o krizovém fizeni a o zméné nekterych znakt.
Mimotadnou uddlost charakterizuje ustanoveni § 2 pism. b) zdkon ¢. 239/200 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont, jako skodlivé plsobeni sil
a jevl vyvolanych ¢innosti ¢loveéka, pfirodnimi vlivy a také jako havarie, které ohrozuji zivot,
zdravi, majetek nebo zivotni prostfedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci.
Stav nebezpeCi se jako bezodkladné opatfeni mutze vyhléasit podle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 240/2000 Sb., jsou-li v piipad¢ Zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havarie,
nehody nebo jiné nebezpeci ohrozeny zivoty, zdravi, majetek, zivotni prostfedi, pokud
nedosahuje intenzita ohrozeni zna¢ného rozsahu, a neni mozné odvratit ohrozeni béznou
¢innosti spravnich ufadii a slozek integrovaného zachranného systému. Podle €l. 5 Gstavniho
zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, mize vlada vyhlasit nouzovy stav
v pripad¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havérii, nehod nebo jiného
nebezpeci, které ve znatném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi, majetkové hodnoty anebo
vnitini pofadek a bezpeénost. Podle &l. 7 Parlament Ceské republiky miize na navrh vlady
vyhlasit stav ohroZeni statu, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost stitu, uzemni
celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady. Za Zivelni pohromu se povazuje skodlivé
pusobeni ptirodnich sil (povoden, pozar). Jinou udalosti vdzné ohrozujici Zivot, vetejny
pofadek nebo majetek by mohly byt rozséhlejsi nepokoje, vzpoura véznd, teroristické akce,
vétsi Zeleznicni, leteckd nebo jind dopravni nehoda, kterou pachatel nezpisobil, ale situace

T o .- L 1 p y- 4
vzniklé v jejim disledku zneuzil ke spachani trestného &inu.®

8 SAMAL, P. a kol. Tresmi zékonik, 1. vyddani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 480, 481.
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4.3.5. Trestnym ¢inem zpiisobil vyssi Skodu nebo jiny vétsi Skodlivy
nasledek

Jde o protip6l polehcujici okolnosti podle § 41 pism. i) TrZ, a proto se zde uzije stejny
vyklad pojmi Skoda a Skodlivy nasledek. Pozadavek, aby §lo o Skodu vyssi, se zdroveil mini,
ze tato prit€zujici okolnost ptfedpoklada skodu majetkovou, nebot’ jedin€ tuto Ize uvedenym
zpusobem kvantifikovat. Nejde ovSem o urcitou obecné vycislitelnou ¢astku ani o Zadnou
z kategorii vySe Skody upravenych v ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ. Otazkou, zda byla
zpusobena vys$i Skoda, nutno posoudit vzdy ve vztahu k vysi Skody, jakd je minimalné
potfebna pro naplnéni znakti zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Vyzaduje se,
aby Skoda zpiisobend trestnym ¢inem podstatné pievysila tuto minimalni hranici. Blizi-li se
zpisobend Skoda hranici vyssi kategorie Skody (§ 138 odst. 1 TrZ) nebo pievySuje-li
nekolikanasobné dolni hranici nejvyssi kategorie Skody (Skoda velkého rozsahu, kterd Cini
nejméné 5 000 000 K¢). Pritézujici okolnost mize byt zplisobena vyssi Skodou i v piipadé
soub¢hu vice raznych majetkovych ¢i jinych trestnych €inil, u nichz se Skody jimi zplisobené
z hlediska jejich pravni kvalifikace nescitaji, ale v souhrnu predstavuji vyssi Skodu ve smyslu
této prit€ézujici okolnosti. Zpiisobeni jiného vétSiho Skodlivého nasledku mutze spocivat
v iym¢ nehmotného charakteru (na zdravi, na zivotnim prostiedi). Tento Skodlivy nasledek
bude mozZno povazovat za vétsi tehdy, kdyZ podstatné presahne rozsah, ktery je obvykly u
trestnych ¢inl téze skutkové podstaty a vyrazné piesdhne dolni hranici trvani takové poruchy

respektovanou v praxi.®

4.3.6. Trestnym ¢inem ziskal vyssi prospéch

Jde o novou pfitézujici okolnost, ktera je doplitkkem ptedchozi okolnosti § 42 pism. k)
TrZ a uplatni se tak, kde nasledek trestného ¢inu spoc¢iva nikoli ve zplisobeni §kody ¢i jiného
Skodlivého nasledku, ale naopak v tom, Ze pachatel ziskal prospéch ze spachaného trestného
¢inu. Pfitom neni podstatné, jestli tento prospéch ziskal pachatel pro sebe nebo pro jiné. Tato

pritézujici okolnost bude naplnéna jen v ptipad¢ ziskani prospéchu, ktery je vyssi. Touto

85 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 481, 482.
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podminkou je vyjadieno, Ze jde o majetkovy prospéch, nebot’ jediné ten lze uvedenym
zpisobem kvantifikovat. Nejde ovSem o urCitou obecné vycislitelnou ¢astku ani o Zadnou
z kategorii vySe prospéchu upravenych v ustanoveni § 138 odst. 2 TrZ. I v piipadé této
pritézujici okolnosti je nutno otazku, zda pachatel ziskal vyS$$i prospéch, posoudit vzdy ve
vztahu k vysi prospéchu, jaka je minimalné potiebnd pro naplnéni znaki zakladni nebo
kvalifikované skutkové podstaty, je-li prospéch jejim znakem. Vyzaduje se, aby prospéch
ziskany trestnym ¢inem podstatné pfevysil tuto minimalni hranici (bude tomu tak zejména
tehdy, blizi-li se ziskany prospéch jiz hranici dalsi, a to vyssi kategorie prospéchu podle § 138
odst. 2 TrZ, nebo prevysuje-li nékolikanasobné dolni hranici nejvyssi kategorii prospéchu).
Ptitézujici okolnosti miize byt ziskani vyssiho prospéchu i v ptipadé soub¢hti vice rtiznych
majetkovych €i jinych trestnych ¢ind, u nichz se prospéch jimi zptisobeny z hlediska jejich

pravni kvalifikace nes¢ita, ale v souhrnu predstavuje vys$si prospéch ve smyslu § 42 pism. 1).%

4.3.7. Spachal trestny ¢in ve vétSim rozsahu, na vice vécech nebo vice
osobach, anebo trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delSi dobu

Rovnéz tato okolnost, podobné jako piedchozi dvé, vyjadiuje n€kolik kvantitativnich
hledisek charakterizujicich rozsah trestného ¢inu. Jde pfedevSim o celkovy vétSi rozsah
spachan¢ho trestného ¢inu, pokud ho nelze zcela vyjadfit jen hlediskem vyssi Skody nebo
jiného vétsiho Skodlivého nasledku, vyssiho ziskaného prospéchu, vice vécmi ¢i osobami, na
nichz byl trestny Cin spachan, nebo delSi dobou jeho pachani nebo pokracovani v ném.
S pfihlédnutim 1 k témto okolnostem tedy muliZe byt vétsi rozsah naplnéni (v ptipad€ spachani
trestného Cinu na rozsahlejsi uzemi, ma-li to vyznam pro zavaznost a Skodlivost ¢inu). Je-li
urcity rozsah znakem zdkladni skutkové podstaty (§ 251 odst. 1, § 342 odst. 1 TrZ) nebo
kvalifikované skutkové podstaty (§ 270 odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) TrZ aj.), lze
uvazovat o pritézujici této okolnosti jen pii podstatném piekrocni tohoto rozsahu, jinak se
uplatni omezeni podle § 39 odst. 4 TrZ. Tuto pfitézujici okolnost zde muze naplnit i spachani
trestného ¢inu na vice vécech nebo na vice osobach, coz bude pfichazet v ivahu zejména tam,

kde Ize spachat trestny ¢in utokem jiz vic¢i jedné véci nebo osobé¢, ale stane se tak vici

86 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 482.
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nekolika vécem ¢i osobam. Trestni zakonik ovSem nedéava zadné voditko pro stanoveni pojmu
»vice”, jaky pocet vyhovuje pojmu, proto ho bude muset konkretizovat soudni praxe
a judikatura. S pifihlédnutim k jazykovému vykladu by k naplnéni této pfitéZujici okolnosti
mohlo postacovat jiz spachani trestného ¢inu na dvou vécech ¢i osobach, ale spravnost
takového vykladu bude muset potvrdit az judikatura soudt. Neékdy je spachani trestného ¢inu
na dvou nebo vice osobach znakem kvalifikované skutkové podstaty, takze se pak jiz jako
pfitézujici okolnost neuplatni. Dale tato okolnost rozliSuje pachani trestné¢ho ¢inu po delsi
dobu a pokracovani v trestném Cinu po delsi dobu. Po delsi dobu budou pachany trestné Ciny
trvajici. I tuto piitézujici okolnost Ize s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 4 TrZ pfiCitat jen
tehdy, pokud pachatel udrzoval protipravni stav po dobu podstatné delsi, nez jaka staci
k naplnéni skutkové podstaty trvajiciho trestného ¢inu (trestny ¢in zb&hnuti podle § 386 odst.
1 TrZ muze vojak spachat jiz tim, bude-li se svémocné vzdalovat jeden tyden, ovSem jako
piitézujici okolnost by mohlo byt hodnoceno takové svémocné vzdaleni na dobu Sesti
mesict). Delsi dobu mutze trvat 1 pachani trestného cinu, ktery lze jinak dokonat
1 jednordzovym aktem (vrazdu lze spachat i podavanim malych davek jedu po delsi dobu). U
pokrac¢ovani v trestném Cinu vSak pokracovani neni (na rozdil od trvajiciho trestného ¢inu)
zdkonnym znakem. Proto u n¢j ptichdzi v uvahu tato pfitézujici okolnost kdykoli, bude-li
splnéna podminka delsi doby. Otdzku, zda bylo dosazeno takové doby, je tfeba posuzovat
podle okolnosti kazdého piipadu, a to s ptrihlédnutim na celkovy pocet vSech dil¢ich utok,
trvani kazdého znich, délku prodlev mezi nimi, celkovou dobu pachani pokracujiciho
trestného ¢inu. U pokracovani v trestném Cinu se vSak uplatni limit ustanoveni § 12 odst. 11
TrR, podle néhoz plati, Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto titoku jako novy skutek. V tomto ptipadé by

mohlo jit jiZ o soubéh trestnych &int nebo o recidivu.®’

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-109-3, s. 482, 483.
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V mé bakalaiské praci jsem se zabyvala sankcemi obecné, jejich ucelem a vymezeni
pojmu. Ugel prace bylo charakterizovat pravni sankce, popsat jejich uéel, historicky vyvoj,
jejich zéasady ukladani, ale také se zabyvat a charakterizovat okolnosti polehcujicimi a
pfitézujicimi.

V prvni podkapitole jsem tedy vymezila obecnou podstatu trestnich sankci, jejich ucel
a snazila jsem se objasnit teorie trestani.

V podkapitole dvé jsem se zaméfila na historicky vyvoj trestnich sankci. Tento vyvoj jsem
pro piehlednost rozdélila na vyvoj pted rokem 1989, kde dé€jiny trestniho prava spadali az do
roku 1852 a po roce 1989 kde dulezitym meznikem bylo listopadové obdobi 1990, kdy vznika
na$ souCasny pravni systém, ktery je zaloZzen na principech demokratismu a humanismu,
dochazi 1 v trestnépravnim systému k fadé zdsadnich zmén. Nejvyznamnéjsi zmeény v tvodu
polistopadového obdobi pfinesl zédkon €. 175/1990 Sb., kterym doslo ke zruSeni trestu smrti
s tim, Ze dfive ulozené tresty smrti byly zménény na dozivotni tresty odnéti svobody.

Dalsi podkapitola €islo tfi je orientovana na soucastnou pravni upravu trestnich sankci. Tato
kapitola je zaméfena na upravu trestnich sankci dle trestniho zékoniku, na trestni sankce
ukladané pravnickym osobdm a na trestni sankce ukladané mladistvym osobam, které se fidi
zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Trestni sankce maji také urcité zasady, podle kterych se ukladdaji. Na tuto problematiku jsem
zamgétila podkapitolu Ctyfi, ve které jsem uvedla obecné zasady ukladani trestnich sankci,
obecné zasady pro ukladani trestii a obecné zésady pro ukladani ochrannych opatieni.

V dalsi hlavni kapitole dvé jsem zaméfila svoji pozornost obecnému vykladu okolnosti
polehcujicich a pfitéZzujicich a jejich rozdé€leni podle trestniho zdkoniku na okolnosti, které se
tykaly charakteristiky osoby pachatele a jeho jednani po spachani €inu, objektivni stranky
trestného c¢inu, subjektivni stranky trestného ¢inu a na ostatni okolnosti, které nebyli
rozdéleny a zafazeny do urcité skupiny.

Ve treti a ¢tvrté kapitole jsem uz charakterizoval jednotlivé okolnosti polehcujici a pfitéZujici.
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