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V na$em pojeti je antropologie védecka disciplina, kterd stu-
duje lidsky rod (Homo) a jeho dosud znamé druhy: Homo
habilis, Homo erectus, Homo sapiens. Zamétuje se na ¢lovéka
jako jednotlivce, v§imd si jeho Cetnych seskupeni (etnické sku-
piny, populace) a zahrnuje do svych vyzkum téz celé lidstvo.
Na rozdil od kontinentélni Evropy, ktera antropologii mnohdy
poklada jen za ptirodni védu (morfologie ¢lovéka a porovna-
vaci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych skupin), pova-
zujeme ji na Katedfe antropologie Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, podobné jako antropologové
v anglosaském prosttedi, za védu celostni, sociokulturni i bio-
logickou, integrujici poznatky prirodnich a spoleéenskych
véd. Pomoci syntézy obou pohledu se pokousime vysvétlit
celistvost lidskych bytosti a lidskou zkusenost z hlediska bio-
logického a sociokulturniho ve vSech ¢asovych tdobich a na
véech mistech, kde se dél vyvoj nasich predku. Ac¢koli antropo-
logie objasnuje evoluci naseho druhu Homo sapiens, presahuje
svym rozsahem tento cil. Zkoum4 hluboce nase predky (rané
hominidy) a nejbliz§i pribuzné lidoopy, zkoumd prostiedi,
v kterém nd$ vyvoj probihal, a zdroven se vSeobjimajicim
studiem naseho chovani pokous$i odhadnout nase budouci
kondni v ekosystému Zemé.

Soucasny stav poznani predstavime postupné v ,,modulo-
vych u¢ebnich textech nazvanych Panordma biologické a socio-
kulturni antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalafského
a magisterského studia. Osnova kazdého z modult je obdobna:
vlastni ucebni text, doporucena studijni literatura, vykladové
rejstiiky dilezitéjsich jmen a pojmii, medailon autora, zaostreni
problému (studie o aktudlnich teoretickych, metodologickych ¢i
empirickych inovacich v dané tematice), rozvolnéni problému
(uvedeni tematiky do Sir$itho filozofického nebo kulturniho
ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi stavebnich
prvkil v podobé ucelenych témat kurzt a prednasek, umozni
snadno publikovat revidovana a doplnéna vydani téch moduld,
kde bude tfeba reagovat na nové objevy a trendy oboru. Vzni-

rec

kaji tak skripta nikoli ,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale
neustale ,Zivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na reva-
lorizaci univerzitnich ucebnich plant, uspokojujici aktualni
potieby spole¢nosti a studentt a vychazejici vsttic zavadéni
obecné platného kreditového systému (na zakladé tzv. Euro-
pean Credit Transfer System — ECTS), ktery umozni u¢innéjsi
spolupraci mezi jednotlivymi katedrami, ustavy a fakultami,
zlepsi orientaci studentd a zvy$i prthlednost na drovni
nérodni i mezinarodni.

Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfovanym dilem
autorti z Masarykovy univerzity a z dalsich ¢eskych a zahrani¢-
nich instituci. V uvadéné podobé predstavuji pouhy ,,zkusebni
preprint®, ktery bude po zkuSenostech z vyuky a recenznim
Fizeni vyrazné prepracovavan a dopliiovan. Jiz v této chvili vSak
editor vyjadfuje podékovani véem spolupracovnikim za jejich
neobycejnou vstticnost a velkorysou snahu predstavit nejno-
véjsi vysledky, z nichz mnohé pochazeji z jejich vlastnich, ¢asto
jesté nepublikovanych vyzkuma.
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Lefteris Joanidis, Kruh prstenu I-V, 2003, ptipravné kresby a naramky (Kruh prstenu V a Kruh prstenu I). Foto: Mgr. Irena Armutidisova.
Dilo vytvotené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkit do soucasnosti v redlném
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Zivoté, krdsné literatufe, vytvarném uméni a dilech Ceskych malitii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.
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,V tom kruhu nebes, ktery spind kolébku i hrob,
nepoznd nikdo zacdtek &i konec dob

a nepovi ti také Zddny filozof,

odkud jsme prisli a kam zajdem beze stop.*

Omar Chajjam (1048-1131), persky basnik, matematik, astronom
a filozof. Je autorem ¢tytversi rubdi, aforisticky zachycujicich filo-
zofické ideje, nabozenské nazory a zivotni pocity.

Citované ctyfversi stejné jako mnohd dal$i z Chajja-
movych zamysleni souvisi s tématy, jimiz se zabyva
antropologie. V nasem pojeti je antropologie védecka
disciplina, ktera studuje lidsky rod (Homo) a jeho do-
sud znamé druhy: Homo habilis, Homo erectus, Homo
sapiens. Zaméruje se na clovéka jako jednotlivce, v§ima
si jeho cetnych seskupeni (etnické skupiny, populace)
azahrnuje do svych vyzkumt téz celé lidstvo. Na rozdil
od kontinentalni Evropy, kterd antropologii mnohdy
pokladd jen za prirodni védu (morfologie ¢lovéka
a porovnavaci anatomie a fyziologie ¢lovéka a lidskych
skupin), povazujeme ji na Katedfe antropologie Pfi-
rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
podobné jako antropologové v anglosaském prostredi,
za védu celostni, sociokulturni i biologickou, integru-
jici poznatky prirodnich a spolecenskych véd. Pomoci
syntézy obou pohledi se pokousime vysvétlit celistvost
lidskych bytosti a lidskou zkusenost z hlediska biolo-
gického a sociokulturniho ve viech ¢asovych tdobich
a na vSech mistech, kde se dél vyvoj na$ich predki.
Ackoli antropologie objasiuje evoluci naseho druhu
Homo sapiens, presahuje svym rozsahem tento cil.
Zkouma hluboce nade predky (rané hominidy) a nej-
bliz§i pribuzné lidoopy, zkouma prostredi, v kterém se
nas vyvoj odvijel, a zaroven se v§eobjimajicim studiem

Slovo editora

naseho chovani pokousi odhadnout nase budouci ko-
nani v ekosystému Zemé.

Na rozdil od Omara Chajjama se domnivame, ze
o rodu Homo leccos vime, a soucasny stav pozndni
predstavime postupné v ,,modulovych ucebnich tex-
tech nazvanych Panordma biologické a sociokulturni
antropologie, které nakonec zahrnou latku bakalarské-
ho a magisterského studia. Osnova kazdého z modult
je obdobna: vlastni ucebni text, doporucend studijni
mu, medailon autora, zaostfeni problému (studie o ak-
tudlnich teoretickych, metodologickych ¢i empirickych
inovacich v dané tematice), rozvolnéni problému (uve-
deni tematiky do $irsiho filozofického nebo kulturniho
ramce).

Nevelky rozsah jednotlivych moduld, jakychsi
stavebnich prvkd v podobé ucelenych témat kurzt
a prednasek, umozni snadno publikovat revidovana
a doplnénd vydani téch moduld, kde bude tfeba reago-
vat na nové objevy a trendy oboru. Vznikaji tak skripta
nikoli ,,zkamenéld“ v jednom okamziku, ale neustéle
»2ivé pulzujici®, skripta pruzné reagujici na revalorizaci
univerzitnich ucebnich plant, uspokojujici aktudlni
potieby spolecnosti a studentti a vychazejici vsttic
zavadéni obecné platného kreditového systému (na



zakladé tzv. European Credit Transfer System — ECTYS),
ktery umozni G¢innéjsi spolupraci mezi jednotlivymi
katedrami, stavy a fakultami, zleps$i orientaci studentt
a zvy$i prithlednost na Grovni ndrodni i mezinarodni.
Texty jsou kolektivnim, editorem metamorfova-
nym dilem autort z Masarykovy univerzity a z dal$ich
Ceskych a zahrani¢nich instituci. V uvadéné podobé
predstavuji pouhy ,,zkusebni preprint®, ktery bude po
zkusenostech z vyuky a recenznim fizeni vyrazné pre-
pracovavan a dopliiovan. Jiz v této chvili vSak editor vy-
jadfuje podékovani vSem spolupracovnikiim za jejich
neobycejnou vstficnost a velkorysou snahu predstavit
nejnovéjsi vysledky, z nichz mnohé pochazeji z jejich
vlastnich, ¢asto jesté nepublikovanych vyzkumd.

Nasledujici ¢tyfversi Omara Chajjama, diky pouce-
nim z biologické a sociokulturni antropologie, prijima-
me bez vyhrad, jako dobry navod k uchovani demokra-
tického usporadani spole¢nosti i zivota na nasi planeté:

»Kdyz s jednou plackou chleba vyjdes na dva dny
a s jednim douskem z puklé nadoby,

nac podtizen byt lidem mensim nez ty sdm

nebo nac slouzit lidem stejnym jako ty?“

Snad trochu prispéji i tyto ucebni texty ...

Brno, fijen 2003
Jaroslav Malina



KATEDRA
ANTROPOLOGIE

PRIRODOVEDECKA FAKULTA
MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE

Alois Mikulka, Logo Katedry antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1999, kresba tusi na papite, 16x9,7 cm.



Lefteris Joanidis, Kruh prstenu II, 2003, naramek a prsten, kovand a tepana méd, posttibfeno, priimér ndaramku 7 cm, pramér prstenu 2,5 cm.
Foto: Mgr. Irena Armutidisova.

Dilo vytvofené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
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Lefteris Joanidis, Kruh prstenu III, 2003, naramek a prsten, kovand a tepana méd, postfibfeno, primér naramku 7 cm, pramér prstenu
2,5 cm. Foto: Mgr. Irena Armutidisova.
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Zivoté, krdsné literature, vytvarném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.
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Lefteris Joanidis, Kruh prstenu IV, 2003, naramek a prsten, kovand a tepana méd, postfibfeno, primér naramku 7 cm, pramér prstenu
2,5 cm. Foto: Mgr. Irena Armutidisova.

Dilo vytvofené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
Zivoté, krdsné literature, vytvarném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.
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1. Historie konceptu a soucasna pojeti

»(...) VSichni (experimentdlni archeologové Zijici
»prehistorickym* zptsobem) trochu porozuméli nasim
predkiim, ale moznd i sami sobé.

Naucili se samostatnosti a zaZivali pak povzndse-
jici pocit jistoty ze schopnosti postarat se sami o sebe.
A naopak pochopili diileZitost odpovédnosti k ostatnim
a smyslu pro ptdtelskou pomoc, ponévadz v onéch do-

1.1.
obcanské spolecnosti

Chceme-li hovorit o ob¢anské spole¢nosti, je tieba si
uvédomit, Ze se jedna jak o normativni, tak empiricky
koncept, a Ze tyto dva aspekty jsou od sebe jen obtizné
oddélitelné. Cilem této kapitoly je kratce poukazat na
historicky vyvoj tohoto konceptu i jeho rozli¢né filozo-
fické tradice, ptjde tedy o zohlednéni jak empirického,
tak normativniho aspektu. Takové pouceni povazujeme
za nadmiru uzite¢né a potfebné, nebot soucasné védec-
ké i politické diskuse a pokusy tematizovat a vymezit
pojem obcanské spole¢nosti vzdy v mensi ¢i vétsi mire
vychazeji z konkrétnich myslenkovych tradic, které
naopak odrazeji civiliza¢ni zku$enosti riiznorodych
evropskych historickych kontextti.

obcanské spolec¢nosti

bdch byl ziejmé kazdy odkdzdin na to, Ze se vzdjemné
vSichni ochrdni. Jednali spolu skoro vzdy s prekvapu-
jici vstticnosti a laskavosti a settdsali ze sebe zpiisoby
egoistického jedndni jen a jen do sebe a do vlastniho
prospéchu zahledénych jednotlivcil, které jsou tak typické
v nasem 20. stoleti.”

Malina - Malinova 1992, s. 331.

Strucna historie a filozofické tradice konceptu

Pocinaje antikou az do konce 18. stoleti predsta-
voval termin ,obcanska spole¢nost® (latinsky civilis
societas) synonymum pro méstskou politickou spo-
le¢nost ¢i stat. Tento vyznam pojmu vtiskl jiz Cicero
v prvnim stoleti pfed Kristem a tento termin zacal byt
v Evropé znovu uzivan kolem roku 1400 (Blackwell
1995, s. 341). V mysleni autort jako jsou Thomas Hob-
bes (1588-1679) (obr. 13), John Locke (1632-1704)
(obr. 1), Jean Jacques Rousseau (1712-1778) (obr. 14),
Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755)
(obr. 2), Adam Ferguson (1723-1816) (obr. 16) ¢i Adam
Smith (1723-1790) (obr. 15) je vak pfitomno mnoho
predpokladd, jez umoznily vznik moderniho pojeti
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obcanské spole¢nosti jako odlisné od statu. V pojeti
téchto pozdné novovékych koncepci je pojem obcan-
ské spole¢nosti pouzivan jako protiklad ke stavu jisté
necivilizovanosti, jez je vlastni hypotetickému ptiroze-
nému stavu ¢i despotickému zpiisobu vlady. Jeho opa-
kem je stav, kde vladne pravo, kde vztahy a spory mezi
obcany jsou pravem upraveny, kde prevlada slusnost
a obcanské partnerstvi. Obc¢anska spole¢nost je zde
charakterizovana méstskym zpusobem Zivota, vyttibe-
nym a aktivinim ob¢anskym Zivotem a obchodnimi do-
vednostmi. Pojem obcanské spolecnosti je v této prvni
fazi moderniho mysleni obdarovan zfetelnym moral-
nim nabojem, predstavuje etickou sféru Zivota. Také
kapitalistické hospodarstvi s nové vznikajicim trhem je
pojimano jako sféra produkujici osobni odpovédnost
a sebekontrolu. Trh je zde oslavovan jako uklidnujici
a civilizujici protiklad k militaristickym ctnostem aris-
tokratického Zivota (Alexander 1998, s. 8). I kdyz tito
autofi pouzivaji pojem obcanské spolecnosti jesté ve
vy$e zminéném klasickém smyslu, v polemické diskusi
s evropskym absolutismem zde dochézi, jak jiz bylo
feceno, k zaloZeni klicové distinkce mezi obcanskou
spole¢nosti a statem, jez nachdzi své kone¢né vyjadieni
v pozdéjsim politickém mysleni i praxi.

1.1.1. Stfedovéké predpoklady

Moderni distinkce mezi obc¢anskou spole¢nosti a sta-
tem je dédictvim nékolik stoleti trvajiciho vyvoje.
Charles Taylor (1988) se domniva, Ze jiz spole¢ensky
a mocensky fad ve sttedovéké Evropé v sobé obsahuje
kli¢ové predpoklady, které ptipravovaly ptidu pro vznik
obcanské spole¢nosti v modernim slova smyslu. Prvni,
co musime objasnit pro pochopeni pfi¢in moderniho
pojeti obcanské spole¢nosti jako distinkce od statu, je
za prvé sttedovékd predstava spole¢nosti (Taylor 1988,
s. 6). Spole¢nost zde neni definovana v terminech jeji
politické organizace. Na rozdil od starovékého stétu,
kde byla spolecnost identicka s politickou organizova-
nosti a kde obec a jeji politickd konstituce byly zdrojem
identity obcand, v raném stiedovéku byla politicka
autorita pouze jednim z mnoha organt. Byly to nejen
feudalni vazby, ale i vysady $lechty, autority svrchova-
nych soudt, prava cecht ¢i provinéni privilegia, jez byly
ptic¢inou politické rozdrobenosti Evropy. Jak vystizné
popisuje Alexis de Tocqueville (1805-1859), ziizeni
narodi bylo sice despotické, ale jejich mravy svobodné
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(Tocqueville 1992, 1/238). Nébozenstvi, laska podda-
nych, panovnikova dobrota, $lechticka cest, rodinny
duch, provincialni pfedsudky, zvyk a verejné minéni
omezovaly moc kréli a uzaviraly jejich autoritu do
neviditelného kruhu. Panovnici méli sice pravo, ale ne
moznosti ani prani délat vSe. Myslenka, Ze spole¢nost
neni identicka s jeji politickou organizovanosti, se dnes
miiZe jevit jako rozhodujici odlieni, jako jeden z ptivo-
du predstavy obc¢anské spole¢nosti, jako jeden z kotfent
liberalismu (Taylor 1988, s. 6).

Toto rozliSeni bylo jesté déle doneseno stfedoveé-
kym ktestanstvem. Jako druhy kli¢ovy historicky pred-
poklad uvadi Taylor (1988, s. 6) vyvoj myslenky cirkve
jako nezavislé spole¢nosti. Kazdy z kiestant byl organi-
zovan ve dvou spole¢nostech, pri¢emz zadnd z nich ne-
byla podtizena té druhé. Byly zde dva prameny autority,
moc svétskd a duchovni, a obéma byl pridélen od boha
rozdilny ukol. Kazdy byl v né¢em podrizen duchovni
moci, v né¢em moci svétské. Zapadni kiestanstvo bylo
ve svoji podstaté dvojim ohniskem moci.

Tretim dilezitym rysem stfedovékého politického
usporadani, ktery se ve zpétném pohledu zda dulezity
Taylorovi (1988, s. 7), je vyvoj zdkonné predstavy osob-
nich prav. Tato predstava byla v¢lenéna do pfirozenosti
feudalnich vztaht autority. Vztah vazalstvi se zde jevil
v kvazi-smluvnim svétle. Feudalové méli povinnosti
viéi poddanym, pravé tak jako poddani vi¢i svym
panim. Odmitnout tuto povinnost byl pro kazdého
z nich tézkym zlo¢inem. Navic mezi nimi Casto existo-
vala citova vazba, jejiz charakter pfipominal prostfedi
rodiny. Pivod zapadni predstavy osobnich prav se
zapocal jako pojem disté pozitivntho prava, jenz byl
v 17. a 18. stoleti doktrinalizovan do pojmu priroze-
ného préva.

To, spolu se ¢tvrtym predpokladem, existenci rela-
tivné nezavislych samovladnych mést, mélo za nasledek
za paté vytvoreni standardnich politickych struktur
stiedovékych politik, ve kterych vladl monarcha s ob-
¢asnou a nejistou podporou stavi, které svolaval cas
od ¢asu, napriklad kdyz potteboval navysit prostredky
na vedeni véalky. Tato diarchie zalozila ¢isté sekuldrni
dualismus ptipojujici politické struktury ke spolec-
nosti (Taylor 1988, s. 7). Tato situace byla samoziejmé
prekondna do jisté miry dspé$nym pokusem zfidit nad
vétsinou Evropy absolutni monarchie. Kralové zvétsili
silu a jejich moc se stala tézko konfrontovatelnou. Pfi-
¢iny tohoto vyvoje nastinuje Max Weber (1929, s. 35)
ve své prednasce Politika jako povoldni. Vyvoj v tomto
sméru podminovaly dle Webera ¢isté technické po-



tteby spravy. V Evropé vznikalo odborné urednictvo
béhem pultisiciletého vyvoje. Rozhodujici krok byl
udinén pti spravé knizecich financi. Pod natlakem bidy
a tureckého ohrozeni dochazelo k nahrazovani knizete
ufedniky v hospodarstvi, které nejméné snaselo dile-
tantismus pana, jenz byl tehdy jesté predev$im rytifem.
Vyvoj vale¢né techniky pak vyvolal potfebu odborného
distojnika, zjemnéni pravniho procesu pak pottebu
$koleného pravnika. V téchto tfech oborech zvitézilo
odborné trfednictvo ve vyspélejsich statech béhem
16. stoleti natrvalo. V této dobé vzestupu krélovského
absolutismu oproti staviim se vzdavaji knizata pozvol-
na své samovlady ve prospéch odbornych uredniki,
s jejichz pomoci je jim umoznéno vitézstvi nad stavy
a docdasna koncentrace jejich vlastni moci.

Identifikace spole¢nosti s jeji politickou organizo-
vanosti se vraci, a to v té formé, ktera je nejptiznivéjsi
pro despotismus. Navic se muselo zdat, Ze pouze tento
zplsob organizace staitu muze byt vojensky ucinny.
Dominantnim se stal koncept fimského prava, upred-
nostnujici monarchidlni silu. Jean Bodin (1529 nebo
1530-1596) a Thomas Hobbes (1588-1679) vyvinuli
pojem vlady, jenz zcela sesadil stfedovéké chapani, roz-
déleni cirkve zase podkopavalo myslenku cirkve jako
jednotné autority. Co pretrvava a objevuje se v nové
formé, je socialné smluvni doktrina, kdy se spole¢nost
na zakladé smlouvy svéfuje do rukou vlady. Ale i pro
vét$inu myslitelt té doby je smlouva ,,podfizeni“ nasto-
lenim absolutni moci, proti které nemd spole¢nost od
nynéjska zadné prostredky. I kdyz vSechny zdroje ome-
zeni politické moci, kromé zakorenéné tradice osob-
nich prav, byly postupnym vyvojem podkopany, Taylor
(1988) se domniva, ze evropsky novodoby a moderni
vyvoj, jenz zformoval obcanské spole¢nosti jako odlis-
né od statu, byl kromé jiného vyznamné podminén vy-
$e zminénymi atributy stfedovékych socidlnich vazeb.

Pojdme se nyni podivat na dvé klicové myslenkové
tradice, které vyznamnym zptisobem vytvarely a for-
movaly politické mysleni a které jsou bezpochyby jed-
nim ze zdkladd naich dnesnich predstav o oblanské
spole¢nosti. Tyto dva nevlivnéj$i proudy novovékého
antiabsolutistického mysleni zakladaji ve své podstaté
dvoji pohled, pokud jde o soucasna pojeti a o¢ekavani
v souvislosti s konceptem obc¢anské spole¢nosti. Jeden
z nich, ktery se odviji od Locka, zaklad4 ideu mimo-
politické dimenze spole¢nosti. Druhy, ktery je Mon-
tesquieovym vytvorem, definuje spole¢nost politickou
organizovanosti, kde je ale tato organizovanost konsti-
tu¢né rozptylena mezi vice nezavislych zdrojt.

Obr. 1. John Locke (1632-1704), anglicky empiricky filozof, teo-
retik statu a préva, pedagog, statni ¢initel. Kritizoval racionalismus,
zvla$té uceni o vrozenych idejich, a tvrdil, Ze nic neni v intelektu, co
nebylo ve smyslech. Jeho pedagogické nézory byvaji povazovany
za jeden ze zakladi moderni pedagogiky. V pojeti statu vychazel
z teorie spolecenské smlouvy a prirozeného prava.

1.1.2. Lockovska tradice

Pravé politickd filozofie Johna Locka (1632-1704)
méla rozhodujici vliv na utvareni distinkce obcanské
spole¢nosti a statu (Dokulil 1995a, b). V jistém smyslu
obnovila prvni dva atributy stfedovékych socidlnich
vazeb (stfedovékou predstavu spole¢nosti a myslenku
cirkve jako nezavislé spole¢nosti) a pfinesl je v nové
podobé zpét do politické teorie. Navrat u Johna Locka
(1992, s. 118) znamend to, ze definuje vladu jako trust
(,duvéru®). Spole¢nost existuje pred vladou, ta vznikd
z prvotni smlouvy, ktera bere individuum z ptirozené-
ho stavu (Locke 1992, s. 37) (obr. 1). Jiz v pfirozeném
stavu vak clovék jedna dle prirozeného zékona, ktery
je pro néj zavazujici. Provadéni pfirozeného zakona
v ptirozeném stavu je v rukou kazdého ¢lovéka a kazdy
ma pravo trestat prestupky proti nému (Locke 1992,
s. 33). Prirozeny zakon je dle Locka (1992, s. 31) v mys-
lich vSech lidi, je jasny a pochopitelny v§em rozumnym
tvortim, a jestlize lidé predpojati svymi zajmy nejednaji
dle n¢j, tak jen proto, Ze ho dostatecné nepromysleji.
Ptirozeny zékon sam o sobé zachovava a rozsifuje svo-
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bodu. Na rozdil od Hobbese (1992) ¢clovék dle Locka
(1992, s. 30) nemd v prirozeném stavu dle prirozeného
zdkona svobodu zahubit svobodu jiného, pokud on
sam neprekrodil ptirozeny zdkon. Locke tak pfiznava
pfirozenému zédkonu v pfirozeném stavu mnohem
vétsi ptisobnost nez Hobbes. Svoboda clovéka v pri-
rozeném stavu neni tedy liboviili, nicméné diivodem
pro uzavieni smlouvy je snaha uzivat ve vét$im bez-
peci svého vlastnictvi (Locke 1992, s. 102). Clovék se
smlouvou vzdava vykonné moci pfirozeného prava,
to znamend moci ¢init co poklada za potiebné pro
zachovani sebe sama a moci trestat zlo¢iny spachané
proti ptirozenému zakonu (Locke 1992, s. 87). Jestlize
Hobbes nevidi v pfirozeném stavu zadny podklad pro
moralné pravni normy, Locke v ném nachdzi mravni
zaklad politiky a smlouva podle néj vytvari zédklad
pro naplnéni ptfirozeného zékona. Nové zformované
téleso potom zfidi vladu. Ta je definovana jako nejvyssi
svéfeny vztah ke spolecnosti. Méla-li by ztratit jeho
davéru, spole¢nost znovu za¢ne svobodné jednat. V1a-
du je mozno vzdy znovu obnovit, respektive svrhnout
(Locke 1992, s. 160).

Ale Locke také znovu predstavuje, jak jiz bylo fece-
no, jistou transformaci nabozenské a svétské stredovéké
spolecenské duality. Nad vechny politické spole¢nosti
lidstva fadi komunity. Ty jsou konstituovany jako ta-
kové, plati v nich prirozené pravo, které je jim uloZeno
od boha. Jsou hotovymi komunitami, jinymi slovy po-
uzivaji pfirozeného prava (Locke 1992, s. 37). Tato ko-
munita je také ve skutecnosti definici transformované
stiedovéké predstavy osobnich prav, nyni vepsané spise
do fadu véci, nez vryté do pozitivniho prava.

Locke sice pouziva terminu obdanskd spole¢nost,
ale je mu pouze synonymem politické spole¢nosti.
Pripravuje zde ale piidu pro chapani nového proti-
kladného smyslu, se kterym se setkdvame o néjaké
stoleti pozdéji. Jednim ze zdrojii takto pozdéji chapané
obcanské spole¢nosti je Lockovo chdpani zarode¢ného
pojeti lidstva jako prepolitické komunity. Lockuv pti-
rozeny stav nenf sféra zpustoseni zobrazovaného Hob-
besem. Je to pouze nedostatek bezpeci osoby, Zivota
a majetku, a to je diivod, proc¢ lidé zfizuji vladu (Locke
1992, s.102). Jinak je to ov§em scéna mozného pokroku
v tom, co se pozdéji nazyvalo civilizace se v§emi jejimi
aspekty (Locke 1992, s. 37). I predstava socidlniho Zi-
vota jako cenného predpolitického Zivota, jenz je pod
ochranou politické autority, ale v Zddném ptipadé ne
pod jejim fizenim, je bezpochyby rozvinutim této mys-
lenky. Clovék mé jiz od piirody pravo a moc zachova-

18

vat vlastnictvi. Prava na vlastni Zivot, svobodu a jméni
vidi Locke jako dand a neménna, prisouzend ¢lovéku
mimo spole¢nost. Locke jim ddva podobu narokd viici
spole¢nosti, stavi jedince nad spole¢nost, a tim se stava
jednim z hlavnich predstaviteld liberalismu.

1.1.3. Montesquieuanska tradice

Odlisny zdroj utvareni soucasné distinkce spole¢nosti
a statu predstavuje Montesquieuovo mysleni. Charles-
-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755), ktery je
autorem alternativni ,,antiabsolutistické“ doktriny, na
rozdil od Locka predpoklada ,.silnou’, le¢ omezenou
monarchistickou vladu, kterd je neodstranitelnd. Ote-
vie se tak dtilezity problém. JestliZe je tato vlada nekon-
trolovatelna, potom sméfuje zcela jisté k despotismu.
Odvéka zkusenost dle Montesquieua (1989, s. 206)
ukazuje, Ze kazdy ¢lovék, ktery ma moc, ma sklon zne-
uzivat ji tak dlouho, dokud nenarazi na urcité hranice.
Je-li vlada omezena pravem, muze se stat vice ¢i méné
ptiblizovat politické svobodé. Aby nikdo nemohl moc
zneuzivat, je tfeba vytvofit takovy systém, aby se jed-
na i druhd moc navzijem omezovaly. Omezeni vak
nemiize byt G¢inné, jestlize zde neexistuji nezavisla
télesa, ktera jsou zakotvena v tomto pravu a zaroven
slouzi k jeho obrané. Hlavni podminku pro vytvoreni
takového systému spatfoval v prisném oddéleni moci
vykonné, zakonodarné a soudni, pricemz velky diraz
klade na nezavislost soudnictvi, jez bylo za jeho ca-
st, i bézné v minulosti, slu¢ovano s moci vykonnou
(Montesquieu 1989, s. 206). Formuloval tak jiz v prvni
poloviné 18. stoleti dnes standardni model rozdéleni
moci. Vlada prava a organt ochranujicich toto pravo
stoji a padaji spole¢né. Vzajemné podporuji jeden
druhého. Svoboda neni nezavislosti, ale pravem délat
vée, co dovoluji zdkony (Montesquieu 1989, s. 205). Bez
prava nemaji organy jako parlament, nezavisly soud ¢i
$lechtickd hodnost zddné postaveni.

Svobodna monarchie je tedy rovnovahou mezi
silnou centralni autoritou a poctem asociaci, z kterych
musi byt slozena. Anglické statni zfizeni povazoval
Montesquieu (1989, s. 206-212) za monarchii, jez usla
nejvétsi kus cesty smérem k politické svobodé. A¢ se
Montesquieu sam povazoval za monarchistu - panov-
nikovi pfisuzoval silnou vykonnou moc - a demokracii
v ¢isté podobeé (tj. pfimou demokracii) odmital, mtize-
me u ného pozorovat skryté egalitarské tendence. Na



mnoha mistech (Montesquieu 1989, s. 124, 133, 180)
totiz vysoko vyzdvihuje rovnost jako jedinou zaruku
trvalé obc¢anské ctnosti. Varuje ale pred krajni rovnosti,
stejné tak jako pred krajni nerovnosti. Obé alternativy
vedou k despotismu (obr. 2).

Nyni se spolu s Taylorem (1988, s. 9) miZzeme
dopustit malé generalizace. Zatimco Montesquieuova
tradice Cerpa ze tretiho, ¢tvrtého a patého zékladu
stifedovéké konstituce (tj. predstavy osobnich prav
a svobod, existence nezavislych samospravnych mést
a standardni politické struktury stfedovéku, kde byl
monarcha do zna¢né miry zavisly na stavech), Locke
klade naopak dtiraz na prvni dva atributy (tj. stfedo-
vékou predstavu spole¢nosti jako mimopoliticky defi-
nované struktury, myslenku cirkve jako nezavislé spo-
le¢nosti). Montesquieuovo pojeti politické konstituce
zlistava viceméné stale naklonéno starovékému pojeti
politiky, kde polis byla definovana politicky, a jejimz
ur¢ujicim principem byla fundamentalni pritomnost
sdilenych obcanskych ctnosti. Takova predstava véci
nenechava 7adné misto pro distinkci mezi ob¢anskou
spole¢nosti a statem. Montesquieu byl spolu s mnohy-
mi obdivovatelem starovéké svobody, ale nedélal z to-
hoto modelu alternativni model absolutni vladé. V jeho
pojeti monarchie, jejimz dominantnim principem byla
pravé ona vySe zminéna Cest, byl Zivy pocit prav a pri-
vilegii, coz chranilo svobodu a umoznovalo klast odpor
krélovskym zasahtim. Montesquieu tak polozil zdklad
distinkce obcanské spolecnosti a stitu svym pojetim
spole¢nosti jako rovnovahy mezi centralni moci a sple-
ti poskytnutych prav.

V téchto dvou filozofickych doktrinach, které vznik-
ly jako reakce na absolutistickou vladu evropskych
panovnikd, nachazime kofeny soucasné predstavy
o obcanské spolecnosti jako spole¢nosti vymezené
viaci statu. Obé tyto koncepce jsou reflektovany v této
distinkci, ktera byla s kone¢nou platnosti koncipovana
zacatkem 19. stoleti v Hegelovych Zakladech filozofie
prava. Ve skute¢nosti byly vSak tyto dvé tendence
spojeny v Hegelové konceptu obtizné a neziistavaji
bez vzdjemného napéti. Podle Taylora (1988, s. 10) vza-
jemné napéti téchto dvou momentt zaklada rozdilna
chapani konceptu obcanské spole¢nosti. Podivejme se
nyni podrobné jesté na Hegelovu koncepci obéanské
spole¢nosti a na zpiisob, jakym se v ni oba motivy
(lockovsky a montesquieovsky) uplatiuji. Mnozi se
shoduji v tom, Ze pravé Hegel je prvnim myslitelem
koncepce obcanské spole¢nosti chdpané v diferenci
vudi statu (Riedel 1982, s. 139).

Obr. 2. Charles-Louis de Secondat Montesquieu, baron de la Bred
et de Montesquieu (1689-1755), francouzsky filozof, socialni
myslitel, historik a spisovatel; jeden z pfedstavitelti francouzského
osvicenstvi. Zédkladni politickou hodnotou byla pro ného ob¢anska
svoboda, jez musi byt jisténa rozdélenim moci na tfi nezavislé sloz-
ky - zékonodarnou, soudni a vykonnou. Timto ndzorem ovlivnil
tvorbu ustavnich aktt Velké francouzské revoluce i tstavu Spoje-
nych statt z roku 1787.

1.1.4. Hegel - spojnice obou tradic

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) defini-
tivné charakterizuje obc¢anskou spole¢nost jako ne
pouze ekonomicky strukturovanou oblast ¢i pouhy
soucet obcantl statu a zavadi, na rozdil od Aristotela
(1988, s. 23), ktery rozliuje pouze polis a oikos, termin
obcanské spole¢nosti jako oznaceni sféry mezi rodi-
nou a statem (Hegel 1992, § 182, dodatek); ob¢anska
spole¢nost zde tedy neni identickd ani se statem, ani
s rodinou. Obc¢anska spole¢nost shrnuje ekonomické
prolinani v ramci nepoliticky strukturované sféry, ale
zaroven neni sférou rodiny (obr. 3).

Podstatny vliv Lockovy orientace se projevil v He-
gelové pojeti dlirazem na samoregulujici ekonomiku,
kterd hraje centralni ulohu na drovni obc¢anské spo-
le¢nosti (Taylor 1988, s. 11). Fungovani systému, ktery
Hegel nazval ob¢anskou spolecnosti, se zaklada na tom,
ze individudlni prace jedince se proménuje v obecny
vysledek prace spole¢nosti a uspokojuje jedine¢nou
pottebu (Sobotka 1991, s. 66). Jde o vnitfni nutnost
tohoto systému, kdy sobectvi je nakonec dovedeno ke
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svému opaku. Cim vice ¢lovék pro sebe spotfebovava,
podtizuje vSe svému uzitku, tim vice uspokojuje potte-
by druhych. Vychodiskem Hegelovy koncepce je totiz
myslenka, Ze v zdkladu vile jedince je obecny zdjem,
i kdyz se vile projevuje jedine¢nymi pianimi a roz-
hodnutimi (Major - Sobotka 1979, s. 77).

Touto teoril se Hegel priblizuje k stanovisku anglic-
ké politické ekonomie v tom smyslu, Ze optimélni vzta-
hy ve spole¢nosti se reguluji vyrobou a sménou zbozi
(Major - Sobotka 1979, s. 79). Cirkulace zbozi plni tlo-
hu zprostredkovani mezi praci a uspokojenim potieb.
Za sménou toho, co nabizi potfeba za své uspokojeni, se
dle Hegela skryva vztah uznani, tedy rovnosti. Jedinec
vstupuje na trh jiz vzdy jako vlastnik. Clovék miize pro-
dat ¢asové omezené uziti svych télesnych ¢i dusevnich
sil a dovednosti, nebot je z hlediska abstraktniho prava
vlastnikem svého téla (Hegel 1992: § 67). Vlastnictvi
téla mu nenalezi automaticky, podminkou vlastnictvi
téla je, Ze jedinec do ného vklada svou villi a Ze je ucinil
poslu$nym néstrojem své vile (Hegel 1992, § 48). Tak
jako do svého téla vklada ¢lovék svou vuli i do svého
zbozi, s nimz vstupuje na trh. Toto zboZi sméni za jiné,
které potiebuje a do néhoz dosud vkladal svou vili jiny
vlastnik. Vznika zde vztah viile k vili, pficemz vzajem-
né odstoupeni od vlastnictvi vytvaii vzdgjemné uznani.
Sména tedy znamena, ze prosttednictvim vztahu k véci
dochazi k uznani sménujicich jako rovnocennych viili
(Hegel 1992, 5. 71).

Vzajemnou sménu podrizuje Hegel (1992, s. 76) pod
kategorii smlouvy. Jde vzdy, jak jiz bylo feceno, o ptipa-
dy odstoupeni suverénni viile od véci, do niz se tato viile
dosud vkladala, a vlozeni se do jiné véci. Tyto smluvni
vztahy - zde je opét velmi patrny Lockav vliv - jsou
podle Hegela zakladnéjsi nez ustanoveni pozitivniho
préava, které je zakotveno v zdkonodarstvi. Zde se opét
vraci motiv spole¢nosti jako predpolitické ¢i mimopoli-
tické reality. Hegel ukazuje, Ze usiluje-li kazdy o svou se-
bezachovu, nepfimo tak spoluvytvari systém vzajemné
zavislosti, v némz sebezachova jednéch je podminkou
sebezachovy ostatnich. Na bazi sebezachovy dochazi
k vzdgjemnému uznani individui jako svobodnych, ne-
zavislych a vzajemné se potfebujicich individui (Znoj
1991, s. 86). Tato vzdjemnd souvislost lidi se zda byt
velmi blizka pojeti lidské vzajemnosti v liberalni tradici
inspirované Lockem.

Tyto vztahy pak konstituuji samu obcanskou
spole¢nost, kterd se tim stdvd méfitkem dosazeného
stupné lidskosti. Obcanska spole¢nost je neustédle znovu
osvéd¢ovany pomér rovnosti mezi jedinci svobodné
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vile, kteri ji vytvareji. Vlastnictvi, které je vztahem mezi
¢lovékem a véci, se zde ukazuje byt vztahem mezi lidmi
navzdjem. Vlastnictvi je zpfedmétnéni a objektivizace
svobody jedince a diky jeho sméné, v niZ se transformu-
je obecné v jedinecné a jedine¢né opét v obecné, vznika
uznani, které je vyslednici vzajemné zavislosti, podmin-
kou a dtisledkem lidské vzajemnosti. To, co md zde za-
kladni vyznam, je urceni, Ze vlastnictvi je jsoucnem mé
osoby, jsoucnem mé svobody (Sobotka 1991, s. 68).

Tak jako je ,,rozumné’, aby osoba méla vlastnictvi,
tak je zaroven lhostejné ,,co a kolik vlastni“ (Hegel 1992,
§49). Rtznost vlastnictvi vychazi z rtiznosti lidskych
vloh a pile. Kdyby bylo rovné vlastnictvi zavedeno, bylo
by vzapéti opét poruseno. Otazka velikosti vlastnictvi
je naopak otazkou zvldstnosti osoby. Po strance své
zvlastnosti si vsak lidé rovni nejsou (Hegel 1992, § 200).
Chtit zachovat majetkovou rovnost by bylo néco
nésilného. K tomu, aby byla objektivizoviana ma vile
a abych se domohl uzndni, sta¢i jakékoli, tedy i mini-
malni vlastnictvi. Tim jsou, jak bylo fec¢eno, i mé télo
a dusevni schopnosti.

Hegelovo pojeti obcanské spole¢nosti téz dluzi, jak
jiz bylo feceno, mnoho Montesquieuové tradici, a sice
to, Ze Hegelova obc¢anska spolecnost do sebe zaclenila
nezavisla télesa (korporace), ktera jsou svym zptisobem
integrovana do statu (Taylor 1988, s. 11). Rozvinuti
pracovni ¢innosti vede k abstrakei toho, co je v praci
obecné a objektivni, coz zpusobuje specifikaci pro-
stredku a potteb, specifikuje produkci a vytvari délbu
praci. Abstrakce dovednosti a prostfedkt pak dovadi
zavislost a vzdjemny vztah lidi pti uspokojovani ostat-
nich potreb k uplné nutnosti (Hegel 1992, §198). Délba
prace tak dostava sviyj instituciondlni vyraz ve stavov-
ském zfizeni obcanské spole¢nosti (Major — Sobotka
1979, s. 86). Obcanska spolecnost se dle Hegela (1992,
§ 203-205) vnitiné rozliSuje do tfi stavi.

Prvni z nich je substancidlni. Pfedstavuje majitele
pudy, rolniky, ktefi se ve své praci bezprosttedné vzta-
huji k ptirodé, zabyvaji se obdélavanim ptidy. Druhy
stav Hegel nazyva formalnim ¢i reflektovanym. Zahr-
nuje pramyslniky, femeslniky, délniky a obchodniky.
Treti stav jmenuje stavem obecnym a patfi k nému
predev§im turednici, vojaci apod. Obecnému stavu
odpovidaji obecné zdjmy, ma na starosti verejné zale-
zitosti. Zatimco rolnicky stav md diky substancialité
svého rodinného a prfirodniho Zivota v sobé samém
bezprosttedné své konkrétni obecno, v némz Zije,
obecny stav ma ve svém urceni obecno pro sebe jako
ucel své ¢innosti. Stted mezi obéma, stav femesla, je by-



tostné zaméfen na to, co je zvlastni, a proto predevsim
jemu je vlastni korporace (Hegel 1992, § 250). Stavy pro
Hegela predstavuji institucionalni vyraz zvlastnich za-
jmi, v které se obcanska spole¢nost vnitiné diferencuje
na zakladé spolecenské délby prace. Korporace nejsou
Hegelovi totozné se starymi stavy nebo cechy. Clenem
korporace se mize stat kazdy, korporace je oteviend
kazdému, kdo pracuje v urc¢itém odvétvi (Sobotka 1991,
s. 70). Prislusnost jedincti k stavim nema rodovou
povahu, jak tomu bylo za feudalismu, ale spocivd na
individualni libovtili, na svobodné volbé a rozhodnuti
(Major - Sobotka 1979, s. 86).

Korporace je jistym prechodem obcanské spo-
le¢nosti ke statu. V jejich charakteristikach se ozyva
stejny motiv jako v charakteristice statu. Stat, ktery je
ztélesnénim mravni ideje, md stejné jako korporace
zmraviujici funkci. Zmravnéni se projevuje v tom, ze
jedinec, ktery v obcanské spolecnosti sleduje pouze
vlastni zdjem a pouze nepfimo prispiva k blahu dru-
hych, se stava v korporaci ¢lenem vyssiho spolecenské-
ho celku, ktery opét patii pod obecné spolecenstvi, tj.
stat. V korporaci prijimd jedinec méné egoisticky ticel
tohoto celku za sviij, ziskdva za to védomi cti. Zatimco
v obcanské spolecnosti pecuje o jiné pouze tak, Ze pe-
¢uje o sebe, zde se mu stava obecnéjsi, neegoisticky ticel
spolecenského zivota ic¢elem védomym (Sobotka 1991,
s. 70). V nasich modernich statech maji ob¢ané pouze
omezeny podil na obecnych zdlezitostech statu, je vSak
nutné poskytnout mravnimu clovéku kromé jeho sou-
kromych ucelii néjakou obecnou ¢innost. Toto obecné,
jez mu stat neni schopen vzdy zajistit, naléza v korpo-
raci. Nevédoma nutnost konani obecného neni dle He-
gela (Hegel 1992, § 255 dodatek) postacujici. Védomou
a myslici mravnosti se ¢lovék stava az v korporaci.

Korporace pomaha jedinci nejen v mnoha praktic-
kych otazkach, ale na rozdil od obcanské spolecnosti
jedinct, kde je jednotlivec odkazan pouze na egoistic-
kou stranku svého usili a kde hleda uznani ve vnéjsich
vyjadrenich svého tGspéchu, ktera mohou jit do neko-
nec¢na, nabizi mu tato korporace trvalej$i sebevédomi
a védomi cti v rdmci tohoto spolecenstvi (Sobotka
1991, 5. 70). Tato spolecenstvi, ktera poskytuji jednotliv-
ci ¢est a umocnuji jeho silu (Hegel 1992, § 255 dodatek),
zakladaji vztah obc¢anské spole¢nosti k vy$simu celku,
v ném? vztahy pfimé vzajemnosti budou prevladat nad
nepfimou spolecenskosti ob¢anské spole¢nosti samé
(Sobotka 1991, s. 70).

Az potud je Hegelovo mySleni pro nas pfinosné, co
se obcanské spolecnosti ty¢e. Ukazuje nam, do jaké

Obr. 3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), némecky
filozof, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt némecké klasické
filozofie. Obcanskou spole¢nost charakterizoval jako ne pouze
ekonomicky strukturovanou oblast ¢i pouhy soucet obcant statu
a zavadi, na rozdil od Aristotela, ktery rozli$uje pouze polis a oikos,
termin obc¢anské spole¢nosti jako oznaceni sféry mezi rodinou
a statem; ob¢anska spole¢nost zde tedy neni identickd ani se statem,
ani s rodinou. Ob¢anska spole¢nost shrnuje ekonomické prolinani
v ramci nepoliticky strukturované sféry, ale zaroven neni sférou
rodiny.

miry se miZze promitnout vliv jednotlivce na spravu
statu. Nicméné Hegelova ob¢anska spole¢nost je pouze
dil¢im a podfizenym momentem statu. Obcanska spo-
le¢nost je diference, ktera vstupuje mezi rodinu a stat.
Spolu s rodinou tvori korporace druhy, v obc¢anské
spole¢nosti zalozeny, mravni koren statu (Hegel 1992,
§ 255). Stat je, jak vime, podle Hegela totalita, konkrét-
ni celek, ve kterém dostdvd mravnost svoji vrcholnou
podobu. Mravnost dospiva ve staté ke svému nej-
adekvatnéj$imu a nejpravdivéj$imu uskute¢néni. Jako
dialekticka jednota principli rodiny a obcanské spo-
le¢nosti predstavuje stat zaroven nejiplnéjsi, nejkon-
krétnéjsi realizaci pojmu o sobé a pro sebe svobodné
viile, objektivniho ducha (Major — Sobotka 1979, s. 87).
V tom spociva zdkladni metafyzické uréeni Hegelova
konceptu. Stat je dialekticky strukturovana totalita, jez
teprve vytvafi pozadi, na némz ziskavaji své legitimni
byti pojmy jako rodina, pravo ¢i obcanska spole¢nost
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(Major - Sobotka 1979, s. 88). V tomto ziistava Hegel
nutné myslitelem totality statu jako realné rozumnosti
a jeho pojeti obtizného vztahu mezi stitem a obcan-
skou spole¢nosti nas nemtize plné uspokojit.

Principem obcanské spolecnosti je dle Hegela (1992,
§ 186) princip zvlastnosti. Pomoci korporaci prechazi
v princip obecnosti. Je tedy pochopitelné, ze pravé dru-
hy stav obc¢anské spole¢nosti, tj. stav formalni, ktery se
nejvice vyznacuje zvlastnosti svych potteb, je nejvice
nachylny tvorit korporace. Zastupci stavil v zako-
nodarném sboru vSak nemaji dle Hegela uplatriovat
zvlastni zajem obce, korporace proti obecnému, nybrz
v podstaté tento obecny zajem (Major — Sobotka 1992,
s. 91, 92). Hegel nechce, aby se zakonodarna moc stala
vyrazem opravnénych zajmu lidu proti panovnikovi ¢i
byrokracii, naopak chape ji jako stfed, jako misto, kde
dochazi ke zprostredkovani, ke sjednoceni mezi lidem
na jedné strané a statem, politickou moci, na strané
druhé (Major - Sobotka 1992, s. 91, 92).

I kdyZz Hegelovo metafyzické pojeti statu neni s to
uspokojit pojeti moderniho statu (jeho etické hledisko,
tj. statu jako umravnéni, zdstava stale poplatné - stejné
jako u Montesquieua - vizi antické spole¢nosti), jeho
koncept obc¢anské spolecnosti, ktery je, jak bylo uka-
zano, jakymsi stfetem dvou dosti rozdilnych proud
(Locke, Montesquieu), je velmi inspirativni a podobné
jako klasicky liberalismus, ukazuje, Ze podminkou to-
hoto systému je svoboda a pravni rovnost vSech ¢lent.
Ukazuje nam také, v jakém smyslu je ¢lovék soudasti
$irsiho spolecenstvi a co z této skutecnosti plyne pro
jeho vlastni existenci i existenci jejich ostatnich clenti
(Znoj 1991, s. 86).

Nyni vidime, jakym zptsobem Hegel propracoval
téma samoregulujici ekonomiky, které povstalo pi-
vodné z lockovské predstavy spolecnosti jako nepo-
litické reality. Takovéto pojeti trznich sil se pak stalo
dominantni pro cely jeden proud mysleni ve 20. stoleti.
U Hegela je pak o to zajimavéjsi, Ze je kombinovano
s onim druhym vlivem, tj. Montesquieovou filozofii,
ktera je opét motivem pro zcela rozdilny proud moder-
niho mygleni. V ndvaznosti na lockovskou a montes-
quieuovskou tradici politického my$leni definuje Taylor
(1988, s. 4) dvé krajni vymezeni pojmu obc¢anské spo-
le¢nosti v zapadnim kontextu. Obc¢anskou spole¢nost
nalézame, v navaznosti na lockovskou tradici, zaprvé
tam, kde existuji svobodna sdruzeni. Ve slab$im smyslu
od obcanské spolecnosti ocekavame existenci volnych
sdruzeni, jez nejsou pod porucnictvim statni moci.
Proud politického mysleni, jenz se tahne az k Lockovi,
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tak za hlavni pozadavek a projev ob¢anské spole¢nosti
povazuje mimopoliti¢nost a nezavislost na politické
moci. Za druhé, v silnéjsim smyslu a v ndvaznosti na
montesquieuovskou tradici politického mysleni, pak
od obcanské spolecnosti ocekavame, ze se spole¢nost
jako celek mtize sama strukturovat a koordinovat svoje
jednani skrze takovd sdruZzeni, kterd jsou nezavisla na
statni moci, pficemz souhrn a souhra téchto asociaci
muze vyznamné vymezovat a ,ohybat® chod statni
moci. Proud politického mysleni, jenz je naopak inspi-
rovan Montesquieuem, povazuje za hlavni pozadavek
a projev obcanské spolecnosti vlastni vladu obcand.
Obé tyto tradice nachazeji sviij komplexnéjsi vyraz, jak
bylo ukazano, v Hegelové mysleni, pfi¢emz obé tato
hlediska se jevi i pres velky ¢asovy odstup v mnohém
velmi aktudlni a nanejvys relevantni.

Pokud jde o empiricky pohled na ob¢anskou spo-
le¢nost, je to struktura, kterd nam umozni, byt nedo-
konale, naplnovat jista o¢ekavani (o nichz se zminime
pozdéji). Mezi jeji hlavni formy se v zapadni civilizaci
fadi obvykle politicky ¢inna vefejnost a také trzni hos-
podarstvi. Zkusenost jednotlivych zépadnich kultur-
nich kontextt vak je zna¢né odli$na a ve skute¢nosti
jsme konfrontovéni s pestrosti riiznych podob a forem
obcanské spole¢nosti. Nutné tedy musime o téchto
formach hovorit velmi obecné. Podivejme se nejdtive
kratce na fenomén moderni vefejnosti.

1.1.5. Moderni vefejnost

Termin vefejny oznacuje v dne$nim slova smyslu to, co

je ve spole¢ném zajmu, a to ne z néjaké vnéjsi perspek-
tivy, ale co je bézné rozpoznavano jako spole¢ny zajem.
Vefejné je to, co se tyka ndstroju, instituci, ¢i zptsobt, di-
ky kterym se spole¢nost stavd jednotnym télesem. Vetej-
nou je politicka struktura spole¢nosti, exekutivni organy,
mista jeji legislativy a mista jejiho shromazdovani (Tay-
lor 1988, s. 11). Jsou to mista a zptisoby, jez mohou byt
nazvany vefejnym prostorem. Je to tedy jakysi spolecny
prostor, v némz se clenové spolecnosti setkavaji tvari

v tvar ve vice lidech, aby si mohli vyménovat nazory
o tématech vzbuzujicich obecny zajem nebo také pro-
stfednictvim Sirokého okruhu médii, tj. tisku, rozhlasu,
televize i internetu. Jde o spole¢ny prostor, jelikoz i pres

veskerou riznorodost stykani a médii existuje mezi
nimi rozsahld vzajemna komunikace. Dtikazem toho je

i to, Ze o vefejnosti mluvime obvykle v jednotném ¢isle.



Nova predstava vefejného minéni v 18. stoleti vsak
definuje docela rozdilny model vefejného prostoru, nez
jak tomu bylo dtive. Dle Taylora (1994, s. 19) souvisi
tato zména v chépani pojmu vefejnosti zejména s roz-
vojem infrastruktury jako takové. Je to nejen rozvoj
véemoznych produkti tisku (knih, novin, brozur, které
zadaly kolovat nejen mezi u¢enci, tak jak tomu bylo dri-
ve, ale i mezi §irokou vzdélanou verejnosti), ale i rozvoj
obchodu a predev$§im ptitomnost vhodného kulturni-
spolecenska presvédcéeni. Jiz dfive samoziejmé existo-
valo néco jako vSeobecné minéni, které platilo v ramci
urcité spolecnosti nebo dokonce pro celé lidstvo. Novo-
dobé vefejné minéni se vSak lisi od dfivéjsich minéni ve
trech zakladnich bodech: 1. je produktem reflexe; 2. je
to néco, co ma byt vypracovano v diskusich a debatach;
a 3. je rozpoznano nami véemi jako néco, co je drzeno
spole¢né, to znamena, Ze vyjadiuje aktivné zformovany
konsensus. Naproti tomu ,,minéni lidstva“, jak Taylor
(1994, s. 21) oznacuje drivéjsi minéni, mizeme po-
kladat 1. za nereflektované, 2. za nezprosttedkované
kritikou a diskusi, 3. za pasivné prejaté od predeslé
generace.

Cely rozdil ovSem nelze redukovat pouze na proti-
klad pasivniho pfejimani oproti kritickému posuzovani.
Je samozfejmé, ze v obou pripadech zastavaji tytéz na-
zory lidé, kteti se nikdy nesetkali. To je diivod, pro¢ oba
druhy minéni mohou byt zaménény. Je jasné, Ze verejny
prostor, ktery jsem popsal vySe, je prostor novodobého
kritického vefejného minéni. Klicova zména a rozdil
spociva pravé v rozdilnosti prostort, z néhoz tato mi-
néni vychazela. Oproti minéni lidstva prechazejictho
v nespocetnych a lokalné izolovanych aktech ze starsi
generace na generaci mladsi, prosadila se predstava, Ze
vefejné minéni je nééim, co se zformovalo v diskusi,
kdyz ti, co se ji ucastnili, vzijemné konfrontovali své
rozdilné nazory, az nakonec dospéli ke spole¢nému po-
jeti. Minéni lidstva sdilime spole¢né proto, Ze jsme byli
zformovani tymz socializa¢nim procesem. Naproti to-
mu v$eobecné minéni sdilime proto — pokud je sdilime
-, Ze jsme je vytvorili spolecné. V tomto smyslu je ,,mi-
néni lidstva® pouhou konvergentni jednotou, zatimco
verejné minéni se formuje na zdkladé fady spole¢nych
aktivit (Taylor 1994, s. 21).

V tomto smyslu Taylor (1994, s. 23) rozliSuje dva
druhy spole¢ného prostoru. Spole¢ny prostor, ktery
vznika tak, Ze se lidé setkdvaji na spole¢ném misté,
oznacuje jako ,topicky“ spole¢ny prostor. Vetfejnost
v dne$nim slova smyslu vak ocividné podléha tomu

druhému typu, ktery nazyva ,metatopickym® spole¢-
nym prostorem. Je to prostor, ktery neni lokalné vazan
a vlastné do sebe zacleniuje mnozstvi onéch ,,topickych*
prostorti a ¢ini je ¢lankem jedné a téze diskuse.

Tyto spolecenské prostory jsou zcasti konstituova-
ny spole¢nym nahlédnutim. Jinymi slovy bez tohoto
nahlédnuti nemohou existovat, i kdyz je na né také
nelze redukovat. Tato nové forma prostoru zptisobila
i novou formu tohoto nahlédnuti. To, co je na vefejnos-
ti 18. stoleti nového, nepatfti zcela ke sféfe metatopic-
kého. Jako metatopické prostory tu jiz diive existovaly
cirkev a stat. Hlavni zménou zde je sekularita vefejnosti
ajeji mimopoliticky statut (Taylor 1994, s. 25). Neni ni-
jak snadné tuto sekularitu definovat. Navic jde o pojem,
ktery se v posledni dobé pouziva az prilis. Sekularitou
Taylor (1994, s. 27) mini takovou predstavu vefejnosti,
kterd se distancuje nejen od predstavy o bozském za-
lozeni spole¢nosti, nybrz také od jakékoli ideje, podle
niz je spole¢nost konstituovana né¢im, co transcenduje
soucasné spolecenské jednani. Naproti tomu nékteré
drivéjsi i soucasné hierarchické spole¢nosti byly a jsou
konstituovany metafyzickym radem, ktery samy zté-
lestiuji. Lidé v nich jednaji v urcitém rdmci, ktery je tu
pro né predem dan a je na jejich jednani nezavisly. Tato
sekularita neznamena ani takové pojeti spole¢nosti,
které vychazi z toho, Ze tato spole¢nost je zaloZena
zdkonem, ktery v ni plati od nepaméti, nebot i tato
predstava prisuzuje nasemu jednani ramec, ktery nas
vzajemné spojuje a vytvaii z nas spolecnost, kde tento
zakon transcenduje nase spole¢né jednani. Sekulari-
zovana verejnost je tedy takovym sdruzenim, jez neni
konstituované ni¢im jinym nez spole¢nym jednanim
svych ¢lentl spocivajici v tom, ze vyménou myslenek
se dle moznosti dospiva ke spole¢nému nazoru (Taylor
1994, s. 28).

Shrime jesté jednou problém sekularity vefejnosti.
Zakladni rozliSovaci znak mezi sekuldrni a nesekuldrni
verejnosti je mozno uvést takto: ,Tam, kde je konsti-
tutivni faktor nécim, co transcenduje oblast spole¢ného
jedndni, mdme co cinit s nesekuldrnim sdruzenim. Kde
ale tento konstitutivni prvek naproti tomu nespolivd
v niem jiném nez v tomto spolecném jedndni, ... tam
mdme co cinit se sekularitou (Taylor 1994, s. 29). Vetej-
nost 18. stoleti tedy predstavuje metatopicky spole¢ny
prostor, ktery nebyl konstituovan transcendentnimi
silami (Taylor 1994, s. 30).

Podivejme se je$té na druhou zménu vefejnosti,
ktera je se sekularitou Uzce spojena: na jeji mimopo-
liticky statut. S né¢im podobnym jsme se jiz jednou
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setkali, kdyz jsme hovorili (jako za prvé) o stredoveké
predstavé spole¢nosti jako o jednom z faktor, ktery se
pozdéji ukdzal jako dulezity pro pochopeni obéanské
spole¢nosti jako distinkce od statu. Upozornil jsem
tehdy na negativni skutecnost, Ze stfedovéka spolecnost
nebyla definovana v terminech jeji politické organizace
atd. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tedy nejde
o nic nového, co by zde jiz nebylo jednou pfitomno.
To by byl ovSem omyl. Pravé zasluhou sekularity je
predstava vefejnosti jako mimopolitické reality posu-
nuta do zcela bezprecedentniho mista. Je to sekularita,
ktera totiz ,,... stoji v opozici nejen viici Bohem ustavené
cirkvi ..., ale ,,... stejné mdlo se sndsi i s pojetim spolec-
nosti vychdzejici z toho, Ze je konstituovdna zdkonem,
ktery v ni plati od nepaméti“ (Taylor 1994, s. 28). Tim
byly zeslabeny dva hlavni zdroje autority, jez byly zcela
konstitutivni a smérodatné ve stiedovéké spole¢nosti.
Pravé ony zakladaly jeji zakony, které transcendovaly
spole¢né jednani této verejnosti. Tim vznika vefejnost,
jejiz minéni se zda byt novou silou v déjinach. Je to mi-
néni vznikajici zcela mimo postupy a vefejny prostor
politické struktury, nezavisle na jakékoli autorité, at uz
politické ¢i nabozenské.

S rozpadem tradi¢nich autorit se vefejné minéni
stavd pochopitelné autoritou samo. Lid se stavd su-
verénem. Navic vefejné minéni, které je reflektovano
a utvari se v kritické debaté, nabyvd i timto normativ-
niho charakteru. Pravé proto, Ze vefejnost je diskusni
prostor stojici mimo vlastni moc, Ze samo zadnou moc
nevykonava, miize se vefejné minéni lépe povznést
nad stranické spory a spiSe se pridrzet hlasu rozumu.
(Tim se novodoba vefejnost lisi napriklad od antického
shromazdéni. Na rozdil od antickych shromazdéni za-
¢ali novodobi fe¢nici usilovat o jistou miru neosobnosti
a nestranickosti a snazi se potlacit pravé onoho stranic-
kého ducha. Pokouseji se popfit svoji vlastni individu-
alitu a povznést se nad jakykoli privatni nebo stranicky
princip.) Vefejny prostor se stava mistem utvareni ra-
ciondlnich nézord, jez maji byt voditkem pro vlady pri
jejim jednani. Chce-li vlada jednat moudre a moralné,
musi se od nynéjska ridit vefejnym minénim. Vlada by
méla pripravovat zakony a uplatiiovat moc uprostied
debatujici vefejnosti (Taylor 1994, s. 24).

Navic s rozvojem nového vefejného prostoru se do-
stavala ke slovu daleko $irsi skdla pozadavkd, nez tomu
bylo dfive. I z tohoto diivodu je implicitné pripisovana
tomuto prostoru sila a povinnost definovat cile lidi a vy-
zyvat zavedend télesa, aby se k témto cilim vyjadrovala
(Taylor 1994, 5. 25). Vykon verfejnosti tedy spo¢iva v tom,
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ze bez zprostiedkovani politickou sférou, v diskurzu
rozumu probihajicim za hranicemi moci, pro moc
nicméné normativnim, umoziuje spole¢nosti dospét
ke spole¢nému nézoru (Taylor 1994, s. 26). Receno
jinak, uplatnila se osvicenskd myslenka, zZe politickou
moc musi kontrolovat vnéjsi instance (poté co touto
vnéjsi instanci prestala byt bozi vile ¢i pfirozené pravo),
ktera je jako jisty druh diskurzu vychazejici z rozumu.
Jak fikd Habermas (2000, s. 156): ,,veritas non autoritas
facit legem®; ,moc musela byt zkrocena rozumem®. Jde
v podstaté o princip kontroly. Cinnost vladnoucich in-
stituci musi byt vefejn4, tj. pfistupna kontrole kritické
vefejnosti, kterd md pomoci diskuse ,,pfevést voluntas
v ratio, ktery se vytvdri ve vefejné konkurenci soukromych
argumentti jakoZto konsensus o tom, co je v obecném zd-
jmu prakticky nutné“ (Habermas 2000, s. 156).

1.1.6. Trzni hospodarstvi

Pokud jde o rozvoj druhé klicové formy moderni ob-
¢anské spole¢nosti, sice trzniho hospodafstvi, mizeme
pouzit Taylorova (1988, s. 10) prikladu, ktery poukazu-
je na zménu chapani pojmu ekonomika. Zatimco toto
slovo bylo dtive chapano prisné etymologicky jako rad
a zakon, jenz je ukladan hlavou hospodafstvi tomuto
hospodatstvi, dochazi zde k zméné chapani slova no-
mos v tomto terminu. To je nyni chdpano podobné jako
naptiklad v pojmu astronomie, odkazujici nés k auto-
nomni doméné kauzdlnich zdkond. Moderni ekono-
mika je zrozena jako sféra se svoji vlastni inherentni
organizaci. To dava novy obrat a novou silu my$lence
spole¢nosti jako spokojenému uzivani mimopolitické
identity. Ekonomicky nyni definuje dimenze socidlni-
ho zivota, ve kterych spole¢nost funguje potencialné
zcela mimo ramec politiky. Nyni zcela bézné myslime
v téchto terminech.

Bézné se soudi, Ze tento vyvoj spole¢nosti smérem
k rozvoji trznich sil orientovanych na spotfebu a po-
ptavku a smérem k masové konzumni spolecnosti byl
automatickym diisledkem industridlniho rastu, ktery
s sebou prindsel jisté kulturné destruktivni tlaky. Nové
historické vyzkumy rozvoje ekonomickych systémt 18.
a 19. stoleti vSak poskytuji jiny obraz o jejich zdrojich
a kulturnim kontextu (Porter 1992, s. 167-169). Uka-
zuji, ze v 18. stoleti neslo jen o rozmach rozptylené
drobné produkce, kterd umoznovala umétenou kon-
kurenci a ekonomickou rovnovahu a tim i pozitivni



prostiedi pro formovani trznich instituci. Dtlezitymi
aspekty bylo také $ifeni zptisobii spotieby a souziti ve
sméru z centra do periferie, dale komunikace po linii
rostoucich obchodnich styki, ktera nejen podnécovala
srovnavani a konkurenci, ale také kultivaci rostouciho
obecného bohatstvi. Zmény v 18. stoleti byly také revo-
luci obchodnich styk a spotfeby, nejen svobodné kon-
kurence. Tyto zmény vytvarely nové komunikaéni pro-
stiedi a $ifily nové vzory spotieby, ¢imZ mimo jiné také
vyznamné ovlivnily utvafeni novych forem vefejnosti.
Trini instituce se mohly rozvinout jako ,neviditelna
sila®. Ekonomika orientovana na spotfebu a poptavku

tak predchazela naslednou priimyslové orientovanou
a spiSe nabidkové orientovanou ekonomiku.

Jako prvni artikuloval toto stanovisko ve své eko-
nomické teorii Adam Smith v roce 1776 (srov. Smith
1958) a nékteri soudi, Ze je to pravé on, ktery prokazal
v ekonomické oblasti zbyte¢nost a $kodlivost statnich
zésahd svoji teorii ,neviditelné ruky“ (Samalik 1995,
s.24). Jeho préce, jez je ¢asto recipovana v nasledujicich
obdobich, je zejména zndma a hodnocena na zékladé
pozdéjsich interpretaci jako klasicky zaklad liberalnich
koncepci ekonomiky, coz vypovida o vyznamu a hod-
not¢ této teorie.

1.2. Soucasna pojeti konceptu obcanské spolecnosti

Jak bylo jiz fe¢eno tvodem prvni kapitoly, koncept ob-
¢anské spole¢nosti je konceptem normativnim i empi-
rickym. Spojujeme s nim jak urcité hodnoty, funkce ¢i
ocekavani, tak urcitou strukturu. Zaméfme se nejprve
na normativni perspektivu. Jaka ocekavani jsou tedy
dnes s pojmem obcanské spole¢nosti spojovana?

Obcanska spole¢nost by méla predev$im zajistovat,
aby statni moc prili§ nebujela. Patii k evropské histo-
rické zkusenosti, Ze politickd moc ma tendenci, ¢asto ve
jménu efektivity a akceschopnosti, k centralizaci, ¢imz
roste riziko jejtho zneuziti. Obcanska spolecnost by
tedy méla byt v prvé radé zarukou nezavislosti a vytvd-
fet jakysi ochranny val proti mozné rozpinavosti statni
moci. Nezavislost na statu a mimopoliticky statut dnes
socidlni védy povazuji za zékladni hodnotu obc¢anské
spole¢nosti.

Druhy pozadavkem, ktery je s konceptem obcanské
spole¢nosti spojovan, je skute¢nost, Ze mimopoliticka
a na statu nezavisla obcanskd spole¢nost, vytvdri, di-
ky své nezavislosti a autonomii, spolecenské zdroje
politické moci, legitimizuje stt a jeho vlddu. Moc statu,
respektive vlady je legitimni pouze tehdy, pokud ma
diivéru obcanti. Pokud vlada, na niz byla na zékladé
principu suverenity lidu moc lidu delegovana, tuto du-
véru ztrati, ob¢ané maji pravo vladu kdykoli vyménit.
Mimopoliticky statut obcanské spole¢nosti garantuje
mimo jiné ,,rozumny* vykon politické moci tim, Ze si
obcanska spolecnost nezavisle na politické moci vytva-
i vefejné minéni, jez je nicméné pro tuto politickou
moc zavazné, normativni. V zadné demokracii nelze

stfednédobé vladnout v rozporu s vefejnym minénim.
Aby bylo mozné takové vefejné minéni formulovat,
musi obéanska spole¢nost predstavovat pomérné bo-
hatou strukturu, kde dochazi k vyhledavani, pojmeno-
vavani a ovérovani spolecenskych z4jmt a priorit, které
podminuji a ospravedlnuji demokraticky stat i politiku
vlady. Zaroven zde také dochazi k jisté selekci z4jmu
a hodnot. Skupiny ¢i jednotlivei mohou ustoupit od
nékterych svych zajmi nebo je zmirnit, pokud zjisti, Ze
neziskali podporu nebo dokonce vyvolali odpor.

Podivejme se jesté¢ jednou podrobnéji na onen
mimopoliticky statut obcanské spole¢nosti ve vztahu
k této jeji legitimiza¢ni funkci. Ve verejné sféfe se Casto
setkdvame se snahou zastupcti zdjmovych iniciativ
vstoupit do vysoké politiky. Vstup zdjmovych skupin
do vrcholné politiky prostfednictvim svych zastupct
neni mimochodem v demokraciich nic neobvyklého.
Tato snaha je sice pochopitelna a legitimni, ale mize
byt kontraproduktivni. Sila z4jmovych iniciativ spociva
primarné v tom, Ze stoji pravé mimo samu politickou
moc. I kdyz vztah obc¢anské spolecnosti a statu by mél
ziistat otevreny, aby zde mohli volné cirkulovat jak lidé,
tak myslenky, je tfeba si uvédomit, Ze zajmova skupina,
ktera ziskava ucast na politické moci, ztrci ono pravo
»hezistnych® moralnich apelil a osobitych vyzev nejen
vii¢i mocenskym organtim a politickym institucim, ale
také vidi vefejnosti.

Zajmy a priority, které se vytvareji v rdmci obcanské
spole¢nosti, a které by ve svém disledku mély politic-
kou moc podminovat, jsou v liberdlnich demokraciich
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Obr. 4. Alexis de Tocqueville (1805-1859), francouzsky historik,
socidlné politicky myslitel a politik. Ac¢koli pochazel ze staré aris-
tokratické rodiny, byl upfimnym zastdncem demokracie. V letech
1831 az 1832 podnikl ve francouzskych statnich sluzbach cestu
po Spojenych statech, jejimz cilem mélo byt studium amerického
trestniho préava a vézenského systému.Vysledkem jeho pobytu
byl dvoudilny spis Demokracie v Americe, jenz vysel v letech 1835
a 1840 a prinesl Tocquevillovi uznani doma i ve svété. Vnéjsi per-
spektiva Francouze a nesamoziejmost demokracie v jeho rodné
vlasti mu poskytla unikatni pfileZitost k nezvykle vnimavému a cit-
livému pozorovéni socio-ekonomickych a kulturnich predpoklada,
nebezpedi a zaruk rodici se americké demokracie.

chéapany jako legitimni pravé proto, Ze se tvoti mimo
samu politickou moc. Kdokoliv drzi politickou moc
»Zztraci pravo” fikat ob¢antim, co je spravné ¢i jak by mé-
li zit. Drzitelé politické moci mohou obtizné vérohodné
moralizovat a poucovat. Toto ,,pravo* vSak neztraceji
télesa uvnitt mimopolitické ob¢anské spole¢nosti. Tim,
ze zajmové skupiny ziskavaji své mocensko-politické
zastoupeni, vzdavaji se svym zptsobem oné hodnotné
a tvir¢i distinkce mezi statem a ob¢anskou spolecnosti.
Tézko budou vérohodné legitimizovat statni moc ti,
kteti se stanou jeji soucdasti. Tézko mohou duvéryhod-
né branit mozné rozpinavosti statu ti, ktef{ budou jeho
predstaviteli. Takova uskupeni pak musi zménit jak
svoje jednani, tak svoji rétoriku. Zastupci obcanskych
iniciativ, ktefi na sebe berou politickou (a nejen vladni)
odpovédnost, v jistém smyslu ztraceji pro své puso-

26

beni Zivotodadrnou pidu pod nohama, ztriceji zdroj
své sily a hodnoty. Prekracuji tim onu distinkci mezi
obcanskou spole¢nosti a statem, coz samo o sobé neni
nic $patného; pokud si viak tohoto prekroceni nejsou
védomi, pak tuto plodnou distinkci, jez predstavuje
zaruku svobody a demokracie, podlamuji. Zde nékde
spociva hranice mezi politikou a ne-politikou (¢i tzv.
nepolitickou politikou). Je to principidlni hranice mezi
odpovédnou politickou moci a aktivismem obc¢anské-
ho vlivu, jez se opravdu mize zdat tékava a nejasnd,
jez ale musi byt v zdjmu svobody zfetelné stanovena
a udrzovana.

S tim uzce souvisi dal$i funkce, ktera byvd s nor-
mativnim konceptem obcanské spole¢nosti spojo-
vana: participacni funkce. Obcanska spole¢nost by
méla umozriovat efektivnéjsi zapojeni obcanii do spravy
vefejnych véci, nez jaké mu zajistuji etablované poli-
tické strany. Sirok4 obé¢anska participace mize také
predstavovat zna¢nou mobilizaci zdrojti diky vyuziti
$iroce rozptylenych informaci a znalosti a zajistit tak
vétsi kvalitu vystupu demokratického politického roz-
hodovani. Spi$e nez politickd centralizace je to mno-
havrstevna decentralizace, ktera umoznuje obcantim
bezproblémovy kontakt s vefejnou spravou, piipadné
pfistup do procesu politického rozhodovani, a vede
k hospodarnéjsimu a efektivnéjsimu vyuzivani mate-
ridlnich zdroji.. Obc¢anska spole¢nost, jak poznamenal
prozaicky V. Havel (1999) v jednom ze svych projev,
se zkritka vyplaci. Zajmové skupiny obecné mohou
navic diky svému charakteru — k némuz patfi kromé je-
jich politické nezavislosti také problémova zamérenost
— Casto dfive nez politické strany rozpoznat ¢i poukazat
na vazna rizika ¢i nebezpedi a navrhovat uzite¢na a za-
jimava reSeni. Je pak na vefejnosti i na politicich, jak
jejich jednani posoudi a jak na né zareaguji.

Obc¢anska spolecnost je dnes na Zapadé vieobecné
povazovana za zaruku svobody a demokracie a malo-
kdo ze soucasnych socialnich védct i politikét pochy-
buje o tom, Ze demokracie nevystadi s pouhou soutézi
politickych stran, jez je obéantim ¢aste¢né zprosted-
kovévana médii, a do niz ob¢ané jednou za ¢as vstoupi
prostrednictvim voleb. Soutéz politickych stran je sice
vyborny a neopominutelny vynalez liberalnich demo-
kracii, neni to v§ak z mnoha dtivodt vynalez dokonaly.

Samotna reprezentativnost politickych stran vycha-
zejicich vitézné z voleb je problematickd a nedostate¢na
hned z nékolika dtivodtL. Fakt, ze néjaka strana ziska ve
volbach 30 procent hlast, neznamena, Ze 30 procent
voli¢t podporuje kazdy jednotlivy bod stranického



programu. Spise jde o podporu obecné platformy stra-
ny a podpora pro jakoukoli specifickou ¢ast programu
miize byt vétsi nebo mensi. Stejné tak volebni periodi-
cita ¢asto nevyhovuje redlnym problémiim a potfebdm
obcanti a interval mezi volbami zamlzuje pfiliv a odliv
stranické podpory (srov. Green 1997, s. 318). Konec¢né
obcané sami chtéji ovliviiovat. Chtéji, aby jejich hlas byl
slySet a bran v Gvahu nejen v okamziku voleb. Pokud
navic nejsou politické strany né¢im omezeny, maji
tendenci expandovat a rozparcelovat si stat na vlastni
jednotlivé domény, ideologizovat na prvni pohled
nepolitické otazky, politizovat tfedni spravu ¢i komu-
nalni problémy.

Sklon k tzv. partitokracii je pro kazdou demokracii
nebezpecna tendence. SoutéZ politickych stran neni
sice dokonald, zato nepostradatelnd forma organizace
politického Zivota v modernich spole¢nostech, kterd
je nutnad nejen pro kontrolu vlady, ale také jako jeji
potencidlni alternativa. I kdyz parlament predstavuje
vysadni kolbisté politickych stran, strany samy by mély
byt zarukou toho, Ze politicka agenda zustane oteviena.
Politické strany byvaji v socialnich védach zminovany
jako jakysi pfevodovy mechanismus mezi obc¢anskou
spole¢nosti a statem. Aby v§ak mohly plnit tuto funkci,
musi zUstat oteviené. A to jak myslenkam, tak osobam
z nepolitické sféry.

Také napriklad Alexis de Tocqueville (1992, 11/86
az 89) hovoti o politickych sdruzenich jako o jakémsi
meziclanku mezi obc¢anskou spole¢nosti (hovoti o ob-
¢anskych sdruzenich) a statem (obr. 4). Politickd sdru-
Zeni povazuje za jedind mocnd sdruzeni, kterd aspiruji
na Fizeni statu. Pokud v$ak jsou tato sdruzeni od této
$ance odfiznuta, prestavaji plnit funkci prevodového
mechanismu. Dobrym ptikladem této nebezpecné ten-
dence v ¢eském prostredi je tzv. opozi¢ni smlouva mezi
CSSD a ODS, jez byla ustavena v letech 1998-2002. Ty-
to strany ponékud zatemnily hranici mezi politickym
rezimem, statem a politickymi stranami, odcizily se tak
obcanské vefejnosti a projevovaly nebezpe¢né sklony
k oné partitokracii. Chtéli se stat statostranami. Strany
mimo opozi¢ni smlouvu mély byt na druhé strané zne-
vyhodnény v soutéZi o (spolu)ucast ve vladé a zbaveny
svého ,,prevodového” potencialu.

V neposledni radé je s pojmem obcanské spole¢-
nosti spojovano ocekavani, ze zde dochazi k vytvdreni
vztahii prindleZitosti a loajality, tedy jeji integracni funk-
ce. Opakovana ucast na déni v ramci obcanské spolec-
nosti nam zprosttedkovava zkusenost, Ze na to, aby byl
na$ hlas slySet, na$ zdjem zohlednén, se potiebujeme

spojit s nékym jinym. Pokud chceme v silné rovnos-
tarské demokratické spole¢nosti ovliviiovat a efektivné
pusobit, musime spolupracovat s druhymi, coz predsta-
vuje mimo jiné reprodukei spole¢nych hodnot a sym-
bold. Vznika zde pocit prinalezitosti ke konkrétnimu
zajmovému spolecenstvi. V $ir$im smyslu pak vytvari
- v dasledku zkusenosti spole¢ného jednani, zkusenosti,
Ze takova ¢innost je zde mozna a Ze ma smysl - pocit
prinalezitosti k celé spole¢nosti i politickému systému.
Nejde pritom o to, Ze by v8ichni byli schopni realizovat
své zajmy. Jde o to, co Charles Taylor (1994, s. 38) jed-
noduse nazyva ,,pocitem lidi, Ze se jim naslouchd®, a ze
se véem nasloucha stejnou mérou. Musime prihliZet
také k charakteru politického procesu, nejen k jeho vy-
sledku. Dulezity je onen pocit, Ze nase pozadavky byly
vyslechnuty, a i kdyz nebyly momentalné realizovany,
je mozno pokusit se je realizovat kdykoli v budoucnu.
Byli jsme vyslechnuti a kdykoli v budoucnu nam bude
dana moznost, abychom své stanovisko objasnili v de-
baté (Taylor 1994, s. 37).

Aby toto vSe bylo mozné, musi zde byt jisté pred-
poklady, predevsim existence tzv. oteviené spole¢nosti
(v Popperové slova smyslu) s vyzralou obc¢anskou poli-
tickou kulturou, jez se vyznacuje smyslem pro zdjmovou
a ndzorovou pluralitu a s tim souvisejicimi ob¢anskymi
postoji autonomie, tolerance, odpovédnosti, nakloné-
nosti ke kompromisu a v neposledni fadé ucty k zako-
ndm, predevsim k tstavé. Pokud zde takové predpokla-
dy existuji, mohou byt pak potvrzovany opakovanou
zku$enosti s icasti ve vefejném Zivoté ¢i na trhu.

1.2.1. Rizika moderni demokracie

Pokud chceme tomuto normativnimu pristupu ubrat
na utopi¢nosti a pridat na skepticismu ¢i realismu,
je mozno problematiku nahlédnout z opa¢né strany.
Koncept obcanské spole¢nosti je reflexi zdkladnich
rizik a uskali demokracie a moznych selhani procesu
demokratického politického rozhodovani. Vyse zmi-
nénym ctyfem ocekavanim ¢i funkcim (ochranné, legi-
timizacni, participacni, integracni) ve vztahu obc¢anské
spole¢nosti a statu odpovidaji ¢tyfi nasledujici rizika.
Jde o nekontrolovany riist politické moci, ztrdtu legitimi-
ty a krizi diivéry, ubytek obcanské participace a konecné
spolecenskou atomizaci nebo dokonce anomii. Také
mezi témito riziky existuji pfirozené¢ mnohacetné sou-
vztaZnosti.
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Legitimiza¢ni funkci ob¢anské spole¢nosti odpovi-
da nebezpeci ztrdty legitimity statu a politickych insti-
tuci. Pokud stat neni schopen vystihovat zajmy obcant
¢i zajmovych skupin, ztraci jejich dévéru. Pokud stat
a politické instituce nemaji divéru obc¢ant, potom ne-
mohou efektivné vladnout a spravovat, zakony presta-
vaji byt t¢inné a cely politicky systém se ocita v ohro-
zeni. Kazdy stat i jeho vlada v liberalnich demokraciich
jsou legitimizovany tim, Ze maji diivéru obcantl, tj. téch,
kterym vladnou. Prdvé pokud jde o udrzovini vztahu
divéry mezi stdtem a oblany predstavuje obéanskd spo-
lecnost klicovou strukturu i kvalitu, jez doddvd demo-
kratickému stdtu diivéryhodnost a silu. Pouze politické
strany na navazovani a udrzovani vztaht divéry mezi
obcany a statem, jak bylo jiz naznaceno, zkratka nestaci.
V duisledku ztraty legitimity mize dochdzet jak k tbyt-
ku politické participace, tak k nekontrolovanému
ristu statni moci i ke ztraté spolecenské soudrznosti ¢i
jejimu rozstépeni. Za exemplarni priklad muze slouzit
ovlddnuti stétu komunistickou stranou v Ceskosloven-
sku po druhé svétové valce. Postupna ztrata legitimity
statu byla doprovézena rozkladem také ostatnich funk-
ciondlnich dimenzi ve vztahu obcanské spoleénosti
a statu, podlomenim jejich vzdjemné dynamiky, jez
vyustilo v naprostou destrukci obcanské spole¢nosti.

Druhym rizikem je ubytek politické a obéanské par-
ticipace, nebezpeci ztrdty politickych svobod a schopnosti
ovliviiovat a (pozdéji také) rozumét procesim verejné-
ho rozhodovani. To mize byt samozfejmé zpusobeno
odcizenim se politickym institucim v disledku ztraty
jejich legitimity a mtize dochdzet k rtstu politické
apatie a atomizaci celé spole¢nosti ¢i vyznamnych
skupin obc¢and. Tim dochazi k zakladani neblahych
predpokladti, které jsou priznivé predevsim pro posi-
lovani oligarchickych tendenci, mohou vést k opétov-
nému odstépeni vyznamné skupiny ¢i skupin obcanti
od statu a jeho politickych instituci, pfipadné také ke
zhrouceni a zméné celého politického systému. Par-
ticipa¢ni funkce konceptu obc¢anské spole¢nosti jako
normativntho konceptu je reflexi nebezpeci tohoto
druhu. Pokud je pravda, jak fika Giddens (1998, s. 139),
ze znakem modernity je skutec¢nost, Ze seberealizace se
stavd podstatnym faktorem pro vytvareni vlastni iden-
tity, znamend to, Ze existuje bezprostfedni vztah mezi
obcanskou participaci a socidlni i osobni identitou
a ubytek obdanské participace muze vést k vaznému
oslabovani spolecenské soudrznosti.

Nebezpeci prilisné centralizace a koncentrace poli-
tické moci, jez s sebou pfinasi riziko jejtho zneuzivani,
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je dal$im z tskali demokratického politického procesu,
jehoz dusledkem mohou byt tendence zpusobujici
ostatni rizika zde uvedend. Také v tomto ohledu je
obcanskd spole¢nost pojimana jako zaruka bezpeci
a stability demokracie. Demokracie se svoji laskou
k rovnosti jsou k tomuto nebezpeci, jak ukazal pravé
Tocqueville (1992), zvlasté nachylné. Vytvareni demo-
kratickych mechanismt na ochranu pfed nerovnosti
a k odstranovani privilegii - ve jménu rovného za-
chézeni a rovného materidlniho zabezpeceni - vede
k postupnému hromadéni moci v rukou centralizo-
vaného statu. Ve jménu demokratické rovnosti se stat
stavd reguldtorem, poradcem, ucitelem a soudcem,
tedy jakousi ochranou i utvareci moci, ktera sama sebe
stdle méné reprezentuje jako nésili, ale jako garanta
vefejného zajmu. Moc obc¢anské spole¢nosti demokra-
ticky svéfena stitu se obraci proti jeji svobodé. Mnozi
soudi (srov. napriklad Keane 1988, Putnam 2000, s. 78,
Tocqueville 1992, 1/65-73), Ze rust statnich pravomoci
jde na ukor schopnosti ob¢anské spole¢nosti starat se
o rtizné zalezitosti a fe$it mnohé konflikty a problémy.
Také v souvislosti s rustem statu blahobytu se na Za-
padé od 80. let ¢asto hovoti o kolonizaci a oslabovani
obc¢anské spolecnosti (Keane 1988). Rust statni moci
ve jménu efektivity a akceschopnosti je tendenci, jez se
sice muze zdat na prvni pohled chvalyhodnd, dokonce
snad nezbytna, mtize vSak ve svém disledku vést ke
spolecenské atomizaci, ke ztraté legitimity ¢i dokonce
k poklesu spolecenské soudrznosti.

A konecné je to pravé nebezpeci spolecenské ato-
mizace, jez muze byt diisledkem jak centralizace, tak
ubytku politické participace a rtistu politického odci-
zeni. Toto nebezpedi, které je zvlasté charakteristické,
jak brilantné opét doklada Tocqueville (srov. naptiklad
1992 11/75-77), pro rovnostarské spolecnosti, miize mi-
mo jiné zaklddat tendence k anomii, tedy ke ztraté spo-
le¢nych hodnot a norem, k rozpadu moralniho radu
a celkové ztraté moralni orientace. Mluvime-li o ztraté
socidlni soudrznosti, mluvime také o ztraté socialniho
uspokojeni a o ubytku kvality vefejné spravy - jde
tedy i o ztratu politickou (Putnam 2000). Integra¢ni
funkce jako $iroka plejada forem a moznosti lidského
spol¢ovani a komunikace, jez predstavuje zakladnu pro
reprodukeci a transformaci moralntho a nasledné také
politického radu, je reflexi nebezpeci, které signalizuje,
Ze v atomizované spole¢nosti se vladne az prili§ snad-
no. Navic spolecenska dezintegrace, jak ukazuje Taylor
(1994, s. 47), m4 ke véemu vétsinou eskalujici povahu
a mize byt poc¢atkem zacarovaného kruhu. Oslabeni



pocitu prindlezitosti a vzajemnych sympatii méze byt
disledkem, ale také pric¢inou ztraty spole¢né sdilenych
norem, hodnot a symbolii a schopnosti sebeomezeni
v jejich zdgjmu (ve vefejném zdjmu), schopnosti se-
beomezeni ve jménu uznani spolecnych zajmi celku,
jehoz jsem soucasti, a jez jsou tedy také mymi zajmy.
Vznik moralniho vakua a rozklad spolecenskych no-
rem a spole¢né sdilenych hodnot predstavuje jedno
z nejvétsich rizik a nebezpedi selhani demokratického
politického procesu. K tomuto druhu nebezpedi je
tteba pripocist také nebezpeli politického rozstépeni
spolecnosti a odcizeni se vyznamného spolecenského
segmentu politickému systému. Za prikladny Ize v této
souvislosti povazovat proces emancipace ¢eské a né-
mecké spole¢nosti v ¢eskych zemich od druhé polovi-
ny 19. stoleti a jejich postupné vzdjemné odcizovani.
Aniz bychom se pokouseli sefadit mozné priciny
selhavani procesu demokratického rozhodovani podle
jejich vyznamnosti, je jisté mozné mezi nimi nalézat
a interpretovat mnohacetné vazby a rezonance. Nelze
vzdy jednoznacné urcit, kterd rizika predstavuji pfi¢iny
a ktera dusledky rozkladu funkciondlnich dimenzi ve
vztahu obc¢anské spole¢nosti a statu, je nicméné jisté, ze
vsechna predstavuji vazna rizika pro bezpe¢nost a sta-
bilitu demokracie, véechna predstavuji ohrozeni tako-
vého stavu svobody, jehoz bylo na Zapadé dosazeno.
Koncept obc¢anské spole¢nosti neni motivovan ni¢im
mens$im, nez snahou hledat zaruky demokratického
vyvoje, rozpoznavat jeho rizika a nebezpeci, analyzovat
jejich pri¢iny a pokouset se jim celit a predchazet, pred-
vidat jejich diisledky a snazit se je mirnit a redukovat.

1.2.2. Empiricka perspektiva

Pokud jde o empiricky aspekt konceptu obcanské
spole¢nosti, jedna se tedy o instituciondlni strukturu,
ktera umozni napliiovat vy$e zminénd oc¢ekavani. Tato
instituciondlni struktura, jak uz bylo také feceno, vSak
muize byt v raznych kulturnich kontextech znacéné
rozdilnd. Nicméné v souvislosti s procesem globali-
zace i evropské integrace probiha v socidlnich védach
intenzivni diskuse o tom, jaky empiricky koncept
obcanské spole¢nosti je pro pojmenovani socidlnich
predpokladi demokracie i pro jeji budouci rozvoj ¢i
preziti nejrelevantnéjsi. Mezi mnoha riznymi pojetimi
vystupuji nejzietelnéji tfi alternativni ptistupy. Predsta-
vitele prvniho ptistupu by bylo mozno oznacit jako ge-

neralisty (jsou nejblize pojimani skotskych moralistit),
kteti k charakteristikdm obc¢anské spole¢nosti ptifazuji
také existenci omezené a odpovédné verfejné autority
(napriklad Gellner, Pérez-Diaz). Tento pojem dokonce
shledavaji v jistém smyslu jako konkurené¢ni k pojmu
demokracie s tim, ze 1épe zahrnuje a realistiCtéji spe-
cifikuje své vlastni podminky existence (srov. Gellner
1997, s. 157-162).

Predstavitele druhého ptistupu (naptiklad Keane,
Taylor) by bylo mozno oznacit za maximalisty. Mezi
hlavni formy obcanské spole¢nosti fadi politickou
verejnost, ale také trh. Jsou to zastanci konceptu, ktery
Jeffrey Alexander nazyva ,destnikovy koncept® — um-
brella-like concept (Alexander 1998, s. 3). Oznaluje
platformu instituci mimo ramec statu, zahrnuje trzni
hospodarstvi a jeho instituce, vefejné minéni, vladu
prava, politické strany, vefejné i soukromé asociace,
nejriznéjsi formy spolecenské spoluprace, jez vytva-
feji zavazky a zakladaji vztahy davéry. Predstavitelé tzv.
destnikového konceptu chapou obéanskou spole¢nost
- lapidarné feceno - jako spole¢nost minus stat, tedy
jako takovou strukturu, ktera je nezavisld na statu. Sem
by bylo mozné zaradit snad i mnohé koncepty obcan-
ské spolecnosti ¢eské provenience a jejich protagonisty
(Pithart, Havel, Samalik).

Predstavitele tfetiho pristupu lze oznacit za mini-
malisty, navazuji pfedevsim na dédictvi Alexise de
Tocquevilla a Antonia Gramsciho (Pérez-Diaz 1998,
s.212). Obc¢anska spole¢nost u téchto autorti oznacuje
predevsim doménu kulturnich predpokladii, zazitych
tradic, hodnot a norem, implicitné sdilenych zptso-
bt a mravd, jez podminuji my$leni i jednani kazdého
¢lena spole¢nosti. Obc¢anska spole¢nost je zde synony-
mem hodnotového konsensu, rozvinuté komunity, jez
je svazana tésnou siti interpersonalnich vztaht loajality,
zavazkd a solidarity. Vyznacuje se zralym vefejnym
minénim, bohatym obcanskym Zivotem, identifikaci
ob¢ant s vefejnymi institucemi, zdjmem o obecné
blaho a uctou k pravu (Sztompka 1998, s. 193). Je zde
také silny rousseauovsky akcent spocivajici v kladeni
diirazu na obcanské ctnosti a v orientaci na vefejné
blaho. Ze soucasnych hlavnich predstaviteld je mozné
uvést Jeffreyho Alexandra ¢i Edwarda Shilse. Bylo by
mozné sem zaradit i nékteré teoretiky republikanismu
- jako naptiklad Hannah Arendtovou, kteti sympatizuji
s vidinou politické komunity.

V minimalistickém pfistupu je obcanska spolec-
nost konceptualizovana jako sféra, jiz je tfeba analytic-
ky odlisit nejen od statu a ekonomiky, ale také od jinych

29



spolecenskych sfér, jez jsou vnimany jako sféry, které
neposkytuji Zadnou oporu pro vzajemnou solidaritu
jednotlivych ¢lentl. Obcanska spole¢nost je definovana
jako sféra ¢i subsystém spole¢nosti, jez je analyticky
a do jistého stupné také empiricky oddélend od sféry
politiky, ekonomiky a nabozenského zivota. I kdyz je
obcanskd spole¢nost sama o sobé zavisla na zdrojich
a vstupech ze sféry politického Zivota, ekonomickych
instituci a $ir$iho kulturniho kontextu, predstavuje
samostatnou sféru spolec¢enské solidarity, jez transcen-
duje veskeré partikularni zdvazky a zajmy a umoznuje
nalézani jednotné identity mezi jinak separovanymi
jednotlivci. Jde o sféru solidarity, v niz je do urcité
miry postupné definovan a posilovan jisty druh uni-
verzalizujiciho se spolecenstvi. Tento druh obcanské
spole¢nosti nikdy nemuze existovat jako takovy, vzdy
miiZe existovat pouze ,,do jisté miry“ (srov. Alexander
1998,s.7,97).

Jeftrey Alexander fadi k institucim obcanské spo-
le¢nosti predevsim soudy, instituce masové komunika-
ce, vyzkumy vefejného minéni. Obc¢anska spole¢nost je
konstituovana vlastni charakteristickou strukturou elit,
které provozuji moc a ovéruji spolecenskou identitu
prostrednictvim dobrovolnych asociaci a socialnich
hnuti (Alexander 1998, s. 97). Obcanskou spole¢nost
je mozno v tomto pojeti chapat jako synonymum
nestrannosti, jako nositelku univerzalnich a transcen-
dentnich hodnot, jako nadfazenou nad vyhrocené stra-
nické spory. K jejim vyznamnym institucim bychom
méli pocitat také naptiklad univerzity (Shils 1995, s. 15).
Minimalisté viceméné nazyvaji obc¢anskou spole¢nosti
to, co maximalisté rozumi verejnou sférou (srov. Pérez-
-Diaz 1998, s. 213). Toto pojeti nachazi svoje vyjadieni
také v soucasné Ceské sociologii a u predstaviteli ne-
ziskového nevlddniho sektoru, kdyz pouzivaji termin
obcanska sféra ¢i obéansky sektor.

Je nepochybné, Ze tyto teoretické modely mizeme
jen obtizné abstrahovat od konkrétnich historickych
kontextu, specifik a zku$enosti, jeZ jsou v euroatlantic-
ké civilizaci zna¢né rozdilné. Pfese véechno zde ztstava
naléhava otazka, jez souvisi pfedevéim s evropskym
integracnim, ale také $ir§im globaliza¢nim procesem:
lze smysluplné uchopit jednotny koncept obc¢anské
spole¢nosti, ktery by zahrnoval jak spole¢nou evrop-
skou zkusenost, tak perspektivu jeji budouci pevnéjsi
integrace? Zakladni spor v této souvislosti spociva
predev§im mezi generalisty a maximalisty na jedné
a minimalisty na strané druhé. Jak jiz bylo feceno, tam
kde maximalisté pouZivaji termin vefejna sféra, tam
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minimalisté pouzivaji pojem obc¢anska spole¢nost. Vét-
$ina minimalistil totiZ odmita uznat existenci systema-
tickych vazeb mezi rozdilnymi komponentami toho, co
maximalisté nazyvaji obéanskou spole¢nosti. Trh stejné
tak jako i stat poskytuji podle nich pramalou oporu pro
spolecenskou solidaritu, nevytvari podminky pro po-
silovani obc¢anského étosu. Minimalisté inklinuji k to-
mu, spatfovat fundamentalni konflikty mezi trznim
hospodarstvim, statem a vefejnou sférou (tedy pro né
obcanskou spole¢nosti). Obéanska spole¢nost (vetejna
sféra) neni podle nich pouze oddélend od statu a trhu,
ale fundamentalnim protikladem statu a trhu. Rela-
tivni asymetrie ekonomickych zdrojd, jez je charak-
teristickd pro ekonomiku, kterd je sférou materialnich
a sobeckych z4jmt, mé tendenci negativné ovliviiovat
i ob¢anskou sféru. Obc¢ané bez ekonomického tuspéchu
¢i bohatstvi ¢asto obtizné komunikuji v ob¢anské sfére
a ziskavaji si respekt jejich instituci ¢i spoluobcant
(Alexander 1998, s. 9). Minimalisté pojimaji ob¢anskou
spole¢nost jako obranny val proti kombinovanému
utlaku ze strany statu, trhu ¢&i jinych spolecenskych
sfér. Verejna sféra (obc¢anska spole¢nost) by podle nich,
jinymi slovy, méla poskytovat zdklady pro transformaci
statu i ekonomiky.

Za touto argumentaci se skryva predpoklad, Ze
kvalita ob¢anské spole¢nosti nemuze prekracovat kva-
litu jejich organizacnich forem. Minimalisté se proto
soustfeduji predev$im na analyzu téchto forem. Mezi
formy ob¢anské spole¢nosti proto nepocitaji napriklad
cirkve, které patfi svym charakterem do oblasti sakral-
niho, a které podle nich k tvorbé ob¢anského étosu ve
formam obcanské spole¢nosti fadi minimalisté pre-
dev$im dobrovolné asociace a socidlni hnuti, které se
nejvice vyznacuji netrzné orientovanym chovanim
a minimalni mirou hierarchizace. Dobrovolnost se zde
jevi jako zékladni predpoklad pro vedeni otevieného
dialogu. Je-li ¢lovék nékde dobrovolné, prostor pro
donucovani se zdd byt minimélni. Pfedev$im nova
socidlni hnuti se vyznacuji vétsi mirou spontaneity,
otevienosti a flexibility. Jejich aktivity maji pak vétsi-
nou charakter symbolickych vyzev vici existujicim
mocenskym vztahiim a zazitym kulturnim vzorctim
a nejsou politickd v tradi¢nim slova smyslu. Jejich aré-
nou je vefejny prostor nezavisly na vladnich institucich,
stranickém systému ¢i statni struktute. Formy jejich ak-
tivit a prostor, v némz piisobi, zapficinuji, Ze tato hnuti
nemaji charakter hierarchizovanych siti a nevytvareji
silnou institucionalizovanou strukturu (Ahrne 1998,
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s. 91). (Sam pojem ,,socidlni hnuti
pozornosti a sociologie také postavila tento pojem od
pocatku 90. let do stredu svého zajmu. I kdyzZ ne vSichni
autoti povazuji viibec za nutné pojem ,socialni hnuti
definovat, absence stélejsich organiza¢nich struktur
byva ¢asto povazovana za téméf defini¢ni podminku
socialniho hnuti [Znebejanek 1997, s. 26-30].)

Je samoztejmé otazkou, do jaké miry jsou tato oce-
kavani opravnéna. Jak podotykd Goran Ahrne (1998,
s. 90), stejné jako i jiné asociace, také ty dobrovolné se
mohou vyznacovat podle slavného Michelsova zakona
silnou tendenci k oligarchizaci. Jejich dobrovolnost
miize byt nékdy specifickd v tom, ze otdzka zarazeni
a subordinace zde hraje vyznamnou roli. VSechny
dobrovolné asociace jsou exkluzivnimi kluby a ¢lenstvi
v nich vyzaduje respektovani jistych hodnot a ideji.
Z tohoto hlediska mohou byt ¢asto velmi intolerant-
ni a pokud jejich clenové nemaji spravné minéni ¢i
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nejednaji v souladu s nim, mohou byt ostatnimi ¢leny
vylouceni. Pokud jde o nova socialni hnuti, jsou svym
charakterem jak prostorové, tak ¢asové omezena. Vy-
zkum novych socidlnich hnuti ukazuje, zZe pti dlouho-
dobéjsim trvani je kazdé socidlni hnuti postaveno pred
nefesitelné dilema. V okamziku, kdy je hnuti postave-
no pred strategické rozhodnuti o pouziti kolektivnich
prostredkd, potiebuje se zfici své otevienosti a stanovit
podminky pro ptijiméani svych ¢lent. V dlouhodobéjsi
perspektivé se socidlni hnuti od dobrovolnych asociaci
ni¢im neli$i. Samoziejmé skutecnost, Ze socialni hnuti
po néjaké dobé bud zanikaji nebo se transformuji a in-
stitucionalizuji, nijak nezmensuje jejich vyznam. Je vSak
otazkou, do jaké miry je mtizeme povazovat, vzhledem
k jejich kratké trvanlivosti, za klicovy projev a zaruku
existence obcanské spole¢nosti (Ahrne 1998, s. 91).
Generalisté i maximalisté se naopak domnivaji, ze
trzni hospodatstvi zalozené na soukromém vlastnictvi
a vefejnd sféra vyznacujici se dobrovolnou aktivitou
jsou teoreticky komplementarni a pragmaticky spriz-
néné. Poukazuji na mnohé pojici ¢lanky mezi trhem
a vefejnou sférou, jez povazuji za dva klicové kompo-
nenty obcanské spole¢nosti (Pérez-Diaz 1998, s. 215,
Taylor 1994, s. 19). Spor neni pouze terminologicky, ny-
brz vécny. Tyka se otazky, jak velkou mérou a zda viibec
prispiva trzni hospodarstvi k posilovani ob¢anského
étosu. Odpurci minimalismu poukazuji v prvé radé na
fakt, Ze rozvoj vefejné sféry je bytostné spojen s diskusi
o ekonomickych otazkach a s otdzkou role vefejné
autority. Pérez-Diaz (1998, s. 215) pfipomina, Ze vznik
obcanské spolecnosti historicky souvisi se zahdjenim

debaty o danové politice a 0 omezenich a podminkach
vykonu vefejné moci. Pficemz ekonomické otazky, jak
ukazuje naptiklad Habermas (2000, s. 87), otazky pra-
videl styku ve sféfe smény zbozi a spolecenské préce,
predchazely otazkam politickym. V evropské historic-
ké tradici je podle maximalisto-generalist(i trh zkratka
neodmyslitelnou komponentou ob¢anské spole¢nosti,
stejné tak jako ob¢anska spole¢nost je nemyslitelna bez
trhu. Trh je jejim neodmyslitelnym civilizujicim pro-
stfedkem, coz nelze prehliZzet ani v sou¢asnych snahach
o0 vymezeni pojmu obc¢anské spole¢nosti.

Rozvoj vefejné sféry je dle maximalisto-generalistii
zavisly na kultivaci jistych predpokladi a zvykd, kte-
ré mohou byt posilovany také aktivni Gcasti na trhu.
Obchod a sménovani, které jsou zaloZeny na jistych
hodnotovych predpokladech, jsou-li mozné, prinase-
ji ucastnikim smény pozitivni zku$enost. Stavaji se
jakymsi ob¢anskym tréninkem, jez vede k posilovani
sebe-védomi a odpovédnosti aktérti smény. Pfedpo-
kladem a potvrzovanym vychodiskem je uznavani
z4jmu druhych aktérd smény jako opravnénych.
Sménovani uc¢f dcastniky nejen toleranci, ale vede je
také k posilovani smyslu pro zdjmovou i nazorovou
pluralitu a k schopnosti vlastniho (tedy dobrovolné-
ho) sebeomezeni. Samotny pojem obcanstvi v sobé
zahrnuje tyto dva zdanlivé protichidné durazy, které
se uplatnuji také na trhu. Jednak schopnost formulo-
vat svijj vlastni ndzor, své pozadavky a sledovat své
cile, tedy jakousi obcanskou autonomii. Jednak schop-
nost omezit se a dosahovat kompromisu vychazejici
z uznani legitimity (alespon ¢aste¢né) také pozadavkd,
cilt a nazort druhych. Trzni spole¢nost pracuje nejen
s ménicimi se cenami, ale také s ménicimi se seskupe-
nimi a ndzory - neexistuje zde ani spravna cena ani
spravna kategorizace lidi (Gellner 1997, s. 88). Nikoli
proto, Ze vSechno z toho je relativni, ale zejména proto,
ze vechno se zde miiZe a také by se mélo ménit bez ja-
kéhokoli naruseni morélntho radu. Je to nejen prostor
obcanské autonomie, ale také prostor verejné soutéze
i diskuse.

Vétsina minimalistd, podle Pérez-Diaze (1998, s. 216),
ma tendenci precenovat racionaliza¢ni charakter verejné
sféry, jako mista, kde dochazi k vyméné racionalnich ar-
gumentd podle jistych definovanych a morélnich pravi-
del komunika¢nich her. Dodava, Ze tolerance k druhym,
jez je zaroven vyvazena pripravenosti Celit individual-
nimu nasili i odhodlanim omezovat vefejnou autoritu,
nemuze byt vysledkem komunika¢ni zkudenosti sama
o sobé¢, pouhého racionalniho presvédcovani, ale zZe je
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vysledkem praktické zku$enosti s opakovanou ucasti
jak na trhu, tak v liberalni politice. V dlouhodobé per-
spektivé se trh a liberdlni politika ukazaly jako instituce,
které nesou jisty druh praktické zkusenosti a ¢innosti,
které jsou schopné za jistych okolnosti reprodukovat
své vlastni predpoklady, predpoklady své vlastni exis-
tence. Kazdopadné se ukazaly jako o mnoho lepsi, nez
jejich historické alternativy: centralné fizend ekonomi-
ka a autoritarska politika (Pérez-Diaz 1998, s. 217).

Navic vztah mezi obcanskou spole¢nosti obecné
a trznim hospodafstvi jako jednou z nezastupitelnych
komponent obcanské spolecnosti, je, jak ukazuje Gell-
ner (1997, s. 126), jesté uzsi, nezZ se na prvni pohled mu-
ze zdat. Je pfimo , geneticky“ podminén, je takrka osu-
dovy. Obcanské spole¢nosti jsou spolecnosti zasvécené
zékladnimu rovnostafstvi, tudiZ nestlosti a proménli-
vosti a tedy také ekonomickému ristu. Pouze pomoci
technické inovace a ekonomickych ziski se mohou
priblizovat ¢i udrzovat na dosah takovému stavu. Tyto
spole¢nosti potiebuji nejen socialni a politicky plura-
lismus, ktery by vyvazoval vyrazné tendence k centra-
lismu a autoritafstvi, ale také ekonomicky pluralismus
z diivodi vyrobni efektivity. Obéanské spolecnosti jsou
z hlediska své legitimity zavislé na ekonomickém riistu,
bez né¢hoz se pohyblivost stava riskantni hrou s nulo-
vym souctem, ve které je nééi zisk vyvazen né¢i ztratou.
Kazdy politicky autoritativni ¢i dokonce totalitni rezim,
ktery toleruje autonomni hospodafstvi, neumyslné
vytvari podle Gellnera (1997, s. 126) také obc¢anskou
spolecnost nebo alespon spolecensky potencial pro
jeji vznik.

V této souvislosti bude uzZite¢né znovu pripome-
nout, Ze na normativni i empirické roviné je ob¢anska
spole¢nost predevsim otevienou obcanskou spolecnosti,
otevfenou v Popperové slova smyslu, to znamena, Ze je
spolec¢nosti, ktera reflektuje skute¢nost, Ze nase védéni
neni nikdy stoprocentné dokazatelné, nybrz pouze
stoprocentné vyvratitelné. Obcanska spolenost je
otevrenou spole¢nosti reflektujici skute¢nost, Ze je
odsouzena zit ve svété, kde lidé operuji s nedokonalym
védénim a zaroven je spole¢nosti respektujici neosobni,
abstraktni pravidla. Také v tomto bodé se naplnuje
jeden z aspekti moderniho obcanstvi, jenz spociva
ve vite v rozum, jako vyjimeéného a jedine¢ného do-
rozumivaciho prosttedku, a zaroven ve védomi jeho
nedokonalosti.

Ekonomika se v tomto svétle jevi jako jedna z ne-
zastupitelnych instituci kontroly statu ¢i ideologického
monopolu. Ekonomicky riist vyzaduje rtst kognitiv-
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ni, coz znemoznuje ideologicky monopol. Rostouci
ekonomika je nemoznd bez védy. Véda je neslucitelna
se spolecensky ¢i jinak udrzovanym kognitivnim ob-
razem svéta nadanym apriorni autoritou. Oteviend
obcanskd spole¢nost se neslucuje s intelektudlnim ¢i
ideologickym monopolem a kazdé bezpecné védéni
vyzaduje ideologicky pluralismus, jehoz zarukou je
pravé oteviena ekonomika dosahujici rtstu (Gellner
1997, s. 180, 181). Gellner klade v této souvislosti nalé-
havou otdzku: miZze obéanska spole¢nost prezit konec
ekonomického riistu? (Gellner 1997, s. 173). To s sebou
samoziejmé prindsi dalsi naléhavé otazky, predevsim:
co je to ,ekonomicky riist“? (Zda se, ze neni iniku pred
ekonomickym rastem. Uz proto je tfeba klast si naléha-
vé otazku, co tento rist rozviji. Je to predev$im rozvoj
produkee, poptavky a spotteby. Ekonomicky riist se ale
zda byt také ,,rozvojem” zdvislosti lidi na predmétech
a udalostech, které oni sami nemohou ani vytvorit,
ani kontrolovat, ba ani dokonce obsdhnout zrakem
a porozumét jim. Z jistého hlediska, hluboce zakote-
néného v bézném védomi, je rozvoj vniman jako nutny,
zadouci a moralné chvalyhodny ¢inici lidi $tastnéjsimi.
Mira $tésti je pak Casto vidéna jako pfimo umérnd mire
uspokojovani nasich potteb. Toto presvédceni vsak jiz
bylo mnohokrate zdiskreditovano fadou vyznamnych
mysliteld. Navic vyzkumy provedené v ekonomicky
rozvinutych spole¢nostech ukazuji, Ze nad jistou ,.hra-
nici chudoby® zde neexistuje rist spokojenosti korelo-
vany k rastu pifjmd [Bauman 1995, s. 144-146]. Dnes
se ukazuje, Ze ekonomicky rast produkuje také cetna
rizika, pfedevsim ekologicka. Pro existenci ob¢anskych
spolecnosti je proto v této souvislosti otazkou, jak udr-
Zet nutny rozvoj bez toho, aby dochazelo k vytvareni
netnosné vysokych rizik, jaky ,rozvoj“ je trvale udr-
zitelny. Dahrendorf [1991a, s. 79-80] v této souvislosti
pak poukazuje na problemati¢nost vazby mezi demo-
kracii a materialni prosperitou a i kdyz ptipousti, ze je
vyhodné, kdyz demokratické instituce a hospodarsky
blahobyt vzkvétaji zaroven, nevidi mezi obéma procesy
zadny nutny vztah. Na prfikladu britské demokracie
ukazuje moznost pomérné stability i béhem dlouhé-
ho obdobi prfinejmensim relativniho hospodarského
poklesu a v prili$né spjatosti demokracie s materialni
prosperitou vidi mozny destabilizujici prvek.)

Nemél by vzniknout dojem, Ze v podani maxima-
listo-generalisttl predstavuje trh nejdtlezitéjsi ¢i do-
konce jedinou zaruku existence obcanské spolecnosti.
Poukazuji pouze na skutecnost, ze pohled na statni
a ekonomickou sféru jako jediné sféry, které maji ten-



denci srustat dohromady, tendenci vyuzivat a manipu-
lovat vefejnost a vychovavat své obc¢any, zaméstnance
a konzumenty k nekritické poslu$nosti, je nebezpecné
zjednodusujicim pohledem. Kritickym okem je proto
tfeba posuzovat vSechny dalsi velké organizace, nejen
stat, politické strany a ekonomické subjekty, ale také
odbory, média, cirkve, kulturni, spotfebni, ekologicka,
feministickd a jakakoli jin sdruZeni. Zadn4 by neméla
byt pojimana nekriticky, vSechna usiluji o moc ¢i vliv
a stavét nékterd mimo podezieni s ohledem na jejich
pohnutky by nebylo spravné (Pérez-Diaz 1998, s. 218).
Stejné tak by podle tohoto pojeti nebylo spravné
predem handicapovat a vyluc¢ovat nékteré organizace,
pokud jde o jejich liberativni a participativni potencial
ve verejné sfére.

Je samoziejmé otazkou, do jaké miry je tato vyse
nastinénd argumentace o provazanosti vefejné sféry
a trzniho hospodarstvi opravnéna v dobé globalizujici
se ekonomiky. Casto slychavame namitku, Ze globélni
trh ohrozuje lokalni obéanské spole¢nosti. Ano, skutec-
né mivame casto silny pocit, Ze spole¢nosti typu Shell,
McDonalds ¢i Coca-Cola by mohly znamenat velké
nebezpe¢i pro obcanské narodni spolecnosti, at uz
v jakémkoli smyslu. Z minimalistického hlediska je sa-
moziejmé opravnénd obava, Ze tyto spole¢nosti nepo-
skytuji mnoho podpory pro vytvareni pocitu solidarity
a loajality v ramci lokalnich obclanskych spole¢nosti
a instituce mistnich ob¢anskych spole¢nosti (vefejnych
sektor(l) nestaci na to, aby vytvarely obrannou hraz
proti nespravedlnostem a nebezpecim globalizujici se
ekonomiky. Proto je potteba globalizovat také vefejny
(obéansky) sektor a priznaky takového procesu nejsou
nepatrné. Organizace jako naptiklad Greenpeace, Hel-
sinki Committee, Amnesty International, Global Watch,
Public Citizen aj. se skute¢né zdaji byt zarodkem globa-
lizujici se obcanské spole¢nosti.

Také z maximalistického hlediska se zda byt globa-
lizujici se sit ob¢anskych spole¢nosti nutnosti. Globalni
trh mtize byt soucasti ob¢anské spole¢nosti, pokud ta
bude globdlni i v jinych aspektech. Jinymi slovy pouze
globalni vefejnd sféra miize zajistit globalni ekonomice,
aby se stala soucasti globalni obcanské spole¢nosti. To
je nemyslitelné mimo ramec efektivni politické kontro-
ly a odpovédnosti. Pouze jednotny ramec politické od-
povédnosti a kontroly, trhu a obéanské (vetejné) stéry
miiZe zajistit, Ze tyto jednotlivé komponenty se mohou
stat soucasti obcanské spole¢nosti. Toto jsou samozfej-
mé velmi slozité otazky, jejichz dtikladna analyza zde
neni na$im cilem. Dodejme tedy pouze, Ze prestoze se

zda globalizujici kapital a ekonomika vzdy o krok na-
pred, globalizace ob¢anské (vefejné) sféry i jednotného
politického ramce dosahuje v utvareni obcanské spo-
le¢nosti vyznamnych uspéchil. Nejenze mnohé nevlad-
ni organizace v oblasti kontroly dodrzovani lidskych
prav, korupce a kontroly vladnich politik délaji mnoho
pro utvareni predpokladii jednotného politického ram-
ce, ale navic sleduji aktivity nadnarodnich spole¢nosti
po celém svété a upozornuji na dtsledky jejich ¢innosti.
Vysledky jejich vlivu nejsou zanedbatelné. Jsou znamy
priklady, kdy nadnarodni spolecnosti po celosvétové
vlné kritiky prodélaly znatelnou proménu. Casto se pak
snazi ziskat zpét své po§ramocené jméno také podpo-
rou mnohych nevlddnich organizaci po celém svéte.

Vazné nebezpeli spociva podle Pérez-Diaz (1998,
s. 218) v tom, Ze minimalistické pojeti obcanské spo-
le¢nosti povede paradoxné k vytvafeni spolecnosti
neodpovédnych obcantl. Pokud omezime lidskd oceka-
vani a aspirace s ohledem na pravidla omezujici trzni
hospodarstvi a stat v ob¢anském zajmu, mohli bychom
se stat advokaty nové verze epikurejské morality. Pokud
pro obc¢anské aspirace vy¢lenime pouze ,kultivaci za-
hradky®, potom spolu s odmitnutim odpovédnosti za
ekonomiku a politicky systém, pfipustime a posilime
moznost jak nizké Grovné raciondlniho diskurzu ve
sféte politiky, tak ztraty praktické morality ve sfére
ekonomiky.

Zde se opét ukazuje silné pouto minimalistického
pristupu ke konceptu obcanské spole¢nosti s ptivodni
myslenkovou tradici ob¢anské spole¢nosti jako pred-
politické reality. Termin obc¢anské spole¢nosti byvd, di-
ky svému silnému moralnimu akcentu, nékdy chapan
v moderni sociologii jako synonymum pro oznaceni
moralné zalozené pospolitosti (Gemeinschaft), jez sto-
ji proti formdlné zaloZené spole¢nosti (Gesellschaft)
a amoralnimu statu, jez je zprostfedkovatelkou mezi
mikrosférou rodiny a makrosférou statu, a jez ma svoji
nepolitickou identitu. Pojmu ,,ob¢ansky“ je v tomto
pojeti rezervovan vyznam ,pecujici o obecné blaho',
»schopen sebeomezeni ve jménu obecného blaha“. Idea
moderniho obcanstvi je zde nebezpecné oklesténa.

Takové pojeti je velmi odlisné od soucasného
chapani pojmu obcanské spole¢nosti v normativnim
smyslu. I kdyz tento pospolity stav, jak podotyka
Gellner (1997, s. 13), mtze byt stavem pluralistickym
a miize byt také odolnym vii¢i despotické centralizaci,
nepropiijcuje svym cleniim takovou svobodu, kterou
my od obcanské spole¢nosti pozadujeme a ocekavame
a vyznacuje se dusivym komunalismem. Ackoli z vnéj-
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$iho pohledu se mtize takova spole¢nost jevit jako svo-
bodnd, zevnitf se vyznacuje zna¢nym utlacovatelskym
potencialem, jenZ je cenou za jeji stabilitu a vnéjsi bez-
pecnost. Naproti tomu oteviené obc¢anské spoleénosti
jsou spole¢nostmi bez posvéceného fadu. Moderni
obcanské spolecnosti jsou spole¢nostmi amoralnimi
(nikoli nemoralnimi). Ctnost jako cil statu, fika Gellner
(1997, s. 70), je pro obcanskou svobodu katastrofou,
nicméné svobodné provadéna ctnost je pro obcan-
skou spole¢nost vyhodou, ¢i dokonce jeji nezbytnou
podminkou. Jsou spole¢nostmi, jejichz fad je protkan
nejednoznacnosti, ironif a odli$nymi odstiny. Zatimco
socidlni systémy pospolitostniho typu jsou zalozeny
na silném presvédceni, svobodny rad je zaloZen na
pochybach a kompromisu, kdy pochybnost je uznéna
za spolecensky hodnotnéjsi nez vira (srov. Gellner 1997,
s.123,128).

Skute¢nd obcanska spole¢nost nevznikda a neni
udrzovana sledovanim néjakého idealniho konceptu
dobra, ale respektovanim formalnich pravidel v pro-
sazovani a stfetdavani kazdodennich zajmii (Alexander
1998, s. 2). Neni fddem dobra, ale fddem procedurdlni
slusnosti a zdvorilosti. Obc¢anska spolecnost je dle ge-
neralisto-maximalistti mimo jiné také oblasti egoismu
a individualniho sobectvi, spole¢nosti svobodného
naplnovani soukromych cild, at uz se nam to libi ¢i
nikoliv (Gellner 1997, s. 52). To ovéem nijak nemusi
byt v rozporu s ideou obcanstvi ba naopak. Je-li tento
individualismus vyvazen oblanskym sebe-védomim
asmyslem pro odpovédnost, mohou se tyto dva aspekty
moderniho ob¢anstvi — osobni autonomie a ob¢anské
odpovédnosti — dostat do vzdjemné podpiirného a dy-
namického vztahu. Jak fikd Zygmunt Bauman (1995,
s. 162), krize etickych hodnot, postupujici sekularizace
spole¢nosti a konec projektu moderny, kdy kralovstvi
rozumu padlo pod tihou kritiky, tedy rozumu samého,
nemusi je$té viibec znamenat krizi morélky. (Bauman
[1995, s. 115-117] rozlisuje mezi etikou, jako dokona-
lym kodexem predpist, jez popisuji spravné jednani
véeobecné, pro vSechny casy a lidi, a etnoetikou, jez
vypovida o nazorech dané skupiny lidi na to, co je dob-
ré a co $patné, coz se miiZe, ale také nemusi shodovat
s moralkou, jako silou sdileného zvyku a rutiny.) Na-
opak definitivni konec osvicenského véku a zhrouceni
predstavy, Ze rozliSeni mezi dobrem a zlem je jednou
provzdy dané, ze moralka jako takova by méla byt
predmétem usili v§tépovat masam heteronomni a ge-
neralizované navody, jak rozlisit, co je dobré a co zlé,
miiZe naopak dle Baumana znamenat pocatek nového
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postmoderniho ,,véku moralky“ se silnym dirazem na
moralni autonomii a z ni vyplyvajiciho zavazku odpo-
skryt ani utéci.

Zahada oteviené obcanské spolecnosti spociva
pravé v tom, Ze zde vedle sebe existuji na jedné strané
atomizace a individualismus, na strané druhé vyvazuji-
ci politicka sdruzeni, ktera nemaji dusivou povahu. Ta-
to sdruzeni jsou dost silnd, aby branila vzniku tyranie
a ptitom jsou dobrovolna. Je do nich mozno vstoupit
a zase je libovolné opustit. Podle Gellnera (1997, s. 90)
je to mozné diky lidské modularité, jez pomohla vznik-
nout obcanské spole¢nosti. Modularitou mysli nejen
nahraditelnost - ta byla vlastni i tradi¢nim spole¢nos-
tem - ale nahraditelnost, jez je doplnéna a podminéna
lidskou variabilitou, flexibilitou tkontd a elasticitou
zajmi. Lidskd modularita, jez je podle nejslavnéjsi
sociologické teorie ovocem protestantismu, a jez byla
pravdépodobné predpokladem pramyslového zazraku,
je vlastné z definice predpokladem obcanské spolec-
nosti. Proto vznik a reprodukce moduldrniho ¢lovéka
je podle Gellnera (1997, s. 90, 91, 96) tstfednim problé-
mem obcanské spolecnosti. A pravé v této otdzce hraje
klicovou roli trzni hospodarstvi.

Pokud jde o samotny spor mezi generalisty a ma-
ximalisty, generalisté rozumi pod pojmem obcanské
spolecnosti také existenci limitované, kontrolovatelné
a odpovédné vlady. Jejich argumentace je de facto ob-
dobna jako v prfipadé trhu. Poukazuji na historickou,
teoretickou i pragmatickou spjatost vyvoje obcanské
spolecnosti s takovou vefejnou autoritou. Jak jiz bylo
feceno uvodem, ve skute¢nosti povazuji pojem obcan-
ské spole¢nosti jako konkurenéni k pojmu demokracie.
Gellner (1997, s. 159-161) poukazuje, Ze je ve velmi
sporné, zda je demokracie jako naivné formulovany
idedl, jenz jej oddéluje od institucionalni a kulturni
situace a ma tendenci samoziejmé poukazovat na to,
Ze se jedna o cosi hodnotného pro lidstvo jako takové,
zakotenéna v lidské ptirozenosti. Clovék je bezpochy-
by spole¢enskym tvorem a potiebuje komunitu. Maji-
-li komunity prezit, potfebuji systémy spolecenskych
pozic a roli a ty ve vétsiné pripadii nejsou rovnostarské
a vét§inou nepridéluji pri rozhodovani véem c¢lentim
komunity stejnou vahu. Spole¢nosti jsou vybaveny
systémem struktury roli, coz neni ve vét$iné ptipadd,
at uz v jejich prospéch ¢i neprospéch, demokratické.
Terminu demokracie dle Gellnera lze uzivat neskodné
jako kédového nazvu pro soubor instituci. Nicméné
pokud jde o nezbytny spolecensky a kulturni kontext,



povazuje termin obcanské spole¢nosti za mnohem
realisti¢téjsi a barvitéj$i. Tento pojem zahrnuje a spe-
cifikuje vlastni podminky existence, které nepovazuje
za samozfejmé. Zdiiraziuje nejen dané institucionalni
podminky, ale také nezbytny spolecensky kontext.

Zde je mozné namitnout, zda se debata o obcanské
spole¢nosti nevyznacuje zejména konceptualizatni
a terminologickou nejasnosti. Pak je potieba se ptat,
zda koncept ob¢anské spole¢nosti nabizi néco nového
a ¢im pred¢i davérnéji znamé a zavedené koncepty
jako je koncept ob¢anstvi, ustavnosti, demokracie, ve-
fejné sféry ¢i distinkce vefejného a soukromého (srov.
Kumar 1993, s. 390-391). VSechny zminéné koncepty
se vyporadavaji, at uz v tradi¢ni ¢i novéjéi literaturte, se

1.3. Cesta k demokracii

,»Biblickd vize klade na sdm pocdtek rdj a antickd tradice
zlaty veék lidstva, Cinské taoistické texty hovori o nejstar-
sich predcich jako o dokonalych mistrech, hodnych ticty.
Nas dnesni pohled na minulost je podstatné jiny, koteni
v humanistickém, osviceneckém a evolucionistickém
myslent. (...) Mohlo by se zdat, ze clovék neustdle stoupd
po imagindrnim schodisti, jehoZ prvni stupné jsou velké,
neotesané a hrubé, stredni vystlané meékkymi koberci
a nejvyssi stupné uz automaticky pojizdné. Zamysleme se
i nad negativnim argumentem. Na kazdém kvalitnéjsim
schodu se plati. Oblek, oheri a obydli poskytly clovéku
ochranu a pohodli, ale za cenu ptirozené odolnosti. Objev
Casu vyvolal strach ze smrti a ten se v archeologickém zd-
znamu projevil nejprve pridavanim milodarii do hrobii
a pak mumifikaci ¢i stavbou impozantnich hrobek. Také
koncentrace majetku vyvolala strach — ndsledovalo budo-
vdni ndkladnych opevnéni a vytvdireni armddy. Negativni
argument se dd rozvadét jesté ddle, a pak se objevi dalsi
pochybnosti. Obdivujeme se naptiklad objevu uméni, ale
co kdyz je to jen ndhrazka za ztrdtu schopnosti vidét svét
viastnima oc¢ima? Obdivujeme monumentdlni chrdmy,
ale co kdyz jen odraZeji vzriistajici neschopnost clovéka
dosdhnout ptirozené vyrovnanosti a klidu? Z hlediska
negativniho argumentu bude kvalita naseho schodisté
stejnd, s jednim rozdilem - bude smétovat dolii. Vidéni
clovéka v jeho svété by predevsim nemélo byt extrémni®
(Svoboda 2000, s. 43-44).

stejnymi problémy, které si pro sebe uzurpuji obhdjci
konceptu obcanské spole¢nosti. Je tedy koncept ob-
¢anské spole¢nosti uzite¢ny? Potfebujeme jej, pokud
se stejnymi problémy prichdzi a snazi se vyporadat
star$i, lépe vymezené a divérné znamé koncepty?
Myslim, Ze uzite¢nost konceptu obcanské spole¢nosti
je neoddiskutovatelna, a Ze neni hned tfeba kvili kon-
cep¢ni nejasnosti ,vylit s vodou z vanicky i samotné
dité. Koncept oblanské spole¢nosti je uzite¢ny pravé
proto, ze ptitahuje nasi pozornost k pojicim ¢lanktim
mezi takovymi jevy jako jsou demokracie, vefejna sféra
a soukroma sféra, ustavnost, trzni hospodarstvi ¢i ob-
¢anstvi a snazi se je analyzovat ve vzajemnych vztazich
a interakcich (srov. Smith 1998, s. 133-134).

Nejstarsi vyvojova stadia lidskych prapredka - v po-
dobé archaickych hominint (Sahelanthropus tchadensis,
Orrorin tugenensis, Ardipithecus ramidus), Australopi-
thecus a Homo habilis — probéhla v paleolitu (starsi dobé
kamenné), v éte trvajici nékolik miliond let, v jediné
svétové kolébce vzniku ¢lovéka, v jizni a vychodni Af-
rice. Doslo k objevu a rozvijeni zakladnich kulturnich
vymozenosti: obydli, odévu z kiize, ohné, nastroju ze
dreva, kosti a $tipaného kamene, malifského a sochat-
ského uméni; obziva byla zaloZena na lovu zvéte a sbéru
rostlin.

Lidsti prapredkové s rozvojem pohybovych a ma-
nipula¢nich schopnosti, snad od stadia Homo habilis,
zacali pozorovat pfirodu nejenom s hriizou, ale i se
zvédavosti a zvidavosti. Okoli uz pro né nebylo jen
neustalou hrozbou, nemuseli se tolik bat. Probuzena
touha zkoumat rozvijela i jejich mysleni. Zacali hledat
odpovédi na stale vznikajici nové otazky a podnéty.
Zkusenosti ziskavané po statisicileti mély vliv na jejich
manudlni zruénost a obratnost, mysleni a vnimani, ale
i fyzicky vzhled a psychiku. Takze pred dvéma miliony
az jednim milionem Sesti sty tisici let uz to byl Homo
habilis (,,¢lovék zru¢ny“) a dalsi zastupci rodu Homo,
prvni lidé, ktefi se podobali mnohem vic ¢lovéku nez
opici. Obsah jejich mozkovny dosahoval skoro polovi-
ny obsahu mozkovny dnesniho c¢loveka. I to svédcilo
o rozvinuti jejich schopnosti a dovednosti.
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Prvni lidé sidlili v oblastech vychodni Afriky. Uz
se jen tak nepotulovali savanou jako australopitékové.
Usazovali se a zakladali prvotni tdboristé.

Byl to novy velky tvotivy ¢in. Znamenal zménu Zi-
votniho stylu a ovlivnil dal$i vyvoj konani a chovani.

Zivot v pevnéjich a pospolitéjsich tlupach jim po-
skytoval pocit bezpeci, domova a soukromi. Spole¢ny
Zivot a spole¢na prace podnécovaly touhu po vzijem-
né domluvé. Podnéty a napady jednéch usnadnovaly
a obohacovaly Zivot druhych. V tabofisti planovali
ptisti lovy a vyrabéli jednoduché kamenné, kosténé
a dfevéné ndstroje a zbrané.

Zptsob Zivota v taboristi vytvarel dobré podminky
k vzdjemnému napodobovani a uceni se od jinych. Ve-
nejsnazsich a nejvhodnéjsich ¢innosti a jednani.

Presto vSak byl jejich Zivot nesmirné tvrdy a obtiz-
ny. Mohli spoléhat jen sami na sebe, vSechno poznavali
pti tézké praci svych rukou. Pfiroda jim sice nabizela
své bohatstvi, ale museli si je vydobyt. Kdo nebyl hbity,
mrstny a pracovity, zahynul. A touha Zit byla silnd. Cer-
pali z ni silu a odvahu, kterou umocnovaly zdokona-
lované nastroje a zbrané. Z ni tryskala neustdld touha
poznavat, vyuzivat a zdokonalovat.

P1i praci premysleli.

Premysleli hlavou o tom, co udélaji rukama, a to, co
délali rukama, ovliviiovalo ¢innost jejich mozku.

Postupné se u nich vyvinuly a projevily véechny
znaky polid$téni. Chodili vzpfimené po dvou, zvétsil se
jim mozek, méli koordinované pohyby. Nastroje vyra-
béli podle urcitych vzorti a podle ur¢itych vzort se také
chovali k sobé navzajem. A to uz byly projevy pocatku
kultury a socialniho citéni.

V mnoha smérech se v8ak zptisob jejich Zivota stéle
jesté dosti podobal Zivotu opi¢imu.

Neznali ohen. Neumeéli zalozit ohnisté, aby se ohiali
nebo si upekli a uvarili néco k jidlu. Jako ostatni tropic¢-
ti zivocichové travili vlastné cely sviij zivot pod $irym
nebem a pojidali syrovou stravu.

Postupné se lidské znaky a kulturni rysy lidského
chovani prohlubovaly, vzdjemné ovliviiovaly a propo-
jovaly. Nasi prapredkové se nefidili ve svém chovani uz
jenom pudy a instinkty, ale stéle vice také citem, rozu-
mem a ovéfenymi zvyklostmi. Tak se pred milionem
sedmi sty tisici az ¢tyfmi sty tisici (nebo az 100 000) le-
ty hodné podobali modernim lidem. Nazyvame je Ho-
mo erectus (,,¢lovék vzpiimeny*). Archai¢ti lidé byli vy-
soci az 178 centimetri, chodili zpfima dlouhymi kroky
a dokdzali se dobre ptizpusobovat okolni prirodé.
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Archai¢ti lidé uz znali ohen.

Jesté ho sice neuméli roznitit, ale dokazali ho
udrzovat a jako pochoden prendset z mista na misto.
Umoznoval jim ohfat se, upéct maso, uvafit potravu.
Kolem néj se soustredil spolec¢ensky Zivot pospolitosti.
Svym svétlem jim prodlouzil den a poskytoval prijem-
né prostredi k vypravéni zazitkd a sdélovani zkusenosti
i k oslavam a planovani pristich lovi. Podstatné jim
usnadnil a zpfijemnil Zivot. Dokazali s jeho pomoci
ulovit vic zvifat a nasytit vic potomk.

Ptibyvalo jich - az k poc¢tu kolem 125 000.

A méli vic volného ¢asu k tvofivé ¢innosti.

Diky ohni se také mohli rozsifit z ptivodni pravlasti
v tropické ¢asti Afriky a Asie do chladnéjsich koncin
severni Asie a do Evropy.

Novy zptisob Zivota ovlivnil i jejich chovani. Erekto-
vé byli trpélivéjsi, mohli dokonaleji poznéavat okoli své-
ho domova a dokazali si lépe sdélovat zkusenosti, i kdyz
dosud jen jednoduchymi vyrazovymi prostredky.

Cim dél tim vic predem piemysleli o tom, co budou
délat.

Mysleni jim ptinaselo nové radosti, ovSem i starosti.
Zivot se staval slozitéj$im, vznikaly nové situace a né-
kdy i cela fada moznych fedeni. Museli se rozhodovat,
vybirat nejvhodnéjsi z variant.

Byli v praci perfektni a precizni, i z dne$niho hle-
diska. Vyroba péstnich klinti z kamene, které tenkrat
pouzivali, byla velice slozitd ¢innost. Vyzadovala nejen
zru¢nost, ale i dokonalou znalost materialu. Péstni
kliny jim dobfe slouzily, navic nam v$ak pro sviij srdco-
vity, neobycejné krasny a dokonaly tvar pripadaji jako
socharskd dila.

Tim spi$e probouzely a prohlubovaly pocit krasy
u nasich vnimavych prapredka.

Archaicti lidé postupné vynalezli celou fadu na-
strojtl, které podle potieby tvofivé kombinovali. Ke své
¢innosti si mohli vybirat vzdycky ten nejprihodnéjsi.
A nejucinnéjsi. Byli proto prilovu a pfi praci rychlejsi.

Fyzicky se uz od modernich lidi lisili jenom malo.
Dale se rozvijelo jejich mysleni a citéni, kultura a socidl-
ni vztahy ... TakzZe pred zhruba 100 000 lety byli nasi
prapredkové uz anatomicky modernimi lidmi - Homo
sapiens.

Dal se zivili ulovenymi zvifaty i rostlinnou potravou
a dal rozvijeli poznatky svych predkd o prirodé i jejich
techniky vyroby pracovnich nastrojt a zbrani ze §tép-
ného kamene, které britkosti svych feznych hran byly
uc¢innéjsi nez dnesni ocelové noze. Méli radi pékné véci.
V zéafi ohné, ktery si uz dokdzali sami roznitit, malovali



jiz pred vice nez 30 000 lety na sténach jeskyni fascinu-
jici obrazy zvifat i lidi a hnétli z hliny, vytezavali z kosti
nebo vytesavali z kamene Zenské a zvifeci postavy.

Tito lidé na konci starsi doby kamenné (paleolitu)
objevili a vynalezli v priabéhu nékolika malo tisicileti
spoustu novych véci.

Snadnéjsi a jistéjsi zptisob zivota v polopermanent-
nich taboftistich jim poskytoval vice volného ¢asu.

Rychle jich ptibyvalo (asi 2 az 3 miliony) a osidlili
dal$i kontinenty: Austrdlii (asi pted 40 000 lety) a Ame-
riku (asi pted 12 000 lety).

Vice lidi znamenalo vice hlav, které tvorivé pre-
myslely.

O tom, jak resit prelidnéni v nékterych oblastech,
jak se vyrovnat s ménicimi se ptirodnimi podminkami,
jez se zacaly projevovat ve stfedni dobé kamenné (mezo-
litu), kdy na zemi Zilo asi Sest miliont lidi. Na pocatku
mladsi doby kamenné (neolitu) tam, kde k tomu byly
vhodné podminky (Ptedni vychod, severozdpadni Ci-
na, jihovychodni Asie, Mexiko, Peru, Bolivie), se nau¢ili
vypéstovat z plané rostoucich travin kulturni plodiny,
ochodili si a naudili se chovat zvifata. Tak pred 10 000
lety, nejdfive v oblasti takzvaného Urodného ptlmé-
sice na Pfednim vychodé, doslo k jednomu z nejvy-
znamnéjsich objevi v lidské historii — zemédélstvi.

Lidé zacali vytvaret svij novy, lidsky svét. Dosud
z ptirody pouze brali. Ted dokazali vyuzit jeji sily ve sviij
prospéch tak, aby jim slouzila. Ted uz nemuseli tahnout
za zvéti do dalekych kraji ¢i vyhledavat pohostinnd
mista s bohatou vegetaci: lovec totiz potfebuje k obzivé
uzemi o rozloze kolem dvaceti ¢tvere¢nich kilometr,
zemédélci postadi pétitisicina, to znamena, Ze v oblasti
jednoho lovce mohlo Zit az pét tisic zemédélcu.

Usadili se na vyhodném misté, postavili vesnici
s nékolika domy a tam si zaopatfovali veskerou obzivu,
vsechny své Zivotni potteby. Ve vesnicich se Zilo 1épe,
pohodlnéji a kulturnéji nez v do¢asnych loveckych tabo-
fistich. Zeny se mohly najednou starat o vice potomkd.
Zemédélské obyvatelstvo se proto v kazdé pristi generaci
az zdvojnasobilo. Odhaduje se, Ze jiz v pocatcich neolitu
ve srovnani s obdobim konce paleolitu a mezolitu pocet
obyvatel Zemé vzrostl dvacetkrat az tficetkrat, z péti az
$esti miliont v mezolitu na sto az sto osmdesat miliont.

Lidé zacali vést s ptirodou dialog. Zivot se stal
na zmény probihajici v pfirodé a pritom se setkavali se
stdle novymi a nezndmymi podnéty a otdzkami. A tak
prisli na to, jak zdrodnit pole, jak zaprahnout dobytce
do oradla, jak udélat hrnec na mléko.

Zemédélci postupné zlep$ovali své néstroje, naucili
se dobte obdélavat pudu. Dokazali z ni proto ziskat vétsi
vynosy a na stejném misté se jich uZivilo mnohem vic.
Nékteré vesnice, zvlasté v ptivodnich urodnych zemé-
délskych oblastech, zvétSovali, az je postupné pred Sesti
az péti tisici lety premeénili v mala a pak velka meésta.

Obyvatelé mést se samoziejmé setkali s novymi
problémy. Dostavali se ¢asto do konfliktt se svymi sou-
sedy: o pravo na vodu, o vstup na cizi pozemek, o novou
ptidu. V nejirodnéjsich oblastech, v zdplavovych udo-
lich Nilu, Eufratu a Tigridu, Indu nebo Zluté feky, mohli
dosahnout trvalych tspéchti v zemédélstvi jen stavbou
a udrzovanim hrazi a kanalti. To vSechno vyzadovalo
zna¢né usili mnoha lidi a také dobrou organizaci prace
a fizeni celé pospolitosti.

Tyto problémy nebylo mozno vytesit bez vyspélé
spravy, a proto se mésta stala stredisky fizeni, organiza-
ce, moci a ovladani. Zatimco v obdobi pravéké rodové
spole¢nosti bezmala vsichni délali vSechno, pracovali
na polich a zdc¢astiovali se i rozhodovani o spole¢nych
vécech, ponévadz jejich problémy nebyly prilis sloZité,
rozhodovéni o zavaznych a casto komplikovanych
problémech méstské civilizace preslo na nékolik lidi
s nejlep$imi organiza¢nimi schopnostmi. Zhruba podle
tohoto schématu se vyvijela politickd organizace su-
merskych méstskych statd v Mezopotamii (ale o néco
pozdéji i v Egypté a v Ciné a pak i v dal$ich ohniscich
vzniku prvnich civilizaci). Je$té na pocitku rané dy-
nastické doby existovaly v Sumeru pozistatky jakési
prvobytné demokracie: nejvys$si autoritou bylo shro-
mazdéni obyvatel mésta, které rozhodovalo o veskerych
zélezitostech statu a k provadéni svych rozhodnuti voli-
méstského boha, v jehoz zastoupeni fidil méstsky stat.
Nejvyssi knéz sidlil v chramu a ved] chramové hospo-
darstvi, k némuz nalezela velkd ¢ast obdélavané ptdy
statu. Knézi odvozovali velky dil své moci z viry lidi, jez
jim pricitala schopnost zajistit pomoc bohtl v Zivotné
dulezitych situacich, pti zaplavach a pti sklizni, ale i ve
valce a v jinych zalezitostech.

Mezopotamska mésta zacali postupné ovladat chra-
movi knézi. Vlastnili spoustu pozemki a zaméstnavali
zemédélce, hrncife, kamenare, Sperkare a mnoho dalsich
femeslnikd. Brali od nich jejich vyrobky a rozdélovali je
ostatnim v mnozstvi podle jejich spolecenského posta-
veni. Hlavni knéZi fidili veskerou ¢innost a ponechavali
si velky podil z vyroby. Vynalezli nejstar$i pismo, aby
mohli 1épe vést spravu chramového hospodarstvi. Nej-
prve psali ucty, pak teprve modlitby, basné a legendy ...
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Pismo se stalo jednim ze zdkladnich vynalezi v lid-
ské historii, mélo neoby¢ejny vyznam pro rozvoj tvori-
vosti. Pismo a knihy prevadéji minulost do pfitomnosti,
pfitomnost do budoucnosti. Verba volant, scripta ma-
nent — Slova ulétnou, napsané ziistéva.

V dobé vzniku pisma se uz nahromadila obrovska
spousta poznatki, které bylo potfeba uchovavat, sdélo-
vat si navzdjem i predavat potomkam. A tfidit a tvorivé
vybirat ty, které byly pro feseni novych i opakovanych
situaci nejptihodnéjsi.

K tomu slouzil od pradavnych dob p#ibéh.

Jako myslenkovy obraz svéta.

Pravéky a rané staroveéky svét mél podobu mytu.
Jednani lidi se zrcadlilo v ptibézich mytd a naopak pri-
béhy a myty uréovaly jejich jednani. Myty obsahovaly
bezmala celé lidské védéni.
uchovéni a predavani védéni vycerpal své moznos-
ti. Pfipomenime si naptiklad Homérovy eposy Ilias
a Odysseia. Bylo by mozné pamatovat si je$té néco na-
vic? Svét se rozsiroval a komplikoval natolik, ze zacal
pribéhy prertistat.

Pribéhy mytd zacaly mnohdy omezovat jedndni
a tvorivé konani lidi. Mysleni a poznani se totiz rozvi-
jelo. Srovnavanim a tfidénim poznatktl nachazeli lidé
obecnéj$i pojmy a vztahy mezi nimi, vznikalo abstrakt-
ni mysleni a pocdtky filozofického uvazovini.

Ona doba velkého prelomu nastala pred pétadva-
ceti stoletimi.

Tehdy se objevili na sprasovych rovinich Ciny
Lao-c a Konfucius, pod horkym indickym sluncem
Buddha, v nedohlednych pasmech irdnskych horstev
Zarathustra, okolo Mrtvého mote starozadkonni proroci
a ve vychodnim Stfedomoti fecti filozofové.

Tito mudrcové prinaseli zménu. Néco podstatné
nového. I kdyZ na myty navazovali a o né se opirali,
pocali vidét ¢loveka, spole¢nost a prirodu jinak, mno-
hem obecnéji a abstraktnéji, teoreticky. Misto boht
nastoupily principy, sakralni vzory jednozna¢né ur-
¢ujici jednani vysttidaly véeobecné rady: ,poznej sebe”
(Cheildn), ,,pecuj o vse“ (Periandros), ,vseho s mirou®
(Solén), ,vSechno md sviij cas“ (Pittakos), ,,odpldcej
kiivdu ctnosti“
necin ty jim“ (Konfucius).

Uceni kazdého z mysliteld se stalo jakousi osou,

(Lao-C), ,co nechces, aby ti jini Cinili,

k niz se priclenovali nejprve jednotlivi stoupenci a pak
celé narody. Ustavily se zdklady hlavnich svétovych
kulturné historickych spolecenstvi, doplnénych pozdé-
ji ki'estanstvim a islamem, ktera se vzdy znovu vraceji
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ke svym zakladtim a ¢erpaji z nich jako z pramene, jenz
vytryskl v té podivuhodné dobé.

V prvnich méstskych statech s prvnim pismem
kon¢i prehistorie, ,,doba bez pisma* a nastava historie.
Odtud se novy pokrodily zptisob Zivota po staleti §ifi
a toto dilo dokonc¢ujeme dnes my a pohlcujeme do
své industrializované zemédeélské a méstské civilizace
nékolik poslednich tisic lovct a sbéraci.

Prvni etapou ve vyvoji spole¢nosti byla tedy éra
lovett a sbéract, pocinajici antropogenezi, odlienim
¢clovéka od Zivocdicht a vznikem prvotnich lidskych
skupin, ktera vrcholi v organizaci spolecnosti na za-
kladé pokrevni pribuznosti rodové a kmenové. Tyto
migrujici pospolitosti zabiraji nejdel$i ¢ast vyvoje
lidstva v métitku statisict let. Pastevecké a zemédeélské
spolecnosti (existujici v fadu tisict let) pocinaji (z hle-
diska celoplanetdrniho) nejdfive na Prednim vychod¢
zhruba pred 13 000 lety, v dal$ich stfediscich ptivodni-
ho vzniku zemédélstvi (Cina, jihovychodni Asie, Stied-
ni a Jizni Amerika) pozdéji. Je to obdobi zemédélskych
spolec¢nosti, v nichz se teprve zacina realizovat vyroba
v pravém smyslu a které diky vzrustajici produktivité
obzivy se proménuji ve slozité meéstské aglomerace, kte-
ré se postupné sdruzuji do izemnich a statnich celktL.

Od tretiho tisicileti pred nasim letopoctem se za-
¢inaji vytvaret tradicni stdty (vétSina z nich byla #isemi
- Cina, Rim). Byly zalozeny na rozvoji méstské civili-
zace, spojeny s vladou kralt nebo cisatil, znaly pismo
a vzkvétaly v nich védy a uméni. Kazda jednotliva ¢ast
svéta je zajimava svym spolecenskym usporddanim
a hledanim prvkut ob¢anstvi: Predni vychod, Starovéky
Egypt, Persky (iransky) a kurdsky svét, Arabsky svét,
Indie, Cina, Tibet, Korea a Japonsko, stfedoamerické
civilizace, jihoamerické civilizace, euroamerické civi-
lizace - antické Recko nebo anticky Rim.

Moderni priimyslové spolecnosti (existujici v fadu
staleti) vznikaji od 18. stoleti nejprve na Zapadé a od-
tud se pak $ifi do ostatnich ¢asti svéta. Strojova vyro-
ba zmnohonasobuje produktivitu prace, rozmanitost
zbozi, vede k urbanizaci, stéhovdni venkovského
obyvatelstva do mést, radikalné lame Zivot tradi¢nich
predprimyslovych spole¢nosti a na svém vrcholu,
technicky daném mechanizaci, pfind$i hromadnou
vyrobu spottebniho zbozi a formuje spotfebitelskou
spole¢nost. Primyslové spole¢nosti byly prvnimi
ndrodnimi stdty se svymi vladami, které maji rozsahlé
pravomoci, ovliviwji Zivot ob¢anti a vytvareji zdkony
platné v prostoru vymezeném presné stanovenymi
hranicemi.



V dobé postindustridlnich spolecnosti (dosud existuji
nékolik desetileti) se po 2. svétové valce stala jadrem
spolecenské produkce pocitacova technika a automa-
tizace. Vaha zdroji ndrodniho bohatstvi (narodniho
produktu) se zde pfesouva z primarniho sektoru (ze-
médélstvi, lesnictvi, rybafstvi) a ze sekundarniho (prua-
mysl) do sektoru sluzeb. Méni se i struktura spolecen-
skych hodnot, je pozorovatelny prechod od konzumu
hmotnych statka k pottebam vzdélani, zdravotni péce,
rekreace, cestovani, kultury apod. Socidlni, politické
a ekonomické vazby, které prekracuji hranice jednotli-
vych zemi, zasadné méni zplisob Zivota obyvatel. ,,Pro
tuto rostouci vzdjemnou zavislost lidi ve svétové spolec-
nosti se obecné pouzivd termin globalizace“ (Giddens
2001, s. 82).

V euroamerické civilizaci neni Zivotni tiroveri popu-
lace spojena pouze s uspokojovanim hmotnych bioso-
cialnich potfeb, jako je potrava, pribytek, o$aceni atd.,
ale promitaji se do ni také potieby socialni, kulturni
a spolu s nimi i svobody ¢lovéka. Vytvareni a uspoko-
jovani kulturnich potfeb ma vsak také stranku eko-
nomickou: vyzaduje dostatek prosttedki na kulturni
produkei stejné jako na védu a vyzkum, spolecnost
ekonomicky bohatou, v niZ je nadto bohatstvi rozdeé-
leno na vsechny skupiny obyvatelstva, i kdyz nerovno-
mérné. Prehlédneme-li-li etapy ve vyvoji spole¢nosti, je
zfejmé neobycejné zrychleni tempa zdsadnich zmén
i Zivotni urovné: v postindustridlnich spole¢nostech je
vici prehistorickym tisickrat vétsi, viici zemédélskym
stokrat, a to pti radikalné zkraceném obdobi ristu.

Jadrem euroamerickych spole¢nosti je urcity kom-
plex faktort navzdjem spjatych multidimenziondlnimi
strukturnimi a funkcionalnimi zpétnymi vazbami, kte-
ry zahrnuje podstatu politického a ekonomického systé-
mu véetné struktury védy a techniky. O zadné z téchto
slozek jednotlivé nemuzeme fici, Ze by byla urcujici,
a Ze by determinovala tvarnost jinych, mezi nimi vak
existuje slozita vzajemna podminénost. V modernich
spole¢nostech dochazi k prechodu k demokratickym
formdm vlady, jez umoznuji svobodny vyvoj védy
a techniky, a v ekonomice k pfechodu k hospodatstvi
trznimu, coz je spjato s rozvojem délby prace a s vyvo-
jem vyroby od pouzivani pracovnich nastrojii ke kon-
strukci a vyuzivani strojt.. Komplex demokracie - véda
a technika - trzni hospoddfstvi se az do 20. stoleti diky
souhte historickych faktort rozvijel jedine¢nym zpi-
sobem pravé v tradici euroamerické civilizace. Jeji ko-
lébkou bylo starovéké Recko, pokracovatelem Rimskd4
tiSe, v novovéku Zapadni Evropa a Severni Amerika.

1.3.1. Antické Recko a Rim

Demokracie ptivodné oznacovala viddu lidu (démos - lid,
kratos - sila, moc, vlada). Ale kdo byl v antickém Recku
1id? Byli za néj povazovani jen domdci svobodni ob¢ané
muzského pohlavi, tehdy jen mensina populace. I tak
byl ov§em demokraticky politicky systém, ktery vznikl
v poloviné 1. tisicileti pt. n. l. v diferencovaném a rychle
se rozvijejicim Feckém prostredi velkou a jedineénou
historickou vymozenosti a predstavoval nejprogresiv-
néjsi formu fungovani statu, protoze obcanska prava
v ném mély jak tradi¢ni bohaté vrstvy, tj. pozemkova
a obchodni aristokracie, ale ziskaly je i chudsi vrstvy
svobodnych rolniki, femeslnika, plebejct.

Tehdejsi Recko se oviem sklddalo z jednotlivych
relativiné malych méstskych statii, v nichZ se v priibéhu
6. stoleti pt. n. 1. prosazovaly rozmanité formy vlady na
prechodu od tradi¢ni moci rodové aristokracie opira-
jici se o pozemkové vlastnictvi, pfes ranou tyranidu,
ktera se snazila tuto moc omezit. Tyrani, sami vétsinou
pochazejici z chudsich aristokratickych rodin, se po-
stavili do ¢ela bezzemkd a rovnéz podporovali rozvoj
femesel a obchodu. V oblastech, kde se tento zptisob
vlady v pribéhu 6. stoleti pf. n. . uplatnil, tak doslo
k vétsi diferenciaci obyvatelstva a z dal$ich regiont
pevninského, ostrovniho a maloasijského Recka sem
smérovali kvalifikovani femeslnici, obchodnici. Pokud
to novi vladcové - jako napiiklad Peisistratos a jeho
synové v Athénach - umoznili, uplatnil se zde také
ve vétsi mife rozvoj kultury a védy. Posilovani osobni
moci jednotlivych tyrantl, jejich okazalost a zpupnost
véak vedly k odporu jak radového obyvatelstva, tak
i vlivnych odptircii tyrant, ktefi se za jejich vlady mu-
seli uchylit do vyhnanstvi v sousednich statech. Odtud
usilovali 0 zménu domdcich politickych pomért. V At-
tice se k nf poméry nachylily roku 510 pf. n. 1, kdy byla
svrzena tyranie a z popudu Kleisthena byla obnovena
platnost Solénovych reforem z pocatku téhoz stoleti.
(Jejich podstatou bylo zruseni otroctvi pro dluhy a roz-
déleni obyvatelstva do majetkovych ttid, které urcovalo
prava i povinnosti ob¢ant.) Témto reformdam nebyli
naklonéni ani domadci aristokraté, ani Spartané, ktefi
se vméSovali do poméra v Attice a usilovali o znovuna-
stoleni drivéjsi vlady rodové aristokracie. Diky Kleisthe-
nové politické obratnosti se vsak v Athéndch podatilo
ustavit demokratické zfizeni. V Recku se tedy vyhra-
nily dva odli$né typy statniho usporadani - zatimco
v Athénach se konstituovala lidova vlada, jejich nejvétsi
rival Sparta si zachoval vyrazné vojenskou politickou
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organizaci fizenou oligarchickou radou a dvéma krali
v Cele statu.

Kdyz se zamyslime nad otazkou, pro¢ se demokra-
cie poprvé uplatnila pravé v feckych Athénach, musime
vzit v tvahu konkrétni sociokulturni specifika, jimiz se
v pomérné kratké dobé své existence fecka civilizace
odlisila od svych predchtudcti. Kromé ekonomiky a spo-
le¢enského usporadani zde dulezitou roli sehrala i men-
talita, odli$nosti v ndbozenstvi a otevenost poznani.

Organizace Recka rozdéleného do mnoha mést-
skych stati jak na pevniné, tak na ostrovech, a pobrezi
zapadni Malé Asie se totiz v mnoha dilezitych bodech
odlisovala od vyznamnych starsich civilizaci, jez vznik-
ly v Egypté a Mezopotamii, ale i ve vzdalenéjsich oblas-
tech na Vychodg, v Ciné a Indii. Tyto starobylé kultury
se vyvijely jako zemédélské spole¢nosti s nadvladou
knézské kasty a krali. Mezi nimi sice probihaly boje
0 mog, ale ¢asem se zde ustavila jednota vylu¢nosti
duchovni a svétské moci. Z méstskych statd, jez se
utvarely kolem chramd, postupné vznikaly velké Fise,
které mély dobyvatelsky raz. Neustalé valky byly zdro-
jem bohatstvi i otrokd. Vlastnikem hlavniho vyrob-
niho prostredku, zemédélské puady, byl kral a chramy.
Vysledky zemeédélské produkce byly shromazdovany
ve velkych paldcovych a chramovych skladech. Zde
byly pravidelné evidovany v podobé inventarnich sou-
pist pofizovanych na hlinénych tabulkach. Jednotlivé
vrstvy obyvatelstva odtud dostavaly prostiedky k ob-
7ivé. Pro tento zpiisob hospodateni se vzilo oznaceni
redistribucni systém nebo také teokraticky socialismus.
Uplatnoval se na Blizkém vychodé a odtud byl prevzat
i na Krétu a jejim prostfednictvim i do mykénského
Recka druhé poloviny 2. tisicileti pt. n. 1. Tento zptisob
hospodareni udrzoval vylu¢nou moc panovnika a vliv-
né vrstvy knézi a vysokych urednika, kteti tak méli pri-
stup k ekonomickym prosttedkim a rovnéz ovladali
informa¢ni zdroje. Naopak nizsi tfidy byly dlouhodobé
udrzovany v zavislém postaveni.

Vzdélanost byla rovnéz vyhrazena vrstvé knézi, pi-
safll a urednikd. Toto omezeni bylo dano uz charakte-
rem nejstarsich pisemnych systémd, jez vznikly na pre-
lomu 4. a 3. tisicileti pt. n. 1. Z ptivodnich piktogram se
v Egypté vyvinuly hieroglyfy a v Mezopotamii klinopis.
Oba systémy vychazejici z velkého poctu slabi¢nych
kombinaci byly pomérné slozité a nemohla se je tudiz
naudit celd populace. Proto znalost pisma zistavala
dlouho vyhrazena predstavitelim statni administrativy
a kultu. Stejné tak i dalsi poznatky umoziujici poznani
svéta, predevsim astronomické a matematické udaje
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(kalendar) byly vlastnictvim chrdmovych center. Pfi-
stupem k témto védomostem si vladnouci vrstvy snad-
no uchovavaly vylu¢nost svého postaveni. Umoznova-
lo jim to prostfednictvim mytd, povér a mystickych
rituald ovladat védomi poddanych a otroku v obavach
z nadpfirozena a vile bohtl.

Srovname-li tuto situaci s pozdéjsim Reckem, uvi-
dime zasadni rozdily spoéivajici v tom, Ze tyto slozité
vztahy se v Recku nevytvotily; pies rozdilné majetkové
a spolecenské postaveni byli ve vétiné feckych stati
lidé svobodni a nebyl jim omezovan piistup k pozna-
ni. Vira v bohy odrazela lidsky svét, byla srozumitelna
a prosta dogmat. Na Vychodé méla dogmaticky cha-
rakter naptiklad ideologie bozské moci panovnika
povazovaného za vtéleni nékterého z bohu.

Recké kmeny nasly pti svém ptichodu koncem 2. ti-
sicileti pt. n. 1. na Balkdnsky poloostrov jiz rozvinutou
zemédélskou kulturu s pomérné vysokym stupném
femeslné vyroby. Tyto mechanismy se uchovaly i po
zéniku mykénské spole¢nosti, Rekové s sebou prinesli
znalost tavby a uziti Zeleza. Obchod s kovy byl motivu-
jicim prvkem rozvoje obchodnich styki ve Sttedomori
a Rekové vyuzivali i své piiznivé geografické polohy, di-
ky niz se stali prostredniky mezi Zapadem a Vychodem.
Touto cestou prejimali technologické postupy a poznat-
ky od rozvinutéjsich civilizaci v Egypté a v Malé Asii.
Tyto poznatky déle systematicky zdokonalovali a pre-
tvareli je v osobity a originalni projev ve své ¢innosti
ekonomické, technické, vytvarné i myslenkové.

Dilezitou podminkou vzestupu fecké civilizace
a posléze i demokracie bylo pismo jako prostfedek
vzdélanosti primarniho typu. Prvni hlaskové pismo
vytvofili Féni¢ané kolem roku 1300 pt. n. L. Rekové je
od nich prejali zac¢4tkem 8. stoleti pt. n. 1, kdy navazali
styky s Vychodem. Nezustali v§ak jen u zaznamenavani
souhldsek, ale zacali oznacovat i samohlasky. Vznikl tak
pomérné jednoduchy nastroj vyuzitelny jak primarné
pro bezprostfedni oznaceni a specifikaci majetku
kazdého jednotlivce, tak i nastroj s dalekosahlym vy-
znamem zejména pro rozvoj komunikace a mysleni.
Jelikoz fecka alfabeta umoznovala vyjadrit i nejslozi-
téjsi informace zhruba pomoci tfi desitek znakd, mohl
tuto dovednost zvladnout kterykoliv ob¢an a pismo se
v fecké populaci rychle rozsifilo. V nasledujici dobé
znalosti, jeZ se dfive mohly predavat dal$im generacim
jen vyprdvénim s omezenou moznosti zapamatovani,
se staly diky psanym zdznamim a knihdm, novou
socidlni instituci filozofie, védy a literatury, a umozni-
ly vznik knihoven, kde se uchovavaly nejvyznamné;jsi



vy, 7

vytvory lidského ducha. V $ifeni vzdélanosti to zna-
menalo revoluci srovnatelnou snad jen s vynédlezem
knihtisku, na néjz ovSem lidstvo muselo pockat az do
konce sttedovéku. Recké obchodni kontakty piispély
k tomu, Ze se jejich vynalez zahy zacal pouzivat i v Italii
u Etruskd, a jejich prostfednictvim se s pismem sezna-
mili rovnéz Rimané.

Dal3im ddlezitym vynélezem, s nimz Rekové prisli
do kontaktu v maloasijském prostfedi, byly penize. Je-
jich zavedeni v feckém svété (tj. nejen ve vlastnim Rec-
ku, ale i v koloniich rozesetych po celém Stfedomori
a Cernomoti) stimulovalo dal$i rozvoj obchodu, feme-
sel, specializaci vyroby a umoznilo lepsi zhodnocovani
jak zemédélské, tak i femeslné produkee.

Kontakty s cizimi narody i vyspélejsimi kulturami
byly pro Reky diilezité i z hlediska rozvoje mysleni.
Dokazali ocenit jejich materidlni vyspélost a zaroven
si v konfrontaci s nimi uvédomovali svou odlisnost,
svobodu a nezévislost. V Recku se nikdy neuplatnily
despotické vlady orientalniho typu. Prechod od ro-
dového zfizeni k rozvinutému méstskému statu se
uskute¢nil pomérné rychle a ve vyspélejsich obcich
se kromé rodové aristokracie, kterd vlastnila zna¢nou
¢ast pudy, prosadila i vrstva obchodnikil a femeslniki,
jez byla zarukou pokroku a prosperity. V Athénach
se na zacatku 6. stoleti pt. n. 1. Solénovy reformy staly
obranou pred tim, aby ob¢ané prichazeli o svou osobni
svobodu kvtili chudobé a zadluzovani.

Otevrenost vi¢i vSemu novému charakterizovala
i projevy feckého ducha. Oblast nabozenstvi a mysleni
nespoutaval vychodni fatalismus, ale fecka zvidavost,
vynalézavost a schopnost prekonavat prekazky, jak ji
charakterizuje odysseovsky archetyp, se odrazila v ra-
cionalnim vztahu k realité okolniho svéta a ve snaze
vytvorit uceleny systém poznani, jaky od 6. stoleti pt. n. L.
zacala stavét feckd filozofie.

Vsechny tyto aspekty miizeme povazovat za pri-
znivé faktory pro rozvoj individudlniho, ob¢anského
mysleni, jez motivovalo pocatky a rozvoj demokracie
v klasickém Recku. Po padu tyranidy ji v Athéndch
Kleisthenés zabezpecil dtlezitymi reformnimi kroky,
jimiz se snazil zabranit, aby politickou moc opét ziskala
bohata statkarska aristokracie opirajici se o tradi¢ni
rodové usporadani attickych spravnich celki - tzv. fyl.
Kleisthenés proto spravu zemé reorganizoval na izem-
nim principu a vytvoril nové fyly, v nichz aristokracie
nemohla ziskat prevahu, protoze se zde stejnomérné
uplatnili i dal$i svobodni obc¢ané - bezzemci, drobni
rolnici, femeslnici a obchodnici, to znamena vrstvy,

Obr. 5. Aristotelés ze Stageiry v Makedonii (384-322 pt. n. 1.), fecky
filozof a polyhistor; jeden z nejvyznamnéjich myslitelt v déjinéch
filozofie a tviirce dila inspirujiciho rozvoj védy. Jeho dilo tzv. Corpus
Aristotelicum, usporddané podle oborti jeho nasledniky, obsahuje
spisy: logické, ontologické - tj. metafyzické (pojednévajici o zékla-
dech jsoucna; ndzev metafyzika je odvozen od toho, Ze poradatel
Aristotelova dila Aristonikos z Rhodu je zatadil za spisy fyzikdlni,
ptirodné filozofické a piirodovédecké). Dalsi Aristotelovy spisy se
tykaji etiky, politiky a slovesného umeéni (Poetika a Rétorika). Aris-
totelés ve svém badani pfesel od spekulativni filozofie platonského
typu k empirické védé a vytvotil zaklady formalni logiky.

jejichz politicka prava do té doby byla minimalni. Lo-
sem voleni zastupci téchto administrativnich celkd pak
meéli rovné zastoupeni ve statni radé — biilé, ktera byla
hlavnim vykonnym organem politické moci. Dfive ji
ovladali aristokraté, nyni v ni mohli rozhodovat za-
stupci v8ech attickych obcantL. Ti se pravidelné stiidali
ve vykonu moci, nejvyssi funkce byla ¢asové omezend
a kazdy obcan ji mohl zastavat pouze jednou za Zivot.
Kleisthenovy spravni reformy znemoznily navrat
k oligarchické vladé. Podle Aristotela (Athénskd iista-
va 19, 6) spocivala podstata Kleisthenovy demokracie
v tom, ze ,,doved| ziskat lid a snaZil se mu predat spravu
obce“ (obr. 5). Jako pojistka proti moznému zvratu k sa-
movladeé se zacal uplatiiovat tzv. ostrakismos, sttepinovy
soud. Ob¢ansky sném mohl takto projevit své minéni,

41



Obr. 6. Periklés (asi 500-429 pf. n. 1.), athénsky demokraticky politik
a statnik; syn Xanthipptv. Podobné jako jeho prastryc Kleisthenés
(pokladany za tviirce demokracie) byl prislusnikem aristokratic-
kého rodu Alkmaiénovct. Periklés se stal dovrsitelem athénské
demokracie. Stal v cele Athén v letech 443 az 429 pf. n. 1, kdy byl
s vyjimkou roku 430 pf. n. 1. kazdoro¢né volen do funkce prvniho
stratéga. Periklés dobudoval ¢innost viech demokratickych insti-
tuci tak, aby se na nich mohli podilet vSichni ob¢ané (svobodni
muzi).

zda mezi nimi neni nékdo, kdo by mohl byt nebez-
pecny pro stat — napsanim jeho jména na ulomcich
keramiky, pomoci nichz se hlasovalo. Ten, jehoz jméno
se na nich vyskytlo nej¢astéji, byl na deset let odstranén
z vefejného Zivota tim, Ze musel odejit mimo Attiku.
Ostrakismos v$ak nebyl pfi posuzovani mozného ne-
bezpedi z uzurpace prili§ objektivni, protoze vefejné
minéni bylo ovlivnitelné a toho se dalo zneuzit. Kdyz
se Athénané presvédcili, Ze byl nékolikrat zmanipulo-
van k odstranéni politickych konkurentd, prestali ho
v pribéhu 5. stoleti pf. n. . pouzivat.

Kleisthenovy reformy poskytly kazdému svobod-
nému rodilému Athénanovi moznost vymanit se z ma-
jetkového podru¢i oligarchickych vrstev a zapojit se
do verejného zivota. Diky tomu mohli lidé 1épe ridit
jak svoje soukromé, tak i spolecenské zalezitosti. Stat
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favorizoval specializaci zemédélské produkce, kterd se
soustfedila na péstovani vina a oliv, jez byly vyhodnymi
exportnimi artikly. Vyznamné podporoval rozvoj feme-
sel a obchodu.

Osobni vlastnictvi se ukdzalo byt nejucinnéjsim
nositelem motivace lidi k préci, tvofivosti a podnika-
vosti, protoze ustavovalo pfimou zavislost prospéchu
jedince nebo rodiny na vlastni praci. Na ekonomice
Athén se také od konce 6. stoleti pf. n. 1. vyznamnou
mérou mohli podilet metoikové, tj. obyvatelé jinych
feckych obci, ktefi se zde usadili. Byli to vétSinou
obchodnici, specializovani femeslnici, ale také umélci
a myslitelé. Prichazeli sem kvtili uplatnéni i politickym
pomérim — Rekové z ostrovii a Malé Asie zde hledali
utodisté pred rozpinavosti Persantl. Metoikové sice ne-
byli plnopravnymi ob¢any, ale nez se uplatnil prisnéjsi
Perikliiv zdkaz, mohli se jimi v 1. poloviné 5. stoleti pf. n.
L. pti snatku s partnerem athénského ptivodu stét jejich
potomci. Mohli zde v$ak svobodné podnikat a do stat-
niho rozpoc¢tu vyznamné prispivali svymi danémi.

Politicky a ekonomicky rozvoj Athén posililo i vi-
tézstvi v fecko-perskych valkach, na ném? se nejvice
podilely Athény se Spartou. Svou udatnosti si Rekové
vyslouzili vysoky moralni kredit, jenz posilil jejich
sebedivéru a motivoval véestranny rozvoj fecké civi-
lizace. Jeho nositelem byly z velké ¢asti pravé Athény
a priznivé situace vyuzily i pro dalsi posilovani de-
mokracie, kterd zde dosahla v pribéhu 5. stoleti pt. n. 1.
svého vrcholného rozvoje. Tato etapa je do zna¢né miry
spjata s postavou vSestranné vzdélaného a schopného
statnika Periklea (obr. 6). Byl Kleisthenovym prasynov-
cem a athénskou politiku ovliviioval od roku 461 pt. n. 1.
po vice nez ¢tyFicet let. Nejlépe se mu to dafilo v letech
443-430 pt. n. 1, kdy byl opakované volen do funkce
hlavniho vojenského velitele — stratéga. Periklés vytvo-
fil hlavni politicky organ z obcanského snému ekklésie,
ktery byl shromazdénim vsSech dospélych Athénant
(pokud dosahli 21 let). Pokud se neprovinili proti svym
obéanskym povinnostem danym athénskym obcan-
skym kodexem, méli pravo byt slySeni a projevit svou
vili. Rada biilé byla pouze poradnim organem snému,
pro néjz pripravovala a predjednavala navrhy zakont
a usneseni, dale kontrolovala ucetnictvi, finance a ve-
fejné stavby. Jeji ¢lenové byli uréovani losem nebo
na zakladé poradi a do funkce nemohli byt vybrani
opétovné. Kazdé rano se z nich losem volil predseda-
jici. Tuto ¢estnou funkci mohli Athénané zastévat jen
jednou za zivot. Periklés rozsifil pravomoc porotniho
soudu, v némz mohli zasedat i nemajetni Athénané,



protoze za vykon této funkce stejné jako za tcast na
snému a plnéni dalsich tfednich povinnosti jim byla
vypldcena kompenzace uslého vydélku ve vysi dvou
obolti za den. Obcané se tak nemuseli z existen¢nich
daivodit vyhybat plnéni svych obc¢anskych prav a po-
vinnosti, ale vyrazné se posililo jejich zapojeni do ve-
tejného Zivota a jejich politickd zodpovédnost. Rizeni
statu se tak nemohlo dostat do podru¢i malé skupiny,
ktera by na sebe strhla moc.

Podobné museli vSichni obcané do $edesati let
vykonavat vojenskou sluzbu. Za sluzbu v ndmotnictvu
jim stat poskytoval plat. VSichni obc¢ané byli zainte-
resovani do pracovniho procesu, stat jim umoznoval
uplatnit se v mnoha pottebnych povolanich, aby si
poctivé vydélavali na zivobyti, nestradali a mohli si
opatfit i urcity majetek. Stat se vlastné stal nejvétsim
zaméstnavatelem, protoze strategické i reprezentativni
stavby, které budoval, zaméstnaly mnoho skupin ¢in-
ného obyvatelstva. Hospodarsky a obchodni rozmach
Athén byl mimoradny. Totéz plati i o myslenkovém
a kulturnim vzestupu. Periklés byl rovnéz v tzkém
kontaktu s nejvyznamnéjsimi filozofy, literaty a umélci
a podporoval aktivni, vysoce intelektudlni a liberalni
mysleni, jimz se Athény proslavily.

Celkovy pocet attického obyvatelstva se odhaduje
asi na 400 000 lidi; z toho ob¢ant bylo jen asi 43 000.
Obcansky neplnopravné postaveni mély zZeny a déti.
Dalsi skupinu tvorili metoikové. Nejvétsi skupinou
obyvatelstva byli prakticky bezpravni otroci, jichz zde
bylo asi na 250 000; na soudech podobné jako zeny ne-
sméli svéd¢it a museli zde byt zastupovani obéany. Tato
situace predstavuje omezeni fecké demokracie.

Vezmeme-li v§ak v tvahu kritéria politicka a ekono-
micka, mizeme konstatovat, Ze v Athéndach 5. stoleti pt.
n. 1. vznikl historicky prvni prototyp obc¢anské spolec-
nosti i trzni ekonomiky. Rozvijelo se zde penézni hos-
podarstvi. Stiibro dobyvané ve statnich dolech umoz-
novalo razit hodnotné mince, jez se staly zakladnim
platidlem v celém feckém svété. PenéZni cena a zisk se
staly vSeobecnym vyrazem ekonomické hodnoty. Libe-
rélni ekonomické prostfedi, moznost volné prodavat
produkty vlastni prace, podnikat a obchodovat se vza-
jemné doplnovaly se svobodou politickou. Objevovaly
se uvérové a pojistovaci instituce, stat postupné rozvijel
penézni hospodareni i tak, Ze z prebytkil rozpoltu se
nakupovali statni otroci, ktefi byli pronajiméani sou-
kromniktim, aby tak vytvareli daldi zisk.

Tehdejsi myslitelé zabyvajici se teorif statu (véetné
Aristotela) vSak neodhalili ekonomicka pravidla. Aris-

totelés sam penize (tj. vlastni ekonomickou hodnotu)
jesté povazoval za néco prinejmensim podezielého.
Ekonomicka teorie musela tedy pockat do novovéku
na rozvinuté trzni hospodarstvi.

Dilezitym momentem nami sledovaného komple-
xu faktort bylo to, co miizeme nazvat myslenkovou
revoluci, opét svym zplisobem jedine¢nou v déjinach
lidstva. Byl ji vznik raciondlni filozofie — v Recku do-
stala charakter prototypu védeckého svétového nazoru
a poznavani. Raciondlni filozofie provedla radikalni
kritiku tradic, myt a povér, a osvobozovala clovéka
z podrudi primitivniho nabozenského védomi. For-
mulovala nékteré dodnes platné zakladni principy ob-
jektivniho poznavani - kauzdlni vysvétlovani, princip
determinismu, pravidla popisu, klasifikace atd.

Méme-li na mysli uceleny teoreticky systém, a ne
jen dil¢i poznatky, vytvoril Aristotelés svou logikou
prvai védu. To bylo mozné jen v ovzdusi politické svo-
body, tfebaze dosah filozofie zlistaval omezen jen na
uzky okruh vzdélancii. V Athénach vznikly dvé velké
filozofické skoly (platonska Akademie a aristotelské
Lykeion), jez jako vyznamné instituce pretrvaly az do
zacitku stfedoveku.

Brilantni, ale kratky rozkvét Athén byl zpomalen
mimo jiné zdlouhavou a vyéerpavajici peloponnéskou
valkou (431-404 pt. n. L) se Spartou a ukoncen expanzi
Makedonci. Prvky demokratické vlady vsak v feckém
svété zapustily kofeny a ve vétsi ¢i mensi mife se uplat-
novaly i v dalSich méstskych statech a udrzely se i za
helénismu. Pokracoval i vyvoj feckého ducha. Filozofie
dosahla druhého vrcholu v helénistické Alexandrii, za
relativné liberalni vlady Ptolemaiovct. Kolem tamni
svatyné Muz - Miuiseia — vzniklo nejvétsi védecké stre-
disko starovéku, které koncentrovalo stovky nejlepsich
mysliteld a uchovavalo veskeré znamé védéni. Museion
bylo i stfediskem vyuky a jeho obrovska knihovna méla
pres ptl milionu svazktl. Za jeho nejvyznamnéjsi odkaz
lidstvu Ize povazovat vznik druhé védecké discipliny,
geometrie formulované v Eukleidovych Zdkladech.

Vznik dalich védeckych disciplin nastava az v no-
vovéku (nesmime pritom zapominat na jiné civilizace,
napiiklad ¢inskou nebo arabskou, jez dosahly mnoha
znamenitych vysledkt i v ranéjsich dobach) a pocita
s Newtonovou mechanikou jako prvni ptirodovédou.
Z hlediska budouciho vyvoje mélo fecké mysleni ne-
smirny vyznam. Vzdyt tfeba newtonovska prirodni
filozofie navazovala na koncepce starych atomistt
a popis mechanickych pohybi téles by byl nemysli-
telny bez zminéné eukleidovské geometrie. Védecké
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poznani mélo fadu praktickych disledk pro cesto-
vani, moreplavbu, zmapovani svéta, stavitelstvi, val¢eni
aj. Aplikovana véda se stala zakladem technického
pokroku a pouzivani stroji vytvarelo nové prostredi
spolecenské vyroby a praxe. Rekové nejenze znali ze
zkudenosti fungovani zakladnich mechanickych zafi-
zeni, ale dovedli také vypocitat sily plisobici napriklad
na pomérné slozitém kladkostroji.

Recko tak na historicky kratkou dobu stanulo na
vrcholu civiliza¢niho vyvoje, ktery s sebou nesl i ne-
obycejny kulturni rozmach ve vefejném i soukromém
kazdodennim zivoté. Do své klasické podoby dospélo
i divadlo, drama, basnictvi, vytvarné umeéni a archi-
tektura.

Globalni odkaz fecké kultury byl prevzat a v fadé
smérti, predevim praktickych dale rozvijen Rimany.
Postupné se jim podaftilo vytvorit prvni globalni stat
obrovského rozsahu - kromé Italie jej tvorila vétsi ¢ast
zapadni Evropy, Podunaji a Balkan, ¢ast Asie, Egypt
a cela severni Afrika.

V této souvislosti pfipomenme jesté jeden plod fec-
ké filozofie. Byla jim stoickd etika rozvinuta v helénis-
tickém obdobi a stala se zakladem ideologie cisaiského
Rima. Stoicismus jako prvni prosazoval svétoobéanstvi
a internacionalismus. Podle této etiky jsou vsichni lidé
détmi spole¢ného boha - svétového rozumu - a jsou
si tedy od pfirody rovni. VSichni v¢etné otroku i bar-
bard jsou rovnymi obcany svétového statu - pokud
respektuji jeho zakon a rozum a svou pfirozenosti jsou
schopni pospolitého Zivota. V tomto ohledu stoicismus
prekonal drivéjsi ideologii klasické doby véetné Plato-
na a Aristotela, jeZ otroky povazovala za pouhy nastroj
a nehelénsky svét za barbarsky, a vyrazné tak posunul
obsah antického humanismu.

Rimské stdtni zfizeni nelze oznalit za plné demo-
kratické, i kdyz res publica znamend véc vefejnou, opak
monarchie. K jejimu ustaveni v Rimé doglo roku 510
pt. n. L, tedy ve stejné dobé¢, kdy se v Athénach zrodila
demokracie. Ve skute¢nosti zde byly smiSeny prvky de-
mobkratické (dané funkci lidovych shromazdéni) s aris-
tokratickymi (magistratury, sendt), a jejich rovnovéha
se ménila podle konkrétni situace. Na obranu prav lidu
byl zahy zfizen zvlastni utad tribunii lidu, vybavenych
mimoradnymi pravomocemi. Jejich usneseni postupné
ziskala zdkonoddarny charakter. Prechod k cisafstvi se
uskute¢nil zastfenou formou, Augustus se stal prvnim
obcanem - princeps a tato hodnost byla spojena s mi-
moradnou tribunskou pravomoci, na niz se nevztaho-
valo zadné kolegidlni omezeni.

44

V souvislosti s vyznamem pro moderni spole¢nosti
se nejvétsim prinosem fimské civilizace pro vyvoj ob-
¢anské spole¢nosti stalo pravo: oblanské pravo a pravo
narodu se stalo zakladem mnoha novodobych pravnich
systémil. Prvni zakonnou normu, jez vznikla sepsanim
zvykového préava, Rim dostal roku 451 pt. n. 1 byly ji
tzv. Zdkony dvandcti desek. V dobé principatu byli do
spravy fiSe zapojeni i vynikajici pravnici a detailni pro-
pracovani prava bylo tudiz zasluhou cisatské jurispru-
dence. Prvnim panovnikem, ktery se zaslouzil o redakci
zdkonné normy fimského prava, byl cisai Hadrianus
(117-138) a ke konec¢né kodifikaci doslo az za vychodo-
feckého cisare Justiniana (527-565) v tzv. Corpus iuris
civilis. Hadrianovské pravo poprvé bralo v uvahu zasa-
dy jako mirnost a lidskost. SnaZilo se naptiklad napravit
ponizovani ¢lovéka, tim, ze bylo odbourdno mudeni pti
vyslechu, v mnoha ohledech zlepsilo pravni postaveni
7en a otrokti. Expanzivni politika, jakou vedl Rim az
do 2. stoleti n. 1, a podrobeni rozséhlych tizemi, v nichz
se uplatiioval ¥imsky politicky systém, se odrazily ve
velmi slozité socialni strukture obyvatelstva fise. Zda-
leka se neomezovala jen na zédkladni rozdil otrokarské
spolecnosti na svobodné a otroky. Napriklad vyjimecné
postaveni instituce fimského obcanstvi, zpocatku ome-
zené jen svobodnou fimskou komunitou, bylo postup-
né roz§ifovano na obyvatelstvo Italie, dale i nékterych
provincii. VSeobecné udéleni obcanstvi svobodnym
obyvatelim celé fi$e roku 212 bylo vlastné fiskalnim
opatfenim, protoze umoziiovalo ode vSech vybirat dané.
Postaveni otrokt bylo velmi diferencované, lisily se Zi-
votni podminky téch, ktefi byli pouzivani na nejhrubsi
prace od kvalifikovanych domécich otrokd, vychovatelt
a tajemnikd. Tito otroci postupné dostavali moznost
ziskat majetek a svobodu. Propusténci se domohli
vyznamného postaveni nejednou i v cisarské spravé
a tésili se znacnému politickému vlivu.

Vii¢i podrobenym nirodtim Rimané uplathiovali
zasadu pax romana. Spocivala v potla¢ovani odboje,
avéak za mirové koexistence se novym poddanym
i v nejvzdalenéjsich teritoriich dostalo vSech vydobyt-
kb fimské civilizace — s centrem fiSe byly spojovany
rychlymi silnicemi, budovaly se zde vodovody, verejné
stavby, chramy (v nichz byli v porimsténé formé ucti-
vani mistni bohové) a v neposledni fadé i pohodlné
soukromé vily fimskych dfedniki a romanizované
provincidlni aristokracie. Podminkou existence glo-
bélniho stétniho celku, jaky Rimska fiSe ptedstavovala,
byla fungujici statni sprava — tedy efektivni a funkéni
byrokracie, zakonodarstvi a kontrola.



Odklon od expanzivni politiky, ktery realizoval
Hadrianus, musel byt nahrazen reorganizaci spravy,
finan¢nictvi, vnitfnich ekonomickych zdrojii centra
i jednotlivych provincii. Mimotradnym opatfenim bylo
zru$eni dluhi soukromych osob viici statu. Od 3. stoleti
Rim vycerpavaly obranné valky s barbary titocicimi na
fimské prihrani¢ni uzemi a rostouci vnitfni problémy.
Hrozici nebezpeci vedlo k vylidiiovani venkova a ke
krizi zemédélstvi. Proto byli na sklonku antiky najemni
zemédélci zakony pripoutavani k piidé, na niz pracova-
li, coz se stalo zdkladem pro sttedovéké nevolnictvi.

Rozpad Rimské fise na Zpadé vedl k znaénému
nebo i misty k totdlnimu omezeni vzdélanosti, civili-
za¢nich a obdanskych vymozenosti. Udrzeni latiny ja-
ko cirkevniho a literarniho jazyka umoznilo zachovani
nejvyznamnéjsiho literarniho dédictvi, jez vedlo k ozi-
veni antickych tradic a fimska antika je dodnes stalym
zdrojem evropské kulturni kontinuity a jednoty.

1.3.2. Aspekty demokracie

Z nékolikasetletého obdobi feudalismu v euroamerické
civilizaci se zminme jen o ¢tyfech oblastech, v nichz
bylo dosazeno vyrazného prilomu.

1. Ve sféfe vlady to bylo oddéleni stitu od cirkve, svét-
ské moci od moci duchovni - moci krale od moci
papeze. V ostatnich ¢astech svéta k tomu nedoslo
a obvyklym jevem byl z Byzance pfejaty cézaro-
papismus, jaky se uplatiioval napiiklad v ruském
samodérzavi.

2. Dulezitym projevem renesance byl vznik a Sifeni
ideji humanismu ve 13.-15. stoleti. Dokazoval, Ze
zivot kazdého jednotlivce ma svij smysl, je cilem
o sobé. Pfedjimal tak individualismus, ktery ostatni
Casti svéta neznaly a jenz byl vyznamnym prame-
nem liberalni spole¢nosti.

3. Velké zamotské objevy umoznily pravdivé mapovat
redlny svét. Mély také dalekosahlé disledky pro
rozvoj obchodu, obchodniho kapitdlu a rozsifeni
spotreby. Nartst penézniho hospodareni ve svém
duasledku podlamoval naturalni hospodareni, a tak
i ekonomicky zaklad feudalismu. A kone¢né vy-
nélez knihtisku umoznil dosud nepredstavitelné
$iteni vzdélanosti.

4. V politické oblasti byla poprvé vazné narusena pa-
novnicka suverenita v Anglii, vznikem parlamentu,
ktery si ve 13. stoleti vynutil uznani zakladni listiny

svobod — Magna Charta Libertatum, tfi sta let pred-

tim, nez vznikaly a zacaly plisobit politické ideje

Hobbesovy, Montesquieuovy, Rousseauovy, Lockovy

- a dalsich teoretikti ob¢anské spole¢nosti (Poma-

ha¢ - Vidlakova 2002). V dobé anglické revoluce

byl parlament uz tak silny, Ze mohl popravit i krale.

Jesté drive, nez se na Zipadé prosadila politicka
demokracie, jiz existovala spole¢nost svobodné vol-
by a konkurence, tj. liberdlni spolecnost. Jednotlivci
si mohli volit povolani, ndboZenstvi, zpusob Zivota,
mohli utvaret Zivot podle svého v ramci svych hmot-
nych moznosti. Své sluzby, praci, jeji produkty nebo
své uspory nabizeli na trhu a dostavali za né cenu, jez
zévisela na objektivnich faktorech nabidky a poptavky.
Jednali samostatné, jejich rozhodovani neuréoval stat:
kolik na co vydat, kolik uspotfit, kolik investovat a do
¢eho. Jejich rozhodovani a potfeby spoluurcovaly ceny
a tim i to, co se bude vyrabét, jak se bude rozdélovat
celkovd energie a kapital spole¢nosti na riizné ucely.
Objevuje se spole¢nost individualni mobility a kon-
traktu, smlouvy mezi partnery, i kdyz zprvu zna¢né ne-
rovnymi, a na neosobnim rozdélovani prace a odmén
mechanismy trhu. Postaveni c¢lovéka ve spolecnosti
bylo stéle vice uréovano vysledky jeho préce, a bohat-
stvim z ni plynoucim. V predchozich spole¢nostech
nevystupovala obrovska vétsina lidi jako jednotlivci,
ale jako prislusnici stavu, kast, cechd, obci. Nyni si lidé
zvykali na to, Ze jako jednotlivci maji moznost svobod-
né se rozhodovat, ale tim také nést zodpovédnost za
svij vlastni Zivot. Byli ,,nuceni ke svobodé®.

Pro soutézivé trzni hospodarstvi byla nepostrada-
telnd obcanska prava, zarucujici svobodu jednotlivci.
Ale také zodpovédny systém vlady. Jako nejlepsi cesta
se ukazovalo dat moc osobam, jez by se musely podro-
bovat periodickym volbdm v podminkach soutézicich
politickych stran a kandidétd. Utinnost takového
politického systému zavisela na zajisténi zdkladnich
obéanskych svobod:

- svoboda shromaZdovini - zakladan{ stran a zdjmo-
vych sdruzeni, vyjadfujicich rozdilné zajmy a piani
diferencované populace;

- svoboda slova a tisku — moznost vyjadfovani osob-
nich nézoru a presvédcenti a zverejnovat je.

Tyto svobody nemohly byt omezeny na vladnouci
vrstvy, ale byly poZzadovany univerzalné, zasadné pro
kazdého. Tak vznikl liberdlni stat se systémem dvou
nebo vice politickych stran, v némz vlada mohla byt
volédna k zodpovédnosti tfidami nebo skupinami, jez
meély volebni pravo. A v politické sféfe se prosazovala
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Obr. 7. James Watt (1736-1819), britsky fyzik a technik, vynalezce
dvojéinného parniho stroje s kondenzaci.

konkurence, stejné jako v oblasti ekonomické. Tento
stat fungoval dlouhou dobu - v Anglii téméf stoleti
- aniz by bylo dosazeno skutecné demokratického, tj.
vseobecného volebniho préva, a dovrsen tak dilezity
historicky vyvoj obcanské spole¢nosti, jez byla logic-
kym plodem trzniho hospodafstvi, a stejné tak zaru-
¢ovala predpoklady pro jeho existenci. Vznikalo trzni
hospodarstvi, spojené s rozvojem prirodnich a mate-
matickych véd, aplikovanych ve strojové technice. Diky
tomu koncem 18. stoleti nabralo tempa primyslovych
revoluci; do plného rozbéhu se dostalo v poslednim
tricetileti 19. stoleti. V pfedpriimyslovych spole¢nostech
existoval jiny typ socidlni struktury: tou byla hierarchie
dand spolecenskym postavenim, v niZ spolecenské roz-
dily byly dany ustavenymi zvyklostmi, nebo byly for-
mulovany jako prava se zavaznosti zdkona. V extrémni
formé byly ve spole¢nosti vyrazné dédi¢né druhy lidi
- patriciové, plebejci, otroci apod. Celek mél povahu
ptijatého ,,ptirozeného” poradku. Neexistovala prava,
ktera by sdileli vSichni. Naraz obc¢anstvi na takovy
systém byl destruktivni. Rovnost, jez v ném byla im-

46

Obr. 8. Jeden z prvnich prototypt dvoj¢inného parniho stroje
s kondenzaci - vynalez britského fyzika a technika Jamese Watta
(1736-1819), ktery vyznamné ptispél ke vzniku a rozvijeni ,,pri-
myslové revoluce®

plicitné obsazena, podkopévala nerovnost socidlniho
poradku, a osobni svoboda vyluc¢ovala poddanstvi.
Socidlni rozdily v priimyslové spolecnosti maji jiny
charakter, a termin ,,socidlni status” ma jiny nez striktné
technicky vyznam. Rozdily vyplyvaji z riznych faktord,
spojenych s institucemi vlastnictvi, vzdélani a ze struk-
tury ekonomiky. Socialni subkultury postupné mizi a je
mozné méfit riizné drovné ekonomického blahobytu
vztahem k obecnému standardu Zivotni trovné. Pra-
cujici se snazi dosdhnout narodniho ,,zptisobu Zivota®
Ekonomicka nerovnost je povazovana za véc, jez odpo-
vida ptirozenym rozdiliim ve schopnostech jednotliv-
ct, ve vzdélani a v rozdilné ekonomické hodnoté jejich
pracovnich vykonii. Z toho ovSem plyne i ur¢ity stupen
socidlni nerovnosti. Vzdélané vrstvy a nakonec i vlady
dospivaji k nazortim silné socidlnim: v8ichni clenové
spole¢nosti by méli mit statem zajisténé zcela urcité
standardni socidlni minimum (véetné uzékonéné mi-
nimélni mzdy), diky némuz by se jejich zpusob Zzivota
ptili$ neodlisoval od praméru (obr. 7-12).
Vzpomenme jednoho z prvnich prikopniki mo-
derni obcanské spole¢nosti — Thomase Hobbese (1588
az 1679) (obr. 13). Ve svych dilech Leviathan a O ob-



Obr. 9. Henry Ford (1863-1947), americky vynalezce a primysl-
nik. Zdokonalil konstrukeci automobilu a zorganizoval jeho vyrobu
proudovym zptisobem na montaznich linkéch; v roce 1903 zalozil
v Detroitu koncern Ford Motor Company.

¢anu hlasal zasadu rovnosti vSech lidi. Stat, ktery je
vykonavatelem vlady, musi brat ohled na ptirozena
prava kazdého ¢lovéka. Jeho moc se vztahuje jen na
oblast vefejnych zélezitosti a nema zasahovat do sou-
kromych véci lidi, pokud nenarusuji obc¢anské souziti,
poradek a mir. Panovnik, ktery nedba obc¢anskych prav,
miiZze byt po pravu svrzen revoluci, ob¢anskou valkou.
Clovék se méni z jedince, jenz je stale jen povinovan
vrchnosti, v jedince vybaveného nezadatelnymi pravy.
Na Hobbese navazovali Jean Jacques Rousseau (1712
az 1778) a John Locke (1632-1704) nebo Adam Fergu-
son (1723-1816), kdyz rozvijeli teorii liberalniho statu,
v némz omezena moc panovnika, vlady a statu je dana
vili lidu, a ne ,,z bozi milosti“ (obr. 14-16). Vyznamné
byly Lockovy Dvé rozpravy o vlddé, jez nejvice ovlivnily
nejstar$i demokratickou ustavu - tj. Ustavu Spojenych
statti americkych.

Ekonomicka filozofie liberalismu, jez se odrazi v za-
kladnim teoretickém dile Adama Smithe (1723-1790),

Obr. 11. Jedna z prvnich montaZznich linek modelu T (Plechovd Li-
zinka) amerického vynalezce a pramyslnika Henryho Forda (1863
az 1947). Montaz kompletniho automobilu na bézicim pasu byla
ve Fordovych zavodech v Detroitu (USA) poprvé spusténa v roce
1914: takika vzdpéti se vyroba jednoho kusu desaterondsobné
zkrétila - trvala tehdy pouhych tfiadevadesat minut; o $est let poz-
déji opoustéla Fordiiv vyrobni pas nové koncepce Plechova Lizinka
kazdou minutu. V letech 1909 az 1926 se prodalo patnict miliont
Lizinek. Uziti montdzni linky zahdjilo hromadnou vyrobu, kterd
se stala zdkladnim hospodatskym fenoménem svéta 20. i 21. stoleti.

Obr. 12. Henry Ford se svym prvnim a desetimiliontym automo-
bilem.
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Obr. 13. Thomas Hobbes (1588-1679), anglicky filozof, teoretik
usporadani a spravy spole¢nosti a prava. Teorii bozského piivodu
spole¢nosti a statu nahradil teorii spolecenské smlouvy: stat je
lidskym vynalezem, je velkym komplexem s obrovskou silou (Le-
viathan).

Obr. 14. Jean Jacques Rousseau (1712-1778), francouzsky osvicen-

sky filozof. V uceni o spolecenské smlouvé zdtiraznil myslenku, Ze
vsichni jsou si podle prirozeného prava rovni a vzdavaji se svych
prav ve prospéch celku, jenz vyjadfuje obecnou vuli. Na dalsi vyvoj
filozofie zapiisobil rovnéz svou kritikou civilizace a kultury, snazil

se o prekonani odlid$tujicich projevli v Zivoté jedince a spolec-

nosti.
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Obr. 15. Adam Smith (1723-1790), britsky ekonom a filozof skotské-
ho ptivodu; ¢elny predstavitel klasické politické ekonomie, zastance
hospodatské svobody a volné konkurence. Odvozoval riist bohatstvi
naroda od velikosti trhu a délby prace. Kritik merkantilistické dok-
triny obchodni bilance a stoupenec svobodného obchodu. Narodni
hospodarstvi chapal jako systém fungujici na sledovani individual-
nich z4jmu a koordinovany ,,neviditelnou rukou trhu® V poméru
ke statu liberal. Mravnost odvozoval z vrozenych morélnich citt
vlastnich psychice jednotlivce (Teorie mravnich citii). Hlavni dilo:
Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi nédrodii (1776).

otce ekonomické teorie (Bohatstvi ndrodii, 1776), a v eti-
ce Jeremyho Benthama (1748-1832) a Johna Stuarta

Milla (1806-1873), vyjadiuje jiz plné pozadavky podni-
kavosti svobodnych jednotlivet: kazdy m4 sledovat sviij

vlastni zdjem, prospéch a zisk - pokud je to v souladu
s pravnim radem a hospodarskymi zakony, a tak nepo-
tlacuje zajmy a prospéch druhych. Tim, Ze v podnikani
uspéji nejschopnéjsi, budou zajmy jednotlivct v sou-
ladu se zajmy celku. Staty a narody budou bohatnout
a se vzestupem celkové Zivotni urovné se bude zvy-
$ovat i droven ,,nizsich vrstev, i kdyz relativni rozdily
zlistanou, aby nezanikla motivace a iniciativa. A tim se

také prostfednictvim danového systému bude vytvaret
dostatek prostredki na socidlni politiku, pfedev§im pro

prace neschopnou polovinu populace (obr. 17).



Obr. 16. Adam Ferguson (1723-1816), skotsky filozof a teoretik
spole¢nosti. Ve svém Pojedndni o historii oblanské spolecnosti
(1767) sledoval vyvoj lidského mysleni od barbarstvi k civilizované
spole¢nosti. Tato kniha ptedstavuje jeden z prvotnich zdroji nasich
soucasnych predstav o moderni ob¢anské spole¢nosti.

Pojem ,,demokracie® je slozitéjsi, nez se leckdy pred-
pokladd. Vyvoj jej naplnil riiznymi aspekty. T. H. Mar-
shall soudi, Ze musime rozliSovat alespon tti — indivi-
dudlni, politicky, socidlni — které na Zapadé vznikaly
v rozdilné dobé, nez vytvorily dnesni jednotu (Potiiéek
1996, s. 208). Prvek osobni svobody a ob¢anskych prav
(a) vznikal nejdfive — v 18. stoleti; pak se konstituoval
politicky prvek (b) - do 19. stoleti a socialni (c) teprve
koncem 19. a pocitkem 20. stoleti:

a) Prvni, obéansky prvek, zahrnuje prava nezbytna pro
osobni svobodu, svobodu projevu, mysleni a viry,
svobodu vlastnit majetek a uzavirat platné smlouvy,
pravo na spravedlnost s prisluSnymi zdkonnymi
procesy. Instituce se tykaji predevsim obcanskych
prav a soudnictvi, a vytvareji obcanskou spole¢nost
a pravni stat.

b) Druhy, politicky prvek, se sklad4 z Sirokého spektra
podilu na politické moci a rozhodovani - bud jako
¢len instituce vybavené politickou autoritou, nebo
jako voli¢ rozhodovani o vécech vefejnych (omeze-
nych pravy obc¢ana). To se ustavilo formou nepiimé,
reprezentativni — zastupitelské demokracie, jejimiz

Obr. 17. John Stuart Mill (1806-1873), britsky filozof, logik a etik;
predstavitel pozitivismu. V navaznosti na Adama Smitha a Jeremy
Benthama jiz plné vyjadril pozadavky podnikavosti svobodnych
jednotlivci: kazdy ma sledovat sviij vlastni zajem, prospéch a zisk
- pokud je to v souladu s pravnim fadem a hospodaiskymi zakony,
a tak nepotlacuje zajmy a prospéch druhych. Tim, Ze v podnikani
uspéji nejschopnéjsi, budou zajmy jednotlivcd v souladu se zdjmy
celku.

hlavnimi institucemi jsou volebni systém konku-
rujicich si politickych stran, zdkonodarné instituce
parlamentu (snémovny reprezentanttl, senitu aj.)
a vykonné moci vlady jak na stfedni urovni, tak
organt mistnich.

c) Treti, socidlni prvek, se soustieduje kolem prava
podilet se na ekonomickém blahobytu a Zit civili-
zované podle standardu prevladajicich v dané spo-
le¢nosti. Odpovidajicimi institucemi jsou socialni
sluzby, zabezpeceni v nemoci, stafi a nezaméstna-
nosti, a vzdélavaci systém.

1. Vyvoj obcanskych prav saha pred 18. stoleti, a Ha-
beas corpus act z roku 1679 (zarucujici podminky
osobni svobody obc¢ant), toleranéni zakon, zruseni
cenzury tisku a zaruceni jeho svobody v dobé mezi
anglickou revoluci a reformnim zédkonem. Koncem
této doby, v roce 1832, méla v Anglii ob¢anska pra-
va jiz v podstaté dne$ni podobu — kromé prava na
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stavku, pro néz jesté neexistovaly podminky - ani
pracovni, ani ve vefejném minéni.

Na solidni bazi uzakonénych svobod se usku-
te¢novaly dalsi reformy. Tyto vymozZenosti 18. sto-
leti byly do velké miry dilem prace soudnich dvord,
jez v mnoha pripadech bojovaly za obranu osob-
nich svobod i proti parlamentu (Cameron 1966).

V ekonomické oblasti bylo zdkladnim obcan-
skym pravem pravo vybirat si svobodné zamést-
nani, omezované jen pozadavky na prokazatelnou
kvalifikaci. Dfive bylo ruceno i tim, Ze (a¢ je$té
v alibétinském statusu ,femesel“) byla nékterd
povolani vyhrazena urcitym skupindm a podro-
bena lokalni regulaci, ktera pouzivala instituce
»ucnovstvi® spiSe jako nastroj vylu¢nosti nez na-
boru. Postupné byly mistni restrikce chapany jako
urazka svobody subjektu a jako hrozba pro ndrodni
prosperitu. Common Law uz v roce 1614 odsuzoval
vsechny monopoly, zabranujici komukoli pracovat
v jakémkoliv zadkonném podnikani: na pocatku
19. stoleti byl uz princip osobni ekonomické svobo-
dy ptijat jako axiom.

Tato zména od nesvobodné ke svobodné praci
je za vyzna¢nym bodem obratu v ekonomickém
a politickém vyvoji spole¢nosti. Je to doba vzniku
moderni ob¢anské spole¢nosti, kterd na kontinentu
musela ¢ekat na Velkou francouzskou revoluci a ve
stfedni a vychodni Evropé jesté déle.

Historie politickych préav je rozdilnd v case i cha-
rakteru. V 18. stoleti byla rozdélena v populaci
velmi omezené a zakon z roku 1832 na tom zlepsil
jen malo. Voli¢i zahrnovali méné nez jednu pétinu
dospélé muzské populace v celé Anglii. Ale jejich
pocet se rozsifoval s kazdym reformnim aktem.
Rozhodujici zména v3ak nastala az pocatkem
20. stoleti, kdy se volebni pravo stalo vieobecnym.
Byl to i vysledek tfidnich bojd, protoze délnictvo
si uvédomovalo, Ze volebni pravo a pravo vytva-
fet politické strany je nejen logickym disledkem
obcanskych svobod, ale také diilezitym nastrojem
podilu na politické moci. Tim spise, Ze postupem
industrializace se podil délniki v ramci pracujici
populace rychle zvySoval, zejména v sektoru prii-
myslu. Naskytala se tak moznost dosahnout vo-
lebniho vitézstvi a nastolit vladu délnickych stran,
predevs$im v Anglii a pak v Némecku.

Ptvodnim pramenem socidlnich prav bylo clenstvi
v lokdlnich komunitach a sdruzenich. Ta byla na-
hrazena chudinskym zdkonem a systémem regulace

mezd. V 18. stoleti zanikal, protoze ekonomicka

zména jeho administrativni povahu zcela podkopa-

la. Byl rovnéz v nesouladu s novou koncepci obéan-
skych prav v hospodarské sféfe a s jejim diirazem
na pravo pracovat, kde ¢clovék chce a za jakou cenu,

v ramci kontraktu. Koncem 18. stoleti doslo ke ko-

ne¢nému konfliktu mezi planovanou, regulovanou

spole¢nosti a spole¢nosti soutéze. Zakonem z roku

1834 se chudinsky zdkon vzdal jakychkoli zdsahti do

mzdové politiky a do mechanismu trzniho hospo-

darstvi. Poskytoval pomoc jen tém, kdo vzhledem

k nemoci, stafi aj. nemohli soutézit v praci. Vie

smérovalo ke koncepci socidlniho zabezpeceni. No-

vé pracovni zakony vedly k zlepsovani pracovnich
podminek v tovarnach a k redukei pracovni doby.

Ta se zménila neuvéftitelné rychle: ptiblizné v pra-

béhu jednoho stoleti se zkratila na polovinu!

Sluzbou jedine¢ného druhu, ktera méla velky dosah
na vyvoj obc¢anské spole¢nosti, se stalo vzdéldni. Libe-
ralni stat zarucoval vychovu a vzdélani véech déti a pra-
vo na vzdélani se stalo opravdovym socidlnim pravem.
Skute¢ny vykon obcanskych prav predpoklada rozum-
né a inteligentni bytosti, jez umi ¢ist, psat a pocitat, a to
je vlastné podminkou ob¢anskych svobod. Od poloviny
18. stoleti v Némecku a v Rakousku a koncem 19. sto-
leti v Anglii se zakladni vzdélani stalo zavaznym pro
kazdého a to predstavovalo odstup od filozofie laissez
faire. Poznavalo se, Ze politickd demokracie potfebuje
vzdélané voliéstvo, stejné jako priimysl potrebuje kva-
lifikované délniky, techniky a inZenyry, a v neposledni
fadé civilizovana spolecnost potfebuje vzdélanou po-
pulaci. Nevzdélanost mas je nejlepsi prostredi pro jejich
manipulaci samozvanymi uzurpatory moci. Koncem
19. stoleti se v Anglii rozvinul rozsahly systém stipendii,
umoziujicich schopnym jedinctim ze vSech tfid dosah-
nout vyssich stupna vzdélani.

V liberalnich demokraciich jsou volby svobodné,
rovné, tajné, vseobecné. Politicky pluralismus — systém
vice soupefticich stran, predstupujicich pted volice s ur-
¢itymi socidlnimi programy, umoznuje jim zvolit tako-
vou stranu, program, poslance a vladu, ktera odpovida
diferencovanym zajmiim a pfedstavam o tom, jak by se
zemé méla vyvijet. Tuto svobodu vybéru nemtize zajis-
tit zddna jedina strana (politicky monopol). Byl zlikvi-
dovan i vliv nerovného rozdéleni bohatstvi na politiku.
Registrace k volbdm nestoji nic a byla pfijata fada
opatfeni: zdkony proti podplaceni a korupci, zdkony
omezujici volebni vydaje atd., aby kandidati nerovné-
ho majetkového postaveni mohli soutézit za viceméné



stejnych podminek. Byla zrusena tzv. majetkova kvali-
fikace a pristup do parlamentu se otevrel prislusnikim
vsech vrstev. Bylo zavedeno placeni poslancii statem.
Problém omezeni moci vlady, poslanct a stitniho
aparatu byl feSen po mnoha liniich. Volby jsou perio-
dické s obdobim obvykle ¢tyfi az pét let a strany a je-
jich kandidati se musi znovu a znovu uchazet o hlasy
obcant. I v daném obdobi jsou vsichni vladni ufednici
veetné nejvyssich predstaviteli odvolatelni, kdykoliv
by se ukazalo, Ze porusuji ustavu a zdkony platné pro
viechny stejné. Poslanci a senatofi museji dokazovat, ze
nenabyli z titulu své funkce bohatstvi. Jednotlivci maji
pravo zalovat vladu a stit za poskozeni svych zdgjmu
v nestranném soudnim procesu.

Nejmocnéjsi zarukou proti zneuzivani moci se stala
rostouci sila vefejného minént, jez vyrostla ze zéruk svo-
body projevu, svobody tisku a zru$eni cenzury. Ta byla
ve 20. stoleti vyrazné zndsobena ohromnym vlivem roz-
hlasu a televize, hromadnych sdélovacich prostredkd, jez
nejsou monopolizovany stitem. Dnes televize pfinasi na
konkurujicich si stanicich porady z jednani i nejvyssich
vladnich organii a komentare zasvécenych Zurnalistil
riznych politickych smért a osobnich nézort. Voli¢ si
miiZze ovéfovat, jak vystupuje ,jeho” poslanec a co hdji.
Politicka moc je $iroce decentralizovand a velka cast
pravomoci a rozhodovani je na zemskych a mistnich
organech rtznych stupiit. Stru¢né lze vyjadrit spojeni
hlavnich opérnych bodti moderni demokracie:

Pravni | Obcanska | Pluralisticky | Nezéavislost | Instituce
stit | spole¢nost politicky soudnictvi | vefejného
systém minéni.

Ve druhé poloviné 19. stoleti rostl zajem o rovnost
jako princip socidlni spravedlnosti a sililo presvédceni,
ze formalni uzndni stejnych prav nepostacuje. Na nové
urovni se fedil hybny rozpor mezi pfirozenou nerovnos-
ti lidi a rovnosti ob¢anskou. V ur¢itém smyslu mizeme
19. stoleti charakterizovat jako stoleti otazky socialni
(T. G. Masaryk) (obr. 18). Ta je nesena socialnimi hnuti-
mi zvlasté délnické tridy, za dosazeni lepsi ekonomické
situace, vétsiho podilu na ndrodnim bohatstvi a rovnos-
ti v politickych pravech. Vystupuje v mnoha socialis-
tickych ideologiich, od umirnénych a demokratickych,
jez zadaji uskute¢néni rady reforem (Chartisté v Anglii
a socidlné-demokratické strany v rtiznych zemich Evro-
pY), az po krajné levicové organizace.

Toto usili bylo zaroven podporovano jak vrstvami
inteligence, tak i politickym Zurnalismem, propaga¢nimi
kampanémi, vefejnymi mitinky a réiznymi sdruzenimi

Obr. 18. Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), ¢esky filozof, socio-
log, politolog, profesor filozofie na ¢eské univerzité v Praze, poslanec
rakouského parlamentu, vedouci politik v odboji proti Rakousku-
-Uhersku, prvni prezident CSR (1918-1935). Jako filozof se snazil
spojit zakladni pozitivistickou orientaci s necirkevnim protestan-
tismem a prvky platonismu, pozdéji kantovstvi, vidy se silnym etic-
kym akcentem. Filozoficko-sociologicky rozbor duchovnich krizi
moderniho ¢lovéka a déjinné filozofické analyzy smyslu ceskych
a svétovych déjin se staly zékladem jeho reformismu, zaméteného
jak proti ,teokracii“ (polofeudalnimu absolutismu Rakouska-
-Uherska a carského Ruska), tak i proti ,revolucionismu‘. (Vincenc
Makovsky, Pomnik T. G. Masaryka v Brné, 1937/2000, bronz, vyska
290 cm, znaceno: V. Makovsky; v majetku Statutarniho mésta Brna.
Z Masarykova pomniku v Bystfici nad Pernstejnem byl se sou-
hlasem zdejsiho Obecniho ufadu pofizen novy bronzovy odlitek.
Plastika byla pak v ramci architektonického fe$eni Komenského
namésti (architekt Zdenék Makovsky) osazena pred budovou Lé-
katské fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Dne 6. bfezna 2000
byl pomnik slavnostné odhalen u piileZitosti 150. vyro¢i Masary-
kova narozeni.)

a spolky. K védomi socidlnich problémil se tak probouze-
lo vefejné minéni. Postupné se dosahlo rozsdhlych zmén

jen mirovym uzitim politické moci, bez nasilné a krvavé

revoluce. Jednim z hlavnich uspécht konce 19. stoleti

a pocatku 20. stoleti bylo uznani prava kolektivniho

vyjednavani, odborového sdruzovani a profesionalnich

zdjmovych organizaci. Ale rozhodujicim faktorem bylo

to, ze trzni ekonomika dosahovala vyraznych tspéch,
jez se projevily v rychlém zlep$ovani pracovnich a Zivot-
nich podminek $irokych vrstev populace.
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Pokusy o proletarskou revoluci (Spartakovci v Né-
mecku, Béla Kuhn v Madarsku) ztroskotaly na napro-
stém nezgjmu vétSiny délnictva. Revoluce nevypukla
vzadné vyspélé zemi, nybrz v Rusku, jez bylo ekonomicky,
politicky i kulturné zaostalé, a kde velkd vétsina negra-
motné populace pracovala v primitivnim zemédélstvi.
Délnictvo ve vyspélych zemich se vétsinou priklonilo
k socialni demokracii, jez prejimala koncepci socidlni-
ho trzniho hospoddfstvi a demokratického socialismu.

Bez téchto socidlné-ekonomickych souvislosti
by byly uvahy o demokracii zcela odtrzené od sku-

1.4. Obcanska kultura

Kazdy ¢lovék je jedine¢na a neopakovatelna bytost, od-
lisuje se od jinych nejen svou vnéjsi podobou, ale i na-
déanim, inteligenci, mravnim védomim, paméti a citovy-
mi dispozicemi, touhami a potfebami, zajmy a sklony.
Zkouma, zvazuje a hodnoti cizi i vlastni chovani. Od
svého narozeni prichdzi do kontaktu s mnoZstvim
lidi, napodobuje je, prejima normy a pravidla souziti
s ostatnimi. Normy vytvarejici kulturu mirumilovného
a solidarniho souziti predstavuji obcanskou kulturu. Lze
ji chapat jako uréity zptisob jednani s lidmi, korektni
a zalozeny na tcté vii¢i druhym. Obcanskou kulturou
je vSak i obecnd kultura souziti, kterou se fidi anebo by
se méla ridit urcita spole¢nost. Pomaha resit konflikty
vznikajici mezi egoismem a solidaritou a altruismem,
vede obcany, aby s ostatnimi lidmi jednali uctivé
aohleduplné (Campsova - Giner 2000, s. 14-15). Jedna
se o soubor mezilidskych vztahd, bez kterych by bylo
souziti sloZité anebo nemozné. Jsou to mravni hodnoty
a normy ¢aste¢né podobné pravidliim spolecenské eti-
kety, ale nejsou stejné, nejde pouze o soubor zpusobil,
zvyklosti a zdsad slusného chovani. Obc¢anska kultura
je hodnota, kterou uznava anebo by mél uznavat cely
narod, je to jeho zékladni atribut.

Svoboda v obcanské spolec¢nosti ddava moznost
volby mezi riznymi moznostmi. Clovék si miize vybrat
¢im chee byt a co chee délat se svymi Zivotem. Miize
vsak sledovat sviij prospéch a svoje cile bez ohledu
na to, co se déje kolem néj? V obcéanské spole¢nosti
plati prava i povinnosti. Tim, jak ¢lovék ziskava stale
vétsi svobodu a nezavislost, pfibyva mu rada zavazk.
Zajem a existujici nebo projevovana starost o ostatni,
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te¢nosti. Dnes existuje vyspélé socidlni zabezpedeni,
nemocenské a diichodové pojisténi, jez je rtznou
avsak velkou mérou financovano statem. Cely kom-
plex socidlnich prav se tak dostal do souladu s pravy
obcanskymi a politickymi. V mnoha statech bylo do
statutu obcanstvi vtéleno pravo na socidlni pfijem
raznych forem, ktery neni zavisly na pracovnich vy-
konech a trzni hodnoté a pritom zajistuje standard
civilizované Zivotni{ Grovné. Tak se zménil cely vzorec
socidlni nerovnosti. Zesilily vazby vzdélani s prijmy
a zivotni trovni.

dobroc¢innost, humanitarni a altruisticky postoj, to
jsou projevy charity a filantropie. Charita klade duraz
na projevovanou velkorysost k chudym, na shovivavost
v posuzovani druhych, kdy dar nebo pomoc vychézi
z lasky nebo soucitu. Laska k bliznimu se u véficich
spojuje s laskou k Bohu jako zakladni hodnota. Laska,
nejvyssi forma altruismu a dobré viile, je nejdilezitéjsi
ctnosti. Kfestanstvi zduraziuje dalsi druh zodpovédnos-
ti: je nezbytné pomahat jinym, zvlasté chudym a nemoc-
nym - trpicim.

nejen kiestanskych, a fada ob¢ant Evropy je bez vy-
znani. ,Zakladni kfestanské hodnoty (¢tvrté az desaté
prikdzani z Desatera, a zvlasté prikaz lasky k bliznimu)
se tykaji vSech lidi a Ziji v jakémsi ,axiologickém kon-
tinuu® uz dva tisice let, takZe maji charakter velidsky
a nad¢asovy. — Ne tedy na Bohu, ale na uvedené kies-
tanské tradici se mohou shodnout vsichni Evropané.
Lze navézat také na tradici antiky. Tradice antiky je
dvoji: fecka a Fimska. Z recké, reprezentované zvlasté
jmény Sokratés, Platdn a Aristotelés, by mélo jit o ¢tyti
ctnosti, tj. rozumnost, spravedlnost, state¢nost a umére-
nost, a déle o trojhvézdi hodnot ,pravda — dobro - krasa‘
(obr. 19-20). To prevzala i tradice Fimska, ktera navic
rozpracovala pozadavek spravedlnosti do systému tzv.
fimského prava, ktery prezil pres sttedovék az do novo-
véku. Italsky aristotelik sv. Tomas$ Akvinsky ve 13. stoleti
pak skloubil obé tradice - jak antickou, tak kfestanskou.
Stredovéci Slechtici jako hodnoty vyzvedli rytifskost,
Cest a ochranu slabych. Antické hodnoty obnovila rene-
sance, a nové — napriklad svobodu svédomi - pfinesla



Obr. 19. Sokratés (asi469-399 pt. n. 1.), fecky idealisticky filozof. Ve
svych uvahach se zabyval jednanim ¢lovéka, jehoz chtél vést pozna-
nim k dobru - uzival k tomu svou metodu induktivniho mysleni:
odvozovani vyroku z jedine¢nych premis, rozifovani okruhu plat-
nosti a postupného zobecriovani.

reformace. Novovéka epocha anglického, francouzského
a amerického liberalismu zalozila daldi tradici - tradici
lidskych prav a tolerance. Velka francouzska revoluce,
zapocata v roce 1789, razi hodnoty ,svoboda - rovnost
- bratrstvi‘ (obr. 21). V téze dobé jeden z predstavitelil
tzv. némecké klasické filozofie Immanuel Kant pri-
chazi se svym kategorickym imperativem, jehoz jedna
formulace zni: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaro-
ven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek® (obr. 22).
A konecné délnické hnuti v 19. a ve 20. stoleti razi jako
nové hodnoty ,préci - chléb — mir" Jak vidime z tohoto
stru¢ného prehledu, nelze navazovat jediné a pouze na
tradici antickou a kf'estanskou, ale na vSechny dalsi, ze
stfedovéku a novovéku az dodnes, které se postupné
v¢leniovaly do onoho evropského ,axiologického kon-
tinua“ a obohacovaly je. Toto kontinuum jesté mohou
obohatit Husova hodnota pravdy, Komenského hodno-
ta véendpravy a Masarykova hodnota demokracie jako
politické formy humanismu® (Sedlak 2003a, s. 77).

Obr. 20. Platén (427-347 pt. n. L), fecky filozof, zakladatel objektiv-
niho idealismu. Soudil, Ze pravou skute¢nost nelze uchopit smysly,
nybrz jen pozninim rozumovym, zkoumal povahu pojmt a prispél
tak i k rozvoji dialektiky a logiky.

Filantropie je spojena s verejnymi prostfedky. Jde
o humanitdrni pomoc vychdzejici ze zajmu o lidstvo,
nejen o jednotlivce. Penize se rozdavaji ve velkém
institucim v socidlni, zdravotni a humanitarni oblasti.
Proto je filantropie méné osobni, je zamérend na celko-
vé zlep$ovani zivota lidi nez na kratkodobé zmirnovani
stradani (Payton 1989). Jak charita, tak filantropie
je vyrazem spolecenskych i osobnich idedlti a hodnot,
které lidé projevuji zejména ve skupiné, ve svém okoli,
v mistnim spolecenstvi. ,, Altruismus je moralni princip
predpisujici potlacit vlastni egoismus, nezistna sluzba
bliz§imu, ochota obétovat vlastni zdjem ve prospéch
jinych, mravni princip, podle néhoz je blaho jiného
blaho, respektive realné chovani védomé nebo nevédo-
mé zaloZené na téchto principech nebo jim odpovida-
jici® (Petrusek — Miltova — Vodakova 1994, s. 198). Pod
altruismem si mizeme predstavit jak mordlni princip,
tak redlné chovani, ridici se altruistickymi pravidly, kte-
ré je zaméreno na kohokoliv. Dobro¢innost je také re-
alné chovani, ale na rozdil od altruismu se zamétuje na
lidi mimo okruh jeho nositele. Dobroc¢innost na rozdil
od altruismu nema institucionalni rozmér. Rozvijeni
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Obr. 21. Francouzska ,,Deklarace prav ¢lovéka a obcana® z roku 1789 vychazejici z Montesquieuovych a Rousseauovych nazord a inspiro-
vana deklaracemi a Ustavami statti americké Unie. Oteviela cestu novym myslenkdm a nabidla rovné moznosti véem lidem bez rozdilu spo-
le¢enského postaveni, zdédéného majetku, vyznani apod.; stala se manifestem sttednich vrstev. V pristim stoleti se toto revolu¢ni prohlaseni

stalo i manifestem svobodomyslnych Evropanti i obyvatel jinych kontinent.
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Obr. 22. Immanuel Kant (1724-1804), némecky filozof a pfirodo-
védec; zakladatel némecké klasické filozofie a moderni kosmogonie.
Zabyval se rovnéz zkoumanim predpokladii a mezi lidského po-
znani, jez vysvétloval predevs$im z vlastnosti poznani. Z oblasti mo-
rélky jeden z jeho kategorickych imperativi zni: ,,Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osobé kazdého druhého
vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.”

charity a filantropie souvisi s rozvojem ekonomiky
a jejim presunem do mést, obdarovavani se rozsifuje
z materidlni almuzny na dary penéini. Vedle sou-
kromého dobrovolného darcovstvi jednotlivet a dar-
covstvi organizovaného cirkvi vznika darcovstvi
iniciované mésty. Pfiblizeni se k moderni filantropii
predstavovaly chudinské, pozdéji socidlni zdkony. Pi-
vodnim pramenem socidlnich prav bylo ¢lenstvi
v lokédlnich komunitach a sdruzenich. Hospodérsky
rist v Evropé zlepsil Zivotni troven, ale zpusobil také
socidlni problémy. Podpora poskytovana z tradi¢nich al-
muzen byla rozsahem prili§ mala, nez aby dokazala resit
nastalé obtiZe. Postupné se v oblasti filantropie objevuje
rostouci uloha statu a zvysujici se vliv nové tfidy
obchodnikt. Soukroma charita za¢ind byt provazena
pomoci organizovanou statnimi institucemi a vysledkem
byl nejen boj s chudobou, rozsiteni a vylepseni systému

almuzen a pomoci starym a slabym, ale i tzv. méstskymi
zlep$enimi, at jiz je to pozarni ochrana, verejné parky
nebo zfizovani ustavil. Pozornost se zamérovala na
souvislost filantropie s udrzovanim socidlni rovnova-
hy a na rostouci pochybnost, zda-li je charita viibec
k né¢emu dobra. Jak pronikaji obcanska prava do
ekonomiky, filantropie se dostava do stietu s hospodar-
skym liberalismem a ddrazem na to, Ze prace ma byt
jedinym zdrojem obzivy. Davani podpory lidem, ktefi
by mohli pracovat, aby se uzivili, bylo povazovano za
¢in, ktery je podporuje v pohodlnosti, takze nepracuji.
Pomoc by se nemeéla vztahovat na lidi télesné zdatné,
ti by méli byt nuceni pracovat, a pokud by to bylo
nezbytné, i potrestani za to, ze nepracuji. Chudinské
zékony maji poskytovat pomoc lidem, ktefi vzhledem
k nemoci, stafi aj. nemohou soutézit v praci.

Zaroven s rostouci ulohou a zodpovédnosti statu se
objevuje pojem vefejny altruismus. Kladou se otazky
do jaké miry je ¢lovék zodpovédny za podmin-
ky, ve kterych zije a do jaké miry je ¢lovék obéti
spole¢enskych struktur, které sam nevytvoril. Vse
smértovalo k systému socialniho zabezpeceni. Vznikaly
podminky pro ptijeti koncepce ,welfare state“. Tak je
pojiman ,,stat, v némz se v zakonech , ve védomi a po-
stojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice
prosazuje mys$lenka, ze socialni podminky, v nichz lidé
Ziji, nejsou jen véci jedinct ¢i rodin, nybrz i véci verej-
nou“ (Potiicek 1995, s. 35). Oblasti, v nichz se socialni
stat realizuje, jsou socidlni pojisténi, socidlni pomoc
- verejna socialni péce, pracovni prava a ochrana prace,
podpora vzdélani. Spole¢nosti pod vlivem ,welfare
state” prijimaji zdkony omezujici praci déti, zékon
o podpore chudych, $kolské zakony, zakony o vefejném
zdravi a lékarské pomoci, o podpore matky a ditéte,
o podpofe v nezaméstnanosti. Rozviji se systém na-
rodniho pojisténi, starobni pojisténi, zdravotni pojis-
téni, pojisténi v nezaméstnanosti. V socialnich statech
prejal povinnost zajistit zakladni existen¢ni jistotu stat.
Povinnost se v§ak nevztahuje pouze na statni instituce.
V demokracii by kazdy jednotlivec mél byt do jisté mi-
ry zodpovédny za to, co se déje ve spole¢nosti. Zejména
tomu, ktery ,,ma vice“ (mlady, bily, bohaty, inteligentni
a dobfe situovany muz mél v déjinach vzdy vysostné
postaveni) nemiize byt lhostejné, jak jini Ziji. Zavazuje
ho k tomu povinnost ob¢ana demokratické spole¢nos-
ti, kterd je zaloZena na zodpovédné vykonavané praci
v soutézivém prosttedi, na spravedlivé odméné za ni
a na pomoci a citéni s témi, ktefi pracovat z objek-
tivnich diivodtt nemohou. Obcanskou odpovédnost
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Obr. 23. Voltaire, vlastnim jménem Frangois-Marie Arouet (1694
az 1778), francouzsky filozof, spisovatel, dramatik, esejista a his-
torik. Voltaire se stal nejznaméjsim francouzskym osvicenskym
filozofem, spisovatelem, esejistou a nesmlouvavym kritikem a po-
lemikem; Jeho dila vyznamné ovlivnila dobové duchovni klima.
K Voltairovi jako k svému predchiidci se hlasili také protagonisté
Velké francouzské revoluce.

chapeme jako oddanost a soulad s vécmi vefejnymi,
s tim, co patfi ostatnim. K obc¢anskym povinnostem
patfi nejen ucast ve volbach, ale i péce o to, co ob-
¢antm dava stat k dispozici, poctivost ve vyuzivani
vefejnych statki, placeni dani a dobrovolna ucast na
dobro¢innych akcich urcenych na pomoc tém, ktefi
ji potfebuji.

Vedle statu vznikaji soukromé iniciativy a maji vliv
na vladni priority. Jak se soukroma filantropickd praxe
stdvd vefejnou, administrativni ¢innosti, zbavuje se na-
bozenskych vychodisek. Tento proces zmén Ize sledovat
i v $ifeni filantropie za hranice a statt.. Nabozensti mi-
sionafi s sebou ¢asto prinaseli i filantropicky program.

Spolu s Sifenim myslenek kiestanské viry pomahali se
vzdélanim, zdravotni péci. Po druhé svétové valce byli
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z Vveétsi casti nahrazeni humanitdrnimi organizacemi

podporovanymi vladami, které poskytovaly jak kulturni,
tak materidlni pomoc. Setkdvame se s lidmi, ktefi jsou

schopni obétovat své Zivoty pro dobro ostatnich, ale po-
tkdvame i lidi, ktef1 se sice vSeho nevzdavaji, ale presto

vénuji mnoho svého casu a uUsili uslechtilym a nezist-
nym projekttim. Dobrovolnici, z velké ¢asti mladi lidé,
necekaji vysokou finan¢éni odménu. Obéanska kultura

souvisi se zakladnim projevem obc¢anské solidarity: ne-
byt Ihostejny vii¢i blizkému, nezavirat oci pred tézkost-
mi, které trapi mnohé nase spoluobcany. Podporovani

zasady soliddrnosti predstavuje povyseni obc¢anské kul-
tury na zdkladni hodnotu demokracie (Campsova — Gi-
ner 2000, s. 95). Aktivni zajem o zivot druhych je spojen

s projevem prislu$nosti k dané komunité, coz znamena

zudastiovat se. Zicastnit se voleb, v tisku nebo v dopise

uradu upozornit vefejnost, ze néco neni v poradku, za-
stat se vefejné zasluzné véci. Obcanska kultura souvisi

s toleranci. Tolerance, znak demokracie, umoziuje, aby
rozdilni lidé Zili vedle sebe a pracovali na spole¢nych

vécech. ,,Pfipomenime Voltairovy (1694-1778) myslen-
ky o toleranci. Jsou obsazeny mimo jiné v jeho Pojed-
nani o sndsenlivosti. Prohlasuje, Ze ,snasenlivost nikdy
nerozpoutala obc¢anskou vélku, kdeZto nesnésenlivost
zaplavila zem krvit Dovolava se tu prava prirozeného

a prava lidského, jejichz zasadou je ,Ne¢in jinym, co

nechces, aby jini tobé ¢inilit Voltaire nechape, jak mohl
za platnosti této zasady fici ¢lovék clovéku: ,Vér tomu,
¢emu ja véfim a ¢emu ty vérit nemuiizes, jinak zhyne§!“
(Sedlak 2003a, s. 78). Voltairem hldsana tolerance v$ak
neni absolutni, tj. snasenlivosti ke viemu, zvlaste ke zlu
(obr. 23). Zde jsou otazky snasenlivosti a nesnasenlivos-
ti podfizeny ,,pravu humanity* V letech, kdy dochazi ke

globalizaci, ke koexistenci velmi rozdilnych nabozen-
skych, ideologickych, etnickych i jazykovych svétd, jsou
nase spolecenstvi stale vice rozmanitéj$i. Tento feno-
mén nazyvame multikulturnosti a vyzaduje si stale vétsi

toleranci. Novou formu ob¢anské kultury. Mnohem né-
ro¢néjsi je souziti s lidmi, ktef{ maji jiné tradice, historii,
zvyky, jazyk, viru. Migraéni procesy, politicti utecenci,
rozmach cestovani, otevieni novych trhi, ifeni novych
nabozenstvi a mnoho jinych novych jeva transformuje

nas svét, ¢ini ho pestrej$im a zajimavéjsim.



1.5. Obcansky sektor

~Obcansky sektor oznacuje to, co v kazdé normalni lid-
ské spolecnosti je a nejspis§ vzdy bylo. Teprve v posled-
nim pulstoleti se mu ale vénuje soustfedéna pozornost
a zac¢ina se chdpat jako samostatna oblast spolecenské-
ho Zivota. Jeho predchtidcem byly rtizné projevy lidské
solidarity, jak je zname i z kmenovych a rodovych
spole¢nosti, a pozdéji dobro¢inné organizace, casto
s ndbozenskym a cirkevnim pozadim. Péce o lidi posti-
zené, znevyhodnéné a spolecensky slabé je stale dulezitd
slozka jeho ¢innosti, ob¢anskym sektorem vsak dnes ro-
zumime rozhodné mnohem vic* (Sokol 2002, s. 5).

Dobrovolnym organizacim a nadacim vdééime za
ptivod mnoha sluzeb zdravotnickych, socidlnich, i ve
vzdélavani. Vétsina z nich podporuje solidaritu s méné
schopnymi, nemocnymi nebo postizenymi lidmi, po-
moc chudym a vylou¢enym, starym i mladym, solidaritu
mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi, Zenami a muzi,
generacemi, mezi regiony vice a méné prosperujicimi.

Dobrovolné organizace prispivaji proti socidlnimu vy-
louceni, sexudlnimu zneuZzivani Zen a déti, rasismu a xe-
nofobii, hraji tlohu v pozitivnim ovliviiovani verejného
minéni ve prospéch demokracie, v ekonomicky méné
vyspélych zemich poskytuji nouzovou pomoc, ¢asto
pracuji v problémovych oblastech. Pomahaji k pracov-
nimu uplatnéni riznych osob, zajistuji $irokou skalu
sluzeb, zastupuji zajmy obcanti vzhledem k réiznym
uradtim a hraji dalezitou roli v podpote a zaruc¢ovani
lidskych prav. Dobrovolné organizace tvori skupiny
lidi, ktefi jsou sdruzeni za néjakym tcelem. Skupiny
jsou velmi rozmanité, od mistnich po mezinarodni,
pracuje v nich velky pocet profesionalnich zaméstnan-
cti i dobrovolnikd. Nékteré spolupracuji se statnimi
institucemi, napiiklad v oblasti socidlni prace, jiné si
udrzuji naprostou nezavislost a navrhuji nové netra-

postupy (Zprava Evropské

komise 1995). Obcansky sektor chapeme jako prostor
mezi statem, statnimi institucemi, trhem, ziskovymi
soukromymi spolecnostmi a jednotlivymi obcany
nebo skupinami ob¢anti, prostor mezi ob¢anem nebo
rodinou a spolecnosti. Predstavuje formy cinnosti,
které vétSsinou mohou fungovat nezévisle na stitu

a jeho mocenskych organech. Riist poétu neziskovych
organizaci je spojen s naléhavou potfebou nékam

patfit, né¢eho se zucastnovat, néco ménit. Obcansky
sektor tvoii ,neziskové organizace, které jsou formou

7cc

di¢ni nebo ,alternativni

dobrovolného sdruzovani obc¢anti sdilejicich spolecné

«

hodnoty a ochotnych spolupracovat na spole¢ném dile
(Potticek 1997, s. 52).

Kratce k ndzvu: Obcansky sektor lze ztotoznit se
sektorem neziskovym, s tzv. tfetim sektorem nebo se so-
cidlni ekonomikou. Zdtraznovani ob¢anského aspektu
¢innosti nestatnich organizaci je Castéj$i u filozoft,
politologii nebo sociologti nez u ekonomtl. Naptiklad
M. Poticek uvadi, ze ,obcansky sektor je institucio-
nalizovanym vyjadienim Zivota obcanské spolecnosti®
(Potiicek 1997, s. 51). J. Sokol zdlraznuje existenci
rovnostarské a vysoce individualizované spole¢nosti,
nezavislé na tradi¢nich strukturach pribuzenskych,
mistnich, stavovskych nebo cirkevnich. V ni vznikaji or-
ganizace, které se vyznacuji spontannosti, rozmanitosti,
sledovanim vefejného zajmu. Jako jeden ze souhrnnych
oznaceni se vZil ndzev ,treti sektor® (na rozdil od stat-
niho a soukromého podnikatelského sektoru.) Pestrost
jednotlivych aktivit si vyZaduje i jiné terminy, pfi¢emz
kazdy z nich zdiraznuje jinou stranku: ,neziskovy
sektor*, ,,dobrovolnicky sektor®, ,verejné prospésny sek-
tor®, ,nevladni organizace® (NNO - nestatni neziskové
organizace, v mezinarodni komunikaci je tento termin
spojen se zkratkou NGOs - ,Non-Governmental
Organizations®), ,nestatni organizace®, ,charitativni
(humanitarni, filantropické, dobro¢inné) organizace®,
»svépomocné skupiny, kluby, organizace®, britsky termin
»hon-statutory sector” (tj. sektor, jehoz vznik nevyzaduje
zakon), ¢i ,,informal sector®, jedno z americkych ozna-
¢eni ,,sektor osvobozeny od dani® (tax-exempt sector),
francouzsky termin ,,économie sociale® (pouzivany ve
Francii a v institucich Evropské unie), némecké ozna-
¢eni ,gemeinniitzige Organisationen® a ,gemeinwirt-
schaftliche Unternehmen® (Butora 1998, s. 162).

Jaka je wiloha obcanského sektoru? Ekonomové vni-
maji existenci a rozvijeni se tohoto sektoru jako instituci-
onalni odpovéd na nedostatky statu a trhu. Kdyz uvazuji
o statu, poukazuji na jeho mensi schopnost uspokojit
pozadavky riiznych mensin pfi poskytovani vefejnych
statkil. V pripadé trhu poukazuji na informac¢ni nesou-
lad mezi vyrobcem a spotfebitelem, kdy obéansky sek-
tor pusobi jako dtivéryhodnéjsi partner, prestoze jeho
cilem neni dosazeni zisku. Z ekonomického hlediska
obcansky sektor je prostiedim, kde dochazi ke zvétso-
vani spolecenského bohatstvi. Nestatni neziskové orga-
nizace pfinaseji nové pohledy a navody feseni reagujici
jak na mistni potfeby a problémy, tak i na velké global-
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ni vyzvy konce 20. stoleti (naptiklad environmentalni
problémy). V obc¢anském sektoru se prerozdéluji velké
finan¢ni prostfedky a mobilizuji se lidské zdroje, jak
placené, tak dobrovolnické. Podobné jako jiné formy
podnikani, a zvlasté malé a stfedni formy podnikdni,
mnoho dobrovolnych organizaci a nadaci je také eko-
nomicky aktivnich. Prodavaji produkty, poskytuji place-
né sluzby a vytvareji prebytky, které znovu investuji.

Podil obéanského sektoru na celku ekonomiky je
znacny. Uvedme nékolik konkrétnich udajii z roku
1995 z mezindrodniho srovnavaciho projektu, ktery
zahrnoval celkem dvaadvacet zemi ze zapadni, stfedni
a vychodni Evropy, USA, Japonska, Australie, Izraele
a zemi Latinské Ameriky. Autoti vyzkumu dochazeji
k zavéru, Ze ob¢ansky sektor dokonce i pfi vynechani
nabozenskych kongregaci, je ,ve dvaadvaceti zemich,
které jsme zkoumali, odvétvim predstavujicim hodno-
tu 1,1 bilionu dolard, které zaméstnava témét 19 milio-
ni pracovnika placenych na urovni plného pracovniho
uvazku. Vydaje v neziskovém sektoru v téchto zemich
tak dosahuji 4,7 procenta hrubého domdciho produk-
tu a zaméstnanost v neziskovém sektoru se blizi péti
procentim pracovnikit mimo zemédélstvi, vice nez
devét procent vSech pracovniki je ve sluzbach, a tficet
procent vSech pracovnikdl piisobi v oblasti vefejného
sektoru® (Salamon — Anheier 1999, s. 17).

Studie University Johnse Hopkinse v Baltimoru (in:
Zprava Evropské komise, 1995) ukazala, 7e v Némecku
je sektor odpovédny za 3,7% z celkové zaméstnanosti
a za 10% zaméstnanosti ve sluzbach. To je minimalné
milion lidi. Neziskovy sektor je zvlasté dulezity ve zdra-
votnictvi: 40% nemocni¢nich dnia 60% péce o pacienty
v domécnosti je zajisténo timto sektorem. Ve Francii
je to 4,2% zaméstnancii a pies 10% zaméstnancii ve
sluzbach. Celkem je tak zaméstnano cca. 800 000 osob.
Neziskové organizace se staraji o vice nez polovinu
domaci péce a o asi 20% zdki zékladnich a stfednich
8kol. Neziskové organizace jsou vysadni v socidlnich
sluzbach a ve sportu, kde vice nez 80% sportujicich osob
ptindlezi k neziskovym klubtim. V Italii toto ¢ini témér
2% zaméstnanct a pres 5% v sektoru sluzeb. Obc¢ansky
sektor, vysadni v socialnich sluzbach, zaméstnava pri-
blizné 400 000 osob. Neziskové organizace provozuji
20% matefskych Skolek a 40% zafizeni domadci péce.
V Briténii je to 4% zaméstnanci a pres 9% v socidlnim
sektoru. Celkové je zaméstnano v sektoru 900 000 osob.

Procentudlni podil neziskovych organizaci na HDP
je 2% v Italii, 3,3% ve Francii, 3,6% v Némecku a 4,8%
ve Velké Britanii. Nejzajimavéjsi data se ale objevuji
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v rastu zaméstnanosti. Studie uvadi (v kazdém ptipadé
v Némecku a ve Francii, kde byla data pristupna), ze
v dobé od roku 1980 do roku 1990 byl ve Francii sektor
odpovédny za vytvoreni kazdého sedmého pracovniho
mista a v Némecku kazdého osmého nebo devitého.

Politologové zdtiraznuji zprostiedkovatelskou roli
obc¢anského sektoru v prostoru mezi stitem a trhem ne-
bo jako ¢ast spole¢nosti, ve které dochdzi k zmirnovani
socidlniho napéti a politickych konflikti. ,Klicovou
funkci neziskovych organizaci je jejich ptsobeni v roli
tlumo¢nikd pozadavki ob¢antl. Dosahuji toho tim, Ze
umoznuji obcantm aktivni cast ve svych ¢innostech
a zvy$uji miru povédomi o téchto pozadavcich. Jejich
prostfednictvim jsou vyjadfovana piani a potieby ob-
¢antl, a tak se pretavuji do politickych narokd, které se
tim stavaji soucasti politického procesu” (Kjarum 1992,
in: Potlicek 1997, s. 55). Socialni antropologové uvadéji,
ze dobrovolna sdruzeni se vyskytuji castéji a jsou vy-
znamnéjsi v téch prostiedich, kde dochazi ke zménam
- socidlnim, technologickym, civiliza¢nim (Bttora 1998,
5. 163).

Nestatni neziskové organizace charakterizuji spe-
cifické viastnosti. Spontannost: obc¢ansky sektor vznika
nutné zdola, dobrovolnym rozhodnutim a ¢innosti
»obycejnych® lidi, jak to presné vyjadfuje oznaceni
nevladni ¢i nestatni sektor. Rozmanitost: tvoii jej sa-
mostatné dil¢i skupiny a organizace, které sice mohou
spojovat podobné cile, které vsak o sobé dlouho ani
nevéd{ a teprve velmi pozdé¢ mohou uvazovat o né-
jakém zastfeSeni. Vefejny zdjem: i kdyz se jednotlivé
skupiny a organizace mohou zpocatku sdruzovat jen
okolo spole¢nych zajmu, sleduji nakonec vzdycky né-
co, co ryze spolkové zajmy presahuje. Tuto okolnost
vyjadfuje oznaceni ,neziskovy“ Obcanské prostiedi:
o obcanském sektoru lze mluvit jen tam, kde se orga-
nizuje na rovnosti zaloZené a vysoce individualizované
spole¢nosti, nezavisle na tradi¢nich strukturach ptibu-
zenskych, mistnich, stavovskych nebo cirkevnich.

Ob¢ansky sektor tak zhruba feceno pokryva to, co
chtéji jednotlivi lidé sami od sebe spole¢né délat, a to
v z&jmu spole¢nosti a druhych. Kdybychom se méli po-
kusit o definici, mohla by znit takto: ,,Obcansky sektor je
spontdnni a vzdy diléi sebe-organizace individualizované
spolecnosti okolo vefejnych zdjmii" (Sokol 2002, s. 6-7).

Ze zahranicnich vymezeni znakii organizaci ob¢an-
ského sektoru, se nejcastéji u nas cituji Lester M. Sala-
mon a Helmut K. Anheier. Autofi hovofi o organiza-
cich, které maji instituciondlni stavbu a charakter, jsou
soukromé, tj. jsou institucionalné oddéleny od statu,



maji neziskovy charakter, tj. nevraceji zisk svym vedou-

cim pracovnikéim nebo ,,majiteliim, jsou samospravné,

tj. zasadné rozhoduji o svych vlastnich zaleZitostech,

a dobrovolné, tj. ¢lenstvi v nich neni vyzadovano zako-

nem a ziskévaji do urcité miry dobrovolnou podporu

v podobé dobrovolné priace nebo financi (Salamon

— Anheier 1998a, s. 7. ). Obdobné znaky subjektt jsou

uvadény ve studiich tymu Johns Hopkins University

v USA. Je to organizovanost, oddélenost od vlady, zalo-

Zeni za jinym ucéelem nez je podnikani, samospravnost

a dobrovolnost (Rektorik 2000, s. 139).

Zvldstni rysy dobrovolnych organizaci odli$uji ne-
statni neziskové organizace od jinych spolec¢enskych
subjektti (Zprava Evropské komise 1995):

a) odlisuji se od neformalnich uskupeni (napriklad
ucelovych socidlnich nebo rodinnych) stupném
formalni institucionalni existence;

b) jsou neziskové, tzn. sleduji jiné ucely nez opattovat
zisk pro své vedeni nebo cleny;

c) jsou nezavislé, zvlasté na statnich nebo jinych ura-
dech, mohou se svobodné rozhodovat bez zasaht
podle svych vlastnich pravidel a postupt;

d) musi byt fizeny zplisobem nazyvanym nestranny.
To znamend, Ze dobrovolné organizace jsou nejen
neziskové, ale ti, kdo je fidi, to nesmi ¢init v nadéji
na osobni vyhody;

e) jsou do ur¢itého stupné aktivni na vefejné scéné
a jejich aktivita musi byt pfinejmens$im zamétena
na prispivani k vefejnému dobru.

Rysy organizaci jsou uvedeny v dokumentu Ev-
ropské komise z roku 2000. Vice je zdiiraznén prvek
dobrovolnosti, u institucionalizace je uvedeno, ze maji
obvykle své ztizeni, poslani, cile a sféru ptisobnosti; za-
meéstnanci jsou odpovédni ¢lenim a dondtordm. Neza-
vislost znamend, Ze nepodléhaji vladé nebo jiné vefejné
autorité, ani politické strané ¢i obchodnim organizacim.
Slouzi vefejnosti; usiluji o dobro lidi, zvlastnich skupin
nebo spole¢nosti jako celku. Nesleduji obchodni ani
profesni zajmy svych ¢lent.

Cilovou funkci v obcanském sektoru neni zisk ve
finan¢nim vyjadfeni, ale pfimé dosazeni uZitku, plnéni
vytéenych cilti definovanych jako poslani organizace.

Pokud jde o dalsi funkce nestatnich organizaci, ty
mohou byt dvojtho druhu; mohou zastavat funkci
operacni, tedy poskytovani sluzeb, nebo funkei obhajo-
vaci, tzn., Ze mohou ovliviiovat oblast politického nebo
vefejného minéni (Discussion Paper of ,,The Commis-
sion and Non-governmental Organisations: Building
a Stronger Partnership, 2000).

V roce 1995 se Evropskou komisi uvadély funkce:

a) Vykon sluzeb nebo jejich zajisténi: zajistuji svym
klienttim sluzby socialni, zdravotni, tréninkové, in-
formacéni, poradenské a podptrné.

b) Obhajovani: tj. organizace, jejichz ucelem je pro-
sazovat, lobbovat nebo jinak argumentovat pro
néjaky ucel nebo skupinu, kdy tcelem je zména
verejného vnimani nebo politiky.

¢) Svépomoc nebo vzajemna pomoc: organizace jsou
typicky vytvareny skupinami nebo jednotlivci, ktefi
maji néjaky spolecny zajem nebo potrebu. Zajistuji
vzajemnou pomoc, informace, podporu a spolu-
praci.

d) Vychodisko a koordinace: koordinuji aktivity, posky-
tuji informace a podporu individualnim organizacim
pracujicim v ur¢ité oblasti nebo sektoru vcelku. Ta-
kové organizace hraji duleZitou funkci pti zajistova-
ni pfechodu mezi ob¢anskym sektorem a urady.

Ve Zpravé, podobné jako v jinych studiich, se kon-
statuje, Ze nestatni neziskové organizace dominuji ve
¢tyfech oblastech - vzdélavani a vyzkum, zdravotnictvi,
socidlni sluzby, kultura a rekreace (1995).

Pro¢ hovotime o prudkém ndriistu poltu nestdtnich
neziskovych organizaci v poslednich tficeti letech? Rozvoj
dobrovolnych organizaci souvisi se spole¢enskymi zmé-
nami, ke kterym doslo koncem 80. a za¢4tkem 90. let. Na
druhé strané tyto zmény byly ¢asto podminény ¢innosti
desitek obcanskych neoficidlnich dobrovolnych sesku-
peni z predchazejicich let. Jde o obycejné lidi, ktefi se
rozhodli zorganizovat, aby zlepsili své zivotni podmin-
ky nebo prosadili sva zakladni prava. Tento faktor se
nejztetelnéji projevoval pii vytvareni ob¢anského sekto-
ru v postkomunistickych zemich. Rozvoji ob¢anského
sektoru prispél rozpad komunistického rezimu vzdor
jeho slibim o socialni spravedlnosti a ekonomickém
dostatku. Hospodarsky pokles v poloviné 70. let vedl
k tomu, Ze se hledaly nové cesty, jak uspokojovat so-
cialni a ekonomické potfeby. V komunistickych evrop-
skych zemich vznikaly rizné pokusy, napiiklad trzné
orientované ,,druZzstevni fizeni“. V této dobé se objevuji
také snahy o formovani prvkia obéanské spole¢nosti,
coz bylo spojeno zejména s organizovanim raznych
nestatnich seskupeni. Zaklddani dobrovolnych nezis-
kovych organizaci bylo projevem nedtvéry k ustfedni
vladé a jejim institucim. Vyznamna byla podpora ze
zahrani¢i, od soukromych dobrovolnych organizaci,
cirkvi i od rozvojovych agentur.

V 70. a 80. letech dochazi ke zméndm v hospodar-
ské politice vyspélych zemi. Takzvany intervencionis-
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ticky typ hospodarské politiky spojeny s koncepci ,wel-
fare state” zacaly provazet negativni dusledky. Ropny
$ok zacatkem 70. let vyrazné zpomalil ekonomicky riist
a v této souvislosti se vydaje na socialni zabezpecent je-
vily neimérné vysoké. Dalsi projevy krize byly spojeny
s velkou byrokratizaci a malou pruznosti vlad, jakoz
i minéni, Ze systém socialnich prijmt tlumi iniciativu,
zbavuje lidi osobni odpovédnosti a podporuje zavislost.

Tim, Ze koncepce socidlniho statu byla zaméfena
na zlep$ovani zivotnich podminek, podporovala vlast-
né rist ocekavani obcanti a zaroven nespokojenost
s urovni sluzeb, které stat poskytoval. Proto v radé
zemi (USA, Némecko, Velka Britanie, Belgie, Francie,
Norsko) dochézi k ndvratu ke konzervativhim ekono-
mickym teoriim a k zavadéni programt omezujicich
statni vydaje. Neziskové organizace (malé a flexibilni,
postavené na dobrovolnicich a dobro¢inné podpote)
zadinaji predstavovat alternativu ke sluzbam poskyto-
vanym statem (Salamon 2000).

Vyznamny podnét pro zakladani a ¢innost nezisko-
vych organizaci predstavuje environmentalni stav spo-
le¢nosti, ktery se na celosvétové trovni zhorsuje. Cim
81 je nespokojenost s viadou a obyvatelé se ve vétsi mife
organizuji. Jednd se nejen o politické strany zelenych,
ale zejména o velmi mnoho nejriiznéjsich ekologickych
organizaci ve vyspélych i v rozvojovych zemich.

Nartst dobrovolnych organizaci v riiznych zemich
svéta je spojen se zménami v prostfedcich komunikace.
Tyto zmény nastavaji zejména v 70. a 80. letech, jsou

1.6.

spojeny s rozsahlym pouzivanim pocitacu, televiznich
a komunika¢nich satelitd. Vznika globalni provazanost
svéta, propojeni optickymi vlakny, které zvysuje objem
toku informace. Kabelova televize, satelity a elektro-
nické sité typu internet, jez umoziuji rychlou vyménu
zprav a pristup k mnozstvi informaci poskytovanych
provozovateli servertt (Bell 1999, s. 299). Diky elek-
tronické posté mohou lidé na celém svété, kteti maji
ptistup k pocitadi, komunikovat doslova okamzité
a rozvijet spolupraci mezi vzdalenymi centry. Pricha-
zeji informace o moznostech neziskovych organizaci
a snadnéji se koordinuji mezindrodni spoluprace. Je
mozné poznavat i nejvzdalenéjsi oblasti moderniho
svéta, zvySuje se vzdélanost, snaz$i komunikace umoz-
fuje lépe sladovat akce, a mobilizovat ostatni.

Obcansky sektor ,,zlidstuje” trzni ekonomiku a zvy-
$ujici se globalizaci. Upozornuje na to George Soros,
ktery zalozil v roce 1979 v New Yorku Nadaci oteviené
spole¢nosti, v knize Krize globdlniho kapitalismu (Ote-
viend spolecnost v ohrozZeni). V ekonomicky vyspélych
zemich dochazi k tomu, Ze zdkladnimi hodnotami se
stavaji hodnoty penézni a ,trhy za¢inaji dominovat
v téch oblastech spole¢nosti, kam spravné nepatfi.
Mam na mysli profese jako napfiklad pravo, medicina,
politika, vzdélavani, véda, uméni a dokonce i osobni
vztahy. Dosazené vysledky anebo kvality, které by
se mély hodnotit samostatné, jsou preménovany na
penézni vyjadfeni, jsou posuzovany ¢astkou penéz,
které prinesou, a ne jejich zékladni podstatou® (Soros
1999, s. 203).

Exkurs: Spolec¢enské systémy

v ,ne-euroamerickych” civilizacich (nékolik prikladi)

Smyslem této kapitoly je ukdzat na nékolika prikladech,
jak fesily otazky usporadani vztaht jednotlivce, spo-
le¢nosti a statu, muze a zeny, funkce a smyslu rodiny
nékteré ,,ne-euroamerické® civilizace (¢inska, islamska,
incka), pro¢ je jim systém obc¢anské spole¢nosti bytost-
né cizi, ale také narusit stale je$té prezivajici presvéd-
Ceni, Ze nékteré prvky obc¢anské spole¢nosti, socidlnich
vymozenosti nebo spolecenskd emancipace zeny jsou
vyhradnim vyndlezem nasi kultury a civilizace. Uka-
zuje se totiz, Ze nékteré znaky obcanské spole¢nosti,
k nimz jsme dospéli az v pribéhu 20. stoleti, existovaly
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jinde na svété, alespon ve formativni podobg, jiz pred
mnoha staletimi, i kdyZ tyto spole¢nosti byly povétsi-
nou spravovany autokraticky.

Zasadni rozdil, ktery dnes existuje mezi euroame-
rickou civilizaci Zapadu a velkymi civilizacemi Vycho-
du, krystalizoval jiz v nejstarsich kulturdch starovéké
Mezopotamie pred péti tisici lety. Zakladem spolec-
nosti ve staré Mezopotamii byla rodina; tzké i $irsi
ptibuzenské vztahy mély zdsadni ekonomicky vyznam,
posileny jesté tradi¢ni orientalni soudrznosti, presahu-
jici ramec bézné nezbytné solidarity. To je pojeti, jez



v tomto regionu pretrvava dodnes. Ve 3. tisicileti pf. n. 1.
zaznamenavame prezivani vétsich, pivodné snad jesté
klanovych spoledenstvi ve ,velkorodinach® (sumersky
im-ri-a, akkadsky kimtu), fizenych pti souziti vice ge-
neraci star§imi muzi. Takové uzaviené velkorodiny by-
ly vyhodné, protoze kolektivné vlastnily ptidu a mozna
i jiné vyrobni prosttedky a nastroje (napiiklad pluhy
a potahy). V obdobi sumerskych méstskych statt se
mohly prostfednictvim svych ,vadct“ obracet i na
ptislusné dfedniky (sum. nu-banda) v chramovych
hospodarstvich, ktefi jim poskytovali pracovni sily
a prostiedky v obdobich narazovych praci (stfih ovci
a koz, sklizen, orba, udrzba umélych zavlah apod.). Na
druhé strané palace a chramy vyméhaly od velkorodin
naturalni davky a odvody (jakési ,,desatky), napriklad
za ptipojeni poli k diimyslné vodohospodarské sousta-
vé zdr7i, stavidel a ptivodnich kanala.

Toto pojeti, které vyplyvalo ze specifickych prirod-
nich podminek, velké lidnatosti a dal$ich aspektt, je
spole¢né snad véem velkym vychodnim civilizacim
a kulturam. Shoda panovala v dominanci komunity
- rodiny, ob¢iny, spole¢nosti, statu - nad jednotlivcem
a muze nad Zenou. Jedinec musi mit na paméti prede-
v§im zajem pospolitosti, individualismus zapadniho
typu je povazovan za sobectvi. Systém vzajemného
ruceni, soudrznost velkych rodin a ucta k star$im
mnohdy u¢inné nahrazuji dosud velmi ,,déravy“ so-
cidlni systém. Hlubokou zakofenénost tohoto pojeti
dokazuje napriklad to, ze preziva dokonce i v Japon-
sku, kde uz davno pominuly jeho hospodarské a so-
cidlni davody (v nékterych socidlnich vymozenostech
Japonsko prekonava i zemé Zapadu). Japonska etika
tradi¢né klade duraz na z4jmy komunity, ne na blaho
jednotlivce nebo paru. V chéapani individua se od
Zapadu podstatné li$i a individualismus ztotoZiuje
se sobectvim. Pojeti jednotlivce a komunity sice neni
puvodni, ale japonské prirodni a klimatické podmin-
ky, které nedovolovaly prezit jednotlivci, byly pro né
Zivnou pudu. Hornaty povrch a casté prirodni kata-
strofy uvadély jednotlivce do zavislosti na skupiné,
a tak nejhorsi trest, ktery ho mohl postihnout, byla
exkomunikace. Rodinné poméry tedy stézi mohla ur-
Covat ¢isté citova hlediska, protoZe i rodina musela byt
usporadana tak, aby to neodporovalo zajmim vy$si
komunity. Jedinec, spiSe socius nez individuum, musi
mit na mysli pfedev$im z4jmy komunity a japonstina
pro to md i vlastni termin giri. Giri, odpovédnost viici
komunit¢, je nadfazené nindzo, lidskym citiim, a ne-
sméji se dostat do opozice.

1.6.1. Cinska spole¢nost

,Dviir Cou se blizil k zaniku a ochaboval. Mezi idélnymi
vlddci silni pohlcovali slabé.“

Takto strucné, ale velice vystizné charakterizoval
S’-ma Cchien jeden z nejvyraznéjsich ryst politického
vyvoje Podnebesi (tj. Ciny) v obdobi od 8. do 3. stoleti
pt. n. 1., které z Cisté periodiza¢nich diivodt nazy-
val dobou vlady Vychodnich Cou (obr. 24). Couové
opravdu vladli v té dobé jiZ jen nomindlné. Skute¢nou
politickou moc pro sebe uchvatili vladcové celé fady
mensich a vétsich statd. Ti se pak snazili v castych
vale¢nych stretech ziskat pfevahu a svrchovanost nad
ostatnimi, nebo alespon pfi spletitych diplomatickych
jednanich uchovat kiehkou rovnovahu.

Byla to doba neustdlého val¢eni i paktt o pratel-
stvi a spojenectvi, doba uzavirani nejrtiznéjsich koalic,
doba prisah o loajalnim dodrzovani toho vseho, po-
depfend dokonce i vyménou rukojmich pochazejicich
z panovnické krve. A presto byla touha po moci a ovla-

Obr. 24. S-ma Cchien (asi 140 az asi 90 pt. n. 1), ¢insky historik.
Ve ve svém velkolepém dile Zdpisky historika (S™ti) zachytil ¢inské
dé¢jiny od legendarnich pocatka spjatych s prvnimi dynastiemi
v 3. tisicileti pt. n. I. aZ do pocatku 1. stoleti pf. n. I. Fakta o vyvoji
hospodafstvi, politickych uddlostech v Ciné, i za jejimi hranicemi,
urovni védeckych poznatkd, filozofie a uméni organicky spojil
s barvitymi osudy vynikajicich osobnosti i prostych lidi. U¢inil tak
s neobycejnym smyslem pro gradaci déje a vybrouSenym literar-
nim stylem. Jeho dilo je nejen dilezitym historickym spisem, ale ta-
ké literarnim skvostem, jehoz ¢etba zaujme i dne$niho ¢tenare. Jeho
imaginarni portrét pochazi z obdobi dynastie Ming (1368-1644).
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dani silnéjsi. Vsechny ty pakty, dohody a smlouvy byly
znovu a znovu porusovany. Jeden stat se snazil znicit
a uchvatit druhy vemi prosttedky. Kronika Jar a pod-
zimil, ktera zachycuje déjiny vychodocinského statu Lu
vletech 722 az 481 pt. n. 1. a jejiz nazev byl uzit ¢inskou
historiografii pro oznaceni tohoto obdobi v celém Pod-
nebesi, uvadi, Ze v té dobé doslo v Podnebesi k $estatfi-
ceti vrazdam vladcti a k zniceni dvaapadesati malych
i vétsich statd.

Tak se stalo, Ze na konci doby Jar a podzimu
(Cchun-cchiou) (722-481 pt. n. 1, nebo 770-500 pt. n. 1.)
se mocensky boj v Podnebesi ztzil na nékolik nejvét-
$ich statd.

Prestoze tyto staty mezi sebou neustale bezohledné
soupetily o moc a svrchovanost nad ostatnimi, délo se
to v ramci vSeéinského pocitu soundlezitosti (Walker
1953, 1969). Svou zemi nazyvali Citané Podnebesi
(Tchien-sia) nebo Zemé (Rige) stiedu (Cung-kuo).
Nazev odvozovali z prastaré kosmogonické predstavy
o usporadani svéta a vesmiru. Ve starovékych dobach
se totiz Ciflané domnivali, Ze svét ma tvar Ctverce,
kdezto nebe je kruhové (Harley - Woodward 1994,
Kalinowski 1991). Podnebesi (Tchien-sia), tedy vlastni
Cina, bylo uprostied svéta a klenula se nad nim mocna
Nebesa (Tchien) — zdroj fadu a poradku. Zemé, které
Podnebesi obklopovaly, se nachdzely v rozich ¢tverco-
vého svéta, mimo blahodarné ptisobeni Nebes. V téchto
zemich nefungovalo nic jako v Zemi stfedu. Nesttidala
se tam ro¢ni obdobi, nepohybovala se nebeska télesa.
V nic¢em nevladla spofddanost, véechno tam bylo horsi
nez v Podnebesi. Podobné pohlizeli Cifané i na lid,
ktery v téch stra$nych koncinach zil. Byli to ,,barbafi
CtyF svétovych stran®, kteti se od nich lisili zptisobem
obzivy, chovanim i jazykem. Vymezovali se tak zejmé-
na proti ko¢ovnikim, ktefi se jim jevili jako nasilnici
potulujici se se stady dobytka po své nehostinné zemi
a Cas od Casu pustosici a loupici v kvetoucich ¢inskych
vesnicich a méstech (Allan 1991, Birrell 1993).

Podobné ,,sebestiedné” ideje byly ovéem vlastni
snad véem vyznamnéj$im civilizacim starovéku. Na-
vic ze srovnavacich vyzkumu terminu ,,¢ung-kuo® ve
starovékych cinskych textech vyplyvd, Ze jeho vyklad
zdaleka neni tak jednoznacny, jak byva i v odborné li-
teratute tradovano. Spojeni ,,Cung-kuo znamena totiz
nikoli jen ,,Zemé stredu’, ale také ,Stfedni tzemi“ ve
smyslu centra uvniti toho, co se povazovalo za Cinu
(tj. kulturniho okruhu vymezujiciho se proti okolnim
koc¢ovnikiim); ¢asto se objevuje i ve vyznamu ,,Hlavni
mésto’, dokonce je z textti zfejmé, Ze toto ,,Cung-kuo” se
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mohlo pfesunout z mista na misto, tak jak se lokalizace
hlavniho mésta ménila v prabéhu historie. K ztotozné-
ni ,,Cung-kuo“ s celou Cinou doslo az v obdobi dynastie
Chan (206 pt. n. 1. az 220 n. L.) (Buchanan 1970).

V konfucidnském traktatu Kniha obfadii (Li-ti)
z druhé poloviny 1. tisicileti pf. n. 1. je nicméné uveden
popis barbarti, na némz by se asi shodla vétsina tehdej-
$ich obyvatel Podnebesi:

»Ti, kdo Ziji na vychodé, se nazyvaji I. Nerozlesdvaji
si vlasy a tetuji si téla. Nékteti nepouzivaji ohné k pripra-
vé pokrmii. (...) Ti, kdo Ziji na zdpadg, se nazyvaji Zung.
Chodi s rozpusténymi vlasy a odivaji se do kiizi. Nékteri
z nich nepouzivaji obili jako pokrmu. Ti, kdo Ziji na se-
veru, se nazyvaji Ti. Odivaji se pefim a koZemi. Nékteri
z nich nepouzivaji obili jako pokrmu. (...)*

Z téchto predstav postupné vykrystalizovala idea
o urcité vylucnosti a nadrazenosti ¢inské civilizace nad
ostatnimi civilizacemi a kulturami svéta.

Vale¢né stiety mezi ¢inskymi staty s tendencemi
k vytvoreni jednotného impéria se v Podnebesi vyrazné
prohloubily v epose Val¢icich statt (Can-kuo, 480-222
pt. n. L nebo 475-221 pt. n. 1.). Vedlo k tomu nékolik
zdkladnich zmén, které zemi vzhledem k pfedchozimu
obdobi proménily téméf k nepoznani. Jedna z téchto
zmén byla zikladni a pfipravila cestu dalsim: Podne-
besi v epose Valcicich stati bylo dobou Zeleza, kdezto
Podnebesi v epose dynastie Sang (Jin) a Vychodnich
Cou bylo dobou bronzu (Jang Kchuan 1955).

Prvni Zelezo sice svymi uZzitnymi vlastnostmi bronz
prili§ neprevysovalo, ale na rozdil od vzacnych nalezist
rud barevnych kovil se Zelezna ruda nachazela skoro
vsude. Ve staro¢inském traktatu Mistr Kuan (Kuan-c’) je
uvedeno, Ze v Podnebesi bylo tehdy znamo 5 270 dolty
ve 467 se tézila méd a v ostatnich se dobyvala Zeleznd
ruda. Zatimco ze vzacného bronzu se vyrabély zbrané,
ozdoby nebo hudebni néstroje a honosné obradni na-
doby, obycejné nastroje jen vyjimecné, ze Zeleza se zacal
vytvaret cely soubor nastroju — radlic, motyk, ry¢i, seker
i dlat. Zelezné nastroje nahradily méné efektivni nastro-
je a zbrané z kamene, dreva, kosti a bronzu.

Na co dfive potfebovali zemédélci a femeslnici celé
mésice nebo tydny prace, dalo se nyni zvladnout za
dny nebo pouhé hodiny. Podstatné bylo, ze k zvyseni
produktivity doslo v zemédélstvi, které bylo hlavnim
odvétvim a zdrojem obzivy: k pluhu s Zeleznou radlici
ptibyl tazny dobytek, a nové metody odvodiiovani a za-
vlazovani umoznily vyuzivat novou pudu, ale rozvijela
se i riznd femeslna odvétvi s vyhranénou specializaci
a hromadnou produkeci. Cchiské mésto Jiian proslulo



vyrobou ostrych hlavic kopi, chanské mésto Lun-tiou-
-an-$uej zase britkymi medi a ¢échuské stredisko Jung-
-¢ou jemnym hedvabim. S témito a dal$imi vyrobky
se obchodovalo v celém Podnebesi, coz napomahalo
ristu mést. A tak se sidelni mésta ¢inskych statd, jako
tteba ¢chisky Lin-c, ¢chusky Sou-échun nebo &chin-
sky Sien-jang, staly metropolemi s vice nez sto tisici
obyvateli a vedle nich existovala dalsi lidnatd mésta.
Odhaduje se, Ze v té dobé Zilo v Podnebesi vice nez
dvacet miliond lidi. Obchodni styky mezi jednotlivy-
mi staty podnitily vystavbu dalkovych pozemnich, ale
i vodnich cest, pro Podnebesi zvlasté typickych. Jedna
z takovych nejvétsich obchodnich tepen zacinala u Jin-
-jangu ve stitu Chan, pak sestupovala do udoli Zluté
feky a velkym pruplavem Chung-kou, ktery spojoval
¢tyfi feky, zamifila k jihovychodu, kde zapojovala do
obchodni sité dfive odfiznuté staty na centralni roving;
po jedné ze ¢tyt fek bylo dokonce mozné dostat se na
feku Chan-Suej a plavit se do zapadnich oblasti statu
Cchu. Na vychodé Cchu byl po¢atkem 5. stoleti pf. n. 1.
vybudovan jiny priplav - Chan-kou, spojujici Chuaj-
-che a Dlouhou feku (Cchang-tiang).

Takové velké stavebni prace se mohly uskutecnit
proto, ze diky efektivnéji provozovanému zemédélstvi
existoval dostatek potravin i pracovnich sil.

Objev Zeleza a zavadéni novych vykonnéjsich Zze-
leznych néstrojii a zbrani oteviely nové prostory také
vojenskému femeslu. Uvolnovani stale vétstho poctu
lidi z praci bezprostiedné zajiStujicich obzivu vedlo
totiz k jejich stale velkorysej$imu nasazeni v mohutné-
jicich vale¢nych konfliktech. Predtim, pocinaje dobou
dynastie Sang (Jin), tvofili nepocetné vojsko viceméné
jen aristokrati¢ti vale¢nici provazeni svymi druZini-
ky. Byli vyzbrojeni luky, nozovymi sekerami a o$tépy
a chranili se kozenymi pancifi, bronzovymi prilbami
a dfevénymi nebo kozenymi stity. V bitvé bojovali na
vale¢nych dvoukolych vozech tazenych dvéma konmi.
Osadku vozu tvotili vozka, lu¢istnik a vale¢nik se zbra-
ni pro boj zblizka. Bitva, do niz obé strany nasazovaly
pouze nékolik desitek nebo set vozii, skon¢ila zpravidla
v jednom dni, s malymi ztratami a téméf bez nésledka
pro venkovské obyvatelstvo. Ted, v obdobi Val¢icich
stattl, nékdejsi kratké bitvy, spise jen Sarvatky, omezené
malo produktivnim zemédélstvim, pfeménou nepo-
¢etného aristokratického vojska v mohutnou armadu
rekrutovanou zna¢nou mérou z masy rolnikd a zave-
denim jizdy (podle vzoru kocovniki), péchoty i nici-
vého samostiilu a intenzivnim uzitim vélecnych vozi
zlepsené konstrukce se zménily v dlouhodobé krvavé

valéeni, které kruté postihovalo i venkovské a méstské
obyvatelstvo.

Tomuto vyvoji se postupné prizptisobovala také
vladni administrativa: od doby Valcicich statt se pi-
vodné jednotné urady zacaly délit na civilni a vojenské,
které mély stale vice prace.

Novinky Zelezné doby se zacaly projevovat i v tra-
di¢né konzervativnim prosttedi a usporadani vesnice.
Od neolitickych dob byla ptida kolektivnim vlast-
nictvim vesnické ob¢iny, kterd prostfednictvim rady
star$ich (fu-lao, san-lao) pridélovala ¢lentim ob¢iny vi-
ceméné rovnocenné pridély. Tato rovnostarska zasada
se nyni zacala porusovat. Predstavitelé ob¢in, kteti méli
dvojité pridély pidy, a zamoznéjsi piislusnici obdin,
kteti si mohli potidit vykonnéj$i nastroje, se snazili
nejlepsi pridélené pozemky vyvlastiovat a zajistit
je jako dédi¢ny a nakonec i soukromy rodinny majetek.
S novymi ndstroji a prostfedky pracovali lépe a rychleji
a dale bohatli. Majetkové rozdily v ob¢iné vzriistaly. Ti
chudsi zastavovali nebo prodavali své podily bohat$im
a stavali se namezdnymi délniky na hospodafstvich
do mést nebo jim stat pridélil ladem leZici pidu. A tak
bohatl i stat, ponévadz zavedl pozemkovou dan. V pra-
béhu 4. a 3. stoleti pt. n. 1. presla obcinova ptida do sou-
kromych rukou. Ob¢ina se z vlastnika pudy zménila
v samospravné sdruzeni svobodnych vlastnikt pudy.

Nékteti bohati ob¢inovi vlastnici se svym majet-
kem mohli méfit s dédi¢nou aristokracii. V souladu
s tim zacali usilovat o podil na moci, kterou méli do-
sud plné v rukou udélni vladcové. Ti podrobovali sva
uzemi vlastni jurisdikci a navic obsazovali vSechny
vyznamnéjsi funkce v tstfednich organech statu. Casto
dokonce zasahovali do nastupnickych otazek, odstra-
novali nezadouci panovniky a misto nich dosazovali na
triin své chranénce. Takova situace byla bézna v celém
Podnebesi az do 7. stoleti pf. n. 1.

Kralové jednotlivych stati Podnebesi dostavali
uzemi svého statu formalné proptij¢eno od stinového
cisate dynastie Vychodnich Cou a sami zase podob-
nym zplsobem déavali do téméf neomezené spravy
i dosti velké oblasti statu clentim své rodiny, zaslouzi-
lym hodnostaitim, vojeviidciim a rodové aristokracii.
Panovnik byl proto jen mocny mezi mocnymi a triin
mobhl stéZ{ udrzet vlastnimi silami, spiSe jen obratnym
udrzovanim rovnovahy mezi nejvlivnéj$imi rody, kte-
ré zpravidla davaly prednost vlastnim zdjmém pred
zajmy statu. Panovnik mél tedy jedinou moznost, jak
posilit stat — omezovat moc udélnych knizat.
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Obr. 25. Mapa Zemé sttedu (Podnebesi) v obdobi Valéicich stati (480-222 nebo 475-221 pi. n. L). 1 pfiblizné hranice a nazvy sedmi nej-
silnéjsich statd, 2 hlavni mésta téchto statu, 3 nazvy slabsich statti obsazenych jinymi staty silné sedmicky, 4 velkd obchodni a femeslnicka
stfediska, 5 obranné zdi na hranicich ¢inskych stati a pfiblizna data jejich stavby, 6 priplavy pro lodi, 7 ko¢ovnické kmeny (,barbari cty#
svétovych stran), 8 hlavni sméry dobyvatelskych tazeni ¢chinskych vojsk a roky koneéného ovladnuti ostatnich statt Podnebesi Cchiny.

Tuto politiku zacali kralové nékterych stati usku-
te¢novat od 7. stoleti pt. n. 1. zavadénim uzemniho dé-
leni na okresy (zvlasté v nové dobytych oblastech), jez
byly spravovany statnimi ufedniky. Pres prudky odpor
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Slechty tyto enkldvy nékdy méné, nékdy vice uspésné
rozsifovali. Zaroven aristokracii vytlacovali z admi-
nistrativniho aparatu a nahrazovali ji syny z bohatych
vesnickych rodin, ¢imz spojili vlastni zéjem s pozadav-



kem ob¢inovych $picek. Timto krokem ziskali vladcové
mimoradné silného spojence a mohli prikro¢it k refor-
mam, které kodifikovaly nové poméry.

Pribéh takovych politickych a administrativnich
opatfeni namifenych proti $lechté si mizeme ilustro-
vat na ptikladu ze statu Cchu, ktery zaznamenal S’-ma
Cchien. Cchusky kral Tao-wang v roce 383 pf. n. L
jmenoval svym hlavnim ministrem Wu Cchiho, ktery
byl pivodné diplomatem a vojeviidcem ve statu Wej.
Na Wu Cchiho navrh vydal krél vynos, Ze ptislusnici
aristokracie ,,mohli odkazovat jako dédictvi Slechtické
hodnosti a pravo vybirat dané z tidélu jen do treti ge-
nerace”. Wu Cchi sém nemilosrdné ,, zbavoval nedbalé
hodnostdte utadii a propoustél ze stdatni sluzby Slechtice,
ktefi se odcizili vlddci®. Dokonce $lechtu nésilné presid-
loval na panenskou ptidu a jeji ptivodni adély predaval
do osobni pravomoci krile, ¢imz u¢inné posiloval
ustfedni moc.

V pribéhu obdobi Valcicich statii v Podnebesi vy-
krystalizovaly tfi mocné stity: na zépadé Cchin, na
severu Tin a na jihu Cchu. Zabiraly vice neZ dvé tfetiny
Podnebesi a zbytek tzemi pripadal na nékolik stat
stfedni velikosti a mnozstvi malych stateckt a kni-
zectvi. Politickd a vojenskd rovnovaha v Podnebesi
zavisela predevsim na téchto tfech nejvétsich statech.
Jenze roku 403 (definitivné mozna az 375) pf. n. 1. se
rozpadem statu Tin politicka mapa Podnebesi vyrazné
zménila. Rozhodujici tlohu zacalo hrat sedm mocnych
stétii: Cchin, Cchu, Jen, Cchi, Chan, Wej a Cao (posled-
ni tfi uvedené stty byly piivodné soucdsti statu Tin).
Mezi nimi dominovaly stity Cchin a Cchu, zatimco
zbyvajici malé statecky a knizectvi byly pouhymi sateli-
ty nékterého ze statth mocné sedmicky (obr. 25).

Stat Chan byl jakymsi pomyslnym stfedem Zemé
sttedu; zaujimal hornaty kraj v povodi Zluté feky, ¢4st
dnesnich provincii Sen-si a Che-nan. Z tohoto strate-
gického postaveni v§ak pro néj neplynuly zadné vyho-
dy, spiSe naopak. Jako maly a chudy stat, ktery nemél
ani dostatek zemédélské pudy a nerostnych surovin, byl
Casto vystaven agresi svych mocnéjsich sousedd. Z jihu
Chan ohrozoval stat Cchu, ze zapadu Cchin, ze severu
Cao a z vychodu Wej. Navic mezi stity Chan a Wej bylo
vklinéno malé tzemi kolem Luo-jangu, spravované
starobylou dynastii Vychodnich Cou a respektované
zatim diky kfehké rovnovize mezi ostatnimi staty
i symbolickému vyrazu jednoty Podnebesi.

Stat Cchu, jizni soused statu Chan, byl v mnohém je-
ho pravym opakem. Zabiral obrovské uzemi (¢asti dnes-
nich ¢inskych provincii Chu-pej, Chu-nan, Tiang-si,

An-chuej, Tiang-su, Sen-si a Che-nan), rozlozené kolem
stfedniho toku druhé nejvétsi ¢inské feky — Dlouhé fe-
ky (Cchang-tiang). Po anexi jihovychodnich pobieznich
statd se stal i ndmorni mocnosti. Mél nadbytek zemé
vhodné pro zemédélstvi a bohatstvi rud, které umozo-
valo rozvinout hutnictvi bronzu i Zeleza. Cchusti mistii
jako jedni z prvnich v Podnebesi zacali vyrabét zelezné
zbrané a néstroje, a ¢chusti obchodnici, dokonce jako
jedini, uzivali v kvetoucim obchodé zlaté mince.

Stat Cchin lezel v severozapadni ¢asti Podnebesi
(dnesni provincie Sen-si, Kan-su a S-échuan). Na
zépadé sice sousedil s bojovnymi kocovniky (Zungy),
ale kontakty s nimi nebyly jen vyhruzné povahy. Obé
strany totiz spojovaly obchodni zajmy. Obyvatelé Pod-
nebesi si velice cenili koni a kocovnici zase vyrobku
¢inskych femeslnikd a dalsich véci. Tranzitni obchod
s ko¢ovniky prochézel échinskym tizemim a Cchinové
z ného bohatli. Od svych ¢inskych sousedi na vychodé
byli Cchinové oddéleni Zlutou fekou a obtizné pieko-
natelnymi horami, coz jim prindselo zase strategické
vyhody pfi vale¢nych stretech. Sprasova navrsi a roviny
byly kultivovany jiz od neolitu a prastaré zkuSenosti
a nové vymozenosti udrzovaly zemédélstvi na vysoké
urovni, zatimco bohata nalezi$té Zeleznych rud umoz-
novala rozvoj fady femeslnych odvétvi.

Stat Cao se rozklddal na severu Podnebesi, nad
velkym ohbim Zluté teky (¢asti dne$nich provincii
Sen-si, San-si a Che-pej). Caové museli Celit jesté vétsi
ko¢ovnické hrozbé nez Cchinové. Stejné jako Cchino-
vé, méli s ko¢ovniky dvojaké zkusenosti. Od ko¢ovniki
se Caové naucili jezdit na koni. Jako jedni z prvnich
v Podnebesi vytvorili jizdu, kterou pak s tspéchem
vyuzivali ve valkich se svymi ¢inskymi rivaly. Nega-
tivni zkuSenosti s ko¢ovniky vSak vyrazné prevazovaly.
Mocné kocovnické kmenové svazy Lin-chu, Siung-nu,
Tung-chu a jiné kmeny soustavné nicily severni po-
hrani¢i. Neustalé utoky a udrzovani velké armady na
hranicich vycerpavaly cely stat. Proto Caové nehledéli
na namahu ani na velké néklady a postavili kolem roku
300 pt. n. 1. podél celych severnich hranic kamennou
hradebni zed.

Stét Wej zabiral stfedni oblast urodného udoli Zlu-
té teky (¢asti dnesnich provincii San-si a Che-nan), coz
predurcovalo jeho hospodarské zaméfeni predevs$im
na rozvijeni zemédélstvi. Patfil ke stfedné velkym
statim a vSechny své hranice mél s ¢inskymi sousedy
(Chan, Cchin, Cao). Wejové se obavali hlavné échinské
agrese, a proto na svych zapadnich hranicich v polovi-
né 4. stoleti pft. n. 1. vybudovali obranny val.
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Stat Jen se rozkladal v severovychodnim Podnebesi
(v severni ¢asti dne$ni provincie Che-pej). Vychodni
hranice Jen tvorilo mofe, na jihu byl vcelku mirumilov-
ny a kulturné vyspély stat Cchi, a tak se Jenové mohli
soustfedit na obranu severniho pohrani¢i, kde probi-
hala horka hranice s nebezpe¢nym svétem kocovnikii.
Pocatkem 3. stoleti pt. n. 1. postavili na severu mohutny
hradebni val, ktery usnadnil obranné boje. Diky vzda-
lenosti svého tizemi od dvou hlavnich velmoci, Cchin
a Cchu, zustavali dlouho usetfeni vélek s ¢inskymi sta-
ty. Mohli proto pomérné nerusené rozvijet zemédélstvi
a rizna femeslna odvétvi a také obchod.

Stat Cchi zaujimal piimoiskou oblast Podnebesi
(jihovychodni ¢ast dnesni provincie Che-pej a zdpad-
ni izemi provincie San-tung). Stejné jako severni Jen,
také stat Cchi byl diky své zemépisné poloze uchranén
od véle¢nych konflikti s ¢inskymi staty. Navic mu jeho
severni soused poskytoval pevny §tit proti kocovnikim.
Na zdpadé sousedil stat Cchi s malym statem Sung, kde
vladli potomkové jinské dynastie, a s jesté men$im
state¢kem Lu (rodistém Konfucia), ktery se vzdy zto-
toznoval s ¢chiskou politikou. Tyto priznivé okolnosti
ztejmé zpusobily, ze Cchiové bohatli a prosperovali,
takze mohli vénovat nemalé prostiedky (plynouci ze
zemédélstvi, rybolovu, zpracovani rud a tézby soli) i na
povzneseni kultury a vzdélanosti. Osviceny ¢échisky
panovnik Kchang-kung, jenz vladl v letech 404 az 379
pt. n. L, dal dokonce z#idit v hlavnim mésté Lin-c’ (kte-
ré bylo obrovskym obchodnim stfediskem) akademii
Ti-sia, kde predndseli a studovali taoisté, konfucidnci,
legisté a predstavitelé nebo stoupenci dalsich filozofic-
kych, etickych a statopravnich uceni a smért. Byla to
tedy jakasi vysoka $kola, prvni instituce tohoto druhu
v Podnebesi. Jeden z dalsich ¢chiskych panovniki
udéloval autortim zvlasté vynikajicich pfednasek tituly
nejvyssich hodnostari.

Historik S-ma Cchien uvédyi, Ze tito uéenci ,,... ne-
zasahovali do statnich zdleZitosti a zabyvali se jen posu-
zovdnim riznych teorii. Ucenciim z akademie Ti-sia se
proto ve stdté Cchi dafilo a byly jich stovky a tisice.

S’-ma Cchienova slova o nezasahovéni ucencit do
politiky mozna platila ve statu Cchi. Jinde v Podnebesi
uz ne. Naopak Ize fici, Ze uc¢enci zdsadnim zptisobem
rozhodovali o pribéhu a nakonec i vysledku mocen-
ského zapasu v obdobi Val¢icich statt. Mnozi vzdélanci
z akademie Ti-sia i uenci odjinud se totiz jakozto
tvirci a stoupenci riznych statopravnich koncepci
stavali putujicimi politiky a radci na panovnickych
dvorech vSech statti v Podnebesi. Jistéze v koneéném
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stadiu rozhodovala o vysledku hospodarska vyspélost
a sila zbrani na bojisti, ale ta byla podminéna ideologii
a statopravnim usporadanim, které jednotlivé staty pti-
jaly a dokdzaly prosadit.

K vybéru bylo nékolik koncepci zakladnich a mno-
ho dil¢ich, nebot ¢inéti filozofové s neobycejnym usilim
a zaujetim (které by stézi nalezlo obdobu jinde na svété)
zkoumali otazky usporadani vztahti jednotlivce, spo-
le¢nosti a statu (,,... soupefily spolu stovky skol a filozo-
fickych sméri,“ Fika se ve starych ¢inskych pramenech
ponékud nadnesené, ale ptizna¢né). Zabyvali se jimi ta-
oisté a moisté, stejné jako konfucianci, legisté, prirodni
filozofové nebo logikové (Bondy 1993, de Bary — Chan

- Watson 1960, Forke 1927, Fung Yu-lan 1952-1953,
Granet 1968, Chan, Wing-tsit 1963, Cheng, Anne 1997,
Konrad 1973, Lis¢ak 1996, Littleton 1998, Munro 1969,
Overmyer 1986, 1998, Paludan 1991, Schwartz 1985,
Thompson 1998, Tu Wei-ming 1985, Vasiljev 1970, 1976,
Wei-hsiin Fu, Charles - Wing-tsit Chan 1980). K vybé-
ru bylo proto nékolik koncepci zakladnich a mnoho
dil¢ich.

Vychodiskem mnohych téchto filozofickych, etic-
kych i kosmologickych koncepci (shodovaly se v na-
zoru, Ze nebe, zemé a lidstvo tvoii propojeny systém,
vném? je kazda z téchto tfi oblasti jenom dal$i dimenzi
druhych dvou) se stala dvojice pojml jin a jang, ktera
v sobé skryva i sexudlni symboliku danou jednotou
protikladu Zenského a muzského principu - predstavo-
vala totiz dvé navzajem protikladné sily, z nichz se skla-
da ptivodni substance byti échi. Jin a jang vznika z tao,
nepostiehnutelného pramene vieho byti, je jeho polar-
nim projevem (Graham, 1986, 1989). Jin predstavuje
Zensky princip univerza, dava vécem viditelnou formu,
je hmotnou slozkou ¢échi. Vyznacuje se pasivitou, kli-
dem, tihou, vlhkem, chladem, klesavym smérem pohy-
bu; typickym predstavitelem jin je voda. Jang zosobnuje
muzsky princip univerza, je neviditelnou hybnou silou
a funkeci véci, energetickou slozkou ¢chi. Vyznacduje se
aktivitou, pohybem, lehkosti, suchem, teplem, stoupa-
vym smérem pohybu; jeho typickym predstavitelem
je ohen. Pro jin-jang je vSak pfiznacné, ze kazda z jeho
dvou slozek obsahuje v sobé zarodek svého protéjsku,
a je s nim proto nerozlu¢né spjata. Spjatost vlastnosti
protichiidnych sil zptsobuje ustaviéné zmény a pohyb
Cchi, jez jsou principem procesu vznikdni a zanikani
véech véci a jevil. Tento proces ma cyklicky charakter,
nebot po dosazeni svého extrému se jin méni v jang
a naopak. Tak jako byl vznik pojmu jin-jang inspirovan
rozdilnostmi mezi obéma pohlavimi, poslouzil riiznym



teoriim jako vychodisko pti konstruovani zasad chova-
ni obou pohlavi v sexudlnim, erotickém, manzelském
a spoledenském zivoté, pripadné k népravé neblahého
stavu spole¢nosti v dané dobé.

Zvlasté taoisté nebyli spokojeni se soudobym sta-
vem spole¢nosti, ktera se podle jejich nazoru odchylila
od idealniho stavu, jenz udajné existoval v davné mi-
nulosti, ve zlatém véku lidstva (Graham 1989, Hartzova
1996, Jan Chin-$un 1954, Welch 1966). Pékné je tento
vychozi pocit (sdileny i jinymi $kolami) popsan v kon-
fucianském traktatu Sebrand spolecenskd pravidla star-
siho Taje (Ta Taj Li-ti):

»Kdyz viddla Velika spravedinost, byla zemé spolec-
nd. Tehdy byli vybirdni moudfi a schopni, spoléhalo se
na ditvéru a zachovdval se mir a svornost. Lidé se proto
chovali jako k blizkym nejen ke svym pfibuznym a po-
vazovali za své déti nejen své viastni déti. Starci méli na
sklonku Zivota oporu, dospéli nasli uplatnéni, mladi vy-
riistali, ovdovéll, ositeli, osaméli a nemocni méli obZivu.
Muzi dostdvali sviij podil a Zeny nalézaly utocisteé. Lidé
byli spise ochotni zanechat bohatstvi na zemi, nez aby si
je zacali ukryvat. Spise by se viibec nenamdhali, nez aby
uzivali svych sil jen pro sviij viastni prospéch. Proto ne-
vznikaly Zddné Spatné timysly, nebylo krddezi ani loupezi,
dvere se nezaviraly. (...)

Nyni, kdyz Velika spravedinost mizi, lidé se divaji
na svét z hlediska zdjmii své rodiny, jako k blizkym se
chovaji jen ke svym ptibuznym, za své déti povazuji jen
vlastni déti. Bohatstvi a sily pouZivaji jen pro sebe samy.“

Ze vech 8kol to byli pravé taoisté, ktefi nejvice vérili
v existenci zlatého véku pred davnymi lety i v moZnost
jeho znovunastoleni. Avsak z archeologie pravékych
spole¢nosti i z etnologie takzvanych pfirodnich néro-
dti vime, Ze to je zna¢né idealizované, nerealné pojeti.
A stejné nerealné a zjednodusené, alespon z hlediska
fungovani spole¢nosti jako celku, byly prostredky, kte-
ré taoisté navrhovali k uskuteénéni spravedlivého svéta
(jakkoli je taoismus v jinych ohledech slozitou a sofisti-
kovanou filozofii) (Kohn 1989, Welch 1966).

Zakladatel taoismu, Mistr Lao (Lao-¢), ktery zil
v 6. stoleti pt. n. 1. (Jan Chin-$un 1954, Lao-c’ 1971,
1997) a jeho pokracovatel Mistr Cuang (Cuang-c’, asi
380-320 pt. n. 1.) (Watson 1968) prohlasili za zdkladni
metodu sméfovani k zlatému véku nezasahovani (wu-
-wej) nebo nasledovani ptirozenosti (obr. 26). Pojem
wu-wej objasnil Cuang-c’ v jednom ze svych traktati
pomoci ¢etnych prfirovnani:

»Pokud je v zemi mnoho neuzitecnych véci, lid chud-
ne. Jestlize ma lid mnoho ostrych zbrani, vzriistd v zemi

Obr. 26. Lao-c’ (,,Mistr Lao®), téz Stary Mistr (snad 6. az 5. stoleti
pt. n. L), ¢insky myslitel, pololegendarni osobnost, jiz se pripisuje
autorstvi Tao-te-tingu (Kniha o Cesté a ctnosti) a vytvoreni taoismu.
Imagindrni portrét z obdobi dynastie Ming (1368-1644) jej zachy-
cuje pfi jizdé na volu.

nepokoj. Je-li mezi lidem mnoho dovednych mistri,
mnozi se drahocenné predmety. Kdyz se rozsituji zdkony
a ptikazy, roste pocet zlodéjil a lupicii.

Moudry clovék proto pravi:

Nebudu-li zasahovat, lid se bude sam ménit. Budu-li
klidny, lid sam se bude spravovat. Budu-li necinny, lid
sdm zbohatne. Jsem-li prost vasni, lid se stane ctnost-

Podle taoistti mé ¢lovék odvrhnout falesné hodnoty
a vymozenosti civilizace, ridit se pfirozenosti prvnich
lidi a zdkond, které jsou vlastni prirodé samé. Nema
jednat, nybrz hloubat a poznavat prazaklad vseho (tao)
a stale se vnitiné zdokonalovat.

Taoismus byl jako statni ideologie, poptipadé jako
koncept usporadani spole¢nosti, pochopitelné nepti-
jatelny. V pribéhu ¢inské historie mél vSak stéle dost
stoupenct, z nichz se ¢asto stavali hloubavi poustevni-
ci, mnohdy propadajici mysticismu a okultismu (Kohn,
1989, Saso, 1990). Ti dale rozpracovévali zejména prvky
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zdokonaleni ¢lovéka a koncepce nesmrtelnosti. Nako-
nec se z taoismu stalo nabozenstvi plné mysterii, jehoz
hlavnim cilem bylo hledani prostfedki dlouhovékosti
a nesmrtelnosti (Schipper 1993).

Nejblize taoismu stal moismus. Jeho zakladatel, fi-
lozof Mistr Mo (Mo-c’, asi 470-390 pt. n. 1.), také ostre
kritizoval soudobou spole¢nost jako neptirozenou
(Watson 1963b). Navrat k ptivodni rovnosti mezi lidmi
spatfoval v roz$ifeni veobjimajici lasky:

»Prosty lid je vystaven trojimu nestésti. Hladovéjici
nemaji potravu, mrznouci nemaji odév, znaveni nemaji
odpocinek. Pro tyto tfi pohromy zakousi lid nesmirné
utrpent. JestliZe se vSak pravé v takové dobé krdilové a vé-
vodové bavi vyzvdnénim zvoncti a vitenim bubnii, hraji
na loutny, ¢chingy, pistaly a Sengy a pofddaji-li bojovd
cviceni, aby predvedli zbrané, odkud vezme prosty lid
prostiedky na potravu a odév?

Soudim proto, Ze to tak viibec byt nemd. Mym zdmé-
rem je vSechno zménit. (...)

V celé 1isi se nedostdavd vzdjemné ldsky u viech lidi.
Proto silni nevyhnutelné premdhaji slabé, bohati se
vysmivaji chudym, vzneSeni se vyvysuji nad nizkymi
a prohnani bezostysné podvddéji diivérivé.

Hleddme-li pramen veskeré bidy, prehmatii, nespoko-
jenosti a nendvisti ve svété, vidime, Ze pochdzeji vesmés
z nedostatku vzdjemné ldsky.

Kdo miluje ostatni, tomu se dostane odplaty v ldsce,
kdo jim ptindsi vyhody, bude odménén. Kdo ostatni
nendvidi, bude nendvidén, a kdo ostatnim skodi, bude
poskozen.

To vse je nevyhnutelné.“

Ale moisté nechtéli jako taoisté odvrhnout hodnoty
civilizace a statu. ,,Uslysime-li o dobrém nebo Spatném,
tikal Mo-c, ,je tfeba to sdélit okresnimu ndcelnikovi.
To, co shledd spravnym, musi uznat za spravné vsich-
ni. Kdezto to, co uznd za nespravné, musi uznat za
nesprdvné vsichni.“ Nebo: ,Jestlize rolnik, temeslnik
nebo obchodnik projevi nevsedni schopnosti, je tieba
ho vyzdvihnout, obdafit ho vysokou hodnosti a platem,
ddat mu prdci tmérnou jeho schopnostem a pridélit mu
podfizené.”

Ideje o jednoté mysleni i o odménach (ale i tres-
tech, které Mo-c vedle lasky také uznaval jako dulezity
nastroj fizeni spole¢nosti [Eberhard 1967]) prevzali
legisté, zatimco myslenky o vSeobecné rovnosti se staly
populdrni v Sirokych vrstvach a podnitily tviirce riiz-
nych pozdéjsich etickych uceni. Jako ucelena statoprav-
ni teorie a praxe se vSak moismus nikdy neprosadil.
Nejen proto, ze prili§ spoléhal na vSeobjimajici lasku
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mezi lidmi, ale i proto, Ze prikie odsuzoval agresivni
valky a loupeznd tazeni, které vedli vladci jednotlivych
¢inskych statt (Watson 1963b).

Tviirci a stoupenci dalsich eticko-politickych uceni
byli realisti¢téjsi nez taoisté a moisté. Povazovali vznik
a existenci silnych statd s riznymi spole¢enskymi vrst-
vami za prirozené a nezrusitelné a formulovali teorie
jejich vystavby a fizeni.

Ze vSech uceni o usporadani spolecenskych vztaht,
utvareni a fungovani rodiny a statu ziskalo v tradi¢ni
Ciné nejvétsi vliv konfucianstvi (Fingarette 1972, Tu
Wei-ming 1985). Konfucius neboli Mistr Kchung
(Kchung-fu-c’, 551-479 pt. n. 1.), ktery je ¢inskou filo-
zofickou tradici povazovan za nejvétsiho mudrce véech
dob, pohlizel na rodinu jako na mikrokosmos statu, je-
ho zékladni ¢lanek (obr. 27). Panovnik byl otcem véeho
lidstva a predstavitelé statni spravy na ur¢itém stupni
hierarchie byli mnohdy oznac¢ovéni jako ,rodice lidu®
(Konfucius 1940, 1995). Konfucius uvadél:

JVlddce je srdcem lidu, lid je télem viddce. Miluje-li
srdce télo, musi mu ddt klid. Miluje-li viddce lid, musi jej
ndsledovat. Proto viddce i lid cti synovskou a bratrskou
laskou. Miluje zdroveri spoleCenskd pravidla a sprave-
dinost. Klade diiraz na lidskost (Zen) a Cistotu, zdrover
vSak pohrdd bohatstvim a ziskem. Povazuje-li se to
vSechno za osobni povinnost nahote, pak bude pocletny
lid dole se tim fidit a bude se Sitit dobro.”

Nebo: ,,Slechetny muz (tiin-c’) Cini zdkladem své
Cinnosti spravedinost a uvddi ji do souladu s principy
spravného chovani (li). (...) Nemiize se divat na to, co
odporuje principiim, nemiiZe slyset to, co odporuje zdsa-
dam, nemiiZe tikat to, co odporuje principiim.*

V téchto uryvcich jsou obsazeny pojmy, které Kon-
fucius a jeho filozoficky smér (konfucianismus) ucinil
zdkladem teorie statu a prava: uslechtily, vzdélany,
dokonaly, pravy ¢lovék (tiin-c’ nebo tiin-Zen), ktery stal
v protikladu vi¢i malému, nizkému, nevzdélanému
Cloveéku (siao-Zen), dale lidskost (Zen) a moréalné etické
zasady (1i).

V rozpravach se svymi zéky, dochovanych v Hovo-
rech (Lun-jii), Konfucius tyto pojmy podrobné osvétlil:

Tiin-Zen vi, co je spravné, kdezto siao-zen znd, co je
vyhodné. (...) Tiin-Zen nejdfive Cini to, co kdZe, a teprve
pak kdzZe, co ¢ini. (...) Tiin-Zen md pozadavky na sebe,
zatimco siao-Zen na druhé. (...) Tiin-Zen je klidny a jeho
srdce bije svobodné, kdezto siao-Zen je upachtény a ma-
licherny. (...) Podstata tiin-Zena je podstata vétru, pod-
stata siao-Zena je podstata travy; a kdyZ vitr vane nad
travou, trdva se musi ohnout.“



Kdyz byl Konfucius tazan, co to je Zen, odpoveédeél
tazateli takto:

»Byt schopen uskutecfiovat za vsech okolnosti pét
ctnosti, to je Zen ...: zdvofilost, velkorysost, diivéra, pile
a laskavost. Kdo je zdvofily, neni poniZen. Kdo je velko-
rysy, ziskdvd mnoho. Kdo md diivéru, tomu lidé véfi. Kdo
je pilny, ziskava své. Kdo je laskavy, tomu lidé slouzi.“

Kdyz se Konfucia otazal jeden z jeho zakd, jak se
chova spravny vladce, Mistr pravil:

»... dovede byt dobrotinny bez rozhazovdni. Umi
primét lid k prdci, aniz vzbudil jeho nevoli. Md tuzby,
ale neni nenasytny. Je hrdy, nikoli vsak domyslivy. Budi
respekt, ale nikoli ndsilim. (...) Vlddnout znamend ddvat
véci do porddku. Piijde-li sdm viddce rovnou cestou, kdo
se odvazi krdacet cestou ktivolakou? (...) Jestlize viddce je
spravedlivy, viechno se déje bez prikazu. Pokud ovsem
sdm neni tddny, pak i kdyz vydd ptikaz, nikdo jej nebude
respektovat.“

Vladcem statu podle Konfucia mohl byt tedy jediné
Slechetny, dokonaly ¢lovék. Vyznacoval se moudrosti
a rad se udil, vynikal skromnosti a neostychal se ptat
podfizenych na to, co saém neznal. Pfisné dodrzoval
celou propracovanou soustavu moralné etickych no-
rem (Ucta k rodi¢iim a k tradici, respekt a pokora vuci
star$im, upfimnost, Cestnost, usilovani o sebezdokona-
lovéni) a slouzil tak lidu Podnebesi jako vzor spravné-
ho jednani a chovani.

Osud obyvatel Podnebesi od prostych ¢lent vesnic-
kych ob¢in az po nejvyssi hodnostate panovnického
dvora, dokonce i samotného vladce, ovliviiovala a ur-
¢ovala Nebesa. Ta byla pro Konfucia hlavnim strdzcem
jeho udenti: ,,Ten, kdo nepochopil piikazy Nebes, nemiize
se stdt uslechtilym clovékem.“ Vili Nebes, projevujici se
prostfednictvim nejriiznéjsich ptirodnich jevi nebo
podivuhodnych tikazt a udélosti, mohli pochopit a vy-
svétlit nevzdélanému lidu - kromé vladce (Syna nebes)

- jediné konfucidnsky vzdélani hodnostaii. Takze také
vladce byl kontrolovan. Hodnostafi totiz mohli (a také
to skute¢né ¢inili) v pripadé tézkého konfliktu s panov-
nikem na zékladé vhodného vykladu néjaké udalosti
vyhlasit, Ze Nebesa nejsou s vladcem spokojena.

Konfucianstvi odvozovalo uspotradani spole¢nosti
z modelu patriarchalni rodiny: nadfazenost star$i ge-
nerace nad mladsi a nadfazenost muzi nad Zenami;
pokud doslo mezi obéma témito principy k rozporu,
prevladl prvni z nich - naptiklad babi¢tka dominovala
nad vnukem; v ¢ele tradi¢ni ¢inské rodiny stél nejstarsi
muzsky clen nejstarsi generace, kterého stridal jeho
nejstarsi zijici syn; v ramci generaci méli star$i pred-

Obr. 27. Kchung-fu-c¢’ (Mistr Kchung, Konfucius) (551-479 pt. n. 1),
¢insky filozof a etik, tviirce jednoho z nejstarsich moralné-etickych
a statopravnich uceni, dochovaného v Hovorech (Lun-jii), o uspofa-
déni vztahti a z&jmil jednotlivce, spole¢nosti a statu. V Ciné je ucti-
van jako jeden z nejvétsich mudrct vSech dob. Konfucius pohlizel
na rodinu jako na mikrokosmos statu, jeho zédkladni ¢ldnek. Panov-
nik byl otcem vseho lidstva a predstavitelé statni spravy na uréitém
stupni hierarchie byli mnohdy oznacovani jako ,rodice lidu“ Jeho

¢inské moralky a chovani v nejsir$im smyslu, bylo z ného odvozeno
i pét zékladnich etickych vztahu: vladat - poddany, otec - syn, muz
— Zena, star$i — mladsi a vztah mezi pfateli. Na nich byla zalozena
hierarchie mezilidskych vztahi a nékteré z nich pretrvavaji v Cing,
Koreji a v dal$ich zemich Dalného vychodu dodnes.

nost pred mladsimi, coz bylo zaloZeno na podstatném
konfucianském pozadavku ucty vici rodicim. Kazdé-
mu ¢lovéku prisuzovalo uréité postaveni v hierarchii
rodinnych (a spolecenskych) vztaht, a to v zavislosti
na jeho pribuzenském poméru k ostatnim, na veé-
ku a pohlavi. Z konfucianismu bylo odvozeno i pét
zakladnich etickych vztahti: vladaif - poddany, otec
- syn, muz — Zena, star$i — mladsi a vztah mezi prateli.
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Na nich byla zaloZena hierarchie mezilidskych vztahti
(Chen Lie 1995, Poo 1998).

V prubéhu doby se ukazovalo, Ze fizeni spole¢nosti
zalozené na pouhém moralnim apelu k dodrzovani
lidskosti a etickych zasad a na idealizované predstavé
Slechetného vlddce je neredlné a nemtize vést k nastole-
ni poradku a k vytvoreni pevného statu. Neni to mozné
proto, Ze témér kazdy clovék ve své prirozenosti touzi
po prosazeni svych zajmu i na tkor druhych. A pokud
neni spoutan prisnymi prikazy a zakazy, tresty a od-
ménami, dava prednost vlastnim zajmm. Legisticky
teoretik a zarovenl zkugeny praktik Sang Jang (znamy
téZ jako Kung-sun Jang nebo Wej Jang, asi 390-338 pt.
n. 1.) ve svém spisu Kniha vévody z Sangu (Sang-tiin $u)
se k tomuto problému vyjadril jasné:

»Lidumil miiZe byt lidumilny k jingm lidem, ale ne-
miize lidi primét k lidumilnosti. Spravedlivy viddce miize
milovat jiné lidi, ale nemiiZe lidi primét, aby se milovali
navzdjem. Z toho je ziejmé, Ze sama lidumilnost nebo
spravedinost jesté nestaci, aby bylo dosaZeno dobrého
tizeni Podnebest.*

Z téchto predpokladd, zkusenosti a zji$téni zacalo
v pribéhu 4. stoleti pf. n. 1. vyriistat nové velké sta-
topravni mysleni - legismus (Vandermeersch 1965).
Legisté (fa-tia) ucinili vychodiskem a zakladem svého
udeni presné definovany zakon (fa). Legisticky filozof
Sen Tao ve 4. stoleti pt. n. 1. napsal:

»Pravo nepfichdzi dolii z nebe, stejné jako nevychdzi
ani ze zemé, nybrz vznikd mezi lidmi a musi byt ve shodé
s jejich smyslenim.

Prdvo vyrovndvd stejnomérné vsechen pohyb v #isi. Je
nejspravedlivéjsim, jednou provzdy ustanovenym fdadem.
Kdyz mdme k dispozici vihu, nemiize byt nikdo oSizen
vyddvdnim lehkého za tézké. Pokud jsou délkové miry,
nemiiZe byt nikdo o$dlen p¥i uréeni velikosti. A existuji-li
zdkony a ustanoveni, nemiize byt nikdo podveden neo-
pravnénymi manipulacemi.

I $patné zdkony jsou lepsi nez Zddné zdkony ...«

Sang Jang (asi 390-338 pt. n. 1.) povysil zakon na
princip nejvyssi sily, kterda méla ptisobit nezavisle na
vili lidi 1 Nebes. Zakonu se méli bezvyhradné podii-
zovat vSichni obyvatelé Podnebesi, od prostych lidi az
po panovnika:

JVlddce se svymi dobrymi skutky obvykle nelisi od
ostatnich lidi, nelisi se od nich ani rozumem, neptevy-
Suje je ani statecnosti, ani silou. Ale i kdyz mezi lidmi
jsou svrchované moudri, neodvdzi se proti panovnikovi

70

intrikovat. I kdyz jsou statecni a silni, neodvdzi se vlddce
zabit. 1 kdyz lidé mohou nahromadit milionovd bohat-
stvi z hojnych odmén, neodvdzi se rvit se o né. I kdyz se
budou uplatriovat tresty, lidé se neodvdzi na né Zehrat.

A to vse proto, Ze existuje zdkon.“

Dodrzovani a uplatiiovani vyhlasenych zakond ve
spole¢nosti (kde byli za nejvazenéjsi vrstvy prohlaseni
zemédélci jako tviirci ndrodniho bohatstvi a vojaci jako
vykonavatelé expanzivni politiky) méli zajistovat ured-
nici nového typu. Do svych funkci byli jmenovani na
zdkladé svych zasluh a schopnosti, nikoli podle stavov-
ské prislusnosti; byli fizeni, placeni a povy$ovani tstred-
nimi administrativnimi ufady podléhajicimi despoticky
vladnoucimu panovnikovi. Proto byli zainteresovani na
prosazovani statni politiky a upeviiovani centralistické
moci. Nastoleni rovnych moznosti pti pfijimani lidi do
statnich sluzeb (na rozdil od konfucidnské stavovské
predurcenosti) vytvarelo predpoklady k socialnimu
pohybu, mélo ve spole¢nosti priznivy ohlas a zaroven
omezovalo vytvareni silnych ufednickych klanti, které
by se mohly vymknout kontrole panovnika.

Legismus se ve 4. stoleti pf. n. 1. zacal uplatiiovat
v nékterych ¢inskych statech a vedl tam k vytvaren sil-
nych despotickych monarchii (Vandermeersch 1965).
V dal$im stoleti se vSak ukazalo, stejné jako predtim
v pripadé konfucianismu, jak je i legismus pouhou
$edou teorii, zatimco Zivy strom Zivota se vzdy znovu
zazelend s plnou silou. Utednici totiz dokdzali nalézt
cesty a prostfedky k upeviiovani vlastni moci a pro
ustfedni spravu i pro panovnika bylo stile obtiznéjsi
zbytnélou byrokracii fidit a omezovat jeji ambice stat
se autonomni silou.

Znovu proto vzplanuly diskuse mezi teoretiky legis-
mu a konfucianismu a ti nejlep$i hledali nova vycho-
diska. Mistr Siin (Siin-c’, asi 298-238 pf. n. 1.) vytvofil
jakousi syntézu obou smért (Watson 1963a). Prijal le-
gistickou koncepci zakona, systém odmén a trestl i stej-
né moznosti pro véechny pti vstupu do statnich sluzeb.
Zaroven vsak omezoval krutost pti uplatnovani zédkona
o trestech konfucidanskymi humannimi normami a za-
jisténim ochrany fednikt a konfucianskych ucenct.

Konfucidnské uceni, kanonizované za dynastie
Chan (206 pt. n. 1. a7 220 n. 1.), ztistalo s ur¢itymi obmé-
nami ur¢ujici ideologii ¢inské spole¢nosti az do konce
19. stoleti; nékteré ze zasad konfucianismu pretrvavaji
v Ciné, Koreji a v dalsich zemich Délného vychodu
dodnes.



1.6.2. Islamska spole¢nost

Vznik isldmu je spjat s arabskym etnikem. Déjiny Ara-
bii jsou do vzniku islamu, to znamend do prvni ¢tvrtiny
7. stoleti n. 1, spjaty prevazné s Arabskym poloostro-
vem. Toto rozséhlé tizemi pokryvaji z vétsi casti pouste,
ale navzdory tomu zde jeho obyvatelé nachazeli vhod-
né podminky nejen k nomadskému, ale i k usedlému
zpusobu Zivota. V centralni a severni ¢asti Arabského
poloostrova zaslouzi zminku hornaty Hidzaz, protka-
ny riznymi sméry mnoha udolimi, a déle na vychod
nahorni planina Nadzdu. Hidzdzem a Nadzdem pro-
chazely karavanni cesty z jizni Arabie do Palestiny nebo
k Perskému zalivu a do jizni Mezopotamie. Podél kara-
vannich cest, v udolich a na mistech s dostatkem vldhy
vznikaly odzy a mésta. V zemédélskych oblastech se pés-
tovaly hlavné datlové palmy, pSenice a jecmen. V jihoza-
padni ¢asti Arabského poloostrova, v dnesnim Jemenu,
se diky pfirodnim a klimatickym podminkam vytvotily
predpoklady k intenzivnimu zemédélstvi a vzniku vel-
kych centralizovanych stattl, z nichZ nejmocnéjsi byla
Sabejska riSe (zhruba od 8. do 1. stoleti pf. n. 1.).

Jiz v predislamské dobé Arabové pronikali do
pousti a stepi mezi Syrii na zdpadé a Mezopotamii
na vychodé¢ a zakladali tam ttvary, které plnily ulohu
néraznikovych statd mezi Rimany a Parthy a pozdéji
mezi Byzanci a sdsanovskou Persii. V fimské epose
vynikla predev$im Palmyra ve vychodni Syrii, vazalsky
stit Rima, ktera dosahla nejvétstho rozkvétu ve 3. sto-
leti n. L. za vlady kralovny Zenobie. V 5. stoleti vzniklo
v Hife na dolnim Eufratu kniZectvi Lachmovca, spo-
jencu sasanovské Persie, a od téze doby hajili vychodni
hranici Byzance syr$ti Ghassanoveci.

Trebaze vét§inu obyvatel Arabského poloostrova
tvorili nomadi, mély pro jeho hospodarsky zivot velky
vyznam hidzazské odzy a mésta. K nejvétsim odzam
pattily Jathrib (pozdéjsi Medina; asi 370 kilometru se-
verné od Mekky) a Tif (asi 80 kilometrt jihovychodné
od Mekky) s bohatou produkci datli, obilovin, zeleniny
a ovoce. Mekka lezela na karavanni cesté z jizni Arabie
do Palestiny a za svou prosperitu dékovala predevsim
obchodu. Na jeji ptidé stéla také starobyla pohanska
svatyné ka’ba, cil kazdoro¢nich nabozenskych pouti.
Zde zac¢al Muhammad kolem roku 610 hlasat novou
viru, kterd dala déjindm Arabd mocny impuls a novy
smér — islam.

Rozhodujicim meznikem pfi vzniku islamu byl rok
622, kdy Muhammad presidlil z Mekky do Jathribu
(Mediny) a vytvoril tam zaklady politické, spolecenské

avojenské organizace islamské obce. Po jeho smrti roku
632 se jiz jeho prvnim nastupctim (chaliftim; 632-661)
podafilo nejen sjednotit ve jménu nového nabozenstvi
cely Arabsky poloostrov, ale i obratit islamské vyboje
daleko za jeho hranice. Ty sméfovaly nejprve proti by-
zantskym drzavam. Do roku 647 obsadili muslimové
Palestinu a Syrii az k maloasijské hranici, dobyli Egypt
a ovladli severni Libyi. Zaroven se obratili i proti Iranu.
Sasanovska fise se pod jejich ndporem zhroutila a roku
651 byl v jejich moci cely Irén.

V roce 661 se vlady ujali Umajjovci (661-750) a té-
Zi$té Fise se presunulo z Mediny do Damasku. Umajjov-
ctim se podatilo navzdory mnoha vnitfnim konflikttim
a otfesim vybudovat centralizovany stat a jednotny
ekonomicky systém. Islamské vyboje pokracovaly
i v umajjovské epose. Na vychodé pronikli muslimové
do Stredni Asie a k pori¢i Indu, do roku 710 dobyli ce-
lou severni Afriku a v prvni poloviné 8. stoleti ovladli
kromé severnich oblasti Pyrenejsky poloostrov.

Po svrzeni umajjovské dynastie roku 750 se chalif-
ského titulu zmocnili Abbasovci z Muhammadova rodu
Hasimovctl. Sidelnim méstem se stal Bagdad, lezici v tés-
né blizkosti iranského regionu. Dlouha epocha abbasov-
ského chalifatu (750-1258) je dobou nejvétsiho rozkvétu
arabsko-islamské civilizace, ale i postupného rozpadu
politické jednoty fiSe. Jiz v roce 756 se osamostatnilo
muslimské Spanélsko pod vlddou umajjovského emira,
v severni Africe se dostaly k moci lokdlni dynastie a také
ve vychodnich oblastech vznikly samostatné politické
utvary. Od 9. stoleti se z chalifovy suverenity vymanil
Egypt pod vladou nékolika dynastii, z nichZ nejvyznam-
néjéi byli Fatimovci (909-1171) a Ajjubovci (1169-1250).

Upadek chalifské moci se projevil i v centru Fise;
chalifové se stavali loutkami v rukou velitelt tureckych
gard. V roce 945 obsadili Bagdad iransti Bujovci (932 az
1055), roku 1055 je vystridali turecti Seldzukovci, ktefi
vladli v Syrii do roku 1117 a v Iraku do roku 1194.

Na konci 11. stoleti zasahly do oblasti Syrie a Pales-
tiny ktizacké vypravy. Vyrazného uspéchu v boji proti
kfizakim dosahl Saldhaddin z dynastie Ajjubovct, kte-
ry roku 1187 dobyl Jeruzalém. Po padu Ajjubovci roku
1250 se v Kéhife zmocnili vlady velitelé tureckych od-
dilt (takzvani mamluci) a tak zahdjili dlouhou epochu
mamlackych dynastii v Egypté a Syrii (1250-1517).

Od 11. stoleti prozivalo postupny politicky upa-
dek muslimské panstvi ve Spanélsku. Tlak kiestanské
reconquisty neustale silil, ve 13. stoleti padla Cérdoba
a Sevilla, a nakonec se do roku 1492 udrzela jen dy-
nastie Nasrovcti v Granadé.
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Do politického, socidlné-ekonomického a kultur-
niho vyvoje takika celé vychodni poloviny islamského
svéta zasahl ve 13. stoleti ni¢ivy mongolsky vpad. Mon-
golové pronikli do Stfedni Asie a Irnu a roku 1258
dobyli a vyplenili Bagdad. Toto datum znamena konec
abbdsovské epochy a fakticky pad chalifatu. Mongolo-
vé se pak zmocnili Syrie, ale v Palestiné utrpéli tézkou
porazku od egyptskych mamlakd, ustoupili a vyklidili
celou Syrii.

Od 14. stoleti zacala prosazovat expanzivni politiku
nova vznikajici velmoc - stat osmanskych Turkt. Roku
1453 dobyl sultdn Mehmet Fatih Cafihrad a v letech
1516 az 1517 se sultan Selim I. zmocnil Syrie a Egyp-
ta a ucinil tak konec vladé mamlukd. VSechna uzemi
arabského Vychodu i severni Afriky kromé Maroka se
dostala pod nadvladu Osmanské fise.

Od pocatku 19. stoleti se arabsky svét stava stérou
z4jmu a vlivu evropskych velmoci. V roce 1798 pricha-
zi do Egypta Napoleontiv expedi¢ni sbor, od roku 1882
je Egypt pod faktickou nadvldadou Britanie, v obdobi let
1831-1912 obsazuje Francie Alzirsko, Tunisko a Ma-
roko a v letech 1911-1912 Itélie dobyva Libyi. V jizni
a vychodni ¢asti Arabského poloostrova uplatiuje sviij
mocensky vliv Britdnie. Arabské zemé, které zlstaly
v ramci Osmanské FiSe (Syrie, Libanon, Palestina, Za-
jordansko, Irak), jsou po prvni svétové vélce svéfeny do
mandétni spravy Britanie a Francie. V mezivile¢ném
obdobi sili snahy o vymanéni z kolonidlni nadvlady;
formdlni samostatnost ziskavaji Egypt, Irdk, na Arab-
ském poloostrové vznika Saudskoarabské kralovstvi,
ale vétsina arabskych zemi ziskava politickou nezavis-
lost az po druhé svétové valce.

Soucasny arabsky svét tvoti — s vyjimkou Palestiny —
samostatné narodni staty, které charakterizuje rozdilnd
uroven ekonomického a socialniho vyvoje, politickych
instituci a statniho zfizeni. Stéle vSak piisobi jednotici
faktory, které udrzuji védomi sounaleZitosti a solidari-
ty: spole¢na minulost, odkaz arabsko-islamské kultury
a civilizace a spole¢ny spisovny arabsky jazyk.

Z prediva spolecenskych, politickych a sexudlnich
vztaht isldimského svéta si poviimneme postaveni Zeny,
nebot pravé to je v pohledu euroamerické civilizace
spjato s nejvétsimi predsudky: muslimka vzdy byla a je
v podrudi muze. Takové jednoznaéné pojeti odporuje
véem seriéznim arabistickym vyzkumum a publiko-
vanym poznatkéim (Bishop — Husain - Vitebsky 2001,
Bouhdiba 1975, 1985, Fleissig — Bahbouh 1993, Islim
a jeho svét 1995, Kropacek 1993, Kropacek - Gombar
- Markova 1999, Krikavova — Mendel — Miiller 1990,
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Mernissi 1975, Robinson 1996, Slovnik judaismu, kies-
tanstvi, isldmu 1994, Tauer 1984, Walther 1980).

Uvodem je tfeba zdtiraznit, ze sexudlni liska nebyla
v islimském svété pokladana za néco nepatfi¢ného, po-
horsujiciho nebo ,,hfi§ného’; na sexualni styk se pohli-
zelo jako na zcela piirozeny a nezbytny atribut lidského
zivota. Diikazem toho je mimo jiné i fakt, Ze renomova-
ni autofi, literati a ucenci psali eroticka pojednani, ktera
méla zasvécovat do tajii lasky a prinaset tak harmonii
a $tésti do manzelského a rodinného Zivota (napfi-
klad Muhammad an-Nafzavi 2001). Ilustrace k témto
pfiruckdm nebo miniatury v arabskych a perskych
rukopisech s milostnymi naméty znazornuji rtzné
polohy a praktiky sexudlniho aktu nebo okézalé ero-
tické scény, bez pruderie. Ani mnozi zbozni muslimové,
pro sviij ctnostny, prikladny Zivot uctivani jako svétci,
nezavrhovali sexualni lasku, nezili v celibatu, a nékteri
z nich dokonce platili za znalce artis amatoriae. Islam-
sky Vychod ovSem znal a literarné i vytvarné znazornil
také opa¢ny pol milostného vztahu - romantickou,
platonickou a nestastnou lasku. Ta vsak sama o sobé
nebyla idedlem, pramenila z neptizné osudu, ktery
pfirozenému naplnéni lasky kladl neprekonatelné
prekazky. Dodejme jesté, ze ani homosexualita nebyla
na islamském Vychodé ni¢im vyjimeénym nebo ta-
buizovanym. Laska k chlapcim se stivala namétem
mnoha milostnych ver$a. Rigordzni nabozenské kruhy
ji samoziejmé odsuzovaly, ale na druhé strané i vazeni
autori ji pokladali za hodnotny milostny vztah.

Pravni a socialni status Zeny ve stfedovéké islamské
spole¢nosti vyplyval z islamské Sari’y (Saria - nabozen-
ské pravo, zakon), kterou formulovala pravni véda (fikh),
Cerpajici kromé dal$ich prament z koranu a sunny
(sunna - norma dana Muhammadovou praxi, jeho ¢iny
a vyroky). Obecné lze fici, Ze koran postuluje prevahu
muze nad zenou. V oddilu o rozvodu se hovoti o pra-
vech zeny, avSak s dodatkem: ,,(...) nicméné muzi jsou
o stuperi vyse® (2:228). Na zakladé Boziho fadu zduvod-
fiuje kordn tuto zdsadu v siife zvané Zeny: ,MuZi zau-
jimaji postaveni nad Zenami proto, Ze Bith dal prednost
jedném z vds pred druhymi (...) A ctnostné Zeny jsou
pokorné odddany (...)“ (4:34). V nékterych ptipadech
ma zena o polovinu mens$i pravni kvalifikaci nez muz.
Napriklad dédické pravo stanovi, Ze zena dédi o polovi-
nu méné nez muz (4:11). Uzavieni manzelské smlouvy
maji byt ptitomni dva plnopravni svédci — dva muzi,
nebo jeden muz a dvé Zeny. Totéz platilo i pti vykup-
ném z krevni msty. Nabozenské povinnosti se vztahuji
s ur¢itymi omezenimi i na Zenu.



Manzelstvi je civilnépravni smlouva, jejiz pod-
statnou ¢asti je dar (mahr), ktery dava Zenich nevésté
nebo jejimu otci a ktery v pripadé rozvodu nélezi zené.
Instituce mahru pochazi jiz z predislamské doby. Neni
jisté, zda v predislamské Arabii existovala polygamie,
presnéji feceno: polygynie (mnohozenstvi). Islam po-
voluje muzi soucasné az ¢tyfi manzelky: ,(...) berte si
za manzelky Zeny takové, které jsou vam prijemné, dvé,
tFi a Ctyti; aviak bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi, tedy
si vezméte jen jednu ...« (4:3). A na jiném misté téZe sii-
ry Prorok moudfte dodava: ,Nikdy vdm nebude mozno,
abyste byli spravedlivi mezi Zenami, i kdybyste si to prali
(4:129). Tradice o Prorokovi (hadisy) nabadaji muze,
aby se svou Zenou jednal dobte, a koran pfipomind, ze
manzelstvi je vztah lasky a citu (30:21).

Pravo na rozvod mél v podstaté muz, coz nazna-
¢uje jiz prislusny termin faldk (zapuzeni, propusténi).
K rozvodu doslo, kdyz muz tfikrat (doporucovalo se
obdobi jednoho nebo dvou mésict) pronesl rozvodovy
vyrok. Za uréitych okolnosti mohla dosahnout rozvodu
i Zena (koransky oddil o rozvodu: 2:226-232).

Zahalovani se v islamském zakonu netyka zadny
zdvazny predpis. Prorok ovsem zada od zen, ,aby cudné
klopily zrak a stieZily svd pohlavi a neddvaly na odiv své
ozdoby [vnady] kromé téch, jez jsou viditelné. A necht
spusti zdvoje své na iadra svd“ (24:31). Stoji za zminku,
ze v hidzazskych méstech predislamské Ardbie nosily
vznesené Zeny zavoj, ale mohly volné hovofit s muzi.
Tento mrav se tedy rozsifil nejprve ve vyssich spolecen-
skych vrstvach; otrokyné chodily nezahaleny (srovnej
téZ 33:59 a 24:60).

Oddélené casti domu urcené zendm (harém, arab-
sky harim) existovaly v Orienté jiz ddvno pred islimem,
naptiklad v Asyrii nebo na dvofe Achajmenovct v Ira-
nu. Muz Casto uplattioval své pravo zakdzat Zené, aby
vychazela z domu nebo pfijimala navétévy nékterych
svych ptibuznych.

Podtizené socidlni postaveni zeny bylo nespornym
faktem, presto vSak v ranych a vrcholnych obdobich
islamskych déjin vystupuje do popfedi mnoho Zen,
které se jako sebevédomé, talentované osobnosti pozo-
ruhodné uplatnily ve spole¢enském, kulturnim a nékdy
i politickém zivoté. Nutno vsak dodat, Zze pochazely
vesmés z vys$Sich kruht.

Stredisky bohatstvi, pfepychu, zjemnélych, ale i uvol-
nénych mravd, ovlivnénych byzantskou a perskou eti-
ketou, se v prvnim stoleti islamu stala hidZazska mésta
Mekka a Medina. Aristokratické a privilegované rody si
osvojovaly novy Zivotni styl a vybrany vkus. V salonech

Obr. 28. Neznamy mistr, ,Dvorskd scéna®, polovina 13. stoleti, po-
lychromni malba na papife, obrazec rukopisné strany 32x25,5cm,
z knihy: Pseudo-Galén, Kitdb ad-dirjdq (Kniha o protijedech), asi
polovina 13. stoleti, pravdépodobna provenience: Mosul, severni
Irdk, uloZeno: Nationalbibliothek, Viden, Rakousko (A. F. 10, folio
I recto). Scéna z kazdodenniho Zzivota na panovnickém dvote do-
klad4, ze zvlasté aristokratické vrstvy islaimské spole¢nosti vedly
vyttibeny Zivotni styl, v némz byla erotika poklddana za jeden ze
zdroju Zzivotniho Stésti. Vladce, obklopeny dvorany, popiji svij
néapoj. Jeho sluzebnik, ktery sedi pfed nim, mu opékd maso. Za
paldcem se ¢tyfi délnici vénuji své obvyklé praci. Vlevo dole jako
by muz néco Septal svému sousedovi. Nahote je lovecka scéna, dole
jsou muzi a zeny na velbloudech.

urozenych dam a v literarnich klubech se schazela spo-
lecenska smetanka, kterou obveselovaly zpévacky a ta-
ne¢nice. V tomto prostredi udéavala modu a tén krasnd
a duchaplna Sukaina, vnucka chalify Aliho (656-661).
V krése a eleganci se s ni mohla méfit A'isa bint Talcha,
vnucka chalify Abu Bakra (632-644). Znala mnoho
basni a staroarabskych tradic a byla opévovana basniky.
Podobné typy Zen nachdzime i v umajjovské a abba-
sovské dobé. Umm Salama nabidla manzelstvi as-Saf-
fahovi, budoucimu abbasovskému chalifovi (750-754),
a poslala mu dokonce penize na mahr (viz vyse). Arva,
manzelka chalify al-Mansura (754-775), as-Saffahova
nastupce, si ve svatebni smlouvé vyminila, Ze si za jejiho
Zivota nevezme zadnou jinou Zenu ani konkubinu. Vel-
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Obr. 29. Neznamy mistr, ,,Bajdd lezi v mdlobdch u icky*, 13. stoleti, polychromni malba na papife, obrazec rukopisné strany 19,8x21 cm,
provenience: Maghrib (Spanélsko nebo Maroko), ulozeno: Apostolska knihovna, Vatikdn (Ms. Ar. 368, folio 19 recto). Pfitel ptichazi utésit
nestastného milence. Zahlédne ho ve chvili, kdy se Bajad, zmuceny bolesti lasky, zhrouti u bfehu ficky. Kromé palace a zahrady ukazuje
miniatura také ndiru, obrovské kolo slouzici k zavlazovani a dodnes pouzivané v syrském mésté Hama na fece Orontu.

ké proslulosti se tésila pani Zubaida, sestfenice a man-
zelka chalify Hartna ar-Rasida (786-809), kterd $tédre
podporovala basniky a pec¢ovala o zvelebeni nékterych
provincii fise (obr. 28-30).

Vyjimecné vstoupily Zeny i do vysoké politiky. Tur-
kyné SadZarat ad-Durr, vdova po ajjibovském sultdnovi
as-Salihovi (1240-1249), prevzala v Egypté roku 1250
sultdnsky titul a tfi mésice vedla spravu zemé.

Vyznamna byla role Zen v hudbé a poezii, kde se
uplatiiovaly svobodné zeny a — ve vzrlstajici mife
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- vzdélané otrokyné. V predislamské a rané islamské
dobeé skladaly basniiky predevsim elegické verse. Rada
nadanych basnifek vynikla v Andalusii, kde se zeny
tésily vétsi svobodé. Vallada, dcera corddbského chalify
al-Mustakfiho (1023-1025), méla literdrni salon, psala
milostnou poezii a udrzovala milostné vztahy s nékoli-
ka basniky. Podobny nekonven¢ni zptisob Zivota vedla
i nejvétsi basnitka Andalusie, emancipovana Hafsa
bint al-HadzdZ (narozena po roce 1135). Hudbu, zpév
a tanec provozovaly na dvorech a v palacich otrokyné,



Obr. 30. Neznamy mistr, ,,Bajdd zpivd a doprovizi se na loutnu®, 13. stoleti, polychromni malba na papife, obrazec rukopisné strany
17,5x19,2 cm, provenience: Maghrib (Spanélsko nebo Maroko, ulozeno: Apostolska knihovna, Vatikdn (Ms. Ar. 368, folio 10 recto). Bajad
zpiva v zahradé o své ldsce a hraje na loutnu. Pfed nim je vzne$ena ddma se svymi spole¢nicemi. Tti divky s poharem v ruce naslouchaji
soustfedéné jeho zpévu. Ostatni hledi na svou pani a sleduji jeji vyraz.

které dovedly basnicky improvizovat, vypravét poutavé
ptibéhy a hrat na strunné nastroje.

Pokracujici hospodatsky a politicky wpadek
arabskych zemi v epose pozdniho islamského stre-
dovéku (zhruba 15.-18. stoleti) a silici vliv islamské
ortodoxie byl provazen také socidlni degradaci Zeny.
Poméry se zac¢inaji ménit az od konce 19. stoleti,

kdy ve vyspélejsich stitech islamska saria ustupuje
modernimu zédkonodarstvi evropského typu a Zeny
cilevédomé usiluji o rovnopravné postaveni v rodiné
i ve spole¢nosti; nékteré z nich, podobné jako v do-
bach islamského starovéku, ziskavaji vrcholné funkce
ve statu - napriklad pakistanska politicka Benazir
Bhuttova.
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1.6.3. Incka spole¢nost

Tam, kde vyskovy rozdil mezi nebetyénymi vrcholy
hor a bezednymi hloubkami v jejich tésné blizkosti je
na celé zemékouli nejvétsi, se od pravéku a starovéku
uspésné rozvijela lidska spolecnost, soubézné se slav-
nymi civilizacemi Starého svéta. V neprili§ ptiznivych,
¢i dokonce krutych prirodnich podminkach rostla zpu-
sobem v mnoha ohledech svébytnym, a pfesto doséhla
jednoho z vrcholti lidského usili v celé dosavadni histo-
rii (Anton 1973, Bishop - Vitebsky 2001, Burland 1975,
Feest — Kann 1992, Hagen 1963, Hemming 1977, Kann
— van Bussel 1996, Moseley 1992, Townsend 1992).

Na svazich sttednich And, a predev$im v jejich tdo-
lich, v tzkych povodich kratkych sezonnich horskych
Fi¢ek navzdjem oddélenych pustinou, ale i na suchém
a chladném pobreZi v sousedstvi jednéch z nejrybnatéj-
$ich vod svéta, v dnesni vnitrozemské Bolivii a v pfimoi-
ském Peru, téz v Ekvadoru a v severnim poustnim Chile
vznikaly a zanikaly kultury a civilizace jako vysledek
dimyslného vyuzivani mistnich zemédélskych zdroji.
Byla to spolecenstvi zemépisnou rozlohou vétsinou tak
mald, Ze existovala natésndna vedle sebe, aniz se ovsem
prili$ ovliviiovala ¢i vitbec dotykala. Téch drobnych bylo
daleko vice, nez kolika zde mtizeme, byt i jen ve stru¢-
ném prehledu, vénovat pozornost.

Snad ¢tyti a pul tisice let je v nasi dobé ranému
zemédélskému osidleni v Huaca Prieta. V 9. az 1. stoleti
pt. n. L. se Chavin de Huantdr v horach vyznacoval im-
pozantnimi stavbami z kamene, ale téz zlatymi ozdo-
bami, jakoz i reliéfn¢ provedenymi levharty, pumami,
kondory nebo hady. Pouze o nékolik stoleti mladsi
jsou nélezy z poloostrova Paracasu — dobte zachované
mumie v jeskynich odéné do kvalitné tkanych a bohaté
zdobenych latek.

V pribéhu 1. tisicileti naseho letopoctu andsky
¢lovék zcela ovladl pobrezi i vysoké hory. Na pobrezi
v severnim Peru vynikla v prvnich deviti stoletich
mochickd kultura: vysokou troven vykazovala v mno-
ha femeslnych oborech i v uméleckém projevu. Jejim
nositelim Mochik@im dali jméno Spanélé - odvozenim
od nazvu feky Moche. Tato civilizace se zrodila a rozvi-
jela v uvedené oblasti v prvnich deseti stoletich naseho
letopoctu. Predstavovala klasickou kulturu méstského
typu s rozvinutym zemédélstvim, silné militarizova-
nou a otrokdrskou. Vynosy z dosti urodné piidy do-
kazali Mochikové jesté zvysit dimyslnym systémem
zavlazovani a hnojenim guanem, zatimco mésta Setrné
budovali v netrodnych ¢éastech zemé. Maso ziskavali
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nejen z domestikovanych zvifat a ptdkd (hlavné lam
a krocantl), ale také lovem a rybolovem.

V udoli feky Moche nedaleko dnes$niho perudnské-
ho mésta Trujillo se nalézaji vyznamné archeologické
pamatky — Chram slunce (Huaca del Sol) a Chram M¢-
sice (Huaca de la Luna). Zakladna prvni stavby ma roz-
méry 228x136 metrti a do vysky 18 metrt se pne v péti
terasovych stupnich. Byla vybudovéana ze 130 miliont
nepalenych cihel su$enych na slunci (adobe) a spojova-
nych cihldfskou hlinou. Druhy z téchto vyznamnych
architektonickych skvostt stoji na mnohem mensi bazi
(80x60 metrit). Uvnitf byly objeveny fresky zobrazujici
zajimavou legendu o vzpoufe zbrani proti lidem. Stejné
jako u mnoha obdobnych staveb ¢i hrobii v Egypté byly
pyramidy citelné poskozeny lupidi, ale tak jako v Egyp-
té existuje jediny doklad nevyloupené hrobky faraona
Tutanchamona, zndme podobny piiklad bohaté hrobky
vyznamné osobnosti mochické kultury, ktera byla ob-
jevena v roce 1987 u Sipanu pobliz Lambayeque; tento
snad nejbohat$i hrob Nového svéta bude mozna po
zhodnoceni vech aspektii mit pro predkolumbovskou
archeologii podobny vyznam jako Tutanchamonova
hrobka pro egyptologii.

Mochikové obyvali fadu tdoli na severnim pobrezi
dnes$niho Peru. Dodnes lze také obdivovat mnoho po-
ztistatkl, dalo by se fici mochickych technickych staveb,
predev$im zavodnovacich systémt nebo akvadukt
i architektonickych dél, naptiklad pyramid s barevny-
mi freskami, které zachycuji vale¢né scény. Mochikové
davno pred Inky stavéli diikladné silnice, slouzici
k presuntm rychlych posli (chasqui) se zpravami, jez
byl malovany znaky pallares.

Obdivuhodné trovné dosahli Mochikové v kerami-
ce, kterd v duchu ,,naivniho realismu“ podava ptsobivé
svédectvi o jejich kazdodennim Zivoté. Z mochické
keramiky poznavame, jak se lidé milovali, jak vypadali
knézi, 1ékati nebo véle¢nici, vidime, Ze prislusnici vyso-
kych vrstev spole¢nosti si malovali tvare, télo i chodidla,
zdobili usi a nosy ...

Soucasnici tviirctt mochické kultury, lidé nazcaské
kultury, Zijici ovéem na opa¢ném konci peruanského
pobrtezi, vynikali zvlasté v tkalcovstvi a v keramice,
tvarové velice rozmanité a pestfe polychromné zdo-
bené, avsak predevsim prosluli vytvarenim obrovitych
obrazcti na planiné El Ingenio.

Teprve v nasem stoleti zacali archeologové zkoumat
a na pravé misto zafazovat tyto starobylé kultury, které
o tolik staleti, ¢i dokonce tisicileti predchdzely zndamou
klasickou dobu Incké fise.



Vyvoj se nezastavil ani v severnim Peru, kde se
zaskvéla, jiz v nasem tisicileti, Chimiiskd fise (stat do-
vednych zemédélcti, chovateld, stavitelti chramti i mést
a tvtrch velice krasné keramiky) s vystavnym hlav-
nim méstem Chan-chanem. Chimuové byli obyvateli
Chimuské fi$e (nazyvané také ,Kralovstvi Chimor®)
(1250-1465), ktera vyrostla na tzemi Mochikd pod
silnym vlivem kultury Huari a Tiwanaku. Podle legen-
dy priplul prvni chimusky vladce Naymlapa se svym
dvorem po moti ze severu, snad z Mezoameriky. Pod
vedenim panovnika Nansena-pinka Chimuové ovladli
mochické izemi a malé panstvi Lambayeque. Za vlady
Minchana-samana opanovali véechna pobtezni udoli
od Tambezu az po dne$ni Limu v celkové délce asi
tisic kilometrii. Nejjiznéj$i pevnost fise predstavovala
stupriovitd pyramida Paramonga. Chimuska mésta,
postavend na neurodné pudé a chranéna silnymi zdmi,
spojovaly az $est metrt $iroké silnice, slouzici (stejné
jako u Mochiku a pozdéji u Inki) poslim. Chimtové
prosluli obchodovanim s pobfeznimi osadami jizntho
Peru a severnich And. Obchodnici se plavili na balzo-
vych vorech s plachtami, zatimco k motskému rybolo-
vu stacily rybartim totorové cluny. Chimuska riSe byla
dobyta Inky v roce 1465.

Ptda u Chimud, stejné jako u Mochikd ¢i Inkd,
pattila vladci a byla pridélena jednotlivym rodinam.
Zemédélci zurodnili pobfezni pousté pomoci zavla-
zovacich kandlu a péstovali tam kukufici, tykev, fazole,
maniok, ananas a dalsi rostliny. Mofe bylo zdrojem
ryb, chaluh, mékkysa a také soli. Remeslnici vyrabéli
vedle drahocennych tkanin i ozdoby z pefi, odlévali
atepali ze zlata, stfibra a médi $perky, obli¢ejové masky,
obradni nozZe (tumi) a v Lambayeque je nadherné vy-
klddali smaragdy a tyrkysy. Nejmocnéjsim chimtiskym
bozstvem byla bleda luna Si. Inkové nazyvali obyvatele
Chimoru Yunky (kecujsky Yunca).

Ve vnitrozemi vznikaly rovnéz prvni staty. K nejvy-
znamnéjs$im a z hlediska prirodniho prostredi nejpozo-
ruhodnéj$im pattila Tiwanackd fise s hlavnim méstem
Tiwanaku, lezicim 16 kilometrii na jih od jezera Titi-
caca ve vy$i téméf 4 000 metrd nad morem. Civilizace
Tiwanacké fise se rozvijela zhruba 1 500 let, od 5. stoleti
pt. n. 1, nejvétsiho rozmachu dosahla ve 4. az 8. stoleti.
Prosperita byla zajisténa neobycejné racionalné rozvi-
nutym zemédélstvim, které (jak ukazaly poznatky z ne-
davno provedenych experimenttl) prevy$ovalo dnesni
uroven agrikultury v této jinak malo vynosné a pro
zivot drsné vysokohorské oblasti. A tak méli tiwanacti
Aymarové dobré hospodarské podminky a zdzemi i pro

organizovani velkolepych megalitickych stavitelskych
projekttl, které se uskute¢nily zejména v Tiwanaku.

Zrod a nasledny prudky a expanzivni riist Incké fise
predstavuje ve vyvoji civiliza¢nich center v jthoameric-
ké andské oblasti zdvéretnou epochu, v niz Inkové
navazuji na dlouhy sled piedchazejicich kultur. Pocatky
jejich pozdéjsiho mocného impéria jsou velmi skrom-
né. Zda se, ze na prelomu 12. a 13. stoleti tvorili skupinu
jedendcti ob¢in (ayllu) kolem svého kulturniho centra
Cuzka. Stejné jako u mezoamerickych Mayt a Aztéka,
také u Inkd bylo zdkladem ekonomiky zemédélstvi,
v tomto pripadé zalozené predevsim na péstovani
brambor, chovu lam a alpak. V Incké tisi rovnéz exis-
tovala povinnost ucastnit se vefejnych praci, predev$im
pti budovani silnic, chramti nebo pevnosti.

Prvni in¢ti panovnici - Manco Capac, Sinchi Ro-
ca, Lloque Yupanqui, Mayta Capac, Inca Roca, Yahuar
Huacac — maji z¢asti myticky charakter. Jejich vlada
pokryva pomérné dlouhé obdobi od pocatku 13. sto-
leti do tficatych let stoleti patnactého. Ani jeden z nich
nepodnikal véle¢na taZeni, aby rozsifil vlastni drzavy.
Jednotliva mésta sice ¢as od ¢asu organizovala najezdy
a vitézové pak vybirali tribut od porazenych, ale neni
mozné hovofit o zadném politickém sjednocovani,
jez by sméfovalo k zalozeni centralizovaného statu.
Zaklady k nému polozil teprve na pocatku 15. stoleti
Wiracocha Inca, ktery upevnil svou moc na uzemi
sahajicim do vzdalenosti asi pul stovky kilometrti od
Cuzka. Se systematickou expanzi zacal az jeho syn
Pachacuti (1438-1471). Dobfe organizovand armada
Inky Pachacutiho, jejiz vojaci se rekrutovali predevs$im
z prislu$nik porobenych kment, okupovala nejdtive
aymarskou oblast v okoli jezera Titicaca, na severu
dospéla az k rovniku a obsadila izemi dnesniho Ekva-
doru a ¢ast jizni Kolumbie. Pod vladu Inkt se dostalo
rovnéz celé peruanské pobiezi a po tvrdych bojich
byla dobyta i vyznamna Chimuska fise. Pachacuti dal
kolem poloviny 15. stoleti vystavét obrovské pevnosti
Sacsahuaman a Machu Picchu v oblasti Cuzka, které
dodnes udivuji svou obdivuhodnou architekturou. Sa-
csahuaman slouzil zfejmé i jako ukryt pro obyvatelstvo
v dobé¢ vélecného ohrozeni.

Inka Tupac Inca Yupanqui (1471-1493) se pokusil
proniknout do tropickych pralesti Bolivie, brzy vsak byl
nucen se stahnout a potlacit aymarské povstani. Pak se
zaméfil na expanzi jiznim smérem. Jeho vojsko prekro-
¢ilo poust Atacama a vpadlo do Argentiny, kde porazi-
lo bojovné Araukany. Huayna Capac (1493-1527) pak
dovrsil expanzi v jiznich Andach a upevnil celou fisi.
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Obr. 31. Mapa nejvyznamnéjsich lokalit Incké fige. V 15. stoleti byli Inkové (Ke¢uové) nejvyznamnéjsi silou ve sttednich Andach a na zacat-
ku 16. stoleti, pred Pizarrovym prichodem, dosahla Incka fise a civilizace vrcholu moci a hluboce prostupovala a ovliviiovala obyvatelstvo
pobiezi a hor od Ekvadoru az po severozapadni Argentinu. Stavitelé fise Inkt méli tedy stejné jako stavitelé tiwanacti pro své velkolepé dilo
dobré hospodarské zazemi i dostatek pracovnich sil; navic se mohli poucit u svych predchtdct. A tak se mohli pustit i do téch nejslozit¢j-
$ich a nejrozsahlejsich megalitickych projektd, jimiz dosahli v urcitych ohledech svétového primétu. Po celém inckém impériu vybudovali
uctyhodné mnozstvi staveb z presné na sebe ukladanych a dokonale opracovanych obrovitych kament, které se mnohdy vyznacuji velkym
poctem stén, slozitym tvarem a komplikovanou geometrii spojii. Ve vykonali bez pouZiti Zeleznych nastroji a vozt (metalurgii Zeleza ani
princip kola neznali), jen s pomoci kamennych a dfevénych nastroju, provazii a podobnych jednoduchych véci. O¢ byly jejich nastroje jed-
nodussi, o to diimysInéji si museli po¢inat. A protozZe o jejich praci neexistuji téméf zadna piima svédectvi, je rekonstrukce této neobycejné
propracované technologie v dnesni dobé nesmirné obtizna.
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Po jeho smrti vzplanul prudky boj o triin mezi jeho
legitimnim synem Hudscarem a levoboc¢kem Atahual-
pou. V obcanské valce posléze zvitézil Atahualpa, ktery
mél k dispozici zkuSenéj$i vojenské oddily a zaroven
a Chalcuchimu. Vitézstvi dosahl v roce 1532, v dobg,
kdy se $panélsti dobrodruzi v ¢ele s Franciskem Piza-
rrem vylodili na perudnském pobrezi. Uprostred mi-
rového vyjednavani upadl Atahualpa do $panélského
zajeti a 29. srpna 1533 byl zardousen. Jeho smrt zname-
nala konec andské veletise.

Zda se, ze tide Inkl byla jednim z nejlépe organi-
zovanych statnich utvart v tehdej$im svété. Bezchybné
fungujici administrativni hierarchie se vyznacovala
jednoduchosti. Rise byla rozdélena do ¢&tyf provin-
cif: severozapadni (Ekvédor, severni a stfedni Peru),
jthozépadni (jizni Peru), vychodni (vychodni Peru)
a jihovychodni (ndhorni plosina, jezero Titicaca, pte-
vazna ¢ast Bolivie, severozapadni Argentina a severni
Chile). Toto rozdéleni vyjadroval i oficidlni ke¢uansky
nazev inckého staitu - Tahuantinsuyu, ,Zemé Ctyf
¢asti (obr. 31). V hlavnim mésté kazdé provincie sidlil
guvernér, spriznény s panovnikem. Ctyfi guvernéfi
tvorili nejvyssi statni radu, ktera se schazela v hlavnim
mésté Cuzku a predkladala panovnikovi své navrhy.
Guvernériim byli podtizeni nécelnici — kurakové. Svou
funkci dédili a jejich vyznam zavisel na poctu obyvatel
(10 000, 5 000, 1 000 a 100), jez méli pod svou vladou.
Na dolnim stupni spravniho zebricku stali predaci pro
50 a 10 lidi; jejich funkce nebyla dédi¢na. Na vrcholu
celé socialni pyramidy mél své misto panovnik - Inka.
Od mladi mu knéZi vitépovali, Ze je pfimym potom-
kem Slunce a Ze vlddne na zemi jako Zivy bith. Inka mél
absolutni moc a jeho postaveni bylo natolik vylu¢né, ze
se smél ozenit pouze s vlastni sestrou.

Inkové byly jedinou z takzvanych vrcholnych civi-
lizaci predkolumbovské Ameriky (Aztékd, Mayt a In-
k1), kde byl bézny predmanzelsky pohlavni styk: stat,
cirkev i spole¢nost jej tolerovaly, protoze panenstvi se
nepokladalo za nic dilezitého. Jedinou vyjimkou byly
Panny Slunce — Aclla cuna, jez predstavovaly pozoru-
hodnou inckou instituci souvisejici s ndbozenstvim.
Tahuantinsuyu totiz zZadalo od svych fadovych ob¢anti
takika vSechno: muz daval fisi a bozskému Inkovi svou
silu, praci na polich, sluzbu na statnich stavbach ¢i ve
vojsku, Zena poskytovala krasu a ptvab. A tak kaz-
dym rokem navstévoval incké vesnice statni urednik
(odhadce) - apopanaca - hodnotil vSechna mistni
dévcata. Jak nazev Panny Slunce naznacuje, musely byt

vsechny divky az do navétévy apopanaky neposkvrné-
né. Proto byl vybér provadén mezi dévcaty ptiblizné
desetiletymi. Statni odhadce rozdélil vSechny divky na
dvé skupiny. Zvlasté krasné a fyzicky dokonalé panny
vybral - odtud také jejich ke¢uanské jméno Aclla cuna
- ,Vybrané panny*. Divky, které nebyly vybrany, ziistaly
az do svatby ve svazku otcova ayllu (ob¢iny). Vybrané
panny byly umistény v kldsterech v hlavnich méstech
¢tyt provincii Tahuantinsuyu. Tam se ¢tyfi roky na
statni ndklady udily domécim pracim - vareni, tkani,
pfedeni a dal$im ¢innostem. Kdyz uplynuly étyfi roky,
byly Vybrané panny znovu posouzeny. Nékteré byly da-
ny statnim urednikéim a zaslouzilym déstojnikéim za
manzelky nebo konkubiny, z ostatnich se staly Mama
cuna (,Matky - sluzebnice boha Slunce®). Tyto ,,incké
vestalky® pfisahaly, ze budou Zzit ve vé¢né Cistoté - ztra-
ta panenstvi pro né znamenala jistou smrt. Vykonavaly
rtizné svaté prdce, naptiklad pfipravovaly jidlo a napoje
k obétnim ritualim. V cele vSech Panen Slunce stala
veleknézka — Coya pasca. Absolutni nedotknutelnost
Panen Slunce ov$em neplatila pro Inku, ktery si mezi
témito Zenami vybiral své vedlejsi Zeny.

Ozenit se a vdat bylo v Tahuantinsuyu obcanskou
povinnosti. Muz mél pfi vybéru partnerky relativné
volnou ruku. Kdyz si vSéak muz do dvaceti let véku
a divka do osmndcti let nevybrali Zivotniho partnera
sami, zasahl opét véemocny incky stat. V uréeny den
se museli v8ichni svobodni muzi a svobodné divky vy-
mezené vékové kategorie dostavit do krajského mésta
a ufednik zvany tuki-ru-kuk (,,ten, kdo véechno vidi®)
podle vlastniho uvazeni vytvarel z doposud svobod-
nych manzelské pary. Proti takovému ,vynucenému
snatku“ nebylo odvolani.

O formach uzavirani manzelstvi ve vladnoucich
vrstvaich mame pomérné ucelené informace, zato
o svatbé prostého obcana je zndmo jen velmi malo.
SpiSe nez laska byly pohnutkou k manzelstvi (jako
prakticky vSude jinde na svété) dtivody hospodarské.
Vyhlédl-li si muz zenu, zacal pravidelné navstévovat
déim jejtho otce a pomdhat mu s praci (totéz zname
iu Indidnd v Severni Americe).

Svatebni obfad prostych Inka byl jednoduchy:
snoubenci si podali ruce a pak nasledoval ptvabny
idylicky zvyk vyménovani sandalt (Zena ani v tomto
nuzném zivoté nebyla jen bezpravnou konkubinou
nebo otrockou sluzebnici). Po svatbé zil prosty Indi-
an v pfisné monogamii, a protoZe Zena pripravovala
potravu i ndpoje, znamenala jeji smrt vzdy pohromu.
Polygamie se pripoustéla jen ve vladnoucich vrstvach,
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Obr. 32. Prace a odpocinek ve starém Peru. Kresby z kroniky Felipe
Guamana Pomy de Ayala. Prvni obrazek ukazuje mladou ke¢ujskou
Zenu u stavu, jak tka latku, kterou odvede do stdtniho skladu. Podle
jejiho obleceni, zdobeného $irokym pasem a podle umélé deforma-
ce lebky lze soudit, ze patfi k majetnéjsi vrstvé. Pouziva stav jed-
noduchého horizontalniho typu, ktery byl tehdy rozsifen po celém
Peru. Druhy obrézek zachycuje spici manzelsky par. Mladi manzelé
lezi na dfevéné pryc¢né, na sténé visi jejich sandaly, $ntry a dalsi
soucasti obleceni. Vyobrazeni z kroniky Felipe Guamana Pomy de
Ayala El primer nueva corénica y buen gobierno (Prvni novd kronika
a dobrd vldda), jez byla dokoncena asi roku 1615.

sam Inka (vyvoleny), jenz si bral kvili udrzeni bozské-
ho majestatu za manzelku vlastni sestru, mival vice nez
sedm set konkubin. Pro vyvoleného nebyla tedy smrt
manzelky takovym ne$téstim; jeho vedlejsi zeny vSak
hlasité a vytrvale natikaly, protoze doufaly, Ze timto
projevem soustrasti dosahnou postaveni hlavni man-
zelky. Chlapci z vladnouci vrstvy vyrustali az do své
svatby se stejné starymi chivami, které se stavaly jejich
souloZnicemi. Sirotci ze $picky spolecnosti zili ¢asto
u bezdétnych vdov, které je vychovavaly a zasvécovaly
do pohlavniho Zivota. Nic takového ovSem necekalo
na prostého obc¢ana Tahuantinsuyu; ten nasel ve svém
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monogamnim Zivoté velmi malo prileZitosti k néjakym
variacim na eroticka a sexudlni témata, a pokud snad
nékdy mél nadmérné milostné touhy, pohltilo je témér
urcité vycerpani z tézké, prisné kontrolované prace
(obr. 32).

Ptisna spolecenska stratifikace se odrazela i v ru-
dimentarnim $kolstvi, podobné jako u Aztéki. Pouze
déti nobility smély navstévovat jedinou gkolu v Cuzku.
Béhem ¢tyiletého studia se Zaci v prvnim roce udili
jednotnému statnimu jazyku kecua, v druhém roce
studovali nabozenstvi a ritudly, v tfetim se seznamovali
s mnemotechnickou pomiickou quipu, posledni rok byl
vénovan studiu historie, mravii, predev$im vsak vedeni
zdznamu s pomoci quipu. Quipu byly provazce s mnoz-
stvim dalsich boc¢nich provazki, na néz se v urcitych
vzdalenostech navazovaly uzly; velkou dulezitost pro
spravné ¢teni méla zfejmé i riiznobarevnost (obr. 33).

Justi¢ni systém ptihlizel k ptivodu vinika: ¢im bylo
jeho postaveni niz$i, tim vy$si byl trest. Spravedlnost
byla vzdy velmi piisna, casto krutd. Velkym proviné-
nim byla vrazda, ovSem taktka na stejné Grovni byla



ilenost. Rozsudky odsuzovaly, zvlasté v pripadech reci-
divy, témér vzdy k smrti.

Jednim ze zédklada hladkého fungovani administra-
tivniho systému Inkt byly dokonale udrzované silnice.
Hlavni z nich spojovaly Cuzco s pobfezim a s nahorni
plosinou. Ri¢ni udoli a horské strze byly preklenuty
visutymi mosty o $ifce dvou az tf{ metrd, upletenymi
ze silnych vlaken aloe. Po silnicich dopravovali zvlast-
ni kuryfi dnem i noci zpravy, zaznamenané v quipu.
V pravidelnych intervalech byly u silnic vybudovany
jakési postovni stanice, kde ¢ekali Cerstvi bézci k plynulé
vyméné. Silnice také slouzily k rychlé prepravé vojen-
skych oddilu i statnich ufednika v nositkach.

Stejné jako Aztékové, rovnéz Inkové byli vynikaji-
cimi architekty. P¥ipomnéli jsme jiz impozantni stavby
pevnosti, dokonalé dalnice, opomenout v$ak nelze ani
paldce nobility. Megalitické stavby, dokonalé spojovani
kamennych blokil na sucho a tvarovani kamennych
monolitd jednoduchymi nastroji predstavuji vrchol
kamenického uméni. Nejlepsi ukazky incké architek-
tury se nachdzeji na tzemi Peru v Cuzku (Coriancha,
Sacsahuaman, Tambomachay), v tidoli feky Urubamby
(Pisac, Ollantaytambo, Machu Picchu), ale také v Ekva-
doru (Inga-Pirka) nebo Bolivii (Incallacta). Vice nez
v socharstvi vynikali obyvatelé And v keramice, ktera
udivuje riznorodosti tvart i zdobného dekoru, stejné
jako peclivosti propracovani. Podobnymi charakte-
ristikami vyniké i incké tkalcovstvi. Remeslné vyroba
se soustfedovala do mést, kam byli svéZeni vyznacni
femeslnici a umélci z celého rozlehlého izemi Tahuan-
tinsuyu.

V chramech Cuzka a celé fiSe uctivali Inkové fadu
bohti prisné hierarchicky setazenych. Nejvy$sim z nich
byl Con Ticsi Viracocha, stvoritel svéta a ostatnich
bohtl. Mezi témi, které Viracocha stvofil, byl i bith Ta-
huantinsuyu, k némuz se véfici bezprosttedné obraceli
- Inta (,,Zlaté Slunce®), legendarni bozsky predek panu-
jici dynastie. Mtizeme predpokladat, Ze z jména tohoto
zlatého boha je odvozen i ndzev dynastie Inka. V pora-
di dulezitosti se za Intu fadil lllapa - bith pocasi, hromu
ablesku. Lidé jej z4dali zejména o déit. Zenou Inty byla
Mama Quilla - bohyné Mésice. A stejné byla uctivana
Venuse a mnoho dal$ich hvézd a souhvézdi.

Organizovanost byla vyraznym rysem historického
tidobi fise Inkd. Uzemni expanzi doprovézela dtslednd
akulturace podmanéného obyvatelstva, jemuz byl vnu-
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Obr. 33. Stafi Perudnci si zaznamendvali ¢iselné tdaje pomoci
provézki; na rozdil od Aztéki a Mayu uzivali desitkovou pocetni
soustavu. Pismo neznali, ale kombinaci ¢isel a rtiznobarevnych
provazki dokazali sdélit velké mnozstvi informaci, hlavné statistic-
kého charakteru. Nedochovaly se bohuzel zddné spolehlivé doklady
o jejich vyznamu. Rozlu$tény byly pouze ¢tyfi, jejichz éisla maji
zfejmé astronomicky smysl. Vaza¢ quipu, takzvany quipukamayu,
byl v Tahuantinsuyu poctafem a statistikem. Vyobrazeni z kroniky
Felipe Guamana Pomy de Ayala El primer nueva corénica y buen
gobierno (Prvni novd kronika a dobrd vldda), jez byla dokoncena
asi roku 1615.

cen nejen jazyk dobyvateld, ale i nabozenstvi a zvyky.
Tento systém byl v nékterych ohledech témér dokonaly
a incky stat v té dobé mél jako jediny na svété jasny
socidlni program: obecny lid v ti$i — hatunruna - byl
rozdélen do dvanacti vékovych tfid. Posledni z nich,
lidé starsi Sedesati let, byli zprosténi jakékoli prace, lidé
nad padesit let pracovali podstatné méné. Kdo nemohl
pracovat viibec — nemocni, vdovy, stejné jako jiz zmi-
néni , diichodci“ -, dostaval od statu veskeré zaopatteni,
zejména stravu a odév. Paralela s utopickym socialis-
mem, ¢i spiSe se socidlnim stdtem, je nasnadé.
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Lefteris Joanidis, Kruh prstenu V, 2003, naramek a prsten, kovand a tepana méd, postiibfeno, priimér naramku 7 cm, pramér prstenu 2,5 cm.
Foto: Mgr. Irena Armutidisova.

Dilo vytvofené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
Zivoté, krdsné literature, vytvarném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.
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2. Ceska obéanska spoleénost,

jejip

\'4

r

edpoklady, vznik a formy

2.1. Ceska ob¢anska spoleé¢nost — strué¢na historie

Ve vyvoji ¢eské obc¢anské spole¢nosti mizeme v pod-
staté rozlisit tfi charakteristické etapy, které se nesma-
zatelnym zptisobem vryly do jeji ,historické paméti®
Tyto etapy zdsadnim zptsobem ovlivnily predpoklady
pro jeji rozvoj a fungovani, vytvarely a formovaly jeji
formy, stereotypy mysleni i jednani. Mezniky jsou zde
roky 1938 (respektive 1918) a 1989. Prvni etapa probi-
ha priblizné od poloviny 19. stoleti, kdy se definitivné
hrouti tradi¢ni patrimonialni feudalni rad, az do roku
1938. Zde dochazi ke vzniku a emancipaci moderni
eské obcanské spole¢nosti v pomérech, jez je mozné
povazovat, vzhledem k pozdéjsim obdobim, za pomér-
né liberalni. Pri¢emz se déle nabizi - i kdyZ nemyslim,
Ze to je vzhledem ke kratkému (ani ne dvougeneraéni-
mu) obdobi Prvni republiky z hlediska naseho tématu
probihala v ramci Rakouské pozdéji Rakousko-uher-
ské monarchie a déle pak na druhou po roce 1918,
kdy se ¢eskd narodni spole¢nost stava zaroven statni
spole¢nosti. Druhd etapa, jez je obdobim ,,nesvobody*,
probiha vice nez padesit let, kdyz se kone¢né po ro-
ce 1989 mohla ceska spole¢nost vratit ke svobodnym
pomérum a vstoupit do tfeti etapy, nyni jiz ¢trnact let
trvajictho obdobi komplikovaného a bolestného budo-
vani demokracie.

Domnivam se, ze pokud si klademe otazky po pod-
minkach vzniku, vyvoje a formovani ¢eské obcéanské
spole¢nosti na tizemi Ceskych zemi, je prvni obdobi
naprosto klicové. Zatimco nésledujici obdobi jsou spise
»stagnacni® ¢i ,,destruktivni® svoji povahou, pokud jde
o0 rozvoj ¢eské obcanské spolecnosti a jejich forem, ob-
dobi do roku 1918, respektive do roku 1938, je obdobi
vytvareni a zakladani v jistém smyslu prvotnich a pro
budouci rozvoj ur¢ujicich predpoklad, forem, socialné
psychologickych a kulturné civiliza¢nich vzorct a ste-
reotypl Ceské obcanské spolecnosti. Pro nedostatek
prostoru zde nelze tomuto obdobi (ostatné ani tém
ostatnim) vénovat pozornost, jakou by si zaslouzilo,

vvvvvv

a klicové skutecnosti.

2.1.1. Rakouské obdobi

Faktory, které hrily dlohu pfi procesu formovani
¢eské narodni spole¢nosti v tomto obdobi prichdzely
jak z vnéjsku, tak zevnitt Ceské spolecnosti. Tyto fak-
tory, které byly predev$im kulturni, socioekonomické
a politické povahy, vytvarely svymi mnohocetnymi
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vazbami a vzdjemnym napétim specificky amalgam
predpokladu a forem, jez provazely politické ,,probu-
zeni“ ¢eské spole¢nosti a podminovaly budovani jejiho
statniho ramce a jeji politické kultury jak pred rokem
1918, tak i pozdéji.

Vnéjsim faktorem, ktery zde hral prvoradou roli,
bylo (némecké) pojeti naroda jako kulturni nepolitické
entity, jez spolu s vysadnim postavenim némeckoja-
zy¢ného obyvatelstva v Rakousku a s jeho historicko-
-kulturnim, hospodarskym i politickym napojenim na
némecky prostor vytvarelo podminky dal$i narodnost-
ni diverzifikace habsburské monarchie. Tento faktor
byl v podminkach ceskych zemi umocnén agrarnim
charakterem ceské spole¢nosti a jakymsi venkovskym
»apartheidem®, ve kterém se ceské etnikum dlouho
nachazelo. Spole¢né s emancipaci ¢eské spolecnosti
na jazykovém zdkladé prispival tento fakt k vytvoreni
podminek nedostate¢né identifikace ceské spole¢nosti
se statem a jeho politickymi institucemi.

Dalsi dalezity vnéjsi faktor predstavovala zarputi-
14 konzervativni politika Rakouska v prvni poloviné
19. stoleti. Tato silnéjsi feudalni tradice mimo jiné zpo-
malovala ndstup liberalniho méstanstva a spolu s tim
zpomalovala rozvoj podnikani a trznich mechanismi,
coz mimo jiné pfispivalo k nedostatecné akumulaci ka-
pitalu. Absence silného méstanstva zna¢né prispéla jed-
nak k opozdéné modernizaci a liberalizaci spole¢nosti,
ktera byla ovSem provadéna ,shora® a také ke konsti-
tuci byrokratického aparatu jako ,pétefe“ monarchie
a vzniku ufednictva jako tfidy s vlastnim stavovskym
védomim. Zaostala socioekonomicka struktura ¢eské
spole¢nosti a nedostatek osvicenskych tradic mél
spolu s jazykovou formou emancipace jisty kontra-
produktivni charakter. To mimo jiné vedlo k tomu, Ze
kli¢covou roli v ¢eském emancipa¢nim hnuti hréla ¢asto
vlastenecka inteligence, jez diky nedostate¢né identifi-
kaci ¢eské spole¢nosti se statem nezfidka praktikovala
politiku pasivniho odporu a politiku neodpovédnosti
vidi statu i vidi spolenosti v éeskych zemich. To mélo
vyznamny vliv na formovani politické kultury ceské
spole¢nosti.

Dutlezitou roli sehrdla hospodarska emancipace
Ceské spole¢nosti. Znacny vliv na utvareni hospodar-
skych vazeb a jejich interpretaci, ktery také prichazel
zvnéjsku, mél statni hospodarsky protekcionismus,
v Evropé té doby bézné praktikovany. Vzhledem k pfi-
jeti teorie historické $koly o narodnim hospodatstvi
a diky paternalistickému pojeti statu a slabému posta-
veni mé$tanstva nenachdzely myslenky ekonomického
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liberalismu v Rakousku dostate¢ny ohlas. (Historicka
$kola byla zaloZena skupinou némeckych ekonomi
v prvni poloviné 19. stoleti a stala se velmi vlivnou
v némecky mluvicich zemich. Tato ekonomicka teorie
zduraznovala historickou relativnost ekonomické po-
litiky a ekonomického uceni a kriticky se vymezovala
pfimo proti anglickému klasickému pojeti ekonomiky.
Zatimco zépadoevropsti liberalové se snazili pretvorit
narod podle jistych hospodaiskych zasad, némecti
liberalové usilovali o podtizeni hospodarského sys-
tému narodnim pozadavkiim.Tato ekonomicka skola
vyznamnou mérou podminovala predstavy spolec-
nosti v ¢eskych zemich o ekonomickém liberalismu,
jeji predstavitelé v budoucnu usilovali vyhradné o ,,sviij
néarodni“ obchod, o ,,sviij narodni“ primysl [srov. Miil-
ler, Karel 1999].) Tato skutecnost byla v ¢eskych pod-
minkdach déle umocnéna agrarnim ptvodem prvni
Ceské burzoazie, jejiz zastupci také patfili k nejhorli-
véj$im zastanctim ceskojazy¢ného narodniho hnuti.
V podminkach kartelového hospodarstvi tak snadno
dochazelo k nacionalizaci trhu a jeho instituci. Ceskd
spole¢nost, ktera byla spole¢nosti bez ,vlastniho® statu,
byla diky svému charakteru postiZzena nedostatkem ka-
pitalu, nedostatkem podnikavosti a zkuSenosti s trzni
ekonomikou jesté mnohem silnéji nez némecka spo-
le¢nost v ¢eskych zemich. Ceska spole¢nost viceméné
ptijala pojeti hospodafstvi jako nauky o zdkonech
vyvoje narodu a snazila se budovat narodni hospodai-
stvi jako dtikaz své svébytnosti a ndrodni zralosti. Eko-
nomicky nacionalismus, ktery byl u ¢eské spole¢nosti
podporovan pravé absenci ,vlastniho® statu, jenz v té
dobé predstavoval nejvyznamnéjsiho ekonomického
garanta a zaroven partnera, nasel své vyjadreni ve
spole¢nosti v ¢eskych zemich vytyéenim hesla ,svij
k svému* (,Cesi, kupujte u Cechii“ apod.), respektive
»jeder zu den seinen’, ,,deutsch zu deutsch® Hospodat-
stvi jednéch bylo pojato jako zbran proti hospodarstvi
druhych a to v ramci jedné ekonomiky. Ekonomicka
praxe vedena timto heslem vazné narusovala jednotu
hospodarského prostoru ceskych zemi i samotného
mocndrstvi.

Ceskd spole¢nost zde tedy prochazela demokrati-
zaci na narodnim principu a politizaci mimo oficialni
struktury statu, jez oboji zdsadné ovlivnilo proces jeji
emancipace. Cesi se stavali spole¢nosti bez vlastniho
statu, kterézto postaveni v sobé obsahovalo rozporny
moment: na jedné strané odmitani stétu a jeho zasahd,
a na druhé strané snahu péstovat potencialni statotvor-
né citéni. Problém habsburské monarchie spocival



v tom, Ze politicky systém neodrazel politické struktury
jednotlivych spole¢nosti. Prestoze se ¢eska spole¢nost
v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti postupné utvarela
jako autonomni a socidlné $iroce diferencovana spole¢-
nost, nedochézelo k vytvareni odpovidajiciho vztahu
ke statu, coz bylo disledkem, ale také pfic¢inou, zZe jeji
vyzralost ostfe nekorespondovala s jeji statopravni bez-
vyznamnosti. Je otazkou, zda by bylo mozné pojmout
rozmanitou ndrodnostni strukturu monarchie jako
mozny zdroj statni moci. Statni centralismus v$ak do
konce monarchie - az na vyjimky a vSechny netspésné
- neprestal chapat tuto rozmanitost jako nutné zlo, jez
je tfeba prekonat. Mnozi Cesti politi¢ti predstavitelé
pak s velkymi ovacemi od ¢eské spole¢nosti provadéli
»uspésnou” politiku pasivniho vzdoru a vyse zminéné
neloajalnosti, a to jak vici statu, tak v dasledku toho
vlastné vici spole¢nosti v ¢eskych zemich. Pfizna¢ny
je v této souvislosti fakt, kterak se ¢esti ministfi (napfi-
klad Kaizl, Jire¢ek), kterym lezel na srdci i zdjem statu,
a ktefi praktikovali politiku ,loajality", ¢asto setkavali
s velkou nelibosti svych krajant (Podiven 1991, s. 260,
Bibo 1997, s. 206).

Otazkou ztlistava, zda v souvislosti s emancipaci
¢eského naroda v druhé poloviné 19. a pocatkem 20.
stoleti 1ze hovorit zaroven o emancipaci obéanské spo-
le¢nosti. Je jasné, ze zde zakladni podminky k rozvoji
obcanskych principt ze strany statu existovaly. Neexis-
toval zde v8ak ptirozeny vztah této spole¢nosti ke statu.
Vétsina obcanskych spole¢nosti zdpadni Evropy vzni-
kala v emancipaci vici konsolidovanému narodnimu
statu. Nesamoziejmost existence narodt habsburské
monarchie, jejich pocit ohroZeni, jejich touha po uzna-
ni a zdroven neschopnost ovliviiovat politiku zptisobo-
valy, Ze v pozadi v8ech politickych snah byla touha po
»ndarodni” jednoté a nacionalismus se stal jmenovatelem
vsech politickych zmén. Z této situace, jak upozornuje
Istvan Bibd (1997, s. 206), vzesel duch politické neod-
povédnosti. Duse pokfivena strachem, fikd Bib6, nedo-
vede Zit podle toho co je, nybrz pouze podle toho, co
se pozaduje. Nakonec ztraci samotny smysl pro povin-
nost a odpovédnost vici svému vlastnimu spolecenstvi.
Autonomni Cesky stat byl tehdy idealem, ktery byl ze
strany narodni a politické elity ¢eské spole¢nosti pro-
sazovan v rozporu s realitou prilis dlouho. (Rozpornost,
kromé jiného, spocivala také v pojeti narodniho statu
[pfirozeno/narodné-pravni doktrina] a v trvani na his-
torickych hranicich a jednoté zemi ¢eské koruny [dok-
trina zemi jako historicko-politickych individualit].)
Jak fika Giovanni Sartori (1993, s. 69-72), idealy nemu-

si sice pred fakty rezignovat, ale nemohou je v zadném
ptipadé opravovat. Je tfeba mit odvahu nechat zemfit
své idedly dfive, nez pro né za¢nou umirat nevinni
lidé. V okamziku, kdy tzv. ,,zprosttedkujici struktury®
idedlu, které umoznuji optimalizovat jeho ucinnost
postupnymi trendy, zavrhneme jako prekazku k jeho
uskute¢néni, idedl za¢ne namisto konstruktivné, pu-
sobit destruktivné. Idealy v8ak zlepsuji skute¢nost pravé
tehdy, kdyz nejsou minény jako fakticita, jsou zptisobem
jak dosdhnout néjakého cile, nemohou byt ale cilem sa-
motnym. Obc¢anska spole¢nost nevznika a neni udrzo-
vana sledovanim néjakého idedlniho konceptu, v tomto
pripadé narodniho statu, ale predevsim respektovanim
formalnich pravidel pti prosazovani a stetavani kazdo-
dennich zajmi (Alexander 19984, s. 2).

Tendence k jisté sakralizaci ideje narodniho statu
a k odmitnuti reality jako pfirozeného vztahu ke statu,
byla v prostiedi ¢eské spole¢nosti umocnéna skutec-
nosti, Ze aristokracie v Ceskych zemich, stejné jako
katolicka cirkev, se az na vyjimky neztotoznovala s na-
rodnostnimi pozadavky, tak jako tomu bylo v Uhrach
¢i v Polsku. V tomto smyslu si ¢eskd spole¢nost prosla
svoji cestu k modernimu narodnimu statu s vét$sim
odstupem od $lechtické elity (vétSinou ovSem svym
puvodem cizacké) nez ostatni narodni spole¢nosti ve
stfedni Evropé, coz je$té umocnilo jeji nekriti¢nost
v absolutizaci narodnich hodnot. To do zna¢né miry
brénilo ceské spole¢nosti identifikovat se s vnéj$imi
atributy rakouské statnosti. Vzhledem k vylu¢né tloze
Slechty v rakouské diplomacii vyfazoval nearistokra-
ticky raz ¢eskou narodni spolecnost zcela z tcasti na
reprezentaci statu.

Jazykova promi$enost spole¢nosti v ¢eskych zemich
a politicka a hospodarska orientace Rakouska-Uherska
na Némecko zptsobila, Ze kulturni nepolitické pojeti
naroda zapustilo své koteny i v habsburské monarchii,
ktera byla pestrobarevnym stitem s mnoha rozdil-
nymi kulturami. Nejenze se zde hovotilo riiznymi
navzdjem nesrozumitelnymi jazyky, ale kazda narodni
spole¢nost méla sviij vlastni pohled na déjiny, statné
narodni tradice a symboly. To vytvotilo situaci, ve které
nebylo dlouho politiky, nybrz pouze kultury. Jazykovy
boj nepredstavoval politiku v zdpadnim slova smyslu
jako stret riznych spole¢enskych zajmd, ale vyjadioval
pouze touhu po jednoté a harmonii, vytvarel a predpo-
kladal pouze organické pojeti naroda (naptiklad Radl
1993, s. 114-128).

Demokracie zalozend na takto chapaném pojmu
naroda jako organismu, jako predzjednané harmo-
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Obr. 34. Johann Gottfried von Herder (1744-1803), némecky
osvicensky filozof a literdrni védec. Myslenku progresivniho vyvoje
v prirodé rozvinul v uéeni o pokroku v déjinach a o vyvoji spolec-
nosti k humanismu. Spolu s Jeanem-Jacquesem Rousseauem je po-
vazovan za ideového otce toho typu demokracie, ktery zdtraznuje
vidy statni potazmo nérodni zdjem pred zdjmem individua.

nie, jehoz ideovymi otci jsou predev$im Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) a Johann Gottfried von Herder
(1744-1803), zdiiraziuje vzdy statni potazmo narodni
zdjem pred zdjmem individua (obr. 14, 34). Vysledkem
se pak stava organické chapani demokracie, jez zna-
mend ,vladu lidu“ jako vladu nadindividudlni ,indi-
viduality“ nad osobnimi viilemi. V souvislosti s prvni
etapou emancipace ¢eské spole¢nosti je proto velmi
diskutabilni hovofit také o emancipaci spole¢nosti
obcanské. Ceska obcanskd spole¢nost té doby byla
vyrazné limitovdna jejim ndrodné-organickym cha-
rakterem a jeji ,,obcanskost“ byla diky tomu charakte-
rizovana znaénym nedostatkem smyslu pro nazorovy
a zgjmovy pluralismus - a to nejen navenek, ale také
uvnitt sebe samé. Ackoli se zde formovaly i alternativ-
ni proudy, které zdtiraznovaly prednost obc¢anského
univerzalistického étosu, nelze hovorit o emancipaci
Ceské spole¢nosti na ob¢anském principu, nybrz pouze
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na principu ,,ob¢ansko® - narodnim, s védomim vza-
jemnych omezeni a deformaci téchto dvou principt ve
spolec¢nosti v ¢eskych zemich. Nézory a postoje, které
zastavali hlavné lidé jako Havlicek, A. Smetana, poz-
déji Masaryk ¢i Radl, narazely na staly odpor zastanct
tradi¢niho - a zdroven méné naro¢ného - narodniho
mysleni (Koralka 1996, s. 123).

To je dulezité vzhledem k vymezovani obc¢anské
spole¢nosti vici statu. Ceska spole¢nost se zde sice
emancipovala vii¢i statu, tak jako i jiné obcanské
spolec¢nosti v zdpadni Evropé, ale ¢inila tak ne na libe-
ralnim, ale na narodnim principu, coz davalo tomuto
procesu zcela jiny formativni charakter. Organicky
pojimany narod se zde neemancipoval viiéi statu jako
spolecenstvi svobodnych obéant, nybrz jako vzajemné
propojeny a soudrzny celek. To mu brénilo rozvijet
v sobé prostfedi nazorové a zajmové plurality. Existo-
val pouze nesmifitelny boj dvou rozdilnych etnik jako
takovych, mensi prostor pak zbyval pro ndzorovy a za-
jmovy konflikt uvniti téchto etnik. Cim vazné&jsi vnéjsi
konflikty ma néjaké skupina, tim méné tolerantni bude
k odstfedivému vnitroskupinovému jednani; ... odro-
dilectvi v malém ndrodé rovnd se zhoubné rakoviné na
zdravém téle“ (citét z jubilejni vyro¢ni zpravy Ustfedni
matice skolské z roku 1905 [Radl 1993, s. 187]). Z toho
také vzeslo pojeti narodniho hospodarstvi, jez zname-
nalo ne soutéz, nybrz ,boj“ Ekonomika zde nepred-
stavovala otevieny prostor, ale uzavienou ,,pevnost.
Ekonomicky liberalismus se zde nerozvinul v teorii
hlasajici vytvafeni otevieného prostoru k vzijemné
vyhodné sméné, jez by poskytovala piilezitost k zis-
ku, nybrz v teorii hlasajici ,,boj“ o omezené mnozstvi
prostredkd, v boj o ,kofist®, jehoz prostfedkem bylo
pravé heslo ,,sviij k svému®, jez mélo pomoci zabezpecit
narodni hospodatstvi jako ,,pevnost® omezeného po-
¢tu hmotnych statkl. Nacionalismus stfedni Evropy je
pevné spojen s timto pojetim ekonomiky, jako déleni
se 0 ,,korist“ (Bélohradsky 1992, s. 48-49, 62-64). Eko-
nomické jednani jako vzijemné vyhodnd sména mezi
svobodnymi lidmi zde nezapustila své kofeny dostatec-
né hluboko.

To nic neméni na faktu, Ze Ceskd spole¢nost za-
znamenala od druhé poloviny 19. stoleti ohromny
kulturni, politicky a kone¢né i hospodarsky vzestup,
ktery rozhodné nekoreluje s ozna¢enim Rakouska jako
»Zalafe narodi® Vytvoril se zde naopak nérod s pestrou
socialni strukturou a institucemi, jenz se v demokra-
tizujicim se a narodnostné tolerantnim Predlitavsku
mohl dynamicky rozvinout a také rozvijel.



2.1.2. Prvni Ceskoslovenska republika

V tomto obdobi je vyvoj vyznamné podminén nejen
zptisobem rozpadu starého mocnafstvi a povale¢nym
usporadanim Evropy, ale také komplikovanym a obtiz-
nym pribéhem udélosti, jez pfedchazely druhou své-
tovou valku. Soucasni Cesti politici i vzdélanci se casto
odvolavaji na jedine¢nou demokratickou kulturu Prvni
republiky, na humanistické hodnoty a postoje jeji spo-
le¢nosti. Pravda je, Ze se Prvni republice podatilo prevzit
vyznamné prvky rakouského liberalniho konstituciona-
lismu a také se ji datilo dosahovat slusné hospodarské
prosperity. Tvrzeni o hluboké ¢eské demokrati¢nosti ¢i
o umisténi mezi nejvyspélej$imi zemémi svéta v§ak ma-
ji blize k legendé nez k realité. Snahy vytvaret legendy
a idealizovat toto obdobi jsou pod zornym thlem dnes-
ka v jistém smyslu pochopitelné az omluvitelné. Ceskd
spole¢nost vSak dostala do vinku podstatné méné nez
»hlubokou demokrati¢nost tradujici se jiz od dob husit-
stvi“ a musela budovat svij stat v podminkach velkého
mnozstvi omezujicich bariér a limitt.

Vsechny nastupnické staty Rakouska-Uherska vznik-
ly v dasledku porazky monarchie ve vélce nikoli diky
vnitfnimu demokratickému hnuti. Nové osvobozenym
narodtim byl dodan tspéch, jak rikd Bibé (1997, s. 86),
na stifbrném podnose. Nebyl to v$ak tuspéch plodny,
nebot demokratické sily nemély moznost vyuzit poten-
cidlu ukrytého v padu starych autorit a vykrystalizovat
v novou politickou autoritu. VSechny ze zminénych
zemi mély proto po roce 1918 (u nékterych to plati
dodnes) problém s dostatkem stabilnich legitimnich
vlad. Prvni republika byla minimalné v prvnim dese-
tileti jistou vyjimkou. Vakuum vzniklé po zhrouceni
starych politickych autorit bylo do zna¢né miry zaplné-
no nékolika vyznamnymi osobnostmi. Bylo nespornou
zasluhou prezidenta Masaryka, ktery udrzoval po celou
dobu kontakty s klicovymi némeckymi politiky a pfive-
dl je nakonec do vlady, ale také naptiklad politického
realismu Antonina Svehly, ktery dokazal vyuzit svého
postavent lidra nejsilnéjsi strany ke stétotvorné politice,
ze Prvni republika byla ve svém prvnim desetileti po-
mérné uspésna a stabilni.

Mezivale¢nd spole¢nost i politicky systém Cesko-
slovenska byly vyznamné ovlivnény predev$im exis-
tenci mensin a mezindrodnim mirovym usporadanim
v Evropé. Prvni republika i celé povale¢né mirové
usporadani byly utvofeny ve jménu prava narodii na
sebeurceni. Vice nez polovina (65%) obyvatelstva Ces-
koslovenska se stala po roce 1918 narodni a zaroven

statni spole¢nosti, ale tohoto prava se nedovolali pres
tfi miliony Némcu. I kdyz ¢eskoslovenské zakonodar-
stvi bylo v porovnani s ostatnimi nastupnickymi staty
dokonalej$i a ndrodnostni politika byla provadéna
viceméné korektné, nepodafilo se prazskym vladam
v relativné kratkém case vyfesit rozpor mezi pojetim
narodniho a narodnostniho statu a dosdhnout toho,
aby se vSechny mensiny bezvyhradné prihlasily ke sta-
tu a nabyly davéry v jeho politické instituce (Komise
1996, s. 13). I kdyz ceskoslovenské zdkonodarstvi dava-
lo v§em obc¢antim mensin plna obc¢anska prava (ovsem
pouze jako jedinctim), nemohlo to nic zménit na tom,
Ze pravo mensin na jejich sebeuréeni ve statopravnim
smyslu jim bylo mirovou konferenci v PafiZi odepteno.
To se vSak v situaci, kdy mirové smlouvy byly uza-
vieny mimo jiné na zasadé prava narodt na sebeurceni,
jevi jako kamen tdrazu. Kli¢ovou prekazkou, které celila
spole¢nost Prvni republiky a jeji demokracie, byl fakt,
Ze parizska konference garantovala pravo narodii na se-
beurceni, jez ovsem nebylo, a ani nemohlo byt, diisledné
aplikovano. Tim nakonec netesila problém, z néhoz se
zrodila prvni svétovd vélka: otdzku vytvoreni definitiv-
niho politického ramce némeckého naroda (Bib6 1997,
s.226). To bylo diivodem lability versailleského systému
a také jednou z klicovych pri¢in vzniku dalsi svétové
valky. Prvni svétova vélka a vznik samostatného Cesko-
slovenska, chépaného jako narodniho statu Cechoslo-
vakd, vedly k dal$imu oslabent jiz beztak slabych vazeb
mezi obéma spolecenstvimi (tj. ceskym a némeckym),
které se spolecensky i intelektualné prakticky prestaly
stykat (Musil 1996, s. 268). Postaveni ohromné tfimi-
lionové némecké mensiny do role nestatniho naroda
a tedy nestatotvorné mensiny bylo osudovou trhlinou
¢eskoslovenské demokracie. Naplno se to projevilo
v obdobi evropské hospodarské krize a po nastupu Hit-
lera k moci, jenz ucinil z narodnostnich mensin nastroj
své politiky, coz nakonec vyustilo v rozpad republiky.
Jestlize uz pred vélkou se vyskytovalo mezi Cechy
radikalni tvrzeni, Ze Némci nepravem obsadili pohra-
niéni &asti, a Ze jediné Cesi maji pravo na tuto zemi, pak
za Prvni republiky se toto presvédceni idajné nejednou
stavalo zdkladem jednani organ@ statni spravy. Cesi
doufali, ze némeckou otazku utlumi pouhymi admi-
nistrativnimi dstupky, ¢imz opakovali vSechny chyby,
kterych se dopoustély rakouské vlady za monarchie.
Mensiny byly sice chranény, ale nepodilely se na spravé
statnich zalezitosti, ani nedostaly samospravu. Narodni
stét se citil byt jejich existenci omezen ve své suverenité,
a proto ustanoveni o jejich ochrané ¢asto v kazdoden-
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nim ufednickém rozhodovani obchazel, nebo si je
vykladal ve sviij prospéch. Spokojeny nebyly ani men-
$iny, které marné protestovaly, a které vnimaly ptipady
znevyhodnovani ne-Cechii ve vefejném zivoté jako
vSeobecnou politickou tendenci (Komise 1996, s. 13).
Problém vsak netkvél pouze v nahodilém poruso-
vani individudlni ob¢anské rovnopravnosti, ale prede-
v§im v absenci vyrovnani etnickych skupin, kterého
nemohlo byt v ramci narodniho statu dosazeno (Hilf
1996, s. 73). Némci zadali, aby se Ceskoslovensko pro-
ménilo v mnohondrodnostni stat podle $vycarského
vzoru, v némz by byly vSechny narody rovnopravné
(R&dl 1993, s. 234). Ani ti nejsmiflivéjsi Cesi, jak pise
Peroutka (1991, s. 833), v8ak v situaci, kdy Némci po
rozhodnuti mirové konference povazovali za sviij
jediny cil vytvorit z némeckého tizemi ,stit ve staté’,
nepochybovali o tom, Ze zfizeni némecké autonomie
by nesporné otfdslo samotnymi zéklady statu. A tak
kromé jiného také pro svij odmitavy postoj vuci
statu nebyli povolani zastupci Némct do revolu¢niho
Ndrodniho shromdZdéni CSR, které 29. tnora 1920
ptijalo parlamentné demokratickou dstavu (Komise
1996, s. 12). Stejné tak i pozdéji nebyla zadna ceskoslo-
venska vlada ochotna ustoupit od takto koncipované
ustavy, dohodnuté bez tcasti Némcti (Hilf 1993, s. 71).
Dusledkem toho bylo nedostate¢né zastoupenim
Némct v nékterych institucich statu. Némecka otazka
v ¢eskoslovenské republice se tedy zdd byt v prvé radé
problémem zasadni revize tstavy, ke které vak chybéla
ochota na ceské a umirnénost na némecké strané.
Pokud jde o tehdejsi politické struktury, pripomer-
me, ze vSechny ceskoslovenské strany, které prejimaly
vladni spoluodpovédnost, existovaly jiz pred prvni
svétovou valkou a jejich politické elity prosly béhem
dvacetileti Prvni republiky jen minimdlnimi zménami.
Zna¢na nepruznost systému zpomalovala prirozeny
proces genera¢ni vymeény, coz radikalizovalo jisté ten-
dence mezi mladezi, zejména némeckou, jez se tim jesté
vice odcizovala vlddnoucimu establishmentu. Vladni
koalice se udrzovala sice spole¢nym programem a az
prehnanym smyslem pro kompromis, hlavnim je-
jim tmelem v8ak zlstdvala obava z opozice, jez byla
vétsinou nestatotvorna. V diisledku absence stfidani
vladnich garnitur nedochédzelo k od¢erpavani nespo-
kojenosti voli¢tl. Koali¢ni strany nemély moznost v pti-
padné opozici nabrat novych sil a provést nutné vnitini
transformac¢ni zmény. Samotnd moznost neohliZet se
na nazory opozice také vedla k jejich nebezpe¢nému
»zpohodlnéni“ (Broklova 1992, s. 38). Je také véeobecné
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znama jak slabost zakonodarné moci, jez se v podstaté
omezovala na schvalovani vladnich predloh, tak kli¢o-
va role exekutivy a politickych stran. Proto nékdy byva
rezim Prvni republiky oznac¢ovan jako stat stran ¢i par-
titokracie (Pithart 1996, s. 244), nékteii dokonce hovori
i 0 ,diktatufe stran” (Broklova 1992, s. 74).

Co se ty¢e hospodarské struktury v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, dédictvi vy$e zminéného neliberdlni-
ho pojeti ekonomiky jako ,,soupeteni dvou zemskych
etnik® a jako ,vymanovani ceské prace z podruci né-
meckého kapitdlu® z dob Rakouska nebylo pro dalsi
vyvoj prili§ priznivé. Vzhledem ke kratkému obdobi
Prvni republiky, nepfiznivym okolnostem tficatych
let a také zna¢né propojenosti ekonomickych a politic-
kych $picek, nebylo toto dédictvi béhem prvorepubli-
kového vyvoje prekondno. Pfedev§im nostrifikace ra-
kouského pramyslu a pozemkovd reforma byly udajné
provadény jak v neprospéch némecké ,,mensiny*, tak
i katolické cirkve ve jménu hesel: historickd odplata
Némctm, Habsburktim, od¢inéni Bilé hory a podobné
(Komise 1996, s. 13).

Nicméné po zformovani ceské politické a hospo-
darské elity na pocatku dvacatych let hospodarsky
nacionalismus ponékud upada a je nahrazovan étosem
spoluprace. Exponenti ¢eské politiky nabadaji ceské
pramyslniky a bankére ke spolupraci s némeckym ka-
pitdlem, ktery je v mezivile¢ném Ceskoslovensku stale
velmi silny. Pocatek téchto nastavajicich zmén je patrny
predevsim v bankovnim sektoru, kde se jiz roku 1918
a 1919 zformoval spolecny cesko-némecky kartel, ktery
fungoval po celou dobu Prvni republiky (Kubt 1997,
s. 206). Projevy ekonomického nacionalismu byly vsak
pravdépodobné v nékterych oblastech pritomny stile
(severni Cechy, severni Morava, Brno). I kdyZ obecné
dochézelo k ubyvani naciondlniho napéti v jednotli-
vych hospodarskych odvétvich a ani hospodarska poli-
tika statu nebyla ve své zakonodarné podstaté vyrazem
Ceskoslovenského nacionalismu, nelze prehlédnout, ze
fada ekonomickych opatfeni si stale zachovéavala naci-
onalni podtext; uz zmiriovana nostrifikace, pozemkova
reforma, ale tfeba také zadavani statnich zakdzek (Kubu
1997, s. 215). Tteba déle vidét, ze s vyhrocovanim po-
litické a hospodarské situace ve tficatych letech, prede-
v8im v souvislosti s hospodarskou krizi, se prohlubovala
zdsadni naciondlni polarita mezi ¢eskym a némeckym
hospodatskym prostiedim (Kubii 1997, s. 214), coz
pravdépodobné ztézovalo podminky spoluprace ¢i sou-
tézeni némeckych a ceskych podnikatelt na liberalnich
zéakladech, a to pfedev$im ve smiSenych oblastech.



Podoba zajmovych ¢i obéanskych struktur je pro
nasi problematiku mimoradné dilezita. Vzhledem ke
kratkosti a hekti¢nosti Prvni republiky je vSak tézké
charakterizovat zakladni trendy vyvoje této spole¢nosti
i jejiho statu. Ceskoslovensko zdédilo spole¢nost s vel-
mi bohatym spolkovym Zzivotem, ktery se dale ¢ile roz-
vijel — v obdobi Prvni republiky bylo registrovano oko-
lo padesati tisic sdruzeni (Mlynar 1995, s. 70). Spolkovy
aktivismus se vSak pivodné neformoval — predevsim
v Ceské spolecnosti — jako prirozeny obsah obc¢anské
spolecnosti v protivaze vici statu, ale spise jako na-
hrada statu. Spolkovy Zzivot byl za Rakouska v ¢eskych
zemich délen striktné podle etnického hlediska. Také
za Prvni republiky si svoji masovou popularitu udrzuje
télocvi¢ny svaz Sokol a tfi tzv. obranné jednoty. 1 kdyz se
tyto spolky svym vyznamem prezily, diky ,,upfimnému
nadseni“ dokazaly prenaset ideologii o ,utla¢ovaném
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narodé“ do novych poméru.

Nacionalni ideologie byla prili§ ldkavym ovocem
pro politicky populismus. Spolu s nabytim nového
sebevédomi statniho ndroda pro sebe ¢eska spole¢nost
objevila nové ,moznosti“anové ,,ukoly* Cile obrannych
jednot jsou za prvni republiky v porovnani s jejich pu-
sobenim za monarchie smélejsi a Sovinistictéjsi. Jejich
usili se zamérovalo predev§im do takzvané ,znémce-
nych kraju“ a sttedobodem jejich integrity bylo odhod-
lani a prisaha, tak jako v ptipadé Slezské matice, ... Ze
neslozi ruce v klin dfive, dokud neptivede v liino Ceského
ndroda vsechny ty, ktefi v dobdch dfivéjsich byli ve zdej-
sich krajich nasemu ndrodu odcizeni“ (Radlova citace
[1993, s. 189] z blize neuréeného dokumentu Slezské
matice osveéty lidové pro Tésinsko a Hlu¢insko). Na jejich
pudé tedy pokracoval, ¢i spiSe za zménénych podminek
gradoval, narodnostni boj, jehoz predpoklady i projevy
byly jakémukoli ob¢anskému étosu na hony vzdaleny.

Nicméné béhem kratkého obdobi Prvni republiky
dochazi k jistmu posunu a jiné zajmové struktury
zadinaji pracovat podle zdjmového hlediska a nikoli
vyluéné na etnickém zakladé. Predev$im ceska spole¢-
nost, ktera se jiz nemusi v novych podminkach obévat
mensinového postaveni, mize otevienéji rozvijet svij
spolkovy a hospodéisky zivot. Ceska politicka elita se
nyni ujima klicovych pozic ve statni sprave a prosazo-
vani z4jmu se nyni odviji od politické roviny. Stranické
struktury vSak zlstavaji bipolarné-narodni (kromé
komunisttl). Mtzeme nyni proto sledovat ponékud
opacnou tendenci, pokud jde o vztah ¢eské obc¢anské
spole¢nosti k jejimu statu, nez za rakouského mocnar-
stvi. Tato tendence mé ovSem také za nasledek slabost

a nefunk¢nost obcanské spole¢nosti jako sily, jez ma
statni moc vyvazovat a kontrolovat. Zatimco za Ra-
kouska predstavoval spolkovy Zivot pro ¢eskou spole¢-
nost jakousi nahradu za ,,pfirozenéj$i“ aktivitu v ramci
narodniho statu, za Prvni republiky jsou naopak témét
véechna sdruzeni, at uz odbory, télovychovnd sdruzeni
mladeze, zen, vyslouzilych vojakt ¢i péstiteltl cukrové
fepy, navazana na néjakou politickou stranu, jejimz
prostiednictvim uplatiiuji svij vliv a zdjem v Praze.

Tato skute¢nost poukazuje na charakteristicky rys
ve vyvoji eské spole¢nosti, kdy neprostupnost ob¢an-
ské spolecnosti a statu za Rakouska-Uherska je vystii-
dana jeji az prehnané tésnou symbidzou se statem v ob-
dobi Prvni republiky. Nedostatek ob¢anské sebedtivéry
se zvratil v emfatické pritakani statu (srov. Loewenstein
1995, 5. 99). Jsem si samoziejmé zcela védom toho, ze
nelze posuzovat tehdejsi situaci prizmatem dnesnich
predstav o obcanské spole¢nosti, a Ze nelze tedy kate-
goricky soudit tento stav jako nedostate¢ny vztah kont-
roly a rovnovéhy mezi ob¢anskou spole¢nosti a statem.
Nelze si v§ak nev§imnout, Ze tato symbidza se stala po
komunistickém prevratu jednostrannym prostfedkem
kontroly rezimu nad organizacemi a spolky, od cirkvi
az po svaz zahradkarua, které se pak vSechny vlastné
staly reprezentanty totalitniho stitu. Nedostate¢na
identifikace s rakouskym stitem je v komplikova-
nych podminkich Prvni republiky vystfidana jeho
»kolonizaci“ ze strany ceské spole¢nosti prostfednic-
tvim politickych stran, coz se pak v pripadé potieby
ukazalo jako dobry predpoklad pro ,kolonizaci této
spole¢nosti ze strany statu. S jistou mirou nadsazky tak
miizeme Fici, Ze tradice politického odporu a pasivity
(¢i negativntho demokratismu, jak to nazyval Masa-
ryk), jez vzesla z obdobi emancipace ¢eské spole¢nosti
v ramci Rakousko-uherského statu, ktery nepfijala za
svij, byla za Prvni republiky doplnéna ¢i vysttidana
tradici politické poddanosti a zavislosti na statu, ktery
byl permanentné ohrozovan mensinami a mezinarod-
ni politickou situaci. Ani jedna z téchto variant bohuzel
nevytvarela dobré predpoklady pro nalézani odpoveéd-
né politické autority a jeji naslednou kontrolu.

2.1.3. Zkus$enost z totalitnich rezima
Vzhledem k nasemu tématu neni potieba se zde po-
drobné zabyvat konkrétnimi peripetiemi ceské ,,obcan-

ské* spole¢nosti v priabéhu dvou po sobé nasledujicich
totalitnich rezimt. Po vale¢nych strastech, po odsunu
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sudetskych Némcti a po povalené agondlni kiedi ,,de-
mokratického humanismu, probéhla jiz vy$e zminénd
nemilosrdnd kolonizace obc¢anské spole¢nosti v tom
nejdirsim slova smyslu, kterd ostatné nebyla ani tak ne-
milosrdna, jako spi§ pochopitelna. Struktury, které se zde
vyvijely takika po staleti, nemély dostatek predpokladi,
zkuSenosti a hybnych pak, jak vzdorovat rozriistajici se
statni moci, jez se stala totalnim monopolem jediné stra-
ny fizené z Moskvy, to v$e navic za zna¢né neptiznivych
mezinarodné politickych podminek. Zazity stereotyp,
kdy bud stat nebyl nas, kdy ndm zcela nepatfil, nebo
naopak kdy my jsme patfili zcela statu, ani v nejmensim
nepripominal vyzrdlou ob¢anskou spole¢nost.

Kiehka struktura ob¢anské spole¢nosti a eventualni
tendence k jeji vyssi kvalité byla ve sttedni Evropé témér
zcela zni¢ena. Nejdfive ve jménu ndroda a poté ve jmé-
nu proletariatu. V povale¢ném Ceskoslovensku vznika
systém tzv. Ndrodni fronty, jez pozdéji organizacné za-
stieSuje desitky tisic sdruzeni. Organizovanost ob¢anti
byla v priubéhu komunistické éry ve skute¢nosti zna¢na,
podstatné vétsi nez dnes. Téméf kazdy obc¢an byl né-
kde organizovan, ¢asto ve dvou az tfech organizacich
soucasné. Zajmova sdruzeni byla podfizena nékolika
mamutim, politickym ,,masovym® organizacim, a za-
jmové aktivity tak byly umeéle politizovany. Ptivodni
komunisticka myslenka, ze vyvoj povede k postupnému
nahrazeni stdtu samospravou se tedy udéla zcela opa¢-
né, a samosprava, izemni i z4jmova, byla ve skute¢nosti
zcela (az na JZD) zestdtnéna. Stala se formou kontroly
a ovladani spole¢nosti ze strany statu, respektive jedné
strany. To vyjadioval i 4. ¢lanek tzv. socialistické ustavy
z roku 1960 - ze KSC je vedouci silou ve staté i ve spo-
le¢nosti. (Eufemisticka formulace pro diktaturu KSC.)

Situace dlouhych padesati let totalitnich rezimu
vytvérela a vlastné potvrzovala jiz z dob Rakouska du-
vérné znamy stereotyp, kdy stat byl chapan jako néco
zcela ciziho, vnuceného a nepratelského. Tato zkuse-
nost vyvolavala ve spole¢nosti dvoji disledek. Prvni
vedl k jakémusi ,,blahofeceni® soukromi. Vétsina lidi se
obracela k rodiné a k soukromi jako ke sféfe prozivani,
ochrany a kultivace narodnich, nabozenskych ¢i jinych
hodnot, symboli a tradic. Realita pfitom vyzadovala,
aby vétsina obyvatel do vefejné sféry z nejriznéjsich
davodu vstupovala — at uz z profesnich, odbornych ¢i
kariérnich. Ve své vefejné roli byli tito lidé prileZitostné
nuceni ,hrat“ podle vnucenych pravidel, jen aby mohli
co nejdfive opét uniknout, vice ¢i méné zahanbeni, do
svého soukromi, do své imaginarni enklavy (Sztompka
1998, s. 184). Pestry a jakz takz materidlné zabezpeceny
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soukromy Zivot byl také ze strany rezimu v ramci moz-
nosti vehementné podporovan.

Druhym dtisledkem, ktery bezprostiedné souvisi
s prvnim, bylo ,,znehodnoceni® vefejné sféry ¢i politiky
jako takové. Jakakoli hlubsi spolupréce se statnimi insti-
tucemi, politiky ¢i stranou byla povazovana ovladanou
nestranickou majoritou za nemordlni, stigmatizujici, za
blizkou zradé. Proto ti, jez se nehodlali smitit s ,vnitfni
emigraci® a chtéli se tiCastnit autentického politického
zivota, si museli konstituovat svoji vlastni vefejnou
sféru mimo oficidlni politiku statu. Zde maji také sviij
ptivod mnohé charakteristické pojmy pochazejici od
opozi¢nich predstaviteld jako naptfiklad Konradova
¢i Havlova ,,ne-politicka politika®, Bendova ,,paralelni
polis ¢i Michnikova ,sila bezmocnych® (Sztompka
1998, s. 184). Pozdéji se tato situace promitne do pocat-
ku polistopadového vyvoje, kdy se rozpadnou mamuti
»nasové organizace’, mira organizovanosti v ceské
spolecnosti vyznamné klesne a je zaznamendna silna
tendence k atomizaci a rozpadu zdjmovych sdruzeni
vibec (Mlyndat 1995, s. 44). Tato nechut organizovat
se je celkem pochopitelna. Organizovanost bez sub-
ordinace nebyla v totalitnim rezimu mozn4, proto lidé
paradoxné Casto chapou jesté dnes jakoukoli vefejnou
angazovanost jako citelné omezeni osobni svobody.

Dédictvi tohoto ,znehodnoceni® politiky se po
listopadu odrazi také v naivnim preceniovani politiky
jako hledani dobra, pravdy ¢i spravného feseni. Tento
demokraticky deficit md tendenci zakladat spolu s ne-
dostatkem spolecenskych forem a mechanism tvorby
legitimnich politickych cilti silny sklon k expertokracii,
k panstvi odborniku, odbornosti a védy. Tento myslen-
kovy stereotyp je dédictvim ceské spole¢nosti. Vyviji se
od samého pocatku jeji emancipace a je v ni bytostné
zakorenén. ,Rakouské dédictvi“ nepochopeni politiky
jako stfetavani z4jmi, nazort a hledani dohody, nybrz
jako cesty za idealem narodniho statu se projevilo za
Prvni republiky v silné tendenci k expertokracii. Tato
situace se nyni, kdy jsme ,,obohaceni® padesatiletou
totalitdrni zkuSenosti ,znehodnoceni® politiky, znovu
opakuje. Ukazuje se to na vét§iné problémi soucasné
politiky jak v reakcich politiki, tak samotné vefejnosti.
Toto deficitni pojeti politiky se v souc¢asné dobé ukazu-
je byt zavaznou bariérou v budovani ¢eské demokracie.

Muze to byt demonstrovano na interpretaci priji-
mani nového fenoménu, jenz vstoupil do nasi politiky
po roce 1989, a sice lobbyismu. Samotny tento pojem
byl a stale casto je pouzivan ve zna¢né pejorativnim
smyslu. I kdyz se situace pomalu méni, profesionalni



lobbyisté se vétsinou skryvaji za jina povolani, nebot
jakykoliv naznak provazanosti néjaké zajmové skupi-
ny se stitem budi podezfeni z nepatti¢ného ptisobeni
na odborniky-politiky. Jelikoz lobbisté se ¢asto snazi
zakryt sviij vztah ke statu (pak je prosazovani z4jmi
neztidka neetické), namisto toho, aby své zajmy pro-
sazovali odkryté a tim uplatiiovali sviij vliv na stat ¢i
politicky systém transparentné a ¢itelné, coz je v demo-
kraciich naprosto bézné. Toto deficitni pojeti politiky
tak v dnes$nich podminkdch zna¢né nahrava rozvoji
neprihledného klientelismu a bujeni korupce.

Politika v demokraciich je sice zaloZena na moralce
a na rozumu, nemuze je vSak vytvaret, a to ne snad

2.2. Demokraticka prava

Z oblanskych prav pripomenme toleran¢ni patent
z roku 1781 (cisaf Josef IL.), jimz byla vyhlaSena nékte-
ra nekatolickd vyznani za povolend a dochazi - i kdyz
omezené - k nabozenské svobodé. Téhoz roku vychazi
znamy patent o zru$eni nevolnictvi neboli o ¢lovécen-
stvi, ktery umoznoval poddanym uzavirat snatky, sté-
hovat se a davat déti do ucenf a na studie bez souhlasu
vrchnosti. Vjznamnd byla ¢innost svobodnych zedna-
i (hnuti intelektudlni a aristokratické elity vzniklé po-
¢atkem 18. stoleti v Anglii usilujici o kulturni a socidlni
povzneseni lidstva), které se u nas podilelo na prosazo-
vani zasad humanizace trestniho prava a ob¢anské rov-
nosti pred zakonem. V roce 1783 doslo k reorganizaci
justi¢ni spravy a Josefinsky trestni zakonik z roku 1787
umoznoval soudit podle tychz sazeb vSechny obcéany
bez rozdilu stavu. (Zednati ukoncili svoji ¢innost v ro-
ce 1794, ale fada z nich fidila neoficialni krouzky. Jejich
¢lenové se vyznacovali nonkonformnimi politickymi
nazory a postoji.) V ramci diskusi o osvicenskych re-
formach se hovori také o ptirozené rovnosti lidi tak
jak je pozadovana ve francouzské Deklaraci lidskych
a obcanskych prav (1789). Od roku 1811, kdy byl
vyhlasen Vseobecny obcansky zakonik, se rakouské
cisatstvi mohlo povazovat za pravni stat v modernim
slova smyslu. Nékterd ustanoveni tohoto zdkoniku pla-
tila i v ¢eskoslovenské republice az do roku 1949. Pro
vyvoj obcanskych prav byl dtlezity rok 1848 — zruseni
roboty a vznik ustavy pozadujici fadu demokratickych
ustanoveni.

proto, Ze by tyto hodnoty byly relativni, ale pro jejich
kardinalni dulezitost v lidském Zivoté. V tomto spociva
princip spravedlnosti v demokraciich - v neutralité
k pravdé a dobru, stat zkratka nesmi byt arbitrem ve
vécech mysleni a svédomi (Samalik 1995, s. 138, 140).
Véda a mordlka, maji-li naopak byt legitimnim zdro-
jem hodnot a autority, musi zfistat mimo moc samot-
nou. Hledani politické dohody musi byt v prvé radé
motivovano snahou konfrontovat a nalézat spoleéné
zajmy a nazory. Jejim pfedmétem maji byt predev§im
lidé se svymi zdjmy spiSe neZ neosobni moralni prin-
cipy; demokracie nicméné zavisi na tom, zda dovedou
tito lidé v pravy cas jednat moralné a principidlné.

V Ceskych zemich byla v roce 1861 vyhlasena nova
ustava. Ve stejném roce vznika éesky politicky program
obsahujici pozadavek ndrodni rovnopravnosti, ob-
¢anskych prav a rozsahlé samospravy. V této dobé byl
vybudovan spravni systém, ktery se u nas bez vétsich
zmén udrzel az do roku 1950. Jeho nejniz$i jednotkou
byla samospravna obec, nad ni politicky okres v Cele
s okresnim hejtmanem a pak nejvyssi zemské organy
- mistodrzitelstvi podléhajici ministerstvu vnitra (Rak
1992,5.97).

Prosincova tstava z roku 1867 potvrzuje charakter
monarchie jako parlamentniho statu. Rigskd rada se
stala parlamentem, schvalovala zakony a sledovala ¢in-
nost ministrt, kteti ji byli odpovédni. Zékony vycha-
zejici z této ustavy zarucovaly rovnost pred zakonem,
nedotknutelnost majetku, volnost pohybu a dalsi ob-
¢anska prava s svobody - shromazdovani, slova, svédo-
mi, vyznani, védeckého badani atd. Kromé jiného byla
uzédkonéna povinna osmiletd $kolni dochdzka. Pravo
volit a byt volen zaviselo na vysi majetku, respektive vy-
$i dani a socidlnim postaveni. Zeny nebyly k hlasovani
pfipustény, muzi (voli¢i) byli rozdéleni do ctyf skupin
— kurif (velkostatkari, podnikatelské organizace, kurie
meést a kurie obci). Nerovnost v hlasovacim pravu byla
kritizovana jednak drobnym méstanstvem, jednak dél-
nickymi socialistickymi organizacemi.

Rozhodujici zména nastala az v roce 1897, kdy se
hlasovaci pravo stalo v§eobecnym a v roce 1907, kdy
plati véeobecné a rovné hlasovaci pravo. Byl to i vysle-
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dek tridnich bojt, protoze délnictvo si uvédomovalo, ze
volebni pravo a pravo vytvéret politické strany je nejen
logickym diisledkem obcanskych svobod, ale také du-
lezitym néstrojem podilu na politické moci. Tim spiSe,
ze postupem industrializace se jeho podil na pracujici
populaci rychle zvySoval, zvlast v sektoru primyslové-
ho délnictva.

Po vzniku samostatné republiky jsou jiz v roce
1918 roz$ifovana volebni prava. V roce 1920 byla pfi-
jata Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Ustava
se tykala formy a tizemniho rozsahu stitu, statniho
obcanstvi, zakonodarné moci, moci vladni a vykonné,
moci soudcovské, obcanskych prav, ochrany mensin
narodnostnich, nabozenskych a rasovych. Poskytovala
véem plna obcdanska prava a zajistovala demokraticky
charakter statu.

Ptvodnim pramenem socidlnich prav bylo clen-
stvi v lokalnich komunitach a sdruzenich a pomoc
poskytovana cirkvi ($pitaly, utulky, pomoc chudym).
Postupné byla péce o chudé svéfovana obcim na za-
kladé domovského prava a pozdéji byly schvalovany
tzv. chudinské zdkony. VSe smérovalo ke koncepci
socidlntho zabezpeceni. To se v Ceskych zemich roz-
vijelo postupné od konce 18. stoleti — od poskytovani
dozivotnich penzi vybranym distojnikim cisarské
armady a statnim afednikéim - aZ po ptiznavani penzi
statnim zaméstnanctim. Rostl pocet piijemct raznych
socialnich davek (penze, davky v nemoci a v invalidité).
Podstatny vliv na socialni vyhody poskytované nasim
ob¢antim mély tzv. Bismarckovy reformy socidlniho
zabezpeceni, kdy v Némecku (Prusku) v letech 1883
az 1889 bylo postupné zavedeno pojisténi pro pripad
nemoci, pracovniho drazu, invalidity a stafi, a to pro
ruzné kategorie zaméstnancd a délnika. Bezprosttedné

2.3. Spolkova ¢innost

Vysoky pocet neziskovych organizaci za prvni Ces-
koslovenské republiky do zna¢né miry navazoval na
tradici zapocatou v 19. stoleti. Ceskoslovensky stat
dokonce prevzal ¢ast rakouské legislativy tykajici se
spolki a sdruzeni (Lastovka a kolektiv 1998). Do roku
1848 byla situace ovliviiovana zejména osvicenstvim,
romantismem a narodnim hnutim.
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po skonceni prvni svétové valky byly u nds pfijaty za-
kony o podporach v nezaméstnanosti, o osmihodinové
pracovni dobé, o vyplaceni penzi vale¢nym invalidim
a pozustalym po vojacich. Zaroven se ptipravovaly za-
sadnéjsi socialnépolitické reformy (Potiicek 1995, s. 25).

Ceskoslovensko po svém vzniku v roce 1918 patiilo
po dvacet let k nejdemokrati¢téjsim statiim se stale se
prohlubujici ochranou lidskych prav. Ustava z 29. 2.
1920, prejimajici pokrokové zasady evropskych i ame-
rickych deklaraci a astav, zahrnovala také ochranu na-
rodnostnich mensin a byla doplnéna celou fadou zako-
nd, upravujicich kromé klasickych prav a svobod, také
prava hospodarska, socidlni a kulturni (zdkony o osmi-
hodinové pracovni dobé, o podporach v nezaméstna-
nosti, o socialnim pojisténi, o zavodnich vyborech aj.).
Rozvijeni prvkit moderni demokracie nésilné prerusila
druha svétova valka. Po jejim skonceni a kratkych tfech
letech prijima ¢eskoslovensky stat v roce 1948 principy
sovétské ekonomické politiky. Hospodarstvi i celd spo-
le¢nost byla - pti respektovani principu jediné vedouci
(komunistické) politické strany v zemi - fizena z cent-
ra. Zakladni rysy socialistické ekonomiky Ize shrnout:
neexistence soukromého vlastnictvi podniki, zruseni
svobody podnikani a konkurence a jejich nahrazeni
planovitym fizenim (direktivnim, administrativnim),
plnéni planu a jeho kvantitativnich ukazateld, jez byly
ukladany z centra. Likvidace puvodni funkce penéz
a cen na trhu, nahrazovani funkce penéz hmotné ob-
jemovym rozdélovanim jak ve vyrobé, tak v odmeénach
za praci. Hospodarstvi se fidilo nikoli ekonomickymi,
nybrz mocenskymi, administrativnimi a politickymi
nastroji. Tento stav trval s uréitym uvolnénim centra-
lismu kolem roku 1968 az do zasadni zmény od konce
roku 1989.

Vznikala celd fada tajnych (naptiklad svobodni
zednafi) a ucenych spole¢nosti (napiiklad 1784 Kralov-
ska ceska spole¢nost nauk), spolky hospodarské k po-
vzneseni produkce (napiiklad 1770 Spole¢nost orby
a svobodného umeéni v Kralovstvi eském), mecendsské
spolky (napriklad 1796 Spole¢nost vlasteneckych prétel
uméni v Cechdch, kterd vytvofila zdklad ,,Staré sbirky*



budouci Nérodni galerie v Praze), dobro¢inné organiza-
ce zfizujici riizné ustavy, podpirné a pojistovaci spolky
atd. Na pocatku 19. stoleti se objevily snahy o zfizovani
muzei (1816 Brno, 1818 Praha). K tizeni prazského mu-
zea vznikla Spole¢nost vlasteneckého muzea v Cechach.
Také rostl zajem o védu a literaturu (1830 Matice ceska)
a pro organizaci kulturniho Zivota byla roku 1845 za-
lozena Méstanskd beseda. Od 40. let 19. stoleti vznikaly
i délnické spolky, jez mély hlavné podptrnou funkci.

Ustaveni porevolu¢niho neoabsolutismu (po roce
1848) mélo za nasledek, Ze se spolky musely apoliti-
zovat. Tento rezim podporoval zejména hospodarské,
okraglovaci a charitativni spolky. Jedinym povolenym
narodnostnim spolkem byl pouze Sbor pro zifizeni
¢eského Nédrodniho divadla v Praze (1850).

V letech 1860-1861 dochazi k rozpadu bachovské-
ho absolutismu a tim i k opétovnému oZiveni spolkové
¢innosti. Vznikaji pévecka vlastenecka sdruzeni (napfi-
klad 1861 Hlahol), vlastenecky zaméfené télovychovné
jednoty (naptiklad 1861-1862 Prazsky Sokol) i sdruze-
ni historikt (naptiklad 1866 Historicky spolek) atd.

K narastu poctu spolka dochazi az po roce 1867,
kdy byl vyddn liberdlni spolkovy zdkon. Tento zdkon
umoznil legalizaci fady dosud neformalnich student-
skych spolki. V této dobé vznikaji i potravni (konzum-
ni) spolky, které mély za kol levné skupovat a prodévat
potraviny a tim zlepSovat situaci délnika (napriklad
v roce 1868 Oul). Rozvijeji se dobrovolné hasic¢ské sbo-
ryav 70. a 80. letech vznika bard¢nické hnuti. Déle se
ustavuji ,obcanské” a ,voli¢ské” kluby, ale i kluby spor-
tovni (napriklad 1888 Klub ¢eskych turistit). V 70. le-
tech 19. stoleti se radikalizuje délnické hnuti, které
formuluje politické pozadavky a v 90. letech pak vzni-
kaji délnické odbory. Zaroven dochazi k diferenciaci
politickych stran. Takovato bohatost vefejného Zivota
byla stfedoevropskym specifikem, zejména specifikem
¢eskym, nebot v roce 1869 bylo na ¢eském tzemi vice
nez 40% spolktl z celkového poctu v celé monarchii.
Na uzemi Slovenska v souvislosti s ob¢anskymi pravy
uherskd vlada oznadila v roce 1875 spoléovaci pravo
za jedno z ,nejdrahocennéjsich® prav obcand stitu
(Kus$nierikova 2000, s. 52). Dobrovolna sdruzeni, spol-
ky, nadace, kluby, druzstva, pojistovny i politické strany
zakladali prislu$nici rtiznych socialnich skupin. V roce
1878 jiz bylo na tizemi Uherska 4000 spolku, 225 dob-
ro¢innych, z nich 148 Zenskych a mnoho Zidovskych
(Kusnierikova 2000, s. 64). Dobroc¢inné spolky sdruzo-
valy vice nez 43 000 ¢lenti a vykazovaly majetek témé
2,3 milionu forintd. Mnoho spolki sidlilo v Bratislavé.

Spolky v 19. stoleti navazovaly na zavedena pravidla ce-
chd, avs$ak na rozdil od nich, byly oteviené a pristupné
verejnosti. V tisku vydavaly zpravy o ¢innosti i sezna-
my darct. Na prelomu 19. a 20. stoleti bylo spolkové
hnuti zaméfeno na kulturné vychovné povzneseni na-
roda, zleps$ovani Zivotni urovné a posilovani narodni-
ho uvédoméni. V roce 1905 vychazelo v Uhersku 1135
madarskych, 148 némeckych, vice nez 400 ¢eskych a 30
slovenskych ¢asopisti a novin.

Po roce 1900 se déle rozviji zejména délnické hnuti,
ale i studentské a podnikatelské spolky. Se vznikem au-
tomobilismu, hokeje aj. se objevuji nové sportovni klu-
by. V pribéhu prvni svétové valky doslo k pozastaveni
spolkového Zivota. V roce 1915 byla rozpusténa Ceska
obec sokolska a odborové hnuti ztratilo mezindrodni
z48titu.

Koncem prvni svétové valky vznikla ¢i svoji ¢cinnost
rozdifila fada charitativnich a dobro¢innych spolk
s cilem zmirnit vale¢né nasledky. Byly to zejména Na-
rodni pomocné sdruzeni Ceské srdce, Ceskoslovensky
¢erveny ktiz, Druzina ¢eskoslovenskych vale¢nych in-
validt, Masarykova liga proti tuberkulose aj.

Nové vznikla Ceskoslovenskd republika prevzala
ustavodarnym zakonem ze dne 28.fijna 1918 (¢. 11)
veskerou rakousko-uherskou legislativu, tedy i spol-
kovy zékon, kterym se fidi spolkovy Zivot. Tento
zakon ¢. 134/1867 zistal s drobnymi zménami platny
po celé obdobi prvni republiky. Na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi pak platila uherskd ministerska
nafizeni ¢. 1394/1873; ¢. 773/1874 a ¢. 1508/1875
(Dusil - Kliment 1936).

V roce 1921 byla zaregistrovina Arméda spésy. Ra-
du vlastnich spolkti méli také legionari, jejichZ ¢innost
zasttedovala Ceskoslovenska obec legiondiskd. Objevo-
valy se spolkové organizace bezvérci (napriklad Svaz
proletarskych bezvérct) a od 20. let rostlo mladeznické
hnuti (naptiklad Sdruzeni katolické mlddeze, Svaz
¢eské mlddeze socialistické), rozvijel se také cesky skau-
ting a v roce 1921 vznikly poboc¢ky mezinarodniho
sdruZzeni pro kfestanskou vychovu muzii a zen (YMCA

- Young Men’s Christian Association; YWCA - Young
Women’s Christian Association). Na Slovensku spolko-
vou ¢innost ovlivnila ¢eskd inteligence, ktera zde zila
a pracovala. Demokraticka dstava z roku 1920 umoz-
novala svobodné sdruzovani veskerym minoritim,
Madarim, Némctm, Zidam, Rusinim i Chorvatim
(Ku$nierikova 2000, s. 58).

Se vznikem samostatného ceskoslovenského statu
doslo i k polarizaci a politizaci celého obc¢anského sek-
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Obr. 35. Potvrzeni o pfijeti finan¢ni ¢astky I. Vlastenecko-dobro-
¢innou obci Bara¢niki Jana Zizky z Trocnova v Zabéhlicich a okol
z roku 1930. (In: Lastovka — Lastovkové — Rataj — Ratajova — Ttika¢
1998,s.L.)

toru. Své misto si upevnily politické strany, mohutné
vzrostlo délnické odborové hnuti a v roce 1921 se usta-
vila Komunisticka strana Ceskoslovenska.

V letech 1919-1921 doslo k velkému rozkvétu spol-
kového zivota, pocet spolki rostl témét v kazdé oblasti
- zdjmova sdruzeni, studentské spolky, sportovni kluby,
spolky ndrodnostnich mensin atd. Po roce 1922 se
tempo vzniku novych organizaci pozastavilo, nebot po-
ptavka vyvolana véle¢nymi lety byla uspokojena. V roce
1926 bylo na tzemi Slovenska 8000 spolkt, z toho
85% jiz cisté slovenskych. V letech 1929-1931 se jejich
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pocet zacal opét zvySovat — zejména diky odbortim,
sportovnim klubtim a spolkiim statnich zaméstnancii
(obr. 35-36). V celé republice byly ¢asté spolky zidovské.
Nékteré spolky mély specifické pozadavky na ¢lenstvi.
Casto to byl vék, misto bydliété a mravni bezﬁhonnost
Zyelebovani majetku bylo cilevédomé. Volné ﬁnancm
prostiedky, vhodné investované, pomahaly plnéni
spolkovych cilt. Finan¢ni prostfedky se ziskavaly ze
zapisného, z ¢lenskych prispévka, dart, kulturnich akei,
vefejnych sbirek, loterii. Spolky se orientovaly i na ziska-
vani subvenci od statu a od individudlnich mecenasi.
Pokud jde o ekonomicky ramec spolkového Zivota,
po celé obdobi prvni republiky se sttidaly etapy pro-



Obr. 36. Utedné povoleny kroj Veleobce sdruzenych obci baraéni-
ki1 Vitoraz z roku 1932. (In: Lastovka - Lastovkova — Rataj — Rata-
jova — Trikac 1998, s. L.)

sperity a krizi (obr. 37). Hospodarsky vyvoj s sebou
prinasel zna¢né tézkosti v socidlni a finanéni roviné.
Tyto zmény ovliviiovaly ¢innost neziskovych organi-
zaci, které se musely podminkam prizptsobovat a ak-
tivné na dané spolecenské problémy reagovat. Z di-
sledkdi hospodarskych situaci také plyne dilezitost
a vyznam dobovych charitativnich a humanitarnich
organizaci. Nejpiiznivéj$im obdobim prvni Ceskoslo-
venské republiky byla z hospodarského hlediska dru-
hé polovina 20. let. Velkd hospodarska krize v letech
1929-1933 vrcholila v Ceskoslovensku pozdéji, ale
byla hlubsi a ptisobila déle. Nejchudsi rodiny ztracely
sttechu nad hlavou, klesla snatecnost i porodnost,
rostla Zebrota, zlo¢innost a pocet sebevrazd. Lidi
odkazanych na dobrocdinnost (,obecni chudi®) bylo
v nékterych okresech 8-10%. Ceskoslovensko patfilo
mezi stiedné vyspélé zemé. Do roku 1929 se jeho po-
staveni na svétovych trzich zlepsovalo, pak vSak nastal
trend opacny. Existovala zfetelnd hranice mezi bohatsi
zépadni a severni Evropou a chudsi vychodni a jizni
Evropou. Ceskoslovensko a nékolik dalsich zemi tvo-
tily pfechod mezi obéma ¢4stmi kontinentu. Dokonce
by bylo mozno vést tuto pomyslnou hranici uvnitt
CSR (Faltus - Priicha 1996).

Kolem roku 1935 rozvijely svoji ¢innost predevsim
spolky humanitdrni a podptirné, a centralizovala se
néktera zdjmova sdruzeni. Nové pribyly organizace
pecujici o némecké emigranty, jimz Ceskoslovensko
po nastupu Hitlera poskytlo azyl (naptiklad 1933 De-
mokratickd péce o bézence, 1934 Sdruzeni k podpore
némeckych emigrantt). Politické zmény v Evropé se

Obr. 37. Karel Engli§ (1880-1961), ¢esky narodohospodat a filozof,
profesor narodniho hospodarstvi Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné (1919-1939) a Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze (1939-tinor 1948); prvni rektor Masarykovy uni-
verzity v roce 1919 a rektor Univerzity Karlovy v roce 1947 (do
unora 1948); ministr financi v nékolika ¢eskoslovenskych vldadach
a guvernér Narodni banky ¢eskoslovenské (1934-1939). Vytvoril
teleologickou teorii narodohospodarskou a védu o myslenkovém
fadu jako ndstroji poznavani skute¢nosti.

odrazily i ve vytvoreni Svazu piétel SSSR v Ceskoslo-
vensku (1931) a Spole¢nosti pratel demokratického
Spanélska (1937). Svého maxima dosahl spolkovy Zivot
v roce 1938 s 9 115 spolky, coz byl oproti roku 1919
dvojnasobek (obr. 38-39).

Po roce 1939 byl bohaty demokraticky vetejny Zivot
v podstaté zlikvidovan. Na zdkladé vladniho natizeni
¢1.140 z 21. Cervence 1939 byly spolky okamzité nebo
postupné rozpustény. Piivodné volené spolkové organy
byly nahrazeny dosazenymi spravci. Mnohé spolkové
stanovy byly upraveny v duchu doby pod vlivem rasis-
tickych a nacistickych principu.

Podobné Ize ptipomenout tradici nadacnich institu-
cf. Ceské zemé mély nejvétsi pocet studentskych nadaci
ze vSech zemi podunajské monarchie. Na konci roku
1891 jich bylo 933, na konci roku 1893 dosahl jejich
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Obr. 39. Utedné povoleny prapor Télocvi¢né jednoty Sokol Praha-
-Malesice z roku 1933. (In: Lastovka - Lastovkova — Rataj - Ratajo-
va - Ttika¢ 1998, s. XXXIV.)

pocet vice nez tisice. Kompletni texty nadac¢nich listin
studentskych nadaci vysly knizné ve sbirce Studijni
nadéni v krélovstvi Ceském. V tomto obdobi vznikaly
vyznamné vzdélavaci a kulturni instituce: Kralovska
Ceska spole¢nost nauk, Matice ¢eskd, Matice moravska
a dalsi, které byly spolufinancovany z nada¢nich aktivit.
Nadac¢ni aktivity - rtizného rozsahu a vyznamu - pro-
rustaly celym spektrem spolecenského Zivota a inicio-
valy rizné formy takika masivni obcanské spolutcasti
(zejména formou ucasti na Cetnych vefejnych sbirkach
a dobrovolnickou praci). Po vzniku Ceskoslovenské
republiky byla provedena legislativni uprava otazek
tykajicich se nadaci dohodou uzavienou s republikou
Rakouskou (4/1929 Sb. Zakont a natizeni). Dohoda
v podstaté prevzala ,habsburskou legislativu® Piisob-
nost nadaci se Siroce vymezila na podporu cirkve,
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kosteld, $kol, nemocnic, chudobincii a jinych nenabo-
zenskych verejné prospésnych ucelt. Masarykovska
filozofie a tradice znovu otevrela otdzku filantropie ja-
ko kli¢ovy mravni princip spole¢ensky, ktery se oviem
naplnoval jen nékolik let (do roku 1939).

Po skonceni druhé svétové valky se obnovil spol-
kovy zivot (dekret prezidenta CSR z roku 1945 — O né-
kterych opatfenich v oboru spolkovém). Rozsahem
v$ak nebyl srovnatelny s rozmachem po prvni svétové
valce, coz pramenilo z toho, Ze jednak zanikly némecké
spolky (dusledek némecké okupace), jednak existovala
centralizace odborového hnuti a tustfednich svazt
primyslu, obchodu, dopravy apod. Jiz v roce 1946 byl
schvalen zakon o jednotné odborové organizaci, ktera
se stala oporou komunistické strany.

Po tinoru 1948 prudce klesd pocet spolka. Pred-
stava budovani obcanské spole¢nosti na bazi vstupu
obcant do verejného Zivota prostiednictvim nezisko-
vych organizaci byla na dalsi ¢tyfi desetileti opusténa
(»socialisticky rezim“ pretrvala pouze Hlavkova na-
dace). Zakonem ¢. 68/1951 Sb. se mohly spolky ménit
na dobrovolné organizace. V nich se sdruzoval ,lid
k uplatnéni svych demokratickych prav a tim k upev-
néni lidové demokratického zfizeni, a k podpofte usili
o vystavbu socialismu Rusi se fada humanitnich
a podptrnych spolkt a znarodnéni likviduje akciové
spolec¢nosti a pojistovny. Oziveni je zaznamenino
v letech 1962-1967: zakladanim védeckych spolec-
nosti. V roce 1967-1968 obnovuji ¢innost zejména
mléadeznické organizace. V roce 1968 jsou vsak prijaty
dva zékony - ,,O nékterych prechodnych opattenich
k upevnéni verejného poradku“ a ,,O Néarodni fronté“.
Politicky a vefejné aktivni spolecenské organizace
mohly fungovat pouze v ramci Nérodni fronty, coz
platilo az do konce komunistického rezimu v listo-
padu 1989.



3. Soucasné vyhlidky a tendence
obcanské spole¢nosti u nas

3.1. Obcansky sektor z ekonomického hlediska

Ob¢ansky sektor v Ceské republice zaznamenal po ro-
ce 1989 nebyvale rychly vyvoj. I kdyz dosavadni legisla-
tiva nenf idedlni a je pfed zménami, nestatni neziskové
organizace funguji a zaznamenavaji uspéchy. Pojmy, se
kterymi se setkavaji odbornici i $irokd vefejnost, jsou
mnohdy nejasné a pojmoslovi nejednotné. Hledaji se
adekvatni preklady anglickych termind. Prvni praci
svého druhu je anglicko-Cesky Glosat Terminologie
neziskového sektoru Hany Kizakové z roku 1996.

V obcanském sektoru rozliSujeme neziskové orga-
nizace podle jejich hlavniho posldni. Jsou to organizace
verfejné prospésné, které jsou zaloZeny za iicelem poslani
a uspokojuji potieby verejnosti. Vedle nich existuji
vzdjemné prospésné spolecnosti, které jsou zfizovany za
ucelem vzdjemné podpory ob¢ant a pravnickych osob,
jez jsou spjaty spolecnym zdjmem, ktery je diivodem
jejich sdruzovani se v organizaci. Poslanim je uspoko-
jovani z4jmu ¢lenti organizace; jedna se o zajmové klu-
by nebo spole¢nosti. V ob¢anském sektoru je charakte-
risticky rozdilny a rozmanity zpusob ziskdvdni piijmai
a financovani d¢innosti vcetné rozdélovani odmén
¢lentim organizaci. Ptijmy pochazeji bud z vetejnych
financi nebo se ziskavaji od konkrétnich fyzickych
nebo pravnickych osob za urcitym konkrétnim pre-
dem definovanym ucelem. Organizace mohou ziskavat

finan¢ni prostfedky prodejem vlastnich sluzeb ¢i pro-
duktd, jedna se vak bud o doplitkovou nebo vedlejsi
¢innost (Rektorik 2001).

Cilovou funkci v ob¢anském sektoru neni zisk ve
finan¢nim vyjadreni, ale pfimé dosazeni uzitku, plnéni
vytéenych cilti definovanych jako posldni organizace.

Funkce obc¢anského sektoru uvadi P. Frié. Je to funk-
ce servisni (poskytovani sluzeb nejriznéjsiho druhu),
inovaéni (tzv. inkubator novych ideji), funkce ochrany
prav a socidlni zmény, expresivni a $kolici funkce (pro-
stor pro sebevyjadfeni ¢lentd jak v individualnim, tak
i ve skupinovém smyslu), komunitni a demokratiza¢ni
funkce (Fri¢ 2000, s. 52-53). M. Potticek zdtirazinuje dvé
funkce obcanského sektoru. Socidlni funkci (servisni
a participativni jako uspokojeni potteby se sdruzovat,
aktivné se podilet na ¢innosti organizace) a politickou
funkci (Poticek 1997, s. 54-55).

Celosvétove existuje shoda ve vymezeni hlavnich
oblasti, v nichZ jsou organizace obc¢anského sektoru
nejéetnéji zastoupeny. Jsou to socialni sluzby, zdravot-
nictvi, vzdélavani a vyzkum, kultura a rekreace. V me-
zindrodni Klasifikaci neziskovych organizaci (v Ceské
republice od roku 1996) je pro ¢lenéni podle charak-
teristiky realizovanych ¢innosti pouzit systém, ktery
oficialné prevzaly soukromé neziskové organizace pro
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svoji ¢innost i pro identifikaci vii¢i vefejné spravé. Jed-
na se o tyto oblasti: kultura, mladez, télovychova, volny
Cas (rekreace), vzdélani a vyzkum véetné védy, zdravi,
socidlni sluzby, Zivotni prostfedi, regiondlni rozvoj,
pravo, prosazovani a obhajoba prav, politika, rozvoj
a podpora neziskovych aktivit, mezinarodni aktivity,
nabozenské aktivity, obchodni a profesni komory, sva-
zy, odbory (Streckova 1998).

3.1.1. Veiejny sektor a ob¢ansky sektor

Neziskovy sektor je ta ¢ast narodniho hospodarstvi, ve
které subjekty produkujici statky ziskavaji prosttedky
pro svoji ¢innost (nebo subjekty, spotfebovavajici tyto
statky, ziskavajici prosttedky pro svoji spotiebu) z ve-
fejnych financi vefejnych rozpocti (statniho nebo mu-
nicipalniho); jde o vefejny sektor. ,Vefejny sektor je ta
¢ast narodniho hospodarstvi, ktera je financovana z ve-
fejnych financi, fizend a spravovana vefejnou spravou,
rozhoduje se v ném verejnou volbou a podléhd vefejné
kontrole“ (Streckova 1997, s. 22). Vedle néj si nachazi
misto sektor obcansky s rozmanitosti zdroji prijmii.
»Zahrnuje ¢innosti, které jsou funkéné podobné ¢innos-
tem ve vefejném sektoru, avSak funguje na bazi nestat-
niho vlastnictvi organizaci a instituci, které se v ném
vyskytuji, a jejichz financovani neni nutné podminéno
poskytovanim prostiedki z vefejné rozpoctové sousta-
vy“ (Hamernikova 2000, s. 42).V Ceské republice bylo
po dobu ¢tyticeti let (1948-1989) vzdélavani a vyzkum,
zdravotnictvi, socilni sluzby, kultura a rekreace fizeno
ststem. Uloha nestétnich neziskovych organizaci ¢asto
spociva v zabezpeceni vefejnych sluzeb, které stat ne-
sta¢i nebo neumf zajistit, nebo je zajistuje neefektivné.

Nestatni neziskové organizace vytvareji doplnék, pri-

padné jakousi ,,oponenturu® statnim institucim.

Vztah vefejného a obc¢anského sektoru se odrazi
v hlavnich oblastech stdtni dotacni politiky viici nestdt-
nim neziskovym organizacim pro rok 2004 (www.vla-
da.cz), v ¢innostech nestatnich neziskovych organizaci,
jejichz rozvoj budou podporovat Ministerstva a porad-
ni organy vlady:

— poskytovini socidlnich sluzeb, poskytovani socialnich
sluzeb obéantim v obtizné Zivotni situaci; podpora
rozvoje poskytovani zvlastnich socidlnich sluzeb
v socidlné vylouc¢enych komunitach;

- ochrana a podpora zdravi, véetné péce o zdravotné po-
stizené a seniory, podpora programu zvysujicich tcast
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obcanil na vlastnim zdravotnim stavu véetné preven-
ce nakazy HIV/AIDS; pomoc pti ohrozeni zdravi,
poskytovani prvni pomoci; podpora programil
zvysujicich ucast zdravotné postizenych a chronicky
nemocnych obc¢ant na vlastnim zdravotnim stavu,
podpora programtl pro vyrovnavani prilezitosti pro
obcany se zdravotnim postizenim, podpora progra-
mu vefejné ucelnych aktivit zdravotné postiZzenych
obcant, podpora programt zdravého starnuti;
ochrana Zivotniho prostiedi, udrZitelny rozvoj, ochra-
na Zzivotniho prosttedi, ptirody a krajiny, péce o bio-
diverzitu; zapojovani vefejnosti do rozhodovani
v oblasti zivotntho prostfedi, udrzitelny rozvoj na
regionalni trovni;

vzdéldvdni a rozvoj lidskych zdrojii, podpora vzdé-
lavacich aktivit v oblasti regiondlniho $kolstvi, dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, vzdélavani
dobrovolnych pracovnikil s détmi a mladezi, vzdé-
lavani trenérii v oblasti sportu, vzdélavani dobrovol-
nych pracovniktl v oblasti sportu pro vSechny; pro-
pagace zdravého Zivotniho stylu, podpora programi
ptipravy na starnuti; environmentalni vzdélavani,
vychova a osvéta; vyuzivani kulturniho dédictvi pro
vzdélavani a vychovu; profesni vzdélavani a zvyso-
vani kvality poskytovani sluzeb v oblasti drogové
problematiky; podpora zvySovani informacéni gra-
motnosti obyvatel; podpora vzdélavani pracovnikil
v socialnich sluzbéch;

rozvoj, podpora a prezentace kultury, zdchrana kul-
turniho dédictvi, podpora umélecké tvorby s prihléd-
nutim k vyro¢im vyznamnych ceskych skladateld,
interprettl a organizaci a jeji prezentace doma i v za-
hrani¢ni, rozvijeni progresivnich forem kultury; pod-
pora neprofesionalnich kulturnich aktivit; pamétkova
péce, ochrana kulturnich tradic, podpora krajanskych
spolki v zahraniéi a spole¢nosti piatel v CR;

zapojeni do programii EU, finan¢ni spoluudast statu
na programech financovanych z fondu EU, komu-
nitni rozvoj v¢etné napliovani principu Partnerstvi,
reprezentace CR v zahranidi;

rozvoj sportu a télovychovy, pée o zlepSeni zdravi
a zvyseni fyzické zdatnosti populace; podpora statni
sportovni reprezentace, véetné pripravy sportovnich
talentti u sportt zarazenych do programu OH, pod-
pora obnovy a uUdrzby sportovnich zafizeni, pod-
pora zdravotné postizenym sportovciim, podpora
antidopingového programu, podpora sportovnich
aktivit déti a mladeze, podpora pohybovych aktivit
pro starnouci populaci; zvySeni fyzické zdatnosti,



specialnich dovednosti a navykt ur¢itych profesnich
skupin (Arméda CR, Policie CR, Hasi¢ské zichranné
sbory CR);

- podpora rovnych ptileZitosti muzii a Zen, rozvoj rov-
nych prilezitosti pro Zeny a muze;

- rozvoj dobrovolnické sluzby, podpora vysilajicich orga-
nizaci akreditovanych podle ziakona o dobrovolnické
sluzbé;

- podpora programil pfislusnikii ndrodnostnich a etnic-
kych mensin, zajisténi podminek pro napliovani prav
pfislusnikd narodnostnich mensin a podpora jejich
programu a aktivit, véetné programu integrace pri-
slusnikd romskych komunit; integrace cizinci; boj
proti rasismu a diskriminaci;

— péce o ohrozené a problémové skupiny obyvatel, reso-
cializa¢ni a integra¢ni aktivity skupin ohrozenych
socialné patologickymi jevy, prevence kriminality,
ochrana déti a mladeze pred nepfiznivym vlivem
médii (oblast nereflektovaného nésili a pornografie),
ochrana spottebitele a ochrana ndjemnich vztahi,
rozvoj ¢innosti zamérenych na rozsitovani pravniho
védomi spottebitelské vefejnosti, uplatnovani ochra-
ny spotfebiteli v praxi, podpora rozvoje spotiebitel-
ského hnuti v téchto ¢innostech v ramci vstupu CR
do EU; pravné osvétova ¢innost v oblasti bydleni;

- pFiprava a pomoc teseni mimorddnych uddlosti a kri-
zovych situaci a pomoc rozvojovym zemim, humani-
tarni pomoc poskytovand v CR i v zahranici; pozarni
ochrana; integrovany zachranny systém; ochrana
obyvatelstva pfi ohrozeni Zivottl, zdravi, Zivotniho
prostredi v diisledku vzniku mimoradnych udalosti
a krizovych situaci — v¢etné priprav na tyto ¢innos-
ti, podpora a posilovani kapacit nestatni neziskové
organizace, podilejicich se na zahrani¢ni rozvojové
pomoci CR, posilovani povédomi Ceské vefejnosti
0 T0ZV0jové pomoci;

- bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pod-
pora organizaci zajistujicich ¢innost ke zvySeni bez-
pecnosti provozu na pozemnich komunikacich;

- zdjmovd a dalsi volnolasovd Cinnost pro déti a mld-
dez, zabezpecovani $iroké nabidky volnocasovych
aktivit kromé Skolnich zajmovych a dal$ich aktivit
pro organizované i neorganizované déti a mladez,
rozvoj dobrovolnictvi a dobrovolné prace s détmi
a mladezi, rozvoj mobility a mezinarodni spoluprace
déti a mladeze, prace s informacemi pro déti a mla-
dez, participace déti a mlddeze, rozvoj materialné
technické zakladny pro mimoskolni zijmové aktivity
déti a mladeze;

drogovd problematika, podpora programi specific-

ké primarni, sekundarni a tercidrni prevence, lé¢ba

drogovych zavislosti a resocializace osob, vychova ke

zdravému zivotnimu stylu;

- informacni spolecnost, umoznéni ptistupu na Internet,
podpora vyuzivani informacnich technologii.

Dota¢ni politika vlady CR ptispéje v ramci probiha-
jici reformy vefejné spravy k pevnéj$i pozici nestatnich
neziskovych organizaci. Realizaci zdkona o krajich,
postojem urednikd Gzemnich samospravnych celka,
zménami v regionech, v obcich dojde k navazani part-
nerstvi mezi statnimi a nestdtnimi organizacemi. Ko-
ne¢nym cilem komunitniho rozvoje je obéan, rozsiteni
nabidky sluzeb a moznosti uspokojovat potieby lidi
Zijicich v daném regionu.

Uvéadéli jsme funkci servisni, vykonu sluzeb nebo
jejich zajisténi. V souladu se standardizaci vefejnych
sluzeb budou stanoveny garance Uzemni samospravy
za jejich dostupnost. Ptijde o zabezpeceni jejich kvality,
dostupnosti a redlnych finan¢nich podminek. Budou
vytvateny rovné podminky pro poskytovatele vetej-
nych sluzeb bez ohledu na jejich pravni formu s cilem
optimalizovat sit vefejnych sluzeb (Pauerova 2002).
Nejdéle se postoupilo v socidlni oblasti. Stat podepsal
Evropskou socialni chartu a byl vypracovan vécny za-
mér zakona o socidlnich sluzbach. Do jeho pfipravy se
zapojily nestatni neziskové organizace, zejména Stald
komise oborové konference nestatnich neziskovych
organizaci ptsobicich v socidlni a zdravotné socidlni
oblasti (SKOK). Reforma vefejné spravy a zména
financovani sluzeb je spojena s novelou zakona o roz-
poctovém urceni dani, se zakonem o statnim rozpoctu
a zdkonem o obcich.

Podle mezindrodné uznavané definice (navrh smér-
nice Evropské komise o sluzbach v obecném zajmu) se
za vefejné sluzby povazuji takové, jez vefejna sprava
na bazi principu subsidiarity (raciondlniho rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé irovné vetejné spravy) plné
¢i z¢asti financuje, organizuje nebo reguluje (Marek
2002). V jednotlivych statech Evropské unie se okruh
vefejnych sluzeb celostatné financovanych, organizo-
vanych ¢i regulovanych lisi podle jejich historického
a spolecenského vyvoje. Podobné se v téchto statech lisi
i zpusob jejich zabezpeceni i mira uplatnéni subsidia-
rity. V CR v souvislosti s probihajici reformou vefejné
spravy, s predavanim kompetenci ze statu na kraje, se
redi otazky, které sluzby, v jaké kvalité a v jaké dostup-
nosti maji byt pro obcany na celém tzemi statu porov-
natelné. Stat nebude zasahovat do zpiisobu zabezpedeni
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dané sluzby, to bude plné v kompetenci samospravy. Ta
rozhodne, zda danou sluzbu zabezpedi prostiednic-
tvim své organiza¢ni slozky (vefejny sektor), privatniho
subjektu (trzni sektor) nebo prostfednictvim nestatni
neziskové organizace (obcansky sektor). Nejsou dosud
jasné rozliSeny ¢innosti vefejné prospésné a vzajemné
prospésné. Rozliseni by dalo krajim a obcim névod, jak
vyuzit komunitniho pldnovani jako nastroje k efektiv-
nimu financovani nezbytnych sluzeb v okruhu svého
ptsobeni (Cernd 2003, s. 13).

Co jsou vefejné sluzby? Otazku, kdo md verejny
zdjem vyjadfovat a prosazovat, klade R. Duben. Uvadi
nézor, ze to maji byt nejen centrdlni statni organy, ale
i mistni organy statni spravy, a upozornuje na dalsi sub-
jekty, které se potykaji s vefejnym zdjmem. Organizace
riznych skupin obyvatelstva. Navrhuje, Ze je potfeba
vzdy posoudit, co je pro vétsinu ¢lentl prislusné zajmové
skupiny, pro vét§inu obc¢anti dané komunity, nebo celé
(Duben

vvvvvvvvvv

spole¢nosti nejuzite¢néj$i a nejprospésnéjsi
1996, 5.16).

3.2. Legislativni a ekonomicky ramec ob¢anského sektoru

Ramec pro obcansky sektor vytvari legislativni tprava,
ze které vyplyva statistické vymezeni a tcetni vykazo-
vani. Cesky pravni fad nedefinuje pojem ani obéansky
sektor, ani neziskova organizace (Telec 1998, s. 26).
Svou podstatou patfi organizace obéanského sektoru
k soukromopravnim subjektiim, tedy predev$im do
sféry pusobnosti ob¢anského zakoniku. Obcansky za-
konik obecné upravuje postaveni fyzickych a pravnic-
kych osob. Rozdéluje pravnické osoby na ¢tyti skupiny
(sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova
sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy, a jiné
subjekty, o kterych to stanovi zakon).

Do skupiny sdruzeni fyzickych nebo pravnickych
osob miizeme ze subjektt ob¢anského sektoru v $irsim
smyslu zahrnout obcanska sdruzeni (véetné odbort),
obecné prospésné spolecnosti (Ize je zafadit také do
¢tvrté skupiny kvili nejasnostem, zda maji zaklad v ma-
jetku ¢i osobach), cirkve a nabozenské spole¢nosti, poli-
tické strany a hnuti, zajmova sdruzeni pravnickych osob,
profesni komory, popiipadé druzstva, spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a akciové spole¢nosti zalozené podle
§ 56 odstavce 1, respektive § 260 obchodniho zakoniku
(zakon ¢. 513/1991 Sb.) za jinym tcelem nez pro zisk. Do
skupiny ucelova sdruzeni majetku fadime z ob¢anského
sektoru nadace a nada¢ni fondy (Kacirek 2002).

Pravni tprava jednotlivych typt organizaci ob¢an-
ského sektoru je dosud relativné roztii§téna a promita
se do nékolika obecnych zakonti (obc¢anského zakoni-
ku, obchodniho zdkoniku, danovych zédkonil) a do celé
fady samostatnych zdkont pro jednotlivé typy nezisko-
vych organizaci. Navzdory existenci zakont, které se
subjektti obcanského sektoru tykaji, je jedinym prav-
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nim predpisem, kde se dozvime v prikladném vyctu, ja-
ké neziskové subjekty zakonodarce rozlisuje (v roli po-
platnik), zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich tprav. U dané z prijma pravnickych
osob se v souvislosti s uréenim poplatnikd, ktef{ nejsou
zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, jsou uva-
dény nésledujici: zajmova sdruzeni pravnickych osob,
pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a nejsou
ztizena za ucelem vydéle¢né ¢innosti, obéanska sdru-
zeni véetné odborovych organizaci, politické strany
a politickd hnuti, registrované cirkve a nabozenské
spole¢nosti, nadace, nada¢ni fondy, obecné prospésné
spole¢nosti, vefejné vysoké skoly, obce, organiza¢ni
slozky statu, vy$$i uzemni samospravné celky, pri-
spévkové organizace, statni fondy. Za tyto poplatniky
se nepovazuji obchodni spole¢nosti a druzstva, i kdyz
nebyly zalozeny za ti¢elem podnikdni.

Cesky statisticky urad zahrnuje od roku 1998 ne-
statni neziskové organizace pod institucionalnim sek-
torem Neziskové instituce slouZici domécnostem (http:
/Iwww.czso.cz). Vychazi z klasifikace zpracované na
bazi mezinarodniho standardu a uvadi tyto instituce:
nadace, nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti,
stfedni Skoly, zakladni 8koly, 8kolskd zafizeni, pfed-
$kolni zafizeni, zdravotnicka zafizeni, sdruzeni (svaz,
spolek, spole¢nost), politické strany, hnuti, cirkevni
organizace, organiza¢ni jednotky sdruzeni (svazu,
spolku, spole¢nosti), organiza¢ni jednotky politické
strany, hnuti, stavovské organizace — profesni komory,
zajmova sdruzeni pravnickych osob.

V metodice narodnich ctid, kterd vznikla na konci
40. let minulého stoleti v cetnictvi ¢lenskych statt



OSN, se tvorba celkové produkee od roku 1953 déli na
trzni a netrzni. Jadro obcanského sektoru se nachdzi
v prostoru, kde se prevazné produkuji nebo spotiebo-
vavaji netrzni zbozi a sluzby a kde hlavnimi subjekty
jsou institucionalni jednotky seskupené podle své
hlavni funkce a podle prevazné netrzniho charakteru
své ¢innosti. Jde o ekonomické subjekty, jejichz hlavni
¢innost spociva v zajistovani obecné prospé$nych akti-
vit a nikoli v dosazeni zisku. Mohou vykonavat vedlejsi
podnikatelskou ¢innost, pokud to préavni uprava dané-
ho typu organizace nevylucuje, ale tato ¢innost nesmi
byt provozovana na ukor hlavniho tcelu, pro ktery byla
organizace zfizena. Jde tedy o neziskovou ¢innost v tom
smyslu, Ze ,neziskovost“ oznacuje skute¢nost, ze zisk or-
ganizace neni pfedmétem rozdélovani ve prospéch je-
jich ¢lent, ale rozdéluje se ve prospéch programti a osob
vné organizace (Goulli - Vyskocilova 2001, s. 5).

Pro ¢innost nestatnich neziskovych organizaci jsou
vytvareny vhodné ekonomické podminky. Jde o finan¢-
ni pomoc poskytovanou z prostiedki statniho rozpo¢-
tu dota¢ni politikou, jde o finan¢ni ¢astky rozdélené
vybranym nadacim, a jde o zvyhodnéni v placeni dani
z ptijmil. Rozbory financovani nestatnich neziskovych
organizaci z vefejnych rozpoctl, zasady a hlavni ob-
lasti dotac¢ni politiky zvefejiluje poradni organ Vlady
Ceské republiky — Rada vlddy pro nestitni neziskové
organizace. V roce 2000 poskytly ministerstva, okresni
urady a magistraty na aktivity nestatnich neziskovych
organizaci 3 337 073 000K¢, podporily 11 749 orga-

nizaci (Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
2002). Finan¢né posilit nada¢ni sektor bylo zdmérem
pti zfizovani Nada¢niho investi¢niho fondu (NIF). NIF
byl ziizen v roce 1991 a bylo do néj prevedeno 1% akcii
z druhé vlny kuponové privatizace. Ve dvou etapach
byly finan¢ni prostfedky rozdéleny 73 vybranym nada-
cim, celkem bylo rozdéleno 1 325 514 495K¢ (Miiller,
Jifi 2003).

Piijmy neziskové organizace jsou déleny na rtizné
kategorie. Jde o prijmy nepodléhajici dani z pfijmu
(dary movité i nemovité, tj. i penézni dary, vSe podlé-
hajici dani darovaci, i granty, sponzorovani a podobné
nazvané smlouvy, dotace statu, obci, krajl, regiont,
uroky z bézného tctu), déle prijmy osvobozené od da-
né z prijmu (¢lenské prispévky schvélené ve stanovach,
statutech ¢&i ve zfizovacich nebo zakladdacich listinach,
vynosy z kostelnich sbirek, vynosy z nada¢niho jméni),
prijmy podminéné osvobozené (z ¢innosti vyjmeno-
vanych ve statutu, ve ziizovaci nebo zakladaci listing).
Nékteré ptijmy podléhaji dani z pfijmi, a to pfijmy
z hlavni ¢innosti (¢innosti) uvedené ve stanovach,
statutu, zakladaci ¢i zfizovaci listing, jestlize naklady
na tuto ¢innost jsou nizéi nez pifjmy z ni nebo ptijmy
z reklam, pripadné z ¢lenskych prispévkil. Pijmem se
rozumi i nepenézni prijem. Jde zejména o nehrazené
protisluzby, které je tfeba navzijem vyucétovat a bez
uhrady zatctovat vzajemné pohledavky a zavazky. Da-
ni podléhaji také piijmy z podnikatelské, hospodarské,
vedlejsi nebo doplikové ¢innosti (Razickova 2002).

3.3. Subjekty obcanského sektoru

3.3.1. Nadace a nadacni fondy

Nadace se v pravnich tpravach vétsiny zemi nachézi
v ob¢anském ¢i obchodnim zdkoniku. V zdpadnich
statech se nadaci rozumi pravnické osoby, které se
zabyvaji charitativnimi, spole¢enskymi, kulturnimi
¢i védeckymi aktivitami. V zahrani¢i mohou sledovat
i komer¢ni cile. Jejich vyuziti je napriklad mozné za
ucéelem pronajimani bytd, organizovani loterii, spravy
zdravotnickych zatizeni, domovi dtchodci, vzdélava-
cich zafizeni, ustavil pro postizené, vydavani ¢asopist,
podporovani univerzit, televiznich spole¢nosti atd.
U nas jsou nadace spojeny se spole¢enskou zménou po

roce 1989 tim, ze byl schvélen zakon o nadacich (1997),
prvni svého druhu. Pfitom v nada¢ni ¢innosti mame
svou tradici. V obdobi prvni republiky existovalo na-
ptiklad vice nez 2 000 nadaci podporujicich studenty.
Vyznamnymi donatory byly cirkve, svétské spolky ¢i
dobroc¢inna bratrstva. Nadace vlastnily a spravovaly
také Ustavy a jind zafizeni. Byly uznany podle Cesko-
slovenského obcanského zakoniku z roku 1936 jako
zvlas$tni neobchodni instituce, pokud jejich majetek
a ¢innost byly zasvéceny podpore cirkvi, kosteld, skol,
nemocnic, chudych lidi a ostatnich uvedenych fyzic-
kych osob a jinym nendbozenskym vefejné prospés-
nym ucelim.
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Po roce 1948 byly nadacim zkonfiskovany jejich
prostiedky a majetky. Jedinou nadaci, kterd socialismus
prezila, byla Hlavkova nadace. V prosttedi, kde nada-
ce jako takova byla padesat let nezndmym pojmem,
zptisobila — po roce 1989 - osmileta absence blizsiho
vymezeni v podobé pravniho definovani az v roce 1997
fadu rozdilnosti. Bylo zapotfebi osvétlit jeji pozici v ob-
¢anském sektoru a co se od ni ma ocekavat. Nadace se
ztizovaly podle novely Obc¢anského zédkoniku z roku
1992, registrovaly se na obecnich tGradech a chovaly
se jako jiné nestatni neziskové organizace — nejvice se
podobaly obecné prospésnym spole¢nostem. Pojem
nadace byl pfitazlivym pro mnoho obcant, a tak v roce
1997 existovalo na nasem uzemi okolo 5 300 nadaci
(ASerova — Thomas 1998, s. 2).

Zakon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fon-
dech definuje dvé formy uéelového sdruzeni majetku,
vymezuje obecné prospésné cile a urcuje i ekono-
micko-organiza¢ni stranku. Velkd ¢ast nadaci nebyla
schopna plnit funkei, kterou po nich novy zakon vy-
zadoval. Nékteré se zménily na zdkonem nové defino-
vany institut nada¢niho fondu. Obé formy maji stejny
ucel, ale naplnuji jej rozdilnym zptisobem. Nadace je
zakladana s dlouhodobou perspektivou. Proto je ¢ast
majetku (nadacni jméni) vazana podle zdkona v urcité
formé. Rozdélovany jsou pouze vynosy z tohoto jméni.
Nada¢ni fond smi k dosazeni u¢elu, pro ktery byl ztizen,
pouzivat vSechen sviij majetek. Zakon zptsobil ubytek
nadaci; k 19. 3. 1999 bylo registrovano uz jen 144 nada-
ci. Postupem casu jejich pocet stoupl, i kdyz takového
poctu, jako pred prijetim zdkona, zfejmé nedosahne.
V ¢&ervnu 2003 bylo v CR zaregistrovano celkem 364
nadaci a 916 nada¢nich fondt (www.justice.cz).

Cinnost nadaci i nada¢nich fondt je zaméfena
na dosahovani obecné prospé$nych cilii (rozvoj du-
chovnich hodnot; ochrana lidskych prav, pfirodniho
prostiedi, kulturnich pamatek; rozvoj védy, vzdélavani,
télovychovy). Nadace nejvice podporuji vzdélavani,
kulturu, socidlni a zdravotni oblast, naopak nejmé-
né nadaci se vénuje podpote ochrany lidskych prav
a rozvoje obcanského sektoru. Nadace nevstupuji do
socidlni ekonomiky pfimo nabizenymi vyrobky nebo
sluzbami, ale podporuji obecné prospésné cinnosti
prostfednictvim nadacnich prispévkd, které mohou
mit formu penéZni (granty) a formu vécnou. Podporo-
vané aktivity jsou realizovany tfetimi osobami. Nékteré
nadace vytizuji stovky zadosti o podporu ro¢né a roz-
déluji vyznamné prostiedky. Podporuji fyzické osoby,
obc¢anska sdruzeni, obecné prospé$né spolecnosti, ale
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i statni instituce. Prostfedky poskytnuté nadaci jsou
ucelové vazany, podléhaji kontrole spravnosti a tcelo-
vosti pouziti. Nadace na druhé strané dostava také dary
a naklada s nimi, jak je ujednano v darovaci smlouvé.

Novela zikona o nadacich a nada¢nich fondech
z roku 2002 (zédkon ¢. 210/2002 Sb.) se tyka hospo-
dafeni nadaci, upravy vztah(i mezi grantovanim, rezi
a vlastnimi programy nadace. Pfesnéji vymezuje moz-
nosti podilu nadaci na majetkovych vztazich, stanovuje
kritéria takzvaného bezpe¢ného investovani - tak, aby
nebyla nadace v riziku, Ze nevydafena investice zptso-
bi jeji zanik. Upravuje pohyb s nada¢nim jménim - za
jakych okolnosti je lze sniZit ¢i zvysit. Stejné tak novela
odstranuje prekazky, které dosud branily nadaci svérit
¢ast nadaéntho jméni do spravy jiné osoby. Navrh
umoznuje slouceni nadaci se shodnym ¢i podobnym
ucelem po rozhodnuti jejich spravnich rad - neni nut-
né tento ucelovy postup zdiivodiiovat malymi vynosy
z nadac¢niho jméni. Déle pocitd s tim, Ze nadace mize
zakladat obecné prospésné spole¢nosti.

3.3.2. Obecné prospésné spolec¢nosti

Uvahy o potiebé premény dfivéjsich rozpoctovych (nyni
organizacnich slozek statu) a ptispévkovych organizaci
na nezavislé a finan¢né vice samostatné organizace vyus-
tily v roce 1995 v prijeti zakona ¢. 248/1995 Sb. o obecné
prospésnych spole¢nostech. Timto se zavadi typ pravnic-
ké osoby zajistujici obecné prospésné sluzby za rovnych
podminek a podléhajici nezavislé kontrole vefejnosti.
Zamér zédkonodarce se nesetkal s velkym tspéchem,
vét$ina obecné prospésnych spole¢nosti vznikla diky
moznosti transformace stavajicich nadaci v roce 1998.
V ¢cervnu 2003 bylo v rejsttiku zapsano 122 subjektii.
V zahrani¢i tato pravni forma viceméné neexistuje
(obdoba je na Slovensku, kde lIze zalozit neziskovou or-
ganizaci, kterd poskytuje vSeobecné prospésné sluzby
za predem urcenych a pro vdechny uzivatele stejnych
podminek), v fadé zemi poskytuji sluzby nadace. V za-
koné ¢. 248 se uvadi, ze obecné prospésna spole¢nost
poskytuje vefejnosti obecné prospé$né sluzby za
predem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych
podminek, a Ze jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi
byt pouzit ve prospéch zakladateld, ¢lenti jejich organt
nebo zaméstnanct, ale musi byt pouzit na poskytovani
téch sluzeb, pro které byla spole¢nost zalozena. Cha-
rakteristické rysy obecné prospésnych spole¢nosti



jsou: formalni ustanoveni dle zakona ¢. 248/1995 Sb.,
oddéleni od statniho aparatu, nerozdélovani zisku me-
zi vlastniky a management, samospravnost (provadéji
kontrolu vlastnich ¢innosti), vefejna prospésnost, tj., ze
slouzi vefejnému blahu. Kromé hlavnich sluzeb miize
provozovat i ¢innost doplitkovou. Pokud spole¢nost
dosahne doplitkovou ¢innosti zisku, nesmi byt tento
zisk predmétem rozdélovani ve prospéch jejich ¢lent,
ale je pouzit na poskytovani sluzeb, pro které byla spo-
le¢nost zaloZzena. Hospodatsky vysledek se prevadi cely
do rezervniho fondu. Ziskani prosttedka na provozo-
vani prospésnych sluzeb je dosahovéno ptijatelnymi
cenami za poskytované sluzby. Financovani obecné
prospésné spolecnosti je zajisténo vedle vlastnich pti-
jmu i dotacemi z vefejnych rozpocti nebo prispévky
tyzickych ¢i pravnickych osob. Obecné prospésné spo-
le¢nosti plisobi tam, kde se soukromym firmam nevy-
placi podnikat: v oblasti kultury, sportu, volného ¢asu,
vzdélavani, zdravotnictvi, socialnich sluzbach, ekologie,
komunitniho rozvoje i ob¢anskopravni osvéty. Odlis-
nosti v ¢innostech obecné prospésnych spoleénosti
spocivaji v tom, Ze poskytuji sluzby specialnim cilovym
skupindm, nahrazuji statni instituce, reaguji na nové
situace, zavadéji neovérené postupy.

3.3.3. Ob¢anska sdruzeni

Obcanska sdruzeni, spolecenstvi osob, jsou nejcastéj-
$im typem pravni formy nestatni nevydélecné organi-
zace. V zdkonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, se
uvadi, Ze ob¢ané mohou zakladat spolky, spole¢nosti,
svazy, hnuti, kluby a jina obcanska sdruzeni, jakoz i od-
borové organizace (ddle jen ,sdruZeni®) a sdruzovat se
v nich. Ke dni 30. 6. 2003 je na Ministerstvu vnitra CR
registrovano 53 832 obcanskych sdruzeni (www.mv-
cr.cz). K zalozeni obc¢anského sdruzeni stadi tfi¢lenny
ptipravny vybor.

Nedovolena sdruzeni jsou ta, ,, jejichz cilem je po-
pirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava
ob¢ant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod,
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a so-
cialni postaveni, roznécovat nenévist a nesnasenlivost
z téchto dtivodd, podporovat nasili, anebo jinak poru-
Sovat tstavu a zdkony; ktera sleduji dosahovani svych
cila zpiisoby, které jsou v rozporu s ustavou a zakony;
ozbrojend nebo s ozbrojenymi slozkami; za takova se
nepovazuji sdruzeni, jejichz ¢lenové drzi nebo uzivaji

stfelné zbrané pro sportovni tcely nebo k vykonu pra-
va myslivosti“ (zdkon ¢. 83/1990 Sb., § 4).

,Obcanska spole¢nost ve svém systému obcanskych
sdruzeni, spolkd, klubii, komor a asociaci jen instituci-
onalizuje socialni kapital ob¢anti na urovni vy$si nez
jsou pribuzenské sité a znamosti z prace. To ,jen’ ovéem
znamena zasadni rozdil v prosperité, efektivité a kvalité
Zivota u téch spole¢nosti, které maji instituce ob¢anské
spole¢nosti plné rozvinuté* (Mozny 2002, s. 121).

Ekonomické ¢innosti obéanskych sdruzeni

Obcanska sdruzeni se nezakladaji k dosahovani zisku.
Duvodem pro ziskavani finan¢nich prostedkii vlast-
nimi komer¢nimi aktivitami je zaji$téni prostfedku
na vlastni projekty a poslani. Hlavni motivaci k zaha-
jeni podnikatelské ¢innosti byva potieba dlouhodobé
finanéni stability a nezavislosti. V sou¢asné dobé se
snizuje objem prostiedkil ze zahrani¢nich fondu a téz
statni prostredky v ramci dota¢ni politiky. Samofinan-
covani neni zaméfeno na komercionalizaci ob¢anské-
ho sektoru a nemélo by byt jedinym zdrojem financi
pro dané obcanské sdruzeni. Moznosti pokryti nakladu
nebo vytvoreni zisku obc¢anskymi sdruzenimi vytvareji
¢lenské prispévky (pfijmy od ¢lentl organizace), po-
platky za sluzby nabizené klienttim, prodej vlastnich
vyrobktl, prondjem nemovitosti a zafizeni, pfijem
z patentd, licenci, dividendy z investic a uroky z spor.
Sdruzeni mohou byt financovana také z prostredki
ziskové organizace, kdyz zalozi obchodni spole¢nost.
K tomu, aby obc¢anské sdruzeni mohlo zalozit Gspés-
nou obchodni spole¢nost, by mélo splitovat nékolik
podminek. Nabizet sluzbu, ¢innost, produkt, ktery je
na trhu zadan a uspét v konkurenci s nabidkou slu-
zeb a ¢innosti jinych firem. Vhodné je, aby predmét
obchodni ¢innosti souvisel se zaméfenim sdruzeni.
Dulezité pritom je oddéleni subjektti neziskové or-
ganizace a podnikani. Obava, Ze se nepodafi udrzet
poslani sdruzeni, odrazuje mnoha sdruzeni. Podnikani
je definovano v Obchodnim zakoniku jako ,,soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni zodpovédnost za tic¢elem dosazeni
zisku“ (zdkon ¢. 513/1991 Sb., § 2 odst. 1). Vydéle¢na
¢innost sdruzeni neni zakazana. Nesmi vSak byt hlav-
nim cilem sdruzeni, ale pouze prostfedkem k dosazeni
jeho cile. Na vydéle¢nou ¢innost musi sdruzeni ziskat
Zivnostenské opravnéni, poptipadé splnit dalsi pod-
minky. Pfikladem je vydavatelska ¢innost, poradenska
a vzdélavaci ¢innost nebo prodej vlastnich vyrobki.
Zisk z vydéle¢nych cinnosti podléha dani z prfjmua
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a posuzuje se kazda c¢innost zvlast, zda vykazuje zisk ¢i
ztratu, a dani se dle zakona. Rozdéleni zisku (i ztraty)
fe$i postupy Gctovani pro jednotlivé neziskové orga-
nizace v opatfenich Ministerstva financi CR. Pokud
sdruzeni podnika nebo jeho celkové prijmy presahly
6 milionti K¢, musi vést podvojné tcetnictvi (zakon
¢. 353/2001 Sb., § 9, odst. 2a). Podnikani nejsou jed-
norazové akce, napiiklad prodejni vystava, odborny
semindf, benefi¢ni koncert apod. Sdruzeni vykonavaji
rozmanité ¢innosti, poskytuji nové zazitky a kontakty,
ale zejména poskytuji sluzby, ¢asto zdarma. Kdyz bu-
dou aktivity provadény bezuplatné nebo za cenu, ktera
slouzi k uhradé nakladd, nejde o podnikani. Sluzby
poskytované obcanskymi sdruzenimi vstupuji vSak
do socidlni ekonomiky. V pripadé, kdy sluzby nemaji
ur¢enou zadnou cenu, je mozné jejich hodnotu vy¢islit
podobné jako u poskytovatelti sluzeb ve vefejném
sektoru, a to vy$i nakladi (nabidkova strana stanoveni
ceny) (Janeckova — Vastikova 2000, s. 30).

Pokud jde o dopliikovou ¢innost, kazdou je nutno
posuzovat zvlast z hlediska dani z pfjmu, které do-
plikova ¢innost podléhd. Z vynost jedné doplikové
¢innosti nelze pro danové ucely kompenzovat ztraty
z jiné doplnkové ¢innosti. Prijmy a vydaje, které jsou
pro vSechny ¢innosti nebo nejméné pro dvé spole¢né,
je nutné délit podilem podle ekonomickych zdznamu
nebo propocttl, podle toho, jaky je jejich podil na nakla-
dech ¢i prijmech. V souvislosti s uéetnictvim organizaci,
které jsou prijemci dotaci, je tieba sledovat opatfeni Mi-
nisterstva financi, které kazdoro¢né stanovuje pravidla
pro sestaveni ucetni zavérky jednotlivych neziskovych
organizaci a terminy predkladani zavérky. Ministerstvo
financi vydalo pro rtizné typy neziskovych organizaci
rozdilné uctové osnovy a postupy uctovani a dalsi
novelizace téchto postupd, jimiz se musi, vedle zdkona
o Ucetnictvi, pfislusné organizace povinné ridit.

Zakon o danich z piijmu (¢. 586/92 Sb.) predepisuje
poplatnikim, ktefi nejsou zalozeni za Gcelem podnika-
ni, povinnost vést v uletnictvi oddélené prijmy, které
jsou predmétem dané, od prijmt, které predmétem
dané nejsou nebo predmeétem dané jsou, ale jsou od da-
né osvobozeny. Za poplatniky zfizené nikoli za ucelem
vydéle¢né ¢innosti jsou povazovany zajmova sdruzeni
pravnickych osob, ob¢anska sdruzeni, odborové orga-
nizace, politické strany a politickd hnuti, registrované
cirkve a ndbozenské spole¢nosti, nadace, nada¢ni fondy,
obecné prospésné spolecnosti, vefejné vysoké skoly, ob-
ce, organizacni slozky statu, vys$si uzemni samospravné
celky, prispévkové organizace, statni fondy. Druzstva
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a obchodni spole¢nosti, i kdyz nebyly zalozeny za uce-
lem podnikani, se za tyto poplatniky nepovazuji (zakon
& 492/2000 Sb., § 18).

3.3.4. Cirkve

Zatazeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti do obc¢an-
ského sektoru neni jednozna¢né. Muzeme se setkat
s ndzorem, Ze cirkve by mély vytvaret ctvrty sektor, od-
li$ny od obc¢anského. Je to dano jednak statnim financo-
vanim ¢innosti cirkvi, které je, vedle pomoci ze zahrani-
¢i, dosud narokové, a také tim, Ze poslanim cirkevnich
spole¢nosti je kultivovat vztah k transcendentnu. Na-
ptiklad Juraj Barat a Maria Zelendkové upozoriiuji na
vicerozmeérny pohled na cirkve. ,Jeden rozmér je jeji
uceni, véetné vérouky a moralky. Dal$im rozmérem
jsou obrady a vnitini nabozensky Zivot (bohosluzby,
svatky a praktikovani naboZenstvi). Neméné dilezity
je spolecensky rozmér cirkve, ktery je orientovany smé-
rem dovnitf cirkevniho spoleéenstvi a navenek smérem
k Siroké vefejnosti“ (Barat — Zelenakova, 2000, s. 68).

V Ceské republice piisobi 25 cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti registrovanych na Ministerstvu kultury
CR podle zékona o svobodé nédbozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (zakon
¢. 308/1991 Sb.). Cirkve se citi byt administrativnimi
zasahy omezovany ve své svobodé. Dosud s nimi
zadnd vlada nevyfesila majetkové narovnani, aby si
mohly vypracovat ekonomicky model a byly nezavislé
a nezatézovaly stat (Vlk 2003). Od ledna 2002 nabyl
uc¢innost novy zakon ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabo-
zenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont. Nesplnil
ocekavani tykajici se zejména cirkevnich zafizeni po-
skytujicich sluzby (socidlni, zdravotnické, vzdélavaci).
Z vymezeni cirkevni pravnické osoby (v § 6 odst. 2 je
jako pravnicka osoba cirkevni instituce zaloZend cirkvi
podle jejich vnitfnich predpisti za Gcelem organizace,
vyznavani a $ifeni nabozenské viry) vyplyvalo, Ze cirk-
ve nemohou provozovat sva socialni a zdravotnicka
zafizeni jako svou integrélni soucast. Zakon ¢. 3/2002
Sb. neumoznoval, aby cirkve pfeménily sva ucelova za-
Fizeni na jiny typ pravnické osoby, naptiklad na obecné
prospésné spole¢nosti. Proto Ustavni soud od 13. 1.
2003 zrusil ustanoveni v § 6 odst. 2. Deklaroval tim, Ze
pravo cirkve navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou
osobu pouze za ucelem organizace, vyznavani a $ifeni



nabozenské viry je ve zjevném rozporu se samotnym
cilem a smyslem cirkvi (Deverova 2003, s. 9). Cinnost
cirkvi ve spole¢nosti je podstatné $ir$i a spociva nejen
v religiézni ¢innosti, ale také v ¢innosti charitativni,
humanitarni a obecné vzdélavaci. K témto ¢innostem
mize cirkev podle Ustavniho soudu zfizovat cirkev-
ni instituce jako samostatné pravnické osoby. Jejich
vznik neni podminén pravnim aktem statniho organu,
a evidence cirkevnich pravnickych osob ma pouze de-
klaratorni povahu. Tim, Ze v§ak cirkve mohou zfizovat
pravnické osoby bez zasahu statu, dochazi k nadrazo-
véni cirkevnich predpisti zdkontim CR. Ministerstvo
kultury CR nejprve odmitlo, avsak nyni uz zapisuje do
rejsttiku cirkevnich pravnickych osob i subjekty, které
vznikly jako soucast cirkve a jsou ji oznaceny jako
cirkevni préavnickd osoba. U ¢innosti, k nim? je nutné
zvlastni povoleni, uvadi Ministerstvo kultury, Ze evi-
dence nenahrazuje rozhodnuti jinych organt. Postup
vstupuje do Zivota velmi pomalu a zptisobuje mnohym
neziskovym organizacim obtize zejména prfi podavani

projektti, kde se vyzaduje dokazani pravni subjektivity
(Deverova 2003, s. 9).

Zruseni prislusného paragrafu 6 odst. 2 muze byt
diivodem radit zejména cirkevni ucelovd zafizeni do
obcanského sektoru. Cirkve napliuji mnohé typické
znaky. Nerozdéluji pripadné vytvofeny zisk mezi své
zakladatele nebo ¢leny svych organd, jsou samosprav-
né a na vefejné spravé svym rozhodovanim nezavislé,
prokazuji vysokou miru dobrovolnické prace, poskytu-
ji humanitdrni pomoc a zaméfeni ¢innosti cirkevnich
socidlnich, zdravotnickych a vzdélavacich zafizeni je
na obecny prospéch (Kacirek 2002, s. 146). Nékterd
konkrétni prava a povinnosti, napriklad v oblasti skol-
stvi, vézenistvi a varmadé CR, jsou ponechany tipravam
ve zvlastnich pravnich predpisech. Dosud v$ak u nas
nejsou ,legislativné stabilizované a davéryhodné pod-
minky pro rozvoj aktivit cirkve v nabyvani a vyuzivani
majetku” predevsim proto, ze predchazejici vlastnické
vztahy cirkve k movitému i nemovitému majetku byly
zpochybnovany (Rektorik 2000, s. 115).

3.4. Cesky obéansky sektor v evropském kontextu

V roce 2000 byl Evropskou komisi zvefejnén text Ko-
mise a nevladni organizace: Posilfiovani partnerstvi
(stru¢ny vytah Discussion Paper of ,,The Commission
and Non-governmental Organisations: Building a Stron-
ger Partnership® uverejnéném na webovych strankdch
evropskym serveru: www.europe.int).

Cilem bylo poskytnout prehled vztahti mezi Komisi
a nevlddnimi organizacemi a upozornit na existujici
problémy. Uvadi se, Ze bylo Komisi kazdoro¢né pride-
lovano asi 1000 milionti euro na projekty nevladnich
organizaci, z nichZ nejvétsi ¢ast byla rozdélena mezi ob-
lasti pomoci rozvojovym zemim, lidskych prav, progra-
m na rozvoj demokracie a pfedevsim na humanitarni
pomoc (ta ¢inila v praméru asi 400 miliont euro). Dalsi
pridély byly smérovany do sféry socidlni (cca 70 milio-
ntl euro), vzdélavani (cca 50 miliond euro) a do oblasti
zivotniho prostiedi v zemich EU. Dotace z EU ziskava
nékolik set evropskych i mimoevropskych nevladnich
organizaci. V tomto dokumentu bylo navrzeno, jak tyto
vztahy rozéifit a upevnit a to predev$im vytvorenim
jednotného systému spoluprace s nevladnimi organiza-
cemi, ktery by platil pro Evropskou komisi a jeji jednot-

livé organy (Generalni reditelstvi a dal$i agentury EK)
jako celek, ¢imz by se nahradila dosavadni spoluprace
organizovana jednotlivymi organy Komise.

V soucasnosti existuji problémy, které vytvdreji prekdz-
ky pro vzdjemnou spoluprdci. Je to naptiklad neexistujici
jednotny pristup Komise k nevladnim organizacim,
nedostate¢nd informovanost nevladnich organizaci,
predevsim v oblasti dotovani a postupt tykajicich se
penéznich zalezitosti, a naopak nedostate¢na informo-
vanost Komise o aktudlnim stavu nevladnich organizaci
a jejich ptisobnosti. Opravnény je pozadavek vétsi pra-
hlednosti, ktera by zabezpecila vétsi duvéru v nevladni
organizace ze strany Komise. Na druhé strané nevladni
organizace upozoriuji na sloZitost pfi vyplnovani for-
mulari pro zadatele a na velkou administrativu.

Evropska komise ma zajem o spolupraci s nevlad-
nimi organizacemi z déivod upeviiovani demokra-
cie, nebot nevladni organizace jsou silnym prvkem
demokratického zfizeni - prezentuji cile a potteby
zvlastnich skupin obc¢and evropskym institucim. Ne-
vladni organizace vystupuji v roli zprostiedkovateli
informaci z fad nejriiznéjsich vrstev verejnosti, podileji
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se na vykonu politické moci, zapojuji se do politickych
diskusi, Gcastni se na projektovém managementu,
podileji se na evropské integraci. Vznikd nova role
nevladnich organizaci pfi vytvareni ,evropského ve-
fejného minéni®

Ke zlepseni komunikace mezi Komisi a nevladnim
sektorem pomuze oboustranny dialog a konzultace. Je
nékolik forem konzultaci, které v soucasnosti probihaji
mezi Komisi a nevlddnimi organizacemi. Patfi k nim
jedndni sestavené ad hoc, strukturované dialogy (vedené
pravidelné a v neformalnim duchu) a formalizované dia-
logy (poradni vybory). Od roku 2003 je Komise zacala
uplatiiovat, aby se vypracovala jednotnd pravidla pro
vedeni konzultaci s nevlddnim sektorem, kterymi se
Fidi vSechny jeji organy a slozky. Tato opatieni se tykaji
soustavy obecnych pravidel ustanovenych po poradé
s obci nevladniho sektoru a zvy$eni informovanosti
vytvofenim webové stranky na serveru Europa. Tyto
stranky jiz zvefejiuji, jakym zptsobem si Komise voli
své partnery, které pfizve k pravidelnym poradam; se-
znam poradnich skupin a k nim naleZejicich organizaci
s podrobnéj$imi informacemi o jejich ptisobeni. Je zde
mozné najit informace o nevladnich organizacich, které
se ucastni strukturovanych nebo formalizovanych po-
rad (v¢etné informaci o jejich pravnim statusu, cilech,
¢lenské strukturfe a hlavnich zdrojich financovani). In-
formace se rovnéz tykaji nadchazejicich ptipravovanych
jednani poradnich skupin.

Evropska komise chce zkvalitnit vybérovd fizeni
a samotné vybirané projekty, presnéji hodnotit finan¢-
ni a provozni kapacity nevladnich organizaci a ujasnit
pravidla tykajici se finan¢nich garanci. Evropska komise
vytvari databdzi o nevlddnich organizacich jako o pro-
jektovych partnerech. Komise chce dale sestavit sys-
tém, ktery by vedl zdznamy o nevladnich organizacich,
jejichz vedeni, struktura, vykonnost a penézni stranka
byly podrobeny vnéj$imu auditu. Méla by byt zvysena
informovanost o dota¢nich evropskych moznostech.

V fijnu 2001 byl prijat zakon o evropskych obchod-
nich spole¢nostech. Na podzim roku 2002 konstatovala
expertni skupina Evropské komise, Ze podobny pravni
predpis by mél existovat i pro evropska sdruzeni (ne-
ziskové organizace). Nicméné, ze zpravy expertti Ko-
mise vyplynulo, Ze modelové stanovy evropské nadace
by mély byt oSetfeny v oddéleném pravnim aktu. Zna-
mena to do¢asné odloZeni debaty o prijeti modelovych
stanov evropské nadace, na rozdil od pokroku ohledné
zakona o evropskych sdruzenich. Evropské nada¢ni
centrum v soucasné dobé rozeslalo svym ¢lentim navrh
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stanov evropské nadace a sbira podnéty jak z ¢lenskych
zemi EU, tak i z ptistupujicich statd, véetné CR.

V roce 2002, pii prileZitosti Hlavniho vyro¢niho
shromazdéni (AGA) a konference Evropského na-
da¢niho centra (EFC) v polském Krakové, se zacalo
uvazovat o vytvoreni stanov Evropské nadace. Pravni
sekce Evropského nada¢niho centra pti Vyboru pro
Evropskou unii na to navdzala tim, Ze zahdjila praci
na tvorbé modelového Zikona o nadacich (Terauda
2001-2002, s. 1). Zakon by prispél k vytvoreni demo-
kracie v Evropé, k vytvoreni spole¢né identity, k zpri-
hlednéni evropskych instituci, k ujasnéni mista nadaci
ve vyjednavacim procesu s vefejnymi spravnimi organy
na véech urovnich.

V roce 2003 by se uskute¢nil mezinarodni vyzkum
Role a vize nadaci v Evropé (v Ceské republice jej pro-
vedla Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze). Vysledky by mély odpovédét na otazku, jak
nadace chapou svou roli ve spole¢nosti i v Evropé. Vy-
zkum se soubézné uskutec¢noval ve dvaceti evropskych
zemich; v prvni fazi bylo vybrano 16 nadaci liSicich se
typem, velikosti, druhem ¢innosti i regionalni ptsob-
nosti. Hlavnim inicidtorem mezindrodniho projektu
je prof. Helmut K. Anheier, donedévna feditel Centre
for Civil Society (Centrum pro obc¢anskou spole¢nost)
na London School of Economics (od roku 2002 feditel
Center for Civil Society, School of Public Policy and
Social Research, University of California, Los Angeles,
USA).

Obcansky sektor ve stfedni a vychodni Evropé
podporuji instituce ze zahrani¢i. Evropské projekty
financuji naptiklad Nadace Bernarda Van Leera (http://
www.bernardvanleer.org) Nizozemsko; Bertelsmannova
nadace (http://www.bertelsmann-stiftung.de), Némecko;
Dobro¢inny fond Josepha Rowntreea (http://wwwijr-
ct.org.uk), Velka Britanie; Nadace charitativni pomoci
(http://www.CAFonline.org), Velkd Britanie; Nadace
Charlese Stewarta Motta (http://www mott.org), USA;
Vyro¢ni nadace Svédské banky (www.rj.se), Svédsko;
Kelloggova nadace (http://www.wkkf.org), USA; Na-
dace Camelot - provozovatel Narodni loterie (http:
/Iwww.camelotfoundation.org.uk), Velka Britanie;
Evropska kulturni nadace (http://www.eurocult.org),
Nizozemsko; Nadace Francie (http://www.fdf.org),
Francie; Fordova nadace (http://www.fordfound.org),
USA; The German Marshall Fund of the United States
(http://www.gmfus.org), USA; Nadace Heinricha Bol-
la (http://www.boell.de), Némecko; Nadace krale Bau-
douina (http://www.kbs-frb.be), Belgie; Fond bratti



Rockefellerti (http://www.rbf.org), USA; Compagnie
di San Paolo (http://www.compagnia.torino.it), Italie.

Ze zahrani¢nich programii uvadime narodni pro-
gram Phare, ktery je ptipravovin Ceskou republikou
ve spolupraci s Evropskou komisi (je spravovan Nadaci
rozvoje obcanské spole¢nosti NROS). Jednim z cilti
programu Phare je posilovani instituci a vnitinich
administrativnich struktur potfebnych pro prevzeti
legislativy Evropskych spolecenstvi a pro pfipravu na
ucast v EU programech. Z nich uvadime programy po-
moci spravované Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti
(NROS) spadajici do narodniho programu Phare, ktery
je v predvstupnim obdobi (do roku 2004) pfipravovan
Ceskou republikou ve spolupraci s Evropskou komisi.
Jednim z cilii ndrodniho programu Phare je posilovani
instituci a vnitfnich administrativnich struktur potteb-
nych pro prevzeti legislativy Evropskych spolecenstvi
a pro pripravu na ucast v EU programech. Proces
programovani a priprava projektovych fi§i vychazi
z Pristupového partnerstvi, Narodniho programu pii-
pravy CR na ¢lenstvi v EU, Pravidelné hodnotici zpravy
a Kodanskych kritérii. Samotna realizace pomoci se
ridi provadécimi predpisy, prostfedky jsou cerpany na
zakladé podepsanych Finan¢nich memorand. NROS
spravuje dil¢i programy EU Phare vypisované na kazdy
rok a zvlasté zamérené na rozvoj obc¢anské spole¢nosti
od pocatku své existence, to je od roku 1993. Napriklad
Program Phare pro rok 2000 byl ¢lenén na program
Rozvoj obcanské spolecnosti (PROS) a na program
romské integrace Dzivas Jekhetane (DJ). Prioritou
programu Rozvoje obc¢anské spolecnosti byly skolici
a informacni aktivity s cilem zlep$ovat profesionalni
dovednosti NNO v oblastech komunikace, fundrai-
singu, marketingu, planovani, fizeni a finanéniho ma-
nagementu, problematika lidskych prav, dodrzovani
mezinarodnich paktti a Umluv o lidskych pravech,
postaveni mensin v ceské spolec¢nosti a ochrana jejich
prav atd. V programu Dzivas Jekhetane byla prioritou
podpora romského etnika a rozvoj vzdjemnych vazeb
mezi vét§inovou a mensinovou spole¢nosti v CR, budo-
vani tolerance a divéry, podpora vzdélanosti a vychovy,
obcanského poradenstvi atd. Program se iidi pravidly
Evropské komise shrnutymi v Praktickém radci pro
programy Phare, Ispa a Sapard, ktery vstoupil v platnost
dne 1. ledna 2001. Program Phare Access je iniciativou
Evropského spoledenstvi, kterd ma za cil podporovat
rozvoj obcanské spolecnosti v deseti kandidatskych
zemich stfedni a vychodni Evropy. Jeho $ir$im cilem je
propagovat implementaci acquis communautaire v ta-

kovych oblastech politiky, kde vladni aktivity, schazeji
nebo jsou komplementarni k aktivitam tfetiho sektoru,
a podporovat zaclenéni a ucast jednotlivctl a skupin,
u kterych je riziko, Ze proces transformace jim pfinese
ekonomickou, socidlni a politickou marginalizaci. Po-
krac¢ovanim Accessu 99 je program Phare Access 2000.
Program probihal na decentralizované bazi podobné
jako ostatni programy Phare, piicemz pro Ceskou
republiku Evropskd komise urcila jako implementaéni
agenturu tohoto programu NROS. Program pokryval
problematiku socidlni a zdravotni, podporu ¢innosti
NNO puisobicich v této oblasti, rozvoj socidlniho dialo-
gu, podporu ¢innosti NNO piisobicich v oblasti ochra-
ny a tvorby Zivotniho prosttedi, podporu mensich eko-
logickych projektt, podporu rovnopravného postaveni
muzi a zen ve spole¢nosti, ochranu zajmu spottebiteld,
pacientu a dal$ich $irokych skupin. Program Phare pro
rok 2001 ,,Posileni nevladnich neziskovych organizaci
v CR“bude ukonéen 31. 10. 2004. Je zaméfen na posileni
rozvoje ob¢anské spole¢nosti a trvalé udrzitelnost i ne-
ziskového sektoru v Ceské republice, na podporu roz-
voje demokracie na mistni, regiondlni a ndrodni trovni
a na podporu znevyhodnénych skupin a boj proti dis-
kriminaci. Program Phare pro rok 2002 ,,Dlouhodoba
udrzitelnost rozvoje obc¢anské spole¢nosti / Podpora
aktivniho Zivota seniorti / Obnova oblasti postizenych
zdplavami prostiednictvim pomoci nevladnich nezisko-
vych organizaci“ bude ukoncen 31. 10. 2005.

Dalsi z vyznamnych programi je CEE Trust, ktery
bude postupné probihat v sedmi postkomunistickych
zemich s cilem podporit a stabilizovat vznikajici ob-
¢anskou spole¢nost a neziskovy sektor. Béhem deseti
let investuje do regionu stfedni a vychodni Evropy
celkem 75 miliond dolarti. Vzhledem ke svému poslani
podpofi program jednak kli¢ové organizace v danych
zemich, jednak dlouhodoba systémovd feSeni a me-
chanismy, jez mohou byt zarukou, Ze neziskové sektory
v cilovych zemich budou s to trvale plnit tkoly, které
jim v oteviené demokratické spole¢nosti piislusi. Ces-
ka republika ma k dispozici 3 miliony dolart na obdobi
tii let. Realizaci programu povéiil CEE Trust Nadaci
VIA, ktera pozvala ke spolupraci pét dalSich pred-
nich nevladnich neziskovych organizaci (OSF Praha,
Nadace Partnerstvi, Férum dércti, NROS, Vzdélavaci
nadace Jana Husa). Program pro Ceskou republiku
vychazi z poslani, cilti a celkové filozofie CEE Trustu.
Sestava z jedendcti programovych komponentd, které
navzéjem uzce souviseji a jsou obsahové i organizacné
propojeny. Komponenty se li$i svym charakterem - tfi
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jsou Cisté grantové, Ctyfi grantové a asistencni, Ctyri
komponenty jsou opera¢niho typu.

Program pro Ceskou republiku je zaméfen na systé-
mova feseni, podporu odborného zazemi a infrastruk-
tury neziskového sektoru a na instituciondlni podporu

3.5. Krize duvéry a obnova duvéry

A jaké jsou vyhlidky pro vytvoreni obcanské spolec-
nosti v Ceské republice? Zd4 se, e z mezinarodné-
politického hlediska mame predpoklady, které jsme
v minulosti neméli. Hlavn{ priimyslové mocnosti jsou
stoupenci obcanské spole¢nosti nebo k ni konvertuji
(Gellner 1997, s. 170). Dnesni situace je ale také z mno-
ha hledisek 0 mnoho obtiznéjsi nez situace po roce
1918. Obé demokracie, ta prvorepublikova i ta dnesni,
byly ztizeny taktikajic cestou ,,shora® a i kdyz podob-
nost situaci a reakci je znaénd, zna¢né jsou také rozdily.
Pfi obdivném pohledu na Prvni republiku si musime
uvédomit, ze méla oproti polistopadovému vyvoji v CR
velkeé tésti. Jedna docela slu$na doba se ménila na jinou
docela slusnou dobu. Zatimco roku 1918 predchazelo
pomérné ,poklidné“ a dlouhodobé zrani obcansko-
-etnickych struktur, dne$nimu stavu predchazelo
pulstoleti trvajici systematické niceni téchto uz tak
dost problematickych predpokladi. Dnes sice zZijeme
Vv pravnim staté, mame zde trzni hospodarstvi, existuji
mnohé spolky, sdruzeni i zdjmové organizace, mame
ov$em nejen silny pocit, ale i empirické dikazy o tom,
ze tyto struktury zatim netvori fungujici obc¢anskou
spole¢nost, ktera by byla oporou a podhoubim demo-
kracie (napfiklad Brokl 1997, s. 70-89).

Vice nez institucionalni bariéry brdni rozvinuti
fungujici obc¢anské spole¢nosti bariéry kulturné-civili-
za¢ni. Tuto starou pravdu jasné formuluje De Ruggiero
(1929, s. 20), kdyz hovori o dusevnich silach liberalis-
mu, a kterou pozdéji formuluje lapiddarné W. Thomas
ve svém teorému. (Skutecnost, jez je definovana jako
redlnd, se stava realnou ve svych disledcich. Z toho vy-
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je fakt, jak ji lidé rozuméji, jak ji interpretuji. V dusled-
ku jejich jednani se tato situace uskuteciiuje.)

»Mezi tim, je-li néco ptiblizné vseobecné zavedeno,
anebo je-li to vseobecné uzndvanou hodnotou, je propast,
kterd muiZe byt vyplnéna jen vnitinim, plnym védomim
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klicovych organizaci. Neni tedy urcen na jednotlivé,
oborové i teritorialné tizce vymezené projekty jednotli-
vych organizaci. Cilené propojuje jednotlivé programo-
vé komponenty, aby se vyhybaly duplicitdm a navzajem
obohacovaly, a tak nasobily celkovy pfinos.

této hodnoty. Jestlize se clovék meciti svobodnym, nic
mu neprospivaji vSechny okolnosti svobodé ptiznivé ...
Svoboda je sebevédomi, védomi své viastni nekonecné
dusevni hodnoty. A i uzndni svobody druhého clovéka
vyplyva z tohoto bezprostiedniho uvédoment si své viast-
ni diistojnosti. Jen ten, kdo si je védom, Ze je svoboden,
dovede uznati i jiné lidi svobodnymi.“

Jinymi slovy, jak tvrdi néktefi psychologové, diivéra
v jiné ¢i ostatni je rozvijena ve vazbé na utvareni vniti-
nfho pocitu davéryhodnosti, ktery ndasledné vytvari
zakladnu pro trvalou identitu vlastniho ja (Giddens
19984, s. 87). Ceska spole¢nost byla vystavena svobodé,
ale jelikoz byla plnd nediivéry a s malym sebevédo-
mim, pak jiz schazel jen kri¢ek k neduvére a neucté
k ostatnim ¢i jinému. Navic netransparentné provadé-
na privatizace, nekontrolované prevody ohromnych
castek, kapitalu a vlastnictvi, nevymahatelnost Gvér,
neefektivnost soudd, rizikovost bankovniho systému,
zjevny klientelismus a korupce, to vée nemélo na even-
tudlni pfeménu pocate¢niho polistopadového nadseni
a zapalu v sebevédomou a duvéfivou spole¢nost pravé
pozitivni vliv.

Ve vétsiné polistopadovych prizkumi vefejného
minéni se také zfetelné ukazuje, Ze politicka apatie,
neinformovanost a nemohoucnost jdou ruku v ruce,
a Ze toto dédictvi minulosti se nejen vyznacuje zara-
zejici rezistenci, ale ukazuji se také tendence k jeho
upevnovani (naptiklad Vajdova 1994, 1995, Brokl 1997,
Machonin 2000). Vétsina obc¢antl nevéti, ze by mohli
néjak ovliviiovat statni organy a politiku vlady, zrovna
tak ani vétSinou nevédi, jakym zptisobem by mohli
svoji politickou viili uplatnit.

Zde se v jasném svétle ukazuje hlavni kulturné-ci-
viliza¢ni bariéra ¢eské spolecnosti, jez ji brani v plném
rozvinuti ve vyspélou otevfenou obc¢anskou spole¢nost.
Koncept obcanské spolecnosti je konceptem amoralni
slusné a zdvorilé spole¢nosti, které je vlastni studené



instrumentdlni neposvécend vize autority. Je spole¢-
nosti sebevédomych, autonomnich a tedy odpovéd-
nych a sebekritickych obcand, v ¢emz spoliva jeji
sila a hodnota: jak jeji efektivnost a rezistentnost viici
tyranii, tak i jeji dobrovolnost a svoboda. Je to spolec-
nost, jez je zaloZena na diivéfe v abstraktni principy, jez
umoznuji lidem vzajemné spolupracovat. Antagonisté
zde mohou mezi sebou spolupracovat jen tehdy, jsou-li
k sobé navzajem slusni a zdvorili, i kdy?z jejich zaméry
mohou byt mozna naprosto neslucitelné. At uz jsou
rozpory sebeostrej$i, spole¢ny zajem na pokracovani
jednani je vzajemny a nejpednéjsi (Banfield 1995, s. 7).
Ceska spole¢nost je viak zatim spole¢nosti nesebe-
védomou a nedtivétivou, ¢i jak by mozna ekl Charles
Montesquieu, spole¢nosti ustrasenou. Existencidlni po-
cit strachu ¢i uzkosti je také v nejhlubs$im slova smyslu
antitezi divéry (Giddens 1998a,s.91). Ceskd spole¢nost
je spole¢nosti heteronomni. To je dusledkem hluboce
zazitého stereotypu, jemuz byla ¢eska spole¢nost po de-
setileti vystavena, kdy prostiedi ve kterém Zila, chapala
jako vysledek ptikazii shora, nebo velkého tlaku sil, jez
jsou vici spole¢nosti vnéjéi. Jak fika Milan Kundera ve
své Nesmrtelnosti: ,,... viibec se za sebe nestydi a nemaji
nejmensi komplex ménécennosti. Jak vite, podle toho
se poznaji lidé, ktefi maji moc.“ Ceska spole¢nost se
viibec neciti mocnou. Ba naopak. Citi se bezmocnou,
ne-mocnou. Ceska spolecnost je stale jesté ,détskou”
spole¢nosti, jez se nechce smifit s faktem ,,sebetvorby*
a nechce stanout tvari v tvar odpovédnosti, ale ma
tendenci upinat se k ,charismatickym® vidctim, od
kterych odvozuje své sebevédomi, svoji jistotu, tak jako
déti odvozuji své sebevédomi a jistotu od svych rodi¢t.
Z prozitku mé vlastni svobody a nezéavislosti pra-
meni i md autonomie, ktera mne odsuzuje k odpoved-
nosti v podminkach ambivalence a nejistoty. Fakt vlast-
ni odpovédnosti mohou prijmout jen ti, kteti zvladli
nelehké uméni jednat v takovych podminkach. Tam,
kde je vSe jisté, nezbyva prostor pro svobodu, tedy ani
pro odpovédnost. Moralné zrali lidé jsou ti, ktefi maji
radi jinakost vedle sebe, ktefi citi potfebu nezndmého
a ktefi se citi netiplni bez jisté ,,anarchie” (nejistoty) ve
svych zivotech (Bauman 1999, s. 59). Klicova otazka
obcanstvi zni: jak skloubit sebediivéru s nejistotou?
Nejbolestnéj$i ztratou ceské spole¢nosti je diky
komunistické zkusenosti pravé ztrata vzajemné davéry,
jejiz nejhlubsi vrstvou je deficit viry ve spolecnou akci
(srov. Mozny 1999, s. 131). Dnes jiz nikdo nepochybuje
o tom, ze divéra v nejobecnéj$im slova smyslu je za-
kladni kulturné-civiliza¢ni zdroj, a proto socialni védy

také vénuji tomuto tématu nemalou pozornost (viz Luh-
mann 1979, Giddens 1998a, Fukuyama 1995, Sztomp-
ka 1999). Budovani robustni obéanské spole¢nosti je
ve vech postkomunistickych spole¢nostech otazkou
oziveni divéry ve vefejné instituce a funkce politické
elity, stejné tak jako v Zivotaschopnost nového politic-
kého a ekonomického fadu. Dtivéra jako silny kultur-
né-civiliza¢ni zdroj je také zakladnim predpokladem
pro u¢innou aktivaci jinych zdroji, jako je soukromé
podnikani, obc¢anstvi, legalismus aj. Bez ni nemohou
byt plné vyuzity moznosti, jez pfichdzeji spolu s institu-
cionalizaci demokratické politiky, trzniho hospodarstvi
a pluralitniho mysleni.

Budoucnost moderni spole¢nosti je spojena se znac-
nou mirou nejistoty a komplexity. Pravé diivéra pomahd
redukovat miru této komplexity a nejistoty a umoziuje
nam v téchto podminkach prezit bez zdrcujicich neuréz.
Diuvéra je zpusob, jak se vyporadat s nejistou budouc-
nosti. Je to sazka jak na nase budouci jednani (to zna-
mena prijeti davéryhodnosti v podobé zavazka a odpo-
védného jedndni), tak na budouci nahodilosti a jednani
druhych (Sztompka 1998, s. 195-197). V nejhlubsim
a ontologickém slova smyslu je divéra jakasi diveéfi-
vost v trvalost vlastni identity a ve stdlost socidlniho
a materidlniho prosttedi naseho jednani. Je to zakladni
pocit spolehlivosti osob a véci, pocit, ktery Giddens
(1998a, s. 85) nazyva ,,ontologickym bezpe¢im® Pocit
tzv. ontologického bezpeci, ktery se podle vSeho utvari
v nejranéj$im détstvi, je z definice predpokladem osob-
nostni integrity a zdravého mentalniho a osobnostniho
vyvoje. Je zfejmé, Ze pocit ,,ontologického bezpedi je
zékladnim predpokladem vztahti divéry v komplex-
néj$im slova smyslu.

Giddens (1998a, s. 78-85) také poukazuje na to,
ze na vztazich davéry zavisi nejen Zivotaschopnost
abstraktnich systému jako je trh ¢i nejriiznéjs$i na-
stroje hledani legitimni politické autority, ale také
zivotaschopnost expertnich, na $pickové technice za-
lozenych systémi. Vztahy davéry jsou mimo jiné také
zdrojem technického rozvoje. Dtivéra laika v penézni
ekonomiku ¢i v odbornou expertizu nezavisi ani tak
na plném proniknuti do téchto procesti, ani na schop-
nosti zvladnuti védéni, které tyto systémy plodi, nybrz
stala se nedilnou soudasti ,viry“ moderniho ¢lovéka.
Zivotaschopnost téchto systémii zdvisi na udrzovani
této ,viry® Lapiddrné feceno, pokud lidé neduvétuji
demokracii, demokracie je nedtivéryhodnou. A naléza-
ni legitimni politické autority neni mozné, pokud lidé
nediivétuji trhu, svobodna a vzajemné vyhodna sména
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plodici oboustranny prospéch a ekonomicky riist ne-
mitize probihat. A pokud nedtivéruji odborné expertize,
je i tato expertiza nediivéryhodna a s jeji odbornosti si
proto neni tteba prili§ lamat hlavu.

K udrzovani ,viry“ v abstraktni systémy dochdzi
podle Giddense (1998a, s. 78-85) v tzv. pristupovych
bodech. Jsou to body, ve kterych dochazi ke spojeni
¢i komunikaci laikd, at uz jednotliveil nebo kolektiv,
s predstaviteli téchto abstraktnich systému. Pro tyto
abstraktni systémy predstavuji tyto pristupové body
jak zranitelna mista, tak uzlové body, ve kterych se da-
véra miize udrzovat, prohlubovat, oslabovat ¢i ztracet.
V nékterych pripadech mize $patna zkusenost nabyta
v »pristupovych bodech® vést k ur¢itému druhu rezig-
novaného cynismu nebo, pokud je to viibec mozné,
k celkovému odpoutdni od systému. Je potfeba, aby
reprezentanti téchto Cetnych abstraktnich systémt, at
uz jde o ministry, starosty, ufedniky, postaky, prtivod-
¢, sekretarky, ucitele, doktory ¢i zdravotni sestry, na
zékladé setkdni, jimiz si lidé utvareji o daném systé-
mu svij soud a nazor, prokazovali svoji profesionalitu,
seridznost, kompetentnost, davéryhodnost, zijem
a ochotu pomahat. V minulosti doslo v CR k dra-
matickému zniceni velkého poctu takovych ,pristu-
povych bodi“ a dnes jsme svédky nékdy bolestného,
nékdy rozpacitého, nékdy neochotného vytvareni
novych ,piistupovych bodu® Zda budou tyto ,pti-
stupové body“ v dostate¢né mife nalézany a uspésné
protezovany, je otazkou po vytvoreni necynické,
slusné, komunikac¢né zdatné, pluralitni, dGvéryhodné
a duvérivé spole¢nosti, zkratka otazkou po vytvoreni
obc¢anské spole¢nosti.

Jak obnovit atmosféru a vztahy diavéry v éeské spo-
le¢nosti? Sebe-naplilujici se proroctvi je zde netiprosné.
Je raciondlni byt nedtvéfivy v prostredi, kde duvéra
schazi. Ti, ktefi budou demonstrovat svoji duvéru,
budou pouze ztracet (losers) a budou oso¢ovani a vy-
smivani z davérivé naivity, z hlouposti a omezenosti.
Cynismus a obchazeni zdkona jsou pak v takovém
prostiedi oznacovany za ctnosti. To vSak nemuize vést
jinam, nez k dal$imu prohlubovani krize davéry ve
spole¢nosti (Sztompka 1998, 5. 206). Zadna demokracie
vsak nemiize bez dtivéry fungovat (Giddens 2000, s. 82).
Je tady viibec néjaka Sance, jak obnovit vztahy duvéry
tak podstatné pro existenci ob¢anské spole¢nosti, jez je
v zépadnim svété, jak poukazuje Gellner (1997, s. 127),
plodem nepfenosné déjinnosti i nepfenosnych socio-
kulturnich a mentalnich poméra? Je otazkou, do jaké
miry je tato ,,neprenosnd déjinnost® soucasti i nasich
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déjin a pokud ano, do jaké miry byla dezintegrovana
totalitni zkusenosti.

I kdyz obcanska spole¢nost musi vzniknout ,,zdola
musi ji vytvofit ob¢ané sami, nikoli stt, jeho role je
v procesu prekonani krize dvéry klicova. Skoro by se
chtélo rici, bohuzel. Je to nelehky tkol, ale stat a vldda
mohou vytvafenim priznivych podminek vyznamné
prispét ke vzniku obc¢anské spole¢nosti. Jde predev$im
o dtislednou demokratizaci a vytrvalé zlep$ovani de-
mobkratickych mechanismi. Pfedné musi byt vyloucena
jakdkoliv pochybnost a nejistota ohledné zvratitelnosti
demokratického vyvoje. Lidé musi citit, Ze politické
autority védi, co délaji a kam jdou. Atmosféra pochyb,
svizelnych zkousek, omylt a jiného politického expe-
rimentovani musi byt eliminovdna na nezbytné mi-
nimum. Politické autority se musi vyhnout projeviim
svévole a vyzadovat odpovédnost uvnitf i navenek.
Vlada prava, dodrzovani ustavnosti, u¢inné soudnictvi,
to jsou kli¢e k tspéchu. V legislativé ani exekutivé ne-
smi byt zadny prostor pro svévoli a ptilezitostné a opor-
tunni vykldadani zakona. Principy Gstavnosti musi byt
precizné formulovany a musi obsahovat mechanismy
znemoznujici jejich snadnou zménu; musi byt ovénceny,
takiikajic, aureolou vé¢nosti (Sztompka 1998, s. 208).

Déle je tieba garantovat jistoty obcanti a jejich lidskd
prdva. Diisledna privatizace a ustavou zajisténé osobni
vlastnictvi, jsou zde kli¢ové. Jasné, jednozna¢né a du-
kladné finanéni a obchodni pravo a pfisna a dusledna
ménova politika musi poskytnout nejvyssi moznou
miru jistoty investicim. Vladni jednani musi byt trans-
parentni, jak je jen mozné. Vlada se musi vyvarovat ja-
kéhokoli zatajovdni informaci, vyznacovat se viditelnym
a otevienym vztahem k vefejnosti a zajistit disledné
a znatelné oddéleni ekonomické a politické sféry. Je tieba
diisledné a vytrvale vytvaret a podporovat prostredi,
kde existuje pluralita nezavislych médii, nezavislé a au-
tonomni instituce schranujici statisticka data, volebni
vysledky a kontrolujici pribéh reformnich procest.
Musi zde byt pluralita instituci provadéjicich smyslupl-
né priizkumy vefejného minéni, monitorujici prabéhy
voleb, jejichz trvalé a casté opakovani obménujici ob-
¢any ve verejnych funkcich se musi stat samoziejmosti
(Sztompka 1998, s. 208).

Stat se musi vzddt monocentrismu a podpofit plura-
lismus ve vetejné spravé. Je potieba provést duslednou
decentralizaci statn{ spravy a vytvorit mistni samospra-
vy, na néz je treba delegovat vykonné i zakonodarné
kompetence. Pouze pokud lidé védi, ze nékteré otazky
zavisi na jejich vili a ze dokazi ovliviiovat fadu véci,



které se jich bezprostiedné tykaji, potom si vefejnost
miize osvojovat étos obcanské odpovédnosti a loajality
vidi institucim statu. Politicky systém, ktery ponechava
vice rozhodnuti na vtili jednotlivce, mize lépe posilo-
vat vztahy davéry. Potfebujeme pouze ttly, ale ve svych
pravomocich silny a perfektné fungujici stat. Pfechod
k demokracii znamena sice v prvni fadé decentralizaci,
ale ne jako jednostranny proces. Preneseni pravomoci
dolti mtiZe byt kontraproduktivni, pokud neni spojeno
s uréitym prenesenim moci ,nahoru® V této otdzce
hraje dilezZitou roli globalizace, ktera vytvari silny tlak
a zéklad delegace moci obéma sméry, smérem doli
i nahoru. Stat musi umét efektivné chranit jednotliv-
ce pred, ¢as od C¢asu nesmifitelnymi a destruujicimi,
stiety z4jmtl, které jsou v obc¢anské spole¢nosti vzdy
ptitomné. Stat nemtize predat véechny své pravomoci
obc¢anské spole¢nosti. Jak nds poudila i nase vlastni
komunisticka historie: Pokud je stat vSude, tak neni
potom nikde (Giddens 1998b, s. 78, 85-86).

Kone¢né se musi statni a politi¢ti predstavitelé
pokusit zajistit vysokou miru mordlni a profesiondini
integrity v jiz zminénych ,pfistupovych bodech®, ve
kterych je obcan se staitem a politickym systémem

konfrontovan. Bez politické vtile a odhodlani v téchto
zminénych otdzkich nemtize v CR ani v ostatnich
postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy
dojit k prekonani krize duvéry a k vybudovani Zivota-
schopné a fungujici ob¢anské spole¢nosti (Sztompka
1998, 5. 208). Nejde tedy o nic prevratného, ovsem toho,
co stat ,,musi’, je aZ az. Vypada to spise jako uvod do
teorie demokracie, jako kdyz se u¢ime pocitat do péti.
Jestli ale chceme nakonec zvladnout i nasobilku, musi-
me se zkratka nejdfive dobfe naudit zékladni ¢isla.

V procesu prekonani krize divéry a budovani ob-
¢anské spole¢nosti prindlezi klicova role také instituci
rodiny. Je zfejmé, Ze pouze dynamickd, demokraticka
a dobre fungujici rodina miize poskytnout détem pocit
»ontologického bezpeci, ktery je tak klicovy pro utvare-
ni sebe-védomi ditéte, a ktery je predpokladem rozvi-
nuti jeho diivéry a otevienosti v jiné a cizi. Predstava, Ze
diferenciace rtiznych forem rodiny je jak Zadouci, tak
nutnd a bezproblémova, neni ptilis presvédciva. Dosud
nejobsahlejsi provedend rada studii také popira nazor,
7e déti vychované pouze jednim z rodi¢t si vedou
stejné dobre, jako déti, které mély rodice oba (Giddens
1998b, s. 92).
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4., Teoreticko-empirické vyusténi

4.1. Ceska ob¢anska spoleénost?

Pokud si tedy polozime otazku, zda v Ceské republice
existuje obcanska spole¢nost, vytane ndm na tvari roz-
pacity pohled. Polistopadové vlady pristupovaly k tko-
lu podpory obcanské spole¢nosti nejdfive s nechuti,
pozdéji s rozpaky, a nase mladd demokracie trpi vaz-
nymi anomaliemi, jez svéd¢i o nepiiznivych trendech
a vzbuzuji zna¢né obavy. Je také ale tfeba fici, Ze v mno-
ha ohledech zaznamenavame mnoho pozitivnich zmén.
Nékteré novéjsi studie prinaseji také optimistictéjsi
zjisténi ohledné navazovani vztaht davéry mezi ob-
¢any a mezi obc¢any a institucemi. Nicméné situace je
takova, Ze vzhledem k deficitu obcanské spole¢nosti je
u nas stat odsouzen chté nechté do role jejiho, feknéme,
spolutvtirce. Mezi zadnou vladou a Zadnou ob¢anskou
spole¢nosti neexistuje stdld hranice. Podle okolnosti se
musi vlada angazovat v obcanské sféfe vice, jindy se
musi naopak stahnout. V nagem ptipadé potiebujeme
nyni od vlady zna¢nou angazovanost, aby se mohla
pozdéji v pravy cas stéhnout (coz ovsem neznamena,
7e by méla prestat vlaidnout). Vskutku nesnadny ukol,
kdyz bez fungujici obc¢anské spole¢nosti se vladne tak
lehce, pfijemné a snadno. To je bohuzel $patna zprava
pro ceskou spole¢nost; kde se snadno vladne, snadnéji
se také ovladne. V prostfedi ne-mocné spole¢nosti,

kterd neni s to resit sama velké mnozZstvi problémd,
je naivni a neredlné ocekavat distingovany stat, ktery
bude s to se ovladnout a odolat tak ldkavému, a vlastné
v jistém smyslu Zddoucimu a potfebnému rastu politic-
ké moci, ktery s sebou prinasi i riist nebezpedi, a to jak
jejiho zneuziti, tak dusledkd tohoto zneuziti. Problém
budovani obcanské spole¢nosti spocliva tedy nejen
v prekonani zdkladnich kulturné-civiliza¢nich bariér
a v prekonani krize duvéry, ale také v odvréceni rizika,
Ze se stat snadno a rychle usadi na misté obcanské spo-
le¢nosti. Polistopadovy masivni nartst po¢tu tredniki
dokazuje sviidnost a realnost takového trendu.

Jistou Sanci se v této souvislosti ukazuje evropsky
integra¢ni proces. Vznikajici nadnérodni systém vlady
muize prispét (za jistych podminek) k demokratickym
vztahtim uvnitt spole¢nosti a statd, stejné tak jako
i mezi nimi navzajem. Napriklad evropské soudy ¢ini
fadu rozhodnuti ohledné ochrany lidskych prav, kterd
se pak musi v ¢lenskych, ¢i asociovanych zemich, dodr-
zovat (Giddens 2000, s. 102). Evropska integrace nabizi
Ceské spolecnosti jistou Sanci, nikoliv jistotu, a tato $an-
ce, jak uz to u Sanci byvd, s sebou nese také éetnd rizika.
Navrat emigrantti, studentské vymény, komunikace se
Zapadem, usazovani cizinctl, pfichod zahrani¢nich in-
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vestortl, rozvoj a roz$itovani informac¢nich technologii,
a zpruhlednovani ekonomického i politického prostte-
di, to véechno ma jak ¢etnd ,,ale®, tak i mnohé prisliby.
Pokud dovedeme byt aktivni a dokdzeme ziskat a vy-
uzit bohatou a mnohoznac¢nou zkudenost se Zivotem,
ktery je naplnén odpovédnym obcanskym étosem, ma-
me $anci rozvinout ¢eskou spole¢nost v plnohodnotnou
obcanskou spole¢nost. Evropské prostredi, které, dou-
fejme, ndm neni a nebude zcela cizi, je vSak prostredim,
které se vyznacuje jesté vzdalenéjsimi horizonty a jesté
vétsi komplexitou nez prostredi, ve kterém jsme zvykli
zit nyni. Jednim ze zavaznych disledki nové tzv. global-
ni svobody, jiZ s sebou prinasi také evropska integrace, je
skute¢nost, ze se stava stale tézsi pretavit vazné socialni
problémy v uc¢inné kolektivni jedndni (Bauman 1999,
s. 85). Vizdyt sama moderni doba vytvari takové pod-
minky lidské existence, kdy fyzicka hustota lidské popu-
lace vyznamné prevysuje jeji hustotu moralni a prertsta
absorp¢ni schopnost lidské diivérnosti (Bauman 1999,
s. 127). Pokud se nedokazeme s timto vyrovnat a vytvo-
fit si efektivni prostredky, jak tuto komplexitu redukovat
na ptijatelnou Grover, skon¢ime sice v Evropské unii, ale
budeme zde ptezivat s ,podlomenym zdravim* bez od-
povédnosti a moci cokoli ménit ¢i ovliviiovat.
Plnohodnotnou obcanskou spole¢nost nelze zfidit
»shora®, pomoci vladnich nafizeni, zakonti ¢i vyroky
soudu, ale musi ji vytvorit ob¢ané sami, nikoli vlada.
Stat sice miiZe jeji existenci prekazit, o cemz svédci
i nade historickd zkusenost, to jesté ale neznamena, Ze
nemze jeji existenci ochranovat a jeji vznik podporo-
vat pomoci nejriznéjsich nastroji. Od samého pocatku
90. let, jiz v obdobi vlad premiéra Vaclava Klause, které
spravné kladly prvorady dtiraz pfi vytvafeni ob¢anské
spole¢nosti na obnoveni instituce trhu a jeho mecha-
nismd (privatizaci apod.), véak doslo k podcenéni,
prehlizeni a zanedbani jinych predpokladi a forem
podminujicich a spoluvytvarejicich amalgam obc¢anské
spole¢nosti (napriklad pravnich mantinelt privatizace).
Stat muze a musi existenci ob¢anské spole¢nosti ochra-
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novat a jeji vznik vSemozné podporovat. Stat pottebuje
funkéni obéanskou spole¢nost nejen na to, aby jej dopl-
fovala a podpirala, ale i chranila pred sebou samym.

Nékdy byva kladena otdzka, zda obcanskd spo-
le¢nost je protivnikem ¢i spoluhracem statu. Myslim,
ze nelze touto zjednodusenou dichotomii vystihnout
vzajemny vztah obcanské spolecnosti a statu. Podle
této terminologie je ob¢anska spole¢nost nékdy spolu-
hracem (je-li stat jen ,,ponocnym®), nékdy protivnikem
statu (stava-li se ,organizovanym nasilim®), kazdo-
padné historickym souputnikem a partnerem, kteti
spolu nékdy vychazeji Iépe, jindy zase hiife. Vztah mezi
statem a obcanskou spole¢nosti je podobny vztahu le-
gality a legitimity. Tak jako neni legalita bez legitimity
ucinna, tak ani moderni stat nemiize dlouhodobé udr-
zet bez funkéni obcanské spolecnosti svoji legitimitu,
o ¢emz se dobfe presvédcili exponenti komunistického
rezimu a diky nim i my v8ichni. Legalita nemutize sama
o sob¢ legitimitu vytvorit, muze ji vSak podporit, ale
kazdopadné ji musi chranit. Moc nemtize zplodit pra-
vo a diivéru. Moc sama, jak védél uz Locke, mé-li byt
ucéinna, musi byt zalozena na davére. Moc pak musi
tuto davéru chranit! Nemuze ji vSak zalozit! Jak ob-
novit davéru? Tot kardinalni otazka rozvoje obcanské
spole¢nosti u nas.

Kromé nezbytnych institucionalnich predpokladi
drzi kli¢ k tispéchu v rukou kazdy z nas. Tim vice se to
tyka téch, kterym je svéfovana moc. Staci, kdyz bude-
me lidi okolo sebe slovy i ¢iny presvédcovat o tom, ze
ndm mohou véfit a zkusime jim vérit také. V kazdém
z nas se nachazi, ve spojeni s ostatnimi, ten nejmoc-
néjsi a nedokonalejsi kli¢ k budovani predpokladt pro
rozvinuti ob¢anské spole¢nosti, jez je charakterizovana
rozkolisanosti, nejasnosti a otevfenosti, a jez se neslu-
¢uje s jednozna¢nymi schématy, nybrz predpoklada
permanentni pritomnost rozport a stret, které, pokud
budou podlozeny vztahy diivéry, ochoty a otevienosti, ji
mohou obohatit, pokud ne, znemozni jak jeji vznik, tak
jeji preziti a bezpe¢ny rozvoj ...



4.2. Pohledy na ob¢ansky sektor

4.2.1. Subjekty ob¢anského sektoru
ve fungujicich demokraciich

Na mezinarodni konferenci v roce 1997 byl definovan
obcansky sektor jako ,,... organizace poskytujici rtizné
sluzby, dobro¢inné instituce, sportovni kluby, nadace,
zdjmové skupiny a obc¢anskd sdruzeni putsobici v ob-
lasti ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, vzdélavani,
kultury a filantropie. Nékdy se sem fadi i cirkve, uni-
verzity, dokonce i odborové organizace a druzstva. Jsou
to vSechno nevladni, neziskové organizace, kazda se
svym specifickym spoleé¢enskym, nabozenskym nebo
etickym posldnim, jejichZz existence davd obcantim
moznost realizovat své cile a podilet se na vefejném
zivoté" (Salzbursky seminar 1997, s. 7).

Vycet soukromych neziskovych organizaci v USA
je uveden naptiklad v publikaci Starting and Mana-
ging: A Nonprofit Organization (Hopkins 1989, s. 31 az
44), kde jsou zatazeny: dobrovolné ¢i vzajemné pro-
spésné organizace, vzdélavaci, nabozenské, védecké,
charitativni organizace, organizace socidlni péce, ze-
médélské organizace, odborové organizace, politické
organizace, organizace poskytujici ochranu a nahradu
$kody majiteliim lodi, organizace poskytujici skupi-
nam poradenstvi a sluzby v oblasti prava, organizace
vale¢nych veteranii organizace spravujici prispévky
pro horniky, zahradkarské spolky, hrbitovni spolky,
spole¢enské kluby, obchodni ligy, obchodni komory,
federalni uvérové svazy, svazy spravujici diichodové
fondy pro ucitele, dobrovolné zaméstnanecké pod-
purné svazy, uvérové svazy, korporace s vlastnickym
narokem, mistni svazy zaméstnanct, svazy vlastniki
obytnych domi, vzajemné podplrné spolecnosti,
domaci podptirné spole¢nosti, vzijemné prospésné
pojistovaci spole¢nosti, korporace pro financovani
operaci s urodou, trusty pro poskytovani dodate¢-
ného prispévku v nezaméstnanosti, druzstva farmar,
fondy spravujici prosttedky od vice zaméstnavateld
na dichodovy plan, organizace s vlastnickym na-
rokem, jez maji vice matefskych organizaci, ostatni
organizace zpros§téné danové povinnosti.

Skladba obc¢anského sektoru v Rakousku je takova,
Ze existuje fada malych spolkil a svépomocnych sdru-
7eni, velké vefejné prospésné organizace (Cerveny Kiz,
charity), spolkové a zemské nadace, ale i druzstva, kterd
nejsou orientovana na zisk (Rektorik 2000, s. 103).

Obcansky sektor ve Francii je nazyvan socialni eko-
nomikou a je vymezen stejné jako Evropskou komisi
(Roelantse 2002). Spadaji do néj:

Les coopératives (druZstva). Jsou spravovana vse-
obecnym statutem druzstev z roku 1947, revidovanym
vroce 1985. Druzstva jsou velmi pocetna v zemédélstvi,
jejich ¢leny je 80% zemédélci.

Les mutuelles (vzdjemné pojistovny). Jejich koteny
sahaji velmi hluboko, jsou totiz dédici stfedovékych
bratrstev a vzajemné podpiirnych spolkil z 19. stoleti.
Spadaji pod Kodex vzdjemnosti z roku 1955 a dopliuji
na zadkladé dobrovolné pfislusnosti zdravotni pojisténi
poskytované systémem socidlni ochrany. Vedle této
hlavni role ,,zdravotniho dopliku“ nabizeji vzajemné
pojistovny také primé zdravotni a socialni sluzby:
kliniky, denni stacionare, lékarny, zatizeni pro seniory
nebo rekonvalescenty. Spole¢nosti vzajemného ptipo-
jisténi, které vychdazeji ze zdkona o pojistovnach, jsou
neziskovymi organizacemi.

Les associations (sdruZeni). Reprezentuji nejdulezi-
téj8i a nejrozmanitéjsi prvek socidlni ekonomie. Nej-
béznéj$im statutem je ten, jenz byl deklarovan v zakonu
z roku 1901. V zemich fizenych ob¢anskym zakonikem
(Code civil) navrhuje zakon z roku 1901 nejliberalnéjsi
a nejflexibilnéjsi pravni statut z celé francouzské legisla-
tivy. Pravé tato pruznost vysvétluje, proc je tento statut
vyuzivan v tak $irokém méfitku.

Les fondations (nadace). Vyuzivaji srovnatelnych
vyhod jako obecné prospésné spole¢nosti. Ridi se
zékony z neddvné doby - z roku 1987 a 1990. Oproti
sdruzenim, kterd sdruzuji ¢leny, nadace sdruzuji redlnd
¢i finanéni aktiva, nendvratné uréend k jedinému acelu
(Archambault 1996). Definovani obc¢anského sektoru
uvadi Jean-Louis Laville (sociolog z Centre National
de la Recherche Scientifique). Podle néj soliddrni eko-
nomie zahrnuje soubor iniciativ, do kterych se zapojuji
klienti a které kombinuji trzni i netrzni (statni subven-
ce a dary) a nepenézni (dobrovolnictvi) zdroje (Bidet,
Eric, économie sociale: un secteur daenir?, Problémes
politiques et sociaux, ¢. 798, 27. inor 1998, s. 6). Solidar-
ni ekonomie ma dvoji funkci ,nabizet produkty a sluz-
by a vytvaret socidlni vazby a vazby solidarity® (Guigue,
Bruno, Questce que léconomie solidaire?, Problémes
économiques, ¢. 2. 677, 30. srpen 2000, s. 5).

Lze konstatovat, ze v zahrani¢i neexistuje zcela
jednotny vycet, které subjekty do obcanského sektoru
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zahrnovat, jednotlivé zemé se od sebe ¢astecné lisf. Cs-
te¢né proto, Ze v podstaté vSude obc¢ansky sektor tvori
dobrovolné, charitativni spole¢nosti nezavislé na statu
(korporace), jejimiz ¢leny jsou fyzické nebo pravnické
osoby, pripadné se jedna o spolec¢nosti vytvorené na
zakladé majetku (nadace), které tento majetek preroz-
déluji, v nékterych zemich vykonavaji i riizné vefejné
prospésné ¢innosti. Ve Zpravé Evropské komise z roku
1995 o podpote ulohy dobrovolnych organizaci a na-
daci v Evropé se uvadi, ze tzv. tieti sektor v evropské
komunité zahrnuje spolupracujici a dobrovolné orga-
nizace, vzajemné se podporujici spole¢nosti a nadace.
Nadace (,,Foundations®) jsou chapany jako pravnické
osoby, které disponuji ur¢itym majetkem. Ten podle
vlastntho rozhodnuti pouzivaji k podpore projektt
nebo ¢innosti ve vefejném zajmu. Jsou zcela nezavislé
na vlddnich nebo jinych vefejnopravnich organech.
Uprava pravniho prostfedi pro piisobeni obcanskych
organizaci zistava ve vyluéné pravomoci ¢lenskych
statd EU. Pravo Evropskych spolecenstvi se dotyka
existence téchto organizaci jen potud, pokud jde
o jejich ptsobnost ekonomickou. Jedna se napiiklad
o tzv. $estou smérnici o dani z pfidané hodnoty, ktera
zavazuje ¢lenské staty osvobodit od této dané nékteré
¢innosti provadéné ve verejném zdjmu. Podle tradic
a platné legislativy je vSak odli$ny konkrétni vycet typt
ekonomickych subjektti ob¢anského sektoru. Typické
jsou pojmy jako vzdjemnd Ci vefejnd prospésnost, filan-
tropie, poslani, nevydéle¢nost apod. Ve vech zemich
EU jsou respektovany zasady Evropské charty lidskych
prav a svobod.

4.2.2. Subjekty ob¢anského sektoru
v novych demokraciich

Pokud jde o byvalé socialistické stdty, vétsina organizaci
obcanského sektoru pusobi v socidlni oblasti a ve vzdé-
lavani. Obc¢ansky sektor zahrnuje nadace, obcanské
organizace a cirkevni organizace. V Bulharsku je vy-
mezuje zékon o neziskovém sektoru. V Chorvatsku za-
kon z roku 1990 definuje regulujici socialni organizace
a obcanskd sdruzeni. Ve Slovinsku vzesel v poloviné
sedmdesatych let zakon o sdruzovani, ktery umoznil
zakladani nadaci. Na Ukrajiné byl ptijat v roce 1992
zakon o svobodé sdruzovani, ktery umoznil zaklddat
organizace zabyvajici se socialnimi, ekonomickymi,
kulturnimi a jinymi potfebami. V Rusku zakon z roku
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1995 obcanského zakoniku dovoluje ob¢anskym orga-
nizacim vyvijet pouze takovou ekonomickou aktivitu,
ktera je v souladu s jejich ptivodnimi cili. Tento zakon
zcela specificky dovoluje pouze nadacim shromazdo-
vat vécné dary a prerozdélovat je jinym neziskovym
organizacim nebo jednotliveim pod podminkou, Ze
se zaméfi na socialni, dobro¢inné, kulturni, vzdélava-
ci nebo jiné cile sméfujici k spoleénému prospéchu.
V Estonsku zdkon o neziskovych sdruzenich a zakon
o nadacich, ktery vesel v platnost v fijnu 1996, podpotil
rozvoj tohoto sektoru. V Polsku lze zna¢ny vyskyt ob-
¢anskych organizaci po zméné politického systému vy-
svétlit odkazem na hlubokou tradici. Polské obc¢anské
organizace se brzy dostaly na profesionalnéj$i Groven
a jako poskytovatelé sluzeb prevzaly odpovédnost za
veétsi mnozstvi tkolil socidlni sféry (Széman - Harsa-
nyi 2000, s. 9-26). V Madarsku rekonstrukce pravniho
radu zacala ,,rehabilitaci nadaci v roce 1987, které pred
tim nemohly byt pravnim subjektem. O dva roky poz-
déji, v roce 1989, vstoupil v platnost zakon o spol¢ovani,
ktery zarucoval ob¢antim svobodu sdruzovani. V roce
1990 byla zrusena kontrola vlady nad zfizovanim nada-
ci a zavedly se danové ulevy. Zvysila se podpora nezis-
kovych organizaci ze strany statu, a vladni politika na
zacatku devadesatych let vytvérela pfiznivé podminky
pro rozvoj obc¢anského sektoru. Vyrazem toho bylo
i pfijeti tzv. Zédkona o jednom procentu v roce 1997
(umoznuje obéanim vénovat 1% dané z ptijmu urcité
neziskové organizaci). V roce 1998 bylo v Madarsku
registrovano 47 000 neziskovych organizaci (Vajda
- Kuti 2000, s. 81).

Na Slovensku byl intenzivni rozvoj obc¢anského
sektoru umoznén diky propojeni historickych tradic
a zahrani¢ni pomoci. Ve spole¢né republice Ceskoslo-
venské se spolecenské organizace sdruzené v Narodni
fronté transformovaly na jinou pravni formu pfijetim
zakona o sdruzovani obcand ¢. 83/1990 Sb. Po rozdéleni
republiky v roce 1993 vzniklo o rok pozdéji tzv. Grémi-
um tretiho sektoru (G3S), které mélo za cil reprezentovat
spole¢né zdjmy navenek, ve vztahu k vladé, mistni samo-
spravé, soukromému sektoru, odbortim, zahrani¢nim
organizacim. Vzniklo jako dfisledek ¢innosti takovych
organizaci jako MESA 10 (Makroekonomické a soci-
alni analyzy), Spole¢nost pro analyzu socialni politiky
(SPACE), Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot (STUZ),
Nadace Milana Simecky (NMS), Charta 77 (Nadace
Charty 77), Nadace Séndora Méria a dalsich. Od roku
1990 pomdhaly rozvijet obc¢ansky sektor na Slovensku
zahrani¢ni programy zejména americké, britské, némec-



ké a nizozemské (napriklad Nadace oteviené spolecnos-
ti, Ford Foundation, Charles Stuart Mott Foundation
apod.). V letech 1995-1996 zacaly medialni utoky proti
zahrani¢nim nadacim, které vyvrcholily v roce 1998.
Zacaly vznikat tzv. ,dvojnické” neziskové organizace
(napfiklad Unie obcanskych sdruzeni a nadaci). Zakon
o nadacich z roku 1996 zptisobil stejné jako v Cechach
prudké snizeni po¢tu nadaci. Z ptivodnich 2634 nadaci
se preregistrovalo jako nadace pouze 357, 259 se zméni-
lo na ob¢anskd sdruzeni, 118 na neinvesti¢ni fondy a 555
ohlasilo likvidaci (Ondrusek - Matijek 2000, s. 107).
Vznikl internetovy portal tfettho sektoru Changenet.
Na Slovensku aktivné vystupuji neziskové organizace
v predvolebni dobé. Napiiklad kampani OK’98 treti
sektor vyrazné mobilizoval volice, neziskové organizace
se podilely na monitorovani a zabezpeceni fadného prii-
béhu voleb. Diky koalici asi 120 organizaci se podatilo
schvalit demokraticky zakon o pristupu k informacim.
Od roku 2001 plati na Slovensku tzv. zakon jednoho
procenta. V roce 1999 byla podobné jako v CR ztizend
Rada vlady pro mimovladni neziskové organizace.

Vymezeni v ¢eskych podminkich neni jednotné.
Ve vyctu soukromych neziskovych instituci podle
koncepce sektorti ndrodnich Gctd jsou uvadény vedle
obcanskych sdruzeni, nadaci a cirkevnich organizaci
také druzstevni organizace (Fri¢ 2001, s. 139).

Jinou typologii instituci v ob¢anském (neziskovém
nestatnim) sektoru uvadi B. Hamernikova: nadace
a nada¢ni fondy, ob¢anska sdruZzeni, zajmova sdruzeni
pravnickych osob, obecné prospésné spolec¢nosti, pro-
tesni komory (Hamernikova 2000, s. 123).

V publikaci Nejen trh: Role trhu, stdtu a obcanského
sektoru v proméndch Ceské spolecnosti (Potiiéek 1997,
s. 52) jsou uvedeny rizné formy neziskovych organi-
zaci. Obcanska sdruzeni (v¢etné odbort a politickych
stran), cirkve a ndbozenské spole¢nosti a jejich tucelova
zafizeni, nadace (fondy), obecné prospésné spole¢nosti,
profesni komory, zdjmova sdruzeni pravnickych osob
(ztizend k neziskovym uceltim), druzstva (zfizena k ne-
ziskovym tceltim). Pavol Fri¢ v knize Neziskovy sektor
v Ceské republice (2001, s. 63-71) uvadi v souvislosti
s pravni tpravou jednotlivych typtl pravnickych osob
zdjmova sdruZzeni pravnickych osob, ob¢anska sdruzeni,
odbory, cirkve a nabozenské organizace, politické strany
a politickd hnuti a dalsi subjekty ztfizené k nepodnika-
telskym G¢eltim. Dynamiku rastu poctu neziskovych
organizaci za poslednich tfinact let Fri¢ sleduje u ob-
¢anskych sdruzeni, obecné prospé$nych spolecnosti,
nadaci a nadac¢nich fondi (Fri¢ 2003, s. 90).

4.2.3. Obcansky sektor — organizace obc¢anské
spolec¢nosti nebo sociadlni ekonomika?

Dosud neexistuje jednotny ndzor na vymezeni tfetiho,
obcanského sektoru a jeho vztah k socidlni ekonomice;
to je hlavni diivod, pro¢ zavérem uvedeme zdkladni
typy a charakteristické rysy organizaci obc¢anské spo-
le¢nosti a subjektt socialni ekonomiky, které by mohly
vést k potrebné diskusi.

Oba typy jsou dobrovolné, oddélené od statu, sa-
mospravné, vzajemné, uptednostiujici socidlni hledis-
ka ¢i zajmy ¢lent, u nichZ neni na prvnim misté ¢innost
vykonavana za ucelem dosazeni zisku.

Pfi charakteristice subjektll obéanské spole¢nosti
vyjdeme z jejich nadndrodni klasifikace podle Vyzkum-
ného institutu pro socialni rozvoj Spojenych narodii
(UNRISD) v Zenevé. Tato klasifikace konstruuje obéan-
skou spole¢nost v podstaté jako strukturu neziskového
sektoru z organizaci obcanské spole¢nosti, nevladnich
organizaci, nevladnich rozvojovych organizaci, mist-
nich organizaci, ochranarskych nevladnich organizaci
a zdjmovych sdruzeni, ktera jsou charakterizovana
nasledovné (Stalker — Alcantra 2000, s. 93):

»Organizace oblanské spolecnosti (anglicky Civil
Society Organizations, zkratka CSOs) jsou skupiny
jednotlivcti a sdruzeni, které nepatfi ani k vlidnimu
ani k ziskovému soukromému sektoru.

Nevlddni organizace (anglicky Non-Governmen-
tal Organizations, zkratka NGOs) pusobi v $irokém
spektru oblasti od humanitarni pomoci pres podporu
lidskych prav az k ochrané zivotniho prostredi. Tyto
organizace mohou (ale nemusi) mit status ¢lenskych
organizaci. Ackoliv jsou ve skute¢nosti pouze $pickou
ledovce obcanské spole¢nosti, velice ¢asto byvaji chyb-
né ztotoznovany s celou ob¢anskou spolecnosti.

Nevladni rozvojové organizace zamétené na zpro-
stredkovdni rozvojovych fondii jsou Casto nazyvany
zkracené nevladni rozvojové organizace (Non-Govern-
mental Development Organizations, zkratka - NGDOs).
Nékteré puisobi na mezindrodni drovni a zprostredkova-
vaji pomoc chudym jiznim zemim, av§ak mnoho jiznich
zemi md také vlastni nevlddni rozvojové organizace
(NGDOs), které mohou byt i mimoradné rozvétvené
a velmi silné. Na rozdil od severnich nevladnich rozvo-
jovych organizaci, jizni NGDOs putisobi pfimo na mistni
urovni a angazuji se v uskuteciiovani rozvojovych pro-
jektti, nebo pro né mobilizuji mistni obyvatelstvo.

Mistni organizace (anglicky Community Based Or-
ganizations, zkratka CBOs) jsou podle této klasifikace
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ROCENKA

Kampeliéky, spofitelniho a zdloznfho spolku
PRO HORINEVES A OKOLT

Obr. 40. Titulni strianka Jubilejni ro¢enky kampeli¢ky. (Pramen:
Vévrova - Sedldk 1997, s. 15.)

neviditelné masy ledovce vlastni ob¢anské spole¢nos-
ti pod jeho $pickou, kterou tvori nevladni organizace.
Mistni organizace jsou typickymi c¢lenskymi organi-
zacemi lidi se stejnymi zajmy. Aktivisté i podporovani
sidli ve zfetelné vymezené geografické jednotce: obec,
okres apod. Mistni organizace mohou (ale nemusi)
byt formalné ustaveny nebo legalné uznany. Zahr-
nuji sousedska sdruzeni, sdruzeni najemct, kluby,
rodic¢ovska/ucitelska sdruzeni, pohfebni spole¢nosti
apod. Mistni organizace spoléhaji prevainé na dob-
rovolné prispévky a materialni zdroje svych ¢lent, ale
mohou ziskdvat podporu i od nevladnich rozvojo-
vych organizaci.

Nevladni organizace obhajujici a podporujici obcan-
ska prava a zdjmy (anglicky Advocacy Non-Govern-
mental Development Organizations) obvykle nemaji
individualni ¢leny. Byvaji profesionalné obsazeny ...
Provadéji servis pro své ¢leny: vyzkum a vycvik, do-
davani a $ifeni informaci a podpora aj. Nejobvyklejsi
formou podpory téchto nevladnich organizaci jsou
obchodni komory a federace mistnich organizaci. Na
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mezinarodni drovni zahrnuji International Council for
Social Welfare, Amnesty International and World Busi-
ness Council for Sustainable Development.

Zdjmovd sdruzeni (anglicky Interest Group Associ-
ations) jsou sdruzeni odborniku (pravnici, 1ékati, archi-
tekti apod). Zahrnuji také druzstva vyrobcii a konzu-
mentd, rizna obchodni sdruzeni a sdruzeni duchodji.
Obc¢anska sdruzeni (CSOs) této kategorie maji vyssi
mandat nez odbory, jejichZ primdrni funkei je hajit za-
jmy svych ¢lentl na trhu prace. Nejvyznamnéjsi rozdil
mezi nevladnimi organizacemi a odbory spociva v tom,
ze odbory maji ¢leny platici clenské pfispévky (Dues-
-Paying Members), ktef{ mohou organizaci volat k od-
povédnosti, zatimco nevladni organizace jsou obvykle
formalné odpovédny pouze samy sobé.”

Subjekty v socidlni ekonomice (anglicky Social Eco-
nomy) se vyznacuji specifickymi rysy: nadfazenost
jednotlivce a socidlniho cile nad kapitdlem, dobrovolné
a otevrené clenstvi, demokratické fizeni ¢leny, kombi-
nace zajmu ¢lenti a vSeobecného zajmu, obrana a apli-
kace principu solidarity a odpovédnosti, autonomni
management a nezavislost na obecnich tradech.

Uvedené rysy maji v evropskych zemich druzstva,
vzdjemné spolecnosti, asociace, nadace. V podstaté se
na téchto subjektech shodly mezinarodni instituce v 80.
letech 20. stoleti, kdy se v Evropé poprvé tvotil koncept
socialni ekonomie na vladni trovni.

Socidlni ekonomika v zemich Evropské unie za-
hrnuje kolem 900 000 podnikt a predstavuje zhruba
10% HDP a zaméstnanosti. V zemich vychodni Evro-
py vznika nova obcanska spole¢nost zejména tim, Ze
tradi¢néjsi podniky socialni ekonomiky se adaptuji na
nové trzni hospodatstvi, pfic¢emz si ponechavaji sviij
smysl pro socialni odpovédnost.

Pro vSechny organizace, kterymi se zabyvd socidl-
ni ekonomie a jsou tedy soucasti socialni ekonomiky,
neni zisk hlavnim cilem a neexistuje v nich penézita
odména ze zisku v podobé dividend. Zatimco ve sdru-
Zenich a nadacich je mozny prebytek znovu investovan,
pojistovny a druzstva mohou svij zisk bud reinvestovat,
nebo, coz je béznéjsi, rozdélit svym ¢lentim nebo klien-
tim ve formé slev nebo snizeni pozdéjsich prispévki.
Koncept socidlni ekonomie zahrnuje druzstva (pracuji
predevsim v zajmu svych ¢lentl), u nas druzstva vétsi-
nou neuvadime jako soucast ob¢anského sektoru. Stej-
né tak i druzstevni bankovni sektor a pojistovny, véetné
nekomer¢nich zdravotnich, jsou vylouceny z vyctu
subjektii ob¢anského sektoru, prestoze jsou v zahranici
prvkem socialni ekonomiky.



V kratkosti se zminime o Ceské tradici druZstev. Jiz
v poloviné 19. stoleti kulturnésocialni i hospodarsky
standard umoznil vznik prvniho druZstva — Prazské-
ho potravniho a spotitelniho spolku. Bylo zaloZeno
v roce 1847, kritce po vzniku druZzstva anglickych
»Rochdaleskych prikopniki® Bez potfebnych znalosti
a zkuSenosti byla zakladana dalsi druzstva a jiné uce-
lové spolky. Sitily se myslenky solidarity, svépomoci
a spoluprace v materialni a socialni oblasti a stat byl
postupné nucen deklarovat i jejich legislativni ramec
a existenci ve vyrobé, obchodé a sluzbach. Zakon z ro-
ku 1873 vymezil druzstva jako sdruzeni osob k spo-
le¢né hospodarské ¢innosti, sledujici u¢el podporovat
vydélek nebo hospodarstvi svych ¢lent a tim zlepsit
a zvysit droven jejich hmotného blahobytu. Tento za-
kon, s ur¢itymi tpravami, platil v Ceskoslovensku do
roku 1954 a v Rakousku je v platnosti dodnes (Vavrova
2001, s. 31) (obr. 40).

Duvod, pro¢ jsou druzstva soucasti socialni eko-
nomiky, spocivd ve zvlastnostech, jimiz se druzstva
odli$uji od ekonomickych subjekti trznich, ziskovych.
Uvedme mezindrodni druzstevni principy (Némcova
2001, s. 12-13).

1. Dobrovolné a otevrené ¢lenstvi. Druzstva jsou dob-
rovolnymi organizacemi, otevienymi pro vsechny
osoby, které jsou schopny vyuzivat jejich sluzeb
a jsou ochotny prijmout odpovédnost vyplyvajici
z Clenstvi, bez diskriminace pohlavi, sociélni, raso-
vé, politické nebo nédbozenské.

2. Demokratickd kontrola. Druzstva jsou demokra-
tickymi organizacemi, kontrolovanymi svymi ¢leny,
kteti se aktivné podileji na stanoveni politiky a roz-
hodovani v druzstvu.

3. Ekonomickd spoluticast. Druzstevnici prispivaji
spravedlivé na kapital svého druzstva a demokra-
ticky je kontroluji. Alespon ¢ast kapitalu je zpravidla
spole¢nym majetkem druzstva. Clenové obvykle do-
stavaji omezenou nebo Zadnou kompenzaci, podle
upsanych podild, a to na zdkladé stanov ptijatych
&eny. Clenové pouzivaji prebytky hospodateni zpra-
vidla na nasledujici ucely: rozvoj druzstva (pokud
mozno vytvafenim rezerv, z nichZ alespon cast je
nedélitelna), odmény ¢lentim podle jejich podilu na
transakcich v druzstvu, anebo je pouzivaji na podpo-
ru dalsich ¢innosti druzstva, schvalenych ¢leny.

4. Autonomie a nezavislost. Druzstva jsou autonomn,
svépomocné organizace kontrolované svymi cleny.
Jestlize uzaviou dohody s jinymi organizacemi,
véetné vlad, nebo jestlize ziskavaji kapital z exter-

nich zdroju, ¢ini tak za podminek, které zarucuji

demokratickou kontrolu ¢leny druzstva a zachova-

ni druzstevni nezavislosti.

5. Vychova, Skoleni a informace. Druzstva zajistuji
pro své cleny, volené organy, manaZery a zamést-
nance vychovu a $koleni tak, aby mohli efektivné
ptispivat k rozvoji svého druzstva.

6. Spoluprace mezi druzstvy, rozvoj spoluprace pro-
stfednictvim mistnich, narodnich a mezinarodnich
struktur.

7. Odpovédnost za spolecnost, usilovani o dosazeni
trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti podle pro-
gramu schvaleného cleny.

Subjekty socidlni ekonomiky jsou aktivni v oblas-
tech: socidlni ochrana, socidlni sluzby, zdravi, bydleni,
zasobovani, sousedské sluzby, vychova a $koleni a ob-
last kultury, sportu a ¢innosti ve volném case, ale také
bankovnictvi, poji$tovnictvi, zemédélska vyroba, spo-
trebitelské zaleZitosti, pridruzena prace, femeslny ob-
chod aj. (Roelantse 2002, s. 7). Dilezitd jsou takzvana
socidlni druZstva, kterd sdruzuji socialné ¢i zdravotné
znevyhodnéné osoby. Tento typ druzstev bude u nas
teprve vznikat. Nejvétsi roli hraji prirozené subjekty
v konkrétnim misté, obci, regionu. Vazba, partnerstvi
s obecnim uradem, podniky mistnimi, vefejnymi, ale
i s mistnimi podnikateli a spole¢nostmi pomdhaji
uspokojovat potfeby obcantl, ptispivaji uzemnimu roz-
voji a podili se na vzniku ob¢anské spole¢nosti.

Jaké otazky budeme fesit v nasledujicich letech?

Organizace obcanské spolecnosti (anglicky Civil
Society Organizations, zkratka CSOs) jsou skupiny
jednotlivcti a sdruzeni, které nepatti ani k vladnimu
ani k ziskovému soukromému sektoru.

V mezinarodnim vyzkumném programu CIVICUS,
ktery md napomahat rozvoji ob¢anské spole¢nosti, jsou
organizace obcanské spole¢nosti déleny na vzajemné
prospé$né organizace (anglicky Mutual-Benefit Orga-
nizations), verejné prospé$né organizace (anglicky Pub-
lic-Benefit Organizations) a dale ty organizace (anglicky
Pretenders), které jsou na pomezi ob¢anského a statni-
ho nebo ziskového sektoru (Holloway 2001, s. 14-15).

Socialni ekonomika se zfejmeé prekryva s nestatnimi
neziskovymi organizacemi, jeZ jsou subjekty obc¢anské-
ho sektoru. V ¢eskych podminkach je toto prekryvani
¢asteéné, v nékterych zemich, zejména ve Francii, jsou
to organizace totoZné.

Berme proto tento text jako vstup do problematiky
a poukazani na mnoho souvislosti vznikajici globalni
obcanské spole¢nosti.
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Lefteris Joanidis, Kruh prstenu I, 2003, naramek a prsten, kovana a tepana méd, postiibfeno, primeér naramku 7 cm, pramér prstenu 2,5 cm.
Foto: Mgr. Irena Armutidisova.

Dilo vytvofené pro projekt knihy a vystavy: Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii do soucasnosti v redlném
Zivoté, krdsné literature, vytvarném uméni a dilech Ceskych malifii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.




Tato kapitola sestava ze studif naich a zahrani¢nich
odbornikt vénovanych aktualnim teoretickym, me-
todologickym a empirickym otazkaim obcanského
a neziskového sektoru. Oteviraji ji zdsadni studie
profesora Helmuta K. Anheiera, britského politologa
a sociologa, zakladatele a do roku 2002 feditele Centre
for Civil Society (Centrum pro ob¢anskou spole¢nost),
London School of Economics (od roku 2002 feditel
Center for Civil Society, School of Public Policy and
Social Research, University of California, Los Ange-
les) (viz 5.1. Helmut K. Anheier - Jeremy Kendall:
Dutvéra a dobrovolnické organizace: Tii teoretické
ptistupy; 5.2. Helmut K. Anheier: Evropa a tfeti sektor:
pét tezi) (obr. 41). H. K. Anheierovi a jeho blizkym
spolupracovnikiim (Jeremy Kendall, Lester Salamon
a dalsi) patii zasluha, Ze svymi vyzkumy a nednavnou
organiza¢ni ¢innosti na mezinarodnim poli uvedli
predmét ,,obcanska spolecnost/obc¢ansky sektor® na
drahu védecké discipliny (viz naptiklad: Anheier 1999,
Anheier - Ben-Ner 2002, Anheier - Kendall 2001,
Anheier - Salamon 1999, Anheier - Seibel 1990, 2001,
Salamon - Anheier 1997a, b, 1998a, b, 1999). Tento
ptistup byl také jednim z prament inspirace pro vznik
Katedry oboru Obc¢ansky sektor na Fakulté humanit-
nich studif Univerzity Karlovy v Praze a jeho dalstho
rozvijeni v Ceské republice (viz 5.7. Marie Dohnalova:
Zaméreni Katedry oboru Obcansky sektor na Fakul-
té humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze).

5. Zaostreni problému

Obr. 41. Prof. Helmut K. Anheier. Foto: Archiv Spole¢nosti pro
podporu univerzitnich aktivit.

Nejéerstvéjsim plodem zminéného podnétného pti-
sobeni je Centrum pro vyzkum neziskového sektoru
(zkratka CVNS), spole¢né pracovisté Katedry vefejné
ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a brnénského institutu rozvoje ob-
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¢anské spole¢nosti Trialog. Vzniklo na jare roku 2003
a prolnuly se v ném odborné znalosti a praktické zku-
$enosti jak z akademického, tak neziskového prostredi.
Poslanim CVNS je systematické zkoumani ekonomiky
neziskovych organizaci v Ceské republice a iniciovani
odborné i verejné diskuse o spolecenském a hospo-
darském vyznamu obcanské spole¢nosti. K uskutec-
néni svého poslani bude CVNS systematicky a trvale
zkoumat stav a rozvoj neziskového sektoru, na zakladé
zjisténych dat vytvaret analytické a syntetické materi-
aly a publikovat je pro potteby neziskového, verejného
a podnikatelského sektoru, pro akademické badani
a vyuku, a pro mezinarodni srovnani, bude vytvaret
a publikovat vlastni diskusni dokumenty, verejnépo-
litické studie a strategické névrhy a iniciovat tak fun-
dovanou vefejnou a politickou debatu o neziskovém
sektoru a obcanské spole¢nosti v Ceské republice.
CVNS ma pred sebou bohaté vyzkumné pole, nebot

¢innost neziskovych organizaci se po listopadu 1989
diky zahrani¢ni i domaci podpore (zfizeni Nadacni-
ho investi¢niho fondu - viz 5.3. Jifi Miiller: Historie
a soucasnost Nada¢niho investi¢niho fondu; 5.4. Hana
FriStenskd: Vyvoj organizované filantropie po roce
1990) utéSené rozviji a zac¢ina pripominat pestrou pa-
letu stovek spolkii, nadaci a spole¢nosti z dob Rakous-
ka-Uherska a predvéle¢ného Ceskoslovenska, z nichz
obé totality ,prezily“ jen nemnohé (viz 5.5. Véra
Linhartova: Spole¢nost rytifti ducha). Mezi nimi vyni-
kala zejména nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych®: takto rozsdhly a jednotlivcem finan¢né
zabezpeleny projekt podpory védy, narodni kultury,
uméni a vzdélanosti byl svym pojetim, promyslenosti
i ekonomickym jisténim naprosto unikatni, i v dne$ni
dobé ztistava vyjimecny (5.6. Vaclav Pavlicek — Dag-
mar Rydlovéa - Zdenék Kouba: Nadace ,,Nadani Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych®).

5.1. Duvéra a dobrovolnické organizace: Tii teoretické pristupy

Helmut K. Anheier - Jeremy Kendall

Shrnuti

Pojem divéra (anglicky ,trust® — poznamka preklada-
tele) je jednim z nejaktudlnéjsich témat v soucasnych
spolecenskovédnich teoriich, kterd zahrnuje tak rozdil-
né pristupy, jako jsou ekonomie transakénich néklada,
socialni kapital nebo kognitivni sociologie. Riznymi
zplisoby a z riiznych diivodl se tyto pristupy zabyvaji
roli dobrovolnych a neziskovych organizaci, ackoliv, jak
dokazuje tato studie, ztstavaji mnohé z téchto uvah po-
vrchni a dale se nerozvijeji. Zaroven hral pojem diivéra
dlouho hlavni roli v ekonomice neziskovych organizaci,
ackoliv tyto udalosti nebyly nikdy tplné spojovany s vy-
$e zminénymi obecnéj$imi snahami. Cilem této studie
je objevit to, co mohou neziskové pristupy nabidnout
teoriim duvéry a naopak. Nejprve chceme osvétlit hlav-
ni ptistupy k divére v ekonomii, sociologii a politické
védé, pricemz za ohnisko pouzijeme neziskové nebo
dobrovolné organizace. Poté posoudime silné a slabé
stranky téchto jednotlivych pristupti a nakonec identi-
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fikujeme kli¢ové oblasti pro dalsi teoreticky pokrok s ci-
lem obohatit soucasné teoretizovani. A zejména ukaze-
me, Ze literatura o socialnim hnuti, socialni psychologie
davéry a nedavné tvahy o obcanské spolecnosti jsou
urodnou pudou pro dalsi teoreticky pokrok v nasem
chapani tohoto jevu.

5.1.1. Uvod

Pojem ,duvéra“ je jednim z nejaktudlnéjsich témat
v soucasnych spolecenskovédnich disciplinach. V mno-
ha zdpadnich zemich mtize vy$si exponovanost tohoto
tématu ¢aste¢né vyplyvat z toho, Ze véeobecnd diivéra ve
vladu, nabozenské organizace ¢i dokonce takové institu-
ce jako je rodina se, zda se, vytraci. Bohaté to dokazuji
prazkumy vefejného minéni z poslednich let. Ba co vic,
zazitek veobecné nedivéry v politické a ekonomické
systémy ve vychodni a stfedni Evropé a jejich definitiv-
ni zhrouceni na konci 80. let mozna pfispélo k obecné
panujicimu nazoru, ze divéra je kiehkou soucasti mo-
dernich spole¢nosti (Beck 1992). Mohli bychom sice
uvést mnoho dalsich priklad - politickymi skandaly



a ekonomickymi podvody pocinaje a profesionalnim
zneuzivanim tfedni moci konce — avsak cetné ,,kulturni
diagndzy“ naznacuji, Ze diivéra je spise problematickou
soucasti moderniho ducha doby (Habermas 1985).

Pozornost upfenou na pojem davéry jesté zvysily
dvé hojné citované nedavno vydané publikace. Na
rozdil od problematického pojeti divéry v kulturnim
diskurzu se tyto knihy snazi ukazat, jak je zivotaschop-
nost spole¢nosti a jeji schopnost rozvijet se zakotenénd
v kazdodennich mechanismech, které vytvareji a udr-
zuji davéru. Ve své knize Making Democracy Works
(1993) Putnam poukazuje na to, Ze za ekonomickym
rozvojem severni Itdlie a jejim ndskokem pred jizni
¢asti zemé stoji predev$im husta sit dobrovolnych sdru-
Zeni. Stejné tak Francis Fukuyama ve své knize Trust
(1995) tvrdi, ze rozdily v ekonomickém uspéchu mezi
Spojenymi staty, Némeckem nebo Japonskem zavisi na
existenci instituci, které dokazi vytvorit vice nez rodin-
né vazby spolecenské duvéry. Obecné feceno, zda se, ja-
koby byl ekonomicky uspéch zalozen na rezervoarech
»spontanni sociability®, jejichZ existence zase zavisi na
urdité ,,infrastrukture sdruzovani®

Tyto nové formulace ukazuji, Ze sdruzeni jsou s du-
vérou vyznamné propojena — at uz jde o Putnamovu
analyzu Italie, Fukuyamovo studium hlavnich indu-
stridlnich ekonomik, anebo jesté novéjsi dilo, v némz
je nacrtnuta myslenka ,,socialniho kapitalu® (Warren
1999; Uslaner 1999; van Deth et al. 1999; Halpern 1999).
Zaroven ale tyto prace vétsinou dale nespecifikuji
roli dobrovolnickych organizaci a prevazné také mlci
o tom, jak a za jakych podminek takové organizace
divéru vytvareji a udrzuji. Ba co vic, divéra jako uréity
koncept hraje jiz dlouho ustfedni roli v ekonomickych
teoriich neziskovych organizaci a jinych forem dobro-
volnickych sdruzeni (viz Rose-Ackerman 1996; Anhe-
ier — Ben-Ner 1997; Salamon — Anheier 1998). Ve sku-
te¢nosti se vlastné pojem diivéry napadné objevuje jak
v zadatcich rozvoje neziskové teorie (Hansmann 1980,
1987; Weisbrod 1988), tak také v novéjsich pracich
(Ben-Ner - Gui 1993). Tato my$lenkova linie ovéem ni-
kdy nebyla se sou¢asnym zdjmem o divéru propojena,
takze tyto dvé oblasti existuji nadale paralelné. Zda se
tedy, Ze pravé nyni je pfihodnd doba k tomu, abychom
obé tyto perspektivy prezkoumali a vyzkouseli, jak mu-
Ze neziskova teorie prispét ke studiu duvéry konkrétné.
Nejprve tedy prezkoumdme hlavni pfistupy k pojmu
divéry v ekonomii, sociologii a politické védé, pricemz
po celou dobu budeme neziskovou ¢i dobrovolnickou
organizaci pouzivat jako ustfedni vztazny bod. Poté

posoudime slabé a silné stranky jednotlivych pristupti
a nakonec identifikujeme kli¢ové oblasti pro dalsi teo-
reticky pokrok s cilem obohatit souc¢asné teoretizovani.

5.1.2. T¥i pristupy

Aby byl nas tkol zvladnutelny, zaméfime se nejprve
na literaturu v oblasti ekonomie, sociologie a politické
védy a to zejména na literaturu po roce 1980, kdy zacaly
vznikat neziskové teorie (tudiz klasi¢ti myslitelé — jako
Tocqueville v politickych védach nebo Durkheim v so-
ciologii, ktefi by k tématu divéry a sdruzeni méli co fi-
ci - jsou pritomni implicitné, jelikoz vlastné poslouzili
jako ingredience zminénych novéjsich formulaci). Ne-
pokousime se tu podat vycerpavajici vyklad, ale spiSe
se soustfedime na tfi pristupy, které jsou pro nas kol
obzvlasté vyznamné: teorie selhani smlouvy v ekono-
mii, pojeti divéry v kognitivni sociologii a studium
socidlniho kapitélu.

5.1.2.1. Ekonomické pristupy
Jedna z nejvlivnéjsich vétvi ekonomického diskurzu
v neziskové oblasti se snazi vysvétlit existenci nezis-
kového podnikani v trznich ekonomikach. Zakladem
tohoto pristupu bylo zjistit, jaké podminky nabidky
a poptavky piisobily pti poskytovani zbozi a sluzeb,
kdyz nevedly ke vzniku proziskovych firem ani vlad-
nich agentur. Konkrétné - podle logiky racionalni vol-
by - jsou tedy neziskové organizace vysledkem souhry
poptavek individualnich aktért, ktefi hledaji feseni
informac¢nich problému v ekonomikéch s volnym tr-
hem. Arrowova vlivna prace (1963) pivodné obritila
pozornost k tomu, jakou hraje dtvéra ulohu pti snizo-
vani nejistoty ve zdravotni péci, tedy komodity charak-
teristické chronickymi informa¢nimi problémy. Nelson
a Krashinsky (1973) vytvorili jasné propojeni mezi
diivérou a neziskovou formou pecovatelské sluzby pro
déti, a navazali tak na Nelsontiv pojem ,,zkusenostniho
zbozi’, tedy zbozi, jehoz kvalitu mizeme posoudit pou-
ze v pribéhu spotteby anebo po spotfebovani.
Nicméné byl to Hansmann (1980), kdo tuto argu-
mentaci rozvinul dale. Za vychozi bod si zvolil fakt, ze
zdravotni péce, pecovatelské sluzby a ostatni socidlni
sluzby jsou ze své podstaty charakterizovany informac-
ni asymetrii. Mél za to, Ze fakt, Ze poskytovatelé téchto
sluzeb ve Spojenych statech jsou vétsinou neziskové
organizace, je pfimym dusledkem toho, Ze se neziskové
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vy

formy tési vétsi davéryhodnosti nez podniky usilujici
o zisk. A tento fakt, tvrdi Hansmann, spo¢iva v jednom
konkrétnim rysu jejich konstituce: v tzv. nerozdélova-
cim omezeni, tj. v zdkazu rozdélovat zisk jako prijem
mezi vlastniky. Omezeni pisobi na zdkazniky jako
»hruby, ale efektivni“ signal vypovidajici o motivech,
zamérech a chovani dodavatelt. Tento signal nabizi
néco jako zdruku, ze neziskové organizace — na rozdil
od businessu, ktery je pohanén imperativem maxima-
lizace ceny akcii — nemaji tendenci o8idit kvalitu nebo
jinak zneuzivat zranitelnosti uzivatele. TakZze neziskové
organizace jsou za stejnych podminek vice imunni vici
moralnimu hazardovani nez ziskové firmy.

V Hansmannové formulaci ,selhani smlouvy“ je
skryty predpoklad, Ze existence duvéry v neziskové
organizace je u¢inna z hlediska spole¢nosti. Neziskové
organizace jsou motivovany jednat v souladu s oceka-
vanim zdkaznika, cozZ zase zpétné znamena, ze naklady
na monitorovani mozného zneuziti, které by se mohlo
objevit v Cisté pro-ziskovém svéte, jsou nulové. Novéjsi
teoretické modely vlastné vidi neziskovy sektor jako
obecny zptisob, jak udetfit na transakénich nakladech
tim, ze se vyporadame s problémem cerného pasaZzéra.
(Krashinsky 1986; Weisbrod 1988). Také Posnett a San-
dler (1988) tvrdi, Ze transakéni naklady jsou hlavnim
faktorem pti rozhodovani, zda budou nadace a trusty
poskytovat externi granty anebo budou pusobit jako
poskytovatelé sluzeb (tj. spojit financovani s dodava-
nim). Ben-Ner a Van Hommisen (1993) jdou jesté dal
a modeluji dobrovolnické organizace jako koalice za-
interesovanych subjektd, které maji silny soubézné pu-
sobici zajem - jak na strané poptavky po urcité sluzbe,
tak na strané jeji nabidky. Pokud maji organizaci pod
kontrolou stéle jeji zakladatelé, a pokud maji primy
~hmotny zdjem" na vystupu, pak tendence osidit kvalitu
neslabne pouze kvili nerozdélovacimu omezeni, ale ta-
ké proto, Ze o8idit kvalitu by znamenalo poskodit sebe
sama (Ben-Ner — Gui 1993).

Zakladni pojeti transakénich nékladd, zajmu za-
interesovanych subjektt a davéry narazi také na jiné
ekonomické teorie. James (1986, 1987) si v§imd, Ze
mnohé neziskové organizace, které maji své koreny
v nédbozenskych ¢i politickych hnutich poskytuji sluzby
pro ,véznéné publikum’, jako jsou naptiklad déti v po-
vinné $kolni dochazce nebo lidé s postizenim. Béhem
dlouhych obdobi, kdy sleduji, jak se jejich klienttim
méni vkus a jak se socializuji, se u neziskovych posky-
tovatelti formuji, vyvijeji a posiluji hluboce zakofenéna
presvédcéeni, hodnoty a ndzory. Takze neziskové or-
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ganizace, prinejmensim nepfimo, umoziuji orientaci
v tom, komu duvéfovat, komu nediivéfovat a za jakych
okolnosti. A nejen to. Obzvlasté nabozenské institu-
ce jsou strategicky umistény prfi hlavnich Zivotnich
uddlostech (narozeni, svatba, tézZké nemoci, smrt)
a zdtiraznuji je svymi rutinnimi a stylizovanymi ritualy
(jako napriklad eucharistie), které v lidech zaklddaji
a posiluji davéru (viz Anheier - Romo 1992).

Jamesova teorie stavi na Weisbrodové modelu (1977,
1988), ktery chape neziskové organizace jako odpovéd
na nadprimérnou poptavku po kvazi-vefejném a ko-
lektivaim blahu. V té mife, v jaké ndboZensti a politicti
podnikatelé — neboli ideologové slovy Rose-Ackermana
(1996) - vytvareji a opakované posiluji rozmanitost
a rizna pojeti vefejného blaha, mohou omezit rozpéti
a rozsah vladnich opatfeni - alespon tedy v podmin-
kach trzniho hospodarstvi. V této myslenkové linii se
poptavka po neziskovych organizacich stava pfimou
funkci obecného stupné etnické, nabozenské nebo kul-
turni heterogenity spole¢nosti (zatimco povaha samotné
davéry jakozto obecného blaha bude pozdéji zdurazné-
na teoretiky socidlniho kapitélu; toto tvrzeni nepochdzi
z ptivodni formulace Weisbrodovy teorie, 1977).

Ekonomové zaroven vidy chapali, ze neziskova
forma je jen jedna cesta jak bud vytvaret divéru, ktera
se neobejde bez jinak vysokych transakénich nékladu
a zbozi se ,zkusenostnimi“ charakteristikami, anebo
tuto dvéru nahradit pfimou kontrolou (Krashinsky
1986; Ben-Ner - Van Hoomissen 1993). Dal$i moznosti
jsou verejné vlastnictvi nebo pfisna statni regulace
a kontrola (Hansmann 1981, 1996), odborna kontrola
nebo sebe-regulace (Krashinsky 1986), druzstva (na
rozdil od neziskovych mohou tyto subjekty rozdélovat
zisk, ovéem podle demokratickych principd, a s tim, Ze
do otevieného systému rozhodovani v managementu
aktivné zapojuji uzivatele, pracovniky nebo predsta-
vitele statu), a feseni ,volného trhu®, kterd spontanné
vznikaji ekonomickym jednanim ptimo na trhu, véetné
zaruk a ochrany zdkaznika (Akerlof 1970).

Neéktefi ekonomové navic podtrhuji roli efektii re-
putace, které ze dvou riznych didvodu ochranuji jinak
zranitelného uzivatele.

Za prvé, podle teorie iterované (opakované) hry,
mohou dodavatelé v souladu se svym dlouhodobym
zdjmem upustit od oportunistického chovani a za-
kladat si na své povésti poskytovatele kvality, nebot
kratkodoby oportunismus pro né miZze znamenat
ztratu zakaznika a tedy i prijmu ve chvili, kdy se ma
»hra“ opakovat (Chillemi — Gui 1990; Forder et al. 1996;



Ortmann - Schlesinger 1997). Jinak feceno, z hlediska
pohnutek jednani, Ortmann (1996, s. 477) tvrdi, Ze ,,mé
smysl diivéfovat nékomu nikoliv proto, Ze je sim o sobé
dtivéryhodnéjsi, ale proto, Ze struktura jeho pohnutek
k dodrzeni daného slibu (poskytovat kvalitu) je v jeho
vlastnim zgjmu®. K problému reputace se vratime poz-
déji v ¢asti o psychologii.

Za druhé - a nyni se trochu vzdalime od neoklasic-
kého modelu - mtizeme vzit v uvahu, Ze ,,proziskovy*
sektor moznd ve skute¢nosti neni plny firem ,,¢isté"
maximalizujicich zisk. Prestoze v ur¢itych kontextech
muze proziskovy sektor charakterizovat kratkodoba
oportunistickd maximalizace hodnoty akcii, mohou
se objevit urcité ekonomické, institucionalni a social-
ni faktory, které funguji jako kontrolni mechanismy,
a drzi trzni oportunismus v Sachu. Jednim takovym
ptikladem mohou byt drobni Zivnostnici, jejichz moti-
vy presahuji pouhy zisk a zahrnuji i jiné cile jako neza-
vislost, ,,fortel“ a profesionalni naplnéni (Scase — Goffee
1982; Marceau 1990; Kendall 1999). Casto to jsou spise
»uspokojujici“ ekonomické vynosy, které umoznuji do-
sahovani téchto dalsich cilti, a nikoliv samotny zisk jako
cilovy stav. Dale je tu jiz méné hmatatelny, ale neméné
dalezity vliv sité¢ zdkonti a hodnot - tato sit je charak-
teristickd pro ekonomii socialniho trhu v Némecku
a Rakousku - anebo pro asijsky model ekonomického
rozvoje (Hutton 1994; Fukuyama 1995). Oboji poméhd
k formovani orientace velkych korporaci.

Kdyz tedy mame tento $ir$i repertoar moznosti,
vznikd otazka, pro¢ tato rizna ,feSeni” tak casto ko-
existuji ve stejné oblasti. Napriklad ve Velké Britanii
jsou vSechny tyto typy forem pritomny v oblasti cha-
ritativnich sluzeb. Ekonomicka interpretace by mohla
ptijmout dvé mozna vysvétleni. Za prvé, pro danou
oblast mizeme identifikovat jediné institucionalni fe-
$eni, které je nejefektivnéjsi pfi feSeni problémdi duvéry
za urcitych podminek nabidky a poptavky v dané dobé.
Jenze, kdyz se podminky nabidky a poptavky zméni, at
uz kvili technologickému rozvoji, regulaci nebo zméné
preferenci, forma, ktera problémum divéry nejlépe
»pasuje’, se mize zménit také. Jednotlivé oblasti (obory)
se napriklad mohou vice profesionalizovat a standar-
dizovat, a to miZe znamenat, ze proziskovda moznost
bude postupné ,,pasovat® stale lépe nez jeji neziskova
alternativa. Neziskova forma bude pak v kratkodobém
a sttednédobém horizontu prezivat, jeji podil na trhu
bude klesat a stane se z ni ,dédictvi minulosti, ale
v dlouhodobém horizontu budto zanikne, anebo zmeé-
ni sviyj status na proziskovy (Anheier - Ben-Ner 1977).

Vynikajicim piikladem je oblast bydleni, bankovnictvi
a pojistovnictvi (Hansmann 1990).

Déle, sektory mohou koexistovat na diferencio-
vanych trzich ¢i oblastech, naptiklad ve zdravotnictvi,
vzdélavani nebo sportu. Obvykle poskytuji rtizné sluz-
by v rdmci stejné oblasti a dodavaji je rizné klientele
nebo riznym segmenttim poptavky. Agregované volby
spottebitele na drovnich pramyslovych oblasti navic
odrazeji rtzné preference. Tak napiiklad v oblasti
o$etrovatelské péce ve Spojenych statech, kde se volba
spotfebitele efektivné pohybuje mezi pro-ziskovymi
korporacemi a neziskovymi poskytovateli, se pro po-
sledné jmenovanou (neziskovou) moznost rozhoduji
jak méné informovani klienti, tak také ti, ktef{ jsou za
poskytovanou kvalitu ochotni zaplatit vice (Spector
et al. 1998).

Aniz bychom se odchylili od logiky racionalni volby,
miizeme pristupu transakénich nakladi leccos vytknout.
Jedno omezeni této teorie prameni z jejiho predpokladu
existence pravné sankcionovaného, nerozdélovaciho
omezeni, které ob¢ané vnimaji, a to, Ze ho vynucuje stat,
povazuji za smysluplné. V neptehlédnutelném mnozstvi
ptipadd, véetné Italie, stiedni a vychodni Evropy a vétsi-
ny Latinské Ameriky a Afriky, prosté v zakonu nic jako
nerozdélovaci omezeni nebo jeho doplnék o nerozum-
né kompenzaci neexistuje (viz Salamon — Anheier 1997).
Jak jsme méli moznost vidét, jsou oba tyto prvky stéZejni
pro ekonomicky model. Nicméné nezapomernime, Ze ta-
to slabina nepodkopava vysvétlujici potencidl obecnéj-
$ich modelt transak¢nich nakladt a zainteresovanych
subjektd ani dtlezity vhled Nelsona a Krashinského
(1973), ze neziskové organizace a druzstva ¢asto piisobi
v oblasti charitativnich sluzeb, v nichz je diivéra stézej-
nim prvkem (Archambault 1996; Borzaga 1993).

Kromé toho Ortman a Schlesinger tuto konkrétni
odnoz teorie selhani smlouvy prezkoumali a dosli k za-
véru, Ze tento argument ,jakozto obecné tvrzeni stoji
na vratkych zékladech. Je udrzitelny pouze za urcitych
podminek, které nebyly v teorii nikterak dukladné po-
psany, ani se nestaly predmétem empirického hodnoce-
ni“ (1997, s. 113). Obecné vzato, zdsadnim problémem
je tu vlastné ndpadny nedostatek diikazi jak o oceka-
vanich na strané poptavky, tak o motivacich na strané
nabidky. Existuji sice ur¢ité dikazy pro to, Ze dobrovol-
nické organizace se chovaji jinak neZ proziskové firmy
- a jsou to diikazy konzistentni s touto teorii, ale pozo-
rované vztahy mazeme vysvétlit i jinymi faktory. Dost
moznd, Ze neziskové organizace poskytuji kvalitnéjsi
sluzby, protoze na to maji zdroje diky zvyhodnujici
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fiskalni politice, nebo diky specifickému sektorovému
financovani, a nikoliv proto, Ze by si uvédomovaly svou
skute¢né zvnitfnénou dévéryhodnéj$i orientaci. Ve
Velké Britanii se naptiklad nemohou spole¢nosti, které
rozdéluji zisk, ucastnit grantovych programi zaméte-
nych na socidlni bydleni a komunitni rozvoj.

Jesté dulezitéjsi ale je, Ze teorie zapomina na riizné
formy daivéry a tyto rozdily pfitom mohou znamenat
vic nez jakakoliv sdilena legalni struktura. Rozdilem
mezi diferen¢ni diivérou a aktivnéj$imi a reflexivnéj-
$imi formami diivéry se teorie nezabyva. Diferen¢ni
davéra souvisi s tradi¢nimi, hierarchickymi instituce-
mi (prototypem jsou napfiklad sluzby obecného blaha,
které provozuje cirkev Trinitafa), zatimco reflexivni
davéra souvisi vice s participa¢nimi organizacemi a so-
cidlnimi hnutimi (viz nize). V obou ptipadech hraje dii-
véra ustfedni roli, ale spo¢iva na riznych motivacnich
a hodnotovych zakladech a orientacich. Ekonomicka
teorie tyto rozdily presto nerozeznava a zachdzi s nimi
natolik funkcionalisticky, Ze umoznuje pouze existenci
produkce zbozi a sluzeb. Kritika ekonomickych teorii
divéry je proto legitimni, nebot tyto teorie zcela tyto
skute¢nosti a nuance opomnély.

5.1.2.2. Sociologické piistupy

Sociologie pristupuje k pojmu dtvéry jinak. Do zna¢né
miry reflektuje svij zptisob zachdzeni s racionalitou
- s racionalitou zachazi jako s proménnou, na rozdil od
teorii raciondlni volby, v nichzZ je s racionalitou nakla-
dano jako s prostym axiomem. Posledni vyvoj socio-
logickych pristupti v oblasti dtivéry zduraznuje schop-
nost povazovat relevantni motivaci a chovani druhych
za samoziejmé. Pravé predraciondlni, prapiivodni
divéru povazuje Durkheim (1933) za zaklad vSech
smluv: za kazdou smlouvou je spousta nevyslovenych
yjednani, a ackoliv tato nejsou formalné specifikovana,
jsou povazovana za to, co udrzuje smluvni opatfeni. Jak
naznacuje Giddens (1990, s. 33), pojeti duvéry jakozto
predpokladané spolehlivosti je uplné jiné nez raciona-
& pojeti davéry v pristu-
pech raciondlni volby vcetné vyse uvedenych, které se
vztahuji k neziskovym organizacim (Gambetta 1988;
Bradach - Eccles 1990; Kreps 1990). V téchto modelech
obsahuje racionalita, fungujici v nejistych podminkach,
subjektivni kalkulaci pravdépodobnosti, kterou prova-
déji spotiebitelé, aby odhadli pravdépodobnost toho,
zda dodavatelé podniknou kroky v souladu s jejich
zajmy. Z pohledu sociologie takova ,instrumentdlni®
kalkulace nespravné omezuje diivéru na otazku pou-

listické pojeti nebo ,,rizikov
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hého odhadu rizika a tipIné pomiji podstatu véci, nebot
- jak poznamenal Giddens (1990) - ,veskera duvéra je
v uréitém smyslu slepa duvéra“ (s. 33).

Sociologické nové pojeti divéry jako samoziejmé
viry, ktera se zcela li$i od odhadu rizik, ma dtlezité
implikace pro dalsi pochopeni davéry u neziskovych
organizaci. Divéra uz neni povazovana za néco, co se
rozviji skrze vzajemné vyhodné interakce zprostredko-
vané konkrétnim nebo virtualnim trhem nebo pseudo-
trznimi hrami. Naopak - divéra je povaZovana za néco,
co je socidlné zakotveno a podporovano normativni
infrastrukturou, jejiz odliSnost od trhu je pravé onen
aspekt, ktery existenci duvéry usnadnuje. Pravé absence
trzni logiky umoznuje rozvoj davéry.

Hlavnim tGspéchem sociologické teorie v této oblasti
bylo to, Ze identifikovala rtizné formy diivéry. Tonkiss
a Passey (1999) tvrdi, Ze diivéra tvori zaklad pro dob-
rovolné sdruzovani viibec a v navaznosti na Luhmana
(1988) naznacuji, ze dtivéra spociva ve sdilenych hod-
notach - na rozdil od confidence — dtivéry zalozené na
zdjmech, kterd vyZaduje smluvni vztahy mezi u¢astniky.
Zucker (1986) zavadi tii typy davéry, které se v pra-
béhu ¢asu mohou ménit. Typové zaloZend diivéra je

»Spojena s osobou a zavisi na charakteristikach, jako je
puvod nebo etnicita, procesudlné zaloZend diwvéra ,je
spojend s minulymi nebo souc¢asnymi vyménami jako
naptiklad reputaci nebo vyménou daru“ (Zucker 1986,
s. 60), a instituciondlné zaloZend ditvéra, tj. Luhmanova
confidence, ktera je zalozena na institucich, jako jsou
potvrzeni, typy formulditi nebo pravni omezeni.

Je zajimavé, Ze presto existuje jen malo sociologic-
kych pristupti, které davaji do jasné souvislosti dtivéru,
hodnoty a dobrovolnicky sektor. Tonkiss a Passey
(1999) tvrdi, ze v dobrovolnickém sektoru je duvéra
s dobrovolnym jedndnim provazana stejné tzce, jako je
ve svété obchodu provazan zajem s usilim o zisk. Anhe-
ier a Romo (1992) se soustfedi na tento rozdil a k otaz-
ce sptiznénosti divéry a hodnot v dobrovolnickém
sektoru pristupuji etnometodologicky. V néavaznosti
na Durkheima definuji divéru jako samoziejmé pred-
pokladani spolehlivosti, které je zakladem pro socidlni
vztahy a transakce. Zkoumaji disledky, které toto pred-
pokladani znamena pro neziskové organizace. Anheier
a Romo (1992) zastavaji nazor, ze pokud neziskové
organizace operuji v prostredi roztfisténém externali-
tami a pIném informacnich asymetrii, jak ndm to tvrdi
ekonomicka teorie, muze prapivodni diivéra upted-
nostnovat specifické typy poskytovatelti. Neziskové
organizace se staly divéryhodnymi prostfedniky, jez



se nachazeji nékde mezi nabidkou a poptavkou. Stejné
jako James (1987) si Anheier a Romo v$imaji toho, ze
mnohé neziskové organizace jsou nabozenské instituce.
Naznacuji, ze nabozenské a s cirkvi spjaté organizace
jsou v obzvlasté dobré pozici pro to, aby mohly cerpat
z praptuvodni divéry, ktera je v pritbéhu transakci jen
ztidkakdy zpochybnéna. S divérou jako samoziejmym
ocekavanim, které predem vylucuje kalkulaci rizika, se
nabozenské organizace potencidlnimu klientovi jevi
jako a priori diivéryhodné.

Anheier a Romo (1992) také poukazuji na kiehkost
neziskovych organizaci, o niz svéd¢i i jina literatura
(viz Powell — Friedkin, 1987, s. 184-188). Neziskové
organizace jsou kiehké proto, Ze duvéru, kterd byla jed-
nou narusena, je tézké znovu obnovit. Relativiné mirné
naru$eni miiZze mit dalekosahlé a neoc¢ekdvané nasled-
ky. (Skandaly jako naptiklad pripad organizace United
Way of America z pocatku 90. let tuto osidnost dokazu-
ji. Ackoliv byla United Way z ekonomického hlediska
uspésna, prosla dramatickou reorganizaci. Provozovani
United Way jako spole¢nosti Fortune 500 podkopalo
zdkladni divéru, kterou v United Way jako takovou
mély mistni kapituly, coz zpétné ohrozilo dal$i preziti
organizace.) Jiny disledek takového chapani nezisko-
vych organizaci je jejich patrnad nete¢nost a odolnost
vidi zméné, coz znamena mensi citlivost k podnétiim
nabidky a poptavky v porovnani s obchodnimi firma-
mi (Seibel 1996; Anheier 1999; Meyer — Zucker 1989).

Nicméné sociologicka literatura zabyvajici se di-
vérou a dobrovolnickym sektorem doposud nepred-
stavila skute¢nou $irs$i diskusi o divére jako takové
v sociologii. Sociologie se snazila teoretizovat zptisob,
jakym se vyznam a ,,ustaveni duvéry lisi v navaznosti
na geograficky a dobovy kontext. Rec¢eno Zuckerovymi
(1986) terminy, soubézné s tim, jak se spolecnosti vyvi-
jeji, existuje tendence obecného posunu od partikular-
ni davéry, zaloZené na individudlnich charakteristikach,
k duvére, zalozené na procesu a zkusenosti, a poté k jes-
té zobecnénéj$i instituciondlni divére. Stejné tak Beck
(1992), Giddens (1990) a Seligman (1998) naznacuji, Ze
reflexivni diivéra v modernich spole¢nostech se lisi od
v podstaté fatalistické dtivéry drivéjsi doby.

Seligman (1998) také zastava nazor, ze s postupem
¢asu se socialni vztahy zménily zptisobem, ktery zasad-
né méni samotnou podstatu duvéry. Podle Seligmana se
tradi¢ni spole¢nosti ve skute¢nosti prilis nespoléhaly na
divéru (Durkheim 1933, s. 6), ale spi$e na konfidence.
Ekonomické a socidlni vztahy byly zakotveny v rozsah-
lych systémech piibuzenstvi, které se opiraly o cetné

formalni a neformalni sankce. Tento systém pomahal
rozvoji predvidatelnosti, ktera zase zpétné omezovala
potiebu opirat se o duvéru. Pro Seligmana je duvéra
dtilezita presné v téch situacich, které byly charakterizo-
vany absenci predvidatelnosti a absenci zndamosti. Mo-
dernita je nepfedvidatelnéjsi nez predchozi éry, protoze
»v ni neexistuje zadny systém, v némz by mohly byt pou-
zity sankce, a neni zde zadny zdkladni smysl nebo pevné
misto pro znamost nebo stejnost® (Seligman, 1998, s. 4).
Zdalo by se nicméné, Ze pro Seligmana - a feceno
Zuckerovymi terminy (1986) - moderni spole¢nost
sice generuje vice institucionalni davéru, ale zaroven
snizuje drovné typové zalozené davéry, kterou vytvari
rodina a pratelé. Vysledkem toho je — navic v kombinaci
se slab$imi sank¢nimi mechanismy - Ze moderni spo-
le¢nost md moznd niz$i urovné predvidatelnosti (viz
Beck 1992).

Tyto argumenty jsou diilezité pro teoretizaci spojeni
mezi neziskovym sektorem a divérou. Vzhledem k to-
mu, Ze organizace si do urcité miry uchovavaji podmin-
ky, které existovaly v dobé jejich zalozeni (Stinchcombe
1965), skladba organiza¢nich forem v urcité oblasti
miize odrazet smés téchto forem vztahd. (Stejné jako
jsou odrazem pretrvavajicich podminek, jsou neziskové
organizace Casto stvoreny presné jako nastroje, které jim
odporuji - jak ukazuje literatura socidlniho hnuti; o tom
pojedname v nasledujicim oddilu.) Je typické, ze tento
sektor v sobé zahrnuje organizace vytvorené v pfedmo-
derni, tradi¢ni éf'e; organizace zmobilizované na zakladé
charakteristického ptvodu, etnicity nebo nabozenstvi
urcitého aktéra; a entity, které v podstaté predstavuji
institucionalizaci pratelskych siti a svazkil ,,ob¢anskosti®,
které bézi napri¢ askriptivnimi kategoriemi. Makroso-
ciologie tvrdi, ze rtizny ptivod téchto skupin a asociaci
v sobé mozna zahrnuje rtizné styly vztaht a chovani,
a ze slouzi k posilovani rozdilii v systému hodnot.

Zkratka a dobfe, sociologové zabyvajici se nezisko-
vym sektorem zcela neprobadali dasledky makrosocio-
logické zmény v premysleni o souvislostech mezi duvé-
rou a organiza¢ni formou. My se nicméné domnivame,
Ze eventualné mohou podat zpravu dilezitou pro nase
pochopeni neziskové formy: aby tak ucinili (jak nazna-
¢ime nize), musi brat sociologové v této oblasti vazné
pojem obcanské spole¢nosti.

5.1.2.3. Pristupy socialniho kapitalu

Tocquevillova Demokracie v Americe (1853) a dilo
Almonda Verby Obcanskd kultura (1963) jsou ztejmé
dvé nejvlivnéjsi knihy, které spojuji pojem duvéry se
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spolkovym Zivotem a politickym zfizenim. Je ovSem
celkem ironické, Ze jedna z nejvlivnéjsich praci o roli
dobrovolnickych organizaci — Colemantv (1990, 1993,
kapitola 12) ptistup racionalni volby - je zaloZena na
argumentech ekonomie zkfizené se sociologii. Socidl-
ni kapital se tyka predevsim siti vztaht, které spojuji
jedince a organizace. Vzhledem k tomu, Ze se takové
sité a kontakty vytvori az za ur¢itou dobu, je socialni
kapital povazovan za prostiedek, ktery nevznika pouze
za Ucelem kratkodobych ekonomickych ziskd, ale také
s védomim dlouhodobéjsiho vnimani soutéze statust
a hledani strategického vlivu.

Dobrovolnické organizace prebiraji jeden instru-
mentalni rys: jsou to zamérné participaéni organizace,
které usnadniuji socidlni vazby a spolupraci, a na zakla-
dé opakovanych interakei pak davaji vzniknout divére
mezi ¢leny. Putnam posouva Colemanovo pochopeni
této otazky trochu dale a prichazi s dal$im predpokla-
dem, Ze totiz participa¢ni dobrovolnické organizace
jsou instituce ,,0s0bité“ v tom, jak jsou schopné fungo-
vat jako studnice vSech ostatnich zdrojt socidlniho ka-
pitalu: povinnosti a o¢ekavani, informa¢niho potencidlu,
norem a sankci (Putnam et al. 1993, s. 89). Jako takové
jsou tedy charakterizovany jako inkubatory ,,ob¢anské
ctnosti. Brennan tento fakt trochu skoupé definoval
jako ,,dvoji rys schopnosti rozpoznat skute¢ny verejny
zdjem a motivaci jednat tak, jak tento (rozpoznany)
vefejny zajem vyZzaduje® (1997, s. 259). Divéra do této
rovnice vstupuje neprimo: fakt, ze ti, kteti jsou vybaveni
obc¢anskymi ctnostmi, maji vétsi schopnosti, nutné vede
k zavéru, ze jsou kvalifikovani, coz je stavi do pozice
téch, ktefi ¢ini moudrejsi rozhodnuti; a zminka o mo-
tivaci zase naznacuje soucasnou existenci vile jednat
jako obcan a zdroven schopnosti takto jednat.

Receno - jak to nazyva Putnam trochu neformélné-
ji, »ctnostni obc¢ané jsou viici sobé ochotnéjsi, uctivéjsi
a duvérivejsi, i kdyz se jejich nazory na riizné véci lisi
(Putnam et al. 1993, s. 88-89). Putnam zde rozviji mys-
lenku, Ze obéanska sdruzeni mohou byt ,socidlnimi
strukturami spoluprace® Toto uvazovani ho pak ptiva-
di bliz k Tocquevillovi a vice ho vzdaluje od pfistupu
racionalni volby, ktery predlozil Coleman. Putnam ve
skute¢nosti argumentuje tim, Ze demokratické, hori-
zontalni (tj. nediskriminujici) dobrovolnické organi-
zace, které jsou charakterizovany vysokou trovni in-
terakce ,,tvari v tvar, jsou soucasti skupiny ctnostnych
jedincii s diivérou. Je tomu tak, protoze vitépuji navyky
spoluprace, solidarity a vefejné state¢nosti; v§tépuiji
dovednosti, které jsou pfimo pouzitelné v politické
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¢innosti; a frakcionarstvi predchazeji tim, Ze ¢lenstvi
v nich jde napti¢ hierarchiemi.

Putnam se dal$im rozvijenim tohoto argumentu
snazi vysvétlit korelaci, které si v§iml - totiz korelaci
mezi hustotou sdruzeni a pestrosti miry politické par-
ticipace a ekonomické vykonnosti. Obzvlasté v severni
Italii poukazuje na vysokou hustotu sdruzeni a Gspés-
nou politickou a ekonomickou situaci; zatimco na jihu
je hustota sdruzeni mnohem niz$i a politické a ekono-
mické Gspéchy jsou relativné omezené.

Jelikoz Colemaniiv model zistava v ramci tradice
racionalni volby, 1ze ho kritizovat ze stejnych diivodu
jako popsané ekonomické modely. Pak je tu také potiz
s jeho vyuzitim funkcionalni definice: kdyz definuje-
me socidlni kapitdl z hlediska jeho duasledkd, jevi se
jako by mél kruhovy nebo tautologicky charakter. Na
druhou stranu Putnamova modifikace Colemanova
pfistupu se témto potizim sice vyhyba, ale také za to
plati. Problémy vyplyvajici ze spojeni norem a hodnot,
siti a jejich dtisledkii vedou ke ztraté pojmové jasnosti
(Newton 1997, s. 583).

Za druhé, pojem divéry se na jedné urovni jevi
jako rozptyleny a prili§ zobecnény, zatimco na jiné je
zase jednorozmérny a vysoce specificky, charakterizu-
jici dvéru jako neustale vznikajici vlastnost interakeci
Stvari v tvar To je ponékud zastaralé pojeti divéry,
které nemtize byt soucdasti modernich, reflexivnich
druht dévéry, které sociologové definovali. Putna-
miv diiraz na lokalni ,,horizontalni“ sdruzeni vyplyva
pfimo z onoho omezenéjstho pojeti divéry. Narodni
socialni hnuti, ktera byla ve Spojenych statech, Velké
Briténii, Svédsku nebo Némecku dilezitym kultivéto-
rem modernéj$ich forem divéry, jsou pro Putnamovo
uvazovani viceméné ustfedni (Putnam et al. 1993).
Tato hnuti v8ak - tim, Ze vyuzila pfilezitosti, které nabi-
zela moderni technologie - rozvinula, zprostfedkovala
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a abstrahovala vztahy, pficemz budovala ,,symbolické
komunity, které sice neptinaseji vztahy ,tvar v tvar® ale
presto poskytuji svym ¢lentim socidlni zdroje (Minkoff
1997; Keane 1998).

Dokonce i ,vertikdlni® sdruzeni, kterd Putnam ze
svého uvazovani vyloucil pro jejich nedemokratické
atributy, mohou docela dobfe pecovat o uzite¢né vzta-
hy mezi jednotlivci. Demokraticky proces rozhodovani
a participace mohou byt v urcitych situacich neusku-
te¢nitelné — predevsim tehdy, kdyz jde o ptili§ snadno
manipulovatelné obcany, nebo kdyZz jsou provadéna
vysoce ,technicka“ rozhodnuti v prostfedi podstatnych
informacnich asymetrii. To jsou presné ony situace,



v nichz jsou samozfejmé aktivni neziskové organizace,
jak uz nam to objasnili ekonomicti teoretikové. Receno
obecnéji, Putnam nedava roli sdruzeni do souvislosti
s ostatnimi zptisoby vytvareni a udrzovani divéry jako
je zaméstnani, média, systémy soudnictvi, pravo a sys-
tém vzdelavani.

Vysledkem je to, ze Putnam pfijima velmi uzké vy-
mezeni dobrovolnického sektoru. Toto pojeti se spoléhd
na indikatory hustoty participace v kulturnich a zébav-
nich sdruZenich, u nichZ u vsech se pfedpoklada neu-
stald interakce ,,tvafi v tvaf. Putnam tedy ignoruje té-
mér dvé tretiny italského neziskového sektoru, pficemz
dokonce pouziva definici, ktera vylucuje politické strany,
odbory a ndbozenstvi (Barbetta 1997, s. 176-177).Ba co
vic, dobrovolna ¢innost provozovand pod zastitou kato-
lické cirkve je vyloucena explicitné, nebot je znecisténa
vztahy hierarchické autority, a nefunguji v ni horizon-
talni vazby pratelstvi (Putnam et al. 1993); tim Putnam
vysvétluje negativni korelace pozorované mezi mirou
religiozity a ob¢anské angaZovanosti.

A kone¢né, nahled socidlniho kapitilu na dobro-
volnické organizace jako na organizace konsensualni
a zcela bezkonfliktni lze empiricky zpochybnit. Putna-
mova zprava spiSe zdiraziuje zmirnujici vliv dobro-
volnickych organizaci na sklony k frakcionatstvi, nez
aby kladla diraz na jejich skute¢nou a potencialni
roli v jeho posilovani (Edwards — Foley 1997). Zprava
navic nedostate¢né pojmenovava problémy exkluzivity
a partikularismu nebo roli dobrovolnickych organizaci
v prosazovani hodnot spojenych s intoleranci, pred-
sudky a dal$imi socidlné nezadoucimi jevy (viz také
Warren 1999; Halpern 1999).

5.1.3. Smérem k syntéze?

V podstaté tedy ma kazdy ptistup diilezité silné i slabé
stranky - jejich prehled je v tabulce 1. Ekonomické pti-
stupy uzitecné rozpoznavaji vzajemnou zastupitelnost
neziskové formy a jinych instituciondlnich feeni v si-
tuacich vyzadujicich divéru, ale nezvladaji jiz rozliSeni
mezi riznymi formami divéry a jeji vyznamy, a zamé-
fuji se omezené pouze na poskytovani sluzeb. Naproti
tomu sociologie potencidlné dava nékteré odpovédi
na to, jaké podminky vedou k jinym formam dawvéry,
ovSem zase nam fikda malo o tom, co nasleduje poté
a predpoklada zakladni rozpor mezi trhem a diivérou.
A konecné, pristup socialniho kapitdlu md na jedné

urovni trochu $irsi obzor a je otevieny, ale prilis vylucu-
je vertikalni“ dvéru a neumi jasné vymezit o¢ekavani
tykajici se mezisektorové délby prace v oblasti tvorby
a udrzovani davéry.

Co s tim tedy mizeme udélat? Jaké teoretické mo-
difikace a inovace potfebujeme, abychom udrzeli silné
stranky kazdého pfistupu a zaroven prekonali jejich
slabiny a omezeni? Neobhajujeme nahradu téchto
tfi pristupti jednou spole¢nou perspektivou. To by
nebylo moudré, nebot kazdy pristup hraje dilezitou
a obsahlejsi roli ve své discipliné a snazi se zodpoveédét
razné stylizované otazky, které dana disciplina klade.
Navrhujeme, Ze nékteré z chybéjicich vztahd, a ,,poji-
vou tkan® potfebnou pro zurodnéni zkoumaného pole
napfi¢ nasimi tfemi pristupy, by mohly poskytnout tii
dalsi proudy socidlné-védniho mysleni. Budeme se ted
zamy$let na jednim pfipadem po druhém.

Pristup socidlniho kapitalu se svym zaméfenim na
sité, vazby a obcanskou ctnost je skute¢né smési socio-
logického mygleni, politické védy a mysleni racionalni
volby. Dobrovolnd sdruzeni jsou zde znazornéna jako
dtilezité inkubatory hodnot a postojti, které jsou v ta-
kovychto spolecnostech nezbytné. Ackoliv je mnoho
toho, co bychom pfistupu socialniho kapitalu mohli do-
porucit, véetné jeho predstavivosti v oblasti spojovani
mikro-jevil s makro-vysledky, jeho hlavni slabiny jsou
fixace na lokalni, geografické komunity, a neschopnost
jasné specifikovat, jak jsou mezi sebou propojeny mik-
roaspekty a makroaspekty.

Domnivame se, 7e tato omezeni lze prekonat, po-
kud je pristup socialniho kapitalu pojmové zakotven
v pojeti $irsi obcanské spole¢nosti. Pro politology, jako
je Keane (1998, s. 5), je oblanskd spole¢nost ,,sloZity
a dynamicky soubor pravné chranénych nevladnich
instituci, které maji tendenci byt nenasilné, samoor-
ganizujici, sebereflexivni a v neustdlém napéti mezi
sebou a se statem” (1998, s. 6). Tato na napéti zalozena
a konfliktni spolkovd infrastruktura vytvari prileZitosti
a mechanismy pro tvorbu diivéry mezi obcéany, bud
jako mezi jednotlivci, anebo na zakladé jejich ¢lenstvi
v organizacich. A tyto prilezitosti ve formé socidlniho
zafazeni a participace v extrarodinnych sitich zase
zpétné vytvareji socialni kapital, ktery se stava hlavnim
faktorem pro socialni mobilitu v individualni roviné
(Bourdieu 1979), a obecnéji pro ekonomicky rozvoj
véech segmentt populace (DiMaggio — Mohr 1985).

Takové prilezitosti mohou vést k tvorbé a udrzo-
vani davéry za dvou predpokladi: Za prvé, pokud
formy socialniho zarazeni, participace a tvorby kapi-
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Tabulka 1. Tfi pristupy ke studiu davéry.

- Role Aktéri
o Ustfedni e . o - Kli¢ové silné Klicové slabé
Ptistup StéZejni definice dobrovolnickych a jednotky . .
odkaz L . stranky stranky
organizaci analyzy
Dobrovolné organizace Skoupost;
L jsou odpovédi na 1, teoreticka Uptednostnovani;
Duvéra je ) P Individudlni . P .
Teini t&inny mechanismus selhani trhu; aktéti zakofenénost; vztah mezi
Ekonomie Yy mechant omezeni . zastupitelnost | divérou a rizikem
transakce pro Setfeni ; . ajejich funkce S L, ,
. ; ., | prerozdélovani zisku ey davéry; je nejasny ve svych
transakénich néklada o uzite¢nosti R N ,
je signalem pro duvéra jako dusledcich
davéryhodnost médium
. 1 Dobrovolné organizace . . Stati¢nost;
Predpokladana . ganmza Puvod davéry;
Y. vyuzivaji symbolickych . nedostatek
samoziejmost, | L L . aplikace napri¢ . ,
Spolecensky socialné konstruo- znazornéni pradavné Instituce, Kkulturami skouposti; neni
Sociologie poies Y , . davéry; rutina, . 1 specifikovana
rad vana spolehlivost; A , . o a prostredimi; i1
. institucionalizované jednotlivci . Zadna
a priori R duavéra .
\ oy usta novene rutinni . , zastupitelnost
predpoklad duvéry diive jako vystup diive
postupy duavéry avéry
. . R Dynamicnost; Nejasnost ve
o, Dobrovolné organizace Interinsti- Y . .J 1o e xy
Socialni (s R 1 o : S zaméreni na vertikdlni davére
Kapit4l Sité Duvéra jako socidlni jako inkubatory tucionalni neotekdvané a divvéte. kterd
priat, socidlnich | kapitdl, jako ob¢anska hodnot, sité spojujici . . N
(politicka . , Y L dtisledky divéry; | neni ,tvari v tvare;
" vazeb ctnost. ob¢anskych postojii instituce . .
véda) , ., N aplikovatelnost opomenuti
a stylt organizovani a obcany . , .
napti¢ kulturami | mocenskych vztahii

talu posiluji viru v zakladni legitimitu socidlniho fadu
a politického systému jako opravnéného vyjadieni
nejdulezitéjsich hodnot; a za druhé, pokud tyto for-
my posiluji konfidenci ve fungovani spole¢nosti jako
spolehlivého a predvidatelného systému. Konfidence
se muze tykat bud avah o poctivosti nebo efektivité.
Hlavni je, Ze vztah mezi diivérou a socidlnim kapitalem
je vysoce podminény, tj. zavisly na struktufe ob¢anské
spolecnosti a legitimité politického systému, a nepfimy,
tj. zprostredkovany takovymi procesy, jako je socidlni
zafazeni a participace.

Zatimco vztah mezi divérou a socidlnim kapitalem,
i pokud ho postavime do §irsiho kontextu obc¢anské
spole¢nosti, je nepfimy, a v makroroviné zlistava po-
nékud abstraktni, spojeni mezi prilezitostmi ke spole-
¢enské angazovanosti a spolupraci mize byt primé;jsi
v roviné individudlni a organizaéni. Pravé v tomto
kontextu nabizi uZite¢né ndhledy literatura z oblasti
kognitivni psychologie a socialniho hnuti.

Psychologové objevili to, jak motivace a jednani do
jisté miry zavisi na jazyku a ,nalepkach®. Taylor-Gooby
(1997) prezkoumal literaturu tykajici se situaci trznich
her a dogel k zavéru, Ze ,,trhy svym tcastnikéim bezpro-
stfedné nevnucuji nezralou racionalitu® (s.10). Zaroven
se zda, ze 1idé se uci rychle a prizptsobuji své chovani
podle tahii ostatnich hracti a podle toho, co povazuji za
pravidla dané situace. Mohou se naucit jednat jak pro-
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-socialng, tak sobecky - podle toho, jaké podnéty jim
skytaji pravidla hry a chovani jejich spoluhracu, coz
je situace, kterou lze charakterizovat jako ,skute¢nou
kiehkost*. Takze to, zda diivéra vzkvéta nebo ne, zavisi
na tom, jak ptislu$ni aktéti vnimaji své prostredi.
Socialni psychologové se pokusili u¢init srovnani
napti¢ riznymi situacemi a podminkami, pficemz
konkurenc¢ni trh byl jen jednou z moznosti. Vysledky
podporuji tezi, ze jazyk vyznamné ovliviiuje chovani,
zvlasté pak pravdépodobnost socialni spoluprace, ktera
je, zdd se, vyznamné ovlivnéna zptisobem, jakym je
situace prezentovana. (Prikladem muze byt Rosstiv
a Samuelsiv [1993] pokus, kdy skupiny v experi-
mentalnim prostfedi pfi hfe naprosto identické hry
odpovidaly rizné v zavislosti na tom, zda byla/nebyla
hra oznacena jako ,Wall Street hra“ anebo ,,Komunitni
hra“ A co je dilezité, zjistilo se, Ze tento efekt byl pro
studenty pti rozhodovéni, zda budou vzdjemné spolu-
pracovat, mnohem vyznamnéjsi nez jejich osobnosti.)
V situacich, v nichz jsou pravidla hry respektovana
a vzajemné pochopena a v nichz je jich pfi spolupraci
zapottebi, a je umoznéno kolektivni jednani a nikoliv
soutéZeni s nulovym souctem, miZze byt diivéra jak
vytvofena tak uchovana. Intuitivné vnimame, ze to
odpovida prevladajicimu chapani odliSnosti, které
jsou vlastni imperativiim pohanéjicim dobrovolnicky
sektor, a které ho oddéluji od trhu; predstavy ,,péce,



»altruismu® a ,,empatie jsou sviidné. To je také v soula-
du s argumenty ,,mixu blahobytu®, které jsou v rozporu
s »instrumentdlni logikou“ trhu s normami a tradicemi
osobnich povinnosti, které charakterizuji komunitu
a soucasné zdaraznuji, kolik dobrovolnickych organi-
zaci je ovlivnéno svou zakofenénosti pravé v komunitg,
a nikoliv v trzni oblasti (Evers 1995).

Literatura socialniho hnuti navic poskytuje nékolik
voditek v otdzce pro¢ v urditych typech dobrovolnic-
kych organizaci existuje vice prilezitosti k povzbu-
zovani kolektivniho jednani nez v jinych socidlnich
prostfedich. McAdam et al. (1988) a jini zastavaji nazor,
ze uspéch nebo selhani socialnich hnuti ovliviiuji dva
rozhodujici faktory: mobilizace zdroji a ramcovani.
Teorie mobilizace zdroji predpoklada, Ze hnuti mohou
pro své ucely ziskat podporu financ¢nich a lidskych
zdrojii nejefektivnéji, pokud zdroven vybuduji socidlni
struktury (Neidhardt - Rucht 1993). Hnuti se napriklad
vyvine uvnitf nebo mezi existujicimi organizacemi, jako
tomu napiiklad bylo u ndboZenskych skupin v byvalych
komunistickych rezimech vychodni Evropy. Socialni
hnuti Casto za néjaky cas utvori formalnéjsi asociace,
které se mohou stat neziskovymi organizacemi hajicimi
urcité z4jmy nebo poskytujicimi sluzby (McAdam et al.
1988) — napiiklad Zenské hnuti, ekologické hnuti.

Aby bylo uspésné, potiebuje hnuti kognitivni a kul-
turni preklad svych zaméru a cilt. Oboji musi byt lehce
zaclenéno do interpreta¢nich a vyznamovych vzorci
¢lentt a podporovateld hnuti, aniz by vznikly veétsi
kognitivni neshody nebo zasadni rozpory. Obzvlasté
dilezity je proces rdmcovini (Goffman 1974; Snow et
al. 1986), ktery popisuje rutinni pouziti interpreta¢nich
schémat pro rozpoznavani, zaclefiovani a vyhodnoco-
vani faktu, vyrokil a programi.

Tato schémata nebo rdmce umozni zaclenéni Si-
rokého spektra zkusenosti, udalosti a témat do vice ¢i
méné koherentni a smysluplné kognitivni struktury.
Goffmanova ramcova analyticka perspektiva nam tedy
pomaha pochopit, jak a pro¢ se lidé zapojuji do social-
nich hnuti. Sokolowski (1996) pak tento model rozsitil
na cely tfeti sektor jako takovy.

Snow s kolektivem (1986) si klade otazku, pro¢ jsou
procesy ramcovani v nékterych pripadech uspé$né
a v nékterych nikoliv a jako jeden z vyznamnych fak-
tort uvadi ,,ramcovou rezonanci“: ,,Cim je vys$$i stupen
rdmcové rezonance (...) se soucasnou zivotni situaci
a zkusenosti potencidlnich konstituentt (...) tim vétsi
je pravdépodobnost, Ze ramcovani bude uspésné, pri-
¢emz ostatni véci jsou stejné.“ Pokud ramcovani pred-

klada ,,odpovédi a feseni problematickych situaci a dile-
mat, které rezonuji se zpiisobem, jakym jsou zakouseny*,
a pokud ramcovani rozviji ,existujici dilemata a ktivdy
zptisobem, ktery je uvéfitelny a presvédc¢ivy®, pak ma
hnuti vétsi Sanci na uspéch (Snow et al. 1986, s. 477).

Clenové organizaci, které jsou zakorenéné v komu-

nitach zaloZenych bud na geografické blizkosti, na vza-
jemném zajmu nebo na sdilenych hodnotach, budou
mit pfed necleny konkurenéni vyhodu v tom, Ze znaji
postoje, Zivotni situace, touhy a problémy lidi v dané
komunité. A to napomahd snaz$imu dosazeni ,,ramco-
vé rezonance®. Byt ,jednim z nas“ a ,,mluvit spravnym
jazykem® a pouzivat spravné terminy a oznaceni pri
presvédcovani ¢lenti komunity, to je nezbytna podmin-
ka ptipravenosti jednat. Ale jaké jsou to mechanismy,
které spojuji divéru, organizaci a rdmcovou rezonanci?
Zde se obratime k socidlni psychologii a zvlasté pak
ke studii o vnitfni motivaci (Deci — Ryan 1985). V této
psychologické tradici je sebeurceni ,kvalitou lidského
fungovani, kterd v sobé zahrnuje zku$enost volby... [je
to] schopnost rozhodovat a drzet si tato rozhodnuti
- nikoliv posileni nahodilosti, pudt nebo jakychkoliv
jinych sil nebo tlakd - rozhodnuti, kterd jsou determi-
nantami pro jednani jedince ... ty maji typicky uzitek
z rozvoje schopnosti“ (Deci — Ryan 1985, s. 38). Zdalo
by se, Ze tim, Ze ucastnici ¢ini tato rozhodnuti svobod-
né a sleduji pravodni cile, ziskavaji pocit sebe-vyjadre-
ni a sebe-naplnéni, ktery je cenén sam o sobé.

Obecné argumenty pochazejici z této literatury jsou
pro studium davéry a dobrovolnictvi diilezité z nékoli-
ka dtivodi. Za prvé, Doyle a Gough (1991) poukazuji
na fadu dtikazii, které naznacuji, Ze ,,silny pocit vlastni
osobnosti (sebeucta) jde ruku v ruce s prosocidlnimi
postoji, altruismem a velkorysosti; a ti jedinci, ktefi
jsou si nejvice jisti svou schopnosti jednat, byvaji také
témi, ktefi jsou si nejvice védomi potfeb téch druhych®
(s. 65). Tento argument se jasné prekryva s vyse uvede-
nou debatou o socidlnim kapitélu a ukazuje souvislost
se zakladnimi aspekty motivace.

Za druhé, tento pristup rozpoznéava dilezitost dob-
rovolnictvi per se, a pfipomina nam, Ze ¢innost v dobro-
volnickém sektoru do ur¢ité miry neni provozovana za
ucelem vnéjsich nebo vnéjskovych odmeén. Metody, kte-
ré takovou odmeénu chtéji zavést, anebo se zainteresova-
bezpe¢né. Mohou byt nebezpec¢né, pokud tcastnikiim
tvrdi, Ze si nemohou ziskat divéru v dobte odvadénou
praci, pokud tuto praci vykonavaji dobrovolné. Jedinci,
kteti vnimaji vnéj$i zasahy jako ,kontrolujici, se totiz
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mohou citit ,,prili§ omlouvani®, dokud uplné nezbagate-
lizuji svou vlastni vnitfni motivaci. Toto dilema se jesté
zhorsi, pokud zavedeni vnéjsi kontroly zaroven nenese
uznani vnitfni motivace. Takova osoba pak muze ,citit,
ze jeji schopnost neni ocenovana, coz vede k poskozené
sebeucté a nasledné k snizené vnitfni motivaci® (Frey
1997, 5. 1045). Tato literatura nicméné také pripousti, ze
vnéjsi zasah muze mit i opacny efekt — vyzivovani vniti-
ni motivace, a tedy posilovani pocitu sebeucty jedince.
Mtize to byt pripad, kdy je pokus ,fidit“ dobrovolnou
aktivitu doprovazen pozitivni zpétnou vazbou, a kdy
toto fizeni zahrnuje zasahy vnimané jako podpora au-
tonomie ucastnika, a nikoliv jako pokus kontrolovat ho.
A koneéné mutiZze byt tato teorie obzvlasté dulezita
pro jednu z hlavnich oblasti ptsobnosti dobrovolnic-
kych organizaci, ale pro kterou jiné, na divére zalozené
teorie, plati zfejmé jen v omezené mife — sport a s nim
spojené volnocasové aktivity. Deci a Ryan (1985) shr-
nuji, jak ,,(...) nékolik prazkumd, které zjistovaly di-
vody, pro¢ jsou lidé aktivni v oblasti sportu, naznacuje,
Ze v motivaci primérného amatéra prevladaji vnitfni
faktory* (s. 314). To se jasné tyka lidi, ktefi se téchto ak-
tivit neticastni proto, aby jinym lidem v nouzi poskytli
»Zbozi divéry ale aby dobrovolné socialné interagovali
s ostatnimi zptisobem, ktery prinasi své vlastni niterné
zakou$ené odmény. Duivodem, argumentuji dale, je
zkus$enost sebekontroly a osvobozeni od tlakd jinych
souvislosti, které takova interakce prinasi. Deci a Ryan
si v§imaji toho, jak se lidé v téchto aktivitach“ angazuji
svobodné, a jak tyto aktivity jedinci dovoluji optimalné
nasadit jeho schopnosti a budovat dovednosti (...)
a predstavuji moznost, jak znovu ozivit sebetctu, ktera
je v pracovnich Zivotech mnoha jedinct ztracena (Deci
- Ryan 1985, s. 313-314; zddraznéno autory). Tato lite-
ratura tedy tvrdi, Ze ekonomické nebo jiné argumenty,
které se zaméfuji na divéru jako na vlastnost zbozi
a sluzeb, jsou na dobrovolné jednani jako takové pouzi-
telné jen v omezené mire, nebot davaji jen maly prostor
vnitfnim motivacim. Dtivéra vytvarena za takovych
podminek tak mize byt nezamysleny vedlej$i produkt
sobeckého chovani.

5.1.4. Zavér
Pojem duavéry se stal ustfedni otazkou poslednich vy-

zkumti v ekonomii, sociologii a hybridnich pfistupech,
které se vyvinuly z klasické politické védy, jako je na-
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ptiklad Tocquevilliiv proud studii o socialnim kapitalu.
Tyto perspektivy maji pro nase pochopeni dobrovol-
nictvi a neziskovych organizaci zdsadni vyznam.

Ekonomicky pfistup pouziva jako svij tdstfedni
vztazny bod trzni transakci a divéru chdpe jako efek-
tivni mechanismus pro vyporadani se s jinak vysokymi
transakénimi ndklady. Hlavni silnou strankou tohoto
ptistupu je skoupost a také schopnost vytvorit koncepci
neziskové formy jako jednoho instituciondlniho feseni
situaci, které vyzaduji davéru. Slabiny ekonomického
pfistupu jsou hlavné v jeho vylu¢né tematizaci mikro-
ekonomickych jevii, zanedbavajici souvislosti s vyvojem
v roviné makroekonomickych jevii; necitlivost k diivére
jakozto k jevu, jehoz smysl a fungovani se méni v ¢ase
a prostoru; a predpoklad existence stabilniho a dobte
vynutitelného pravniho ramce.

Sociologicky piistup k dobrovolnickym organiza-
cim a davéfe ziistal nerozvinuty. Ojedinélé pokusy tato
témata teoretizovat (Anheier - Romo 1992) se zaméfu-
ji pouze na jeden typ ,,ukazkového* vztahu, v ném? je
davéra povazovana za zasadné pasivni a situace/pozadi
se méni. Ackoliv je divéra ostfe oddélena od rizika, ne-
ni dostate¢né odliSena od konfidence, ani neni dana do
souvislosti s $irsim, makrosociologickym kontextem.

A konecné, pristup socidlniho kapitdlu se obraci
k davére pouze implicitné a zakladd podminény, ne-
ptrimy vztah mezi tvorbou duvéry a tvorbou socidlniho
kapitalu. Naznacili jsme, Ze obecné uznani aspektt
obcanské spole¢nosti by mohlo pole socialniho kapi-
talu posunout dil od funkcionalistického pfemysleni
s mozna tautologickymi tendencemi.

transak¢ni
néklady
socidlni ob¢anska
psychologie spole¢nost
>
socialn{ socidlni
rutiny a hodnoty kapital
socidlni
hnuti

Graf 1. Nové pristupy ke studiu dtivéry.

Za vSechny tfi pfistupy ke studiu diivéry a role dob-
rovolnickych organizaci se pfimlouvame za vyzkum-
nou strategii, ktera bere ohled na nékteré z chybéjicich,
vy$e urc¢enych, konceptli: riamcovou rezonanci v teorii
socidlniho hnuti, vnitini motivaci v socialni psycho-



logii, a legitimitu z perspektivy obc¢anské spole¢nosti.
Konkrétné (tab. 1, graf 1) pro vztah mezi ekonomii
a pristupem socidlniho kapitalu navrhujeme posou-
zeni soucasnych praci o obc¢anské spole¢nosti (Cohen
— Arato 1992; Keane 1998). Tyto studie nabizeji dulezi-
tou cestu k lep$imu pochopeni vztahu mezi ndhradami
za dvéru a posuny ditvéry na jedné strané, a koncepty
moci a legitimity spojené s akumulovanym socidlnim
kapitalem na strané druhé. Pro potieby sociologie
a pristupu socidlniho kapitalu jsme poukazali na litera-
turu o socidlnim hnuti (Snow et al. 1986), v niz Ize najit,
jak na sebe vzdjemné pisobi organizace, sité, hodnoty,
motivace a divéra v riznych typech komunit. A na-
konec a predevsim, co se ty¢e vztahu mezi ekonomii
a sociologii, mame za to, Ze soucasné socialné-psycho-
logické prace o motivaci mohou vrhnout trochu svétla
na otazku, jak mohou byt jazyk a subjektivni zkuse-
nosti dulezité pro pochopeni toho, jak divéra souvisi
a je posilovana neziskovymi organizacemi. Hlavnim
diivodem této prace je dostat se za prilisné spoléhani se
na pravni omezeni a zamérit se spi$e na dobrovolnictvi
(viz Tonkiss — Passey 1999) a sebeorganizovani jako na
kli¢ové charakteristiky neziskové formy.
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5.2. Evropa a tieti sektor: pét tezi

Helmut K. Anheier

Jak naznacuji sdéleni Evropské komise z roku 1997
a Cetna prohlaseni pripojena ke smlouvam o Evropské
unii, vyznam tfetiho nebo téz dobrovolného sektoru
pro ,,Evropu® v poslednich letech vzrostl, coz naznacuji
i sdéleni z roku 1997 a diskusni materidly Evropské
komise z roku 2000, ptiloha Prohlaseni ke smlouvam
0 EU (Kendall - Anheier, 2001 [1999]); a také nejriz-
néjsi nazory Ekonomické a socialni rady. Tato oficidlni
prohlaseni nejenze demonstruji vzristajici zajem o tre-
ti sektor na politické drovni, ale také jsou dokladem,
ze Evropskd unie usiluje o aktivnéjsi roli pti vytvareni
politiky této oblasti. Co se skryvd za témito snahami,
jaky vyvoj lze ocekavat v nadchazejicich letech, a jak
tyto zmény ovlivni tfeti sektor? Tyto otazky budou
zodpovézeny s pomoci péti tezi na pozadi nejnovéjsich
vysledktl ze srovnavaciho projektu neziskového sekto-
ru Johns Hopkins University (Salamon — Anheier et al.
1999a) a na zékladé dalsich vyzkumnych snah (Priller
- Zimmer 2001; Rauschenbach et al. 1995; Evers — Olk
1996).

Teze prvni:
Vysvétleni vyznamu tietiho sektoru pro Evropu

Vzristajici vyznam tfetitho sektoru v Evropé je
podminén nejen vzrustajici poptavkou po socidlnich
sluzbach, ale i prostymi zménami struktury spole¢nos-
ti, a to zejména ménici se roli statu, sebejistéjsi stfedni
tfidou a demografickymi faktory.

Treti sektor je tfeba nazirat v kontextu vétsich zmén
nez jen téch, které probihaji v evropskych spole¢nos-
tech. Je tfeba oprostit se od pozice, kdy je neziskovy
sektor vidén oddélené jak od zmén probihajicich ve
staté, tak od struktury ekonomiky a celkového naboje
mistnich komunit, a to v¢etné role, kterou hraji cirkve
a ostatni nabozenské spole¢nosti.

Co to tedy znamend? Udaje z projektu Johns Hop-
kins University ukazuji, ze tfeti sektor se vyznamné
rozrostl ve vSech evropskych zemi, kde je mozné srov-
nat udaje o podilu tohoto sektoru na celkové zaméstna-
nosti z let 1990 a 1995 (Salamon — Anheier et al. 1999).
Z téchto udajti vyplyva, ze v pétiletém srovnani doslo
k nértstu o 20-30%, coz je vysoko nad ristem ekono-
miky jako celku. V nékterych zemich bylo mozné tento
nadpriamérny rust vysledovat dokonce az do pocatku
70. let (Anheier - Seibel 2001).
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Jaké byly divody takového rtistu? Za prvé — s pre-
chodem evropskych zemi od industridlnich k postin-
dustridlnim spole¢nostem doslo k véeobecné expanzi
sektoru sluzeb. Zaméstnanost ve vyrobnim sektoru
ziistala na drovni odpovidajici pfedchozim 30 roktim
a v mnoha zemich nyni pomalu klesa. Cisty riist za-
méstnanosti je zpravidla mozné nalézt pouze v ekono-
mikach orientovanych na sluzby.

Posun smérem k ekonomikam s velkym podilem
sluzeb, které prospivaji také tretimu sektoru, byl pod-
poren demografickymi zménami, zejména povélecnou
populacni explozi - tzv. generaci ,,baby boomers®. Bé-
hem svého Zivotniho cyklu tato generace jiz pfinesla
a jesté bude prinaset dlouhotrvajici schopnost rustu,
od zafizeni pro déti v 50. letech, pres skoly v 60. letech,
univerzity v 70. letech a domovy pro seniory v nasle-
dujicich desetiletich. K rozvoji tfetiho sektoru v téchto
oblastech doslo zkratka proto, Ze se zvysila poptavka po
jejich sluzbach.

Ale nebyly to pouze ekonomické a demografické
faktory, které vedly k zvy$enému vyznamu tretiho
sektoru. Politické a ideologické zmény také sehraly
dalezitou roli. Zejména politické uspofadani a z toho
plynouci legislativni rozhodnuti casto rozhodovaly
o tom, jak bude stavajici poptdvka nasmeérovana do
tretiho sektoru. Je tfeba poznamenat, ze nejvyssi rist
tretiho sektoru zaznamenaly ty zemé, jejichz politiky
si vytvorily urcity druh partnerstvi mezi vladou a ne-
ziskovymi organizacemi (Salamon - Anheier 1998).
Ptikladem je princip subsidiarity v Némecku (Sachsse
1994), systém ,verzuilling“ v Nizozemi (Dekker 2001),
koncept vlady tieti strany ve Spojenych statech (Sa-
lamon 1995), a v neposledni fadé také ,,Compact® ve
Velké Britanii (Deakin 2000). Tato partnerstvi vedou
v podstaté k tomu, Ze neziskové organizace poskytuji
své sluzby s pomoci vladnich prostiedki, a to zpravidla
v ramci komplexnich smluvnich plan.

Jesté ale existuje hlubsi ideologicky dtivod pro
rust tfettho sektoru — ménici se role samotného statu.
I kdyz nékteré evropské zemé vnimaji samy sebe jako
soucast odlisné ideologické tradice, politicka realita
jak neoliberalismu, tak pokustl o nalezeni tfeti cesty,
implikuji prerozdéleni odpovédnosti mezi stat a spo-
le¢nost (Giddens 1998). Stat, ktery si uz ddvno nen jist
svou roli, a ktery postradd onu vizi, jez charakterizovala
socidlni reformy let 60. a 70., se hlasi k aktivnimu ob-
Canstvi — k obcantim, ktefi chdpou nové a staré svo-
body a odpovédnost ve smyslu klasického liberalniho
republikanstvi.
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Spolu s ekonomickymi politikami zdiiraziujicimi
privatizaci statnich podnikii a holdingti, bylo panev-
ropské hnuti v poslednich letech hnutim, které klade
prakticky vechny postradatelné funkce statu a verej-
nych agentur pod tlak politiky a do rukou Nového
vefejného managementu (Ferlie 1996). V to pocitaje
telekomunikace, obecni vodovody a kanalizace, univer-
zity, nemocnice, obchodni komory a oblastni poboc¢ky
statnich bank. Privatizace socidlntho zabezpeceni, jaka
by jesté pred nékolika lety byla nepredstavitelna, se ny-
ni stala soucasti politickych programd. Politicky a insti-
tucionalni konsensus pozdné industridlni spole¢nosti
se zacal rozpadat.

Tak se ekonomicky, politicky a socidlni prostor zacal
otevirat tfetimu sektoru. Vedle tradi¢nich neziskovych
a dobrovolnych organizaci se objevily také nové formy
préce a organizaci. Pfikladem je model nové vzajem-
nosti v Britanii (Yeo 2001), socidlni druzstva v Italii
(Barbetta 1997), hledani novych legalnich vlastnickych
struktur spojujicich charitativni a ziskové aktivity i in-
dividualni pokusy o provazani placené a neplacené
prace (Social Investment Task Force 2000) - vSechny
tyto priklady indikuji zasadni posun, k némuz ve spo-
le¢nosti doslo. Jinymi slovy rist neziskového sektoru je
vice nez kvantitativnim fenoménem, je také kvalitativni
zménou.

Jestlize je tomu skute¢né tak, nabizi se otdzka:
Odkud v$echna tato energie pochazi? Jaké socialni
sily jsou zde ve hfe? A konec¢né, i kdyz socidlni védy
abstraktné hovofi o instituciondlnich presunech a po-
litickych zméndch, tyto zmény, které musi byt uzako-
nény, pohanéji lidi k ¢innosti. V ekonomice se soustte-
dujeme na podnikatele, zaméstnavatele, zaméstnance
a zékazniky, v politice hovorime o politicich, voli¢ich
a ufednicich. Koho a kde tedy budeme hledat v ptipadé
tretiho sektoru?

Je jasné, Ze v ramci tfetiho sektoru existuji socidl-
ni podnikatelé, manazeti, zaméstnanci, dobrovolnici,
uzivatelé a klienti, ale moznd tu existuje néco jesté
podstatnéjsitho: sebeorganizovani. Sebeorganizovani
jako schopnost obcani, ktefi nejsou k napliovani spo-
le¢nych zajmii a potieb stojicich mimo trh, povéteni
statem, a ktefi se presto dokazi za timto ti¢elem sdruzit.
Toto je aspekt ob¢anské spole¢nosti, obsazeny v tfetim
sektoru: mnozina soukromych aktivit ve vefejném
zajmu, slouzicich obecnému dobru. Je dtlezité uvédo-
mit si, Ze se tyto aktivity ¢asto odehréavaji v dobé, kdy
spolecné a obecné dobro a obecné blaho jsou disku-
tovany vice nez kdykoliv predtim v pribéhu nékolika



predchazejicich desetileti. Jak uvadi Mansbridge (1998)
a jini, existuje dnes vice neshod o tom, co je vefejné
dobro, nez tomu bylo v minulosti.

Ve spole¢nostech s odlisnym pohledem na vefejné
dobro vytvari treti sektor instituciondlni rozmanitost,
ktera prispiva ke zméndm, a ktera predchdzi vzniku
monopolistickych struktur tim, zZe piidava sféru sebe-
organizace ke statni spravé a trhu (Prewitt 1999). Nékte-
ré ekonomické teorie vkladaji praptivod neziskového
sektoru do pozadavku heterogenity (Weisbrod 1988),
a pfitom teprve nyni za¢iname chapat dopady takové-
ho teoretizovani na utvareni politik. Treti sektor se stal
polem pro experimentovani, oblasti pro odzkouseni
novych myslenek, které by nezbytné nemusely takovy
test prestat na trhu ¢i u volebnich uren. Tim treti sektor
ptispiva k schopnosti moderni spole¢nosti fesit problé-
my (viz téz Kendall - Anheier 2001).

Pro¢ se dnes o sebeorganizovani hovoii vice nez
v minulosti? V zdsadé je tomu tak proto, Ze v posled-
nich desetiletich doslo k vyznamnému ristu stfedni
tfidy a s tim souvisejicimu posunu hodnot smérem
k oprosténi se statu od odpovédnosti za socidlni zabez-
peceni, kulturni aktivity, vzdélavaci programy a zaruky
zivotniho prostfedi, i kdyz takové zaruky byly diive
spojované vylu¢né se statem, a prestoze i dnes od néj
obc¢ané ocekavaji, ze bude o mnoho z toho pecovat.
Jejich ocekavani jsou ale jisté mensi nez v minulosti.
Neni tomu nezbytné proto, ze by ob¢ané statu méné
davérovali, ale spise maji vétsi diivéru sami v sebe a ve
spole¢nosti, v nichzZ Zziji.

Teze druha: Tieti sektor stability

Sam treti sektor prochazi ve svém usporadani a finan-
¢ni struktufe dalekosahlymi zménami, jez pfinaseji
dlouhodobé diisledky a mohou ohrozit zivotaschop-
nost nékterych jeho ¢asti.

Je ale vSechno v poradku? Treti sektor, ktery se na
prvni pohled zdal byt soucasti cesty od industridlni
spole¢nosti k postindustridlnimu poradku, bude pro-
chazet dalekosahlymi zménami sebe sama. V mnoha
evropskych zemich sektor rostl z¢asti diky vyznamnym
¢astkam z verfejnych prostiedk, které byly neziskovym
organizacim zpfistupnény. A nékteré byly opravdu
velké. Nejvétsi soukromy zaméstnavatel v Némecku je
Caritas, katolické socidlni sdruzeni s vice nez 350 000
zaméstnanci. Italskd ¢i nizozemska cisla nezistavaji
o mnoho pozadu, stejné tak jako francouzské sité

neziskovych poskytovatelt sluzeb, jakym je napriklad
Sécours populaires. Podpora tfetiho sektoru ze strany
verejnosti, jak se zd4, dosahla svého vrcholu, a v posled-
nich letech fadu neziskovych organizaci tézce zaséhlo
snizovani vydaji. Tento trend stahovani vladni podpo-
ry bude s nejvétsi pravdépodobnosti pretrvavat i do
budoucna. I kdyz nékteré zemé zaznamenaly nevidany
nartst vladni podpory, jako naptiklad Velka Britdnie
(Kendall - Almond 1999), omezovani vydaji nejcitel-
néji postihlo predevsim zemé, kde vefejné zdroje hraly
po mnohem delsi dobu ulohu hlavniho zdroje financo-
vani neziskovych aktivit, jak tomu bylo v Némecku ¢i
ve Francii (Priller - Zimmer 2001).

Kréaceni vladnich vydaja je ¢asto spojovano s vét-
$im ddrazem na poplatky a dalsi formy kvazi-trznich
prijma, které se prili§ rychle priblizily oteviené komer-
ci. Stale vic je to vSak rostouci pritomnost ziskovych
poskytovatell a s tim souvisejici soutéz, ktera lakd né-
které neziskové poskytovatele k napodobovani trzniho
chovani ziskovych poskytovateld, a to zejména v oblas-
ti socidlnich sluzeb a zdravi. Jinymi slovy, neziskovost
se jakoby stava ziskovou.

Presun nékterych ¢asti ttetiho sektoru do komeréni
sféry nemusi vSak byt divodem k prilisnym obavam. Je
to soucast sebeorganizovani, a navic existuji dobré eko-
nomické teorie zaloZené na ,,transaction cost thinking®,
které predpovidaji, Ze co zacalo jako neziskové, nemusi
neziskovym ziistat béhem celého svého organiza¢niho
zivotniho cyklu (Ben-Ner - Gui 2002; Anheier — Ben-
-Ner 1997). Podminky nabidky a poptavky se méni,
a s nimi i organiza¢ni formy. Zd4 se byt jasné, Ze pfi své
soucasné velikosti miize neziskovy sektor zustat v cho-
du jediné tehdy, jestlize si najde udrzitelnéjsi strukturu
ptijmd a propracovanéj$i a vhodnéjsi modely fizeni
(Frumkin — Andre-Clark 2000).

Zaroven vystupuji na povrch hlavni zmény, které se
opét budou dotykat oblasti socidlnich sluzeb a zdravi.
Pied pouhymi deseti lety tvirci politik a akademici
mohli dospét k domnénce, Ze socidlni a zdravotni
politiky jsou z velké miry zédlezitosti ¢lenskych statt
a narodnich zajma (srov. Leibfried - Pierson 1995).
Zpo&itku méla EU, podle Rimské smlouvy, pouze
omezené pravomoci v socidlni oblasti. To se zménilo
se smlouvami z Maastrichtu a Amsterdamu, kde pra-
vomoci EU byly do ur¢ité miry rozsiteny. Plny dopad
rozifenych pravomoci EU v této oblasti se projevi az
v dlouhodobém horizontu, a proto je nyni obtizné je
odhadnout. Nicméné se zda, Ze stojime na pocatku
»evropanizace® socialnich sluzeb a systému socidlniho
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zabezpeceni. Zptisob, jakym se tato evropanizace muize
odehrat, je vice méné nasnadeé.

Za prvé — v ramci pravidel stanovenych Maastricht-
skou a Amsterdamskou smlouvou budou socialni zabez-
peceni, zdravotni péce a socidlni sluzby organizovany na
principu subsidiarity. To znamend, ze EU ziskd pouze
tolik legislativnich a politickych kompetenci, kolik bude
nezbytné treba, zatimco ¢lenské staty si ponechaji ma-
ximélni moznou volnost pfi tvorbé politik v téchto ob-
lastech. Za druhé - tato zakladni struktura je najednou
testovdna hned z nékolika stran, coz mtiZze snadno vést
k tiché evropanizaci, pohdnéné spise trznimi silami nez
pfimou strategii EU.

Subsidiarita

Systém subsidiarity je z velké vétsiny jen formalnim
principem, kterému chybi napln ve smyslu cilti a na-
fizeni socidlni politiky. Jinymi slovy subsidiarita spe-
cifikuje, jak jsou politiky implementovany, nikoliv za
jakym tcelem a s jakym cilem. Proto se nelze divit, ze
cile evropské socidlni politiky nadale ztstavaji roztfis-
téné a jsou pfedmétem rozvoje v rdmci jinych politik
- politik, které jdou ve formulaci svych cilt dal, zejména
v oblastech politiky obchodu a soutéze. Vysledkem je
pomala eroze statni suverenity v oblasti socidlni politi-
ky, ktera de facto limituje schopnost ¢lenskych statd na-
vrhovat a implementovat adekvatni opatfeni na Grovni
¢lenskych statt (Leibfried - Pierson 1995).

Amsterdamskd smlouva

I kdyz Evropska komise nehrala dosud zadnou central-
ni roli v oblasti socilni politiky, toto se zménilo ¢lan-
kem 137 Amsterdamské smlouvy, ktery prevedl kompe-
tence v fadé vyznamnych oblasti na EU. Navic poklesl
pocet oblasti, které jsou jmenovité vynaty z pravomoci
EU utvaret politiky. V tomto kontextu je zde na strané
EU patrny deficit v tvorbé politik, protoze schopnost
EU formulovat politiku, vytvaret ji a implementovat,
nevzrostla kvalitativné ani kvantitativné v takové mite,
v jaké byla tato schopnost ¢lenskym statiim omezena.
Vysledkem je rostouci nerovnovaha v legislativnich
kompetencich, znalostech a expertizach v oblasti soci-
alni politiky, coz v sobé nese nebezpeci nezamyslenych
dusledku a negativniho vyvoje.

Deregulace

Vedle pfimych opatfeni maji i dal$i aktivity EU vy-
znamné disledky pro socidlni politiku a tieti sektor.
To plati zejména v ptipadech, kdy EU aktivné ptsobi
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v oblastech politik spojenych se socidlnimi sluzbami
v tom nejsirsim slova smyslu. Politiky deregulace a hos-
podarské soutéze v ramci EU, které funguji napriklad
v pojistovnictvi, se mohou odrazit na financovani soci-
alnich sluzeb a mohou zménit situaci v oblasti ndkladt
a prijmt poskytovatele.

S tim souvisi také vétsi uplatnitelnost nékterych
socidlnich sluzeb na trhu, se kterou roste zdjem ko-
mercnich poskytovateld. Tito poskytovatelé pristupuji
k tradi¢nim organizacim pusobicim v této oblasti. Té-
mi jsou zpravidla neziskové organizace nebo verejné
(statni) agentury. Zavedeni pojisténi dlouhodobé péce
v Némecku v roce 1995 prineslo vyznamny nartist po-
¢tu ziskovych poskytovatelt v oblasti, ktera byla tradi¢-
né obsazena charitami a obdobnymi organizacemi.

Preshranicni obchod a mobilita

Soucasné je rostouci poptavka po preshrani¢nim po-
skytovani socidlnich sluzeb, kromé jiného, pohanéna
vét$i mobilitou zaméstnavatel(l, zaméstnanct a profe-
sionaltl, a stejné tak i duchodct. Zejména nasledkem
nedavnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora,
konkrétné kuptikladu Kohll (C-158/96) a Decker
(C-120/95), je pravdépodobné, ze socidlni zabezpeceni
a systémy socialnich sluzeb v ¢lenskych zemich se bu-
dou vice a vice otevirat. V této souvislosti byla vznesena
fada kritickych otazek na adresu soutéze mezi systémy
socidlnich sluzeb, a s tim spojenym dumpingovym
a neplacenym vyuzivanim sluzeb. Tato soutéz, kdyz
dojde na vhodnost, rentabilitu a finan¢ni kryti toho,
jaky druh sluzeb by mél slouzit tomu kterému uzivateli,
ponechava stranou dlouhou fadu technickych a admi-
nistrativnich otazek.

Evropska socidlni politika v oblasti socidlnich
sluzeb je proto konfrontovana s velkou vyzvou, ktera
se stane jesté akutnéj$i v diasledku planovaného pfi-
stoupeni kandidatskych zemi ze stfedni a vychodni
Evropy. Nejpravdépodobnéji dojde k tomu, Ze socialni
politiky na tGrovni EU a jednotlivych ¢lenskych statt
se v nadchazejicich letech zméni vlivem rostouci po-
ptavky, uplatnénim trzniho principu, volného pohybu
zbozi i sluzeb a dalsich faktort. Pod tlakem téchto
skute¢nosti bude nutné vyvinout efektivni a nové po-
litiky, které by umoznily testovani novych politickych
scénari, a jez by zkoumaly dusledky i dopady politic-
kych rozhodnuti na kvalitu a kvantitu poskytovanych
socidlnich sluzeb.

Lidé zabyvajici se tvorbou politik v Bruselu a na
nérodnich trovnich, jsou pravidelné konfrontovani



s otazkou, jak se vyrovnat s velice odliSnymi narodni-
mi kulturami, zékony a politikami v oblasti socidlnich
sluzeb. Zatimco EU ptipravila terén pro dosaZeni urcité
spole¢né politiky v ostatnich oblastech jako jsou zemé-
délstvi, vyroba nebo bankovnictvi, u socidlnich sluzeb
ji takovdto platforma stale chybi.

Teze treti:
Modernizace a regenerace tietiho sektoru

Evropa nabizi tfetimu sektoru Sanci modernizovat se
a regenerovat se: nabizi mu pfileZitost riist za hranice
struktur, odrazejicich industridlni spiSe nez postindu-
stridlni spole¢nosti; a také prilezitost obejit ndrodni
legislativu, kterd mtze zbrzdit neziskovy rtst a jeho
udrzitelnost.

Sebeorganizace, komercionalizace a sluzby ve verej-
ném z4jmu se v Evropé neodehravaji v§ude tim samym
zpusobem a na téze urovni. Evropa ma velice rozdilné
modely tretiho sektoru.

Francouzsky pojem ,economie sociale“ klade dii-
raz na ekonomické aspekty, vzajemnost a komundlni
ekonomiku (Archambault 1996);

Myslenka sdruzovani v Italii je vidéna jako sila, ktera
vyrovnava vliv cirkve a statu na lokélni tirovni (Barbetta
1997);

Némecka tradice subsidiarity nabizi podrobny ra-
mec vztahu statu a trettho sektoru pro poskytovani so-
cialnich sluzeb (Anheier — Seibel 2001; Zimmer 2001);

Svédsky model stoji na demokratickych ¢lenskych
organizacich zaloZenych na Siroce koncipovanych
socidlnich hnutich, jejichz poZzadavky jsou stitem
shromazdovany a zacleniovany do socidlni legislativy
(Lundstrom — Wijkstrom 1997); nebo

Britsky socialni systém pfedstavuje pragmatické
schéma s narodnim systémem zdravotni péce a s de-
centralizovanym, z valné vétsiny soukromym, systé-
mem charit v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb
(Kendall - Knapp 1996).

Co maji tyto odlisné modely spole¢ného, je to, Ze se
objevily v jejich soucasné podobé béhem industridlniho
obdobi v prvni poloviné 20. stoleti, a Ze jsou typickou
odpovédi na socialni otazku tehdej$i doby. Protoze
se rozvinuly v dobé, kdy role statu byla odli$na, a kdy
zaloZzeni spole¢nosti neodpovidalo postindustridlni
ekonomice, s fidnouci délnickou tfidou a rostouci bo-
hatou stfedni vrstvou, pravidelné se objevuje vyznamny
nesoulad mezi realitou a potencidlem. Ve Francii re-

striktivni zdkony v soucasné dobé omezuji plny rozvoj
soukromych neziskovych ¢innosti, zejména nadaci.
Francouzsky stat nadale povazuje za obtizné prijmout
myslenku soukromé charity a soukromé ¢innosti pro
vefejné blaho, a setrvava u pojeti 19. stoleti, podle kte-
rého je stt nejjasnéjsim vyjadfenim obecného blaha.
V Némecku zustédvala obrovska sit svobodnych soci-
alnich sdruzeni v tzkém vztahu s konceptem idealni
organizace podle obc¢anského prava 19. stoleti s cilem
odvratit konkurenci, a udrzet tak jejich privilegovanou
pozici pti financovani stitem. V Britanii zptsobila
chronicka slabost mistnich vlad, spolu se snahami
o centralni financovani z Whitehallu potize opravdo-
vému mistnimu partnerstvi, rozvijejicimu efektivni
a vykonné metody.

V téchto smérech nabizi Evropa tfetim sektorim
prilezitost prekonat na evropské trovni to, co narodni
zakony, politiky a zajmy ucinily tézko dosazitelnym.

Toto je podstata treti teze:

Francouzsky treti sektor mize prekonat restriktivni
narodni pravni systém registracemi pod hlavickou ev-
ropského sdruzeni v Bruselu. Jak uvadi Kendall a An-
heier (1999), francouzsti lobbyisté méli pti prosazovani
evropského spolkového zakona nejtézsi pozici.

Némecké neziskové organizace se budou muset stat
drive ¢i pozdéji predmétem antimonopolistického ze-
métfesenti, které narodni vldda shledava na domadci scé-
né politicky prili§ riskantnim. Naptiklad vlivna ,,Mo-
nopolni komise® publikovala jménem némecké vlady
kritické hodnoceni svobodnych socialnich sdruzeni.

Italsky treti sektor mlize uniknout z patové situace
vytvofené panovitym, ale zato neefektivnim statem,
a mize se zbavit pronikani stranické politiky, zejména
na mistni trovni (Barbetta 1997).

Britsky dobrovolny sektor uz vidi v EU vitany ved-

7Y,

lejsi zdroj financovani. To by mohlo rozsifit toto vni-
mani o systematic¢téjsi nazirani EU jakozto potencidlni
protivahy omezujici vliv centralizujiciho a kontroluji-
ciho statu. Tady decentralizace, kombinovana s prilezi-
tostmi EU, otevira novy prostor pro organizace tretiho
sektoru, zejména v mistnich seskupenich (,,compacts®).
Dobrovolny sektor v Severnim Irsku (Williamson
— McCall 2000; Voluntas zvlastni vydani v Irsku, Sever
a Jih, 12 [4]) a Skotsku je v tomto ohledu o mnoho
vpredu pred Anglii (NCVO a CCS 2001).

Evropa by nakonec mohla znamenat nértst ,pro-
storu® pro teti sektor. Deregulace narodnich struktur
by mohla dospét k tolik potfebnému moderniza¢nimu
impulzu pro treti sektor. Pokud ano, povede to béhem
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nékolika pristich let k fadé zmén na narodni a mistni
urovni.

Teze ctvrta:
Na cesté k evropské obcanské spole¢nosti

Treti sektor nabizi Evropé ptilezitost polozit zaklady
budouci evropské obcanské spole¢nosti, jez miize dat
smysl myslence Evropy v Unii, které, jak se zda, domi-
nuje spole¢ny trh a spole¢na politicka struktura, av§ak
ktera postrada jakykoliv ekvivalent ,,spole¢nosti, jez by
ji podporila.

Takze co vlastné tfeti sektor Evropé nabizi? Podle
étvrté teze je odpovéd jednoduchd, ale nese s sebou
fadu dusledki. Treti sektor nabizi Evropé pomocnou
ruku pti budovani organiza¢ni infrastruktury pro roz-
voj evropské obcanské spole¢nosti. Vedle spole¢nych
politickych instituci a spole¢ného trhu je tfeba vybu-
dovat tésnéjsi sit soukromych organizaci, piisobicich
pres hranice, které uz nebudou soudasti jedné zemé,
jednoho pravniho systému, politiky ¢i samotné kultu-
ry. Jiz existuje fada prikladii takovych organizaci od
Greenpeace a Amnesty International az k Cervenému
ktizi, od kulturnich organizaci ¢i univerzitnich pro-
grami k socidlnim sluzbam a evropskym neziskovym
organizacim, pusobicim spole¢né v Bosné. Programy
partnerstvi mést a ¢etné vyménné iniciativy v kulture
i sportu jsou soucasti tohoto rozvoje. Tato sdruzovaci
infrastruktura se muze stat dtlezitou prisadou v recep-
tu na evropskou socidlni spole¢nost.

Je ztejmé, ze politické a ekonomické zmény, které
probihaji, zvysily vyznam dobrovolného nebo nezisko-
vého sektoru, a ptivedly jej blize k ohnisku zajmu tviir-
ct politik. Privatiza¢ni snahy, vyuziti zdsad Nového ve-
fejného managementu a potteba zmén v poskytovani
socialnich sluzeb, zdravotni péce a vzdélavani zahrnuje
fadu dilezitych zmén pro treti sektor. Konkrétné dob-
rovolny sektor stoji pred rozsifenim rozsahu poptavky

o <

po jeho sluzbach a aktivitdch ze strany ,,stakeholder,
Dialezité je, Ze se vlady zmensuji a prochazeji procesem
predavani nékterych tradi¢nich tkolt do rukou sou-
kromych, neziskovych instituci a ziskovym poskytova-
teltim. V éfe rozpocltovych gkrtd, ,,lean managementu®
a privatiza¢nich snah, je dobrovolny sektor konfronto-
van s velkymi vyzvami a prilezitostmi. Bude neziskovy
sektor schopen dostat témto prilezitostem a mél by
se chopit vech prilezitosti vytvorenych stahujicim se
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statem? Zatimco se li$f ndzory na to, do jaké miry lze
hovotit o nulovém vztahu stitu a tfetiho sektoru, pa-
nuji obecné pochybnosti o schopnosti tfetiho sektoru
prevzit na sebe pozadavky na vefejného poskytovani
sluzeb, jestlize tyto prekro¢i urcitou mez (viz Salamon
1995; prispévky in: Anheier — Kendall 2001).

V neposledni fadé je tfeba zdiraznit potfebu pre-
zkouseni vztaht ¢tyf hlavnich instituciondlnich kom-
plexti - domacnosti/rodin, podnikd, vlady a sdruzeni/
nadaci ve vztahu k obecnému blahu a k celkové pro-
sperité soucasnych a budoucich spole¢nosti. Jsou zde
dalezitéjsi ukoly vlady, jako je obrana, pravo a zakladni
infrastruktura. Také jsou zde ¢isté¢ soukroma dobra,
ktera nejlépe zajistuje trh. Mezi témito extrémy je ale
jesté oblast zbozi a sluzeb bud kvazi-verejného nebo
kvazi-soukromého charakteru, a pravé tam vznikd
vét$ina nynéjsich neshod, které se to¢i kolem obsahu
a kultury spole¢ného dobra. Podstatné je, ze nové
organiza¢ni formy vysly predevsim z tohoto prostredi,
a tam se také odehrdla vétsina rlistu neziskového sek-
toru. Je dulezité uvédomit si, Ze tyto oblasti, definované
dvéma a typicky tfemi organiza¢nimi formami, mohou
existovat, a Ze neziskova organiza¢ni forma je jen jed-
nou z vice moZnosti.

Je pravdépodobné, Ze v neziskovém sektoru bude
existovat véts§i rozriznénost. Nékteré organizace se
posunou smérem Kk trznim firmdm nebo se zcela trans-
formuji. Jiné se budou ptiblizovat vladam. Napriklad
oblast mezinarodniho rozvoje financovani nevladnich
organizaci bude stat vice na principu agentur a ¢asem
bude pfipominat vefejnou byrokracii. Nékteré organi-
zace zlstanou neziskovymi organizacemi v konvenc-
nim duchu. Pfesto nad a za touto diferenciaci tfetiho
budou vzaty v uvahu, jakmile dojde k propojenému
dopadu podobnych diferencia¢nich procesti odehrava-
jicich se ve vefejném a ziskovém sektoru. Ekonomové,
jako napriklad Hansmann (1996) a Ben-Ner a Gui
(2002) zacaly tyto otazky zkoumat predevs$im z pohle-
du presuntl v ramci nakladd, ale stale toho jesté zbyva
hodné udélat.

Plodnou cestou vpred za pochopenim sil, stojicich
za témito odliSnostmi a za dtsledky, které prinesou, je
vhled do organiza¢ni teorie zejména populacni ekolo-
gie (Aldrich 1999). Ta vidi organiza¢ni formy jako vice
¢i méné otevienou soutéz kazdého s kazdym. Zatimco
politiky definuji pravidla soutéZe, nevhodna spojeni
mezi moznymi klady a zapory vytvéreji na formy tlak,
a tim ovliviiuji i nartst ¢i pokles konkurenceschop-



nosti téchto forem vii¢i jinym formam. Nékteré skryté
sily, zodpovédné za tato nevhodna spojeni souvisi s he-
terogenitou a teoriemi vySe zminénych trustd, mezi
jinymi se odrazi ve zménach v definici zbozi a sluzeb, ¢i
zménach v informac¢nich asymetriich (viz ptispévky in:
Anbheier - Ben-Ner 2002).

Tyto dynamické faktory vedly k posuntim ve sloze-
ni organiza¢nich poli ve smyslu jejich formy. Ale od-
kud vlastné tyto formy pochazeji? Organizaéni teorie
ukazuje na dva zékladni procesy, které vedly k vyvoji
novych forem nebo druh: rekombinaci a refunkcio-
nalizaci (Romanelli 1991).

Rekombinace zahrnuje predstaveni nového prvku
v existujici organiza¢ni formé, jakymi jsou napriklad
bench-marking, franchising nebo branding. Také zahr-
nuji predstaveni dal$ich néstrojii podnikového mana-
gementu v neziskovych organizacich, nebo programu
firemni odpovédnosti v obchodé. Refunkcionalizace
znamena preneseni jedné formy do jiného kontextu,
napriklad migraci ziskovych poskytovatelt do oblasti
drive obsazenych predev$im neziskovymi organizace-
mi - jako je tomu u socidlnich sluzeb.

Tyto dva procesy, rekombinace a refunkcionalizace,
se odehravaji a odehravaly ve vétsi mife v poslednich
letech. Zakladni hypotézou, ktera bude vyzadovat pe¢-
livé empirické $etfeni, je, zda za urditou hranici byla
vétsina neziskového rastu vysledkem rekombinace
a refunkcionalizace spiSe nez linearnim ¢i kvantitativ-
nim rastem. Mohly procesy rekombinace a refunkcio-
nalizace dosahnout takovych proporci, Ze odstartovaly
kvalitativni zménu? Na pozadi této skutecnosti a ze
zavéru této prace vyplyva nasledujici teze:

Teze pata: Vysvétleni rustu neziskového sektoru

Riist neziskového sektoru je vic nez jen vnitfni, kvanti-
tativni expanzi velikosti a $ife zabéru tohoto sektoru, je
indikatorem kvalitativnich zmén ve slozeni organiza¢-
nich forem v rtiznych oblastech a odvétvich ekonomi-
ky - a to jak v soukromé, tak i ve vefejné sfére.

Jinymi slovy — prudky rist tfetiho sektoru by mohl
ukazovat na definitivni konec jeho soucasné formy
a struktury. Zd4 se, Ze moznosti novych organiza¢nich
forem jdou za hranice (statu, trhu, tfetiho sektoru)
pozdné industrialni éry, jez se zacala utvaret s rozvojem
socidlniho stdtu v zemich OECD a ve vét$iné rozvojo-
vych zemi v obdobi nezavislosti v 60. letech. Ekonomi-
ky v prechodu jsou v odli$né situaci, ale samy se vesmeés

rvs

sebeutvari podle obecného vzoru rozvinutych trznich
ekonomik, a zejména pak podle vzoru ¢lenskych zemi
EU. V této souvislosti je dulezité pov§imnout si snah
modernizovat v fadé evropskych zemi spolkové a ob-
chodni pravo s cilem umoznit vétsi flexibilitu pravnich
forem, jez pak mohou neziskové organizace nabyvat.
Pokusy Oddéleni kabinetniho tradu pro zménu politik
ve Velké Britanii, reformy némeckého nada¢niho pra-
va, a reformy socidlnich investi¢nich fondt v mnoha
zemich jsou toho prikladem. At jednim ¢i druhym
zplsobem, stale jde o pokusy posunout hranice sou-
¢asnych politik a zakont.

Vyhlasovat konec tfetiho sektoru mize byt pred-
¢asné. Jisté je, ze sektor se nachdzi na kfizovatce. Do
jaké miry mohou a mély by organizace tfetiho sektoru
vystoupit mimo a za konvenéni modely, pravidla a na-
Fizeni? A predevsim, kam tyto odli$né cesty sméfuji?
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5.3. Historie a soucasnost Nadac¢niho investi¢niho fondu

Jir{ Miiller

Nada¢ni investi¢ni fond (NIF) byl zfizen zdkonem
CNR v roce 1991 ,,pro ticely podpory nadaci urcenych
Poslaneckou snémovnou Parlamentu na ndvrh vilady*.
Vlada pro tento fond vyclenila 1% akcii z druhé viny
kuponové privatizace. Teprve v roce 1997 vsak byly
ucinény dva zékladni kroky k naplnéni tohoto zakona:

1. Byl pfijat Zdkon o nadacich a nada¢nich fondech,
ktery redukoval pocet nadaci z 5 300 evidovanych
koncem roku 1998 na 144 preregistrovanych podle
podminek nového zakona v breznu 1999.

2. Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
ptipravila navrh na rozdéleni NIF nadacim, jehoz
zdkladem byly dvé zasady:

- ptispévky z NIF dostanou nadace, které uspéji ve
vybérovém fizent;

- prispévek z NIF je urcen do nada¢niho jméni
a nadace budou vyuzivat na granty pouze kazdo-
ro¢ni vynosy.

I. etapa

Vybérové ftizeni na rozdéleni prvnich 500 miliont
z NIF vypsala vldda CR az v roce 1998. ,Cilem bylo
nalézt nadace, které jsou zpiisobilé spravovat finanéni
prostedky, které davd k dispozici stat, tyto prostredky
zhodnocovat a z jejich vynosti financovat ne sebe, ne
svoji Cinnost, nybrZ jiné organizace neziskového sektoru.
Financni prostredky z Nadacniho investicniho fondu
nejsou urceny vybranym nadacim, nybrz jejich prostred-
nictvim celému neziskovému sektoru,“ konstatovala

vldda pfi projednavani vysledkd vybérového fizeni
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

II. etapa

Vybérové tizeni na zbyvajici prostredky z NIF bylo vy-

hldgeno koncem ledna 2001 a skonc¢ilo 30. dubna 2001.
Stav majetku vyclenéného pro NIF je nésledujici:

484 milionti bylo rozdéleno v I. etapé 38 nadacim

(1 nadace prispévek z NIF nepftijala);

300 miliont bylo vy¢lenéno rozhodnutim Poslanec-

ké snémovny Parlamentu CR do nada¢niho fondu

»ha zmirfiovdani nékterych majetkovych kfivd zpiisobe-

nych obétem holocaustu®;

- 849 miliont je pfipraveno na zvlastnim uc¢tu Fondu
nérodniho majetku (FNM) CR k rozdéleni nadacim
v IL etapé vybérového Fizeni;

- akcie v nominaln{ hodnoté 820 milioni se prodavaji
a vynosy z jejich prodeje jsou rovnéz urceny pro na-
dace v II. etapé vybérového fizeni.

Politicky konsensus

Vytvoreni NIF a jeho rozdélovani se postupné stalo
procesem podporovanym celym spektrem politickych
stran. Podilely se na ném v pribéhu deseti let vSechny
vlady i parlamenty bez ohledu na jejich stranické slo-
Zeni:

— Ceské nérodni rada zfidila zdkonem NIF (1991);

- vldda premiéra Pitharta vy¢lenila majetek pro NIF
(1992);

vldda premiéra Klause (ministr Pavel Bratinka) pfi-
pravila principy vybérového fizeni pro rozdéleni NIF
(1997);
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~ Poslaneckd snémovna Parlamentu CR ptijala Zakon
o nadacich a nada¢nich fondech (1997);

- vldda premiéra To$ovského (ministr Vladimir Mly-
nar) vypsala vybérové fizeni pro I. etapu (1998);

- vlada premiéra Zemana (ministr Jaroslav Basta) rea-
lizovala vybérové fizeni pro I. etapu (1998-1999);

— Poslaneckd snémovna Parlamentu CR rozdélila na-
dacim 500 milionit (1999);

- vldda premiéra Zemana (ministr Karel Bfezina) vy-
psala vybérové fizeni na zbyvajici prosttedky z NIF
(2001).

Vyjimecnost NIF

Postup ¢eského statu je v postkomunistické Evropé
zcela ojedinély. Neobvyklé je nejen to, Ze stat daroval
finanéni prostfedky soukromym nadacim, ale stejné
vyjimecnou je skute¢nost, ze sviij dar neurcil na spo-
trebu, nybrz do nada¢niho jméni. Hospodatit pouze
s vynosy z NIF, znamena zajistit, aby finan¢ni ptispévek
statu nebyl spotfebovan na kratkodobé cile, ale naopak
poslouzil rozvinuti dlouhodobych strategii garantova-
nych pravé ro¢nimi vynosy.

Béhem uplynulych deseti let nebylo vzdy jisté, ze
Nada¢ni investi¢ni fond skutecné naplni zamér pred-
pokladany zakonem (podporu nadaci stitem) a ne-
skon¢i treba ve statnim rozpoctu. Z tohoto hlediska
neni nejdilezitéjsi, kterd nadace uspéje ve vybérovém
Fizeni, nybrz to, Ze uspél cely nadacni sektor, nebot
penize pro néj urcené se podarilo zachovat a nakonec
i rozdélovat.

Nada¢ni jméni ¢eskych nadaci

Na zac¢atku roku 2000 dosdhlo nada¢ni jméni Ces-
kych nadaci vzniklych po listopadu 1989 celkem
1921 974 000 K¢. Z této jistiny vytvoril stat plnych 63%,
soukromé osoby 31%. Zbyvajicich 6% nada¢niho jmé-
ni vytvorili jini zakladatelé nadaci: podnikatelé, obce
a instituce (jako muzea a skoly).

Vysoky podil statu pfi tvorbé nada¢niho jméni vzni-
kl jednak transformaci majetku byvalych kulturnich
fondt na nadace, jednak rozdélenim 500 miliond K¢
z NIE Po ukonceni II. etapy rozdélovani NIF presdhne
nadac¢ni jméni ¢eskych nadaci tfi miliardy korun.
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Rist nadacnich jméni je dtlezitym prispévkem
k sobésta¢nosti nadaci. Protoze nadace jsou vedle statu
a zahrani¢nich darct vyznamnym finan¢nim zdrojem
pro ostatni nestatni neziskové organizace, posiluje
takovy vyvoj cely neziskovy sektor. Protoze nadace
reaguji na jiné potfeby nez stat, posiluje jejich rostouci
ekonomicka emancipace i celou ob¢anskou spole¢nost.

Publikovano:

Miiller, Jifi (2001): Historie a soucasnost Nada¢niho investi¢niho
fondu. FD Newsletter (Forum ddrcii - Informace pro nadace
a o nadacich), 2001, ¢. 2, s. 1.

Obr. 42. Ing. Jiti Miiller. Foto: Archiv Spole¢nosti pro podporu
univerzitnich aktivit.

O autorovi:

Miiller Jiti (1943), Ing., politik a vefejny ¢initel. V predlistopado-
vych dobach pusobil v Charté 77, za svou politickou ¢innost byl na
dlouhd léta uvéznén. V soucasnosti je mimo jiné ¢lenem Spravni
rady Masarykovy univerzity, Nadace Charty 77 a Vzdélavaci na-
dace Jana Husa, poradcem mistopredsedy vlady a externim spolu-
pracovnikem Utadu vlddy Ceské republiky. Adresa: Chudobova 23,
615 00 Brno-Zidenice, telefon: 548 538 008.



5.4. Vyvoj organizované filantropie po roce 1990

Hana Fristenskd

Je nepochybné, Ze filantropie — dobroc¢innost naléza
svij vyraz i nastroj ke své realizaci v praci nestatnich
neziskovych organizaci, tj. predev§im nadaci, nada¢-
nich fondt, obéanskych sdruzeni a cirkevnich subjektt.
Proto mi dovolte stru¢né se zminit o vyvoji, rolich
a situaci vSech organizacnich typu, které tvori soucasny
neziskovy sektor.

Chceme-li termin neziskovy sektor néjak vymezit,
pak si predstavime soubor organizaci, pro néz je cha-
rakteristické, ze nebyly zalozeny pro dosahovani zisku,
Ze pusobi nezavisle na statu a ze vznikly z dobrovolné-
ho rozhodnuti ob¢ant. Druhy pouzivany termin, tfeti
sektor, vyjadiuje skute¢nost, Ze subjekty, které jej tvor,
vypliwuji a jaksi ,,zlid$tuji“ prostor vznikajici mezi dvé-
ma tvrdymi segmenty, z nichz jeden tvorfi stat a druhy
soukromé podnikatelské organizace. Umi v mnoha
oblastech ,,obalit“ hrany z povahy véci konzervativni-
ho a mélo citlivého statniho aparatu, i konkuren¢niho
a na vykon zaméfeného podnikatelského prostredi.

Podle okruhu zainteresovanych jsou neziskové or-
ganizace zfizovany k plnéni dvou zékladnich cilti. Jde
bud o vzajemné prospésny cil - k jeho naplnovani jsou
zakladany typicky clenské organizace, prostfednictvim
nichz obc¢ané realizuji své pravo na sdruzovani, ale i dal-
§i cile, které jsou jim spolecné (naptiklad narodnostni
organizace, organizace lidi s uréitym télesnym postize-
nim nebo ryze zdgjmové organizace — napriklad kluby
milovnikd starych aut). Druhym je vefejné prospé$ny
cil, ktery je napliiovan poskytovanim sluzeb $iroké ve-
fejnosti. K vefejné prospéSnym aktivitam bezpochyby
patii také financovani ¢innosti a sluzeb neziskového
charakteru, kterou provadéji nadace a nada¢ni fondy.

Neziskovy sektor ma v ¢eskych zemich bohatou
tradici. Nadace a spolky mély vidy vyznamny podil
na liberalizaci statni moci nebo na narodni, kulturni
a politické emancipaci (naptiklad narodni obrozeni,
vznik CSR 1918, Sametové revoluce 1989). Z hlediska
filantropie hrély nestatni neziskové organizace vy-
znamnou roli také pti poskytovani sluzeb. Ve tficatych
letech tohoto stoleti bylo naptiklad v dobro¢inné a hu-
manitarni oblasti registrovano 5 140 spolkil. Nadace
a spolky vlastnily a spravovaly fadu ustavil a zatizeni.
Napriklad katolickd Charita obhospodarovala v té

dobé vice nez 170 ustavil s 40 000 misty. Tradice byla
zptetrhana v dobé po sobé jdoucich totalitnich rezimu
- nacistického a komunistického, kdy byla svobodna
iniciativa ob¢anti nezadouci.

Za socialismu sice zbyla hrstka nestatnich nezisko-
vych organizaci, ale ta byla centralné fizena Néarodni
frontou a kontrolovana Komunistickou stranou. V ro-
ce 1953 byly rozhodnutim tehdej$i komunistické vlady
uplné zlikvidovany nadace, v¢etné konfiskace jejich ne-
malého majetku (az na jedinou — Nadani Hlavkovych,
které byla zalozeno v roce 1904 posledni viili architekta
a filantropa dr. Josefa Hlavky). Rok 1989 piinesl v této
oblasti zdsadni zménu. Jsem toho nézoru, Ze nezisko-
vy sektor, at se pojima jako prostor pro dobrocinnost
nebo jako soubor neziskovych organizaci, patii k tém
oblastem Zzivota spolecnosti, ktera prodélala nejdyna-
mic¢téj$i zmény. Z bodu nula pred rokem 1989 zacaly
vznikat tisice neziskovych organizaci; povazuji za nut-
né zduraznit, Ze je to pouhych deset let, které mély na
to, aby rozvinuly svoje organizacni struktury, nabidly
$irokou $kalu svych cinnosti a zabezpecily na tyto ¢in-
nosti finan¢ni zdroje. Pro predstavu: v roce 1990 bylo
registrovano asi 2 500 obcanskych sdruzeni, v roce
2002 jiz bylo registrovano vice nez 80 000 rtiznych
pravnickych osob, tvoricich neziskovy sektor, z toho
48 689 obcanskych sdruzeni a 30 160 jejich organizac-
nich jednotek, 4 712 cirkevnich pravnickych osob, 491
obecné prospésnych spole¢nosti, nadaci a vice nez 799
nadacnich fondd.

V soucasném chapani (a to zejména z hlediska statni
politiky) jsou soucasti neziskového sektoru jiz uvedené
typy organizaci. Vznikaly postupné tak, jak byly chrono-
logicky piijimany ptislusné zakony, které umoznovaly
jejich zalozeni. Prili§ velké ¢asové rozpéti mezi jednot-
livymi pravnimi upravami v mnoha ohledech neblaze
ovlivnilo strukturu neziskového sektoru, chapani jed-
notlivych organiza¢nich typii a hlavné jejich roli.

Nejdrive vznikala ob¢anska sdruZzeni, a to na zakla-
dé viibec prvniho zékona, ktery pfinesl po roce 1989
moznost jejich vytvoreni. Jde o velmi liberalni, euforic-
ky zakon (¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant), jehoz
smyslem bylo rychle umoznit realizaci prava ob¢anti
na sdruzovani. Obcanska sdruzeni méla byt predevsim
¢lenskymi korporacemi, jejichz cilem je napliovani
vzéjemné prospésnych cili svych clentl. Protoze vSak
dalsi pravni Gpravy prisly s velkym zpozdénim (1990,
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1995, 1997), vyvinul se z nich zakladni organizacni typ
pro poskytovani rtiznorodych sluzeb. Zakon o sdruzo-
vani obcantl je jiz fadu let zastaraly a v mnoha ohledech
nevyhovujici. Proto vlada dne 17. ledna 2000 schvalila
novy zakon o spolcich, ktery byl predan k projednani
Parlamentu CR. Ten viak navrh odmitl s tim, ze piilis
komplikuje realizaci prava obcant na sdruzovani, kte-
ré jako jedno ze zakladnich politickych prav, musi byt
snadno dostupné. Realita vSak novou pravni upravu
obcanskych sdruzeni nebo chcete-li spolkil, nutné vyza-
duje. Obrovska skupina téchto subjektt je v soucasnosti
poskytovateli mnoha sluzeb, a rozpoc¢ty mnoha z nich
jiz fadu let pracuji s finan¢nimi prostredky z verejnych
rozpoctll, a to v nemalych objemech. A tak v soucas-
né dobé probihda mezirezortni pripominkové fizeni
k novému vécnému zaméru zakona o spolcich, ktery
pripravilo opét Ministerstvo vnitra. Soubézné s tim
Ministerstvo spravedlnosti zpracovava novy Obcansky
zakonik, ktery ma prinést fadu zmén také v oblasti ne-
ziskovych organizaci - ob¢anska sdruzeni k nim patfi.
Tohoto typu subjektt se vSak dotknou i dalsi zakony.
Naptiklad v lednu 2004 vstoupi v udinnost novela
zakona o Ucetnictvi, ktery prinese véem pravnickym
osobam (tedy i ob¢anskym sdruzenim) povinnost vést
podvojné tcetnictvi.

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spo-
le¢nostech, v roce 1995 prinesl moznost zalozit novy
organizaéni typ, ktery by mél byt ,,podnikatelskym“ sub-
jektem uvnitt neziskového sektoru a jehoz zékladnim
zpusobem financovani by mély byt vlastni pfijmy. Libe-
rélni zdkon o sdruzovani obcanti a pét let rozpéti mezi
nim a zdkonem o obecné prospésnych spole¢nostech
zapficinily to, Ze zfizovatelé radéji zakladaji obcanska
sdruzeni, protoze jsou vzhledem k nedostatku srovna-
telnych povinnosti vyhodnéjsi. Tento stav ovlivnila také
skute¢nost, ze obecné prospésné spolecnosti az do roku
1998 nebyly prijemci statnich dotaci. Nicméné se zda, ze
itato realita se v dohledné dobé zméni. Pfiprava nového
Ob¢anského zakoniku, o kterém jsem se jiz zminila, po-
¢itd s tim, ze zakon o obecné prospés$nych organizacich
bude zrusen (s tim, Ze jiz zalozené obecné prospésné
spole¢nosti budou moci pokracovat ve své ¢innosti).

Mezi poskytovatele charitativnich sluzeb patii také
ucelova zatizeni, ktera zfizuji jednotlivé cirkve (katolické
Charity, evangelické Diakonie apod.). Tyto subjekty byly
ziizeny na zakladé zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé vi-
rya postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Ten byl
v roce 2002 nahrazen novym a od pocatku kontroverz-
nim zakonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
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spole¢nostech. Zékon ptinesl mimo jiné novy registrac¢-
ni princip tGcelovych zatizeni cirkvi a zfizeni verejného
seznamu ,,Eviden¢ni list cirkevnich pravnickych osob,
ktery vede Ministerstvo kultury. Zptsob registrace cir-
kevnich pravnickych osob se nakonec stal neuralgickym
bodem celého zakona. Cirkve pravé s timto registra¢nim
principem nesouhlasily a jejich nazor potvrdil Ustavni
soud CR, ktery svym nalezem ¢&. 4/2003 Sb. zrusil celé
pasaze tohoto zdkona. V soucasné dobé vlada ziejmé
rozhodne o novelizaci uvedeného zakona, ktery nalezem
Ustavniho soudu CR prestal byt aplikovatelny.

Poslednim typem zahrnovanym mezi organizace
neziskového sektoru jsou nadace. Tento organiza¢ni
typ prodélal v letech 1997 az 2002 (ptisobenim zékona
¢. 227/1997 Sb. a rozdélenim finané¢nich prostredki
kategorie NIF - Nadac¢ni investi¢ni fond) nejvétsi
strukturdlni zmény. Nadace jsou velmi odli$né od
ostatnich nestatnich neziskovych organizaci, protoze
jde o sdruzeni majetku, nikoliv primarné o lidské
aktivity. Jako jediny organiza¢ni typ predstavuji zdroj
finan¢nich prostiedk pro existenci a aktivity ostatnich
neziskovych organizaci.

Velmi nedokonald, ramcova a prili§ volna tprava
institutu nadace v novele Obcanského zakoniku z roku
1992 nadaci nedefinovala. Pouze umoznovala jeji ziize-
ni za i¢elem napliiovani vefejné prospésnych cilii. Tato
pravni uprava tim, Ze nepredepisovala nadacim obvyk-
1é nada¢ni vlastnosti (naptiklad Ze v ptipadé nadaci jde
o penize, nikoliv o lidské aktivity) a chovani (napiiklad
ze nadacni penize jsou urcené na financovani aktivit
tetich osob), neodlisila viditelné institut nadace od
jinych typt nestatnich neziskovych organizaci. Proto
se nadace ztizené podle Obc¢anského zdkoniku a regis-
trované okresnimi urady (pocatkem roku 1997 to bylo
cca 4 700 nadaci) chovaly zcela totozné jako jiné typy
neziskovych organizaci. Tim se jejich ¢innosti ,,slily“ do
jednoho tézko rozlisitelného celku (tak fikajic ,,v8ichni
délaji véechno®).

Dne 1.ledna 1997 nabyl t¢innosti zakon ¢. 227/1997
Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ktery ,,procistil®
soucasny nadac¢ni prostor. Zakon presné definuje nada-
civjejim ptivodnim smyslu, tedy jako tucelové sdruzeni
finan¢nich prostredkd, jichz se jeji zfizovatelé a dalsi
donatoti vzdali a jez svétili do jeji spravy. Nadace je
pouziva k napliiovani zfizovatelem uréeného obecné
(vefejné) prospésného cile (obvykle v nékteré z nezis-
kovych oblasti) tim, ze vynosy ze spravovaného ma-
jetku pridéluje tfetim (od sebe i zfizovatele) odliSnym
osobam. Ty jeji zaméry teprve realizuji. Zakon ptinesl



kromé nadace také institut nada¢niho fondu, ktery ne-
musi vytvaret nada¢ni jméni. Tim tento zakon umoznil
transformovat se i tém nadacim, kterym se nepodaftilo
vytvorit nada¢ni jméni.

Soucasné podoby nadaci jako finan¢nich instituci
svého druhu se zfejmé také dotkne nové pripravovany
Obcansky zakonik; napriklad se uvazuje o tom, ze by
nadacim umoznil pfimou realizaci vlastnich aktivit.
Doufejme, Ze tato zména, pokud k ni dojde, prili§ nez-
deformuje zdravé nastavené vztahy nadaci k ostatnim
subjekttim v neziskovém sektoru. Pfi vlivu, které nada-
ce maji, by se snadno mohlo stat, Ze nejen svymi penézi,
ale posléze i vlastnimi ¢innostmi, ovladnou celé oblasti
verejné prospé$nych ¢innosti a omezi jejich diverzitu
a variabilni nabidku tim, Ze potla¢i ¢innost mnoha ne-
ziskovych organizaci, jimz jsou nyni finanénimi zdroji.

Soubézné s rozvojem filantropie, a neziskového sek-
toru jako jeho vyrazu, se vyvijel i vztah statnich organti
k nému. Také stat a jeho administrativa mély deset let
na to, aby naplnily konkrétnim obsahem dvé zédkladni
role, které jsou pro postaveni organizaci neziskového
sektoru urcujici. Jde predev$im o vytvoreni pravniho
ramce pro jejich existenci a Zivot, a dale o finan¢ni
podporu, kterou muzeme zjednodusené charakterizo-
vat jako nakup jejich sluzeb pro obcany.

V uplynulych deseti letech Ize vysledovat tfi az ¢tyfi
etapy ve vyvoji politiky statu vii¢i organizacim nezisko-
vého sektoru. Prvni etapu lze vymezit lety 1990 az 1993.
Bylo to obdobi charakteristické nadéjemi i idealismem,
ktery je patrny i v prvnich, snad naivnich pravnich
upravach, tykajicich se neziskového sektoru. Jako pri-
klad je mozné uvést jiz zminény zakon o sdruzovani
nebo pravni upravu existence nadaci. V té dobé byl
také zalozen Nadac¢ni investi¢ni fond jako originalni
zpusob ceského statu, jak rekonstruovat nadacni sektor
v CR. Vznikla Rada pro nadace jako poradni organ vl4-
dy pro otazky neziskovych organizaci. Liberalni politi-
ka statu v této dobé nepochybné vytvorila podminky
k bourlivému rozvoji neziskového sektoru.

Druhou etapu ve vztahu stdtu k neziskovému sek-
toru Ize vysledovat v letech 1993 az 1996. Obecné jde
o dobu mnohem stizlivéjsi a skepti¢téjsi, nez bylo pred-
chézejici obdobi. Stat v této dobé formoval sviij vztah
k neziskovému sektoru az prili§ rezervované a ucelove.
Dukazy mtizeme nalézt naptiklad v nedostatku vtle
rozdélit Nadaéni investi¢ni fond, i ve vahani nad novy-
mi potfebnymi pravnimi upravami, naptiklad nad za-
konem o nadacich. Statni politika v této dobé zaostala
za vlastnim samovolnym vyvojem neziskového sektoru,

a to ma své negativni diisledky dosud. Presto po celou
tuto dobu vsak stat podporoval ¢innosti neziskovych
organizaci nemalym mnozstvim finan¢nich prostfed-
kt, poskytovanych na jejich projekty. Celkova castka
zlistava stabilni a ¢ini kolem 2 az 3 miliard K¢. To
bylo mimoradné dtilezité, protoze jiné tuzemské zdroje
vznikaly v CR pomalu a jsou stale jesté velmi slabé.

Soucasnou etapu, ktera zapocala v roce 1997 a skon-
¢ila v roce 2001, je mozné vidét jako etapu intenzivnéj-
$tho a zpresnujictho se vztahu statu k neziskovému
sektoru. Je zatim charakteristickd blahodarnym ptso-
benim nového zakona o nadacich, pfipravou novych
zakontl i zpresnovanim dota¢nich pravidel jednotlivych
ministerstev. Predev$im vsSak byla obnovena ¢innost
Rady pro nestatni neziskové organizace a byly kone¢né
rozdéleny finan¢ni prostfedky z Nada¢niho investi¢ni-
ho fondu (NIF).

Nyni stojime na pocatku dalsi etapy vyvoje vztahu
nejen statni, ale i vefejné spravy viibec k neziskovému
sektoru. Tato pravé probihajici etapa je charakteristic-
ka dvéma obrovskymi zménami, kterymi nase zemé
prochazi a prochazet teprve bude. Jednak jde o refor-
mu vefejné spravy — nové vzniklé kraje jiz nyni velmi
vyrazné ovliviuji situaci nestatnich neziskovych orga-
nizaci, které v jejich regionu ptisobi. Mnohem hlubsi
zména vSak neziskovy sektor teprve ¢eka po vstupu
CR do Evropské unie. Schopnost navazovat partnerstvi
a vyuzivat jeji strukturalni fondy zmeéni situaci mnoha
neziskovych organizaci - ¢ast z nich velmi posili svijj
vyznam a vliv, a ty, které se v novych podminkach ,ne-
najdou’, ocekava nejen oslabeni, ale mozna i zanik.

Dovolte mi na zavér stru¢né se zminit o Radé vlady
pro nestatni neziskové organizace, kterd ma diky své
roli v rozdélovani NIF pro nadace dilezity vyznam. Ra-
da vlady pro nestatni neziskové organizace je soucdsti
Utadu vlady CR. Je jedinym organem statni spravy,
ktery se zabyva vyhradné problematikou neziskového
sektoru. Vznikla transformaci zrusené Rady pro nada-
ce vroce 1998.

V roce 2002 prodélala dalsi podstatnou zménu. Jeji-
mi ¢leny jsou nyni nejen zéstupci neziskového sektoru
a ministerstev, ale i kraji. Zménil se i systém jeji prace.
Byly zalozeny tfi stdlé vybory, které pro ni pfipravuji
navrhy v oblastech, ve kterych ptsobi. Jde o Vybor pro
spolupraci s regiony, Vybor pro spolupraci s EU a Vy-
bor pro NIE Rada, v jejimz cele stoji nyni mistopted-
seda vlady Petr Mares, plni nékolik zdkladnich tkold.
Sleduje pouzivani finan¢nich prostiedkii z Nada¢niho
investi¢niho fondu. Iniciuje opatfeni tykajici se dostup-
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nosti informaci o neziskovém sektoru a o politice statu
viéi nému. Spolupracuje s kraji na budovani regionalni
politiky vi¢i nestatnim neziskovym organizacim. Na
druhé strané se snazi ovlivnit pfipravu strategickych
dokumenttt CR pro vstup do Evropské unie tak, aby
byla posilena zasada partnerstvi a moznost vyuzivat
strukturalni fondy i organizacemi neziskového sektoru.

Rada se zabyva meziresortni analytickou ¢innosti
v oblasti poskytovani statnich dotaci neziskovym or-
ganizacim. Jeji rozbory financovani NNO z vefejnych
rozpoctu jiz od roku 1998 jsou povazovany za jeden
z dulezitych zdrojli poznani vefejné politiky v této ob-
lasti. Navic v rozboru za rok 2002 Rada obsédhla poprvé
i dota¢ni politiku krajit a obci. V ¢ervnu 2003 vlada
schvalila dal$i navrh sledujici zprehlednéni a ucelnéjsi
vyuzivani statnich dotaci. Stanovila hlavni oblasti statni
dotacni politiky vii¢i nestatnim neziskovym organiza-
cim v roce 2004. Tento materiél se jiz nékolik let snazi
o to, aby vlada pohliZela na neziskovy sektor jako na
urcity celek a také na dotaéni politiku statu vici jeho
organizacim jako na meziresortni ¢innost.

Ve vztahu stitu a vefejné spravy viibec k organiza-
cim neziskového sektoru jisté ztstava fada otevrenych
otazek, souvisejicich napiiklad s efektivnéj$im vyuzi-
vanim verejnych finan¢nich prostredkd, s odstranénim
mezer nebo nedostatkd v pravnich predpisech apod. Je
zatim velkou neznamou, jak zméni podobu nezisko-
vého sektoru nas vstup do Evropské unie. Stéle vice je
v8ak zfejmé, Ze tam, kde existuje nepredpojatd a trpé-
liva spoluprace mezi organy verejné spravy a nezisko-
vym sektorem, kde jsou navazovany vztahy ucelnych
partnerstvi, ziskava komunita (at na Grovni obci, krajt
i celé zemé).

Napsano pro tuto publikaci (v Praze dne 15. ¢ervence 2003).
O autorce:
Fristenska Hana (narozena 15. ¢ervna 1951 v Praze), JUDr., pravnic-

ka; Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze ukonéila v roce
1976. Od roku 1977 pracovala jako kurator pro romské obyvatelstvo.
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Obr. 43. JUDr. Hana Fristenska. Foto: Archiv Spole¢nosti pro pod-
poru univerzitnich aktivit.

V roce 1986 nastoupila do funkce metodika kuratora pro cikdnské
obyvatelstvo v Praze. Od pocatku roku 1992 pracovala v Oddéleni
lidskych prav Utadu vlddy CSFR. Po rozpadu federace na pocatku
roku 1993 byla jmenovana feditelkou sekretaridtu Rady pro narod-
nosti pii vlddé Ceské republiky. Koncem roku 1996 se stala tajemnici
Rady pro nadace vlady CR, pozdéji Rady vlady pro nestétni nezis-
kové organizace. Je spoluautorkou publikace Privodce pravy prislus-
nikii ndrodnostnich mensin v CR, ktera byla vydéna v roce 1995. Je
spolueditorem a spoluautorkou publikace Romové v CR, vydanou
Socioklubem v roce 1999. V oblasti interetnickych vztaht publikova-
la fadu dalsich praci. Ptisobi jako dobrovolnik v nékolika nevladnich
organizacich se zaméfenim na rozvoj neziskového sektoru a na pro-
blematiku interetnickych vztaht (naptiklad R-Mosty, Socioklub). Je
¢lenkou spravni rady Nada¢niho fondu obétem holokaustu a dozor¢i
rady Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti. Adresa: Urad vlady Ceské
republiky, nabfezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1-Mala Strana,
telefon: 224 002 711, e-mail: fristenska.hana@vlada.cz.



5.5. Spolec¢nost rytifd ducha

Véra Linhartovd

Od zalozeni Umélecké besedy uplynulo letos v lednu
140 let. Vzpominkova slavnost se konala vecer 11.
bfezna 2003 na prazském Zofing, potadatelé ji uvedli
heslem V umeéni volnost. Tato myslenka byla totiz leit-
motivem doprovazejicim usili ¢eskych umélcii a vzdé-
lanct zijicich prevazné v Praze a blizkém okoli v jejich
snaze spojit sily, vytvorit a postupné rozvijet ceské
umeéni - vytvarné, hudebni a slovesné, coz odpovida-
lo dobovému obrozeneckému duchu (herderovskym
pfedstavam) o uméni narodnim a o jeho schopnostech
spoluvytvaret také narodni védomi ve slozitém procesu
nérodniho sebeurceni ve druhé poloviné devatenacté-
ho stoleti. Pravé tady na Zofiné oslavovali Cesi 9. biez-
na 1863 uvedenim Umeélecké besedy na vefejnost své
prvni malé vitézstvi na dlouhé cesté za prosazenim
vlastniho jazyka a vlastni kultury (vlastni politiky) ve
své zemi. Od ustavujici schiize (28. ledna 1863), na niz
byl za predsedu jednohlasné zvolen $kolni rada J. Wen-
zig, véetné ,,udu“ jednotlivych odborti — Josefa Manesa,
Bedficha Smetany a Vitézslava Halka. V Zofinském séle
se od té doby proménilo témér vse, po lonské zaplavé
zmizela dokonce i ¢ast omitek, musely se otlouct azZ na
cihly, aby stavba dobfe vétrala a vysychala. Decentné
jsou prekryty latkovou draperii. Snad jen kazetovy ma-
lovany strop je svédkem davné slavy.

Hosté, ¢lenové a pratelé Umeélecké besedy, uvitani
sklenkou S$ampanského, obsadili sl do posledniho
mista. Slavnost zahdjil jeji soucasny starosta Olbram
Zoubek, pro tu jedine¢nou chvili i moderator vecera.
Mezi hosty jmenovité pozdravil ministra kultury Pavla
Dostéla, emeritniho starostu Umélecké besedy Ilju
Hurnika, manzelku basnika Jifitho Kolafe, Bélu Kol4-
fovou, Vlastu Slavickou, vdovu po Klementu Slavickém,
prvinim starostovi Umélecké besedy po obnoveni
¢innosti v letech 1989-1991, a herce i hudebniky, ktefi
v rezii Hany Kofrankové recitovali Halkovy, Dykovy
a Kolarovy basné (Hana Maciuchova, Ruzena Merun-
kova, Gabriela Vranova, Otakar Brousek, Milo§ Hlavi-
ca, Rudolf Kviz a Rudolf Pellar), hudebnici prednesli
skladby Smetanovy, Sukovy a Vycpalkovy (Helena Jifi-
kovska na housle, Petr Jifikovsky u klaviru), a dvé pisné
Z cyklu Milostnych pisni Miroslava Kabelace zazpivala

mezzosopranistka Kristyna Valouskova. Nechybélo ani
mluvené slovo, na praci i osudy Umélecké besedy za-
vzpominal Ilja Hurnik. Volba interpretovanych autort
nebyla nahodna, vSechno to byli ¢lenové Umélecké be-
sedy, reprezentanti t¥i generaci, které postupné naplnily
jeji déjiny.

V programu se z jednotlivych obortt Umélecké
besedy predstavil obor hudebni a literarni, obor vy-
tvarny pripominal Manestiv znak Besedy Umélecké
z roku 1863 umistény nad podiem (obr. 44). Olbram
Zoubek zahajoval vymluvnou citaci z prvnich stanov
Umélecké besedy: ,Beseda Uméleckd, majic jednaci
feci jen jazyk Cesky, bude péstovati pékné uméni vitbec;
prostredkem k tomu zaloZi spolkovou Citdrnu umélec-
kych casopisi a knihovnu, bude Citati dila umeéleckd
nebo uméleckou formou vynikajici, péstovati deklamaci
a podporovati domdci umélce a hlavné své udy. Sklddati
se bude ze tii odborii: vytvarny, hudebni, odbor pékné
literatury. Odbory budou miti za udy umélce, ptitele
uméni a udy Cestné, schvalované sprdvnim vyborem a c.
k. nameéstnictvim. Znak Besedy Umélecké bude varyto
se tfemi riiZemi a barva spolku modrd a bild: pecetidlo
méjz obraz Lumira s okolnim ndpisem Beseda uméleckad.

Obr. 44. Znak Umeélecké besedy: varyto (hudebni nastroj — snad
vymysleny Ménesem) se tfemi riizemi jako tfemi odbory - hudeb-
nim, literdrnim a vytvarnym; provedeno v barvé modré a bilé.
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Obr. 45. Prezen¢ni listina Umélecké besedy v Praze z roku 1863.
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Rozejde-li se kdy spolek, sbirky patii Museu krdlovstvi
Ceského a jmeéni Matici Ceské.“

Ne ndhodou byl na prvnim misté stanov jmenovan
Cesky jazyk. Umélecka beseda byla v roce svého zaloZe-
ni prvnim Ceskym uméleckym spolkem, a tehdy vice
jesté zbozné prani nez jisty cil - spojit vSechna odvétvi
umeéni v universalni sdruzeni a sousttedit sily na rozvoj
Ceské kultury a na jeji vymanéni z provincialismu - byl
velmi naro¢ny. Ale odvaznym idejim propujéili své
tvaréi sily umélci, kteti se pak natrvalo vepsali do
na$i kulturni historie. Mezi zakladateli besedy ¢teme
naptiklad jména Karel Purkyné, Josef Manes, Bedtich
Smetana, Antonin Foerster, Josef Foerster, Josef Zvonatr,
Vitézslav Halek, Ferdinand Schulz, Josef Barak, Julius
Grégr ..., samoztejmé vedle mnohych dalsich, jejichz
jména prekryl ¢as (obr. 45).

Prvni generaci predstavovali hlavné ,,mdjovci® (lite-
ratura) a kruh Nérodniho divadla (vytvarné i hudebni
uméni) - J. V. Myslbek. M. Ales, F. Zeni$ek, V. Brozik,
V. Hynais, ]. Marak, J. Tulka a dal$i. Sami ¢lenové obecné
vnimali Zitou dobu jako rozervanou, v niZ jen pomalu
a v nerovnych zdpasech uvadéli v Zivot své idealy. A tak
pti poslechu Halkovych ver$d, které uz na$im u$im
znéji ponékud naivné, shledavam utrzky védomosti
a snazim se vybavit si atmosféru predminulého stoleti.

V téch Sedesatych létech se o Rakousku ¢im dal vi-
ce mluvilo jako o chorém a vnitfné rozvraceném staté.
Ceskd aktivita, srazend na kolena Windischgritzovymi
vojsky v roce osmactyficatém, produkovala podle
P J. Safatika ,,.kromé versiy Celakovského a Jablonského
jen rymovacky nékolika nezralych chlapcii®, beletristika
byla ,,mélkd a fadni, jen ,bidné kompilace, byli, plevy
a hntyj, literdrni ubyté, tisténd makulatura® (Literarni
knihovna, sv. 1, s. 82). Cei byli v dobé ustaveni Umélec-
ké besedy povazovani (jako ostatné vSichni Slované) za
primitivni a jejich jazyk za neschopny dalsiho rozvoje,
jejich mravy za hrubé a nediistojné. Bézné byla prosa-
zovana teze, Ze v zajmu pokroku jsou odsouzeni pod-
lehnout némecké kulturni civilizaéni prevaze® (Urban,
O.: Ceskd spolecnost v I. 1848-1948. Praha 1982, s. 157).
Jejich snahy protigermaniza¢ni byly oznacovany za §i-
lenstvi, za nesmyslny boj proti civilizaci (Germanisace
nebo Cechisace?, Praha 1861).

V zalozeni Umélecké besedy mtize byt také spat-
fovan smér ukazujici ¢eské narodni spole¢nosti - re-
prezentované tehdy sice pocetnym zato chudym més-
tanstvem - cestu, jak se vfadit do svobodomyslného
evropského déni. Na domaci ptidé urcité byla vykroce-
nim proti celkové duchovni slabosti, dosud ov§em bez

narodné a politicky uvédomélého zazemi. Nedlouho
pred zalozenim Umélecké besedy (1860) postézoval si
J. Neruda v dopise J. V. Fri¢ovi, Ze uz je unaven z pluti
proti proudu, Ze ho nevyzralé podminky nuti pracovat
pouze literdrné, protoze ,,pro politiku u nds jesté neni
mozku“. K. Havli¢ek si o dobové predstavé vlastence
zarymoval ,vilastencem je kaZdy, tvor rozumny (i nero-
zumny, jen kdyz pisné Ceské zpivd, z korbelicka si nalivd,
pritom neznd vétsi slast, nezli milovati viast®.

Prvnim signélem k zménam byla Fricova Lada Ni-
ola (prazsky almanach z roku 1855), Kytice K. J. Erbena,
povidky B. Némcové a Mikovciiv ¢asopis Lumir. Proto
méla Uméleckd beseda Lumira na svém pecetidle, pro-
to pro ni bylo dulezité, Ze nejhorlivéjsi viidce tehdejsiho
literarniho mladi, Vitézslav Halek, zapojil do prosazeni
jejich idealti zatim sice mélo zndmé novacky (na sv.
Jana 1858 vydali sviij prvni almanach Mdj) — Gustava
Pflégra Moravského, Jana Nerudu, Adolfa Heyduka
a také Rudolfa Mayera, Karolinu Svétlou a dalsi. Sam
k nad$eni strhl mladez svou milostnou sbirkou Vecerni
pisné, jasavymi variacemi na motto z Romea a Julie
(a na svou lasku k Dorotce Horackové), kterd svou
prostotou, citem a néhou znamenala oziveni pro ¢eské
prostiedi, i kdyz Jakub Maly a Jan Neruda varovné zve-
dali prst, Ze uz tak déle ne, Ze uz to staci.

Mijovci vedle lasky k divce a k domovu také pro-
sazovali ideu humanity, svobody, vedle krasy piirody
i silu va$né, socialni rozervanost, skepticismus, citovy
pesimismus - celou skalu dobovych pocitti. Otevirali
¢eskou literaturu vlivu Byronovu, Heinovu a Bérnovu,
adaptovali do ceského prostiedi ndzory Feuerbachovy
aj., rozvlnili ¢eské stojaté vody G. Sandovou a ruskymi
realisty, reflexemi moderni reformatorské literatury,
liberalismu, svétobolu, socidlnimi otdzkami, otdzkami
po podstaté umeélecké tvorby. Ustdli uz utoky odpurc,
ze se dopoustéji hiichu proti panenskosti domaci lite-
ratury. ,,Jsme-li naddni, nepotlaci nds, nejsme-li, potie
nds vlastni slabost,“ povzbuzoval tehdy mlady Neruda.
Zanedlouho po tomto jeho vyroku z pocatku Sedesa-
tych let se podafilo mladym natolik opanovat literdrni
tvorbu a ovlivnit ji obecné minéni, Ze ¢asto plnila spolu
se silici ceskou publicistikou i politickou roli. To uz se
Umélecka beseda zcela ztotoznila s Halkovym nazo-
rem, ze ,,Umeélec, md-li byt umélcem dobrym, vytecnym,
nesmi vénovat svilj Zivot nicemu jinému nez uméni
(...), nejlepsi, nejschopnéjsi sily své, sviij nejkrdsnéjsi cas
a v ném i nejkrdsnéjsi ... pozehnané chvile - cely musi
byt povoldni svému zasvécen (...) kazdé jiné zaméstndni
vedlejsi jest olovem na jeho chiizi, na jeho letu*. Presvéd-
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cenim, ze pfedmétem basnictvi je ¢lovek cely (jejim
tématem i vnimatelem) a snahou po v$estrannosti vy-
nikal Halek v $edesatych létech vysoko nad pramér.

Cestu k vytvoreni ndrodni kultury spatfovala tato
generace predev$im v lidovych pisnich, pohadkach,
tancich, v tomto ,,archivu naroda®, v némz byl shledd-
van narodni charakter, svébytny zptsob osvojovani si
svéta i ndzoru na jeho dé&jinny vyvoj. Proto prvni mysli-
telé ¢eského narodniho hnuti vénovali tolik pozornosti
lidové kulture.

Pfipominame, Ze tytéz myslenky se prosazovaly
i v hudbé a ve vytvarném uméni. Od pocatku pattil
hudebni odbor Umeélecké besedy k nejaktivnéjsim,
postupné ho vedl Bedfich Smetana, Josef Leopold
Zvonaf, Antonin Dvoradk, Zdenék Fibich, Vitézslav
Novak a fada dalsich vynikajicich ¢eskych hudebnikd.
Pravé na vyvoji a dile Bedficha Smetany i na mnoha
bojich o Smetanu lze velmi dobre sledovat cely proces
prosazovani ndrodni identity, coz nebylo v konkurenci
s némeckym vyspélym kulturnim Zivotem v Praze
a v prostfedi malo ¢i zcela netispé$né ceské politiky vii-
bec snadné. Témér dvé desetileti potiebovali hudebnici
k prekonani tzkoprsého a provincialistického setrva-
vani u lidové pisné, nez se vyrovnali s evropskym stan-
dardem. B. Smetana se pripojil k idejim kruhu kolem
Halka a Nerudy, do Umélecké besedy vstupoval uz jako
znamy dirigent Hlaholu (prvni ¢esky pévecky spolek
z roku 1860). V roce jejiho zaloZeni patfil k témto mla-
(zacaly vychazet 1. 1. 1861) patfici jednomu z ¢lent
Umélecké besedy - J. Grégrovi. Od pocatku roku 1865
ziskali i Vybor pro stavbu Narodniho divadla, a rok na-
to se dostali mladocedi i k fizeni Prozatimniho divadla
(Smetana byl kapelnikem), a tak méli uz rozhodujici
vliv na organizaci ¢eského kulturniho Zivota. Umélecka
beseda, na jejimz zalozeni mél pravé Smetana, Halek
a Manes rozhodujici podil, jim pak byla v jejich sna-
hach silnou oporou. Smetanu povysila na ,,narodniho
skladatele®, jeji hudebni oddéleni prosazovalo Smeta-
novo uméni na ¢etnych koncertech a prednaskovych
vecerech, v Casopisech Dalibor a Lumir ho spole¢né
s J. Nerudou a L. Prochazkou hajil Otakar Hostinsky,
pozdéjsi profesor estetiky na Univerzité Karlové v ,,boji
o operu“ (Smetanovi ziskaval respekt az do své smrti
v roce 1910); on byl otcem mytu o Smetanovi, on z né-
ho vytvoril symbol hudebniho pokroku. Smetanovy
opery (pfevazné uvedené v letech 1875-1884) byly
pfijimany s nadsenim, zvlasté po otevieni Narodniho
divadla Libusi. Mytus narodniho skladatele a symbol
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moderni ¢eské hudby dotvoril cyklus Md viast (uve-
dena 5. 11. 1872). Nérodni patos $esti symfonickych
basni, a z oper nejvice Prodané nevésty a Libuse, spolu
s neméné slavnym dilem Antonina Dvoraka, pova-
zovaného rovnéz za zakladatele ¢eské ndrodni hudby,
splnily hlavni pozadavky narodniho hnuti na ptadé
Umélecké besedy - Ceskym jazykem Sitit ndrodni obsah
v dilech vysoké umeélecké virovné, stejné jako ve svych
vrcholnych dilech tak u¢inila generace majova, a ve vy-
zdobé Narodniho divadla ¢esti sochati a malifi, jejichz
sochy a sousosi dodnes zdobi prazské parky a zdkouti
¢i praceli budov.

Vytvarny odbor poradal vystavy, diskusné pred-
naskové veclery a vyvijel i ¢innost pamétkarskou. Sa-
moziejmé, ze své usili soustredil v prvnich desetiletich
na stavbu Narodniho divadla, jehoZ se prvni predseda,
Josef Manes, ov§em nedockal. Méanestiv klasicky ideal
slovanského hrdiny a ndrodni minulosti, studie ven-
kovskych lidi, plenérové studie ceské krajiny, ale také
mistrovské portréty udélaly z ného rovnéz zakladajici
osobnost, tentokrate ¢eského vytvarnictvi. Rovnéz on
se dopracoval k mistrovstvi ¢eské malby a krajinatstvi,
inspirovan zivotem venkovského c¢lovéka. Popisem ces-
kého venkova je i cyklus dvanacti medailont na Staro-
méstském orloji z roku 1866. Bohuzel tato generace, na
rozdil od hudby a literatury, nenasla pfimé rovnocenné
nésledovniky, a tak Umélecka beseda znovu oZiva az na
pocatku dvacatého stoleti.

Umeélecky ruch v Umélecké besed¢, oficialné pod-
poren polozenim zakladniho kamene k Narodnimu
divadlu v roce 1868, a novym Cechovym &asopisem
Ruch, pritahoval do Umeélecké besedy stile nové,
i velmi mladé lidi, profesné zaméfené nikoliv na umé-
ni - ale prilezitostné literaty a pratele uméni, cesky
smyslejici inteligenci. Pfijméte ted pro ilustraci nékolik
drobnych poznamek o Zivoté v Umélecké besedé ze
vzpominek Josefa Thomayera (1853-1927), vynikaji-
ciho lékate, ,,otce mnoha ¢eskych internistti zvu¢nych
jmen, profesora vnitiniho lékarstvi, ¢lovéka $irokého
vzdélani a zvidavého ducha. To on nazval besedniky
rytiti ducha. Do Umélecké besedy byl prijat deset let po
jejim zaloZeni, jesté jako medik (1873). Ptitahovala ho
svymi cili i osobnostmi, s nimiz udrzoval pratelstvi az
do konce jejich a svého Zivota (napriklad s V. Halkem,
J. Nerudou, S. Cechem, J. Vrchlickym, J. V. Slidkem,
A. Jiraskem, K. V. Raisem, Z. Wintrem aj.). Na Umélec-
kou besedu vzpomind ve své knize Ze zdpiskii Iékate
(Praha 1977). Umélecka beseda méla tenkrate své titul-
né a dosti vkusné zatizené mistnosti v Jungmannové



ulici, a to v prvnim patte prichoziho domu. Thomayer
vstoupil tehdy do odboru literarniho, ktery s velkym
spole¢enskym ohlasem vedl osmatficetilety Halek, jenz
mu vtiskl velmi ru$ny a zajimavy Zivot. ,, Byl jesté mldd,
(...) byl ¢ernoviasy, cernovousy, nosil se elegantné, a celé
jeho vystoupeni ukazovalo k nemalé energii. (...). Obli-
benou jeho pripovidkou bylo: ,Kéz bych asponi hodinu
mohl byti hromem,“ takto zakon¢il Thomayer jednu ze
svych ¢etnych vzpominek na basnika (s. 99).

Thomayer od roku 1872 uvetejiioval drobné prozy
ze zivota lidi a pfirody ve Svétozoru, pozdéji v Nerudo-
vé a Halkové Lumiru, ve Zvonu i jinde pod pseudo-
nymem R. E. Jamot. Castym rédcem mu byval ptitel
Neruda. O svém vstupu pie: ,Odbor ten mél tenkrite
znamenitou reputaci a jd nepfistoupil za clena ... za
svou skrommnou literdrni prdci, ... nybrz pravé proto, Ze
odbor literdrni se tésil ve spolecnostech o literaturu se
zajimajicich tak dobrému jménu“ (s. 98). Schiize byvaly
v patek vecer a mezi pravidelnymi hosty byli V. Vl¢ek,
E Zakrejs, J. Durdik, A. Zeman (Antal Stasek), ]. Goll,
O. Hostinsky, E. Dvorsky, J. Barak aj. ,,Neruda se schiizi
v Umélecké besedé neticastnil nikdy. Jak jsem povahu je-
ho pozdéji naucil se zndti, “vzpomind Thomayer, ,,chdpu
to uplné. Temperament Nerudiiv nenesl se k poslouchdni
predndsek z oboru literarniho“ (s. 99), presto, Ze se tam
vedly i ostré kritiky o literarni tvorbé (naptiklad Dur-
dik Hélkovi vytykal mnoho ver$u z jeho knizky V pfi-
rodé, zvlasté — ,Vybéhla briza bélicka, jak ze stdda bild
kozi¢ka“. Halek se tehdy urazil a odpovédél basnickou,
kde svého odptirce nazval , kritickym mozeckem a Spac-
kem®). Schiize byly dost zivé i zabavné, stejné jako ve-
¢irky, ovSem spolecensky pry jesté nevalné urovné. Po
Case je v8ak vytvarnici vzkisili k novému zabavnému
zivotu uvadénim Zivych obrazl ,travestujicich rozma-
nitd Ceskd umeéleckd dila, obrazy i skulptury s nemalym
humorem®, naptiklad Myslbekovu Oddanost, zazname-
nal Thomayer (s. 10). Ceské spole¢nost prece jen tehdy
byla jesté v plenkach, s malym poétem vzdélanych lidi.

Naznadili jsme uz vyse, Ze az s novym stoletim,
presné v roce 1909, se objevuji v Umélecké besedé
opét vytvarnici. Byly to dvé skupiny mladych, z Aka-
demie V. Rabas, K. Bohdéek, J. Sedivy aj., a z Umélec-
koprtimyslové skoly J. Jare$ (autor ceskoslovenské
vlajky), G. Nekolova, C. Votech aj., tehdy spojenych
do Kruhu vytvarnych umélct, ktefi se znovu ptihlasili
k rozvoji uméni nérodniho a k jeho duchovnimu od-
kazu. To uz se v literatufe prosadila generace Dykova
(ten byl také starostou Umélecké besedy), a v hudbé
vynikal Josef Suk.

Slibny rozbéh vSech odbortt Umélecké besedy pre-
rusila, nastésti vSak nezastavila, valka. Po ni se ov§em
zcela proménilo kulturni a spoledenské prostredi,
skondil stalety zapas o ndrodni sebeurceni.

Ve svobodném Ceskoslovensku postupné zaujal
v Ceské kulture predni misto vytvarny odbor Umélecké
besedy. Zndmé osobnosti - J. Zrzavy, J. Capek, R. Krem-
licka, J. Sima, F. Tichy, L. Sutnar, M. Galanda, C. Majernik
aj. — mohly uZ opustit splnény cil prvnich stanov Umé-
lecké besedy a soustfedit se zcela svobodné na individu-
alni vytvarny vyraz. Vytvarny odbor Umélecké besedy
zesilil i vystavni c¢innost poté, kdy kone¢né dostala
Umélecka beseda samostatnou budovu na Malé Strané
v Praze (1927); podle ni byla jeji ulice pojmenovana
Besedni. Kazdoro¢né se zde pak konaly v Al§ové sini
(se zajimavym prosklenym stropem) ¢lenské i indivi-
dudlni vystavy, také expoziéni soubory uméni zahra-
ni¢niho - soucasného i historického. Umélecka beseda
organizovala vystavy i mimo tyto prostory - velké
retrospektivni i komemorativni (naptiklad J. Cerméka,
1928; J. V. Myslbeka, 1930; Staré uméni na Slovensku,
1937; Prazské baroko 1600-1800, 1938 aj.). Vedle to-
ho hojné rozvijela také edi¢ni c¢innost, pfipomenme
alespon znovu vydavané ro¢ni sborniky, periodikum
Zivot a katalogy i monografie, naptiklad z edice Cesta
k uméni publikace Malifi a sochati Umélecké besedy,
Documenta Bohemiae Artis Photografica.

V koncertni sini (dnes sidle Nadace Ceského hu-
debniho fondu), v ptizemi budovy Umeélecké besedy,
patfici hudebnimu odboru, se od roku 1935 poradaly
proslulé besedni uterky. Do prazského kulturniho zi-
vota se zvlasté zapsala suterénni dvorana, v niz na jare
1927 zacalo svou ¢innost divadlo DaDa Jitiho Frejky
a E. E Buriana, které zde 9. dubna zahgjilo Cocteau-
ovou hrou Svatebéané na Eiffelce s hudbou mladého
Jaroslava Jezka. Pravidelné zde tucinkoval voiceband
E. F Buriana, kazdoro¢né se organizovaly maskarni
plesy. K jednomu z nich (1932) slozil J. Jezek Pochod
karnevalu Umélecké besedy. Béhem 30. let se v palaci
Umélecké besedy odehralo velké mnozstvi vyznam-
nych koncertu.

Spolkovy zivot byl opét prerusen druhou svétovou
valkou. V ni se vSak zformovala zajimava Skupina 42,
ktera navzdory neptiznivé dobé udrzovala kontakty
s modernim uménim a uplatiiovala své aktivity také
v Umélecké besedé (malifi F. Gross, F. Hudecek, J. Kotik,
K. Lhotdk, K. Soucek, J. Smetana, od roku 1945 i B. Ma-
tal, sochat L. Zivr, teoretici J. Chalupecky a J. Kotalik,
basnici J. Koldf, J. Hang, J. Haukova aj). Po valce hralo
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v divadelnim sale Umeélecké besedy Divadlo satiry (do
roku 1948).

V 50. letech byla ¢innost Umélecké besedy postupné
tlumena, presto jesté stacila vystoupit skupina Bilance
(1957) ¢itajici na padesat vytvarniki, ktera usporadala
nékolik clenskych i individualnich vystav, a skupina
UB 12. Koncerty a divadlo pak nahradilo kino Jana
Nerudy, v roce 1963 byl sél pfejmenovan na Janackovu
sin. Koncem 60. let jesté oZivil slivu Umélecké besedy
Miloslav Kabelag, ale v roce 1972 byla Umélecka bese-
da ptipisem Magistratu hlavniho mésta Prahy zrugena.
Jednotlivi ¢lenové podlehli anebo nepodlehli ideolo-
gickému tlaku a presli ¢i nepresli do nové ustavenych
uméleckych svaztl.

Umélecka beseda znovu ozila po listopadu 1989,
zaregistrovana je od 29. prosince 1990 v byvalém
oborovém rozpéti. Smyslem - a nejen jejich pravidel-
nych vystav - je navazat na jednu slavnou uméleckou
tradici v ¢eské kulture. Vyznam vystav, jejich specificky
charakter, vztah k tradicim a k individualni umeélecké
odpovédnosti mohou uz navstévnici posoudit sami.
Ukazuje se, Ze soucinnost mezi uménimi je stale mozna
a podnétnd. Svéd¢i o tom rovnéz hudebni akce s maly-
mi vytvarnymi expozicemi a se slovnim doprovodem.
Vychazeji sborniky Beseda sobé, k icasti v nich vyzyvaji
literati také skladatele a vytvarniky.

Rada jsem pripomnéla ¢tenattm Univerzitnich no-
vin vyznamné kulturni vyroci, véetné (a to se omlou-
vam) jen stru¢ného, misty pouze ndznakového vhledu
do prepestrych déjin Umélecké besedy, s niz béhem
uplynulych 140 let spojily své tvirc¢i Zivoty desitky
vynikajicich osobnosti. Svou ¢innost rozvijela ve velmi
nepriznivych a ¢eské kulture neptejicich podminkach.
Jeji ¢lenové viibec nebyli pasivnimi pozorovateli ne-
jednoduchych dobovych politickych bojt s rakouskou
vladou i houzevnatého domaciho odporu. Snad se jim
podatilo presvédcit o opaku. Do roku 1918 Umélecka
beseda prezila mnoho vlad, ¢estné obstala i v obdobi
povale¢ném. Pro Masarykovu univerzitu a Nadaci Uni-
versitas Masarykiana je vice nez potésitelné, ze jejich
duchovni spojenec a piiznivec Olbram Zoubek (kolik
jen jeho soch stoji v aredlu Masarykovy univerzity
v Brné!) stoji dnes v cele tak historicky vyznamného
spolku. Popfejme mu, aby ve spolecenstvich tviir¢ich
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lidi dokazal tradi¢ni humanitni idealy a umélecké naro-
ky Umélecké besedy prosazovat i do souc¢asného umeéni,
namnoze ponizovaného komercialismem.

Publikovano:

Linhartovd, Véra (2003): Spole¢nost rytittt ducha. Univerzitni novi-
ny - List Masarykovy univerzity a Nadace Universitas Masarykiana,
roc. 10, 2003, ¢. 4, s. 53-57.

Obr.46. Doc. PhDr. Véra Linhartova, CSc. Foto: Archiv Spole¢nosti
pro podporu univerzitnich aktivit.
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5.6. Nadace ,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych”

Viclav Pavlicek — Dagmar Rydlovd - Zdenék Kouba

5.6.1. Cinnost Nadani 1904-1989

Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych zalozil Jo-
sef Hlavka svou posledni vili dne 25. ledna 1904. V ni
stanovil: Ze ,,Za universalniho dédice veskerého svého
jméni movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak
jak toto jméni projednanim pozustalosti zjisténo bude,
ustanovuji pravnickou osobu, ktera pro vSechny casy
nésti ma jméno Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlav-
kovych ... Navazal tim na své predchozi mecenasské
a nadac¢ni aktivity. Poslanim Nadani bylo podporovat
wveskerou védeckou, literarni a uméleckou cinnost
néroda Ceského a uéinit vysledky této &innosti jakoz
i vysledky veskeré védecké ¢innosti svétové kulturnimu
Zivotu narodnimu tak prfistupnymi, aby mohl z nich
ve véech smérech vykonné své ¢innosti pfimo téziti“
Dal$im cilem bylo podporovat ,snazivé a zplisobilé
studenty ¢eskych vysokych skol prazskych tim zptso-
bem, aby poskytnutim ¢aste¢ného neb (bude-li mozno)
uplného zaopatteni se jim umoznilo, by se mohli plnou
svou silou vénovati vyhradné jen Uplnému svému
vzdélani, na kterém se jak jich vlastni tak i budoucnost
celého naroda zaklada“ Tento cil mél byt uskute¢nén
predeviim podporou tii instituci: ,Ceské Akademie
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni’,
»Narodohospodatského ustavu pti Ceské Akademii
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni®
a ,Studentskych koleji ¢eskych vysokych $kol Praz-
skych® Kazda z téchto Josefem Hlavkou zalozenych
instituci méla vlastni statut, plnila poslani, které ji Josef
Hléavka uréil a méla odli$ny vztah k Nadani (obr. 47).
Jesté za Zivota Josefa Hlavky byla v duchu jeho po-
sledni vile a ,,Statutu Nadani“ uzaviena smlouva mezi
nada¢ni spravou a Josefem Hlavkou o uskuteénéni
jeho nadac¢nich zaméra. Odkaz Josefa Hlavky zabezpe-
¢oval i promysleny statut Nadani, v némz téZ byla obsa-
Zena mozna feeni prfi ohrozeni jeho existence. Dne 29.
fijna 1911 potvrdila Zemska sprava politicka v Praze
Nadac¢ni listinu a Statut Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych. Takto rozsahly a jednotlivcem finan¢né
zabezpeceny projekt podpory védy, ndrodni kultury,
uméni a vzdélanosti byl svym pojetim, promyslenosti

i ekonomickym ji$ténim naprosto unikatni. I v dne$ni
dobé je vyjimecny.

Cinnost Nadéni byla po celou dobu pravni konti-
nuity uzce spojena s osudy ¢eské spole¢nosti v kontextu
evropskych déjin. Spolecenské zmény vidy ovlivnily
zaméfeni aktivit Nadani. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 se podatilo navazat na koncepci
i redlnou ¢innost Nadani, jak ji stanovil Josef Hlavka
ve své posledni vili a v nadacni listiné. I kdyZ finan¢ni
a ekonomicky ottes spojeny s pribéhem 1. svétové valky

Obr.47. Vaclav Brozik, Josef Hldvka, 1895, olej na platné, 192x132 cmy
origindl obrazu je vlastnictvim Akademie véd CR a v soucasné dobé
je zaptj¢en Nérodni galerii v Praze, ktera jej vystavuje na velké
Brozikové vystavé v jizdarné Valdstejnského palace; kopie obrazu
z roku 1911 je umisténa na zamku v LuZzanech. Dr. Josef Hldvka
(15. 2. 1831-11. 3. 1908), architekt, stavebni podnikatel a mecenas.
Postavil fadu vyznamnych budov (naptiklad Operu ve Vidni nebo
Zemskou porodnici v Praze). Podpotil vznik Ceské akademie pro
védy, slovesnost a uméni a v roce 1891 se stal jejim prvnim prezi-
dentem. Od roku 1897 tidil vydavani Soupisu pamdtek historickych
a uméleckych v zemi ceské. Dlouhodobé a soustavné se vénoval
mecenasstvi ve prospéch talentt a instituci (Ceské akademie, Hlav-
kovy koleje aj.); tato jeho cinnost vyvrcholila zaloZenim Nadace
»Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych® dne 25. ledna 1904,
nadace, kterd ptsobi dodnes.

155



Obr. 48. Kolej Josefa Hlavky v Jenstejnské ulici v Praze. Budovu
postavil Josef Hlédvka v letech 1901-1903. Vlastnické préavo bylo
roku 1903 vloZeno na spolek ,,Studentské koleje ¢eskych vysokych
$kol prazskych'. Foto: Jarmila Riesova.

castecné znehodnotil majetkovou podstatu Nadani, byla
nadaéni ¢innost v letech 1904-1939 pro rozvoj védy, kul-
tury, uméni a predevs§im vzdélanosti ceské spolecnosti
velkym pfinosem. Jenom podpora tii a pil tisice chu-
dych studenti ubytovanych zdarma v Hlavkové koleji
znamenala otevieni cesty k uplatnéni nadanych vyso-
koskolsky vzdélanych mladych lidi v ¢eské spolecnosti
(obr. 48). Vznik ¢eskoslovenské statnosti vytvoril nové
podminky pro uplatnéni Hlavkova odkazu. Ceskoslo-
vensky stat se finan¢ni podporou ¢innosti Akademie véd
a Hlavkovy koleje na jeho realizaci podilel.

Hlavkovo Nadani bylo podstatné existen¢né za-
sazeno v letech 1939-1945 v dobé okupace ¢eskych
zemi nacistickym Némeckem. V souvislosti s uza-
vienim Ceskych vysokych $kol, omezenim védecké
a umélecké cinnosti v ceskych zemich a zdsahem
proti nadacim bylo postizeno i Nadani. Po vlce
byly, podle ustavniho dekretu prezidenta republiky
o obnoveni pravniho poradku, pravni ukony z obdobi
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okupace prohldseny nulitnimi a Nadani mohlo plné
obnovit svou ¢innost.

Po roce 1953 byla existence Nadani opét vazné ohro-
zena. Rozhodnutim vlady byly zruSeny vsechny ceské
nadace. Vyjimkou bylo Nadéni Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych. Byla to zasluha predevsim akademika
prof. dr. Bohumila Némce, dlouholetého ¢lena spravy
Nadani, ktery se stal v roce 1952 jeho predsedou, i nékte-
rych byvalych studentti Hlavkovy koleje, jimz se podatilo
Nadani pfed zru$enim uchranit. Persondlni odlouéeni
Nadani od Akademie véd tak rovnéz vyrazné prispélo
k zachovani samostatné existence Nadani a zabranilo
jeho postatnéni. Statut Nadani musel byt v roce 1954
prepracovan a potvrdil samostatnou existenci Nadani
ve zménénych spolec¢enskych a pravnich podminkach.
Clenové spravy Nadéni byli voleni ,,z kruhtt védeckych,
literarnich, uméleckych a ekonomickych® Cinnost
Nadani se soustfedila na poradani kulturnich a umeé-
leckych akci. Majetkova podstata Nadani byla v letech
1953-1962 zasahy statnich organti neustale zmensova-
na. Budovy, zemédélska ptida, lesy a rybniky Hlavkova
velkostatku v luzanském katastru byly prevedeny statu
a jinym organizacim. Nadani existovalo formalné jako
tzv. ,jind nez socialistickd organizace” s vlastivédnym
poslanim a zbytkem ptivodniho majetku, ktery tvorily
nada¢éni domy v Praze, zdmek s parkem a zahradou
v Luzanech (obr. 49).

Instituce, které Josef Hlavka zalozil a jejichZ existen-
ci mélo Naddni finanéné zajistit, prestaly v ptivodnim
poslani existovat. Nékteti védci ptisobici v Narodo-
hospodarském ustavu byli odsouzeni v nékolika pro-
cesech pro velezradu (napfiklad dr. Jaroslav Nebesat,
dr. Jaroslav Krej¢i a dalsi). Hlavkova kolej dfive pattici
spolku ,,Studentské koleje ¢eskych vysokych gkol“ byla
prevedena do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu.

V roce 1966 zemfel vyznamny védec a predseda
spravy Nadani akademik Bohumil Némec. Nadace tak
ztratila svého nejaktivnéjsiho predstavitele i tviirce na-
dac¢nich aktivit, které hraly nemalou tlohu v kulturnim
rozvoji prestického regionu. Pfedev$im z jeho iniciativy
se v Hlavkové rodném kraji porddaly koncerty, vystavy
a prednasky.

Po roce 1968 byla existence Nadani znovu zpo-
chybnéna. OhrozZeni se v§ak podatilo prekonat a v roce
1969 vydala kulturni sprava Narodniho vyboru hlavni-
ho mésta Prahy novy statut Nadani, jimz potvrdila jeho
kulturni poslani, strukturu a kontinuitu.

K poslednimu pokusu o zruseni Nadani doslo v ro-
ce 1987. Finan¢ni situace Nadani jako nesocialistické
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organizace byla delsi dobu velmi neutéSena. Jediny pii-
jem Nadani, ndjemné z bytovych a nebytovych prostor,
nepostacoval ani na nutnou udrzbu nada¢nich domu
v Praze a zdmku v Luzanech. Proto se tehdejsi sprava
Nadéni rozhodla na schiizi dne 26. 3. 1987 ukoncit k 31.
12. 1987 ¢innost Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlav-
kovych a ,,podle § 16 a 17 Statutu, ... ve smyslu § 29-31
vyhlasky ¢. 90/84 Sb. o spravé narodniho majetku nava-
zujici na ustanoveni § 3 a § 15 statutu - veskery movity
a nemovity majetek v¢etné mobilidfe bezplatné predat
podle § 4 vyhlasky 90/84 Sb. do statniho socialistického
vlastnictvi darovaci smlouvou ptislusnému okresnimu
(obvodnimu) narodnimu vyboru do prozatimni spravy*
O tomto rozhodnuti informovala sprava Nadani dohlé-
daci organ, kulturni odbor Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy. Vice nez rok probihala slozita jednani, nez
byl nalezen zptsob, jak Nadani pfed zruSenim uchranit.
Ceské vysoké ucenti technické v Praze, které spravovalo
Hlavkovu kolej, projevilo zdjem o zachovani nadace
a podalo navrh na ustaveni novych organt Nadani ze
svych védeckych a odbornych pracovnikil. Vedouci
kulturniho odboru Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy jmenoval dne 13. 6. 1988 jako ,,dohlédaci organ
Nadéni ve smyslu § 16 Statutu® prozatimné nové cleny

Obr. 49. Zamek Josefa Hlavky v Luzanech, rodinné sidlo, které
reprezentuje kultivovany méstansky Zzivotni styl druhé poloviny
19. stoleti. V soucasné dobé, po reanimaci v 90. letech 20. stoleti,
slouzi zdmek a jeho aredl jako kulturni a spole¢enské centrum pro
potieby Nadace ,Nadéni Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych®. Foto:
Jarmila Riesova.

prezidia a spravy. Radna volba ¢lenti prezidia a spravy
Nadani se konala dne 15. 9. 1988. Predsedou i dal$imi
&eny Nadani byli zvoleni predstavitelé Ceského vysoké-
ho uceni technického. Nova sprava Nadani se zavazala
pecovat o odkaz a pamatku architekta Josefa Hlavky,
vcetné udrzby, ochrany a zvelebovani stavajictho movi-
tého a nemovitého majetku Nadani.

Do vedeni Nadani byl tehdy zvolen i doc. PhDr. Ja-
roslav Nedvéd, CSc., jehoz zasluhou se po roce 1989
nejstarsi ¢eska nadace mohla vratit ke svému poslani
- podporovat vysokoskolské studenty, mladé nadéjné
védecké pracovniky a talentované umélce. Pod jeho
vedenim se Nadani stalo silnym ekonomickym sub-
jektem, ¢imz byla zajisténa jeho vyznamna kulturni
a spolecenska ¢innost do budoucna.

V souladu se zdkonem ¢. 227/97 Sb. ze dne 3. zafi
1997 byla Nadace ,Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych® (ddle jen Nadani) dne 11. zafi 1998 za-
psana do rejstiiku nadaci v oddilu N, vloZce ¢islo 28/1
u Krajského obchodniho soudu v Praze.
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Obr. 50. Zahradni slavnost Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zden-
ky Hlavkovych* na zdmku v Luzanech v zaf{ 2002; Ing. arch. Viclav
Adamovsky prednasi o stavbach Josefa Hlavky. Foto: Jarmila Rie-
sova.

5.6.2. Cinnost Nadani v letech 1990-2002

Prevratné spolecenské zmény, které nastaly po listopa-
du roku 1989, vytvotily pro ¢innost Nadani zcela nové
podminky a tehdejsi spravni rada Nadani se rozhodla
ziskat finan¢ni prostfedky pro obnovenou nadacni
¢innost podnikatelskymi aktivitami. Jak se vSak uka-
zalo, podnikatelska rizika mohla ohrozit ptvodni
smysl i existenci Nadani a vedeni Nadani se proto
v roce 1993 rozhodlo vritit se k ptivodnimu zaméreni
Nadani a pristoupilo k personalnimu obménéni ¢lent
jeho organti tak, aby odpovidalo duchu Hlavkova od-
kazu a platnému statutu. Tyto zmény byly spojeny se
zvolenim docenta Jaroslava Nedvéda predsedou Na-
dani. Dal$imi ¢leny spravni rady byli postupné zvoleni
predstavitelé prazskych vysokych $kol a Akademie véd
CR. Zménén a aktivovan byl i kontrolni organ Nadani.
Doslo i ke zméné osoby administratora Nadani.

V roce 1992 byl do spréavy zvolen prof. JUDr. Vaclav
Pavlicek, CSc., v roce 1993 byli zvoleni prof. RNDr. Pre-
mysl Beran, DrSc., prof. Jaroslav Vostry, doc. MUDr. Pa-
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vel Kalvach, CSc., a doc. Ing. Lubomir Ohera, CSc.
Volba prof. PhDr. Frantiska Smahela, DrSc., v roce 1994
a Ing. arch. Jitiho Vovse v roce 1995 vyménu volenych
¢lenti spravy tehdy uzavtela. V roce 1993 odesel z pre-
zidia Nadéni prof. Ing. Lubomir Kalivoda, DrSc., a na
jeho misto zvolila sprava prof. Pavlicka. Prezidium
Nadani pracovalo ve slozeni doc. PhDr. Jaroslav Ne-
dvéd, CSc., predseda, mistoptedseda prof. JUDr. Vaclav
Pavli¢ek, CSc., a ¢len prof. Ing. arch. Josef Pechar, DrSc.
V roce 1994 byl Ing. Oldtich Spanily zvolen predse-
dou kontrolni komise a jejimi ¢leny prof. Ing. Bretislav
Benda, DrSc., a RNDr. Vladimir Petrus, CSc. Po tmrti
doc. PhDr. Jaroslava Nedvéda, CSc., v kvétnu 2000, byl
zvolen predsedou spravni rady Nadani prof. JUDr. Vac-
lav Pavli¢ek, CSc., mistopfedsedou prof. Jaroslav Vostry
a spravni rada byla doplnéna o prof. Ing. Milana Sojku,
CSc. Tyto zmény byly potvrzeny usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Praze a zdpisem v nada¢nim rejs-
ttiku vedeném u Krajského obchodniho soudu v Praze
v oddilu N, vloZce &islo 28 ze dne 26. Eervence 2000.

Majetkova podstata Nadani
V roce 1904, kdy v posledni viili odkazal Josef Hlavka
svij veskery majetek Nadani Josefa, Marie a Zdenky



Hlavkovych, tvorily majetkovou podstatu nemovitos-
ti, predev§im nada¢ni domy v Praze, $est najemnich
dom ve Vidni, velkostatek Luzany a VI¢i v Cechach
a stavebni pozemky v luzanském katastru. Déle cenné
papiry, tvorici kmenové jméni Nadani, které byly ulo-
zeny u Zemské banky kralovstvi Ceského a finanéni
vklady u dalsich bankovnich ustavi. V dasledku eko-
nomického vyvoje a zejména ekonomickymi nasledky
1. svétové valky a vzniku samostatného statu byl movi-
ty majetek podstatné znehodnocen. Ve tficatych letech
prodala tehdejsi sprava Nadani videnské domy. Byly
totiz kviili nizkému najemnému dlouhodobé ztratové
a jejich sprava byla po zaniku Rakouska-Uherska a se
zfetelem k tamni politické situaci krajné obtiznd. Za
utrzené penize koupila dim v Praze ve Hvézdové ulici,
ktery je v majetku Nadani dodnes.

Pohromou pro majetkovou podstatu Nadani byly
spolecenské zmény po roce 1948. Vynosnou zemédél-
skou piidu, lesy, rybniky, hospodarské stavby a stavebni
parcely byvalého Hlavkova velkostatku postupné
prevzaly rtizné statni podniky a organizace. Znehod-
noceni bytového a nebytového fondu prostrednictvim
regulace najmu fyzickych osob i organizaci a tim ne-
dostatek finan¢nich prostredkd pro fadnou péci a pre-
dev$im pro nutnou ddrzbu nada¢nich domt v Praze
ohrozovaly dlouhodobé samu existenci Nadani.

Nadac¢ni domy v Praze

Zakladem finan¢nich pfijmu byly, jsou a budou nada¢-
ni domy ve Vodickové a Jungmannové ulici v Praze 1.
Sprava Nadani vénovala proto zvySenou péci témto
objekttiim. Ve spolupraci s firmou Konstruktiva byla
v letech 1994-1995 provedena v nada¢nich domech
ptidni vestavba a probéhla i generdlni oprava stfechy,
ktera byla v havarijnim stavu. Provedena byla i gene-
ralni oprava omitky domt. Do priichozi dvorany byla
pti prileZitosti ostav 90. vyroci zalozeni Nadani osazena
socha Josefa Hlavky od sochare Josefa Maratky. Domy
jsou pamatkové chranény a veskeré stavebni zasahy
byly realizovany ve spolupraci s prazskym Ustavem
pamatkové péce.

Vyuziti zamku Josefa Hlavky v Luzanech

Zamek Josefa Hlavky v Luzanech u Prestic se koncem
80. let 20. stoleti nachazel v havarijnim stavu. V roce
1992 proto piijala sprava Nadani koncepci reanimace
zamku a jeho aredlu. Zakladem se stala idea uchovani
Hlavkova rodinného sidla, unikatniho méstanského
interiéru, jenz reprezentuje zivotni styl druhé poloviny

19. stoleti. Dominantnim principem realizace zustala
Hlavkova zasada - snaha po maximalni dcelnosti
a funkénosti vSech prostor. Cilem vyuziti zamku byl
navrat k poslani, které mu ur¢il Josef Hlavka — byt kul-
turnim a spole¢enskym centrem pro potieby Nadani.

Na zamku se konaji pravidelnd zasedani spravni ra-
dy Nadani a rady Narodohospodarského tstavu Josefa
Hlavky. Prostory zamku vyuzivaji organy vyznamnych
vysokych kol a Akademie véd Ceské republiky. Zamek
je obcas vyuzit i k setkdni védeckych organizaci. Na
zamku jsou poradana védeckd a umélecka setkani vy-
znamnych odbornikd, védecké seminafe i konference
(obr. 50).

Kazdoro¢né je na zdmku predavana Cena Josefa
Hlavky nejlepsim studenttim prazskych vysokych skol,
brnénské techniky a mladym védeckym pracovniktim
Akademie véd Ceské republiky. Literdrni ceny Josefa
Hl4vky, které udéluje Nadéni spolu s Nadaci Ceského
literarnitho fondu nejlepsim odbornym publikacim
a monografiim, jsou preddvany v sale Ceského kvarteta
luzanského zamku. Jiz pravidelné navstévuji v letnich
mésicich zamek twcastnici Letni jazykové Skoly slo-
vanskych jazykd, kterou pofddd Univerzita Karlova.
V druhém zafijovém tydnu se na zamku kond zahradni
slavnost, na kterou jsou jiz tradi¢né zvani priznivci
a spolupracovnici Nadani. Na pamatku Josefa Hlavky
je kazdoro¢né ve vyro¢ni den jeho tmrti slouzena
v zdmecké kapli bohosluzba. Kaple slouzi i k poradani
uméleckych vystoupeni a koncertii pro hosty Nadani
i mistni obcany.

Usili o navraceni pivodniho majetku Nadéni
Nova sprava Nadani rozhodla, Ze navraceni zcizeného
majetku bude povazovat za vyznamnou prioritu své
¢innosti. Dtivodem byla nejen snaha o napraveni ma-
jetkové ktivdy, ale predev$im snaha ziskat dal$i mozny
zdroj finan¢ni sobésta¢nosti a finan¢niho zabezpeceni
nové koncipované nada¢ni ¢innosti.

Restitu¢ni zakony se na nadace nevztahovaly, a to
také proto, ze jen Hlavkova nadace mohla prokazat
pravni kontinuitu. Vzhledem k tomu, Ze Nadéni bylo
jedinou nadaci, jez po celou dobu trvala a jeji pravni
postaveni v novych podminkach nebylo zcela jasné,
pozadala sprava Nadani prof. JUDr. et PhDr. Viktora
Knappa, DrSc., o pravni posudek k trvani a pravnimu
postaveni Hlavkovy nadace. Na zékladé tohoto po-
sudku se Nadani snazilo ziskat sviij pdvodni majetek
soudni i mimosoudni cestou. Vedeni Nadani se téz po-
kusilo ptipravit privatiza¢ni projekt na ¢ast ptivodniho
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majetku v Luzanech spole¢né se statnim podnikem
Selgen Luzany, ktery majetek drzel. Zamér navratit
majetek timto zptisobem se nepodaril. Ministerstvo
zemédélstvi v8ak v zafi 1994 navrhlo Nadani nahradni
variantu — usilovat o odkoupeni hospodatskych budov
za Ucetni hodnotu. Tato varianta byla prezentovana
jako jedind moznd a snad i redlnd forma ziskani ma-
jetku, ktery byl Nadani statem odebran po roce 1948.
Po slozZitych jednanich se v roce 1995 podarilo majet-
kovou podstatu Nadani rozsitit. Dne 23. listopadu 1995
byl katastralnim tradem v Presticich zaevidovan jako
majetek Nadani komplex hospodatskych budov Hlav-
kova velkostatku v Luzanech. Zakladem byly smlouvy
o prevodu nemovitosti mezi Pozemkovym fondem
Ceské republiky a Nadanim ze dne 20. 10. 1995. Pfevod
nemovitosti byl spojen s vyporaddnim ndrokil oprav-
nénych osob na nahrady, vyplyvajici z ustanoveni zako-
na o ptidé na zakladé smluv o postoupeni pohledavky.
Nejednalo se tedy o restituci byvalého majetku Josefa
Hlavky, ktery jeho drzitel jako fyzickd osoba Nadéni
odkazal a jenz byl po tnoru 1948 ceskoslovenskym
statem Nadani pravnimi tkony odebran. Naddni si od
statu ¢ast svého ptivodniho majetku kupovalo, byt za
zvyhodnénych podminek.

Ke konci roku 1996 podalo Nadani Ministerstvu
vnitra CR novou Zadost o navraceni nékterych dalgich
hospodarskych staveb, ptidy, lest a rybnikd ze své-
ho ptivodniho majetku. Do soucasnosti se tento zamér
nepodarilo uskute¢nit. Spravni rada Nadani bude v§ak
v usili o ziskdni dalsi ¢ésti pivodniho majetku nadéle
usilovat, nebot ji k tomu zavazuje i statut Nadani z roku
1998.

Nadac¢ni ¢innost po roce 1990

Sprava Nadani vénovala zvy$enou pozornost obnoveni
nadacni ¢innosti. Z ptivodniho Hlavkova institucio-
nalné zajisténého programu nadacni ¢innosti nezbylo
v roce 1989 vlastné nic. V Hlavkové koleji byl hotel,
predev$im pro cizince, Narodohospodarsky ustav byl
zruden a Ceskoslovenskd akademie véd neméla s pi-
vodni Hldvkou zalozenou ,Ceskou Akademii“ mnoho
spole¢ného. Sprava Nadani prijala stav odkazu Josefa
Hléavky jako moralni vyzvu a vyvinula veskerou aktivi-
tu k renesanci jeho myslenkového poselstvi.

Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky

Jako jednu z forem nezavislé nada¢ni ¢innosti obnovila
v roce 1994 sprava Nadani svym rozhodnutim Néro-
dohospodarsky tustav a jeho nazev doplnila jménem
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Josefa Hlavky. Na obnoveni ustavu se aktivné podilel
prof. JUDr. Jaroslav Krej¢i, emeritni profesor Lancas-
terské univerzity, ktery byl v roce 1954 v souvislosti
s ¢innosti v Narodohospodaiském ustavu odsouzen
k deseti letim vézeni. V roce 1994 byl zvolen cestnym
predsedou tohoto Narodohospodarského tustavu Jo-
sefa Hlavky. V cele tstavu stoji rada, ktera je slozena
zejména z vyznamnych ekonomt, sociologii a histori-
ki. Po ptijeti nové pravni upravy nadacni ¢innosti se
prof. Krej¢i stal fadnym c¢lenem rady Narodohospo-
darského ustavu Josefa Hlavky.

V roce 2002 piisobila rada Narodohospodarského
ustavu Josefa Hlavky ve slozeni: predseda prof. JUDr.
Vaclav Pavli¢ek, CSc.; mistopredseda prof. Ing. Milan
74k, CSc.; &enové rady prof. RNDr. Ptemysl Beran,
DrSc., prof. PhDr. Vladimir Kasik, DrSc., prof. JUDr.
Jaroslav Krejci, prof. PhDr. Jan Kuklik, CSc., doc. PhDr.
Pavel Machonin, DrSc., doc. Ing. Karel Miiller, CSc.,
PhDr. Dagmar Rydlova, CSc., prof. Ing. Milan Sojka, CSc.

Poslanim ustavu je formou stipendii stimulovat
a podporovat samostatnou badatelskou ¢innost a stu-
dium problematiky narodniho hospodatstvi a Zivota
Ceské spole¢nosti v duchu zdméru zakladatele Nadani,
ktery chtél prispét k hospodarskému povzneseni ces-
kého naroda.

Tato cinnost uskute¢niovana na nesttni zaklad-
né podporuje nezavislé mysleni ve vytéené oblasti
v duchu Hlavkova odkazu, aniz by byla nastupcem
instituce Josefem Hlavkou zaloZené. Od roku 1994
kazdoro¢né vypisuje Narodohospodarsky ustav Josefa
Hlavky vefejnou soutéz o ziskani nadacnich prispévki
(stipendif). Do roku 2002 bylo v edi¢ni fadé vydano 48
védeckych publikaci.

Zaméfeni Gstavu bylo podle rozhodnuti spravni
rady Nadani z prosince 2001 soustfedéno vyraznéji na
hodnoty vyjadrené v posledni vili Josefa Hlavky, tedy
podporu kulturniho rozvoje ¢eského naroda v evrop-
ském a svétovém kontextu.

Kolej Josefa Hlavky
Na prosincovém zasedani roku 1994 ulozila sprava
Nadani svym predstavitelim, aby ve spolupraci s Mi-
nisterstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR a rek-
tory prazskych vysokych skol podnikli kroky k vraceni
Hlavkovy koleje ptivodnimu tcelu.

Budova Hlavkovy koleje nebyla a neni ve vlastnic-
tvi ani ve spravé Nadani Hlavkovych. Kolej v roce 1904
postavil Josef Hlavka a vénoval ji spolku ,,Studentské
koleje ¢eskych vysokych skol Prazskych®



Podle rozhodnuti némecké statni policie (gestapa)
byly koleje zabaveny s platnosti od 16. 11. 1939 k tcelu
prevzeti Némeckou Fisi prostfednictvim statni policie.
Po vilce se stala tato konfiskace nulitni. Rozhodnutim
ministerstva skolstvi ze dne 27. 6. 1952 bylo vlozeno
vlastnické pravo k Hlavkové koleji pro ¢eskoslovensky
stat (ministerstvo skolstvi).

Dne 30. 6. 1967 predalo ministerstvo budovu koleje
do uzivani Spravé ucelovych zatizeni CVUT Praha,
kterd vykon prava hospodareni uskute¢iiovala do
31. 12. 1998. Cinnost hotelu ,,Hlavkova kolej*, kterou
v budové od roku 1990 realizovala soukromd firma
na zékladé najemni smlouvy s CVUT, byla ukoncena
v listopadu 1999. V souladu se zakonem ¢. 111/98 Sb.
presla budova koleje do vlastnictvi Ceského vysoké-
ho uceni technického. Podminkou pfedani, stanove-
nou Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
CR, bylo uzavieni smlouvy mezi CVUT a Nadanim
Hlavkovych, v niZ je garantovana realizace poslani
budovy - slouzit pro ubytovani vynikajicich, le¢ ne-
majetnych studentt ¢eskych vysokych $kol prazskych.
Smlouva byla podepsana 11. 6. 1999 a stanovila, Ze
v Hlavkové koleji budou s podporou Nadani ubytova-
ni predev$im studenti doktorského studia prazskych
vysokych $kol, ktefi dosahuji vybornych studijnich
vysledkil, jsou nemajetni, nemaji byt v Praze a nejsou
podnikateli. Na koleji mohou byt téz ubytovani mladi
pedagogicti a védecti zaméstnanci CVUT a ostatnich
prazskych vysokych gkol, ktef{ maji vyborné védecké
a pedagogické vysledky, jsou nemajetni, nemaji byt
v Praze a nejsou podnikateli. Navrhy na poskytovani
nada¢niho prispévku podavaji ve stanoveném terminu
rektor CVUT a rektoti dalsich prazskych vysokych kol
spravni radé Nadani. Navrhovatelé odpovidaji za vybér
zadateli podle stanovenych kritérii. Darovaci smlouva
na nadacni prispévek a dekret na ubytovani se vystavuji
vzdy na jeden akademicky rok. VSechny spolupracujici
instituce se shodly, Ze tato podpora zejména mladych
nadanych védcti je v souc¢asné dobé prioritni a odpovi-
da zaméram Josefa Hlavky.

Spravni rada Nadani velmi ocenuje, ze diky dobré
spolupréci s vedenim CVUT a diky velkému pochope-
ni Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR se
podarilo Hlavkav projekt v budové koleje v novych
podminkach postupné obnovit.

Zasluhu na obnoveni Hlavkovy koleje maji i byvali
studenti z let pfed druhou svétovou valkou. Spolu s ni-
mi a s Ceskym svazem bojovniki za svobodu potad4
Nadani jiz nékolik let pti prilezitosti vyroci 17. listo-

padu 1939, kdy byli studenti z koleje odvleceni nacisty,
pred budovou koleje slavnostni vzpominkovou akci
spojenou s kladenim vénct. Ve spolupraci s rektorem
Univerzity Karlovy je pfi ptileZitosti 17. listopadu pora-
dan slavnostni koncert ve velké aule Karolina.

Obnovené legaty nada¢ni

Vzhledem k tomu, Ze se ekonomicka situace nadace
zlepsila, rozhodla sprava Nadani v roce 1992 nava-
zat na prani Josefa Hlavky vyjadtené v § 2 posledni
vile o nada¢nich legitech a s ohledem na zménéné
podminky udélit jako nada¢ni dary kazdy rok: Méstu
Prestice na podporu $kolstvi a kultury 100 000,- K¢&;
Gymnaziu Jaroslava Vrchlického v Klatovech na pod-
poru nadanych studentt 80 000,- K¢& Vysokému uceni
technickému v Brné jako Cenu J. Hlavky pro vynikajici
studenty 100 000,- K¢ Narodnimu muzeu v Praze na
doplnéni sbirek 60 000,- K¢.

Podpora vzdélanosti, kultury, védy a uméni

Po roce 1989 se stalo aktualni obnoveni nada¢ni ¢innos-
ti. Sprava Nadani musela nalézt jiny zptisob podpory
¢eské vzdélanosti, védy, kultury a uméni. Za svého Zivo-
ta podporoval Josef Hlavka konkrétni studenty, védce
a umélce tim, ze jim daroval finan¢ni prostredky ve for-
mé stipendia. Castky byly urceny nejéastéji na studijni
pobyt v ciziné, na thradu Zivotnich nékladd pfi tvorbé
vyznamného uméleckého dila nebo hradily naklady na
studium vynikajicim, le¢ chudym studentim. Sprava
Nadani se rozhodla obnovit tento Hlavktiv systém pod-
por, ktery byl urcen vzdy konkrétnim osobam. V roce
1992 byla v programu nada¢ni ¢innosti vytvorena
pravidla, podle kterych jsou cestovni, tviiréi a sociélni
stipendia udélovana, s urc¢itymi modifikacemi, do sou-
¢asnosti. O priznani cestovniho stipendia mutze sprav-
ni radu Nadani pisemné pozadat student ¢eské vysoké
$koly, ktery ma vynikajici studijni vysledky a ziskal na
renomované zahrani¢ni vysoké skole dlouhodoby stu-
dijni pobyt hrazeny stipendiem. Cilem tohoto pobytu
musi byt realizace védeckého ¢i uméleckého projektu.
Cestovni stipendia jsou téz urcena studentim a mla-
dym védeckym pracovnikiim, ktef{ prezentuji vysledky
své védecké ¢innosti na mezinarodnich seminarich ¢i
konferencich. O tviiréi stipendia mohou Zadat studenti
¢eskych vysokych skol nebo jejich absolventi do 33
let véku. Studenti ceskych vysokych skol, kteti maji
vynikajici prospéch, dostali se do nezavinéné finanéni
tisné a jejich studium je tim ohroZeno, mohou spravni
radu Nadani pozadat o mimoradné priznani socidlni-
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ho stipendia, které jim pomtize studium dokondit. Ve
$kolnim roce 1997/1998 vyuzili toto stipendium stu-
denti, jejichz rodiny byly postiZeny zaplavami. Socidlni
stipendia jim pomohla vyfesit tizivou finan¢ni situaci.

Za zivota Josefa Hlavky existovaly v Ceskych ze-
mich pouze dvé ¢eské vysoké skoly, Univerzita Karlova
v Praze a Ceské vysoké uceni technické v Praze. Pozdéji
k nim pribylo Vysoké uceni technické v Brné. Vzhle-
dem k sou¢asnému stavu, kdy je v Ceské republice ne-
pomérné vice vysokych skol, mtize o nada¢ni prispévek
pozadat spravni radu i student z dalsich vysokych skol.

V letech 1991-2002 bylo cestovni, socialni ¢i tviiréi
stipendium ptiznano 1 203 vysokoskolskym studen-
tim, mladym védeckym pracovnikim a umélctim.
Vyplacena jim byla ¢astka vice nez 14,5 milionu korun.

Pti napliiovani odkazu Josefa Hlavky spolupracuje
Nadani i s jinymi nadacemi a s dal$imi institucemi
s obdobnym poslanim.

Cena Josefa Hlavky

V roce 1993 byly poprvé udéleny Ceny Josefa Hlavky
vynikajicim studentiim ¢i absolventim  prazskych
vysokych $kol, brnénské techniky a mladym talento-
vanym védeckym pracovnikiim Akademie véd Ceské
republiky.

Na toto prestizni ocenéni, které je spojeno s preda-
nim finan¢ni ¢astky ve vysi 20 000,- K¢ (v roce 1993
to bylo 14 000,- K¢), navrhuji spravni radé Nadani
kandidaty rektori prazskych vysokych $kol, brnénské
techniky a predseda Akademie véd Ceské republiky.
Cena je vybranym studentim slavnostné predana pri
prilezitosti oslav Mezinarodniho dne studentstva na
zdmbku Josefa Hlavky. Slavnostniho aktu se vedle ¢lent
spravni rady, rektort vysokych skol, predsedy Akade-
mie véd CR ucastni i zastupci vlady Ceské republiky.

Cenu Josefa Hlavky ziskalo jiz 429 vynikajicich
vysokosgkolskych studenti a mladych talentovanych
védcti. Vyplaceno jim bylo vice nez 8 miliont korun.

Mladi lidé, kteti ziskali Cenu Josefa Hlavky, zalozili
v roce 1998 FanClub Josefa Hlavky. Propaguji ¢innost
Hlavkova Nadani na svych internetovych strankach,
na pozvani se Ucastni akci, které Nadani poradd, za-
¢ali spolupracovat i se studenty, ktefi jsou ubytovani
v Hlavkové koleji.

Medaile Josefa Hlavky

V roce 1996 obnovila sprava Nadani udélovani me-
daile Josefa Hlavky, kterou dfive udélovala Akademie
véd Ceské republiky. Po dohodé s tehdej$im vedenim
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Akademie véd CR je medaile uréena zakladatelskym
osobnostem, nestortim ¢eské védy a uméni jako vyraz
ocenéni jejich celozivotniho dila. Navrhy rektorti praz-
skych vysokych $kol a predsedy Akademie véd Ceské
republiky posuzuje a schvaluje spravni rada Naddni.
S ocenénim je spojena finan¢ni ¢astka 20 000,- K¢.

Medaile byla udélena nasledujicim védctim a umél-
ctim: 1996 Jan Cutik, Akademie muzickych uméni;
prof. Ing. Jan Hlava¢, DrSc., Vysoka $kola chemicko-
-technologicka; 1997 prof. RNDr. Josef V. Kostit, DrSc.,
Univerzita Karlova; prof. MUDr. Franti$ek Kotyza,
DrSc., Univerzita Karlova; prof. MUDr. Jaroslav Kos,
DrSc., Univerzita Karlova; prof. RNDr. Karel Rektorys,
DrSc., Ceské vysoké u¢eni technické; prof. Jan Panenka,
Akademie muzickych uméni; 1998 prof. MUDr. An-
tonin Fingerland, DrSc., Univerzita Karlova; 1999
prof. Ing. Jaroslav Vl¢ek, DrSc., Ceské vysoké uceni
technické; prof. PhDr. Frantisek Danes, DrSc., Akade-
mie véd Ceské republiky; 2000 prof. Radovan Lukav-
sky, Akademie muzickych uméni; prof. RNDr. Rudolf
Zahradnik, DrSc., Akademie véd Ceské republiky;
prof. MUDr. Jaroslav Prochazka, DrSc., Univerzita
Karlova; prof. MUDr. Leon Sazama, DrSc., Univerzita
Karlova; prof. Ing. Otakar Cervinka, DrSc., Vysokd
$kola chemicko-technologickd; 2001 Jaroslava Ada-
mova, ¢eska herecka; RNDr. Vladimir Dvorak, DrSc.,
Akademie véd Ceské republiky; prof. RNDr. Jaroslav
Kurzweil, DrSc., Akademie véd Ceské republiky;
prof. Ing. Josef Pasek, DrSc., Vysoka $kola chemicko-
-technologickd; 2002 Vlasta Priichovd, ceskd jazzova
zpévacka; prof. RNDr. Jan Svoboda, DrSc., Akademie
véd Ceské republiky.

Literarni cena Josefa Hlavky
Od roku 1993 udéluje Nadani ve spolupraci s Nadaci
Ceského literdrniho fondu Literdrni cenu Josefa Hlavky.
V roce 1995 byl obnoven Statut Literdrni ceny Josefa
Hlavky, na jehoz zékladé je uzavirana smlouva mezi
vedenim Nadace Ceského literdrniho fondu a zastupci
Nadace ,Naddni Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych®
o spole¢ném financovani této ceny. Zastupcem Nadani
ve vyboru sekce pro védeckou a odbornou literaturu,
ktera na zakladé vypsané verejné soutéze vybira nejlep-
$1 odborné prace, je doc. MUDr. Pavel Kalvach, CSc.
Cena je urcena autortm nejlepsich vybranych od-
bornych publikaci. Z mnoha desitek prihlasenych jsou
vybrany prace ve (tyfech kategoriich - spolecenské
védy, 1ékarské veédy, védy o zivé piirodé a védy o nezivé
ptirodé. Na zdkladé smlouvy s Nadaci Ceského lite-



rarniho fondu z roku 1999 je jedna ze ¢tyf ocenénych
praci vybrana a je ji udélena Vyro¢ni cena Nadace Ces-
kého literarniho fondu v kategorii védecka literatura. Je
ocenéna ¢astkou 50 000,- K¢ (na jejim financovani se
Nadani Hlavkovych nepodili). Tfi dalsi vybrané publi-
kace jsou ocenény Literarni cenou Josefa Hlavky, kterd
je spojena s ¢astkou 30 000,- K¢ (na jejim financovani
se obé nadace podileji rovnym dilem). Literdrni ceny
Josefa Hlavky jsou ocenénym slavnostné predany v séle
Ceského kvarteta na zdmku Josefa Hlavky v Luzanech.

Seznam udélenych Literdrnich cen Josefa Hldavky
v letech 1993-2002

Zarok 1993

spolecenské védy: Autorsky a redakéni kolektiv pod ve-
denim V. Forsta, Lexikon ceské literatury; 1ékarské védy:
S. Hynie, Obecnd farmakologie; védy o zivé ptirodé: ce-
na udélena nebyla; védy o nezivé prirodé: J. H. Bernard,
R. Rost a kolektiv, Encyklopedicky prehled minerdli.

Zarok 1994

spolecenské védy: Kolektiv autord pod vedenim
V. Podborského, Praveké déjiny Moravy; 1ékarské védy:
J. Zizka, Diagnostika syndromii malformact; védy o zivé
ptirodé: L. Sigmund, V. Handk, O. Pravda (in memo-
riam), Zoologie strunatcii; védy o neZivé prirodé: cena
udélena nebyla.

Za rok 1995, cena udélena v roce 1996

spolecenské védy: M. Svatos a kolektiv, Déjiny Univerzi-
ty Karlovy, I; 1ékatské védy: J. Benes, Clovek; védy o Zivé
ptirodé: J. Buchta, V. Ducha¢, K. Huirka, J. Lellak (in me-
moriam), KIi¢ k urcovdni bezobratlyjch; védy o nezivé
ptirodé: B. B. Srdmek, J. Valenta, F. Klimes, Biomecha-
nics of the Cardiovascular Systems.

Za rok 1997, cena udélena v roce 1998

spolecenské védy: J. Zemlicka, Cechy v dobé kniZect;
lékarské védy: B. Tichacek, Zdklady epidemiologie;
védy o zivé piirodé: ]. Zdarek, Pro¢ vosy, véely, ¢meldci,
mravenci a termiti ... aneb hmyzi stdty; védy o nezivé
ptirodé: J. Horak, L. Krlin, Deterministicky chaos a ma-
tematické modely turbulence.

Za rok 1998, cena udélena v roce 1999

spolecenské védy: Kolektiv autorti pod vedenim V. La-
hody, Déjiny ceského vytvarného uméni 1890/1938 (V1/1
a IV/2), lékarské védy: Kolektiv autort pod vedenim J.

Dvoracka, Urologie, 1., 1L, III. dil; védy o Zivé ptirodé:
Kolektiv autorti pod vedenim Z. Neuhauslové, Mapa
potencidlni prirozené vegetace Ceské republiky; védy
0 nezivé piirodé: cena nebyla udélena.

Za rok 1999, cena udélena v roce 2000

spolecenské védy: V. Winkelhoferova, Déjiny odivini
- Japonsko; 1ékatské védy: Z. Maratka, Gastroenterolo-
gie; védy o zivé prirodé: Kolektiv autorti pod vedenim
M. Stloukala, Antropologie: Prirucka pro studium kost-
ry; védy o nezivé ptirodé: S. Schwabik, Integrace v R
(Kurzweilova teorie).

Za rok 2000, cena udélena v roce 2001

spolecenské védy: P. Cornej, Velké déjiny zemi Koru-
ny Ceské, V; lékarské védy: B. Markalous, F. Charvat
a kolektiv, Zobrazeni hlavy paranazdlni dutiny, lebni
faze a oblicejova cast; védy o zivé prirodé: M. Svobo-
da, D. E Senior, J. Doubek, J. Klime$ a kolektiv autort,
Nemoci psa a kocky, I; E. VI¢ek (udélena Vyro¢ni cena
NCLF), Cesti krdlové, 1 a IL.

Za rok 2001, cena udélena v roce 2002

spolecenské védy: RNDr. Ivo Budil, Ph.D., Za obzor Zd-
padu; 1ékatské védy: MUDr. Eva Havrdova, CSc., a ko-
lektiv, Neuroimunologie; védy o zivé prirodé: FrantiSek
Moravec (udélena Vyro¢ni cena NCLF), Trichinelloid
Nematodes Parasitic in Cold- Blooded Vertebrates; védy
o nezivé ptirodé: RNDr. Antonin Sochor, DrSc., Klasic-
kd matematické logika.

Zavér

Od roku 1990 do roku 2002 vénovala spravni rada Na-
dani na realizaci odkazu Josefa Hlavky, tedy na podpo-
ru rozvoje vzdélanosti, védy, kultury a uméni ¢eského
néroda, vice nez 34 miliond korun. Cinnost Nérodo-
hospodarského ustavu Josefa Hlavky podporuje vznik
pavodnich védeckych praci ve spolecenskych védach.
Byl obnoven projekt ubytovani vynikajicich studentti
doktorského studia a mladych védeckych pracovnikii
v Hlavkové koleji s finan¢nim prispénim Nadani. Stov-
kédm studentt ptispélo Naddani cestovnim stipendiem
na uskute¢néni studijntho pobytu v zahrani¢i, desitky
mladych védeckych pracovnika prezentovaly vysledky
své odborné ¢innosti na mezinarodnich seminarich,
sympoziich ¢i konferencich s finan¢nim ptispénim
Nadani. Nékolik desitek mladych divadelnikd, vytvar-
nikd a hudebniki bylo podporeno tviiréim stipendiem,
které jim umoznilo realizovat jejich umélecké zaméry
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nebo se castnit vyznamnych mezindrodnich soutézi.
429 vynikajicich studentt ziskalo prestizni Cenu Josefa
Hlavky. Medaile Josefa Hlavky a Literdrni cena Josefa
Hlavky ptipominaji ceské védecké i umélecké vetej-
nosti jméno a odkaz zakladatele Naddni Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych.

Nada¢ni domy v Praze se opravuji a bude jim, jako
zdroji finan¢nich prostiedki pro nadacni ¢innost, véno-
vana dalsi stavebni a odbornd péce. Byl realizovan pro-
jekt revitalizace parku a zahrady zamku Josefa Hlavky
v Luzanech. V luzanském aredlu bude tfeba pokracovat
v opravé budovy zamku i dalsich stavebnich objektt,
a to s prihlédnutim k pozadavkéim organti pamatkové
péce. Spravni radé Nadani se po slozitych peripetiich
podarilo odkoupit od statu alesponi ¢ast ptivodniho ma-
jetku Nadani, tsili o navraceni lest jesté neskoncilo.

5.6.3. Piredsedové (kuratofi) spravy Nadani
Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych
(podle dosavadnich historickych zjisténi)

Dr. Josef Hlavka, architekt a stavitel — zakladatel; Prof.
Dr. Antonin rytif Randa, pravnik (1908-1914); Prof.
Dr. Karel Vrba, mineralog (1914-1922); Prof. Dr. Josef
Zubaty, jazykovédec (1923-1931); Prof. Josef Bohuslav
Foerster, hudebni skladatel (1931-1939); Prof. Dr. Josef
Susta, historik (1939-1945); Prof. Dr. Zdenék Nejedly,
muzikolog (1945-1952); Prof. Dr. Bohumil Némec,
ptirodovédec (1952-1966); Prof. PhDr. Jaroslav Pra-
$ek, sinolog (1966-1968); Prof. Ing. Stanislav Bechyné,
stavebni inZenyr (1969-1973); Prof. JUDr. Zdenék
Lukes, pravnik (1973-1985); Ing. FrantiSek Kord, geo-
metr (1985-1987); Prof. Ing. Jif{ Klima, elektroinZenyr
(1988-1992); Doc. PhDr. Jaroslav Nedvéd, historik
(1993-2000); Prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, pravnik
(2000-soucasnost).

5.6.4. Ridici a kontrolni organy Nadani
v roce 2002

Spréavni rada

Clenové prezidia: ptedseda prof. JUDr. VAclav Pavlicek,
CSc., profesor ustavniho prava a statovédy; misto-
predseda prof. Jaroslav Vostry, divadelnik; ¢len pre-
zidia prof. Ing. arch. Josef Pechar, DrSc., architekt.
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Clenové spravni rady: prof. RNDr. Pfemysl Beran, DrSc.,
profesor analytické chemie; doc. MUDr. Pavel Kal-
vach, CSc., neurolog; doc. Ing. Lubomir Ohera,
CSc., informatik, manazer; prof. Ing. Milan Sojka,
CSc., ekonom; prof. PhDr. Frantisek Smahel, DrSc.,
historik; Ing. arch. Jifi Voves, malif, grafik.

Dozorci rada: predseda Ing. Oldfich Spanily, strojni in-
Zenyr, manazer; ¢lenové dozor¢i rady prof. Ing. Bre-
tislav. Benda, DrSc., elektroinzenyr, manazer;
RNDr. Vladimir Petrus, CSc., chemik, manaZer.

5.6.5. Vyro¢ni zprdava o ¢innosti v roce 2002

V roce 2002 plnila Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zder-
ky Hlavkovych® své poslani a odkaz svého zakladatele
Josefa Hlavky - podporovat vynikajici vysokoskolské
studenty, nadéjné védecké pracovniky a talentované
mladé umélce, ktefi prokazuji schopnost tvorivé ¢in-
nosti. Pfi rozhodovani o ptiznani nada¢nich ptispévki
ptihliZela spravni rada Nadani vzdy k socidlni situaci
zadatele, jak ji k tomuto postupu zavazuje odkaz Josefa
Hlavky. Dale je poslanim Nadani podporovat vybrané
narodohospodarské vyzkumy, které jsou vedeny sta-
rosti o to, aby ¢esky narod obstal v ekonomické soutézi
evropskych narodu. Spravni rada zdsadné neposkytuje
nadacni prispévky pro obchodni, politické nebo cir-
kevni ucely ¢i poslani s nimi souvisejici.

Spréavni rada v roce 2002 vyhovéla véem zadateltim,
kteti splnili podminky pro udéleni nada¢nich prispév-
ki Ty byly zvetejnény v Programu nadaéni ¢innosti
pro rok 2002 a v textu Vefejné soutéze o ziskani na-
dacnich prispévka (stipendii) Néarodohospodarského
tstavu Josefa Hlavky v roce 2002. Uspésni zadatelé
o nadac¢ni prispévek obdrzeli finan¢ni ¢astku po pod-
pisu darovaci smlouvy, ktera obsahuje i podminky pro
jeji pouziti. Do t¥i mésicti od podpisu smlouvy jsou pak
povinni zaslat do administrace Nadani zpravu o pou-
ziti nada¢niho ptispévku. V roce 2002 ¢inila celkova
¢astka vyplacend na nadacni cinnost 4 878 944,- K¢.
Jedna se zvlasté o nasledujici prispévky.

Nada¢ni prispévky navazujici na legaty nadad¢ni
podle posledni viile Josefa Hlavky

Ve své posledni vili vyslovil Josef Hlavka prani, aby
kazdoro¢né byly udélovany ,legaty nadac¢ni®, pokud
budou trvat podminky v nich stanovené. Pfes zménu
spolecenskych poméri a podminek tehdy stanovenych



spravni rada i nadale respektuje prani Josefa Hlavky
obsazené v platném statutu Nadani a posledni vili Jo-
sefa Hlavky ve vztahu k obmyslenym institucim.

V roce 2002 ptiznala proto spravni rada Naddni
méstu Prestice ¢astku 100 000,- K¢, ktera byla pouzita
na podporu talentovanych zakd na mistnich $kolach.
Gymnazium Jaroslava Vrchlického v Klatovech obdr-
Zelo ¢astku 80 000,- K¢ a feditelstvi Skoly ji rozdélilo
mezi studenty, ktefi prokdzali mimotradné uspéchy
ve studiu a vzdélavacich soutézich. Narodni muzeum
v Praze pouzilo pfiznanou ¢astku 60 000,- K¢ na do-
plnéni sbirek. Na tyto nadacni pfispévky vynalozilo
Nadéni 240 000,- K¢.

Pro Vysoké uceni technické v Brné byla uréena
¢astka 100 000,- K¢. Rektor VUT proto nominoval pét
vynikajicich studentt na Cenu Josefa Hlavky, ktera jim
spolu s ¢astkou 20 000,- K¢ pro kazdého byla slavnost-
né predana v predvecer vyroci 17. listopadu na zamku
Josefa Hlavky v Luzanech (¢astka 100 000,- K¢ je zahr-
nuta v Cené Josefa Hlavky).

Nadacni prispévky pro podporu védecké, literar-
ni a umélecké ¢innosti

O tuto formu nadac¢ni ¢innosti projevuji jiz tradicné
nejvetsi zdjem vysokoskolsti studenti a odbornd i umé-
lecka verejnost. Administraci Nadani kontaktovalo vice
nez 1200 osob s cilem ziskat informace o podminkach,
za kterych jsou nadac¢ni prispévky spravni radou pri-
znavany. O priznani nada¢niho prispévku ve formé
cestovniho, védeckého nebo uméleckého stipendia
pozadalo pak spravni radu 395 Zadateld, z nichz 215
prispévek ziskalo, nebot splnili poZzadované podminky.

V roce 1998 schvilila spravni rada Nadani k ucténi
pamitky Josefa Hlavky, projektanta a stavitele Zemské
porodnice v Praze, kde v soucasné dobé¢ sidli Gynekolo-
gicko-porodnicka klinika 1. 1ékafské fakulty Univerzity
Karlovy, doktorska stipendia, kazdé ve vysi 20 000,- K¢.
Byla proplacena i v akademickém roce 2001/2002 (po-
¢inaje fijnem 2001 a konce ¢ervencem 2002), mési¢né
po 2 000,- K¢ tfem mladym nadéjnym lékartim této
kliniky. Kandidaty na tato stipendia navrhuje spravni
radé prednosta kliniky.

Stejné jako v roce 1997 po Cervencovych povodnich
na Moravé a ve vychodnich Cechach, rozhodla sprévni
rada Nadace ,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavko-
vych® v roce 2002 po rozsahlych a nicivych srpnovych
povodnich vyhldsit mimorddnd povodilova stipendia.
Rozhodla dale, Ze toto stipendium je urceno pro Gspésné
studenty ceskych vysokych skol, jejichz rodiny nebo oni

sami prisli v diisledku povodni o moznost trvalého byd-
leni, a tim se dostali do mimoradnych socialnich potizi.
Vyse stipendia byla stanovena na 16 000,- K¢ s tim, Ze
bude propléceno po dobu 10 mésicti akademického roku
2002/2003 v mésic¢nich splatkach 1 600,- K¢. O povodrio-
vé stipendium zazadalo 20 studentti a 19 bylo pfiznano.

Vsichni Zadatelé, Gspésni i neuspésni, byli o vysled-
ku projednani své zadosti spravni radou Nadéni infor-
movani pisemné. Naprosta vétsina uspésnych zadatelt
zaslala zpravu o vyuziti nada¢niho prispévku do tii
mésicti od podpisu darovaci smlouvy, jak se ve smlouvé
zavazala. Pouze v nékolika pripadech bylo tfeba na tuto
povinnost upozornit.

V roce 2002 bylo na tuto formu nadaéni ¢innosti
vynalozeno celkem I 510 072,- K¢

V souvislosti s povodnémi, které nicivé zasdhly
i sbirky Nérodniho technického muzea a v ném ulo-
zena dila Josefa Hlavky, rozhodla spravni rada Nadani
o uhradé ¢asti nakladii na restauraci jeho dél a o dalsi
materialni pomoci.

Medaile Josefa Hlavky

Medaile je udélovana spravni radou Nadani nestortim
¢eské védy a uméni jako ocenéni jejich celoZivotniho
dila. K medaili se vaze finan¢ni ¢astka 20 000,- K¢.

Na navrh spravni rady Nadace ,,Nadani Josefa, Ma-
rie a Zdenky Hlavkovych byla medaile udélena ceské
umélkyni Vlasté Prtichové, charismatické osobnosti
¢eského jazzového zpévu od swingu pres rany bebop
k souc¢asnému repertoaru prazskych jazzovych klubi,
ktera je nepochybné zakladatelskou osobnosti v oblasti
¢eského jazzového uméni.

Na navrh predsedkyné Akademie véd Ceské re-
publiky byl na ocenéni medaili Josefa Hlavky navrzen
prof. RNDr. Jan Svoboda, DrSc., jeden z celosvétové
uznavanych klasiki v oboru retrovirologie, uznavany
badatel, ktery se zasadnim zptisobem zaslouzil o rozvoj
tohoto védeckého oboru. Vzhledem k onemocnéni ne-
mohl prof. Svoboda medaili prevzit a bude mu predéna
pti vhodné prilezitosti v roce 2003.

Vyplaceno bylo 20 000,- K.

Cena Josefa Hlavky

Cena Josefa Hlavky byla v roce 2002 udélena jiz po-
desaté. Cena je spojena s predanim diplomu a ¢astky
20 000,- K¢ kazdému z nositelt. Na toto vyznamné
ocenéni bylo rektory prazskych vysokych skol, rekto-
rem Vysokého uceni technického v Brné a predsedkyni
Akademie véd CR nominovano 45 vynikajicich stu-
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dentt, absolventt, doktorandu ¢i mladych védeckych
pracovnik.

Cena Josefa Hlavky je nominovanym studentim
predavana tradi¢né v souvislosti s oslavami 17. listopadu
na zamku Josefa Hlavky v Luzanech. Slavnosti se v roce
2002 kromé predstaviteltl spravni rady Nadani zucast-
nila predsedkyné Akademie véd CR doc. RNDr. Helena
Ilnerov4, DrSc., Cestny piedseda Akademie véd CR
prof. RNDr. Rudolf Zahradnik, DrSc., rektor Ceského
vysokého uceni technického prof. Ing. Jiti Witzany, DrSc.,
rektor Akademie muzickych uméni prof. Peter Toper-
czer, prorektorka Univerzity Karlovy prof. RNDr. Eva
Kvasnickova, CSc., a predseda Akademického senatu
Vysokého udeni technického v Brné doc. Ing. Frantisek
Zbotil, CSc. Ptitomnych vice nez 80 hostt ocenilo zpév
pani Vlasty Priichové v sale Ceského kvarteta, ktera
s doprovodem jazzového tria prednesla nékolik svych
znamych pisni. V zdmecké kapli pak hosté vyslechli
koncert studentt Petry Elicerové a Michala Arnera.

Cena Josefa Hlavky je prestiznim ocenénim a osob-
nost predsedkyné Akademie véd CR i osobnosti rekto-
rt vysokych $kol jsou zarukou kazdoro¢niho vybéru
téch nejlepsich. V roce 2002 proplatilo Nadéni ocené-
nym Cenou Josefa Hlavky 980 000,- K¢.

Literarni cena Josefa Hlavky

Literarni cena Josefa Hlavky je udélovana od roku 1993.
Na zakladé obnoveného statutu Literarni ceny Josefa
Hlavky z roku 1995 byla i pro rok 2002 uzavfena mezi
vedenim Nadace Ceského literdrniho fondu a zdstupci
Nadani smlouva o spolupraci. Cena Josefa Hlavky je
udélovana ve Ctyfech kategoriich. Jedna z cen je jako
hlavni predana kazdoro¢né v Mi¢ovné Prazského hradu
(na jejim financovani se Nadani nepodili). Tti jsou pre-
davany na zamku Josefa Hlavky v Luzanech a oba part-
nefi se podileji rovnym dilem na nakladech, které ¢ini
30 000,- K¢ pro ocenéné v kazdé kategorii. Nadani hradi
ostatni vydaje spojené s udélovanim cen v Luzanech.

Z vice nez osmdesati prihlasenych kniznich publi-
kaci byly v jednotlivych kategoriich vybrany tyto tituly:
spolecenské védy: RNDr. Ivo Budil, Ph.D., Za obzor Zd-
padu; 1ékaiské védy: MUDr. Eva Havrdova, CSc. a ko-
lektiv, Neuroimunologie; védy o zivé prirodé: FrantiSek
Moravec (udélena Vyro¢ni cena NCLF), Trichinelloid
Nematodes Parasitic in Cold- Blooded Vertebrates; védy
o nezivé ptirodé: RNDr. Antonin Sochor, DrSc., Klasic-
kd matematické logika.

Celkem bylo na Literarni cenu Josefa Hlavky vyna-
lozeno 45 000,- K¢.
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Kolej Josefa Hlavky v Jenstejnské ulici

Hlavkovu kolej, tj. budovu ¢p. 1966 v katastralnim
uzemi Nové Mésto v obci Praha, postavil Josef Hlav-
ka vletech 1901-1903. Vlastnické pravo bylo trhovou
smlouvou z 29. 5. 1903 vlozeno na spolek ,,Student-
ské koleje ceskych vysokych $kol prazskych®. Budo-
va koleje nebyla a neni ve vlastnictvi ani ve spravé
Nadani Hlavkovych. Do roku 1952 vlastnil budovu
vy$e zminény spolek. Rozhodnutim ministra $kolstvi
ze dne 27. 6. 1952 bylo vlastnické pravo k Hlavkové
koleji vlozeno pro ¢eskoslovensky stat — ministerstvo
$kolstvi. Dne 30. 6. 1967 predalo ministerstvo skolstvi
budovu koleje do uzivani Spravé ucelovych zafizeni
CVUT Praha, kterd vykon prédva hospodareni rea-
lizovala az do 31. 12. 1998. V souladu se zdkonem
¢. 111/98 Sb. presla budova koleje do vlastnictvi
Ceského vysokého uceni technického. Podminkou
ministerstva bylo uzavfeni smlouvy mezi CVUT
a Nadanim Hlavkovych, v nizZ je garantovana reali-
zace poslani kolejni budovy, které ji dal Josef Hlavka
- slouzit pro ubytovani vynikajicich, le¢ nemajetnych
studentt ¢eskych vysokych $kol prazskych. Smlouva
byla podepsana 11. 6. 1999 a stanovi, ze v Hlavkové
koleji budou s podporou Nadani ubytovani studenti
doktorského studia prazskych vysokych skol, ktefi
dosahuji vyborné studijni vysledky, jsou nemajetni,
nemaji byt v Praze a nejsou podnikateli. Na koleji
mohou byt téZ ubytovani mladi akademicti a védecti
zaméstnanci CVUT a ostatnich vysokych prazskych
$kol, ktefi maji vyborné védecké a pedagogické vy-
sledky, jsou nemajetni, nemaji byt v Praze a nejsou
podnikateli. Vybér vhodnych kandidatii na ubytova-
ni v Hlavkové koleji garantuji rektofi vysokych $kol,
ktefi podavaji navrh na udéleni nada¢niho prispévku
spravni radé Nadéani. Darovaci smlouva na nada¢ni
prispévek i dekret na ubytovani se vystavuji vidy na
jeden akademicky rok.

V akademickém roce 2001/2002 (leden 2002-zari
2002) bylo, s finan¢nim pfispénim Naddani, v Hlavkové
koleji ubytovano 145 studentit Ceského vysokého uce-
ni technického, Univerzity Karlovy a dal$ich prazskych
vysokych $kol. V akademickém roce 2002/2003 (fijen
2002-prosinec 2002) bylo téchto studentii 150. Na je-
jich ubytovani prispélo Nadani ¢astkou I 159 200,- K¢.

Na zékladé Zadosti kolejni rady byl pro studenty na
Hlavkové koleji zakoupen sttil a vybaveni na stolni tenis
ve vysi 10 000,- K¢. Manzelé Jirovi vénovali studenttim
pianino. Naklady na jeho pfevoz z bytu manzelt Jiro-
vych na kolej ve vysi 4 000,- K¢ uhradilo téz Nadani.



Na Hlavkové koleji bydlel i Jan Opletal, ktery byl
nacisty zastrelen pti demonstraci v roce 1939. Na pa-
mét obéti nacistického teroru, mezi nimiz byli i stu-
denti Hlavkovy koleje, porada Nadani ve spolupraci
s Ceskym svazem bojovniki za svobodu vzpominko-
vou slavnost pred budovou Hlavkovy koleje za tcasti
nejvyssich predstavitel ceského statu a prazskych
vysokych $kol, byvalych i sou¢asnych studentt Hlav-
kovy koleje. Vzpominkové projevy prednaseji rektori
nebo prorektoti Univerzity Karlovy a Ceského vyso-
kého uceni technického, predstavitel Ceského svazu
bojovniki za svobodu, predseda Naddni a celni pred-
stavitelé ¢eského stitu. V roce 2000 promluvila pred
budovou Hlavkovy koleje predsedkyné Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky PhDr. Libue Benesova, v ro-
ce 2001 prednesl na této slavnosti projev predseda
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc., a v roce 2002 PhDr. Vla-
dimir Spidla, predseda vlddy Ceské republiky.

V roce 2002 se na zakladé pozvani predsedy
Nadani prof. JUDr. Vaclava Pavlicka, CSc., a rek-
tora Univerzity Karlovy prof. Ing. Ivana Wilhelma,
CSc., zucastnili slavnostni vzpominkové akce pred
Hlavkovou koleji i zastupci delegace University of
Oxford: Dame Fiona Caldicott, Pro-Vice-Chancellor
a Principal of Somerville College, Mr David Holmes,
Registar of Oxford University, Dr. Kenneth Fleming,
Head of the Medical Sciences Division, Prof. Robert
Evans, Regius Professor of Modern History. Jménem
delegace pozdravila shromazdéné jeji vedouci Dame
Fiona Caldicott. Profesor Robert Evans prednesl sviij
projev Cesky.

Na pocest dne 17. listopadu porada Nadani spolu
s Univerzitou Karlovou v aule staroslavného Karolina
slavnostni koncert, na kterém pronesli projevy pred-
seda spravni rady Nadani prof. JUDr. Véclav Pavlicek,
CSc., rektor Univerzity Karlovy v Praze prof. Ing. Ivan
Wilhelm, CSc., a vedouci oxfordské delegace Pro-Vice-
-Chancellor a Principal of Somerville College Dame
Fiona Caldicott. Rektor Univerzity Karlovy pak predal
predstavitelce University of Oxford Jubilejni univerzit-
ni medaili jako vyraz podékovani za to, ze University
of Oxford umoznila v obdobi 2. svétové valky ¢eskym
studenttim ukoncit univerzitni vzdélani na britské pu-
dé. Za byvalé ¢eské studenty ve Velké Britanii vystoupil
s projevem MUDr. Karel Machacek. Univerzita Karlo-
va vydala k této prilezitosti projevy rektora a hostt ve
zvlastni publikaci. Projev predsedy Nadani je soucasti
této zpravy.

Cinnost Narodohospodatského tstavu

Josefa Hlavky (NUJH)

Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky pokracoval
v roce 2002 v plnéni svého poslani - podporovat samo-
statnou badatelskou ¢innost predev$im v oblasti Ces-
kého narodniho hospodafstvi a jeho vyvoje i v oblasti
aktudlnich ekonomicko-socidlnich problémi ceské
spole¢nosti. K tomu slouzi nada¢ni prispévky udélo-
vané radou NUJH ve formé individudlnich tviré¢ich
stipendif. V roce 2002 dokoncili stipendisté NUJH
sedm védeckych studii, které byly pro zainteresovanou
odbornou vefejnost publikovany v edi¢ni fadé ,,Studie
NUJH* Na vydéni téchto publikaci bylo vynalozeno
260 434,- K¢.

Do vetejné soutéze o ziskani nadacnich prispév-
ki (stipendii), kterou vyhlasila rada NUJH v tnoru
2002, bylo zaslano 24 prihlasek. Bez ptipominek bylo
ke zpracovani pfijato 6 z nich, 7 bylo pfijato podmi-
néné s tim, ze uréeni ¢lenové rady NUJH projednali
s uchaze¢i o stipendium pfipominky z ptijimaciho
fizeni. Nadacni prispévek ve formé individudlniho
tvir¢iho stipendia k napsani odborné studie ziskalo
12 zadateli. Stipendium je vyplaceno ve dvou splatkach,
podminkou je splnéni vSech stanovenych podminek
a odevzdani prace. Kazdy autor m4 garanta, ¢lena rady
NUJH. Vypracované studie jsou posouzeny nejméné
dvéma oponenty a prochazeji odbornou rozpravou.
V roce 2002 bylo stipendistim NUJH vyplaceno
664 238,- KC.

Zamek Josefa Hlavky v Luzanech v roce 2002
I v roce 2002 pokracovaly prace na opravé zamku Jo-
sefa Hlavky. Byl opraven krov stfechy v centralni vézi
zamku, stejné jako vézni hodiny. Zapocaty byly prace
na opravé odvétravaciho systému zamku a prace na
odstranéni vlhkosti v malém apartma v prizemi. Pro-
vedena byla oprava a natér vnéjsich oken, nevyhovujici
okna byla vyménéna za nova. Béhem roku probihaly
rtizné opravy na zameckych hospodarskych objektech.
V srpnu roku 2002 postihly zdmecky areal zaplavy
a zanechaly po sobé zna¢né skody, z nichz uvadime
i zamecka studna. Strzena byla zamecka zed u rybnika
a poskozena byla i historicky cenna Presticka brana.
Zcela zniCena byla hospodarska zahrada, véetné vy-
péstovanych plodin. Vyplaven byl zadmecky rybnik,
¢imz doslo ke ztraté nasazenych kaprii a dalsich ryb.
Poskozeny nebo zniceny byly viechny elektroinstala¢ni
predméty, predevsim cerpadla. Céste¢né poskozeny
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byly oba miistky v parku a doslo i k naruseni zaklada
u zdénych altantt v parku zamku. Odstranéni skod
bude, podle predbéinych rozpocti a odhadi, ¢init
nejméné 1 800 000,- K¢. Spravni rada proto povétila
Ing. arch. Vaclava Adamovského vypracovanim navrhu
na odstranéni Skod vzniklych zéplavami. Spravni rada
na svych zasedanich prtibézné plany a priibéh oprav
poskozeného majetku projednava a schvaluje.

Pres toto jisté omezeni plnil zdmek poslani, které
mu urcil Josef Hlavka - byl mistem, kde se schazeji
vyznamné védecké a umeélecké osobnosti.

Na zamku se konala pravidelnd zasedani spravni
rady Nadéni a rady NUJH. Hosty na zdmku byli zejmé-
na predstavitelé vedeni Akademie véd CR, Univerzity
Karlovy a Ceského vysokého uceni technického.

Na pamatku vyro¢niho dne Hlédvkova umrti byla
11. bfezna 2002 v zamecké kapli slouzena, v souladu
s jeho posledni vili, zddusni mse, které se zti¢astnilo 28
pozvanych hosttl. V mésici ¢ervnu 2002 byly v prosto-
rach zamku slavnostné predany Literarni ceny Josefa
Hlavky a probéhlo zde tradi¢ni vitini narozenych
luzanskych obc¢anktl. Dne 26. 6. 2002 probéhla prezen-
tace publikaci, které vydalo Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy Karolinum: Cesky stdt a vzdélanost, sborniku
z védecké konference porddané Narodohospodarskym
ustavem Josefa Hlavky a Univerzitou Karlovou, kterd
se konala v luzanském zdmku v zati roku 2001 a déle
monografie Vilecné deniky Jana Opocenského a publi-
kace O ceské stdtnosti, 1. V kulturni ¢asti programu pre-
zentace vystoupil prof. Radovan Lukavsky a manzelé
Viktorovi prednesli pét Biblickych pisni Antonina Dvo-
fdka. V mésici srpnu se v disledku povodni nemohla
uskute¢nit tradi¢ni navstéva vybranych ucastniki letni
$koly slovanskych jazykd, kterou Nadani kazdoro¢né
porada ve spolupraci s Filozofickou fakultou Univerzi-
ty Karlovy. Zahradni slavnosti na pocest Josefa Hlavky
se v zafi 2002 ucastnilo vice nez 100 osob, byvalych
i soucasnych studenttt Hlavkovy koleje, predstavitelt
Ceské akademické obce, statni spravy, spolupracovniki
a pfiznivct Nadani.

K prohlidkdm vefejnosti neni zdmek bézné pri-
stupny. Pokud v$ak neni na zdmku poradéna akce
Nadéni a pokud s nav$tévou souhlasi predseda spravni
rady Nadani, jsou prohlidky zédjemctiim, po predchozi
dohodé o terminu, umoznény. Odborny vyklad podava
spravkyné zdmku Jana Bliimelova.
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Ve spolupraci s CVUT usporadala spravni rada
Nadani vano¢ni koncert v Betlémské kapli, nebot kaple
zdmku v LuZanech svou kapacitou nemtize pojmout
vSechny pozvané. Na programu koncertu byly tfi du-
chovni zpévy op. 19b a M$e D dur op. 86 Antonina
Dvoraka v provedeni Ensemble Inégal. Projevy pred-
sedy Nadani prof. JUDr. Vaclava Pavlicka a rektora
Ceského vysokého uceni technického prof. Ing. Jittho
Witzanyho byly uvefejnény v periodiku CVUT Prazskd
technika (1/2003).

Dalsi ¢innost

Dne 24. ¢ervna 2002 schvalila spravni rada navrh pro-
gramu oslav 100. vyro¢i zalozeni a 1. Statutu Nadani
Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych. Byl ustaven zvlast-
ni vybor z ¢lentt spravni rady Nadani a z vyznamnych
predstaviteli védecké a kulturni vefejnosti z Ceské
republiky i ze zahrani¢i.

Clenstvi v tomto vyboru pfijali: prof. MUDr. Jaro-
slav Blahos, DrSc., predseda Ceské 1ékarské spolecnosti
J. E. Purkyné, Ing. Karel Drhovsky, feditel Narodniho
pamatkového tstavu Plzen-jih, Ing. Ladislav J. Han-
ka, M. S., Ph.D,, predseda Studentské samospravy
Hlavkovy koleje po roce 1945 (USA), doc. PhDr. Jiti
T. Kotalik, CSc., rektor Akademie vytvarnych umeéni,
prof. Dr. Dr. h. c. Jan Krulis-Randa, emeritni profesor
Univerzity v Curychu, Karel Ksandr, odborny pra-
covnik Narodniho pamatkového tstavu - usttedniho
pracovisté v Praze, doc. RNDr. Helena Illnerova, DrSc.,
predsedkyné Akademie véd Ceské republiky, Ing. Josef
Jira, student Hlavkovy koleje pred 2. svétovou vélkou
a ucastnik pohrbu Jana Opletala, PhDr. Michal Lukes,
generalni feditel Narodnitho muzea, prof. Ing. Ivan
Wilhelm, CSc., rektor Univerzity Karlovy, prof. Ing. Jifi
Witzany, DrSc., rektor Ceského vysokého uéeni tech-
nického.

Z ¢dlent spravni rady Nadani jsou cleny vyboru
prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc., predseda, prof. Ja-
roslav Vostry, mistoptedseda, prof. PhDr. FrantiSek
Smabhel, DrSc., &len spravni rady, Ing. arch. Jifi Voves,
¢len spravni rady.

Oslavy budou zahdjeny v Karolinu vystavou o ¢in-
nosti Nadani v prosinci 2003, v témzZe roce bude vydan
i kalendar pro rok 2004 s prehledem programu oslav
100. vyrod¢i zalozeni Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych.



5.6.6. Projev predsedy spravni rady Nadani
prof. JUDr. Vaclava Pavlicka, CSc.,

predneseny k vyroci 17. listopadu v Karolinu
dne 18. listopadu 2002

Va$e Magnificence,
vazeni ¢lenové akademické obce,
vazené damy, vazeni panové, vazeni hosté,

dovolte mi, abych Vas z povéfeni rektora Univerzity
Karlovy a jménem Nadéani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych ptivital na dne$nim veleru. Nase setkani
se kond u prilezitosti 17. listopadu, dne, ktery je v sou-
¢asné dobé statnim svatkem Ceské republiky (obr. 51).

V leto$nim roce vzpomindme téz 60. vyroci vydani
dekretu prezidenta republiky dr. Edvarda Benege, kte-
rym bylo rozhodnuto o dokonceni lékaiského studia
zavére¢nymi zkouskami a o promocich ¢s. doktorti
veskerého lékafstvi ve Velké Britdnii na univerzité
v Oxfordu. Dovolte mi, abych u této prilezitosti zvlast
uvital delegaci z Oxfordu.

V roce 1939 okupanti uzavienim ceskych vysokych
8kol, které mélo byt definitivnim a dal$im terorem proti
Ceské inteligenci vytvareli predpoklady ke kone¢né li-
kvidaci ¢eského néroda. V Praze ptisobila jen némecka
univerzita, kterd zaméfenim své vyzkumné c¢innosti
méla prispét k vysidleni a likvidaci Cecht jako naroda.
Takovd instituce neméla nic spole¢ného se vzne$enymi
cili, které prazské univerzité ur¢il jeji zakladatel Karel IV.

17. listopad, kdy byli popraveni studentsti funkci-
onafi velmi rozdilné politické orientace a dalsi vyso-
koskolaci vyvleceni z koleji, tyrani a uvéznéni v kon-
centra¢nich taborech, kde néktefi zemfeli, se nestal
jen symbolem utrpeni téchto obéti. JiZ v roce 1941 byl
tento den vyhld$en v Londyné za Mezinarodni den stu-
dentstva. Stal se symbolem odporu proti totalitni moci
a symbolem vitézstvi nad ni.

Nase vzpominky nepatii jen obétem némecké na-
cistické perzekuce, popravenym a umucenym vysoko-
$kolskym studenttim ze dne 17. listopadu a dal$im obé-
tem. Pfipomindme si i boj Cechoslovékii za svobodu.
Narod jej vedl pod vedenim své londynské vlady v Cele
s prezidentem dr. Benesem. Byl soudsti sil protinacis-
tické koalice. Tehdy i dnes plati, ze kazdy narod i kazdy
jedinec musi prfedev$im sam za svou svobodu bojovat,
branit ji a pfinést v pripadé nutnosti i nejvyssi obéti,

Obr. 51. Piedseda Spravni rady Nadace ,Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych® prof. JUDr. Véclav Pavli¢ek, CSc., pfi pro-
jevu predneseném k vyro¢i 17. listopadu v prazském Karolinu dne
18. listopadu 2002. Foto: Jarmila Riesova.

aby mohl v tomto boji hledat a nachéazet spojence, ni-
kdo jiny to za néj neudéla. Chce-li si narod udrzet svou
existenci, ob¢ané udrzet svij stt, nesmi ztratit svou
historickou pamét, nesmi zapomenout na ty, kdo za né
polozili zivot. Obcané by méli prokazovat tctu jejich
odkazu. Jak je to zapotfebi, ukazuji opakované snahy
zlehéovat tento odboj a prezidenta dr. Benese, state¢-
nost bojovnikti za svobodu, rozklddat narodni identitu
a naproti tomu omlouvat a heroizovat kolaboranty,
jejich ideologii, omlouvat agresi, zleh¢ovat nacismus,
henleinismus a jejich novodobé podoby. Ceskoslo-
venska vlada predstavovala spolehlivou soucast statd
protinacistické koalice a na tuto ¢ast nasi historie mize
byt kazdy obc¢an po pravu hrdy. Tém, ktefi state¢né bo-
jovali, by méla byt i nase generace vdé¢nd. Patfili k nim
vysokoskolsti studenti, na které dnes vzpominame.
Statni svatky vyjadfuji hodnoty, k nimz se stat
hlasi. 17. listopad se stal symbolem hodnot svobody,
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Obr. 52. Rektor Univerzity Karlovy v Praze prof. Ing. Ivan Wilhelm,
CSc., a vedouci delegace University of Oxford Dame Fiona Caldi-
cott — setkdni u prileZitosti 60. vyro¢i vydani dekretu prezidenta
republiky dr. Edvarda Benese (z 8. prosince 1942), ktery diky soli-
darité Oxfordské univerzity vedl k uznani kontinuity ¢eskosloven-
ské statnosti a kontinuity ¢eskoslovenského univerzitniho vzdélani.
Foto: Jarmila Riesova.

demokracie, lidskosti. Nékolik generaci v ném spatfo-
valo i hodnoty své generace a hlasilo se k nim. Ziistaval
soucasti jejich historického védomi a identity. V roce
1968 to vyjadrili prislu$nici akademické obce svymi
protesty proti vnéjsi agresi a v roce 1989 to mladi lidé
proklamovali svymi protesty proti tehdejsi totalitni
moci. Boj studentt a jejich ideje z roku 1939 byly pro
né symbolem obecného usili 0 demokracii.

Prvni prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Ma-
saryk pri své abdikaci pfipomnél, Ze staty se udrzuji
témi idealy, z nichZ se zrodily. Ceskoslovensko se mélo
po prvni svétové valce podle tstavni listiny zaradit do
rodiny narodu a dustojné mezi nimi obstat na zakladé
vzdélanosti a pokrokovosti. Masaryk kladl dtiraz nejen
na vzdélani, ale i na mravnost a vychovu, predev$im
vychovu k demokracii. Chtél, aby republika byla statem
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skute¢né demokratickym a to mélo zalezet jen na obca-
nech samotnych. V poselstvi Narodnimu shromazdéni
k 10. vyro¢i republiky se Masaryk ptihlasil k heslu, Ze
v praci a védéni je nase spaseni.

Podle predstav Masaryka se takové hodnoty mély
stat zakladem budouci obnovené a samostatné ceské
statnosti. Tytéz hodnoty zdiiraziiovaly jiz v dobé Ra-
kouska i osobnosti konzervativni. Vyjadril je ve své
Zavéti v roce 1904 zakladatel a prvni prezident Ceské
akademie pro védy, slovesnost a umeéni Josef Hlévka
slovy: ,,Jen svépomocné usilovnou praci ve zdokona-
leni a zesileni naseho védéni a uméni mizeme dosih-
nout oné mravni a hmotné sily, které k bezpe¢nému
zachranéni naseho naroda je zapotiebi.

Nacistickd moc se proto zaméftila na likvidaci
téchto hodnot, predev$im humanistické vzdélanosti
a duchovni narodni identity i na dekvalifikaci Cechti.
Vykorenéna méla byt predeviim Palackého filozofie
déjin, ke které se hlasil i Masaryk. Historické védomi
kontinuity a narodni identity je soucasti i vzdélanosti
néroda. Statnost a statni idea jsou vysledkem usili
a obéti mnoha generaci, bez nich jsou jednotlivci oby-
vajici urcité uzemi jen beztvarym objektem ovladani
a manipulace a jsou odsouzeni k nebyti.

Ceskoslovenskd stitnost nebyla narodu nikym
darovana, ale byla vybojovana témi, kteti se tohoto
boje doma i v zahrani¢i u¢astnili. Jim vdé¢ime i za svou
existenci. Mezi témi, ktefi dobrovolné odesli do zahra-
ni¢i, byla i fada vysokoskolskych studentd. Tito stu-
denti, vychovani demokratickymi idealy Masarykovy
a Benedovy republiky, uprchli do zahranici, aby za svou
vlast bojovali. V roce 1941 mezi nimi bylo jen ve Velké
Britanii 53 mediki, 48 studentd prav, 85 studentd tech-
nickych obort a 21 filozofi. Britské Gfady a univerzity
jim vychazely vsttic i pti jejich vzdélavani. V roce 1940
bylo na anglické univerzity pfijato 40 medika (obr. 52).

Ceskoslovensti vysokoskoléci za podpory &eskoslo-
venskych univerzitnich profesort usilovali v zahrani¢i
0 to, aby i v jejich vzdélavani byla uznana kontinuita
Ceskoslovenské statnosti a kontinuita ¢eskoslovenského
univerzitniho studia. Mimoradné podpory se jim tehdy
dostalo od univerzity v Oxfordu. Nad jejich studiem ve
Velké Britanii prevzala tato univerzita zastitu.

Na zakladé ochoty Oxfordské univerzity a po projed-
nani ve vladé mohl prezident republiky dr. Edvard Benes
vydat 8. prosince 1942 dekret, v kterém se uvadélo:

»K navrhu vlady ustanovuji: § 1 Kandidati 1ékatstvi,
ktefi jsou ceskoslovenskymi statnimi obcany a ziskali
absolutorium na nékteré z ¢eskoslovenskych universit



nebo absolvovali na nich aspornl osm semestri a vyko-
nali ispésné prvni rigorosum, budou ve Velké Britanii
promovani na doktory veskerého lékatstvi Karlovy,
Masarykovy nebo Komenského university, prokazi-li,
7e vykonali v Ceskoslovenské republice anebo ve Velké
Britanii v podstatném rozsahu zkousky predepsané
Ceskoslovenskym rigorosnim fadem a Zze uspé$né
vykonali zavére¢né zkousky (Finals) pred lékarskou
zku$ebni komisi ve Velké Britanii. Zavére¢né zkousky
(Finals) se nevyzaduji od toho, kdo prokaze, ze vykonal
veskeré prisné zkousky lékarské na nékteré z ceskoslo-
venskych universit.

§ 2 Promo¢ni akt budiz vykonan na Oxfordské
université. Promoci kandidati ziskdvaji titul doktora
veskerého lékarstvi té ¢eskoslovenské university, na niz
byli naposled zapséani pted svym odchodem z Cesko-
slovenské republiky.”

I timto dekretem se uskutecniovala obecnd funkce
dekretalni normotvorby prezidenta republiky: vyjadto-
vat kontinuitu ¢eskoslovenské statnosti proti nacistic-
kému stitu a pravu i v oblasti vzdélavani na vysokych
skolach. Podle nacistického tzv. prava byly ¢eské vysoké
Skoly uzavfeny a Cesky narod mél byt zbaven své in-

Obr. 53. Prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc. (vlevo), profesor tstavni-
ho prava a statovédy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
od 5. 6. 2000 predseda Spravni rady Nadace ,,Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych®, Foto: Jarmila Riesova.

O autorech:

Pavli¢ek Vaclav (1934), prof. JUDr., CSc., pravnik, profesor a ve-
douci Katedry ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, predseda Spravni rady Nadace ,,Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych®, jednatel Umélecké besedy, ¢len Legislativni
rady vlddy Ceské republiky, ¢len védecké rady Narodni galerie
v Praze. Od 60. let se angazuje v institucich a spole¢nostech haji-
cich demokracii, lidska prava a ¢eskou statnost: ve druhé poloviné
60. let ¢len védeckého tymu pro vyvoj politickych systému; pro
otazky samospravy; pro ustavni problematiku; predseda komise
pro obnovu feholi a ¢len rehabilitani komise Ministerstva kultury;

teligence. Dekrety prezidenta republiky ve vélce i po
ni za G¢inné pomoci spojenctl vytvarely pravo, které
tomu ¢elilo. Spolupréce s Oxfordskou univerzitou a jeji
pomoc ¢s. vysokoskolaktim vyjadfena v tomto dekretu
tuto spoluprdci a solidaritu symbolizovala.

Dekret z 8. prosince 1942 se mél stat i zakladem
dalsi spoluprace v povalecné dobé.

60. vyroci tehdejsich déjii a rozhodnuti je jisté i dii-
vodem k zamyg$leni nad spole¢né sdilenymi hodnotami
svobody a demokracie v evropském kontextu a jejich
dal$im rozvijenim i nad stavem historického védomi
o téchto tradicich v Ceské republice.

*

Pozndmka editora: Publikace Nadace ,, Naddni Josefa, Marie a Zdeii-
ky Hlavkovych®: Vyrocni zprdva 2002 obsahuje jesté ,,Seznam na-
dacnich ptispévka priznanych spravni radou Naddni v roce 2002
a ,,Prehled vydanych publikaci v edi¢ni fadé Studie Narodohospo-
darského tstavu Josefa Hlavky“ (do roku 2002 bylo v edi¢ni fadé
vydéano 48 védeckych publikaci).

*

Publikovéno:

Pavli¢ek, Vaclav - Rydlovd, Dagmar — Kouba, Zdenék (celkova
redakce Véclav Pavli¢ek) (2003): Nadace ,Naddni Josefa, Marie
a Zdetiky Hldvkovych: Vyroéni zprdva 2002. Praha: Nadace ,,Nadd-
ni Josefa, Marie a Zderiky Hlavkovych*

Obr. 54. PhDr. Dagmar Rydlova, CSc., tajemnice Nadace ,Nadani
Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych®. Foto: Jarmila Riesova.
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Obr. 55. Ing. Zdenék Kouba, administrator Nadace ,,Nadani Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych® Foto: Jarmila Riesova.

od jara 1989 piedseda pravni sekce Ceskoslovenského helsinského
vyboru; od 1989 ¢len Kruhu nezavislé inteligence, i¢ast na pfipravée
Listiny zakladnich prav a svobod, pfedseda komise pro pripravu
zakona o svobodé viry a nabozenského vyznani aj.; od roku 1990
¢len Legislativni rady vlady CSFR a CR, mistopfedseda kolegia
véd o statu a pravu CSAV; 1992 zastupce vlady CSFR na zased4ni
MUP v Zenevé. Ve védecké ¢innosti je zaméten na oblast tstavniho
préva a statovédy, zejména na problematiku lidskych prav, nejno-
véj$i déjiny statu a prava, Cesko-némecké vztahy, spravu a spravni
pravo a trestni pravo. Vysledky publikoval v mnoha védeckych
studiich a ¢lancich v nasich a zahrani¢nich ¢asopisech a sbornicich
i v nékolika kniznich monografiich: Ustava a ustavni #dd (1994),
Suverenita a evropskd integrace (1999), Ustavni prdvo a stdtovéda
(2001), Uvahy o Ceské stdtnosti (2002). Kontakt: Prof. JUDr. Véclav
Pavli¢ek, CSc., Katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, namésti Curieovych 7, 116 40 Praha 1, telefon:
221 005 352, e-mail: pavlicek@prf.cuni.cz.

Rydlova Dagmar, PhDr., CSc., tajemnice Nadace ,,Nadani Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych®; odpovida za nada¢ni ¢innost a styk
s vefejnosti. Kontakt: Nadace ,Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych®, Vodickova 17, 110 00 Praha 1, telefon: 224 948 752,
e-mail: josethlavka@volny.cz.

Kouba Zdenék, Ing., administrator Nadace ,,Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych®; odpovida za ekonomickou ¢innost nadace.
Kontakt: Ing. Zdenék Kouba, Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zden-
ky Hlavkovych', Vodi¢kova 17, 110 00 Praha 1, telefon: 224 947 691,
e-mail: josethlavka@volny.cz.

5.7. Zaméreni Katedry oboru Obcansky sektor
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

Marie Dohnalovd

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
(vznikla v roce 2000 a je 17. fakultou Univerzity Kar-
lovy), respektive jeji Katedra oboru Obcansky sektor,
pokud se tyka problematiky ,,ob¢anského sektoru®, ma
vyjime¢né postaveni. Problematika nestatnich nezisko-
vych organizaci neni totiZ na jinych univerzitach syste-
maticky vyucovana. Na nékterych vysokych $kolach se
sice studenti s touto problematikou mohou sezndmit
(napriklad na Ekonomicko-spravni fakulté a Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné), ale
vyhradné ve specidlnim zaméfeni na vybrand témata,
zatimco na Fakulté humanitnich studii Univerzity Kar-
lovy v Praze existuje fada kurzd, které pokryvaji snad
celou problematiku obéanské spolecnosti a nestdtnich
neziskovych organizaci. Kurzy jsou urceny studenttim
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bakaldfského stupné nebo magisterského programu
(obr. 56-57).

Jaké je dosavadni historie vznikani ,,nageho oboru®?
Jeho pocatek spada do roku 1998: tehdy byl do nabidky
kurza (tenkrat Institutu zékladi vzdélanosti Univerzity
Karlovy - nyni Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy) zatazen také kurz Rizeni nestatnich nezisko-
vych organizaci. Studenti o néj projevovali velky zdjem,
nebot ziskavali informace o konkrétnich ¢innostech,
jez mohli bezprostiedné uplatnit v praxi obcanskych
sdruzeni, obecné prospé$nych spole¢nosti nebo cir-
kevnich organizaci. A protoze se pfipravoval navrh
na zfizeni nové Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze, objevila se myslenka vytvorit studijni
program tykajici se nestatnich neziskovych organizaci.
Tento program vznikl a byl akreditovan Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a télovychovy CR jako dvoulety ma-
gistersky studijni programu s ndzvem Obcansky sektor.
Po akreditaci programu Obcansky sektor byla zahgjena



Obr. 56. Budova Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze 5-Jinonicich. Foto: Archiv Spole¢nosti pro podporu uni-
verzitnich aktivit.

fada aktivit nejen pedagogické, ale i organizacni a ad-
ministrativni povahy. Dochazelo k navazovani kontak-
td, bliz§imu poznavani se lidi z neziskovych organizaci,
k vytvareni databdze relevantnich informaci a oborové
literatury, vypracovavani tematickych planti a ke snaze,
co nejvice se dozvédét o podobnych programech v za-
hrani¢i — zejména ve Velké Britanii, Némecku, Francii,
severskych zemich ¢i ve Spojenych statech, kde je ob-
dobna problematika davno etablovanym univerzitnim
oborem.

Program oboru Obcansky sektor je na Univerzité
Karlové v Praze (jako jediny takovyto program v Ceské
republice) otevien tfetim rokem - a to ve formé pre-
zencni i kombinované. Studium zajistuje Katedra oboru
Obcansky sektor (www.ths.cuni.cz — o FHS UK). V prv-
nim roce se ptihlasilo 230 zdjemct o studium, v dal$ich
letech kolem 150 studenttl. Uchaze(i jsou studenti kon-
¢ici bakalarské studium na rtiznych vysokych gkolach
v celé Ceské republice, nebo lidé, ktefi pracuji v nestat-
nich ¢i statnich neziskovych organizacich. V soucasné
dobé u nés studuje vice nez 70 studenttL.

Organizace studia vychdzi z kreditového systému
zaloZzeného na Evropském systému prevodu krediti
(ECTS - European Credit Transfer System). Studijni
program se skladd ze tif ¢asti: filozoficka, sociologicka
a antropologicka teorie pro obc¢ansky sektor; ekonomie
a pravo; aplika¢ni predméty. Vyuka predmétu je rozlo-
Zena rovnomérné zejména do prvnich tfi semestrt, ve
4. semestru je ponechdno vice prostoru priibézné praxi
a ekonomicko-pravni praxi v nestatnich neziskovych
organizacich nebo v institucich statni spravy. Profilové

Obr. 57. Aula v nové budové Univerzity Karlovy v Praze 5-Jinoni-
cich, kde sidli Fakulta humanitnich studii UK. Foto: Archiv Spole¢-
nosti pro podporu univerzitnich aktivit.

predméty jsou doplnény seminafi. Studentlim jsou
zptistupnény kurzy jinych kateder Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Karlovy. Studium je ukonéeno
statni zavérecnou zkouskou ze tfech ¢asti programu
a obhajobou portfolia a magisterské diplomové prace.
Absolventi oboru Obcansky sektor se uplatni zejména
v nestatnich neziskovych organizacich (nadace, na-
da¢ni fondy, oblanskd sdruzeni, obecné prospésné
spolec¢nosti), v oblasti vzdélavani, poradenstvi a osvéty,
v médiich apod. - v nasem prostredi i v mezinarodnich
institucich a organizacich.

Katedra oboru Obcansky sektor zacinad vydavat
vlastni texty: monografie externiho uditele katedry
filozofa a politického sociologa Karla Miillera jr., Cesi
a obéanskd spole¢nost, sbornik Obcansky sektor: Studie
a souvislosti, jehoz autory jsou predevs$im ucitelé Fakul-
ty humanitnich studif Univerzity Karlovy - naptiklad
Jan Sokol, Zdenék Pinc nebo Marie Dohnalova, ale
i naptiklad Jacques Rupnik (recenze tohoto sborniku
pod nazvem ,Uvahy o ob¢anském sektoru® je uvetej-
néna v rubrice ,,Publikace” tohoto ¢isla Univerzitnich
novin), a interni studijni text Obcansky sektor: Priklady
pomoci vybranym socidlnim skupindm. Prabéiné co
nejvice textll zvefejiiujeme na internetovych strankach
(www.fhs.cuni.cz - elektronickd knihovna).

Intenzivné se rozviji mezindrodni spoluprdce. Napti-
klad v ¢ervnu 2002 navstivil Fakultu humanitnich stu-
dii feditel Centre for Civil Society na London School of
Economics and Political Science prof. Helmut K. An-
heier (od roku 2002 reditel Center for Civil Society,
School of Public Policy and Social Research, University
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Obr. 58. Zahdjeni prednésky profesora Helmuta K. Anheiera (fe-
ditele Centre for Civil Society, London School of Economics and
Political Science, London) na Fakulté humanitnich studii Univer-
zity Karlovy v Praze v ¢ervnu 2002. Zleva: Mgr. Marek Skovajsa,
prof. Helmut K. Anheier, prof. Jan Sokol, dékan Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Karlovy v Praze. Foto: Archiv Spole¢nosti
pro podporu univerzitnich aktivit.

of California, Los Angeles, USA) (obr. 58-59). Profesor
Anheier a London School of Economics and Political
Science jsou inicidtory mezinarodniho vyzkumu ,,Role
a vize nadaci®, ktery byl uskute¢nén v roce 2003. Vy-
brané ¢eské nadace byly zkoumany stejnym zptisobem
jako nadace zahrani¢ni, takze jsou k dispozici potfebné
podklady pro srovnavani. Nyni se studenti oboru Ob-
¢ansky sektor podileji (ve spolupraci s Nadaci rozvoje
obcanské spolecnosti, program CIVICUS) na mezina-
rodnim vyzkumu obcanského sektoru, ktery zahrnuje
60 zemi svéta.

Katedra oboru Obc¢ansky sektor navazala spolupra-
ci rovnéz s univerzitami z postkomunistickych zemi.
V roce 2001 se jeji zastupci zicastnili konference ucitelt
vysokych $kol ze stfedni a vychodni Evropy v Budapesti,
kde se vzajemné informovali o studijnich programech,
vysledcich vzdélavacich aktivit a prekazkach branicich
roz$itovani vyuky. Konferenci vysokoskolskych uéitelt
z téchto zemi planuje Katedra oboru Obcansky sektor
na rok 2004. Katedra je zahrnuta do mezinarodni
databaze pracovist (http://pirate.shu.edu/~mirabero/
NGO 20Study/Group 201 200ctober 2031.htm).

Existuje spoluprdce s nestdtnimi neziskovymi organi-
zacemi, zejména s témi, které se zabyvaji vzdélavanim.
V souvislosti s magisterskym studiem uzaviela kated-
ra tfi smlouvy o spolupréci: s Informa¢nim centrem
neziskovych organizaci (ICN), Agnes a Spiralis. Rada
nestatnich neziskovych organizaci nabizi moznosti
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Obr. 59. Odbornici zabyvajici se problematikou ob¢anského sek-
toru (vpfedu Mgr. Ivana Hurytova ze Vzdélavaci nadace Jana Husa
v Brng, uprostfed Mgr. Simona Skarabelova, Ph.D., z Katedry vefej-
né ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity
v Brné) sleduji vyklad prof. Helmuta K. Anheiera. Foto: Archiv
Spole¢nosti pro podporu univerzitnich aktivit.

vykonavat praxi. Studenti se naptiklad pravidelné po-
dileji na organizovani celostatni vefejné kampané 30
dni pro neziskovy sektor, uskute¢nuji vefejnou sbirku
Vanocni strom, pomahaji pii akcich nadace Clovék
v tisni nebo prekladaji texty ze zahrani¢nich ¢asopist
(SEAL - Social Economy and Law aj.) i metodické ma-
teridly (napriklad ke zptisobu financovani ob¢anského
sektoru z prostfedktt Evropské unie - spoluprace
s Nadaci rozvoje obcanské spole¢nosti: Tsapikidou,
G. Danai - Liljegren, Cecilia - Venables, Tony — So-
domka, Vladimir [2003]: Privodce fondy EU pro ne-
ziskové organizace. Cesta labyrintem financovini EU.
Praha: Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti). Nékteri
pracovnici neziskovych organizaci vyucuji na katedre
seminarni kurzy: ucetnictvi nestatnich neziskovych
organizaci, fundraising, public relations, tvorba propa-
gacnich materialu aj.

Zavadéni studijniho programu bylo na zdkladé
predlozeného projektu podporeno Vzdélavaci nadaci
Jana Husa. V lonském roce se katedra podilela na pro-
jektu obc¢anského sdruzeni Spiralis, jehoZ obsahem byl
nacvik manazerskych a komunika¢nich dovednosti
studenttl magisterskych oborti Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze. Zaroven se kated-
ra podili na pfipravé a prabéhu dalsiho vzdélavani
uditeld ze stfednich $kol. Cyklus prednasek Vychova
k obcanstvi I. a Vychova k obcanstvi II je akreditovan
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té&lovychovy CR



(www.ths.cuni.cz - Kabinet pro vychovu k obc¢anstvi
a demokracii).

V nasledujicim obdobi se ¢innost katedry sou-
stfedi vedle teoretickych aspekti na zpracovani ter-
mind a pojmu z oblasti ob¢anského sektoru a také na
analyzu a budovani databaze organizaci obcanského
sektoru (analyza nadaci a nada¢nich fondt na zdkladé
informaci z nada¢niho rejstiiku, viz www.justice.cz).

V tomto smyslu Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze jedna s Radou vlady pro nestatni ne-
ziskové organizace.

Publikovano:

Dohnalovéd, Marie (2002b): Zaméteni Katedry Obc¢ansky sektor Fa-
kulty humanitnich studii UK a spoluprace s Ekonomicko-spravni
fakultou MU a dal$imi institucemi. Univerzitni noviny - List Ma-
sarykovy univerzity a Nadace Universitas Masarykiana, ro¢. 9, 2002,
¢. 12, s. 33-35. (Aktualizovano dne 21. fijna 2003.)
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6. Rozvolnéni problému

6.1. George Orwell: 1984 (Nineteen Eighty-four, 1949)

George Orwell, vlastnim jménem Eric Arthur Blair
(1903-1950), mél zna¢né pohnuté Zivotni osudy. Kdyz
v roce 1927 z ideovych diivodu opustil slibnou sluzbu
u britské vojenské policie v Barmé (odmitl militaristic-
ky zptisob vlady Angli¢anu), zil - pronasledovan po-
citem viny - v chudinskych ¢étvrtich Londyna a Patize.
Obtizné se protloukal Zivotem - pracoval jako umyvac
nadobi, délnik, ucitel. Pozdéji zacal psat a zivit se jako
novinaf a spisovatel na volné noze. Jako anglicky le-
vicovy novinart se zapojoval do dobovych politickych
zpastl a sporil. Mimo jiné se na republikanské strané
ztcastnil $panélské obc¢anské valky. Velkou popularitu
si ziskal jako spolupracovnik BBC a Timesii. Zemfel
predcasné na tuberkuldézu.

Orwell patfil k tém myslitelam 20. stoleti, ktefi za-
hlédli a ve svych utopiich popsali ¢ernou budoucnost
lidské civilizace. Proslavil ho jiZ prvni, rozsahem nevel-
ky alegoricky romdn Zvifeci farma (1945). Autor ozivil
anticky zanr zvifectho eposu: vytvofil satiricky obraz
spole¢nosti (farmy), kterou ovladli (zvifeci) vzbourenci
a kde zacala platit pravidla ,,politické* diktatury.

Mnohem pesimisti¢téjsi vizi budoucnosti predlozil
ve svém druhém, slavném romdnu 1984. V roce 1984
podle Orwellovy predstavy z roku 1949, kdy romén
vznikal, jiz zemi ovladaji pouze tfi nadnarodni statni
utvary: ty se podle okolnosti spojuji a vytvareji dva
bloky vedouci spolu nelitostnou permanentni valku.

Spole¢nost dané éry, roz¢lenénou do kast, fidi a kont-
roluji masova média. Jednotlivec mé naprogramovanu
veskerou svou ¢innost, je sledovan na kazdém svém
kroku. V této spole¢nosti prestala existovat hranice
mezi soukromym a vefejnym Zivotem. Kontrola je
dokonald. Clovék se nemize dopustit zadného fy-
zického zlo¢inu, muze se ovSem provinit zlocinem
myslenkovym - myslet jinak, nez jak to ve svych roz-
hodnutich ptikazuje Strana, vedouci slozka spole¢nosti,
a jeji predstavitel Velky bratr. Ale i v této oblasti funguji

»ochranné mechanismy“ - je rozpracovan systém uda-

vacstvi a zkonstruovan novy jazyk, ktery neumoznuje
niho dtvaru z roku 1984 se stava Myslenkova policie
a Ministerstvo pravdy, které kontroluje pritomnost,
budoucnost i minulost.

Roman 1984 predstavuje jeden z nejpronikavéjsich
futurologickych obrazi totalitnich (levicovych - stalin-
skych i pravicovych - fagistickych) spole¢nosti. Orwell
ukazal fungovani tohoto typu spolecnosti na osudu
nonkonformniho Winstona Smithe, ktery touzi po
vytvoreni pevného, lidského, milostného vztahu. I kdyz
se mu podafilo navazat intimni vztah s kolegyni Julii,
jeho pokus vysvobodit se ze spole¢enského diktatu br-
zy ztroskotal. Jejich tajné schuzky byly odhaleny, a las-
ka milencti po operativnich zdsazich do mozku Julie,
a vymyvani mozku i muceni Smithe, je zlomena. Smith
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nakonec podléha davové statni ideologii. Na konci své
zivotni drahy zjistuje, ze Velkého Bratra miluje.
Nasledujici ukdzka predstavuje dva tristni typy
sexudlnich zku$enosti, s nimiZ mél Smith moZnost se
setkat (jesté pfed seznamenim s Julif). Jeden z nich na-
bizelo povinné manzelstvi, jehoz cilem bylo plodit déti,
druhym byla zakdzana prostituce. Autor ukazuje, jak
véemocnd Strana dokazala zdeformovat a znicit nejin-
timnéj$i sféru mezilidskych vztaht - lasku a sex.

1984
Katherine byla vysokd, svétlovlasa divka, méla vzpii-
mené drzeni téla, nadherné pohyby, vyraznou orli tvaf,
dalo by se fici vznesenou, pokud ¢lovék nezjistil, Ze se
za ni neskryvé prakticky nic. Velmi zahy poté, co se
vzali, do$el k ndzoru — ackoli to snad bylo tim, Ze ji znal
mnohem bliZ, nez znal vétsinu lidi - Ze je bezpochyby
ten nejhloupéjsi, nejvulgarnéjsi a nejprazdnéjsi clovek,
s jakym se kdy setkal. Kromé hesel neméla v hlavé je-
dinou myslenku a nebylo skute¢né blbosti, kterou by
nedokazala spolknout, kdy?z ji ji Strana naservirovala.
V duchu ji pfezdival , lidsky gramofon® Ale i tak by s ni
byl vydrzel, nebyt jedné jediné véci - sexu.

Jakmile se ji dotkl, ucukla a jako by ztuhla. Kdyz ji
objal, jako by objimal dfevénou loutku. Bylo zvlastni,
ze 1 kdyz ho k sobé tiskla, mél zaroven pocit, ze ho
celou silou od sebe odstrkuje. Strnulost svalstva ten
dojem jesté zdtiraznovala. LeZela se zavfenyma oc¢ima,
nevzpirala se, ani se nepfizptsobovala, jen podddvala.
Bylo to mimoradné skli¢ujici a po néjakém case stragné.
Ale i tak by s ni byl dokazal zit, kdyby se dohodli na
celibatu. Ale byla to kupodivu Katherine, ktera odmitla.
Musi pry vyprodukovat dité, jestli to ptijde. Tak v tom
kondni pravidelné pokracovali jednou tydné, pokud
to bylo mozné. Dokonce mu to rano pripominala
jako néco, co se musi vecer vykonat a na co se nesmi
zapomenout. Méla pro to dvé pojmenovani. Jedno bylo
»délat détitko“ a druhé ,naSe povinnost vii¢i Strané*
(ano, namoudusi to tak fikala). Dité nastésti pocato
nebylo a ona nakonec souhlasila, Ze se o to uz nebudou
pokouset, a zdhy poté se rozesli.

Winston neslysné vzdechl. Opét uchopil pero a psal:

Padla na postel a najednou, bez nejmensi predehry,
tim nejhrubsim, nejhroznéjsim zpiisobem, ktery je moz-
né si predstavit, si vyhrnula sukni. Ja ...

Vidél se, jak tam stoji, v tltumeném svétle lampy,
v nozdrach pach $ténic a vonavky a v srdci pocit pordz-
ky a odporu, ktery se v té chvili misil se vzpominkou na
Katherinino bilé télo, navzdy ztuhlé hypnotickou moci
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Strany. Pro¢ to vzdycky muselo byt takhle? Pro¢ nemo-
hl mit néjakou Zenu sam pro sebe, misto téch hnusnych

filcek jednou za par let? Ale opravdovy milostny pomér
byl téméf nemyslitelny. Viechny clenky Strany byly
stejné. Cudnost v nich byla zakofenéna stejné hluboko

jako oddanost Strané. Od raného détstvi je zocelovali

hrami a studenou vodou, a pak tim svinstvem, co jim

vtloukali do hlavy ve $kole a ve Zvédech a v Lize mla-
dych, prednaskami, privody, hesly, a pochodovou hud-
bou, se jim povedlo vypudit pfirozeny cit. Rozum mu

fikal, Ze pfece musi byt vyjimky, ale srdce tomu nevé-
filo. V8echny jsou nedobytné, jak si Strana preje. A on

chtél vic nez byt milovan, chtél prolomit tu zed ctnosti,
i kdyby to mélo byt jen jednou za zivot. Kazdé vyvrcho-
leni bylo vzpourou. Touha byla ideozlo¢in. A kdyby se

mu bylo podatilo takto probudit Katherine, ptipadal by
si, Ze ji svedl, i kdyz byla jeho manzelka.

Ale musel ten pribéh dovést do konce.

Ja jsem povytihl plamen lampy. KdyzZ jsem ji uvidél
nasvétle ...!

Po té temnoté mu slabé svétlo petrolejové lampy
ptipadalo velmi jasné. Poprvé si tu Zenu poradné pro-
hlédl. Postoupil k ni o krok a potom se zarazil, naplnén
chtivosti i strachem. Bolestné si uvédomoval riziko,
které na sebe vzal tim, Ze sem prisel. Bylo docela mozné,
ze ho hlidka chyti, az bude odchazet, mozna Ze pravé
v této chvili uz cekaji za dvermi. Kdyby odesel, aniz
vykonal, pro¢ pridel ...

Musel to napsat, musel se pfiznat. Ve svétle lampy
néhle poznal, jak je ta Zena stara. Li¢idlo méla na obli-
Ceji nanesené v takové vrstvé, ze mohlo prasknout jako
maska z lepenky. Ve vlasech bilé prameny; nejhroznéjsi
v8ak bylo, Ze jakmile pooteviela usta, odhalila ¢ernou
prazdnotu. Zuby prosté neméla.

Psal v rychlosti, neusporddanym rukopisem:

Kdyz jsem ji uvidél na svétle, byla to stard Zena, nej-
méné padesdtiletd. Ale dal jsem se do toho a udélal jsem,
proc jsem prisel.

Znovu si pritiskl prsty na oéni vicka. Koneéné to
napsal, ale to na véci nic nezménilo. Terapie nepomoh-
la. Nutkani zafvat z plnych plic oplzld slova nezesléblo.

Orwell, George (1991): 1984. Z anglického originalu vydaného na-
kladatelstvim Secker and Warburg v roce 1949 prelozila Eva Simec-
kova, doslov Milan Sime&ka. Praha: Nase vojsko, s. 48-49.

Medailon Georga Orwella napsal a ukazku z jeho dila vybral Ivo
Pospisil - In: Malina, Jaroslav, ed. (2000): Kruh prstenu: Ldska
v Zivoté a literatute svéta srdcem a rukama Ceskych malifii a socharii.
II. svazek (,euroamerickd civilizace®). Brno: Nakladatelstvi George-
town - Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA, s. 455-458.



6.2. Jaroslav Malina:

Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky
od pocdtki do soucasnosti v redlném Zivoté,

krdsné literatufe, vytvarném uméni a dilech éeskych mali

rv

u

a sochari inspirovanych obsahem této knihy (2003)

Vedle tctyhodné radky védeckych a védecko-nau¢nych
praci ma v tvar¢ich aktivitich profesora Jaroslava Ma-
liny (narozen 11. 4. 1945) své vyznamné misto i tvorba
beletristicka. V knize Svétovd katastrofa a jiné povidky
s neblahym koncem z roku 1996 si bere na musku
pseudovédce a $arlatany rtizného druhu, kteti zaplavuji
dnesni svét a nékdy ani nepottebuji zvldstni vynaléza-
vosti, aby zmanipulovali ¢lovéka touziciho prekonat
uzkost ze Zivota a smrti. Tento rozmér Malinovy prozy
odpovida jeho Sirokému odbornému a kulturnimu
rozhledu a zaroven doklada, ze nepropadl jednostran-
nosti védecké vasnivosti, nezkamenél v zajmu o petro-
archeologii ani neustrnul na popisném bdadani o para-
metrech ,praclovéka“ a jeho kultury. Jeho pozornost
sociokulturniho antropologa plati druhu Homo sapiens
na prahu tfetiho tisicileti, pfedev$im jeho emancipaci,
tj. osvobozeni od nevédomosti, pokrytectvi a nehoraz-
nych 1Zi. V nezadrzitelném modernim vyvoji lidstva
zalind v intelektudlnim svété prevladat technickd
specializace nad humanitnim smérem, technokraticka
spole¢nost usiluje o sebevédomou vladu nad pfirodou,
a nékteré negativni projevy tohoto vyvoje Malina po-
stihuje s jemnou ironii a moudrym vtipem, nebot vi, ze
cesta humoru je podnétnd. Pfednosti jeho literarni me-
tody hodnoti literarni teoretik a kritik prof. PhDr. Ivo
Pospisil, DrSc., slovy: ,,Malinovy povidky maji jakoby
,skladankovy* charakter: v povrchové vrstvé se setkdvdme
s dobfe zndmou sémantikou navozujici uréité Zanrové
povédomi (science fiction, tzv. védeckd povidka apod.).
V dalsi vrstvé je toto povédomi rozkldddno a ménéno
metatextovymi prvky, které piivodnimu Zdnrovému po-
védomi nastavuji ironické zrcadlo. Dalsi vrstva vytvdri
z téchto antitéz prekvapivou syntetickou pointu. A sou-
bézneé s tim jsou zde dalsi miniroviny, textové reminis-
cence, parodie ndzvii a titulii obecné zndmych, viceméné
zndmych i zndmych jen zasvécenému okruhu Ctendfi
(néco jako tradicni romdn a clef). V tomto smyslu jsou
Malinovy povidky pozvolna se rozevirajici strukturou,
stejné jako néjakd pocitacovd hra, kterd pokracuje tak,
jak je odhalovadn jeji algoritmus® (Pospisil 1996).

Jaroslav Malina uplatriuje ve svém dile bohaté Zivot-
ni zku$enosti, aniz pozbyva mladého zaujeti pro hleda-
ni pravdy o ¢lovéku. Diikazem toho je i jeho autorska
a editorska prace na projektu Kruh prstenu: Svétové
déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocatkii do soucasnos-
ti v redlném Zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech Ceskych malifii a sochafii inspirovanych obsa-
hem této knihy, tedy dile o lasce, k némuz dal podnét
patrné jeho roman Amor: Pocitacovy systém k automa-
tickému generovdni milostnych scén z roku 1993. Amor
je dtimyslné zkonstruovany a brilantné napsany pribéh
zachycujici vznik a pocateéni (ne)aspéchy pocitacové-
ho systému AMOR urc¢eného k automatické tvorbé mi-
lostnych scén - k tcelim ptvodné literarnim, posléze
i socialné terapeutickym. V postavach nékolika odbor-
nikd (fyzika Chomského, antropologa Benesovského,
archeologa Hubacka, psychologa Radocha a literata
Grose), ktefi postupné vyvoj systému AMOR konzul-
tuji s jeho tviirci - dvéma mladymi védeckymi pracov-
niky -, jsou v psychologické drobnokresbé zobrazeny
typy, s jakymi se v néjaké konkrétni variaci setkal snad
kazdy, kdo kdy o néjakou vysokou $kolu zavadil.

Originalni napaditosti, pozorovacim talentem, ro-
zumovym Usudkem, intuici a obratnym zachdzenim
s Cestinou se vyznacuji Malinovy detektivni ptibéhy
Smrt profesora a jiné ptibéhy z univerzitniho prostredi
(1997). Pribéhy se odvijeji v poslednich letech predlis-
topadové doby a spojuje je postava archeologa Lukase,
pusobiciho na ,nejmenované“ moravské vysoké skole.
V prvnim ptibéhu Velkomoravskd ndusnice jde o kom-
plikovanou aféru kolem padélani drahocennych $per-
ki z velkomoravské doby, ve druhém pribéhu Mrtvy
z Tollundu se Lukas$ na stazi ve Spojenych statech stava
svédkem vrazdy v prostfedi modelu experimentalni pa-
leoindianské vesnice, a ve ttetim ptibéhu Smrt profesora
jsou s velkou dévkou primocarosti zachyceny dusné po-
méry na univerzité: spory o hodnosti, publikace a staze,
védecké mafie v téchto piitkach piisobici ... Ctvrty, nej-
rozsahlejsi ptibéh Prvni pozemstan zachycuje vzrusujici
objev v jeskyni Krapnik, ktery rozéefi hladinu pomérné
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jednotvarného zivota na archeologickém nalezisti. Je
mozné, Ze by ¢lovék anatomicky moderniho typu Zil
pred skoro dvéma miliony let? Nebo Ze by ¢lovék starsi
doby kamenné byl pfece jenom ovliviiovan jakousi
mnohem inteligentnéj$i mimozemskou civilizaci? Jde
o prevratny nélez, nebo o genialni podvrh? A nez muze
véda problém posoudit a vyresit, dojde na archeologické
zakladné k tragédii. Smrt za podeztelych okolnosti za-
hadu nasobi. Z cenného objevu mohl leckdo tézit a jini
mu v tom mohli prekazet. Nedozirné stati geologickych
a archeologickych vrstev se tu konfrontuje s lidskymi
vasnémi - byt téz vékovitymi jako lidstvo samo.

Nasledujici ukazka predstavuje uryvek z rozsahlého
projektu Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky
a ldsky od pocatkii do soucasnosti v redlném Zivoté, krds-
né literatute, vytvarném uméni a dilech Ceskych malitii
a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.

Kruh prstenu: Uvodni slovo

Projekt vznikl poc¢atkem devadesatych let minulého sto-
leti. Pfedstavuje vytvofeni reprezentativni pétisvazkové
publikace (pentalogie, patefice) a sbirky erotik ¢eskych
malift a sochai. Pentalogii tvofi téchto pét svazkii:

Kruh prstenu, 1: ,,Cely svét“ kromé euroamerické civili-

zace,
Kruh prstenu, 2:  Euroamerickd civilizace,
Kruh prstenu, 3: Cesky svét,

Kruh prstenu, 4: Ldska a erotika srdcem a rukama
Ceskych malifii a sochai,

Kruh prstenu, 5:  Vykladové rejstiiky dilezitych jmen
a pojmii a bibliografie.

Uvedena patefice predklada pojednani o vyvoji
lidské sexuality, erotiky, lasky a manzelstvi v biologic-
kych, obecné antropologickych a kulturné historickych
souvislostech spolu s prehlidkou nejzajimavéjsich lite-
rarnich a vytvarnych dél minulosti a zaroven prinasi
reprodukce obrazi a soch, jez v zavéru 20. a poc¢atkem
21. stoleti vytvorilo kolem sedmi desitek ¢eskych malift
a sochatl inspirovanych obsahem jednotlivych svazki.
Ceské vytvarné origindly se mozna stanou zakladem
Galerie a muzea sexuality, erotiky a lasky v Brné, budou
véak spolu s knihou ,putovat® po muzeich, galeriich
a vystavnich sinich.

Vzniklo dilo celostni a zda se, Ze i ojedinélé.

Autorem namétu a celého projektu je Jaroslav Mali-
na, spoluautory pentalogie jsou Josef Becka, Jan Filipsky,
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Helena Honcoopova, Blahoslav Hruska, Josef Kandert,
Oldrich Kaspar, Josef Kolmas, Miroslav Kralik, Adéla
Krikavovd, Olga Lomova, Miriam Lowensteinova, Klara
Mactchova, Giuseppe Maiello, Jakub Marsélek, Vladi-
mir Novotny, Jaroslav Oliverius, Lucie Olivovd, Alena
Opletalova, Marie Pardyova, Jifi Pavelka, Lydia Petra-
novd, Ivo Pospisil, Jaroslav Skupnik, Jiti Svoboda, Milo$
Stédron, Hana Ttiskova, Josef Unger, Betislav Vachala,
Vaclav Vancata, Marina Vancatovd, FrantiSek Vrhel
a Jaroslav Zvéfina, to znamend amerikanisté, antropo-
logové, arabisté, archeologové, egyptologové, etnologové,
historici, indologové, japanisté, koreanisté, literarni his-
torici, sexuologové, sinologové, sumerologové, tibetolo-
gové a dalsi odbornici, kteti diky své erudici provazeji
¢tendre historii, kulturou a etikou vztahtt muze a Zeny
»svého svéta“ a literarni i vytvarné ukazky voli tak, aby
i z nutné omezeného poctu a rozsahu vynikla specifika
jednotlivych kulturné historickych oblasti nasi planety
v jejich vyvoji od pravéku a starovéku po moderni dobu.
Moderni vytvarnou ,vizi“ tématu pentalogie vytvareji
vyznamni ¢e$ti umélci, predstavitelé starsi, stfedni i nej-
mladsi generace vytvarnikd, vyznacujici se rozmanitosti
filozofickych a estetickych vychodisek a pristupt.

Pfed definitivnim vyddnim pentalogie se vydava-
telé rozhodli publikovat ,propagaéni® knizku, ktera
obsahuje ukazky z 1. svazku (kapitoly Starovéky Egypt
a Japonsko) a ze 4. svazku (medailony a reprodukce dél
malift Adolfa Borna a Aloise Mikulky, socharti Zdenka
Machac¢ka a Olbrama Zoubka, $perkate Lefterise Joani-
dise a vytvarnika, basnika Jittho Kolare). Potencidlnim
zdjemctim (¢tenafim i sponzortim) o tento projekt by
meéla poskytnout predstavu o ,tvaru“ celého pétisvazko-
vého dila a na zédkladé jejich reakci vést i k jeho ptipad-

nym upravam a metamorf6ézam pro definitivni vydani.
*

Lidska sexualita, erotika a laska predstavuje velké a slo-
zité téma - chovd se jako antické bozstvo Préteus: ¢lo-
vék se domnivd, Ze je pevné zvladd, a ono se opétovné
méni a komplikuje.

SloZitosti sexuality a erotiky si byli védomi jiz lidé
v antice, kdy museli své pojeti konfrontovat s pojetimi
jinych kultur svéta. Recky historik filozofie Diogenés
Laértios (3. stoleti n. 1.) v dile Zivot, ndzory a vyroky
proslulych filozofit (IX, 83-84) uvadi: ,,Nebot totéZ je
u jednéch spravedlivé, u druhych nespravedlivé, u jed-
néch dobré, u druhych zI¢. Persané totiz nepoklddaji za
neptistojnost pohlavni styk s dcerou, kdezto u Helénii
je to ¢in nezdakonny. A Massageti, jak pravi i Eudoxos



v prvni knize Cesty kolem zemé, maji Zeny spolecné, He-
léni viak ne. Kilikové méli zalibu v loupeZnictvi, Heléni
nikoli. Riizné ndrody véfi v riizné bohy a jedny uzndvaji
bozskou proztetelnost, druhé ne. Egyptané pohtbivaji
mrtvé balzamujice je, Rimané je spaluji a Paionové je
hazeji do rybnikii. Z toho plyne, Ze je treba se zdrzet
usudku o pravdé.“ Mnohosti mravu, zptsobil chovani
ajejich relativity si byl védom i jiny predstavitel antické
civilizace, syrsky filozof a basnik Bardesanes (154-222
n. 1.). Ve svém Dialogu o zdkonech zemi pise: ,,Osud ne-
miiZe nutit Citiany k tomu, aby spdchali vraZdu, protoze
to stejné neudeélaji, ani brahminy k tomu, aby jedli maso,
Persany k tomu, aby se vyhybali snatkiim s viastnimi
sestrami a dcerami ... ani Brity k tomu, aby nepraktiko-
vali polyandrii, Edessany k tomu, aby se vzdali cudnosti,
Reky k tomu, aby prestali chodit nazi do gymnazii nebo
Rimany k tomu, aby nedobyvali novd tizemi.“

Projekt Kruh prstenu provazeji dil¢i studie, zpravy
o postupu praci a predbézné vystavy vznikajicich dél
¢eskych vytvarniki slouzici k diskusi mezi autory knihy,
maliti a sochafi, aby vysledek byl co nejlepsi. Aby autofi
uchopili téma pevné, jako Meneldos Prétea - a ten jim

a ¢tenartim zodpovédel ,vSechny® otazky.
>*

Kruh prstenu ... kruh a prsten ... prastaré symboly
provéazanosti lidského byti s vesmirnym dénim a jejich
ukotveni ...

Kruh zahrnuje vSechny geometrické obrazce, troj-
thelnik stejné jako ctverec, a proto obsahuje i vSechny
jejich vyznamy, je symbolem univerza, uzavienosti,
vécnosti bez zacatku a konce, navratnosti kosmického
déni ... Symbolizuje nebe, splyva s védomim plynouci-
ho, ale soucasné stojiciho ¢asu, v solarnich predstavach
je spjat se sluncem a svétlem. Jako symbol vé¢ného
byti se v nejriznéjsim ztvarnéni objevuje snad ve véech
kulturach svéta odpradavna: pred 25 000 lety na izemi
dne$niho Brna byly kotoucky a dekorativni predméty
vyfezané z mamutoviny, dva kamenné disky a unikatni
plastika muzské postavy se zobrazenim falu, vlozeny
jako milodary do ritualniho hrobu muze, tvar kruhu
maji zakladny mohyl z mladsich obdobi pravéku, kruh
se objevuje na starovékych nahrobcich, v ritudlnich
symbolech a zpodobenich ritualnich tanct, jako svato-
zat bozstev, zboznénych ... Prsten — kruhovy, zdobeny
¢i nezdobeny tvar bez pocatku a konce - symbolizoval
nekone¢nost a uzavienost i spoleCenské postaveni.
Prsteny nosili nasi pravéci predkové, pozdéji starovéci
Egyptané, jimz byl prsten i hieroglyfickym znakem vé¢-

nosti, anti¢ti Rekové, pro néz byl prsten vyrazem svo-
bodného muze, Rimané, kterym prsten predstavoval
i socialni postaveni, ptislusnici orientalnich civilizaci,
kteti prstenu pripisovali magickou ochrannou funkei.
Zvlastni vyznam mél pecetni prsten: zanechaval otisk,
znameni symbolizujici nedotknutelnost, mél vysokou
hodnotu a téz vyznam zplnomocnéni. Pecetni prsten,
kterym vladce stvrzoval své vynosy, byl zpravidla no-
$en na prstu pravé ruky. V jinych pripadech prevladal
zvyk nosit prsten na prsteniku levé ruky: tfeba pti sta-
rofimském svatebnim obradu, kdy byla nevéstina ruka
vlozena do pravice jejtho muze, a na ¢tvrty prst levé ru-
ky, tj. na ,,prst srdce®, ktery podle antickych predstav byl
zilou ¢i nervem primo spojen se srdcem, byl navléknut
snubni prsten; vsunuti prstu do prstenu je téZ chapano
jako symbolicky akt spojeni muze a zeny. Tento zvyk
podrzelo i kiestanstvi, kde je posvéceny svatebni prsten
vzéjemnou zastavou symbolizujici vérnost; tyz vyznam
maji prsteny radovych sester, u nichz znamenajf svatbu
zasvécené duse s Kristem ... Podobné vyznamy maji
kruh a prsten pro Citany. Kruh rozdéleny sigmou na
dveé casti s ¢ernym bodem v bilém poli a bilym bodem
v ¢erném poli predstavuje symbol univerza, dynamické
jednoty dvou protikladd, muzského a zenského princi-
pu jin-jang, z nichz se sklada piivodni substance byti
Cchi. Jin-jang vznikad z tao, nepostfehnutelného pra-
mene vSeho byti, je jeho polarnim projevem. Muzsky
aktivni princip jang je symbolizovan kruhem (nebe),
jehoZ bilé pole znamend energii a sméfovani, Zensky
pasivni princip jin je symbolizovan ¢tvercem (zemé),
jehoz cerné pole znamend setrvani. Ve spojeni dyna-
mizovaném sigmou bily bod v ¢erném poli znamena,
ze zensky prvek v sobé zahrnuje i aktivni substanci, za-
timco ¢erny bod v bilém poli vyjadtuje, ze ani muzsky
prvek neni zcela prost Zenské substance.

Vyznam symbolu kruhu a prstenu v Zivoté ¢lovéka
vyjadfuje mnohé z toho, co nas lidi spojovalo a spoju-
je, a snad i ambice této pentalogie. Krasné je vystizen
v milostném dopisu divky Jing-jing z novely Setkdni
s opravdovou ldskou vyznamného ¢inského basnika
a prozaika tchangského obdobi Jiian Cena (779-831):

Zalykajic se touhou nad timto listem, uvédomuji si vic
nez kdykoli jindy, Ze neni mozné vyjevit zcela a uplné, co
clovek citi. Ach, miij drahy! Miij nejdrazsi! Vidite ten nef-
ritovy prstynek, s nim jsem si hrdla uz jako mald holcicka,
nyni vam jej posildm, abyste jej nosil pfi sobé, protoze
nefrit je znamenim pevnosti a stdlosti odolavajici pro-
méndm a kruh prstenu znamend nekonecno. K tomu
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priddvam smotek hedvibné niti a maly Cajovy mlynek
z kropenatého bambusu. Nejsou to Zddné cennosti a chci
jimi Fici jen tolik, abyste ziistal pevny a opravdovy mezi
muzi, jako je mezi kameny opravdovy nefrit, abyste
ziistal staly ve svych citech a ptdnich jako kruh prstenu,
jenz je bez konce. Na bambusu, z néhoz je zhotoven cajo-
vy milynek, najdete stopy slz, jimiz jsem jej ve své samoté
skrdpéla, a byla to moje zkormoucend mysl, jez zadrhla
onu hedvdbnou nit. Témito mali¢kostmi vam chci vyje-
vit, co citim, abyste na mne nezapomnél. Nase srdce si
ziistanou blizkd, i kdyZz my sami budeme daleko od sebe
bez nadéje na brzké shleddni, vZdyt tajny stesk a touha
dokdzi spojit nase duse neviditelnym poutem pres vzda-
lenost tisicti mil (...)

(Starozitné zrcadlo: Pfibéhy z doby Tchangii [1977]: Prelozil Josef
Fass. Praha: Odeon, 1977, s. 175-176.)

V uplné jiné kulturni oblasti a o vice nez tisic let
pozdéji, v prizra¢né dobé nacistického inferna, se
podobné jako divka Jing-jing vyjadii o prstenu Ceska
autorka zidovského ptivodu Zdenka Fantlova v memo-
arové knize Klid je sila, ek’ tatinek:

Mné $lo nejvic o to, kde a kdy a jak se sejdu s Arnem.
Vsecka kasdrna (v Zidovském internaénim tdbofe v Te-
reziné - pozndmka J. M.) s nasi novou civilni posddkou
byla uzaviena a nikdo nesmél ven. Takze Arno, ktery
byl v budové jenom za rohem, byl ode mé stejné vzddlen,
jako by byl na jiné planeté. (...)

(..)

Najednou v tom zmatku, ktery na dvofe nastal, jsme
se rychle oddélili od ostatnich a vbéhli do prvni chodby,
kde byly schody. Sebéhli jsme po nich o poschodi niz
a ocitli se v prazdnych sklepenich. Kazdy jednotlivy sklep
byl za tézkymi zeleznymi dveimi. Casu bylo mdlo. Touha
velikd. Vrhli jsme se na nejbliZsi prvni dvefe. Zamcené.
Nevadi. Na druhé hned vedle. Stejné. Zamcené. Rychle
na treti, jako dva zoufalci, zaslepeni ldskou a lhostejni
k nebezpeci. Dvere povolily. Jen trochu vrzly.

Vrhli jsme se do tmavého kouta hned vedle dveri. Ne-
pricetné jsme se libali a vSecko ostatni. Zmizela kasdrna,
zmizeli Némci, zmizel Terezin, zmizel ¢as. Nebylo nic, jen
my. Ted. Tady spolu. Jedna duse, jedno télo. Jak sami ve
vesmiru. Nevim, jak dlouho jsme byli mimo svét. (...)

(..)

Na koho padl ten zly osud, dostal tenky prouzek
riZového papiru se svym jménem a Cislem transportu,
béhem Ctytiadvaceti hodin se musel dostavit k viaku pfi-

182

pravenému na vedlejsi koleji. Tam nastoupil do dobyt-
Cich vagonil, které Némci zavreli a zaplombovali, a viak
i s lidmi odjel. Do nezndma.

Tak doslo jednoho cervnového dne na Arna a jeho
rodinu. Prisel mi to ozndmit mimo svou pracovni pro-
pustku. Uz se nebdl, jestli ho pti tom nékdo chytne. Jako
clovék, ktery uz nemd co ztratit, jen fekl:

My jsme trestni transport za to, Ze v Praze zabili
Heydricha.“

Byla jsem z jeho zpravy jak omdmend.

Druhy den jeho transport odjizdél. Dva tisice lidi.

Rdno ve Ctyti hodiny jsem se probudila. Arno stdl na
Zebticku nad mym kavalcem. Oblecen ve svém Sedivém
kabdté s pdskem, pripraven na cestu. Nevim, jak se do
kasdren v tu hodinu dostal. Byl rozéileny a bez dechu.
Vzal mé za ruku, na prst mi navliknul iizky plechovy
krouzek a fekl:

»10 je nds snubni prsten. Ten té bude chranit. Kdyz to
preZijeme, ja té po vdlce najdu.“

Objal mé, polibil a seskocil z kavalce. Zavrel za sebou
tise dvere — a byl pry¢. V pét hodin rdno jeho transport
i s nim - odjel.

Do prstynku, ktery sdm vyrobil, vyryl:

Arno 13. 6. 1942. (...)

(..)

Konecné jsme dosli k cili. Na konci cesty stdli rozkroc-
mo t¥i 8S-diistojnici. Uniformy jak ulité, na Cepici Stitek
s lebkou a dvéma zkriZenymi kostmi, holinky vyglanco-
vané, Ze se leskly jako zrcadlo. Divali se ptisné pred sebe.
Ten uprostred, na rukou rukavice, tridil dav. Pravou
rukou ddval rozkaz.

»Links! Links! Links! Rechts! Links! Links! Rechts! ...“

Slo to rychle. Béhem nékolika minut rozdélil patndct
set Zen, muZil a déti jen na dvé skupiny. Doleva. Doprava.
Divné rozcesti. Na otdzky, na louceni nebyl Cas. Jen jsem
si vsimla, Ze doleva $li stafi, nemocni, Zeny s détmi - do-
prava mladi a praceschopni. (...) To jsme jesté nevédéli,
Ze ,doprava“ je Zivot, ,doleva“ smrt.

Ted jsme predstoupily my t¥i. Maminka, jé a sest-
ra uprostted. Maminka méla zlou predtuchu a strach
v ocich. Podivala jsem se diistojnikovi do tvite. Krasavec.
Nevypadal prisné, ani zle, jen v jasné modrych ocich se
mu blyskala studend ocel.

»Links,“ bez rozmysleni na maminku.
»Rechts,“ se stejnou jistotou na me.

Na Sestndctiletou sestru nic. Bleskurychle jsem ji
chytla za ruku a strhla ji s sebou doprava. Jesté jsem mé-
la cas zahlédnout mamincin vyraz. Byl vydéseny a stdlo
v ném beze slov:



»Nevim, kam jdete, treba vis uz nikdy neuvidim.“

A byla pryc. Ztratila se v davu, ktery Sel doleva. Pfi-
mo za ndmi Sla ta blondatd holcicka s panenkou, za
ruku se drzela maminky. S naprostou jistotou a klidem
zavelel diistojnik:

»Links!“ Doleva.

A holci¢ka zmizela i s panenkou.

(...) V nasi skupiné, co jsme byly urceny ,,doprava’,
nds bylo kolem ti set mladych, zdravych dévcat, tak asi
do pétatticeti let. Pfevzala nds SS-dozorkyné a poklusem
jsme dobéhly do prvniho dfevéného bardku. Byla v ném
mald mistnost, kde ndm nafidila viecko sviéknout, ka-
baty, saty, pradlo, puncochy a boty a nechat je pékné na
malé hromddce, nez se k ni pry, jak zdiraznila, zase
vrdtime. Stdly jsme tam nahé, jedna vedle druhé. Sperky,
hodinky a prsteny se musely také nechat na hromddce
se Satstvem. Vsecko jsem sundala, jenom sviij plechovy
prstynek, ktery mi Arno naviékl na prst, nez odjel, jsem si
nechala. S tim jsem se nehodlala rozloucit. Naopak. Toho
se budu pevné drZet. To bude moje sila a nadéje na nase
shleddni, miij plaminek, ktery mé bude hidt na ruce.

Sefadila nds do jednostupu a musely jsme projit jed-
na po druhé tizkym otvorem a podrobit se dalsi prohlidce
uniformovanym esesmanem, ze jsme uposlechly rozkazu
a Zddnd z nds nic tajné neprondsi.

Uz jsem byla skoro na tadeé, kdyz vtom slysime kfik,
prosent, pldc, tidery, zmatek. Co se déje? Jedno z dévcat si
dalo snubni prstynek pod jazyk a esesdk ho nasel. Zmld-
til ji, vyvedl z fady a odvedl z bardku. Nevédély jsme kam
a co se s ni md stat. Kamarddka prede mnou zahlédla, Ze
mdm sviij prstynek v ruce.

LJeZismarjd, sundej ten prstynek, ty ses zbldznila. On
té zabije. Pro takovy obycejny kousek plisku, ten prece za
to nestoji. Vidéla jsi, co udélal s tou pred ndmi.“

Moznd, Ze kousek plisku, jak fekla, ale je to vsecko,
co mam, a zahodit ho nemuizu. Jak bych se mohla zfict
Arna a prohldsit, Ze je mi iplné jedno, co se s nim stane?
Ten prstynek nds prece spojuje.

Zacala jsem postupovat fadou pozpdtku ddl a ddl
dozadu, abych méla cas si rozmyslet, co mam délat.

Md pravdu kamarddka, nebo ja?

Prstynek zahodit, nebo si ho nechat?

Kdyz ho odhodim, budu si pfipadat, Ze jsem Arna
zradila, a sama tim ztratim ptidu pod nohama.

Kdyz si ho nechdm, tieba ho esesdk najde a tieba ne.
Bylo to jako ruskd ruleta. Moznd, Ze jde o Zivot - a jd
jsem se rozhodla.

Prstynek si nechdm. V ném je moje laska, moje celd
nadéje.

Dala jsem si ho taky pod jazyk, navzdory vemu
nebezpeci, at to dopadne, jak to dopadne. Odevzdand
osudu jsem predstoupila pred prohliZejiciho esesdka.
Vedéla jsem moc dobre, co délam, bylo to moje pevné
rozhodnuti, chdpala jsem, cemu se tady vystavuji, a byla
jsem ochotnd za to zaplatit jakoukoli cenu. Zacal mi roz-
hrnovat viasy a hledal, jestli v nich néco najde. Ted jsem
Cekala, Ze natidi, abych otevrela naplno tsta.

V tom okamziku zaburdcel rozkaz vyssiho nadiize-
ného dozorce, aby prohlidku urychlil - a on mé propustil.
Strcil do mé a kficel do Cekajici fady:

»Schnell! Los! Dalsi!*

Prstynek mi ziistal.

Byla to moje prvni zkouska postavit se osudu tvari
v tvdf - a ja jsem vyhrdla. To, Ze jsem zachrdnila prsty-
nek, mé naplnilo zvldstni novou silou, Ze se ted nemusim
niceho bat.

(Fantlova, Zdenka [2001]: Klid je sila, fek’ tatinek. Brno: Nakladatel-
stvi Primus, s. 102, 103, 106-107, 174-177.)

Pentalogie Kruh prstenu je patrné prvnim pokusem za-
chytit takové zakladni hodnoty Zivota ¢loveka a spolec-
nosti, jakymi jsou sexualita, erotika, laska a manzelstvi
- celostné, na multidisciplinirnim zakladé, integrova-
ném prostiedky moderni biologické a sociokulturni
antropologie, i v inspirujicim sepéti védy a uméni.

*

Malina, Jaroslav (2003): Uvodni slovo. In: Malina, Jaroslav a kolek-
tiv, Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od pocdtkii
do soucasnosti v redlném zivoté, krdsné literatute, vytvarném uméni
a dilech ceskych malitii a sochatii inspirovanych obsahem této knihy.
Ukazky z 1. a 4. svazku pentalogie. (ISBN 80-7204-271-8 [Akade-
mické nakladatelstvi CERM ], 80-86258-39-4 [Nakladatelstvi a vy-
davatelstvi NAUMA], 224 str.) Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM - Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA, s. 7-12.
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7.1. Ing. Marie Dohnalova, CSc.

Dohnalova Marie (narozena 30. 6. 1955, Vimperk),
Ing., CSc., ekonomka, sociolozka, 1978-1992 odborna
asistentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Od roku 1996 pedagogicko-védeckd pracovnice
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (FHS
UK) v Praze, od roku 2001 vedouci Katedry oboru Ob-
¢ansky sektor, predsedkyné Spole¢nosti pro podporu
univerzitnich aktivit. Zabyva se socidlné-ekonomickou
problematikou, publikovala vice nez 40 stati nebo re-
cenzi. Spoluautorka skript Odvétvové ekonomiky, Teorie
fizeni, autorka monografie Socidlni pldnovini a rozvoj
ekonomiky (1984), Ekonomie pro kazdy den (1987).
V poslednich letech publikovala v ¢asopisech Grantis
- mésicnik neziskového sektoru, Socidlni prdce, Specidlni
pedagogika, Univerzitni noviny - List Masarykovy uni-
verzity a Nadace Universitas Masarykiana ¢lanky tyka-
jici se nestatnich neziskovych organizaci. V roce 2002
editovala sbornik Obcansky sektor, studie a souvislosti,
ptipravila interni studijni text pro studenty Obéansky
sektor, priklady pomoci vybranym socidlnim skupindm.
V roce 2003 spolu s Jaroslavem Malinou a Karlem
Miillerem jr. publikovala ucebnici Obéanskd spolec-
nost: Minulost — pfitomnost — budoucnost (17. svazek
série Panordma biologické a sociokulturni antropologie:
Modulové ucebni texty pro studenty antropologie a ,,pti-
buznych® oborii. Na Katedfe oboru Obcansky sektor
vyucuje Uvod do studia ob&anského sektoru, Nestétni

7. O autorech

Obr. 60. Ing. Marie Dohnalova, CSc. Foto: RNDr. Miroslav Kralik.

neziskové organizace, Vefejna ekonomie, Socidlni eko-
nomie. Pfipravila dvoulety magistersky studijni pro-
gram Obc¢ansky sektor jako jediny takovy v CR. Clenka
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redakénich rad Casopisu Grantis — mésicnik neziskové-
ho sektoru, ¢asopisu Univerzitni noviny - List Nadace
Universitas Masarykiana a predsedkyné Spolecnosti pro
podporu univerzitnich aktivit, ¢lenka Akademického
senatu UK a grantové agentury UK, ¢lenka komise pro
statni zavérecnou zkousku v bakalafském a magister-

ském programu a pro statni doktorskou zkousku oboru
antropologie na Prirodovédecké fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Kontakt: Katedra oboru obcansky
sektor, Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova
v Praze, U Ktize 8, 158 00 Praha 5, telefon: 251 620 283,
606 764 587, e-mail: marie.dohnalova@ths.cuni.cz.

7.2. Prof. PhDr. Jaroslav Malina, DrSc.

Malina Jaroslav (narozen 11. 4. 1945, Dolni Bucice
u Céslavi), prof. PhDr., DrSc., sociokulturni antropo-
log, archeolog a spisovatel, profesor a vedouci Kated-
ry antropologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. V roce 1993 spoluzalozil Nadaci
Universitas Masarykiana, stal se jejim predsedou, déle
predsedou Vyboru Ceny Karla Engli$e a predsedou
Vyboru Ceny Nadace Universitas Masarykiana. Je za-
kladatelem a $éfredaktorem casopisu Univerzitni novi-
ny - List Masarykovy univerzity a Nadace Universitas
Masarykiana, ktery vychazi od roku 1994, zakladatelem
a editorem $esti nada¢nich kniznic — Beletrie, Heureka,
Miscellanea, Osobnosti, Scientia, Scintilla, kde bylo
dosud publikovano vice nez Sedesat svazktl. V odborné
praci se zabyva tématy z oblasti experimentalni a socio-
kulturni antropologie a archeologie, petroarcheologie
a filozofie védy. Publikoval u nas i v zahrani¢i mnoho
védeckych studii, esejti a knih: Metody experimentu
v archeologii, 1980, Archaeology Yesterday and Today,
1990 (se Zdenkem Vasickem), Kdmen a hlina jako
ekofakt a artefakt ve vyvoji Zivotniho prostiedi, 1991,
Prvni cisaf, 1994 aj. V roce 1993 inicioval rozsahly vé-
decko-umeélecky projekt pétisvazkové knihy a vystavy
Kruh prstenu: Svétové déjiny sexuality, erotiky a ldsky od
pocdtkii do soucasnosti v redlném Zivoté, krdsné literatu-
fe, vytvarném uméni a dilech Ceskych malifti a sochafii
inspirovanych obsahem této knihy (po preprintech ctyf
svazkl publikovanych v letech 1999-2003 zacne dilo
v definitivni podobé vychdzet od roku 2004). V roce
2000 zahgjil dlouholety védecko-pedagogicky projekt
Panordma biologické a sociokulturni antropologie: Mo-
dulové ucebni texty pro studenty antropologie a ,pfi-
buznych oborii, v jehoz ramci pod jeho editorskym
vedenim a za autorského prispéni fady vyznamnych
odborniki bylo dosud publikovano 21 svazkd. Vydal
také védecko-nau¢né knihy obracejici se k zahadam
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Obr. 61. Prof. PhDr. Jaroslav Malina, DrSc. Foto: RNDr. Miroslav
Kralik.

davné minulosti a lidské tvorivosti: Vzpominky na
minulost aneb Experimenty odhaluji tajemstvi pravéku,
1982, 1992, Zasdhli mimozemstané a katastrofy do vy-
voje lidstva?, 1988, Obdivuhodny clovék: Uvahy o lidské
tvofivosti, 1991, Dvacet nejvyznamnéjSich archeologic-
kych objevii dvacdtého stoleti, 1991, Jak vznikly nejvétsi
monumenty ddvnovéku, 1994 (s Pavlem Pavlem), Adolf
Born, 1995 (s kolektivem autortt), Olbram Zoubek, 1996
(s kolektivem autort), Alois Mikulka, 2001, Vincenc
Makovsky, 2002 (s Jitim Hlusickou a Jitim Sebkem),
Vladimir Preclik, 2002 (s kolektivem autort1) aj. Zasa-
huje i za hranice védecké a védecko-naucné cinnosti
a projevuje se na poli beletrie: Amor: Pocitacovy



systém k automatickému generovdni milostnych scén,
1993, Prvni pozemstan, 1995, Svétovd katastrofa a jiné
povidky s neblahym koncem, 1996, Smrt profesora a jiné
pribéhy z univerzitniho prosttedi, 1997 aj. Jeho védecké
a védecko-nau¢né knizni publikace (30 titultt) vysly
u nas a v ciziné (Academia, Cambridge University
Press, Editura Artemis, Electa, Mysl, Progress aj.) v cel-

7. 3. PhDr. Karel Miiller, Ph.D.

Miiller Karel (narozen 4. 1. 1972, Pisek), Mgr., Ph.D.,
filozof a politicky sociolog, odborny asistent Katedry
politologie Vysoké skoly ekonomické v Praze, kde pu-
sobi od roku 1999. Vystudoval filozofii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1996), postgra-
dudlné potom politologii na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze (2002). Vyucuje pfedméty
Politickda sociologie a Obcanska spole¢nost a stat:
predpoklady, rizika a zaruky demokracie. Externé
vyucuje také na Fakulté humanitnich studii a na Fa-
kulté socidlnich véd UK. Zabyva se problematikou
moderni obéanské spole¢nosti v ¢eském i evropském
kontextu. Publikoval fadu clankt v ceskych i za-
hrani¢nich periodikich. Je autorem publikace Cesi
a obcéanskd spolecnost — pojem, problémy, vychodiska
(2002, 2003), v roce 2003 spolu Marii Dohnalovou
publikoval ucebnici Obéanskd spole¢nost: Minulost
- pfitomnost — budoucnost (17. svazek série Panord-
ma biologické a sociokulturni antropologie: Modulové
ucebni texty pro studenty antropologie a ,,pfibuznych®
oborii.. Pusobi v redakéni radé ¢asopisu Grantis, je
¢enem piedsednictva Helsinského vyboru CR. Kon-
takt: Katedra politologie Fakulty mezindrodnich

kovém nakladu vice nez ptl milionu vytiskd. Obdrzel
Cenu rektora Masarykovy univerzity za vynikajici
védecké dilo (1995, 1997), Cenu mésta Brna (1997) aj.
Kontakt: Katedra antropologie Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, Vinatska 5, 603 00 Br-
no, telefon, zdznamnik, fax: 543 246 305, e-mail: jmali-
na@sci.muni.cz.

Obr. 62. PhDr. Karel Miiller, Ph.D. Foto: Archiv Spole¢nosti pro
podporu univerzitnich aktivit.

vztahti Vysoké $koly ekonomické, nameésti W. Chur-
chilla 4, 130 67 Praha 3, telefon: 224 095 296, e-mail:
mullerk@vse.cz.
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8. O spoluautorech

8.1. Doc. PhDr. Oldfich Kaspar, CSc.

Kagpar Oldrich (6. 1. 1952, Jesttebi), doc. PhDr., CSc.,
amerikanista, etnolog, historik, prekladatel a spisovatel,
docent Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a ¢len korespondent Mexické akade-
mie historie. Oldrich Ka$par se narodil 6. ledna 1952
v Jesttebi (okres Sumperk). V roce 1974 absolvoval
obory historii a bohemistiku na Pedagogické a Filozo-
fické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V sou-
asné dobé piisobi jako docent Ustavu etnologie Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Je ¢lenem
Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské, Vlastivédné
spole¢nosti muzejni v Brné a v Olomouci, Asociacion
Espariola de los Nahuatlatos. V odborné praci se zabyva
zvlasté déjinami a kulturou predkolumbovské Ameriky,
déjinami Cesko-$panélsko-hispanoamerickych vztaht,
pusobenim ceskych jezuitli 17. a 18. stoleti v Novém
svété, zvlasté v Mexiku. Publikoval nékolik desitek knih,
ucebnich textd a stovky studii u nas i v zahrani¢i. Z od-
bornych publikaci a edici: Novy svét v Ceské a evropské
literature 16.-19. stoleti (Praha 1983); Tam za mortem je
Amerika: Dopisy a vzpominky ceskych vystéhovalcii do
Ameriky v 19. stoleti (Praha 1986); Zlato v rouse smrti:
Antologie z evropskych a americkych kronik o dobyvini
Tenochtitldnu a Tahuantinsuyu (Praha 1990); Los Jesu-
itas Checos en la Nueva Espafia (1678-1766) (México
1991); Zdmorské objevy 15. a 16. stoleti a jejich ohlas
v Ceskych zemich (Praha 1992); Légendes et contes des

Obr. 63. Doc. PhDr. Oldtich Kaspar, CSc. Foto: Archiv Spole¢nosti
pro podporu univerzitnich aktivit.
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Aztéques (Paris 1995); Mirchen der Azteken (Hanau
1995); Neuvadnou mé kvéty, neumlknou mé pisné: Vy-
bor z aztécké, kecudnské a mexické poezie (Praha 1996);
Déti Opeteného hada: Myty, legendy a pohddky me-
xickych Indidnii (Praha 1996); Ninigo a stvofeni svéta:
Myty, legendy a pohddky Indidnti Jizni Ameriky (Praha
1996); El Nuevo Mundo y el corazon de Europa (Morélia
[Mexiko] 1997); Déjiny Mexika (Praha 1999); Predko-
lumbovskd Amerika z antropologické perspektivy (in:
Malina, Jaroslav, ed., Panordma biologické a sociokul-
turni antropologie: Modulové ucebni texty pro studenty

antropologie a ,,pfibuznych oborii®, svazek 9. Brno: Na-
dace Universitas Masarykiana - Masarykova univer-
zita v Brné - Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA,
2002). Z beletrie: Tajemstvi vI¢i rokle, Svatyné smrti
aneb sttibrny Tezcatlipoca (Praha 1991, druhé vydani
1994); Smrti Zivot nekonci: Pibéh Ceského misiondfe na
Amazonce (Praha 1993); Toulky magickym svétem Me-
xika (Praha 2000). Kontakt: Doc. PhDr. Oldtich Kaspar,
CSc., Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, Celetna 20, 110 00 Praha 1, telefon:
224 491 456, e-mail: oldrich.kaspar@ff.cuni.cz.

8.2. Prof. PhDr. Jaroslav Oliverius, CSc.

Oliverius Jaroslav (8. 5. 1933, Praha), prof. PhDr., CSc.,
orientalista (arabistika, hebraistika), profesor Ustavu
Blizkého vychodu a Afriky Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. V roce 1956 absolvoval obory
arabistika a hebraistika na Filozofické fakult¢ Univer-
zity Karlovy v Praze. V soucasné dob¢ je profesorem
Ustavu Blizkého vychodu a Afriky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, kde je jako orientalista
odborné zaméren na déjiny arabské literatury a mo-
derni spisovnou arabstinu. Publikoval mnoho studii
a ¢lankd vztahujicich se k moderni arabské, zejména
egyptské literatute, k egyptské literarni kritice a k stre-
dovéké arabské lidové literatute. Pravidelné recenzuje
védecké préce z oboru arabistiky a hebraistiky pro nase
a zahrani¢ni Casopisy. Je autorem nebo spoluautorem
fady skript a studijnich text a ucebnice Egyptskd ho-
vorovd arabstina (s Rudolfem Veselym, 1. vydani 1965,
4. vydani 1982); Kapitoly ze syntaxe moderni spisovné
arabstiny (1999). Vydal Moderni literatury arabského
Vychodu (Praha: Karolinum, 1995) a v brnénském
nakladatelstvi Atlantis knihu Svét klasické arabské
literatury (1995). M4 také rozmanité prace popularné
védecké. Prelozil z arabstiny roman Skanddl v Kéhite
od egyptského spisovatele Nagiba Mahfuze (Praha:
Odeon, 1968). K 650. vyro¢i jubilea Univerzity Kar-
lovy mu byla udélena Pamétni medaile Univerzity
Karlovy. Kontakt: Prof. PhDr. Jaroslav Oliverius, CSc.,
Ustav Blizkého vychodu a Afriky Filozofické fakulty
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Obr. 64. Prof. PhDr. Jaroslav Oliverius, CSc. Foto: Archiv Spolec-
nosti pro podporu univerzitnich aktivit.

Univerzity Karlovy v Praze, Celetna 20, 110 00 Praha 1,
telefon: 224 491 412.



9. O autorovi vytvarnych dél

9.1. Doc. PhDr. Lefteris Joanidis

Joanidis Lefteris (10. 5. 1943, Glikoneri, Recko), $perkat.
Lefteris Joanidis se narodil 10. kvétna 1943 v Glikoneri
v Recku. V roce 1948 emigroval s rodici do Ceskosloven-
ska. Od té doby Zije a pracuje v Brné: v letech 1966-1971
zde vystudoval obor psychologie na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity a od roku 1993 puisobi jako do-
cent na Katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
své alma mater. Je ¢lenem Sdruzeni vytvarnych umélct
a teoretikd a Asociace $perkaii Ceské republiky.

Dilo: ,Brnénsky vytvarnik Lefteris Joanidis se od
pocatku specializoval na zpracovani mosazi a jeji po-
vrchovou tpravu niklovanim. Z jejich vlastnosti vytézil
pro realizaci $perki maximum: ohebnost, pruznost,
pevnost a lesk. Nejpodstatnéj$im rysem viech typt
$perku - od nahrdelniku pres naramek a prsten po
broz - se stalo zrcadleni. Objevovalo se v ptivodnim
smyslu tohoto slova jako zobrazeni odrazem paprsku
i v dal$im preneseném vyznamu jako lesknuti a blyska-
ni. Autor si s timto principem pohréval v prvnich séri-
ich zavésti umisténych na obojkovém kruhu. Geomet-
rické racionalné konstruované ndhrdelniky a ndaramky
s obrysem kruhu, ptilkruhu nebo ovélu fesil Joanidis
jako stfidani konvexnich a konkavnich ploch, jejich
vzajemné kombinovani a dopliiovani. Ve $perku se od-
razely jeho vlastni ¢asti i okolni svét, prejimal odlesky
svétel a stind, chytal barevné tény odévii a nejblizsiho
okoli. V nékterych zavésech uplatnil ¢ervenou nebo

Obr. 65. Doc. PhDr. Lefteris Joanidis. Foto: Mgr. Irena Armutidi-
SOva.

fialovou barvu v dutiné Sperku, takze se objevila pouze

v odlesku na viditelné plose. Uvazlivou kalkulaci, citem

a intuici ménil autor proporce vypouklych a vydutych

prvkd, thel jejich postaveni, zmnozeni, nasobeni, opa-
kovani a zmensovani elementt a dosahoval tak pozo-
ruhodnych tvard, jejichZ podobu relativizovala zména

vnéjsiho prostredi. Dostate¢nd velkorysost méla jen

jednu omezujici hranici - a tou byla proporce k lidské-
mu télu, nositelnost $perku a pohodli pti jeho uzivani®
(K¥izova 2002, s. 73-74).

Spolecné vystavy: 1973 Perspektivy III, Galerie Pod
Krokodylem, Brno; 1974 Vytvarnici Jihomoravského
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kraje, Poznan (Polsko); 1975 Vystava k 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou, Praha;
1976 Netradi¢ni $perk, Mald galerie Antonina Tryba,
Lékarska fakulta Univerzity J. E. Purkyné (pfedtim
a nyni — Masarykovy univerzity) v Brné; 1982 Vystava
Ceskoslovensko-francouzského pratelstvi, Pafiz (Fran-
cie); Uméni domovu, Galerie Dilo, Karlovy Vary; 1985
Vystava k 40. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Ru-
dou armadou, Praha; 1987 Moravsky $perk, Moravska
galerie v Brné, Brno; 1990 Kov a $perk, Spélova galerie,
Praha; 1991 Re¢ véci, TT klub, Oblastni galerie Vysoci-
ny, Jihlava; 1992 Aura - Vystava drobnej plastiky, ume-
leckého $perku a odevného doplnku, Galéria mesta
Bratislavy, Bratislava (Slovensko); 1998 Vystava kreseb,
Nérodni muzeum v Praze, Praha; Vystava pedagogu
Katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, Centrum experimentalniho
divadla, Brno; 1999 Rekové, Nové radnice, Brno; 2001
Vystava SVUT Brno, Galerie U Dobrého pastyte, Brno;
2002 Galerie v Lazarské, Praha.

Samostatné vystavy: 1974 Vystavni sitt uméni - knihy
(s M. Filippovovou, O. Rujbrem); 1975 Galerie Karolina,
Praha (s J. Svobodou); 1976 Moravska galerie v Brné,
Brno (s B. Rizi¢kovou, O. Rujbrem); 1977 Vlastivédny
Gistav, Sumperk (s B. Razickovou, O. Rujbrem); 1978
Horacka galerie, Nové Mésto na Moravé (s B. Ruizicko-
vou, O. Rujbrem, V. Houfem); 1979 Galerie Dilo, Brno;
1980 Galerie Dilo, Brno (s V. Sikulou); 1981 Galerie
Karolina, Praha; Muzeum Prostéjovska, Prostéjov (s B.
Ruizickovou, O. Rujbrem, V. Houfem); 1982 Galerie Dilo,
Brno; 1982-1983 Okresni vlastivédné muzeum, Fry-
dek-Mistek; 1983 Galerie Dilo, Olomouc; 1984 Galerie
Karolina, Praha; Galerie Dilo, Brno; 1986 Galerie Dilo,
Ostrava; 1988 Galerie Dilo, Bratislava; 1993 Moravska
galerie v Brné, Brno; 1998 Vystava $perkid, Ktizova
chodba Staré radnice, Brno; 2000 Galerie I. Follové, Un-
gelt na Starém Mésté prazském; 2002 Vystava Sperki,
Meéstské muzeum v Krnové.

Zastoupeni ve sbirkdch: Moravskd galerie v Brné;
Muzeum mésta Brna.

Dila vytvofena pro Kruh prstenu:

Lefteris Joanidis, Kruh prstenu I, 2003, ndramek a prsten,
kovana a tepand méd, posttibfeno, primér naram-
ku 7 cm, pramér prstenu 2,5 cm.

Kruh prstenu II, 2003, naramek a prsten, kovana a tepa-
nd méd, posttibreno, primér naramku 7 cm, pra-
mér prstenu 2,5 cm.

192

Kruh prstenu I11, 2003, naramek a prsten, kovand a tepa-
na méd, posttibreno, primér naramku 7 cm, primeér
prstenu 2,5 cm.

Kruh prstenu IV, 2003, naramek a prsten, kovand a tepa-
nd méd, posttibfeno, primeér naramku 7 cm, pramér
prstenu 2,5 cm.

Kruh prstenu V, 2003, naramek a prsten, kovana a tepa-
na méd, posttibfeno, primér naramku 7 cm, pri-
mér prstenu 2,5 cm.

%

Lefteris Joanidis: ,,Pan profesor Jaroslav Malina z Masa-
rykovy univerzity - spiritus movens, editor a spoluautor
pripravované pentalogie Kruh prstenu: Svétové déjiny
sexuality, erotiky a lasky od pocatkd do soucasnosti
v realném Zivoté, krasné literatute, vytvarném uméni
a dilech ¢eskych malitti a sochatt inspirovanych obsa-
hem této knihy - mé vyzval, abych vytvofil prsten, ktery
by mél, ve smyslu ndzvu i obsahu pentalogie, charakter
erotického znaku, ale soucasné, aby zpracovany motiv
byl i symbolem univerza, dynamické jednoty dvou pro-
tikladii, muzského a Zenského principu ...

Mé pocdtecni asociace, kresby i prvni prdce vychd-
zely z konceptu vytvotit prsten, ktery symbolizuje spo-
jeni dvou v jedno (odvéky archetypdlni symbol). Maly
soubor prstenii a ndramkil, ktery jsem v tomto duchu
vytvofil, byl zpracovdn tradicné - pojetim i technologii.
Ve vsech ptipadech slo o variaci jednoho motivu: dva
prvky, z nichz jeden symbolizuje Zenu a druhy muze, se
dotykem, prekrytim &i priinikem spojuji. Tvaroslovi bylo
biomorfni. Prsteny i ndramky byly vytvoreny z jednoho
kusu kovanim a tepdnim za tepla.

Nasledné jsem si udélal maly prizkum. Domnival
jsem se, ze ,polopaticky‘ eroticko-sexudlni charakter Sper-
ku bude ptijat s rozpaky prdavé pro onu jednoznacnost.
Byl jsem prekvapen, kdyzZ jsem vyslechl riizné interpreta-
ce, z nichz ta erotickd byla pripousténa pouze jako jedna
z moznych. Kazdy, dle svého ustrojent, vidél néco jiného:
pestik a tylinku, listek a plod, semeno v zemi ... Objevily
se i vyklady abstrahujici: aktivita a pasivita, dominance
a submisivita, priibojnost a odevzdanost ... Je ziejmé,
Ze viechny tyto vyklady maji i svou konotaci erotickou,
nicméné jsem z toho vyvodil, Ze se mi nepovedlo vytvofit
symbol ¢i znak zcela pregnantni. Velké mnoZstvi inter-
pretaci prokazovalo neurcitost znaku.

Pochopil jsem, ze bych mél tentyz motiv zpracovat
tak, abych odstranil vSechny tvarové prvky, které aso-
ciuji konkrétni véc nebo jev (listek, plod, ...). Musim jit
cestou minimalizace, zbavit se konkrétniho ve prospéch
abstraktniho a jednotlivosti ve prospéch obecného. Tvary



organické nahradit geometrickymi. Zdkladni strategie
tvorby nesmi vychdzet z tradi¢ni ndpodoby, ale ze snahy
vytvofit novy, origindlni tvarovy celek.

Postupoval jsem tak. Vytvofil jsem fadu variant ve
smyslu vyse uvedenych postupii. Za findlni dilo povazuji
prsten (ndramek), v némz nikdo nemiiZe vidét pestik
a tycinku, listek a plod nebo semeno v zemi. Z formdlni-
ho hlediska jde o primik dvou geometrickych téles. Cely
proces tvorby by proto bylo mozno vyjadrit: Od tycinky
a pestiku k primiku dvou geometrickych téles.

Adresa: Doc. PhDr. Lefteris Joanidis, MojziSova 14,
612 00 Brno, telefon: 549 211 319.
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10.2. Casopisy, vyzkumné a diskusni materialy,

zdkony, webové stranky

10.2.1. Casopisy
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publiky za rok 2001. http://www.mvcr.cz.

10.2.3. Zakony

Zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti.

Zakon ¢. 210/2002 Sb., kterym se méni Zakon ¢. 227/
1997 Sb. a zékon ¢&. 586/1992 Sb.

Zakon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fon-
dech.

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech.
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Zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nébozenské viry a po-
staveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Zakon ¢. 353/2001 Sb., kterym se méni Zékon ¢. 563/
1991 Sb.

Zakon ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni Zakon ¢. 586/
1992 Sb.

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmL.

10.2.4. Webové stranky v Ceské republice

http://osf.cz (Nadace Open Society Fund Praha).

http://phare.mfcr.cz (Centrum pro zahrani¢ni pomoc).

www.adra.cz (Nadace ADRA - adventistické nadace
pro pomoc a rozvoj).

www.agnes.cz (Agnes, Agentura neziskového sektoru).

www.bariery.cz (Nadace Charty 77, Konto Bariéry).

www.centralni-adresa.cz (Portal vefejné spravy).

www.cpkp.cz (Centrum pro komunitni praci).

www.csvs.cz/socrates (Narodni agentura Socrates).

www.czso.cz (Cesky statisticky arad).

www.dobrovolnik.cz (Stranky o dobrovolnictvi realizo-
vané HESTTA).

www.dobrovolnici.cz (Stranky o dobrovolnictvi reali-
zované INEX — SDA).

www.donorsforum.cz (Férum déarci).

www.ecn.cz. (Informadni servis pro obc¢ansky sektor).

www.e-cvns.cz (Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru).

www.europa.eu.int (Informaéni server Evropské unie).

www.evropska-unie.cz (Informaéni centrum Evrop-
ské unie v CR).

www.fundraising.cz (Ceské centrum fundraisingu).

www.hestia.ecn.cz (Hestia).

www.hrad.cz (Stranky prezidenta Ceské republiky).

www.inexsda.cz (Sdruzeni dobrovolnych aktivit).

www.justice.cz (Rejstfik nadaci, nada¢nich fondu
a obecné prospésnych spole¢nosti).

www.mker.cz (Ministerstvo kultury, registrace cirkev-
nich organizaci).

www.mvcr.cz (Ministerstvo vnitra, registrace obcan-
skych sdruzeni).

www.nadacevia.cz (Nadace VIA).



www.nclf.cz (Nadace Cesky literarni fond).

www.neziskovky.cz (Informacni centrum neziskovych
organizaci).

www.neziskovky.cz/Neziskovysektorjinde/Ar.asp? A
RI=100731&CAI=2214 (Seznam informacnich
center pro NO ve stfedni a vychodni Evropé - sit
ORPHEUS).

www.nros.cz/ (Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti)

www.nvf.cz/leonardo (Narodni agentura programu
Leonardo da Vinci).

www.obce.cz (Vefejna sprava).

www.preciosa.cz (Nadace Preciosa, podnikova nadace
spole¢nosti Preciosa).

www.psp.cz (Poslanecka snémovna).

www.rejstrik.cz (Rejstiiky - Zivnostensky, obchodni
apod.).

www.saia.sk/SWS/swsdbno.htm (Databdze NNO na
Slovensku).

www.senat.cz (Senat).

www.spiralis-os.cz (Obc¢anské sdruzeni pro Public Re-
lations neziskového sektoru).

www.studujte.cz (Vzdélavani pro pracovniky nestat-
nich neziskovych organizaci).

www.vlada.cz (Informace o poradnich organech vlady,
Rada vlady pro nestatni neziskové organizace).

www.vnjh.sk (Vzdélavaci nadace Jana Husa).

www.youth.cz (Ceska narodni agentura Mladez).

10.2.5. Webové stranky v zahranici

http://charitychannel.com/forums (Charity Channel).

http://nonprofit.about.com/ (About Nonprofit Chari-
table Organizations).

www.aafrc.org/giving (Giving USA 2000/AAFRC, Trust
for Philantropy).

www.afpnet.org/afp_foundation_for_philanthropy
(AFP Foundation For Philantropy). www.alliance-
online.org (Alliance for Nonprofit Management).

www.asaenet.org/main (American Society of Associa-
tion Executives).

www.civius.org (Civius World Alliance for citizen Par-
ticipation).

www.cof.org (The Council on Fundations).

www.epa.gov/seahome/grants/src/grant.htm (EPA On-
line Grant Writing Tutorial).

www.fdncenter.org/grantmaker/contents.html (The
Foundation Center).

www.genie.org (Nonprofit Genie, CompassPoint Non-
profit Services).

www.give.org (National Charities Information Bureau).

www.grantadvisor.com/tgaplus/links (Grant Advisor).

www.guidestar.org (Guide Star).

www.helping.org (Helping.org).

www.chardonpress.com/titles/gr_journal.html (Grass-
rootsfundraising Journal).

www.charityvillage.com/charityvillage/main.asp
(Charity Village).

www.independentsector.org (Independent sector).

www.irs.ustreas.gov/prod/bus_info/eo/index.html.

www.jhu.edu/~ccss (Center for Civil Society at the Johns
Hopkins University Institute for Policy Studies).

www.lIse.ac.uk/collections/CCS/publications/cswp/
civil_society_wp.htm.

www.lse.ac.uk/collections/CCS/publications/De-
fault.htm.

www.ncna.org (National Council of Nonprofit Associa-
tions).

www.ncnb.org (The National Center for Nonprofit
Boards).

www.netpointcenter.org (et Point Center for Nonpro-
fits and Technology).

www.nonprofitfinancefund.org (Nonprofit Finance
Fund).

www.nonprofit.gov (Nonprofit Gateway).

www.nonprofitmatrix.com (Nonprofit Matrix).

www.nonprofitresearch.org (The Aspen Institute: Non-
profit Sector Research Fund).

www.nonprofits.org/index.html (Internet Nonprofit
Center).

www.nsfre.org (Association of Fundraising professio-
nals).

www.pfdf.org/index.html (Peter E Drucker Founda-
tion for Nonprofit Management).

www.philantropy.iupui.edu(Indiana University Center
on Philantropy).

www.raise-funds.com (Fundraising Forum).

www.voxcap.com (Home of online activism).
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11. Vykladovy slovnik dulezitéjsSich jmen

Rejstrik obsahuje pouze hesla jmen, ndzvii a pojmd, jez
nejlépe pomahaji pri orientaci v obsahu celé publikace
a zejména v jejim hlavnim tématu, jimz je u nas nové
vznikajici obor obcansky sektor. Z velkého mnozstvi
instituci (nadace, ob¢anska sdruzeni aj.), které obcan-
sky sektor dnes vytvareji, mohly byt vybrany jen mo-
delové priklady s cilem predstavit co nejsir$i spektrum
problematiky. Nejde tedy o vyvazené uvedeni vSech
vyznamnéjsich instituci tohoto typu; k tomu slouzi
specializované publikace a webové stranky: pro nadace
naptiklad Adresd nadaci v Ceské republice 2001. Adre-
sdf nadaci registrovanych v Ceské republice podle zdkona
¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich fondech. Praha:
Férum darcd, 2001; www.neziskovky.cz (Informaéni
centrum neziskovych organizaci); www.neziskovky.cz/
Neziskovysektorjinde/Ar.asp? ARI=100731&CAI=214
(Seznam informacnich center pro NO ve stfedni a vy-
chodni Evropé - sit ORPHEUS) aj.

absolutismus, termin se poprvé objevil ve francouzsti-
né kolem roku 1796, v angli¢tiné a ném¢iné kolem ro-
ku 1830. Tento termin dnes nema presny vyznam, ¢asto
je uzivan jako synonymum tyranie a despotismu (viz).
Volné se uziva k oznaceni vlad, uskute¢nujicich vykon
moci bez kontroly zastupitelskych instituci a omezeni
ustavou. V souvislosti se snahou ranych modernich sta-
tl organizovat spole¢nost na zdkladé poznani socialni
skutecnosti hovotime o tzv. osvicenském absolutismu.
absolutni chudoba, chudoba pod hranici definovanou
zivotné dilezitymi minimalnimi potfebami.

a pojmu

abstrakce, tvorba pojmd, pti niz se odhliZzenim od odlis-
nosti a zvlastnosti jedine¢nych jevu zjistuji a fixuji jejich
obecné, podstatné vlastnosti a vztahy; rovnéz vysledky
tohoto procesu - pojmy a teorie (viz).

Abt Bakr (vladl vletech 632-644), arabsky politik, stat-
nik a vojeviidce; jeden z nejblizsich Muhammadovych
(viz) druhd, prvni z takzvanych pravovérnych chalift
(viz). Podatilo se mu pod korouhvi islimu ovladnout,
tedy i sjednotit cely Arabsky poloostrov.

accla cuna, divka vychovévana v Incké fisi (viz) jako
konkubina vladnoucich vrstev nebo jako ,Slune¢ni
panna’, ,Panna Slunce®, sluzebnice boha Slunce.

acquis communautaire, vzity termin oznacujici souhrn
zdkonu a ustanoveni, které byly prijaty béhem jednotli-
vych etap integrace a vytvafeni spole¢ného trhu. Pouziva
se predevsim ve vztahu k zemim, které jsou ptijimany za
nové cleny EU. Rozumi se jim, Ze novd zemé ptijme a vez-
me za své stavajici i budouci prava a povinnosti spjaté se
systémem a institucionalnim ramcem EU véetné prav
a povinnosti plynoucich z multilateralnich i bilateralnich
dokument, jez EU a jeji clenské zemé podepsaly.
ADRA, viz Adventisticka organizace pro pomoc a rozvoj.
Adventisticka organizace pro pomoc a rozvoj (zkrat-
ka ADRA), mezindrodni humanitirni organizace
zalozend v roce 1956 v USA; v Ceské republice existuje
od roku 1994 jako nestatni neziskovd organizace (viz)
ve formé obcanského sdruzeni (viz). Pomaha potieb-
nym lidem bez rozdilu rasy, ndbozenského vyznani ne-
bo politické prislusnosti. Tézisté ¢innosti spociva pre-
devsim v poskytovani rychlé pomoci v pripadé nestésti
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¢i dlouhotrvajici krize, dale poméha pfi dlouhodobém
fe$ent situace postizenych lidi a obnové Zivotnich pod-
minek, planovani a realizaci rozvojovych programu
v postizenych oblastech, rozvijeni odpovédnosti skupin
obyvatel, ktefi potfebuji pomoc, pii osvétové ¢innosti
a zajiStovani prav déti na ochranu a rozvoj jejich schop-
nosti. Kontakt: Klikatd 90c, 158 00 Praha 5-Jinonice, fax:
257 090 642, telefon: 257 090 641, e-mail: adra@adra.cz.
ageism, anglicky termin (vytvoreny obdobné jako ,ra-
sismus” nebo ,,sexismus") vyjadfujici diskriminaci nebo
pfedsudky proti nékomu na zakladé (vyssiho) véku,
zvlasté proti seniordm.

Agentura neziskového sektoru (zkratka AGNES), ob-
¢anské sdruzeni, které bylo zaloZeno v roce 1998. Vznik
AGNES byl iniciovan Nadaci rozvoje ob¢anské spolec-
nosti (zkratka NROS) s cilem, aby AGNES pokracovala
ve vzdélavacich aktivitach, které NROS zahdjila, a aby
rozvijela dalsi ¢innosti, smétujici k rozvoji neziskového
sektoru v Ceské republice. Piisobi v oblastech vzdéla-
vani, informacni sluzby, vyzkumu a publika¢ni ¢innosti,
prezentace a propagace neziskového sektoru zejména
formou riiznych kulturné-spole¢enskych aktivit. Kon-
takt: Jeleni 196/15, 118 00 Praha 1, fax: 233 354 424,
telefon: 233 350 120, e-mail: agnes@agnes.cz.

AGNES, viz Agentura neziskového sektoru.

Akademie Ti-sia, jakasi vysokd $kola (kde ptisobili
tviirci a stoupenci raznych filozofickych, etickych a sta-
topravnich uceni), prvni instituce tohoto druhu v Pod-
nebesi (Ciné), zfizend v hlavnim ¢chiském mésté Lin-¢
panovnikem Kchang-kungem (404-379 pf. n. L.).
aktiva, obecné cokoli ve vlastnictvi urcité fyzické nebo
pravnické osoby, co ma urditou hodnotu. Zahrnuje
hotovost, akcie, cenné papiry (dluhopisy), nemovity
majetek a dalsi vlastnictvi nadace. Vysledny pfijem
z investic z majetku poskytuje nadacim moznost jejich
pouziti ke grantovani (viz).

algoritmus, presné definovany postup feseni problému
z jisté tfidy uloh, umoznujici zcela mechanické prova-
déni.

Ali (vladl v letech 656-661), bratranec Muhammadtiv
(viz) a manzel jeho dcery Fatimy, ¢tvrty z takzvanych
pravovérnych chalifii (viz). V1ady se ujal po zavrazdéni
chalify Uthmaéna v roce 656, které rozpoutalo prvni ob-
¢anskou valku v déjinach islamu. Ali musel ¢elit opozici
pomstychtivych stoupenct zavrazdéného chalify a na-
konec byl v roce 661 sam zavrazdén.

alokace prostiedki (zdroji), zpiisob, jimz socidlni
skupiny nebo hnuti rozd€luji rzné socialni a materi-
alni prostredky.
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altruismus, jednani obétujici i vlastni zdjem ve pro-
spéch druhych (protikladem je egoismus, viz); objevuje
se mezi moralnimi zdsadami od starovékych dob, jako
termin jej do etiky zavedl francouzsky filozof August
Comte (1798-1857).

analogie, obdoba, podobnost, shoda mezi netotoznymi
objekty nebo jevy zjistovana na zakladé jejich vzajemné
podobnych priznaki nebo nékterych spole¢nych cha-
rakteristik.

analyza, myslenkové nebo faktické rozkladani celku na
zakladni soucasti.

Anheier Helmut K. (narozen 1954 v Némecku), polito-
log a sociolog, zakladatel Centre for Civil Society (Cen-
trum pro obc¢anskou spole¢nost) na London School of
Economics a jeho feditel v letech 1998-2002; od roku
2002 profesor a feditel Center for Civil Society, School
of Public Policy and Social Research, University of
http://www.sppsr.ucla.edu/ccs/default.cfm). Zabyva se
zejména problematikou obc¢anského a neziskového
sektoru; svymi vyzkumy a organiza¢ni ¢innosti na
mezinarodnim poli uvedl tuto problematiku na drdhu
védecké discipliny - obor ,,ob¢anska spolecnost/obcan-
sky sektor®. Hlavni dila: Anheier, Helmut K., ed. (1999):
When Things Go Wrong: Organizational Failures and
Breakdowns. Thousand Oaks (California): Sage; An-
heier, Helmut K. - Ben-Ner, A. (2002) The Study of
Nonprofit Enterprise: Theories and Approaches. New
York: Kluwer/Plenum Academic Publishers; Anheier,
Helmut K. - Kendall, Jeremy, ed. (2001): The Third
Sector at the Crossroads. London: Routledge; Anheier,
Helmut K. - Salamon, Lester M. (1999): Ndstup ne-
ziskového sektoru, mezindrodni srovndni. Praha: Agnes.
(Preklad anglického originalu The Emerging Sector
Revisited [A Summary], 1998.); Anheier, Helmut K.
— Seibel, W,, ed. (1990): The Third Sector: Comparative
Studies of Non-Profit Organisations. Berlin - New York:
DeGruyter; Anheier, Helmut K. - Seibel, W. (2001): The
Nonprofit Sector in Germany. Manchester: Manchester
University Press.

anomie, pojem, ktery zavedl do sociologie Emile
Durkheim. V jeho pojeti §lo o situaci, v niz se jedinec
prestava prizptisobovat socidlnim normam.
apopanaca, v Incké 1i8i (viz) afednik vybirajici divky
- accla cuna (viz).

apriorni, pfedem dany, pfedem stanoveny, nezavisly na
zkudenosti.

aproximace (priblizeni nebo pfibliznost), zjednodu-
$eni teorie ¢i problému zanedbanim malych faktorty



nékdy se lze k feseni ptivodniho problému libovolné
pribliZit postupnymi aproximacemi.

Ardipithecus ramidus, ardipiték starobyly, Zil v obdobi
od 5,8 do 4,4 milionu let a byl to pomérné maly ho-
minin (viz), ktery mél jesté vyrazné starobylé znaky na
zubech i kostfe; nékteré z téchto znaki byly podobné
znakim $impanzil. Nélezy jsou pomérné hojné, ale
velmi fragmentarni. Pochdzeji ze dvou nalezist z Eti-
opie: Middle Awash (4,4 milionu let) a Kaddaba (5,75
milionu let). Ardipiték mél pomérné dlouhé stolicky
s nizkou korunkou a tenkou sklovinou. Stavba horni
koncetiny méla je$t¢ nékteré znaky velmi podobné
$impanziim. Pfesto mél jiz dvojnohy typ chiize, i kdyz
velmi odli$ny od chiize lidské. Prokazuje to jak ¢lovéku
podobna poloha tylniho otvoru, tak stavba nohy. Tento
druh vézil do 30 kg. Ardipiték, stejné jako sahelantrop
(viz), byl od nasich béznych predstav o pfedcich clové-
ka velmi vzdaleny.

Aristotelés ze Stageiry v Makedonii (384-322 pt. n. 1),
fecky filozof a polyhistor. Aristotelés je nejen jednim
z nejvyznamnéjsich filozofti antiky, ale také ho lze
povazovat za polyhistora a zakladatele nékolika, ze-
jména prirodovédnych disciplin. Jeho dilo tzv. Corpus
Aristotelicum, usporadané podle obort jeho nasledniky,
obsahuje spisy: logické, ontologické — tj. metafyzické
(pojednavajici o zakladech jsoucna; nézev metafyzika
je odvozen od toho, Ze potadatel Aristotelova dila Aris-
tonikos z Rhodu je zatadil za spisy fyzikalni, pfirodné
filozofické a prirodovédecké). Daldi Aristotelovy spisy se
tykaji etiky; politiky a slovesného uméni (Poetika a Réto-
rika). Aristotelés ve svém badani presel od spekulativni
filozofie platonského typu k empirické védé a vytvoril
zéklady formalni logiky. Odmitl Platénovu teorii ana-
mnéze (kdy vie je odrazem urcité idealni ideje v nadsvéti
a uvédomovani si podstaty spociva v rozvzpominani si
na idealni stav) a zdtiraznil vyznam smyslového pozna-
ni. Ke vzniku véci je podle aristotelské teorie tieba Ctyr
faktort: latky, tvaru, ucelu a hybné pri¢iny. Za ptic¢inu
pohybu vyhlasil tzv. prvniho hybatele [Boha] (to préton
kintin akinetén). Jeho estetika je zaloZena na principu
»tviréiho napodobovani®, mimésis. S maximalni presnos-
ti a peclivosti se vénoval zkoumani rozmanitych entit
okolniho svéta a véeho Zivého: ¢lovékem pocinaje pres
dalsi Zivocichy; podle Aristotela se od nich ¢lovék, jehoz
oznacil jako to zéon politikon, odliSuje svou prirozenosti
a schopnosti rozvoje spolecenského Zivota.

asimilace, situace, kdy vét$inova populace vstieba,
nebo pohlti, mensinu a ta pfevezme hodnoty a normy
dominantni kultury.

Asociace nadaci, stfe$ni organizace nadaci, zfizena Fo-
rem darci (viz) jako nestétni organizace. Cinnost aso-
ciace se dotykad jak ¢lent, tak i ne¢lentl. Smyslem Asocia-
ce nadaci je vSestranné prosazovani nadacnich z4jmd,
a to jak ve vztahu ke statnimu a soukromému sektoru,
tak u $iroké vefejnosti. Asociace se podili na ¢innos-
tech, které jsou pro nada¢ni sektor vyznamné - bud
jako iniciator nebo jako poskytovatel administrativ-
niho zdzemi, anebo se stava pfimo vykonnym prvkem.
Prace v Asociaci nadaci Féra darcti probihd predevsim
formou pracovnich skupin. Ty se po omezenou dobu
vénuji specifickym ukoliim, a to az do jejich splnéni.
Timto zpusobem dostévaji nadace prilezitost ucastnit
se prace pro cely nada¢ni sektor a pracovat na vécech
spole¢ného z4jmu. Kontakt: Palidc Lucerna, 5. patro,
Stépanska 61, 116 02 Praha 1, telefon/fax: 224 216 544,
telefon: 224 215 385, www.donorsforum.cz.

Atahualpa (cca 1500-1533), posledni vladce Tahuan-
tinsuyu (viz) pred ptichodem Spanéli. Nemanzelsky
syn Inky Huayny Capaka (viz), jenz rozdélil vladu
v Fi$i mezi Atahualpu, spravujiciho provincii Quito,
a legitimniho dédice Hudscara (viz). Atahualpa pak
Hudscara ve vélce porazil a stal se vladcem celé fise.
Dne 16. 11. 1532 jej v Cajamarce zajali a uvéznili Spa-
nélé v Cele s Franciscem Pizarrem (viz). Jiz jako vézen
nechal Atahualpa zavrazdit Hudscara, nebot se patrné
obaval jeho spojenectvi s conquistadory. Spanélé od-
soudili Atahualpu k smrti a dne 29. 8. 1533 jej popravili,
prestoze predtim od ného prijali velké vykupné.

audit, viz kontrola, revize.

Australopithecus (australopiték, australopitéci), rod
Australopithecus; australopitéci méli vSechny podstatné
znaky, které predpokladame u predku ¢lovéka, i kdyz
mnohé z nich byly na pocatku svého vyvoje. Nékteré
znaky odrazeji adaptace typické pouze pro rané ho-
mininy (viz). Australopitéci byli plné a nepochybné
ptizpisobeni k bipedni lokomoci, i kdyz jejich bipedie
se v mnohém lisila od chiize dne$niho ¢lovéka. Nejspis
se podobala chtizi dvouletého az ttiletého ditéte, které-
mu se australopitéci také podobali proporcemi svého
téla a koncetin. Lebka nejstarsich australopiték(i méla
mnohé starobylé znaky, napiiklad velmi dlouhé ,,$im-
panzoidni® Celisti, mirné precnivajici $pi¢aky i pomér-
né dlouhé stolicky. Pozdéji se Celisti zkracuji, stolicky
se zkracuji v predozadnim sméru a zvy$uji a $pi¢aky
zmensuji, zejména u podrodu Paranthropus. Mnoho
¢lovéku podobnych znaki Ize nalézt na kostfe konce-
tin a trupu, nepochybné ovlivnénych ptizptisobenim
k dvojnohé chiizi, typickému znaku vsech australopi-
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téka. Méli nizkou a Sirokou panev, dokonce relativné
$irsi, nez ma rod Homo (viz). Nalézame jiz prodlouzené
dolni koncetiny, stehenni kost v$ak byla relativné kratsi
nez u rodu Homo. Také kosti nohy byly dobte prizpi-
sobené k chiizi po dvou, ale stéle s nékterymi starobyly-
mi strukturami pfipominajicimi nohu lidoopti. Horni
koncetina australopitékil byla jesté pomérné dlouhd
a robustni. Ruka byla podobna rodu Homo.

axiologie, nauka o hodnotach a hodnoceni.

axiom, tvrzeni deduktivniho systému, jez bylo ptijato
bez diikazu.

Aymarové, obyvatelé nahorni planiny Bolivie a Peru;
jadrem jejich tzemi je okoli jezera Titicaca. Soucasny
pocet se odhaduje na 1,4 milionu. Jejich predkové
v 5. stoleti pf. n. L. az v 10. stoleti n. L. vytvorili vyspélou
Tiwanackou Fisi (viz) a polozili zaklady kultury a civi-
lizace v $ir$i andské oblasti, podileli se na vzniku Incké
tise (viz).

baracnici, respektive bara¢nické obce, dobrocinné or-
ganizace; spojovaly v sobé ucely dobro¢inné a podptir-
né s cili zdbavnimi, osvétovymi a obecné vlasteneckymi.
Soucdsti bara¢nickych rituald se stalo rovnéz ozivovani
starych ¢eskych zvykt a obycejt. Vrcholny rozvoj zazily
baracnické obce v letech 1895 a 1896 — v Praze nejhoj-
néji na uzemi Vinohrad a Zizkova. Od roku 1897 se
sdruzuji do zup a do celozemské Veleobce bara¢nictva
v krélovstvi Ceském, jez se pozdéji stala celorepubliko-
vou veleobci. Dalsi rozkvét bara¢nikil je zaznamenan
na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti.

baroko, epocha ve vyvoji evropského uméni a soucasné
umélecky sloh, ktery se zacal vyvijet od poloviny 16.
stoleti v Itlii a Spanélsku, a to v dobé, kdy renesancni
idedly zacaly byt opoustény a byly nahrazovany idedly
protireforma¢niho katolicismu, jehoZ nejhorlivéjsimi
Sifiteli se stali jezuité (fad zaloZen v roce 1534). Konec
baroka spada do poloviny 18. stoleti, kdy se jiz silné
uplatiiovaly nové tendence prosazované osvicenstvim
(viz). Vyznamnym proudem zasahujicim do tohoto ob-
dobi se stal manyrismus, sou¢asnymi historiky uméni
chapany ovsem spise jako samostatné obdobi evropské-
ho uméleckého vyvoje. Ve své zavérecné vyvojové fazi
baroko preslo v rokoko. Baroko si z predchozi renesance
(viz) uchovavé touhu po poznani a smyslovou naléha-
vost, prindsi vsak pocity nejistoty, marnosti, védomi
pomijivosti pozemského byti a strach ze smrti, jitfeny
dobovymi vélkami, nasilnostmi a nepokoji. Upina se
ke kfestanskému Bohu a nadpozemské vé¢nosti (rdji),
katolickou viru povysuje nad rozum. Je prostoupeno
mysticismem a citovou exaltovanosti. Barokni uméni
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se zakladd na bohaté (Casto nespoutané a chaotické)
obrazotvornosti, orientuje se na alegorie a symboly, jez
maji vyslovit nevyslovitelna tajemstvi Zivota. Je pro né
charakteristicka silnd expresivnost vyrazu, rozmanitost
a dynamika forem, rozpornost obsahu, je plné kon-
trastll od naturalistického liceni pekelnych muk az po
osvobozujici mysticka vytrzeni. RozliSovat je tfeba mezi
okazalym, oslnujicim panskym (oficidlnim) barokem
(monumentalni palace a cirkevni stavby, sochy a obra-
zy) a skromnym lidovym barokem (lidova tvorba - pi-
sen, lidova slovesnost, malby na skle, nabytek, keramika,
vesnicka architektura, kaplicky, bozi muka, kroje).
behaviorismus, psychologicka $kola vznikla ve Spoje-
nych statech ve 20. stoleti, jez studovala chovani (an-
glicky behavior) subjektti pomoci objektivnich metod;
zakladatelskou osobnosti je John Broadus Watson.

Bell Daniel (1919), americky sociolog. Ve 30. a 40. le-
tech se aktivné podilel na levicovém hnuti, v posledni
dobé patii k predstavitelim neokonzervatismu. Jako
jeden z prvnich zdtivodnil a rozvinul koncepci post-
industrialni spole¢nosti v souvislosti s novou tlohou
védy, informaci a védéni. Z dila: The End of Ideology
(Konec ideologie), The Coming of Postindustrial Society
(Prichod postindustridlni spolecnosti).

beneficient, fyzicka nebo pravnicka osoba, na jejiz
jméno nebo v jejiz prospéch je vystaven ¢i preveden
akreditiv. V $ir$im smyslu ptijemce platby nebo jaké-
hokoliv penézniho plnéni.

Bentham Jeremy (1748-1832), anglicky pravnik, so-
cidlni myslitel a etik; zakladatel utilitarismu. Soudil,
ze moralka mtize byt vyjadfena jako souhrn radosti
a utrpeni vznikajicich v dasledku jakéhokoli jednani
- je proto tieba hledat takové modely jednani a chovani,
které jsou schopny zajistit pro co nejvice lidi co nejvétsi
potéSeni s co nejmensimi Gtrapami.

bezdomovstvi, ekvivalent cizich vyrazi homelessnes
(anglicky), sans-abrisme (francouzsky), Obdachlosigkeit
(némecky). Cesky pravni fad zna slovo bezdomovec ve
vyznamu osoby bez statni prislusnosti, nikoliv ¢lovéka
vylouceného ze spole¢nosti. I. a V. Hradecti uzivaji slo-
vo bezdomovec ve vyznamu ¢lovek, ktery nema domov
(ktery nebydli).

Bismarck Otto von, knize (1815-1898), némecky poli-
tik a statnik; predstavitel pruskych junkert, 1862 prusky
predseda vlady a ministr zahrani¢nich véci. Prosazoval
sjednoceni Némecka pod pruskou hegemonii. Po vitéz-
nych valkich s Danskem (1864) a Rakouskem (1866)
stal od roku 1867 u zrodu Severonémeckého spolku
jako spolkovy kanclét. Po porazce Francie (1870-1871)



a vyhlaseni némeckého cisarstvi (1871) se stal prvnim
Fi$skym kancléfem. Byl tviircem némeckého socialniho
zakonodarstvi.

Bodin Jean (1529 nebo 1530-1596), francouzsky prav-
nik, historik a filozof. Bodin prozil cely sviyj Zivot v ob-
dobi nabozenskych a obcanskych nepokoju, proto ne-
prekvapi, Ze jeho politické mysleni odrazi jak hlubokou
touhu po obnoveni integrity politické spole¢nosti, tak
i ndbozenské hledani osobni jistoty. Zakladnim dilem
jeho politické teorie je Six livres de la République (Sest
knih o republice) z roku 1576, jez byva vyzdvihovana
pro svou definici svrchovanosti jako neohranicené a ne-
délitelné moci tvorit obecné zakony, kterd neptipousti
moznost poddanych se proti témto zdkontim branit.
Bodinovo mysleni tvori jeden ze zdkladnich ideologic-
kych piliftt monarchického absolutismu a formuluje vy-
znamné impulsy k formulaci sekularniho a utilitirniho
pojmu svrchovanosti v jeho dne$nim chapani.

Capac Yupanqui, legendarni incky panovnik.

cenova liberalizace, proces uvolnéni tvorby cen v eko-
nomice, nahrazeni ur¢ovani cen statnimi organy trznim
mechanismem ur¢ovani cen.

centralné planovana ekonomika, oznaceni ekonomic-
kého systému, v némz je alokace ekonomickych zdrojti
a distribuce spotrebnich statk v zasadé uskutecnova-
na prostiednictvim direktivnich pfikazii z planovaciho
centra.

Centre for Civil Society (Centrum pro obcanskou
spole¢nost), britské vysokoskolské pracovisté pii Lon-
don School of Economics v Londyné, které se vénuje
vyzkumu a vyuce predméti Obcanska spole¢nost (viz)
a Neziskovy sektor (viz). Zakladatelem a dlouho-
letym feditelem byl Helmut K. Anheier (viz), jehoz
védeckopedagogické a organizacni aktivity vyrazné
obohatily problematiku uvedenych oborti a podnitily
vznik obdobné zamérenych pracovist jinde na svété
- rovnéz v Ceské republice (naptiklad viz Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru, Katedra oboru Obc¢ansky
sektor Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze). Kontakt: telefon: +44 (0)20 7955 7375/7205,
fax:+44 (0)20 7955 6039, e-mail: ccs@lse.ac.uk,
www.lse.ac.uk/ccs.

Centrum pro komunitni praci (zkratka CpKP),
obcanské sdruzeni (zalozené 6. kvétna 1996). Cilem
centra je podpora ucasti vefejnosti na rozvoji komunit.
Cinnost CpKP spo¢ivé zejména v realizaci modelovych
projektd na zapojovani vefejnosti do rozvoje mést
a obci, do pldnovani a rozhodovani na mistni a regio-
nalni drovni. Realizované projekty spadaji do nasle-

dujicich programtl: zapojovani vefejnosti do planovani
a rozvoje obci, spoluprace obcanskych organizaci,
ptiprava regiont na vstup do Evropské unie. Kontakt:
Centrum pro komunitni préci, Ceska republika, Ame-
ricka 29, 301 38 Plzen, telefon/fax: 377 329 558, e-mail:
pavla.jindrova@cpkp.cz.

Centrum pro obcanskou spolecnost, viz Centre for
Civil Society.

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (zkratka
CVNS), spole¢né pracovisté Katedry vefejné ekonomie
Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (viz) a brnénského institutu rozvoje obcanské
spole¢nosti Trialog (viz). Vzniklo na jafe roku 2003
a prolnuly se v ném odborné znalosti a praktické zku-
$enosti jak z akademického, tak neziskového prostredi.
Poslanim CVNS je systematické zkoumani ekono-
miky neziskovych organizaci (viz) v Ceské republice
a iniciovani odborné i vefejné diskuse o spolecenském
a hospodarském vyznamu obcanské spolecnosti (viz).
K uskute¢néni svého poslani bude CVNS: systematicky
a trvale zkoumat stav a rozvoj neziskového sektoru;
vytvaret na zakladé zjisténych dat analytické a syntetic-
ké materidly a publikovat je pro potteby neziskového,
vefejného a podnikatelského sektoru, pro akademické
badani a vyuku, a pro mezinarodni srovnani; vytvaret
a publikovat vlastni diskusni dokumenty, vefejnépolitic-
ké studie a strategické navrhy a iniciovat tak fundovanou
vefejnou a politickou debatu o neziskovém sektoru a ob-
¢anské spole¢nosti; organizovat konference a sympozia
s cilem rozvijet relevantni otazky, a podporovat dialog
mezi teorii a praxi; provadét nejen vlastni vyzkumnou
a analytickou d¢innost, ale také prijimat zakazky od
verejnych, podnikatelskych a neziskovych instituci;
spolupracovat se stejnymi a obdobnymi pracovisti u nas
i v zahranici. Vyzkumny tym CVNS tvofi Ing. Vladimir
Hyének, Ph.D., PhDr. Miroslav Pospisil, Ing. Tomas
Rosenmayer a Mgr. Simona Skarabelova, Ph.D. Reditel
CVNS: PhDr. Miroslav Pospisil. Kontakt: Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru TRIALOG, Orli 20, 602 00
Brno, telefon: 542 210 075, fax: 542 221 502, e-mail: cvn-
s@trialog-brno.cz, www.e-cvns.cz.

Cesta, viz Tao.

Cicero Marcus Tullius C. (106-43 pf. n. L.), fimsky po-
litik, pravnik, fe¢nik a spisovatel. Jako konzul v roce 63
pt. n. 1. potlacil Catilinovo spiknuti. Proslul jako odpo-
védny a svédomity urednik hajici neochvéjné verejné
zajmy, stejné jako zajmy jednotlivcl na soudé. V dobé
prvniho triumviratu se musel stahnout z vefejného Zi-
vota a vénoval se filozofii a obhajobam svych klientd.
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cirkev (z feckého kyriaké, ,,sbor Pané“), organizované
spolecenstvi véficich. Termin se pouziva vétSinou
v souvislosti s zidovskou a kfestanskou cirkvi. Dalsi
fecké oznaceni pro cirkev - ekklésia, pivodné shromaz-
déni lidu, v raném kiestanstvi oznacovalo jednotlivé
nabozenské obce. V Ceské republice se podle Zakona
¢. 308/1991 Sb. o svobodé nabozenské viry a postaveni
cirkvi a nédbozenskych spole¢nosti cirkvi nebo nabo-
zenskou spole¢nosti rozumi dobrovolné sdruzeni osob
stejné nabozenské viry v organizaci s vlastni struktu-
rou, organy, vnitfnimi predpisy a obfady.

civilizace, souhrnny pojem pro hmotné a duchovni
projevy spole¢nosti; v etnologické klasifikaci L. H. Mor-
gana — nejvyssi stupen vyvoje spolecnosti, nasledujici
po divosstvi a barbarstvi.

conquista ($panélsky ,,vy/dobyti®, ,kofist“), zde v obec-
né prijimaném smyslu — $panélské dobyvani a dobyti
Nového svéta.

conquistador, ucastnik conquisty (viz); dobyvatel
viibec.

corporate citizenship, viz podnikové darcovstvi.
CpKP, viz Centrum pro komunitni praci.

Cuzco, hlavni mésto Incké fiSe (viz) zvané Tahuantin-
suyu (,Zemé Ctyf Casti®) (viz), jez se nachazelo v nad-
motské vysce 3 468 metrtl, pobliz feky Urubamby; dnes
hlavni mésto departamentu Cuzco v Peru. Predpoklada
se, ze mésto zalozil v poloviné 11. stolet{ Manco Capac
(viz), a protoze bylo hlavnim stfediskem Inkd, bylo zva-
no Cosco, coz znamena ,,stfed”. Bylo hlavnim méstem
a rezidenci Inkii az do roku 1533, kdy je dobyl Francis-
co Pizarro (viz). Dodnes se v mésté a jeho okoli nachazi
celd fada vyznamnych predkolumbovskych pamatek.
Ve vzdélenosti asi ptil kilometru od hlavniho ndmésti se
ty¢i pevnost Sacsahuamdn. V samotném meésté je moz-
no vidét pod kostelem Sv. Dominika (Santo Domingo)
zbytky Chramu Slunce a pod Zenskym klasterem Svaté
Katefiny poztlstatky starého chrdimu a dim Panen
Slunce (viz). Dé&jiny Cuzca byvaji ¢asto srovnavany s dé-
jinami starovékého Rima, Sacsahuamén s Kapitolem,
Manco Capac (viz) s Romulem, Wiracocha Inka (viz)
s Augustem, Hudscar (viz) s Pompeiem, Atahualpa (viz)
s Césarem. Pizarrové, Almagrové a dalsi jsou v tomto
pojeti barbari, ktefi mésto vyvratili. Druhym nejvy-
znamnéj$im strediskem Incké fiSe bylo Quito (viz).
CVNS, viz Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.
Cen Zen (,,Pravy ¢lovék®), pojem z taoistické mystické
filozofie oznacujici lidskou bytost s nadpfirozenymi
vlastnostmi a schopnostmi vcetné dlouhovékosti, nebo
dokonce nesmrtelnosti.
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Ceska katolickd charita, soucdst Fimskokatolické
cirkve; pomaha bliznim v nouzi bez ohledu na jejich
ptislusnost k rase, narodnosti ¢i nabozenstvi (viz téz
charita).

Ceska rada humanitarnich organizaci, vznikla v roce
1990 pod ptivodnim nazvem Ceskoslovenska rada pro
humanitarni spolupraci jako spolecenstvi, jehoz cilem
je zmirnit lidské utrpeni pomoci nejriiznéjsich huma-
nitarnich projekttl. K této myslence se dosud pridalo
vice nez 200 obcéanskych sdruzeni a ucelovych zatize-
ni, cirkvi a obecné prospésnych spole¢nosti. Clenské
organizace zajistuji celou Skalu cinnosti, napiiklad
podptirné programy pro seniory, zdravotné postizené,
drogové zavislé, bezdomovce, ale také pomoc ptislus-
nikiim narodnostnich mensin, ochranu opusténych
va smyslu. Vyznamnou ¢innosti je téZ podpora huma-
nitarnich projektt, pfi niz jsou z vynost rady finan¢né
podporovany konkrétni projekty ¢lenskych organizaci.
K dualezitym dkolim patfi rovnéz propagace ¢innosti
¢lenskych organizaci na vefejnosti a usili o prosazovani
odpovidajicich podminek pro praci humanitdrnich
iniciativ v Ceské republice. Kontakt: Ceska rada hu-
manitdrnich organizaci, Ceskobratrska 9, 130 00 Praha
3, telefon: 222 587 455, 603 234 432, fax: 222 587 455,
e-mail: kancelar@crho.cz.

¢imuska kultura, viz chimuska kultura.

clenstvi, dobrovolna a zpravidla pisemné ¢i jinak po-
tvrzena prislusnost k néjaké organizaci, skupiné apod.
Clovék v tisni, obecné prospésna spole¢nost Clovék
v tisni pti Ceské televizi vznikla jako humanitérni or-
ganizace s cilem pomahat v krizovych oblastech svéta.
Humanitdrni operace spole¢nosti Clovék v tisni jsou
vzdy zalozeny na podrobné znalosti terénu a fidi se
pfisnym pravidlem doprovodu veskeré pomoci az na
misto urceni (v¢etné kontroly jejtho rozdélovani). Za
dobu své existence dopravila spole¢nost stovky zasi-
lek s pfimou humanitarni pomoci do rtznych zemi
Evropy, Asie i Afriky. Konkrétnimi projekty podportila
disidenty, nezavislé novinare, obhdjce lidskych prav
¢i predstavitele demokratické opozice ve vice nez 26
zemich svéta. Celkova hodnota ji realizované pomoci
doséhla vy3e jedné miliardy korun. Cinnost spole¢nos-
ti byla ocenéna OSN. Korespondenéni kontakt: Clovék
v tisni, Sokolska 18, 120 00 Praha 2, sidlo: Kav¢i hory,
140 70 Praha 4, telefon: 226 200 400, fax: 226 200 401,
e-mail: monika.janovska@pinf.cz.

Cou (1027-256 pi. n. 1; Zapadni Cou [1027-771 pt.
n. L], Vychodni Cou [770-256 pt. n. 1.]), dynastie ve



starovéké Ciné, od roku 770 pi. n. 1. vlddnouci jiz jen
formalné; z tohoto obdobi se zachovaly nejstarsi lite-
rarni pamatky.

Cuang-c (,Mistr Cuang®), té2 Cuang Cou (asi 380-asi
320 pt. n. L), prosluly taoisticky filozof, pokracovatel
v dile zakladatele taoismu (viz) Mistra Lao-c (viz).
Cung-kuo (,,Rise sttedu’, ,,Zemé sttedu®), ¢insky nazev
pro vlastni zemi, domnéle lezici uprostfed svéta, odvo-
zeny ze starych kosmogonickych predstav o usporada-
ni svéta a vesmiru. Ve starovékych dobach se Cifiané
domnivali, ze svét md tvar ¢tverce, kdezto nebe Ze je
kruhové. Podnebesi (Tchien-sia, viz), tedy vlastni Ci-
na, bylo uprostred svéta a klenula se nad nim mocnd
Nebesa (Tchien, viz) — zdroj fadu a porddku. Zemé,
které Podnebesi obklopovaly, se nachazely v rozich
¢tvercového svéta, mimo blahodarné pusobeni Nebes.
V téchto zemich nefungovalo nic jako v Zemi stfedu.
Nesttidala se tam ro¢ni obdobi, nepohybovala se ne-
beska télesa. V ni¢em nevladla spofaddanost, vSechno
tam bylo horsi nez v Podnebesi. Podobné pohlizeli Ci-
nané i na lid, ktery v téch strasnych koncinach zil. Byli
to ,barbati Ctyf svétovych stran®, kteti se od nich ligili
zplsobem obzivy, chovdnim i jazykem. Vymezovali se
tak zejména proti koc¢ovnikim, ktefi se jim jevili jako
nasilnici potulujici se se stady dobytka po své nehostin-
né zemi a ¢as od ¢asu pustosici a loupici v kvetoucich
¢inskych vesnicich a méstech. Podobné ,,sebestfedné®
ideje byly ovSem vlastni snad véem vyznamnéj$im
civilizacim starovéku. Navic ze srovndvacich vyzkumi
terminu ,,¢ung-kuo“ ve starovékych ¢inskych textech
vyplyvd, Ze jeho vyklad zdaleka neni tak jednoznac-
ny, jak byva i v odborné literature tradovano. Spojeni
,Cung-kuo“ znamené totiz nikoli jen ,,Zemé stiedu’; ale
také ,,Stfedni Gizemi“ ve smyslu centra uvnitt toho, co
se povazovalo za Cinu (tj. kulturniho okruhu vymezu-
jiciho se proti okolnim ko¢ovnikiéim); ¢asto se objevuje
i ve vyznamu ,,Hlavni mésto’, dokonce je z textl zfej-
mé, ze toto ,Cung-kuo“ se mohlo presunout z mista
na misto, tak jak se lokalizace hlavniho mésta ménila
v priibéhu historie. K ztotoznéni ,,Cung-kuo“ s celou
Cinou doslo az v obdobi dynastie Chan (206 pt. n. L az
220 n. 1) (viz).

dar, finan¢ni podpora, dotace, dar organizaci ¢i jednot-
livci k prevzeti, provozovani dobrodinnych aktivit.
darce, jednotlivci ¢i organizace, jez nezi$tné néco po-
skytuji.

dércovstvi, predstavuje jednu z moznych podob dob-
roc¢innosti. Mtize mit formu materidlni (vécné dary),
finan¢ni (penéZni dary) anebo ¢asovou (darovani

¢asu prostrednictvim dobrovolnické prace, rady nebo
pomoci).

darovaci smlouva, akt, kterym dérce néco bezplatné
pfenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar ne-
bo slib prijima.

darovani, pravni vztah zaloZzeny dohodou, kterou se
darce, aniz mél pravni povinnost, zavazuje, ze beztplat-
né poskytne majetkové plnéni (prospéch) obdarova-
nému, ktery dar prijimd. O darovani nejde napriklad
u pratelské usluhy nebo spolecenské konvence.
decentralizace, proces prenosu rozhodovani z centra
na jednotlivé ekonomické subjekty.

dedukce, typ usudku a metoda zkoumani, pfi niz se
z premis (predpokladit) pouzitim urcitych pravidel do-
spiva k novému tvrzeni - zavéru, disledku; zpravidla
predstavuje prechod od obecného ke zvlastnimu.
déjiny (historie), v $ir$im smyslu kazdy vyvojovy pro-
ces v ptirodé a ve spolecnosti, v uzsim smyslu vyvoj
lidské spolec¢nosti; téZ véda o tomto procesu.
Deklarace prav ¢lovéka a obcana, politicky manifest
pfijaty francouzskym Ustavoddrnym shromazdénim
26. 8. 1789. Vyhlasovala suverenitu naroda a zaklddala
ptirozena prava clovéka a obcana: rovnost pred zako-
nem, svobodu projevu, vyzndani, vlastnictvi atd. Tato
deklarace vychazela z Montesquieuovych (viz) a Rous-
seauovych (viz) nazorti a byla inspirovana deklaracemi
a ustavami statti americké Unie; byla zahrnuta do fran-
couzskeé ustavy 1789 a posléze inspirovala svobodomy-
slnd hnuti v Evropé i na jinych kontinentech.
demografie, obor zkoumajici porodnost, imrtnost, vé-
kové rozlozeni, zastoupeni pohlavi a velikost populaci.
demokracie, vlada lidu (ptivodné starofecké oznaceni
politickych ztizeni méstskych statd, zejména Athén
v 6.az4. stoleti pt. n. 1.); spolec¢ensky systém zaloZeny na
principu podrfizeni mensiny vét$iné a zaroven na uzna-
ni rovnosti, svobod a politickych prav ob¢ant; soucasti
moderni demokracie jsou svoboda projevu, vyznani,
spol¢ovani, princip suverenity lidu (moc vychazi z vile
lidu), tvorba vile lidu se uskute¢iiuje véeobecnymi vol-
bami. Termin tedy zpravidla oznacuje politicky princip
zaloZeny na Ucasti lidu na fizeni spolecnosti, podfizeni
se mensiny vét§iné a uznani svobody a rovnosti ob¢a-
nd. Demokracie v8ak neni jen oznac¢enim politického
systému, nybrz je spjata s hodnotami (svoboda, rov-
nost) a se zptisoby jednani (tolerance, ochota ke kom-
promistim). Na zékladé zptisobu vlady lidu se rozliSuje
demokracie pfima a zastupitelskd. Vznik demokracie je
spjat s rozvijenim fecké civilizace a s osobnosti politi-
ka a statnika Kleisthena (viz). Rekové dokdzali ocenit
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materidlni vyspélost svych predoasijskych sousedu
a zaroven si v konfrontaci s nimi uvédomovali svou
odlisnost, svobodu a nezévislost. V Recku se nikdy ne-
uplatnily despotické vlady orientélniho typu. Pfechod
od rodového zfizeni k rozvinutému méstskému statu
se uskute¢nil pomérné rychle a ve vyspélejsich obcich
se kromé rodové aristokracie, ktera vlastnila zna¢nou
¢ast pudy, prosadila i vrstva obchodniki a femeslnikd,
jez byla zarukou pokroku a prosperity. V Athénach
se na zacatku 6. stoleti pf. n. 1. Solénovy reformy staly
obranou pred tim, aby obcané prichazeli o svou osobni
svobodu kvili chudobé a zadluzovani. Otevienost
viéi véemu novému charakterizovala i projevy recké-
ho ducha. Oblast naboZenstvi a mysleni nespoutaval
vychodni fatalismus, ale fecka zvidavost, vynalézavost
a schopnost prekonavat prekazky, jak ji charakterizuje
odysseovsky archetyp, se odrazila v racionalnim vzta-
hu k realité okolniho svéta a ve snaze vytvorit uceleny
systém poznani, jaky od 6. stoleti pt. n. 1. zacala stavét
fecka filozofie. VSechny tyto aspekty mizeme pova-
Zovat za priznivé faktory pro rozvoj individudlniho,
obc¢anského mygsleni, jez motivovalo pocatky a rozvoj
demokracie v klasickém Recku.

despotismus, od konce 18. stoleti se v zapadnich ja-
zycich tento termin zaménuje s tyranii. Jako oznaceni
vlad s neomezenou moci byla tato slova spojovana
s vyrazy absolutismus (viz), diktatura (v modernim
slova smyslu) a totalitarismus, nebo jimi nahrazovana.
Termin despotismus v$ak byl po dvé tisicileti napliio-
van rozlicnym obsahem. Ptvodni vyznam mu vtiskl
Aristotelés (viz), jiné uziti se mu pak dostalo v rané
novovékém politickém mysleni (napiiklad Bodin [viz],
Hobbes [viz], Locke [viz]), jiné nachdzime v 18. stoleti
u Montesquieua (viz) a kone¢né i politické mysleni
19. a 20. stoleti (napriklad Tocqueville [viz], Mill [viz],
Marx) nalezlo pro tento termin jiné pouziti. Toto slovo
vsak témér vzdy vyvolavalo pejorativni asociace.
determinismus, filozofické udeni o univerzalni pod-
minénosti a pri¢innosti jevil v ptirodé a téZ ve spole¢-
nosti; je protikladem indeterminismu (viz).

deviantni subkultura, subkultura, jejiz ¢clenové se hlési
ke zcela jinym hodnotam nez vétsina spole¢nosti.
diakonie, zajmové sdruzeni kiestanskych (zvlasté
evangelickych) cirkvi a organizaci v Ceské republice,
které pracuji v oblasti diakonie (sluzby pro vSechny,
kteti pottebuji pomoc).

dialektika, ptivodné uméni hledat pravdu dialogem,
pozdéji (zejména u Hegela nebo Marxe) filozofické
uceni o nejobecnéjsich zakonitostech pohybu a vyvoje
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hmotného i duchovniho svéta, za jejichZ zdroj se pova-
zuje jednota a stietani protikladd; dialektika je zde proti-
kladna metafyzice ve smyslu antidialektického mysleni.
diskriminace, ¢innost usilujici o to, aby byla ¢lentim
ur¢ité skupiny odeprena $ance na postaventi, prostredky
nebo pozitky, k nimz maji ostatni pristup.

dobrocinna organizace (anglicky charitable organi-
zation), korporace, fond nebo nadace zorganizovana
a fungujici vylu¢né pro naboZenské, charitativni, vé-
decké a literarni ¢i jiné kulturni acely.

dobrocinnost (fecky filanthropia, latinsky philanthro-
pia, anglicky philantrophy), laska k ¢lovéku, bliznimu,
projevena cinem. Jedna ze dvou nejvyznamnéjsich
zasad krestanské viry. Jeji formulaci je paralela obsa-
Zend v Janové evangeliu, kde se Kristus pripodobniuje
k Dobrému pastyti. V obrazovém uméni byla také
timto symbolem laska k bliznimu vyjadfovana. Dnes
zahrnuje koncept dobrovolného poskytovani vseobec-
ného blaha jednotlivci ¢i celymi skupinami.
dobrovolnicka sluzba, dlouhodobéjsi a formalné upra-
veny zavazek dobrovolnika obvykle ve prospéch nezis-
kové organizace (naptiklad viz Evropskd dobrovolna
sluzba). V pfipadé organizaci vysilajicich dobrovolniky,
které jsou akreditovany podle zékona ¢. 198/2002 Sb.
o dobrovolnické sluzbé, se jedna o fyzickou osobu starsi
15 let (jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na tzemi
Ceské republiky) nebo o osobu starsi 18 let (jde-li
o vykon dobrovolnické sluzby v zahranic¢i). Vymezeni
¢innosti je uvedeno v zdkoné (pomoc nezaméstnanym,
osobam socidlné slabym, zdravotné postizenym, seni-
ortim atd., pomoc pti prirodnich, ekologickych nebo
humanitarnich katastrofach aj., pomoc pfi uskutecnio-
vani rozvojovych programi v ramci projekti mezina-
rodnich instituci). Dobrovolnicka sluzba je kratkodoba
nebo dlouhodobd (del$i nez 3 mésice). Podrobnéji na
adrese: www.mvcr.cz.

dobrovolnik, ¢lovék, ktery bez naroku na finan¢ni od-
ménu poskytuje sviij Cas, energii, védomosti a doved-
nosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti.
dogmatismus, strnulé, neménné mysleni; ve starotec-
ké filozofii byl opakem dogmatismu skepticismus.
donace (,,darovani®), pojem fimského prava soukro-
mého i pozdéjsiho prava kanonického. V déjinach
katolické cirkve se mluvi o dvou donacich: o donaci
Konstantina Velikého (Donatio Constantini) a donaci
franského krale Pipina III. Kratkého (Donatio Pipini).
V prvnim pripadé mél cisat darovat papezi Silvestrovi
moc cisaiskou, vé¢né panstvi nad Rimem a Italii a pra-
vo nejvyssiho soudce. Pozdéji se prokazalo, Ze donacni



listina je podvrh. V druhém pripadé Pipin postoupil
papezi Stépanovi II. jako Svatopetrské dédictvi uzemi
exarchdtu ravennského a Pentapole.

dotace, forma poskytnuti ur¢ittho mnozstvi financ-
nich prostfedkd, nejcastéji ze statniho rozpoctu (viz)
(nebo také z uzemniho rozpoctu). Mize a nemusi byt
stanovena na konkrétn{ ticel.

druzstevni zaloZna, druzstvo (viz), které pro podporu
hospodareni svych ¢lent provozuje prevazné finanéni
¢innosti, jimiz se rozumi ptijimani vkladt a poskytova-
ni Gvérd, zaruk a penéznich sluzeb v riznych formach,
a které dale poskytuje svym c¢lentim daldi sluzby pro
uspokojovani jejich potieb.

druistvo, pravnicka osoba s neuzavienym poc¢tem ¢lenti
zaloZend za ucelem podnikani nebo zajistovani hospo-
daiskych, socidlnich ¢& jinych potieb svych ent. Cleny
mohou byt fyzické i pravnické osoby (viz). Kazdy ¢len se
na ¢innosti druzstva musi podilet majetkové, zakladnim
vkladem. Druzstvo musi mit vlastni stanovy, které upra-
vuji zejména jeho strukturu, organy, predmét ¢innosti,
prava a povinnosti ¢lent. Charakteristické znaky: dobro-
volnost ¢lenstvi v druzstvu, rovnost v§ech ¢lent druZstva,
zévazek ¢lena k aktivité v druzstvu, solidarni podileni se
na vysledcich ¢innosti druzstva, a to jak na vysledcich
pozitivnich, tak na hrazeni pfipadnych ztrat.

Econnect, ob¢anské sdruzeni, jez pomaha ostatnim
organizacim neziskového sektoru v Ceské republice
vyuzivat informacni technologie, ve svém zpravodaj-
stvi informuje o déni, které se tohoto sektoru dotyka.
Econnect kazdy rok zvefejiuje jeden novy server, v né-
mz se snazi predstavit v ucelené podobé téma, které Ize
povazovat za zasadni pro ¢esky neziskovy sektor. Cilem
je vytvorit komunika¢ni platformu, kterd pomuze pti-
blizit vybranou otdzku $irsi vefejnosti a nabidne pro-
stor pro diskusi. Téma ob¢anského sektoru na rok 2004:
internet, obc¢ansky sektor. Kontakt: Econnect, o. s.,
Ceskomalinska 23, 160 00 Praha 6, telefon: 224 311 780,
fax: 224 317 892, e-mail: econnect@ecn.cz.

egoismus, jednani sobecky zaméfené na prosazeni
vlastniho zajmu ¢i prospéchu i na tkor druhych.
ekologicka hnuti, hnuti usilujici o zachovani integrity
zivotniho prostiedi, které je ohrozeno naporem mo-
derniho priimyslu a techniky.

ekologie, obor zkoumajici vzajemny vztah organismu,
socidlni skupiny a prostredi (v¢etné fyzikdlniho pro-
stredi).

ekonomické subjekty, oznaceni pro jednotlivé typy
ucastnikd trhu, napriklad domacnosti, podniky, banky
apod.

ekonomické teorie politiky, oznaceni pro teoretické
pristupy, které vyuzivaji teoretického a metodologic-
kého instrumentdria moderni ekonomické védy k ob-
jasnéni politického rozhodovani a vzdjemné zavislosti
mezi hospodafstvim a politikou. Vychazeji z predpo-
kladu racionalniho chovani jednotlivce, maximalizu-
jiciho svou funkei uzite¢nosti. K nejznaméj$im pred-
staviteliim patfi napriklad J. M. Buchanan a M. Olson.
Souhrnné se pro ekonomické teorie politiky pouziva
také oznaceni ,,nova politickd ekonomie®

ekonomie, spolecenska véda, zkoumajici ekonomické
chovani clovéka, fungovani trhu, alokaci omezenych
vyrobnich zdroji mezi alternativni pouziti, riist a roz-
délovani narodniho produktu a vztahy mezi hlavnimi
ekonomickymi agregaty (ndrodni produkt, spotfeba,
investice, penézni zasoba aj.). Pozitivni ekonomie se
zabyvd popisem a vysvétlovanim probihajicich eko-
nomickych procesti; normativni ekonomie se zabyva
jejich hodnocenim z hlediska ekonomické efektivnosti
(blahobytu) a v $irsim pojeti spojuje efektivni fungova-
ni ekonomiky s problematikou socidlni a etickou.
ekonomika, systém, ve kterém se uskute¢nuji hospo-
darské procesy, tj. procesy vyroby, smény, rozdélovani,
spotreby, investovani aj. vymezené hranicemi statu.
empirie (zkuSenost), souhrn poznatkd, zejména po-
znatkdl ziskanych smysly, a souhrn prakticky osvoje-
nych znalosti a dovednosti.

empirismus, filozoficky smér povazujici smyslovou
zkuSenost za zéklad a vychodisko poznani; opakem je
racionalismus.

Englis Karel (1880-1961), cesky narodohospodaf a filo-
zof, profesor narodniho hospodarstvi Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné (1919-1939) a Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1939-tinor 1948);
prvni rektor Masarykovy univerzity v roce 1919 a rektor
Univerzity Karlovy v roce 1947 (do tiinora 1948); ministr
financi v nékolika ¢eskoslovenskych vlddach a guvernér
Narodni banky ceskoslovenské (1934-1939). Vytvoril
teleologickou teorii ndarodohospodatskou a védu o mys-
lenkovém radu jako néstroji poznavani skute¢nosti.
erudice, odborné vzdélani, ucenost, znalost, zbéhlost.
estetika, nauka o krasnu, o povaze estetického osvojo-
vani svéta ¢lovékem.

etatismus, snaha o rozsifeni a posileni statni moci;
presvédéeni o prospésnosti aktivniho zasahovani statu
do hospodarského a politického Zivota spole¢nosti.
eticky relativismus, metodologickd zdsada vykladu
morédlky zaloZend na tvrzeni, Ze moralni pfedstavy
a pojmy maji jen relativni a konven¢ni charakter.
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etika (mravouka), nauka o mravnosti, o pravidlech
mravniho jednani, o mravnich zasadach.

etnicita, kulturni hodnoty a normy, které odlisuji ¢leny
urdité skupiny od jinych lidi. Za etnickou skupinu po-
vazujeme takovou, jejiz ¢lenové sdileji pocit spole¢né
kulturni identity, kterd je odliSuje od jinych skupin
v jejich okoli. Prakticky ve vSech spole¢nostech jsou et-
nické odlisnosti spojeny s mocenskymi a majetkovymi
rozdily. Tyto rozdily byvaji zvlasté vyrazné tam, kde je
etnickd hranice podminéna rasové.

etnicka mensina, skupina lidi, ktera tvoii v dané spolec-
nosti mensinu a byva znevyhodnéna pro své fyzické nebo
kulturni vlastnosti, jimiz se lisi od vét§inové populace.
EU, viz Evropska unie.

Eukleidés (asi 3. stoleti pt. n. 1.), fecky matematik a fi-
lozof. Ve svém spisu Zdklady (fecky Stoicheia, latinsky
Elementa) usoustavnil geometrické poznatky fecké
matematiky a pokusil se vSechny geometrické véty od-
vodit z axiom. Jeho dilo tvotivé ovlivnilo dalsi vyvoj
matematiky a jinych obort.

European Union, viz Evropska unie.

evoluce (vyvoj), proces, pfi némz dochdzi k postupnym
formé); vyvoj je zdkladnim principem dialektiky.
evoluce sociokulturni, viz sociokulturni evoluce.
evolucionismus, uceni o vyvoji v ptirodé, ve spole¢-
nosti atd., zddraznujici evoluci a opomijejici dialek-
tickou, kvalitativni slozku vyvoje - revoluci; opakem
je kreacionismus.

Evropskd dobrovolna sluzba, se vstupem CR do
programu Evropské unie ,Mladez se otevird nova
ptilezitost pro mladé lidi ve véku 18-25 let ztcastnit se
tzv. Evropské dobrovolné sluzby (EVS). Nasi mladi lidé
mohou nejen po urditou dobu pracovat v nékteré zemi
Evropské unie (viz), ale soucasné i ¢eské organizace mo-
hou ptijimat zahrani¢ni dobrovolniky. Oblasti piisobeni
dobrovolniki jsou ochrana Zivotniho prostredi, uméni,
a kulturniho dédictvi, dale socidlni oblast, prace s détmi
a mladezi, informace pro mléddez, volny ¢as, sport. EVS
se kond vzdy v jiné zemi, kterd je zdroven ¢lenskou zemi
EU ucastnici se programu ,,Mladez" Jde o neplacenou,
neziskovou d¢innost, ktera pfind$i prospéch mistni

v

komunité a neni nahradou za jiz existujici misto ani
alternativou vojenské sluzby. EVS z hlediska délky je
kratkodoba (3 tydny, 6 mésicti), kterd je urcena pouze
pro znevyhodnéné dobrovolniky, a dlouhodoba (6-12
Evropska spolecenstvi (ES, European Communities,
EC; dnes Evropska unie, EU, viz), mezivladni hospo-
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darska organizace sdruzujici EHS, ESUO a Euratom.
Byla zalozena Rimskou smlouvou v roce 1957. V roce
1967 vznikl nazev Evropska spoledenstvi a od roku
1992 Evropska unie. Zakladatelskymi ¢leny jsou Belgie,
Francie, Itdlie, Lucembursko, Nizozemsko, Spolkovd re-
publika Némecko, postupné pristoupily Dansko, Irsko,
Velka Briténie, Recko, Portugalsko, Spanélsko, v roce
1995 Finsko, Rakousko a Svédsko a v sou¢asné dobé
usiluji o plnopravné nebo pridruzené clenstvi dalsi
rada, Komise ES, Evropsky parlament, Rada ministrt
a Soudni dvr.

Evropska unie (anglicky European Union, zkratka EU),
mezinarodni organizace sdruzujici patnact statd zapad-
ni, severni a jizni Evropy. Cilem je prohlubovani hospo-
darské a politické integrace ¢lenskych zemi. Proces ev-
ropské integrace byl poznamenan neustdlym vyvojem
azmeénami jiz od zalozeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli (ESUO) v roce 1952. Evropské spolecenstvi uhli
a oceli bylo projektovano jako zakladna pro zachovani
miru a prosperity na kontinentu, ktery byl v té dobé
poznamenan rozdily mezi politickymi a ekonomickymi
systémy. Postupem casu se pocet ¢lenskych statd vice
nez zdvojndsobil a nyni ma spolecenstvi 15 ¢lenskych
stattl. Evropska unie navic pfed neddvnem vyzvala ke
vstupu i nové kandidatské staty. Dne 2. fijna 1997 pode-
psaly hlavy ¢lenskych stati nebo predsedové jejich vlad
novou Smlouvu pro Evropu, Amsterdamskou smlou-
vu. Jejim cilem je zajistit, aby politika a zptisob prace
Evropské unie ztistaly v souladu s potfebami obcant,
a aby prace instituci byla efektivni i v budouci rozsifené
Evropé. Déle byla v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky ptijata takova aprava, kterd Evropské
unii umozni naplnit jeji roli v mezindrodni politice.
EVS, viz Evropska dobrovolna sluzba.

experiment (pokus), zptisob védeckého zkoumdni
skute¢nosti a zptsob ovérovani pravdivosti nasich
soudu, hypotéz a teorii; experiment byl a je zakladnim
néstrojem piirodovédy a techniky, zahy vstoupil téz
do psychologie, mediciny a dalsich véd a v posledni
dobé se rozsituje do dal$ich spolecenskych véd véetné
historickych.

externality, v ekonomii oznaceni pro efekty, které
ovliviuji blahobyt jinych osob, aniz by dochazelo ke
sménnym transakcim mezi nimi a ptivodci externalit.
Pavodce externality bud prenasi ¢ast svych nédkladd na
jiné osoby (negativni externality), nebo naopak pricha-
zi 0 ¢ast vynostu ze své ¢innosti ve prospéch jinych osob
(pozitivni externality).
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fa-tia (,legismus®, ,legisté“), politicko-filozofické a sta-
topravni uceni (a jeho tviirci a stoupenci) vzniklé v Ci-
né v priibéhu 4. stoleti pt. n. l. a zdtraziujici jako zaklad
usporadani a ftizeni spole¢nosti presné definované
a prisné uplatiiované zakony.

feministické hnuti, hnuti prosazujici prava a zajmy
Zen ve spole¢nosti.

Ferguson Adam (1723-1816), skotsky filozof a teore-
tik spole¢nosti. Ve svém Pojedndni o historii obéanské
spolecnosti (1767) sledoval vyvoj lidského mysleni od
barbarstvi k civilizované spole¢nosti. Tento spis pred-
stavuje jeden z prvotnich zdroji nasich soucasnych
predstav o moderni obéanské spole¢nosti.

fikh, islamska pravni véda.

filanthropia, viz dobrocinnost.

filozofie (fecky ,laska k moudrosti®), uvazovani (téz
véda) o vSeobecnych zékonitostech vyvoje a usporada-
ni svéta, spole¢nosti a mysleni a také o mistu ¢lovéka ve
svéteé, presahujici ramec specialnich véd.

finan¢ni zprava, Gletni zprava, v niz jsou uvedeny
podrobné finan¢ni tdaje, obsahujici ptijmy ze vSech
zdroju, vydaje, aktiva i pasiva.

fiskalni politika, rozpocétovd politika, soucast finanéni
politiky statu; prostfednictvim danovych sazeb a stat-
nich vydajii reguluje prerozdélovaci procesy, zajistuje
financovani vefejnych statkl, rozviji infrastrukturu
a vytvaii rezervy.

Ford Henry (1863-1947), americky vynalezce a prii-
myslnik. Zdokonalil konstrukci automobilu a zorga-
nizoval jeho vyrobu proudovym zptisobem na mon-
taznich linkach; v roce 1903 zalozil v Detroitu koncern
Ford Motor Company. Uziti montazni linky zahajilo
hromadnou vyrobu, kterd se stala zdkladnim hospo-
darskym fenoménem svéta 20. i 21. stoleti.

Férum darct, vzniklo v Ceské republice jako neziskova
iniciativa darct v ffjnu 1995 a v cervenci 1997 se stalo
registrovanym obc¢anskym sdruzenim. Cilem Féra dar-
cti je mapovat financovani neziskového sektoru z nadac-
nich a zahrani¢nich zdrojt, analyzovat vyvoj nada¢niho
sektoru, spoluvytvaret vysokou uroven procesii gran-
tovani (jejich otevenost a prithlednost) a podporovat
vznikajici darce — predev$im nadace - v jejich roli sprav-
ctt majetku. Férum darct prispiva k rozvoji filantropie
(viz) v Ceské republice, a to ve vsech jejich formach
(podnikové, institucionalni). Sdruzuje predevsim ceské
nadace, spolupracuje se zahrani¢nimi organizacemi
udélujicimi granty a vytvari podminky pro vstup indivi-
dudlnich darcd. V ramci Féra darct se profilovala Asoci-
ace nadaci (viz) s vlastnim programem. Férum darcti je

¢lenem prestizniho nadnarodntho uskupeni Worldwide
Initiatives for Grantmaker Support (WINGS), zucastiu-
je se mezindrodnich konferenci a predava svym ¢lentim
kontakty a informace o aktualnich trendech a proble-
matice ddrcovstvi ve svétovém méfitku. Férum darct
vydalo v roce 2001 Adresdi nadaci v Ceské republice
a v roce 2003 Adresdi nadacnich fondii v Ceské republice.
Kontakt: Férum dércti, Paldc Lucerna, 5. patro, Stépan-
ska 61, 116 02 Praha 1, telefon: 224 215 385, telefon/fax:
224 216 544, www.donorsforum.cz.

fundraiser, pracovnik pro ziskavani financ¢nich pro-
stfedkil, osoba, kterd je zaméstnancem organizace
nebo povéfenou osobou k tomu, aby ziskavala zdroje
pro organizaci. Jde o ziskavani prosttedkt formou
prispévki, dart a grantd; téZ ,,specialista na ziskavani
finan¢nich prosttedka“ nebo ,poradce pro ziskavani
finan¢nich prostredki®

fundraising, objevovani a vyhledavani moznych dérct
a zpusoby, jak tyto darce zadat o penize (finan¢ni pod-
poru); zaméteno na trh darctL.

fyzicka osoba, kazda lidska bytost, kterd ma prava
a povinnosti (tato zpusobilost vznikd narozenim a za-
nikd smrti).

generalisté, zde oznacovan jeden ze sociokulturnich
pristupt k empirickému konceptu obcanské spolec-
nosti (viz). Generalisté pojem obcanské spole¢nosti
ztotoznuji s pojmem demokracie s tim, Ze 1épe vysti-
huje kulturni, socidlni a ekonomické predpoklady fun-
gujici demokracie (viz). Poukazuji na to, Ze ob¢anskd
spole¢nost je v zdpadni tradici tvofena nejen politicky
¢innou autonomni verejnosti, jez se ptivodné emanci-
povala ve sféfe smény a vyroby zbozi, ale také zodpo-
védnou a kontrolovatelnou politickou moci. K hlavnim
formadm obcanské spole¢nosti (demokracie) tedy radi
nejen trh a politickou vefejnost, ale také sféru politické
moci. Specifické vztahy mezi témito tfemi komponen-
tami, které jsou vysledkem nékolik staleti trvajiciho
vyvoje zapadnich spole¢nosti, tvori podstatu a ,,zdhadu®
moderni ob¢anské spole¢nosti.

generalizace (zevSeobectiovani), poznavaci proces, pti
némz z dil¢ich pripadii usuzujeme na obecné platné
zakonitosti.

globalizace, jedno z nejaktualnéjsich a nejkontroverz-
néjsich témat soucasné socialni védy. Neni mozné je
vystihnout jednim principem ¢i definici. Globalizace
souvisi s tezi, jak fikd anglicky sociolog Anthony Gid-
dens, Ze dnes vSichni Zijeme v jednom svété. Souvisi
s pramyslovou a védeckotechnickou revoluci, jejimz
diisledkem je mimo jiné fakt, ze prostor jiz neni roz-
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hodujicim faktorem pti formovani socidlni reality (tzv.
¢asoprostorové rozpojeni). Socidlni vztahy, soucasné
problémy a rizika, i naprfiklad nase vlastni oc¢ekavani
dnes maji vétsinou globalni povahu. Globalizace neni
pouhym privodnim, bezvyznamnym jevem naseho
zivota. Je posunem v nasich Zivotnich pomérech jako
takovych. Je to zptisob, jakym dnes Zijeme.

Gramsci Antonio (1891-1937), italsky spolecensky
teoretik. Je povazovan za jednoho z nejvyraznéjsich
kym dilem je rozsahly soubor poznamek a esejd, ktery
napsal v pribéhu svého dvouletého véznéni Musso-
liniho rezimem, a ktery vysel posmrtné jako Zdpisniky
z vézeni (1929-1935). Soudrznost moderni spole¢nosti
vychazi podle néj predev§im z duchovni a kulturni
nadfazenosti vladnoucich tfid, jez prostfednictvim
manipulace ,,ob¢anskou spole¢nosti“ podstrkuji ostat-
nim své vlastni hodnoty a presvédceni.

grant, finanéni Castka, kterd je udélovana nestatni
neziskové organizaci, védeckému kolektivu nebo pra-
covisti na zakladé predlozeného projektu.

Grantis - mési¢nik neziskového sektoru, ceské ce-
lostatni prifezové odborné periodikum zaméfené na
potfeby pracovnikl véech typii neziskovych organizaci
bez ohledu na region ¢i obor, ve kterém jejich organi-
zace pusobi. Informace v Casopise jsou uréeny vsem,
kdo maji zdjem o problematiku neziskového sektoru.
Pracovnikiim neziskovych organizaci ¢asopis prinasi
potfebné informace, navic maji na jeho strankach moz-
nost informovat o svych aktivitach. Pro mnoho nezis-
kovych organizaci, které maji problematicky ptistup
k internetu, je ¢asopis souhrnnym zdrojem informaci.
Roéné vychazi celkem 11 ¢isel, z ¢ehoz jedno je prazd-
ninové dvojcislo. Casopis ma 24 stran, prazdninové
dvojcislo 40 stran, je vydavan v nakladu 900 vytiskd.
Vydavatelem je Informacni centrum nestatnich nezis-
kovych organizaci (viz). Casopis vychazi nepretrzité od
roku 1993. Redaktorka Bc. Miriam Vrdnova. Kontakt:
Informaén{ centrum nestatnich neziskovych organi-
zaci, o. p. s., Malé namésti 12, 110 00 Praha 1, telefon:
224 239 876, fax: 224 239 875, e-mail: icn@icn.cz.
grantova politika, provadi ji kazda nadace; spociva
v pravidelném vypisovani vybérovych fizeni na urcitd
témata, prijimani projektd, jejich posuzovani; na vy-
brané projekty poskytuje finan¢ni prostfedky (nadaéni
ptispévek).

hadisy, zpravy a vypravéni o Muhammadovych (viz)
¢inech a vyrocich, druhy pramen islamu (viz) po ko-
ranu (viz).
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Hafsa bint al-Hadzdz (narozena po roce 1135), anda-
luska basnifka muslimské doby.

Harun ar-Rasid (asi 763-809), prislusnik arabského
rodu Abbasovctl, chalifa (viz) od roku 786. Sidlil v Bag-
dadu, posilil jednotu islamské fiSe potlacenim odstte-
divych tendenci v Egypté a v Jemenu, vedl aspé$né val-
ky s Byzanci a podnitil hospodafsky a kulturni rozkvét.
Proslul jako postava z vypravéni Tisice a jedné noci
(viz) a svou laskou k manzelce Zubaidé (viz).
hatunruna, v kecujstiné ,,obecny lid*, nejrozsirenéjsi
a hospodarsky nejvyznamnéjsi vrstva incké spolecnosti.
Havel Vaclav (1936), politik, statnik, dramatik, spisova-
tel, esejista, laureat fady prestiznich umeéleckych, poli-
tickych a védeckych cen (od roku 1995 doktor honoris
causa Masarykovy univerzity v Brné, od roku 2001
doktor honoris causa Janackovy akademie muzickych
uméni v Brné aj.). Zakladatel a viid¢i osobnost Charty
77 a Obéanského foéra (viz), prezident Ceské a Slo-
venské federativni republiky (1989 az 1992), v letech
1993-2003 prezident Ceské republiky.

Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), némec-
ky filozof, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt né-
mecké klasické filozofie. Stanovil si za ukol vypracovat
celkové dialektické pojeti svéta, déjin, ptirody a mysle-
ni jako procesu, v némz se uskute¢iuje vyvojova zako-
nitost. Zabyval se rovnéz déjinami filozofie, estetikou,
filozofii prava apod. Hegel definitivné charakterizoval
obcanskou spole¢nost (viz) jako ne pouze ekonomicky
strukturovanou oblast ¢i pouhy soucet obcanu statu
a zavadi, na rozdil od Aristotela (viz), ktery rozliSuje
pouze polis a oikos, termin obc¢anské spole¢nosti ja-
ko oznaceni sféry mezi rodinou a statem; obcanska
spole¢nost zde tedy neni identicka ani se stitem, ani
s rodinou. Obcanska spole¢nost shrnuje ekonomické
prolinani v rdmci nepoliticky strukturované sféry, ale
zaroven neni sférou rodiny.

Herder Johann Gottfried von (1744-1803), némecky
osvicensky filozof, spisovatel a literarni védec. Mys-
lenku progresivniho vyvoje v pfirodé rozvinul v u¢eni
o pokroku v déjinach a o vyvoji spole¢nosti k huma-
nismu (viz). Spolu s Jeanem-Jacquesem Rousseauem
(viz) je povazovan za ideového otce toho typu demo-
kracie, ktery zduraznuje vzdy statni potazmo narodni
zdjem pred zdjmem individua.

HESTIA (narodni dobrovolnické centrum), byla zalo-
Zena v roce 1993 jako nevladni a neziskova organizace.
Ve své ¢innosti se zaméfuje na vyzkum, vycvik a vzdé-
lavani, vydavani ucelovych publikaci, poradenstvi, su-
pervizi a staze pro dobrovolniky i profesionaly, navazo-



vani kontaktt s iniciativami a institucemi s obdobnymi
cili u nas i v zahrani¢i. Od roku 1995 se HESTIA vénuje
dobrovolnictvi v Ceské republice rozvojem programu
pro déti — ,,Pét P“ a postupné i dal$im dobrovolnickym
programim. V roce 1998 HESTIA zalozila Narodni
dobrovolnické centrum ve spolupraci s dal$imi 14 dob-
rovolnickymi centry sttedni a vychodni Evropy, Pobalti
a Euroasie sdruzenymi pod spole¢nym nazvem VO-
LUNTEERNET. Je ¢lenem dobrovolnickych organizaci
IAVE, CEV a BBBS International. Dlouhodobé spolu-
pracuje s fadou neziskovych organizaci, které se sdruzily
do Koalice dobrovolnickych iniciativ. Kontakt: HESTIA,
Na Poti¢i 12 (palac YMCA), 115 30 Praha 1, telefon:
224 872 075-7, fax: 224 872 076, e-mail: hestia@hest.cz,
http://www.hest.cz, www.dobrovolnik.cz.

heuristika (ze starofeckého heuriskein — nachazet &i
objevovat, v §ir$im smyslu pak mit schopnost ¢ili umeé-
ni vytvaret néco nového), soubor metod a postupt, jak
si pocinat pfi objevovani a vynalézani; v historickych
védach je heuristika naukou o praci s pramennym
materialem.

historicka $kola, ekonomicka teorie a védecky smér
vytvofeny skupinou némeckych ekonomi v prvni po-
loviné 19. stoleti. Stala se vlivnhou v némecky mluvicich
zemich. Tato ekonomicka teorie zduraznovala historic-
kou relativnost ekonomické politiky a ekonomického
uceni a kriticky se vymezovala pfimo proti anglickému
klasickému pojeti ekonomiky. Zatimco zdpadoevrop-
$ti liberdlové se snazili pretvorit narod podle jistych
hospodarskych zasad, némecti liberalové usilovali
o podrizeni hospodarského systému narodnim poza-
davkiam. Tato ekonomicka skola vyznamnou mérou
podminovala predstavy spole¢nosti v ¢eskych zemich
o ekonomickém liberalismu, jeji predstavitelé posléze
usilovali vyhradné o ,sviij narodni“ obchod, o ,,svijj
narodni® pramysl.

historie, viz déjiny.

Hlavka Josef (15. 2. 1831-11. 3. 1908), ¢esky architekt,
stavebni podnikatel, mecenas, zakladatel Nadani Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych (viz). Narodil se v malém
zépadocCeském mésté Presticich (25km od Plzné). Od
détstvi projevoval velky vytvarny talent. Vystudoval
architekturu na videnské Akademii. Byl vynikajicim
studentem, ziskal nékolik ocenéni, predeviim tzv. Rim-
skou cenu, ktera mu umoznila cestovat po Evropé a stu-
dovat rtizné architektonické slohy. Po navratu do Vidné
dostal darem od ¢eského stavitele Sebka (v dobé studii
pro jeho firmu pracoval) stavebni firmu, ziskal koncesi
a stal se videniskym stavitelem. Na zakladé vyzvy minis-

tra Wickenburga se ztcastnil soutéZe o stavbu videnské
Dvorni opery, vyhral a budovu opery postavil podle
projektti svych ucitelt prof. Siccardsburga a prof. van
Niilla z Akademie. Postupné se vypracoval na jednoho
z nejzadanéjsich videnskych stavitelt. Kromé stavitel-
ské ¢innosti se vénoval i projektovani vlastnich staveb.
Mezi nejvyznamnéjsi patfi aredl feckokatolické cirkve
v Cernovcich na Bukoviné (dnes je v aredlu jedna z vy-
znamnych ukrajinskych univerzit), Zemska porodnice
v Praze, zdmek v Luzanech u Pfetic, nékolik viden-
skych palacti a nada¢ni domy v Praze. Jeho stavby byly
realizovény v novogotickém slohu (Cernovecky aredl,
Zemska porodnice) nebo ve slohu novorenesan¢nim
(palace, nada¢ni domy, zdmek v Luzanech). Jako ar-
chitekta a stavitele lze Josefa Hlavku fadit mezi predni
predstavitele evropského eklekticismu 19. stoleti. Bé-
hem pouhych tfinacti let (1860-1873) postavil nebo
navrhl a postavil témér 150 vyznamnych staveb. V roce
1869, ztejmé z prepracovani, tézce onemocnél (uzdravil
se po dlouhych deseti letech). V roce 1873 odesel do
ustrani a stal se bohatym soukromnikem. Vénoval se
odborné a teoretické ¢innosti v oboru zachrany a obno-
vy historickych pamatek (od roku 1897 ridil vydavani
Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v zemi Ceské).
Napriklad v roce 1890, po velké povodni v Praze, kdy byl
strzen Karltiv most, vypracoval projekt jeho zachrany
a téZ jej financoval. Josef Hlavka je v novodobé historii
¢eského naroda nejvétsim mecendsem (srov. Ries 1991).
Skutecnost, Ze musel ve svych 42 letech opustit Zivotni
dilo, vazna choroba, dvé bezdétna manzelstvi (bezdétni
ziistali i jeho bratr a sestra) a zfejmé i predtucha blizké
smrti pfimély Hlavku k rozhodnuti vénovat své jméni
na podporu vzdélanosti, kultury, uméni a védy ceského
naroda. Prvni ¢astky vénoval v roce 1882 nové zi{zenym
¢eskym fakultdm Karlo-Ferdinandovy univerzity v Pra-
ze. Hlavkové diplomatickému uméni a jeho financ¢ni

Yy =

podpore vdéli za existenci ,,Ceskd Akademie cisare
Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze®
a pozdéji i ,,Narodohospodarsky tstav®. Pro nadané, le¢
nemajetné studenty postavil a studentiim prostrednic-
tvim jejich spolku vénoval ,,Studentské koleje ceskych
vysokych Skol prazskych® V poslednich desetiletich
19. stoleti a v prvém desetileti 20. stoleti vynalozil nemalé
¢astky na vznik a ptimou podporu fady instituci i akei,
které znamenaly piinos pro kulturni, védeckou, umé-
leckou i hospodarskou ¢innost ¢eského néroda. Stovky
védctl, uméled, literatd, hudebnikd a studentd vdécily
Hlavkovi za finan¢ni podporu a stipendia, ktera jim za-
jistila potiebné socialni zazemi k préci, tvorbé i studiu
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¢i moznost tvorit a studovat v zahranici. Bez Hlavkovy
pomoci by neexistovala fada instituci a tstavt, z nichz
nékteré existuji dodnes. Bez Hlavkovy §tédrosti by ne-
vznikla mnoh4 literdrni, hudebni, malifska ¢i socharskd
dila, ktera nas dodnes oslovuji a patfi do pokladnice
Ceské kultury. V roce 1904 zalozil Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych, kterému odkazal veskery sviij
majetek, velkostatek v Luzanech, nada¢ni domy v Praze
a ve Vidni, cenné papiry i penize na uétech. V prepoctu
na dne$ni ménu se jednalo o vice nez 2 miliardy K¢. Bé-
hem stoleté nepretrzité ¢innosti (Nadéni bylo jedinou
nezrusenou nadaci v Ceskoslovensku) podporovalo
Hlavkovo Nadani stovky vysokoskolskych studentd,
mladych védci a umélct. Jeho ¢innost pokracuje
s uspéchem i v soucasnosti.

hnuti, soubor kolektivnich orientaci, postoji a akci
zaméfenych na dosazeni urcitého cile. Politické hnuti
zpravidla zpochybnuje stavajici spolecenské usporada-
ni a usiluje o jeho preménu. Clenové hnuti maji &asto
vSezahrnujici predstavy o podobé zadouci spole¢nosti,
a vétsinou apeluji na obecné mravni hodnoty ve snaze
legitimovat své cile. V pripadé dosazeni svych poza-
davkd bud zanikaji, nebo postupné opoustéji ptivodni
principy, funguji dale jako urcita mocenska sila a budu-
ji nové struktury moci.

Hobbes Thomas (1588-1679), anglicky filozof, teoretik
usporadani a spravy spole¢nosti a prava. Teorii bozské-
ho ptvodu spole¢nosti a statu nahradil teorii spole-
censké smlouvy: stat je lidskym vynalezem, je velkym
komplexem s obrovskou silou (Leviathan).

Hominidae (hominidi - ¢eled Hominidae), jedna ze
dvou ¢eledi nadéeledi Hominoidea. DéEli se na podceled
Ponginae - orangutani, Paninae - Simpanzi a gorily
a Homininae - lidé. Zakladnim kritériem pro pfifazeni
k ¢eledi Hominidae jsou morfologické znaky na lebce
a zubech. Lebka hominidi ma pomérné Sirokou a ro-
bustni obli¢ejovou ¢4st a také relativné velkou mozkov-
nu. O¢nice jsou okrouhlé a pomérné velké. Rezaky jsou
$iroké a zaroven vysoké. Stolicky a zuby tfenové jsou
nespecializované. Kritériem zatazeni do jednotlivych
nizsich taxont, podceledi a rodd, je zejména tvar sto-
licek a tfenovych zubii a charakter jejich skloviny, veli-
kost a tvar rezakd, velikost a tvar $picaki, prarez a tvar
dolni Celisti a stavba skeletu obli¢eje, napriklad charak-
teristiky horni ¢elisti. Dlouhé kosti koncetin maji Siroké
diafyzy a robustni epifyzy. Typické jsou pomérné velké
hlavice kosti pazni a stehenni.

Homininae (hominini - lidska pod¢eled Homininae),
objevila se pfed 6-7 miliony let, ale stdle neni jasné, kdo
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byl prvnim zastupcem lidské linie. Dosud neexistuji
zcela presna kritéria na odliSeni nejstarsich zastupct
africkych lidoopti a homininti. Divodem je skute¢nost,
ze mnohé ,lidské“ znaky se objevily uz u miocennich
lidoopti a jiné az u rodu Homo (viz), a také to, ze
nalezy nejstar$ich hominint vykazuji prekvapivou
diverzitu. Zakladnim kritériem pro zafazeni do lidské
linie je jednak prizptisobeni skeletu k dvojnohé chiizi,
vcetné stavby lebky a polohy velkého tylniho otvoru,
pfinejmens$im caste¢né zmenseni $picakd, zkraceni
délky a zvyseni korunky stoli¢ek a ,,polidsténi“ stavby
tfenovych zubt. Tento komplex znaki charakterizuje
vSechny zastupce lidské linie, a musi se tudiz vyskyto-
vat i u jejich nejstar$ich zastupcu.

hominizace (polid§téni), téz hominiza¢ni proces;
proces specifickych zmén v evoluci ¢eledi Hominidae
(orangutani, gorily, $impanzi, lidé), ktery podminoval
a rozvijel znaky typické pro fylogenetickou linii ve-
douci od miocennich lidoopt k modernimu ¢lovéku,
jiz bezprostfedné predchédzel. Jedna se o komplexni
proces zahrnujici véechny aspekty biologické, od ge-
netickych az po somatické, chovani, ekologie, socidlni
struktury i kultury v $irokém slova smyslu. Clovék
(Homo sapiens) je druh primat s nékterymi unikat-
nimi vlastnostmi a musi byt chapan prisné jako tvor
biosocialni, u néhoz mutize mit naptiklad kultura vel-
ky adaptivni vyznam. Hominiza¢ni proces je mozno
rozdélit do tfi zakladnich etap, které charakterizuji
postupny vznik rodu Homo (viz) a vyvoj jeho vlast-
nosti. 1) Etapa vzniku a diferenciace hominidii na
lidoopy a lidskou linii (hominini, viz) - u obou skupin
dochazi k zvétSeni mozku a prestavbé CNS, zvysuje se
pohyblivost horni koncetiny a manipula¢ni schopnosti
ruky, oplostuje se hrudnik, objevuje se vyroba a pouzi-
vani jednoduchych ndstrojii, sezonni predace na malé
a stfedni savce, vznika vysoce organizovand pruzna so-
cidlni struktura s nékterymi specifickymi rysy (napti-
klad systematické sdileni potravy a pomoc postizenym
a zranénym jedincim). V lidské linii se pak objevuje
novy specificky lidsky znak - bipedni lokomoce. Ta
zptisobila zasadni prestavbu téla, naptiklad prodlou-
7eni dolnich koncetin, prestavbu cévniho zasobeni
a reprodukéniho aparatu samic, zmény fyziologické
(hormonalni ¢innost, nervova ¢innost, termoregulace)
a podle vseho i zmény etologické a socidlni; 2) Etapa
rozvoje rodu Australopithecus (viz) a vzniku rodu Homo
(viz) — dochazi k formovani zakladnich lidskych biolo-
gickych, etologickych i socidlnich vlastnosti, vytvareji
se predpoklady ke vzniku lidské kultury; dochazi k po-



stupnému zvétSovani postavy i mozku, prodluzuji se
dolni koncetiny, panev se zkracuje a rozsifuje, méni se
lebka a chrup (zmensuji se $pic¢aky, zvétsuji se stolicky,
zkracuji se Celisti, zmensuje se oblicejova ¢ast a zvét-
$uje se neurokranium), ruka s pohyblivym palcem
schopnym opozice se stava dilezitym organem ma-
nipulace a poznavani svéta, nastrojova ¢innost za¢ind
byt vyznamnym adapta¢nim mechanismem, objevuje
se systematicka vyroba prvnich kamennych nastrojt,
pravdépodobné se vyrazné rozvijela i komunikace.
3) Evoluce rodu Homo a vznik druhu Homo sapiens
- dokoncuje se prestavba téla na télo lidského typu, rod
Homo vytvari novou specificky lidskou niku, objevuji
se standardizované kamenné nastroje, u nichz je patrny
vyrazny rozvoj teorie opracovani, nastroje se specializu-
jia vznikaji slozené nastroje, vyviji se postupné socidlni
organizace lidského typu, artikulovana fe¢, zdobeni
téla a pohtebni ritualy. Biologicky, etologicky, socidlni
a kulturni vyvoj se dovr$uje az na konci stredniho pale-
olitu, zejména vsak v mlad$im paleolitu (viz). VSechny
faktory hominiza¢niho procesu piisobily v dané etapé
hominizace jako jeden systém, nelze proto oddélovat
biologické a socidlni stranky evoluce clovéka.

Homo (,¢lovék®), kromé druhu Homo sapiens (viz)
jsou vSechny druhy i poddruhy rodu Homo vymfelé.
Rod Homo prodélal pomérné slozity vyvoj a jeho nej-
star$i zastupci jsou obtizné definovatelni; vymezuje se
jeden az sedm druhd. Stavba téla rodu Homo je jasné
specializovana na bipedni lokomoci a v zasadnich ry-
sech se podobad stavbé téla soucasného ¢lovéka. Dolni
koncetina je prodlouzend. Nejvyraznéj$im rysem je
prodlouzeni a prestavba stehenni kosti. Panev rodu
Homo je $iroka a nizka a ma pro ¢lovéka charakteristic-
ké ,,prostorové usporadani. Skelet nohy je specializo-
vany na bipedni lokomoci. Uchopovaci a manipulaéni
schopnosti nohy jsou velmi omezené. Trup je kratky
a oplostély, bedernich obratla je vétsinou pét. Horni
koncetiny jsou relativné kratké, gracilné stavéné. Ruka
je gracilni, se $tihlymi, pohyblivymi prsty a relativné
dlouhym palcem schopnym témét dokonalé opozice.
Predpoklada se také, ze pro vSechny zastupce rodu
Homo je typicka ztrata ptivodniho ochlupeni a cha-
rakteristicky rozvoj koznich derivétti, jako jsou vlasy
a chlupy. DtileZity je také rozvoj termoregulace, kde
vyrazny podil hraje poceni. Typicky je mozek, ktery
je strukturou analogicky mozku soucasného c¢lovéka;
star$i formy rodu Hormo mély ve srovnani s anatomicky
modernim ¢lovékem vyrazné mensi kapacitu mozku.
Velikostni pohlavni dimorfismus neni u rodu Homo

vyslovené velky, ale velikostni rozdily mezi pohlavimi
byly a jsou patrné a u nékterych druhi a populaci byly
dosti vyrazné. Pro rod Homo byl charakteristicky roz-
voj typickych primarnich a sekundarnich pohlavnich
znakd, jako je dlouhy penis, typickd stavba Zenskych
pohlavnich organti, zenskd prsa a specifické muzské
ochlupeni obli¢eje. V potravé rodu Homo hraje velky
vyznam Zivoci$na potrava, i kdyz jeji podil mohl byt
u jednotlivych druh@t rodu Homo vyrazné odli$ny.
Zastupce rodu Homo lze charakterizovat jako vSezravé
predatory, ktefi vyuzivaji k ziskdvani masité potravy
nastroji a rozvinutych schopnosti mozku. Rod Homo
je ekologicky velmi prizptisobivy, od samého pocatku
své evoluce 7il v tropickém, subtropickém i mirném
pasu a je globalné rozsifen. Rozvinuta je materidlni
kultura spojena s vyrobou sofistikovanych a slozitych
nastrojll. Jeji soucasti je také upravovani zivotniho
prostiedi — napriklad stavba pristreskd, ukryti a obydli.
Vyroba a pouzivani standardizovanych nastroji z ka-
mene, kosti a dal$ich materialti svéd¢i o tom, Ze zastup-
ci rodu Homo museli disponovat rozvinutymi formami
uceni, dobrou paméti i schopnosti analyzy a rovnéz
rozvinutymi formami komunikace. K vzniku tohoto
komplexu nebyl bezpodmine¢né nutny velky mozek,
ale naopak Ize predpokladat, Ze zvétSovani mozku bylo
produktem rozvoje materidlni kultury a chovani. Pro
rod Homo je typicka i kultura v dne$nim slova smyslu.

Homo erectus (Clovék vzpiimeny), je obvykle po-
vazovan za nejstarsi a také nejdéle se vyvijejici lidsky
druh. Jeho evoluce probihala minimélné jeden milion
let, v priibéhu této doby se prili§ nezménil ani mor-
fologicky ani kulturné. V soucasné dobé neni jasné,
kdy a kde presné tento druh vznikl, protoZe nejstarsi
africké a zapadoasijské ,.erektoidni“ formy jsou razeny
do samostatného druhu Homo ergaster. Pravdépo-
dobné vsak vznikl v Africe asi pred 1,4 milionu let.
Jednim z typickych znaka Homo erectus bylo velké
zesileni kosti (zejména lebecnich [tloustka az 1cm)]
a také dlouhych kosti konéetin). Homo erectus mél ve
srovnani s Homo sapiens (viz) odli$nou stavbu lebky,
Celisti a do jisté miry i zubt, mél mohutné nado¢nicové
valy a zalomeny tyl s velkou plochou pro upon krénich
svalll. Za nado¢nicovym valem byl typicky nadocni-
covy zlabek. Charakteristické je vyrazné postorbitalni
zazeni lebky a dlouhd, pomérné nizkd mozkovna.
U Homo erectus z Asie nachazime specificky oplostélé
temenni kosti, ¢imZ horni ¢ast mozkovny ziskavala
»strechovitou® podobu. Typické byly siroké a ploché
nosni kosti a vyrazny alveolarni prognatismus. Homo
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erectus nemél bradu, dolni Celist byla mohutnd a $i-
roka. Stolicky se zvétSovaly smérem od prvni k treti
a mély velkou dfenovou dutinu. Tento nejstarsi, prvni
skute¢né lidsky druh mél jesté relativné maly mozek,
jehoz velikost se pohybovala od 800 do 1200 cm’s prii-
mérnou hodnotou mezi 900-1000 cm’. Dlouhé kosti
mély velmi silnou kompaktu, byly vsak $tihlé a dlouhé
a mély neprili§ robustni epifyzy. Homo erectus byl po-
mérné vysoky a $tihly, jeho télesna vyska se nejcastéji
pohybovala od 160 do 185cm a hmotnost od 60 do 80
kg. Stihla postava (a také relativné tizkd panev) mohla
byt takzvanou ,tropickou adaptaci®, avsak tento znak
se mohl omezovat pouze pro tropické populace Homo
erectus. V pribéhu evoluce se u Homo erectus zmenso-
vala postava a stavala se robustnéjsi. Mezi muzi a Ze-
nami byly zpocatku pomérné velké velikostni rozdily,
které se postupné zmensovaly.

Homo habilis (Clovék zru¢ny), rany druh rodu Homo
(viz) popsany Louisem Leakeym, Johnem Napierem
a Phillipem Tobiasem na zakladé nalezii fosilnich ho-
minint (viz) z Olduvaiské rokle v Tanzanii. Pfedpokla-
da se, Ze se vyskytoval ve vychodni a jizni Africe v ob-
dobi mezi 2,0-1,8 milionu let. Cast fosilniho materidlu
pripisovaného v Sedesatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti druhu Homo habilis je z dne$niho pohledu pro-
blematicka, protoze nalezy z Olduvaiské rokle sestavaji
vétsinou ze skeleti nedospélych jedinct. Reprezentanti
rodu Homo z tohoto nalezi$té maji v podstaté lidské
znaky, napriklad zvétSeny mozek, ale také fadu znaka
blizkych australopitéktim. Nékteré nalezy z Olduvaiské
rokle a z oblasti jezera Turkana i z dalsich nalezist
v Africe v8ak nepochybné predstavuji rané formy rodu
Homo. V soucasné dobé mnozi badatelé fadi nélezy
ranych forem rodu Homo do dvou druhd - mensiho,
¢lovéku podobnéjsiho Homo habilis a vétsiho, vice
»australopité¢iho® druhu Homo rudolfensis. Nékdy jsou
rani zastupci rodu Homo fazeni do rodu Australopithe-
cus, coz je taxonomicky velmi sporné feseni, protoze
zjevné ne vSechny hodnocené fosilni nalezy lze zaradit
do rodu Homo.

Homo sapiens sapiens, anatomicky moderni clovék.
Moderni formy Homo sapiens se poprvé objevuji asi
pred 150 000 lety v Africe a asi pred 100 000 lety také
v Palestiné. Anatomicky moderni ¢lovék (dfive kroma-
nonec) mél lebku, zuby i stavbu téla a kondetin velmi
podobné dne$nimu modernimu ¢lovéku, byl vysoky
a neprili§ robustni. Asijské populace anatomicky mo-
derniho ¢lovéka kolonizovaly asi pred 50-60 tisici
lety Australii, Tasmanii a Novou Guineu. Jak ukazuji
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70 tisic let staré nalezy z jihoafrické jeskyné Blombos
Cave, nékteré velmi pokrocilé kulturni rysy se u anato-
micky moderniho ¢lovéka objevily jiz na konci stied-
niho pleistocénu. Podle vieho je tedy opodstatnéné
spojovat spolu se vznikem anatomicky moderniho
clovéka také jeho specifické, od ostatnich lidskych
forem odli$né, kulturni a behavioralni charakteristiky.
Nicméné tyto rozdily se v plné mife projevily mnohem
pozdéji — az v obdobi zhruba pred 35 000-30 000 lety,
kdy se anatomicky moderni ¢lovék dostal do Evropy.
Osidleni Evropy neznamenalo pouze pfitomnost nové
biologické formy clovéka, ale i prudky vzestup nové
technologie kamennych ¢epelovych industrii a novych
typti nastroju, vyraznou zménu zpusobu Zivota a také
rozvoj novych technologii (naptiklad brouseni kame-
ne, vyroba keramiky a textilu) a uméni (malby, rytiny,
skulptury, hudebni nastroje aj.). Dilezité byly také no-
vé adaptace ekologické, napriklad strategie lovu a dalsi
nové zpusoby ziskavani a uchovavani potravy a pro
tyto cely vyvinuté nastroje (napiiklad vrha¢ ostépu).
Rozvoj ¢lovéka v Evropé a zdpadni Asii pfedznamenal
také kolonizaci ostatnich ¢asti svéta, nejprve mirného
a arktického pasu Asie a pozdéji i kolonizaci Ameriky
a dalSich casti svéta.

hospodaistvi, vyrobni ¢innost spole¢nosti; sprava
hmotnych prostredkd.

Hovory, viz Lun-ju.

Huascar (?-1532), syn Inky Huayny Capaka (viz) a je-
ho prvni Zeny Rava-Oclo. Po smrti otce mél vladnout
v Cuzku (viz), nakonec byl svrzen nevlastnim bratrem
Atahualpou (viz).

Huayna Capac (1493-1525), v poradi jedenacty Inka,
velky reformétor fiSe, otec Atahualpv (viz). Radou
vyboji rozsifil hranice inckého impéria.

humanismus, lidskost, ucta nebo véznost k ¢lovéku,
k lidské dustojnosti, péce o blaho ¢lovéka a tim také
celého lidstva; evropské kulturni a spolecenské hnuti
v 14. az 16. stoleti, ¢erpajici mimo jiné z navratu k antic-
ké kultufe. Rovnéz tendence ve vyvoji kultury a uméni,
kterd stavéla ¢lovéka do stfedu univerza a jeho hodno-
tami a z4jmy poméfovala svét; humanismus se prosa-
zoval zejména v literatufe, dramatu a ve védeé. Jazykové
se orientoval jednak na nadnarodni latinu, jednak na
rozvijejici se a postupné se prosazujici narodni jazyky.
humanita (humanitarni organizace), lidskost, lidstvi.
humanologie, multidisciplinarni véda integrujici
poznatky o ¢lovéku tak, aby pomadhaly ptipravovat
¢lovéka jako jednotlivce i lidstvo jako celek k jeho dalsi
existenci na Zemi.



hypotéza, domnénka, predpoklad; ovéfena hypotéza se
nékdy stava teorii.

Chalcuchima, jeden z nejlepsich inckych vojevudct
na pocatku 16. stoleti. Za pomoci jeho, Quisquise a Ru-
mifaviho se Atahualpovi (viz) podaftilo v dynastickém
boji porazit nevlastniho bratra Hudscara (viz).

chalifa, ptivodné chalifat rasil Alldh (,,nastupce posla
Boziho®, tj. Muhammada), pozdéji jen chalifa - hlava
islimské obce a vladce islimské fise.

chalifat, islamska fiSe pod vladou chalify (viz).

-206 pi.n.l.az8.n.1, Vychodni [Pozdéjsi] Chan - 25az
220 n.1.), mocna dynastie, za niz doslo k véestrannému
rozkvétu a izemnimu rozsiteni Ciny, jehoZ obyvatelé
od té doby nazyvaji sami sebe a svou zemi podle této
dynastie.
charita, tradi¢néjsi pojmenovani darcovstvi a dobrocin-
nosti zdtiraznujici pomoc bliznimu a pomoc v nouzi.
V bézném pojeti se snazi zmirnovat soucasné utrpeni,
bidu a nouzi lidi.
charitable organization, viz dobro¢innd organizace.
charitativni, dobro¢inny, lidumilny.

Charta zakladnich prav Evropské unie, vyhldsena

v Nice v prosinci 2000. Charta stanovuje ob¢anska, po-
liticka, ekonomicka a socialni prava evropskych obcant.
Prava vychazeji ze Sesti principt: dustojnost, svoboda,
rovnost, solidarita, ob¢anska prava a spravedlnost. Tato
préava Cerpaji ze zakladnich prav a svobod zakotvenych
v Evropské konvenci na ochranu lidskych prav a za-
kladnich svobod, a z ustavnich tradic ¢lenskych statt
Evropské unie (viz). Charta ma tvotit nedilnou soucast
ustavni smlouvy Evropské unie.

Chimuové, obyvatelé Chimuské fise (nazyvané také

»Kralovstvi Chimor®) (1250-1465), ktera vyrostla na
peruanském pobfezi, na nékdejsim tzemi Mochikl
(viz mocickd kultura) pod silnym vlivem kultury Huari
a Tiwanaku (viz Tiwanacka fise). Za vlady Minchana-
-samana opanovali véechna pobrezni idoli od Tambe-
zu az po dne$ni Limu v celkové délce asi tisic kilometr.
Chimuska mésta (vystavné hlavni mésto Chan-chan),
postavend na neurodné pudé a chranéna silnymi zdmi,
spojovaly az $est metrt $iroké silnice, slouzici (stejné
jako u Mochiki a pozdéji u Inki) poslim. Chimtové
prosluli obchodovanim s pobfeznimi osadami jizntho
Peru a severnich And. Obchodnici se plavili na balzo-
vych vorech s plachtami, zatimco k mofskému rybo-
lovu stadily rybaftim totorové ¢luny. Ptida u Chimadg,
stejné jako u Mochiki ¢i Inkd, pattila vladci a byla
pfidélena jednotlivym rodinam. Zemeédélci zurodnili

pobrezni pousté pomoci zavlazovacich kanali a pésto-
vali tam kukufici, tykev, fazole, maniok, ananas a dalsi
rostliny. Remeslnici vyrabéli vedle drahocennych tka-
nin i ozdoby z pefi, odlévali a tepali ze zlata, stfibra
a médi Sperky, oblicejové masky, obfadni noze (tumi).
Nejmocnéj$im chimuskym bozstvem byla bleda luna
Si. Chimuska fiSe byla dobyta Inky (viz) v roce 1465.
chimuska kultura, archeologicka kultura spojena s ra-
nym statnim ttvarem Chimor existujicim na severnim
pobfezi Peru v obdobi 1200 az 1465. Byla ovlivnéna
mocickou kulturou (viz), zfejmé i pifi vytvareni figu-
ralni keramiky se sexudlni a erotickou tematikou. Byla
zaloZena na vyspélém zemédélstvi a metalurgii bronzu,
médi, stiibra a zlata i vyspélém stavitelstvi, které se
uplatnilo zejména v hlavnim mésté Chan-chan.
Chimuska fise, viz Chimuové.

ICN, viz Informacni centrum nestatnich neziskovych
organizaci.

idealismus, ve filozofii smér, ktery povazuje védomi,
mysleni a psychiku za prvotni, kdezto hmotu, ptirodu,
tyzicky svét poklada za druhotné, odvozené, zavislé na
védomi; stoji v protikladu vii¢i materialismu.

identita, typické rysy jedince nebo skupiny, obvykle
podminéné socialnimi charakteristikami.

ideologie, soustava nazorti, ideji a teorii, zaméfend
obvykle na problematiku vztahtl, usporadani a smé-
fovani spole¢nosti. Sdilené predstavy nebo nazory, je-
jichz smyslem je ospravedliovat zdjmy dominantnich
skupin ve spole¢nosti. Nachazime je ve vSech spolec-
nostech, kde existuje systematicka a pevné zakotvena
nerovnost mezi skupinami lidi.

implementator, fyzicka osoba (viz) ¢i pravnicka osoba
(viz) povéfena rozdélovanim penéz (naptiklad institu-
ce Evropské unie - Evropskd komise: implementator
povéren rozdélovanim evropskych penéz - podpora
aktivit splnujicich pozadavky EU).

Incka fiSe, viz Inkové, Tahuantinsuyu.
indeterminismus, filozofické uceni, které podminé-
nost a pri¢innost jeva v prirodé a ve spole¢nosti bud
omezuje, nebo dokonce vylucuje; stoji v protikladu
k determinismu (viz).

individualismus, eticky a politicky princip preferujici
jedince (individual) a jeho autonomii viici spole¢nosti
nebo kolektivu (opakem je kolektivismus, viz).
indukce, typ usudku a metoda zkoumani, pfi niz se
z jedine¢nych vyrokil usuzuje na obecny zavér; pred-
stavuje pfechod od zvlastniho k obecnému.

INEX - SDA, obcanské sdruzeni, dobrovolnicka ne-
ziskova organizace, ktera se zaméfuje na mezinarodni
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projekty s dobrovolniky v Ceské republice, na propaga-
ci a rehabilitaci dobrovolnictvi u nas, a na dobrovolnou
¢innost v projektech environmentalniho, socidlniho
a kulturniho zaméfeni. Hosti a vysild stovky dobro-
volnikt na kratkodobou dobrovolnou sluzbu po celém
svété, a systematicky se vénuje téz dlouhodobym pro-
jektim a organizaci prilezitostnych dobrovolnickych
¢innosti v na$i zemi. Kontakt: INEX - SDA, Senovazné
nameésti 24, 116 47 Praha 1, telefon: 234 621 527, Fax:
234 621 390, e-mail: inexsda@inexsda.cz.

Informacni centrum nestatnich neziskovych orga-
nizaci (zkratka ICN), vzniklo po roce 1990 téz diky
zahrani¢ni finan¢ni pomoci, v soucasnosti je spojeno
s akademickym centrem a provozuje knihovnu pro
verejnost; porada semindre pro nestatni neziskové or-
ganizace; zprosttedkovava odborné konzultace s prav-
niky, vydava informacni publikace a casopis Grantis
(viz) a podporuje Klub Informac¢niho centra nestatnich
neziskovych organizaci (viz). Kontakt: Informac¢ni cen-
trum nestatnich neziskovych organizaci, Malé ndmésti
12, 110 00 Praha 1, e-mail: icn@icn.cz.

Informacni centrum neziskového sektoru, vydava
vlastni ¢i prelozené publikace a brozury; soustfeduje se
na vzdélavaci ¢innost — seminéfe, odborné konzultace
s pravniky atd., komunikuje a poméhd nestatnim ne-
ziskovym organizacim v regionu.

informatika, védni disciplina zabyvajici se metodami,
prostredky a technikami zpracovani informaci, zahr-
nuje studium procesu vypoctl jako algoritmickych
procest pracujicich s riiznymi druhy objekti, kédovani
a také kryptografii, automatizaci procesu vypoctu a stu-
dium syntaxe a sémantiky jazyki jeho popisu, a obecné
otazky reprezentace, uchovani, pfenosu a zpracovani
informace; jako samostatnd disciplina se informatika
vyclenila v $edesatych letech zejména pak v anglosas-
kych zemich, a to pod nazvem Computer science; toto
oznaceni v sobé obvykle nese vétsi diiraz na teoretické
otazky, v cestiné byva v takovém kontextu uzivan ter-
min matematickd informatika.

Inkové (Inca, ke¢uansky ,,Urozeny®), etnikum, jez Zzi-
lo v horském udoli Cuzka (viz) na jihu peruanskych
And v sousedstvi dal$ich asi patnacti kecujskych (viz
Kecuové) a nékolika aymarskych (viz Aymarové) sku-
pin. Pavodné nevyznamné etnikum, které postupné
ovladlo celou oblast. Nejdiive si podrobili nejblizsi
ky Tahuantinsuyu (,,Zemé Etyt svétovych stran®). Jejich
civilizace, nazyvana imperidlni, proslula propracova-
nou organizaci. Na pocatku 16. stoleti doslo k ob¢anské
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valce mezi legitimnim vlddcem Hudscarem (viz) a jeho
bratrem Atahualpou (viz). Po vitézstvi uzurpatora Ata-
hualpy se objevili Spanélé vedeni Franciscem Pizarrem
(viz). Pizarrovi se podatilo Atahualpu zajmout a v roce
1533 jej nechal popravit. Atahualpova smrt znamena
fakticky konec jedné z nejvyznamnéjsich kultur pred-
kolumbovské Ameriky.

instituce, socidlni utvary s $irokym spektrem inter-
pretace: a) obecné socidlni utvary, které vykonavaji
pro spole¢nost vyznamné tkoly a funkce (stat, rodina,
soudy, $koly, armada i cirkev); b) byrokratické, hierar-
chické socidlni utvary, které nahrazuji samospravné
aktivity. Ovliviuji usporadani mezilidskych vztaht,
reguluji lidské ¢innosti a chovani.

intuice, postizeni pravdy, respektive rozieseni pro-
blému prosttednictvim bezprostiedniho nazirani bez
predchoziho logického ditkazu a bez védomé racio-
nélni poznatelnosti cest, které k ni vedly, jakkoli je
zakonitym projevem poznavacich procest; ve védomi
se objevuje jen vysledek, ktery muiZe, ale téZ nemusi
pravdu postihovat; pravdivost intuice je nutno proka-
zat logickymi dikazy.

invence, divtip, napad, vynalézavost.

islam, druhé nejvétsi svétové nabozenstvi, v soucasné
dobé ma kolem jedné miliardy vyznavacd. Vznikl
pocatkem 7. stoleti v zdpadni Arabii jako monoteis-
tické uceni, které hlasal prorok Muhammad (viz), jenz
navazal na zidovstvi, vychodni sektarské kiestanstvi
a staroarabské kulty.

islamsky rozkol (islamské schizma), Prorok Muham-
mad (viz) pred smrti neurdil svého nastupce, proto
po jeho neocekdvaném odchodu vyvstala otizka
vedeni obce véficich. Podle tradi¢niho zpusobu byl
zvolen nejvazenéj$i z druhtt Prorokovych — Abu Bakr
(viz). Vétsina volbu pfijala (sunna - tradice), cast ha-
jila nepominutelny narok Prorokova bratrance, druha
a zet¢ Aliho (viz), na kterého byla prenesena neomyl-
na schopnost vést obec ($ia — odvozeno od oznaceni
stoupenct Aliho ,,8fat Al - ,strana Aliho“). Rozkol
mezi sunnity a §{ity se prohluboval a pretrvava dodnes
(napriklad v Irdku).

jin-jang, dilezity pojem cinskych filozofickych, etic-
kych i kosmologickych koncepci, predstavujici jednotu
protikladd, z nichz se sklada pavodni substance byti
Cchi. Jin-jangvznika z tao, neposttehnutelného pramene
véeho byti, je jeho polarnim projevem. Jin predstavuje
zensky princip univerza, davd vécem viditelnou formu,
je hmotnou slozkou ¢chi. Vyznacuje se pasivitou, kli-
dem, tihou, vlhkem, chladem, klesavym smérem pohy-



bu; typickym predstavitelem jin je voda. Jang zosobiiuje
muzsky princip univerza, je neviditelnou hybnou silou
a funkci véci, energetickou slozkou ¢chi. Vyznacuje se
aktivitou, pohybem, lehkosti, suchem, teplem, stoupa-
vym smérem pohybu; jeho typickym predstavitelem
je ohen. Pro jin-jang je vSak ptiznacné, ze kazda z jeho
dvou slozek obsahuje v sobé zarodek svého protéjsku,
a je s nim proto nerozlu¢né spjata. Spjatost vlastnosti
protichtidnych sil zptsobuje ustaviéné zmény a pohyb
¢chi, jez jsou principem procesu vznikani a zanikdni
véech véci a jevil. Tento proces mé cyklicky charakter,
nebot po dosazeni svého extrému se jin méni v jang
a naopak.

kalkul, vypocet, pocet, pocitani; ivaha, rozvaha, plan.
Kant Immanuel (1724-1804), némecky filozof a pfi-
rodovédec; klasické filozofie
a moderni kosmogonie. Vytvoril téz hypotézu o vzniku
slunecni soustavy z plynné hmoty, zabyval se rovnéz

zakladatel némecké

zkoumanim predpokladi a mezi lidského poznani, jez
vysvétloval predev$im z vlastnosti poznani. Z oblasti
moralky jeden z jeho kategorickych imperativll zni:
»Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak
i v osobé kazdého druhého vidy zdroven jako ucel
a nikdy pouze jako prostredek.“

kapitalismus, spolecensky a hospodarsky systém za-
lozeny na soukromém vlastnictvi, svobodé podnikani
a trzni alokaci zdroji. Od predchoziho systému, feuda-
lismu, se odliSuje tim, Ze prace je kupovana za mzdu.
V zékladu stoji teorie skotského filozofa Adama Smitha
(viz), ze sledovani vlastnich zajma clovéka je nejlep$im
a jedinym zpusobem, jak maximalizovat blaho vSech
¢lent spole¢nosti i bohatstvi naroda.

Katedra oboru Obcansky sektor Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Karlovy v Praze, univerzitni
védeckopedagogické pracovisté zalozené v roce 2000
na nejmladsi (17.) fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Nabizi jako jediné v Ceské republice dvoulety magis-
tersky studijni program oboru Obc¢ansky sektor, a to ve
formé prezen¢ni a ve formé kombinované. Absolventi
se uplatni v nestatnich neziskovych organizacich (na-
dace, nada¢ni fondy, obc¢anskd sdruzeni, obecné pro-
spésné spolecnosti), v oblasti vzdélavani, poradenstvi
a osvéty, v médiich apod., ve statni spravé nebo v me-
zindrodnich institucich a organizacich. V roce 2003
katedra uskute¢nila mezindrodni vyzkum ,,Role a vize
nadaci“ a spolupracuje na mezindrodnim vyzkumu
obcanského sektoru. Vedouci katedry: Ing. Marie
Dohnalova, CSc. Kontakt: Katedra oboru Obcansky
sektor, Husnikova 2075, 155 00 Praha 13, telefon:

251 620 283, fax: 251 620 364, e-mail: marie.dohnalo-
va@ths.cuni.cz.

Katedra verejné ekonomie Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, univerzitni
védeckopedagogické pracovisté, které se mimo jiné
zabyvd vyzkumem neziskového sektoru (viz); na jate
roku 2003 vzniklo Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru (viz) jako spole¢né pracovisté Katedry vefejné
ekonomie a brnénského institutu rozvoje obcanské
spole¢nosti Trialog (viz). Katedra ve svém studijnim
programu nabizi vyuku predmétii zabyvajicich se ne-
ziskovymi organizacemi v bakalarském, magisterském
i doktorském stupni studia; v bakalafském kombino-
vaném studiu je to pfimo studijni smér Ekonomika
a Fizeni nestatnich neziskovych organizaci. Vedouci
katedry: Doc. JUDr. Ivan Maly, CSc. Kontakt: Katedra
vefejné ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, Lipové 41a, 602 00 Brno, tele-
fon: 543 523 257, fax: 543 523 222, www.econ.muni.cz/
katedry/KVE.

kecua, viz quechua.

Kecuové, Quechua, obyvatelé nahornich planin And
v Peru a Bolivii. Jejich predkové byli nositeli ,,Fi$e Inkui®.
Dnes jsou nejpocetnéjsim indianskym etnikem (asi 14
miliond).

Kchung-fu-¢’ (,Mistr Kchung*, ,,Konfucius®) (551-479
pt. n. 1), ¢insky filozof a etik, tviirce jednoho z nejstar-
$ich moralné-etickych a statopravnich u¢eni, dochova-
ného v Hovorech (Lun-jii), o uspotadani vztahd a z4jmu
jednotlivce, spole¢nosti a statu. V Ciné je uctivan jako
jeden z nejvétsich mudrcti vech dob. Konfucius pohli-
Zel na rodinu jako na mikrokosmos statu, jeho zakladni
¢lanek. Panovnik byl otcem vseho lidstva, a predsta-
vitelé statni spravy na urcitém stupni hierarchie byli
mnohdy oznacovéani jako ,rodice lidu“ Jeho uceni,
konfucianismus (viz), se stalo jednim z nejdtilezitéjsich
pilitii ¢inské moralky a chovani v nejsir§im smyslu.
klasicismus, 1. obecna tendence kultury a uméni, kte-
ra stavi na racionalismu a fadu a opird se — obdobné
jako tradicionalismus - o osvédcené tradi¢ni modely
a postupy; 2. evropsky umélecky smér 17. az 18. sto-
leti, ktery v oblasti vytvarného uméni a architekture
a obecné ve slovanské kulturni oblasti presahuje do
19. stoleti. Myslenkové vychazel z osvicenské predsta-
vy svéta jako nadosobniho objektivniho fadu zaloZe-
ného na rozumu, z viry v racionalismus a vychovnou
silu vzdélani. Proti subjektivismu baroka (viz) a rokoka
uvedl do umeélecké tvorby nékteré zasady antického
uméni (podnétné pusobily vykopavky v Herculaneu
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a Pompejich). Klasicistni uméni se fidi pfesnymi nor-
mami a pravidly. Klasicismus jako umélecky smér nava-
zuje téZ na idedly renesance (viz) a jejiho nejvlivnéjsiho
sméru humanismu (viz), a tim se stavi proti zdkladnim
tendencim a smérim prosazujicim se v baroknim umeé-
ni; s baroknim uménim jej ovSem spojuje Gsili 0 monu-
mentalitu. Od poloviny 18. stoleti, kdy baroko dospiva
do své zavére¢né, manyristické faze (rokoko), prejima
vyvojovou iniciativu a méni se v kulturni a umélecky
sloh. Klasicismus napodobuje antické uméni a tidi se
presnymi normami a pravidly (normativni estetikou).
Klasicistické uméni napodobuje prirodu a soucasné ji
rozumové Kkoriguje (podle pfirodnich vzori se vytva-
feji normy a pravé ty se napodobuji). Pfiroda podle
Kklasicistt1 je ,,rozumna“ a uméfend, spoutana ¢lovékem.
Dokladaji to zahrady a parky, které jsou oblibenym pro-
sttedim klasicistické prirodni lyriky a ndmétem tvorby
vytvarnych umélcti. Tento pohled na ptfirodu se proje-
vuje v koncepci takzvaného francouzského parku, pred-
stavujici ptirodu jako architektonicky feseny zahradni
prostor. Pevny fad prosazujici se v klasicistickém uméni
odpovida pevnému fadu dobové spole¢nosti — centrali-
zovanému, absolutistickému feudalismu. Stejné jako by-
la roz¢lenéna spolecnost, byly i literdrni styly rozélenény
na vysoké a nizké. Jim odpovidala zpracovavand témata:
vysokym stylem se psaly tragédie a 6dy, nizkym stylem
komedie, bajky, satiry apod. Jednotlivé Zanry a styly
byly az dogmaticky definovany podle antickych modelt.
V architektufe byla asymetrie a hravost baroka nahraze-
na geometrii a pravouhlymi tvary, kopirovaly se antické
chramy a sochy, v sochafstvi byl nejpouzivanéjsim
materialem bily mramor. V malifstvi je pro klasicismus
typicka cistota obryst, vyvazena kompozice, reliéfova
vystavba obrazového prostoru. V literatufe klasicismus
vySel z renesan¢niho obdivu k antice, dodrzoval jeji
principy, napodoboval ji, ale soucasné i rozvijel a pre-
tvarel. Nejvétsimi predstaviteli literarniho klasicismu
byli ve Francii autori tragédii Pierre Corneille (1606 az
1684) a Jean Racine (1639-1699), autor komedii Molie-
re (1622-1673), basnik Jean de Lafontaine (1621-1685),
v Némecku se k tomuto sméru hlasili Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832) a Friedrich Schiller (1759-1805).
Vlivnymi osobnostmi etapy osvicenského klasicismu
byli v Némecku zakladatel klasické archeologie Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768), v Anglii filozof
John Locke (1632-1704) (viz), ve Francii filozof a spi-
sovatel Francois Voltaire (1694-1778) (viz). Klasicismus
znovu oziva kolem roku 1900 v neoklasicismu; ve fran-
couzské kulturni oblasti se tato druha faze klasicismu
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nazyva empir. Klasicismus se prosadil ve vSech druzich
uméni, tedy i v hudbé, kde svého vrcholu doséhl v di-
lech Josepha Haydna (1732-1809), Wolfganga Ama-
dea Mozarta (1756-1791), Ludwiga van Beethovena
(1770-1827).

Klaus Vaclav (19. 6. 1941), prof. Ing., CSc., ekonom,
politik, statnik, pedagog. V roce 1964 absolvoval obor
zahrani¢ni obchod na Obchodni fakulté Vysoké skoly
ekonomické v Praze; poté zahrani¢ni studia na ISVE
(Istituto di Studi per lo Sviluppo Economico) v ital-
ské Neapoli (1966) a na Cornellové univerzité v USA
(1969); védecka aspirantura (1968); habilitace v oboru
ekonomie na Univerzité Karlové v Praze (1991); pro-
fesura pro obor financi na Vysoké skole ekonomické
v Praze (1995). Piisobil jako védecky pracovnik Ekono-
mického dstavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze
(1964-1971); odborny pracovnik Statni banky Ces-
koslovenské v Praze (1971-1986); védecky pracovnik
Prognostického tstavu Ceskoslovenské akademie véd
v Praze. V roce 1968 zalozil celostatni Klub mladych
ekonomtt (KMEN), sdruzujici ¢ast pozdéjsich vyznam-
nych ekonomt, a stal se jeho predsedou. Z Ekonomic-
kého ustavu byl pro své nazory propustén a poslan ,,do
praxe®. Sestndct let pracoval na riiznych mistech ve
Statni bance ¢eskoslovenské. Na pocatku 80. let vyuzil
funkce bankovniho védeckého tajemnika Ceskoslo-
venské védeckotechnické spole¢nosti k organizovani
pravidelnych ekonomickych seminar, které trvaly Sest
let (1980-1985) a na nichZ vystupovala fada pozdéjsich
polistopadovych tviirci spole¢enské a hospodarské re-
formy i dal$ich ekonom a politikt. Uroven seminétii
doklada dvanact vydanych sborniki. Celd 70. a 80. léta
vedle své bankovni préce intenzivné studoval svétovou
literaturu a publikoval fadu odbornych studii, v nichz
polemizoval s oficidlnimi ekonomy. Po listopadu 1989
se jako politik a statnik stal jednim z hlavnich tviirct
a predstaviteld procesu transformace od centralné
fizeného hospodarstvi a diktatury k spoleéenskému
systému zaloZenému na trznich a demokratickych
principech: ministr financi Ceské a Slovenské fede-
rativni republiky (1989-1992); mistopredseda vlady
CSFR (1991-1992); piedseda vlady Ceské republiky
(1992-1997). Od poloviny roku 1990 do konce roku
1992 byl poslancem Snémovny lidu Federalniho shro-
mazdéni za Obcanské forum (od roku 1989 ve vedeni
Obcanského fora, od fijna 1990 do Gnora 1991 jeho
predseda), pozdéji za Obcéanskou demokratickou stra-
nu, jejimz byl nejvyznamnéjsim zakladatelem a predse-
dou od vzniku v dubnu 1991 do prosince 2002; od roku



1993 poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky a jeji predseda v letech 1998 az 2002. Dne
28. inora 2003 zvolen prezidentem Ceské republiky na
pétileté obdobi, tfadu se oficialné ujal 7. brezna 2003.
Rozsdhlou badatelskou a publika¢ni ¢innost zahdjil
v 60. letech minulého stoleti prispévky v odborném,
védeckém a kulturnim tisku (Kulturni tvorba, Literdrni
noviny, Tvdf, Zitfek aj.), v 70. letech pribyly prednasky
na seminarich a konferencich doma, v Madarsku a Pol-
sku, v letech 1987-1989 i na fadé zdpadnich univerzit,
od listopadu 1989 se staly prednasky intenzivni a tr-
valou soucasti jeho odbornych a spolecenskych aktivit.
Od roku 1965 byla jeho védeckd prace zaméfena na
problematiku makroekonomie, ekonomické rovnovahy,
monetarni politiky, inflace, komparace, ekonomickych
systému a déjin ekonomickych teorii. Od druhé polo-
viny 70. let publikoval ekonometrické, pozdéji i obecné
ekonomické stati v ¢asopisech Finance a tivér, Politickd
ekonomie, Ekonomicko-matematicky obzor aj. Prace
v 80. letech se sousttedily do oblasti: ekonometrické
modely, obecnd makroekonomie, ménova politika,
soudobé ekonomické teorie, komparativni ekonomic-
ké systémy. V Prognostickém ustavu se podilel na vy-
zkumném projektu Souhrnnd prognéza Ceskoslovenska
do roku 2005. V 90. letech 20. stoleti a v prvnich letech
stoleti 21. se soustfedil zejména na analyzy ekonomic-
ké reformy a hospodarské politiky v transforma¢nim
obdobi, zaobiral se i tématy politologickymi a sociolo-
gickymi, jez byly publikovany v nagich i zahrani¢nich
¢asopisech (Communist Economies, European Journal
of Political Economy, The National Review, Univer-
zitni noviny - List Masarykovy univerzity a Nadace
Universitas Masarykiana, Wirtschaftswissenschaft aj.)
a v fadé kniznich monografif; mnohé byly preloZeny
do svétovych jazyki a publikovany v zahranici. Biblio-
grafie jeho praci dosahla v soucasné dobé nékolika set
polozek. Vybeér z kniznich publikaci: A Road to Market
Economy, 1991; Nemdm rdd katastrofické scéndre, 1991;
O tvdf zittka, 1991; Pro¢ jsem konzervativcem?, 1992;
Rok - madlo ¢i mnoho v déjindch zemé?, 1993; Ceskd
cesta, 1994; Dopocitdvini do jedné, 1995; Ekonomickd
teorie a realita transformacnich procesii, 1995; Mezi
minulosti a budoucnosti: Filozofické a humanologické
uvahy a eseje, 1996; Renaissance: Rebirth of the Liberty
in the Heart of Europe, 1997; Obhajoba zapomenutych
myslenek, 1997; Nadoraz - rozhovor s Janou Klusdko-
vou, 1997; Tak pravil Viclav Klaus, 1998; Pro¢ nejsem
socidlnim demokratem, 1998; Zemé, kde se jiz dva roky
nevlddne, 1999; Cesta z pasti, 1999; Od opozicni smlou-

vy k tolerancnimu patentu, 2000; Evropa pohledem
politika, pohledem ekonoma, 2001; Narovinu - kniha
hovorii s Viclavem Klausem, 2001. Za své dilo obdr-
zel nékolik desitek nasich a zahrani¢nich prestiznich
ocenéni a Cestnych doktorati. Kontakt: Prazsky hrad,
119 08 Praha 1.

Kleisthenés (2. polovina 6. stoleti az 5. stoleti pt. n. 1),
fecky statnik a politik; roku 508-507 pt. n. L. uskute¢nil
v Athénach ustavni zmény vedouci k demokracii (viz).
klientelismus, ptivodné oznadeni vztahu feudélniho
pana (patrona) a poddaného (klienta), ktery byl jeho
chranéncem, za coz mu poskytoval své sluzby a pro-
jevoval svoji oddanost. V preneseném slova smyslu
se dnes uzivd pro nahrazovani obecnych (legalnich)
pravidel ve vefejné spravé vztahy specifické reciproci-
ty mezi podfizenymi a nadfizenymi, ¢i mezi politiky,
ufedniky a obcany, které jsou v zdsadnim rozporu
s modernim liberdlnim pojetim pravniho statu.

Klub Informac¢niho centra nestatnich neziskovych
organizaci (ICN), ¢lenstvi v Klubu poskytuje mési¢-
ni rozesilku Informaéniho servisu ICN (burza prace,
grantovy kalendaf, aktudlni informace), ¢asopis Gran-
tis (viz), slevu ve vys$i 10% na semindfe, na odborné
konzultace a na publikace vydané ICN, slevu ve vysi
40% na sluzby knihovny ICN, mozZnost $ifit informace
prostednictvim informaéni sité Informacéniho centra
nestatnich neziskovych organizaci (viz).

Kniha obradu, viz Li-ti.

Kniha o Cesté a ctnosti, viz Tao-te-ting.
kolektivismus, podfizovani osobnich z4jmii a schopnos-
ti jedince ve prospéch kolektivu nebo spole¢nosti. Je
ptiznaény pro archaické pospolitosti, starovéké despocie
a moderni socialistické ¢i komunistické entity a ve svém
dtisledku vede k potla¢ovani jednotlivctl, k pasivité
ak odevzdanosti (je protikladem individualismu, viz).
kolektivni jednani, pomérné spontanni jednani vét-
$iho poctu osob shromazdénych na urcitém misté ¢i
v urcité oblasti.

kompetitivni trh, trh volné konkurence, kde nejsou
individualni Gcastnici schopni sami ovliviiovat pod-
minky trzni smény, zejména pak trzni cenu.
komunikace, proces dorozumivani prostfednictvim
sdélovani a prijimani informaci mezi lidmi nebo Zivy-
mi organismy primo reci, posunky, dotykem atd., nebo
nepfimo pismem, rozhlasem, televizi atd.
komunismus, oznaceni pro spolecensko-hospodatsky
systém, zaloZeny na spolecenském vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd a na rozdélovani produktu podle
potieb jednotlivce. Vychdzi z predstavy, Ze spolecenské
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vlastnictvi je zakladem beztfidni spole¢nosti a tudiz
odstrani vykofistovani a antagonistické rozpory mezi
lidmi, coz by mélo vést k vytvoreni beztfidni, rov-
nostarské, prosperujici a bezkonfliktni spole¢nosti.
Takzvany primitivni (prvotni) komunismus se mél
udajné vyskytovat v archaickych spole¢nostech. Podle
K. Marxe a E Engelse se spole¢nost, po proletarské
revoluci a zaniku kapitalismu, vrati ke komunismu na
vy$si civiliza¢ni drovni, coz bude zavrenim lidskych
déjin. TéZ nazev pro mezinarodnépolitické hnuti usilu-
jici o prosazeni komunismu v praxi.

komunitni nadace (anglicky community foundation),
nadace, ktera pracuje ve specifickych zemépisnych
oblastech, jeji prijmy vychazeji zejména od ruznych
darcti ze zemépisné oblasti a jeji ¢innost je zaméfena
predevsim na rozvoj dané zemépisné oblasti.
konfucianci, viz konfucianismus.

konfucianismus, konfucianstvi (¢insky zu-fia), mo-
ralné etické a statopravni uceni o usporadani vztahi
a zajmi jednotlivce, spole¢nosti a statu, jez se stalo jed-
nim z nejdilezitéjsich pilifa ¢inské moralky a chovani
v nejsir$im smyslu; jsou v ném vzdjemné propojeny
filozofické, nabozenské (pro myslitele ¢inského staroveé-
ku a Konfucia v8ak nebesky btih pozbyva svého nabo-
Zenského charakteru a stavé se principem kosmického
tadu, zédrukou morélnich zdkon®) a Zivotandzorové
aspekty. Konfucidnstvi odvozovalo usporadani spole¢-
nosti z modelu patriarchalni rodiny: nadfazenost starsi
generace nad mladsi a nadfazenost muzii nad Zenami;
pokud doslo mezi obéma témito principy k rozporu,
prevladl prvni z nich - napriklad babicka dominovala
nad vnukem; v ¢ele tradi¢ni ¢inské rodiny stal nejstarsi
muzsky ¢len nejstar$i generace, kterého stiidal jeho
nejstars$i zijici syn; v ramci generaci méli starsi pred-
nost pfed mlads$imi, coz bylo zaloZeno na podstatném
konfucianském pozadavku ucty vici rodi¢im. Konfu-
cianstvi kazdému ¢lovéku prisuzovalo uréité postaveni
v hierarchii rodinnych (a spole¢enskych) vztaht, a to
v zavislosti na jeho pribuzenském poméru k ostatnim.
Z konfucianismu bylo odvozeno pét zékladnich etic-
kych vztahti: vladaf - poddany, otec - syn, muz - Zena,
star$i — mladsi a vztah mezi prateli. Na nich byla zalo-
zena hierarchie mezilidskych vztahti a nékteré z nich
pretrvavaji v Ciné, Koreji a v dalsich zemich Délného
vychodu dodnes. Zaklady uceni vytvoril Konfucius
(¢insky Kchung-fu-c) (viz); viz téZ neokonfucianstvi.
konfucidnstvi, filozofické, etické a statopravni uceni
zalozené Konfuciem (viz konfucianismus).

Konfucius, viz Kchung-fu-c.
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konsenzus, situace, v niz se urditd skupina, komunita
nebo spole¢nost shodne na urcitych zakladnich nazo-
rech, hodnotach, fesenich apod.

konfrontace, obecné protipostaveni nazort, osob,
vojsk, jejich srovnani, stfet atd.; zde protistavéni statu
a obcanského sektoru (viz); ob¢ansky sektor je vohiman
jako konkurence statu a tudiz neni statem podporovan
(opacny stav: viz partnerstvi).

kontrola, revize (anglicky audit), podrobné prezkou-
mani finan¢nich vykazi a protokolt organizace s cilem
urcit, zda jsou dostatecné peclivé, piesné a reprezenta-
tivnl

Konvent o budoucnosti Evropské unie, vychazi
z Laekenské deklarace (viz) v roce 2001. Vysledkem je
jmenovani Giscarda d’Estainga predsedou Konventu;
Konvent bude sestavat z 15 predstavitelt hlav statt
a vlad clenskych zemi (jeden za kazdy ¢lensky stat), 30
poslanct narodnich parlamentt (dva za kazdy clensky
stat), 16 poslancti Evropského parlamentu a dvou
zastupctt Komise; kandidatské zemé budou zastou-
peny stejnym zptisobem jako soucasné clenské staty
(jeden predstavitel vlady a dva poslanci narodniho
parlamentu), ale nebudou moci zabranit pripadnému
konsenzu (viz) ¢lenskych statti EU; Konvent se na svém
slavnostnim zahajovacim zasedani se$el 1. bfezna 2002,
kdy jmenoval své prezidium a ptijal jednaci fad. Jeho
jednani budou zakoncena za rok; Konvent vypracuje
zavére¢ny dokument, ktery navrhne bud rtizné moz-
nosti dal$iho postupu spolu s daji o tom, jakou maji
podporu, nebo doporuceni, dojde-li ke konsenzu. Spo-
lu s vysledkem vnitrostatnich diskusi o budoucnosti
EU ma tento zavére¢ny dokument predstavovat vycho-
disko pro jednani mezivladni konference, ktera pfijme
definitivni rozhodnuti; pro organizace zastupujici ob-
¢anskou spole¢nost (socidlni partnefi, podnikatelska
sféra, nevladni organizace, akademické kruhy apod.)
bude otevieno forum v podobé strukturované sité or-
ganizaci, jimz budou pravidelné predévany informace
o0 jednani Konventu. Prace Konventu se méla zavrsit
10. ¢ervence 2003 slavnostnim podpisem navrhu nové
ustavni smlouvy.

konzervatismus, lpéni na tom, co je vzité, osvédcené,
tradi¢ni; téZ hanlivé - zaujeti proti vSemu novému
a pokrokovému.

koordinator, vedouci programu (anglicky program of-
ficer), zaméstnanec nadace ¢i spolecenstvi, jez uskutec-
1uji program, ktery miize provadét nasledujici ¢innosti:
doporucovat politiku, posuzovat grantové zadosti, fidit
rozpocet a zptisob vyuziti grantu.



koran, svata kniha muslimu; podle ortodoxniho uéeni
islamu slovo Allahovo zjevené proroku Muhammadovi
(viz) archandélem Gabrielem. Obsahuje 114 sur (kapi-
tol). Redakci kordnu uskutec¢nil 3. chalifa Usman.
korporace (anglicky corporation), a) sdruzeni, spolek
osob majicich ur¢ité spole¢né poslani (dobro¢inné kor-
porace); b) organizace osob téhoz spolec¢enského stavu,
zaméstnani nebo oboru; ¢) jedna ze zakonnych forem,
v nichZz mohou byt v nékterych zemich (naptiklad ve
Spojenych statech americkych) provadény neziskové
aktivity nebo obchod.

korporatismus, dfive oznaceni stavovského usporadani
spole¢nosti, v soucasnosti pojem (¢asto také ,neokor-
poratismus” nebo ,liberalni korporatismus®) vyjadiu-
jici jeden z modelu politického zprosttedkovani z4jmu
v modernich demokraciich, kdy nékteré vyznamné
zajmové skupiny tzce spolupracuji se statem, ovliviiuji
ptipravu a realizaci statni politiky a prebiraji ¢ast politic-
ké odpovédnosti.

kraj, uzemni jednotka v Ceské republice vykondvajici
samospravu a statni spravu; reprezentovan hejtma-
nem, tkoly plni krajsky urad. Kraj pecuje o vSestranny
rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant. Ceska
republika ma 14 kraj.

krajsky urad, ridici a administrativné spravni instituce
kraje.

kreativita, viz tvofivost.

kriticismus, termin oznacujici Kantovu kritiku pozna-
vacich schopnosti ¢lovéka a Kantovu kritickou metodu
viibec; oznacuji se tak i jiné filozofické koncepce, jez za
zdroj poznani povazuji pouze zku$enost.

kult, nabozenské seskupeni bez trvalé struktury, k né-
muz jsou jedinci volné pridruzeni.

kultura, nazory, hodnoty, normy a hmotné statky ty-
pické pro urcitou skupinu; souhrn veskerych material-
nich a duchovnich hodnot vytvofenych lidmi. Kultura
je jednim z nejcharakteristi¢téjsich projevii socidlniho
sdruzovan lidi.

kulturni dédictvi, souhrn vztaht, dél a hodnot, které
vznikly v minulosti, ale svym vyznamem ptesahuji dobu
svého vzniku a prispivaji k vytvareni, upeviiovani a po-
kroku soucasné spole¢nosti.

kulturni zména, proces vzniku, transformace nebo zani-
ku sociokulturnich systémt, respektive kultur, subkultur
nebo jejich ¢asti (kulturnich prvka, konfiguraci apod.).
kuraka, niz$i vrstva incké nobility, nacelnici porobe-
nych kmend.

Laekenska deklarace, deklarace, jez dala diskusi o bu-
doucnosti Evropské unie (viz) konkrétni obrysy; byla

ptijata na zasedani Evropské rady v prosinci 2001. De-
klarace ma tfi kapitoly: Evropa na kfiZzovatce: analyza
soucasného stavu v EU, posouzeni uspéchi i problému
demokracie a tllohy EU v globalizovaném svété, oc¢eka-
vani evropskych obc¢ant; ukoly a reformy v obnovené
EU: dal$i demokratizace a zprihlednéni EU, lepsi roz-
déleni a stanoveni kompetenci v EU, zjednoduseni na-
strojit EU, cesta k ustavé pro evropské obc¢any; Konvent
o budoucnosti Evropské unie (viz).

Lao-¢ (,,Mistr Lao®), téZ Stary Mistr (snad 6. aZ 5. sto-
leti pf. n. 1), ¢insky myslitel, pololegenddrni osobnost,
jiz se pripisuje autorstvi Tao-te-tingu (Kniha o Cesté
a ctnosti) a vytvoreni taoismu (viz).

legalita (zakonnost), oznaceni stavu, ktery je v souladu
S pravem.

legismus, viz fa-tia.

legisté, viz fa-tia.

legitimita, oznaceni opravnénosti statu (vlady) vystupo-
vat jako politickd moc. Kazda komplexni forma lidské
spole¢nosti je konfrontovana s otazkou legitimity, tedy
s otazkou, zda a pro¢ si jeji fad zasluhuje loajalitu ¢lent
spole¢nosti. V liberalnich demokraciich je za zakladni
legitimizacni princip uznano vefejné minéni, které se
utvari v ramci mimopolitické obcanské spole¢nosti (viz).
liberalismus, systém ekonomickych, politickych, soci-
alnich, etickych a jinych hodnot (individualismus, poli-
ticka svoboda, tolerance, omezeni statniho paternalis-
mu, trzni koordinace ekonomickych vztaht) a doktrin
(délba moci, svoboda obchodu), na nichz jsou zalozeny
demokratické staty; v moderni podobé byl vymezo-
van pocinaje 17. stoletim v dilech zejména B. Spinozy,
J. Locka (viz), Ch. Montesquieua (viz), v ekonomii pre-
dev$im A. Smithem (viz) a nejnovéji E A. von Hayekem
a M. Friedmanem. Jako zpiisob mysleni a rozvazovani
o ¢lovéku a politice inspiroval liberalismus béhem po-
slednich ¢tyt stoleti mnoho politickych hnuti v Evropé
i mimo ni. ProtoZze mél liberalismus v Evropé dlouho
vysadni postaveni, zda se nemozné jej definovat bez
ztotoznéni se zapadni civilizaci. Liberalni mysleni bylo
také spojovano s ¢etnymi politickymi stranami, ackoli
oznaceni , liberdlni“ bylo poprvé pouzito pro politickou
stranu ve Spanélsku v roce 1810, jejiz program kopiro-
val anglicky konstitucionalismus. Po¢atky moderniho
liberalismu jsou nejzfetelnéj$i v mysleni a politice spo-
jenych s anglickou revoluci v roce 1688. Redukovat libe-
ralismus na jedinou teoretickou tezi je nemozné, k jeho
hlavnim principiim v8ak patfi vira v nejvyssi hodnotu
jednotlivce, jeho svobody a jeho prava. Jeho predpokla-
dem je presvédceni, ze jednotlivec ma prirozend prava,
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ktera existuji nezavisle na vladeé ¢i statu, a ktera by meéla
byt vladou (stdtem) a proti vladé (statu) chranéna.
liberalizace, uvoliiovani omezeni, zejména hospodar-
ské povahy.

lidskd prava, prava, ktera vyplyvaji z lidské priroze-
nosti a z principi humanity. Vyznamovy obsah téchto
prav zavisi na déjinném pojeti ¢lovéka, na kulturnich,
spolecensko-hospodarskych a politickych faktorech.
Vypracovani myslenky lidskych prav je svazano pre-
devsim s novovékou teorii pfirozeného prava. Podle
této koncepce se lidé rodi rovnopravni a svobodni,
maji pravo na zivot a na majetek. Prava lidska v uz§im
slova smyslu jsou prava, kterd nalezeji ¢lovéku nezavis-
le na jeho prislusnosti k uréitému statu (na rozdil od
prav obc¢anskych). Lidskymi pravy (v $ir$im smyslu, tj.
i obc¢anskymi) se zabyva Vseobecna deklarace lidskych
prav OSN z roku 1948, Evropskd timluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, Me-
zinarodni pakt (OSN) o obcanskych a politickych
pravech a Mezindrodni pakt (OSN) o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech (oba z roku 1966).
V Ceské republice je zékladnim pravnim dokumen-
tem na ochranu lidskych prav Listina zakladnich prav
a svobod z roku 1991, respektive 1993.

Li-ti (Kniha obfadii), konfuciansky traktat z druhé po-
loviny 1. tisicileti pf. n. L., zaznamenavajici riizné tdaje
o0 Podnebesi (Ciné) (viz) i za jeho hranicemi.

Lloque Yupanqui, legendérni incky panovnik.
lobbovani, snaha ovliviiovat zdkonodarstvi ovliviiova-
nim nazort a presvédceni zakonodarct, zakonodarné-
ho personalu a vladni administrativy.

Locke John (1632-1704), anglicky empiricky filozof,
teoretik statu a prava. V pojeti statu vychazel z teorie
spolecenské smlouvy a ptirozeného prava.

logika (z feckého logos slovo, myslenka, rozum, fec),
soubor véd o zékonitostech a formach spravného usu-
zovani (formdlni logika); v $ir$im smyslu i o obecnéj-
$ich zakonitostech mysleni (dialekticka logika).

Lun-jii (Hovory), staro¢insky spis obsahujici zaklady
Konfuciova uceni.

maastrichtské dohody, dohody o hospodarské, mé-
nové a politické unii pfi integraci ¢lenskych stat
Evropskych spolecenstvi (ES); byly pfijaty v roce 1991
v nizozemském Maastrichtu.

Machu Picchu, pevnost a mésto Inkt nad udolim feky
Urubamby, v nadmotské vy$ce 2 090m, vzdilené 75
kilometrt od Cuzka (viz). Bylo vybudovano za Inky
Pachacutiho (viz) a Spanély dobyto az v roce 1572.
Mama Cuna, matka sluzebnice boha Slunce u Inki (viz).
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Mama Quilla, bohyné Mésice u Inkt (viz), manzelka
boha Slunce.

Manco Capac, myticky zakladatel incké dynastie, prvni
Inka, povazovany za syna Slunce a Luny. Spolu se svou
sestrou a manzelkou Mama Ocllo byl seslan na zemi,
aby naucil lidi zemédélstvi a femeslim. Udajné kolem
roku 1200 zalozil Cuzco (viz). Po ném nésledovali
legendarni Inkové Sinchi Roca, Lloque Yupanqui, po-
sléze Mayta Capac, potom Capac Yupanqui, déle Inca
Roca, nato Yahuar Huacac, dal$im byl vladce s bozskym
jménem Wiracocha Inca, pak prisli dva historicti pa-
novnici s podobnymi jmény Pacachuti Inca Yupanqui
(1438-1471) a Tupac Inca Yupanqui (1471-1493), velky
reformator f{$e Huayna Capac (1493-1525) a jeho syn
Huaéscar (1525-1532), ktery podlehl v bratrovrazed-
ném boji svému sourozenci Atahualpovi (1532-1533),
jenz se z vitézstvi dlouho neradoval, nebot jej z triinu
smetli a zavrazdili Spanélé.

manzelstvi, formy i obsah manzelstvi jsou kulturné
(socialné a historicky) vysoce variabilni, je proto ob-
tizné postihnout veskeré jeho charakteristiky. Nejcas-
téji se jako znaky manzelstvi uvadi regulace sexualnich
vztahll mezi uréitymi muzi a Zenami, ekonomicka
kooperace partnert, fyzicka reprodukce novych ¢lenti
komunity a jejich enkulturace, zajisténi plného social-
niho statusu potomkiim, a ustanoveni socidlné signi-
fikantnich vztahti mezi skupinami piibuznych obou
partnertl. Nicméné zadny z téchto znakd neni univer-
zalné dominantni, a v nékterych manzelskych vztazich
miuze dokonce chybét. Snad nejkomplexnéji lze mozné
charakteristiky a obsah manzelstvi vymezit jako: (1)
kulturné akceptovany typ svazku (2) mezi dvéma ¢i
vice partnery, (3) u néjz se predpoklad4d dlouhodobé
trvani, (4) jez je vyrazem konformity partnert viiéi so-
cidlnim normam, (5) a ktery transformuje jejich soci-
aln{ status, (6) implikuje vzajemné (naptiklad sexudlni
a ekonomické) naroky partnert (a jejich pfibuznych)
na sebe, (7) implikuje povinnosti a prava k détem
vzeslym z této unie, (8) definuje socidlni status téchto
déti, a (9) vytvari vazby mezi piibuznymi partnert.
Obecné lze manzelstvi chapat jako jeden z univerzal-
nich mechanismd, kterym kultura reguluje lidskou
sexualitu tak, aby byly zajistény fyzické i symbolické
podminky a ¢innosti nezbytné pro preziti a reprodukci
spole¢nosti. Nejzretelnéji tato regulace vynika ve vari-
antach incestniho tabu, jez zakazovaly ur¢ité ptibuzné
jako sexudlni partnery, a v pravidle endogamie (vybér
partnera uvnitt socidlni skupiny) ¢i exogamie (vybér
partnera vné socidlni skupiny). Dal$im projevem této



kulturni manipulace lidskou sexualitou jsou kulturné
preferované formy manzelstvi. Manzelské formy lze
zhruba rozdélit na manzelstvi monogamni, tj. svazek
mezi jednim muZzem a jednou Zenou, a polygamni, tj.
svazek mezi vice nez dvéma partnery. Polygamie miize
mit formu manzelstvi polygynniho, tj. svazku mezi jed-
nim muZem a dvéma a vice zenami, polyandrického, tj.
svazku mezi jednou Zenou a dvéma a vice muzi, nebo
kombinace obou typd, tj. polygynné polyandrického ¢i
polygynandrického manzelstvi, tedy v dusledku svazku
mezi skupinou Zen a skupinou muzi (nékdy také na-
zyvaného manzZelstvim skupinovym). Obé polygynni
manzelské formy mohou byt bud sukcesivni nebo si-
multanni: manzelstvi miize bud za¢it jako monogamni
a posléze do néj mize byt ptibran dal$i partner, nebo
muiZze byt rovnou uzavteno jako polygynni. Kulturné
variabilni jsou nejen manzelské formy, ale i pravidla
postmaritalni rezidence, ktera specifikuji, kde budou
manzelé bydlet. Mzeme rozlisit rezidenci patrilokal-
ni (manzelé spolu bydli v domacnosti otce manzela),
matrilokalni (manzelé spolu bydli v domécnosti mat-
ky manzelky), avunkulokalni (manzelé spolu bydli
v domadcnosti bratra matky manZela), amitalokalni
(manzelé spolu bydli v domdcnosti sestry otce man-
zelky), neolokdlni (manzelé zalozi novou domdacnost),
bilokélni (manzelé bydli stiidavé u piibuznych man-
Zelky ¢i manzela) a natolokalni ¢i duolokalni (manzelé
ziji nikoli ve spole¢né, nybrz kazdy ve své pavodni
domdcnosti).

marxismus, myslenkovy systém, zahrnujici filozofii dia-
lektického a historického materialismu (nauku o stfidani
spolecensko-ekonomickych radi), politickou ekonomii
kapitalismu (zaloZenou na pracovni teorii hodnoty a te-
orii nadhodnoty) a takzvany védecky komunismus (sou-
bor politickych doktrin o proletarské revoluci a diktatute
proletariatu); vytvorili jej Karl Marx a Friedrich Engels.
Masaryk Tomd$ Garrigue (1850-1937), cesky filo-
zof, sociolog, politolog, profesor filozofie na ceské
univerzité v Praze, poslanec rakouského parlamentu,
vedouci politik v odboji proti Rakousku-Uhersku,
prvni prezident CSR (1918-1935). Jako filozof se snazil
spojit zakladni pozitivistickou orientaci s necirkevnim
protestantismem a prvky platonismu, pozdéji kantov-
stvi, vidy se silnym etickym akcentem. Filozoficko-
-sociologicky rozbor duchovnich krizi moderniho
¢lovéka a déjinné filozofické analyzy smyslu ¢eskych
a svétovych déjin se staly zékladem jeho reformismu,
zaméfeného jak proti ,teokracii“ (polofeudalnimu
absolutismu Rakouska-Uherska a carského Ruska), tak

i proti ,revolucionismu®. Reagoval pruzné na vSechny
zékladni ideové problémy své doby: krize spole¢nosti
(Sebevrazda, 1881), uloha védy a uméni (Zdkladové
konkrétni logiky, 1885, O studiu dél bdsnickych, 1884),
filozofie Ceskych d&jin (naptiklad Ceskd otdzka - Nase
nynéjsi krise, 1895), problémy nabozenstvi a etiky (na-
ptiklad Moderni clovék a nabozenstvi, 18961898, Ided-
ly humanitni, 1901), rozvoj délnického hnuti (Otdzka
socidlni, 1898), Rusko (Russland und Europa, 1913,
¢esky nékolikrat 1913-1933), prvni svétova vélka a po-
vale¢né usporadani svéta (naptiklad Svétovd revoluce,
1925, Cesta demokracie, 1934). Proslulym ve vefejnosti
se stal zapasem proti Sovinismu (Rukopisy), antisemi-
tismu (hilsneriada), klerikalismu a zvlasté svym bojem
za ustaveni samostatné CSR.

masova média, formy masové komunikace, napiiklad
noviny, ¢asopisy, rozhlas, televize a internet.
materialismus, ve filozofii: ndzor, Ze hmota (materia)
je prvotni a zékladni a védomi (duch) druhotné a z ni
odvozené; rozliSuje se mimo jiné materialismus meta-
tyzicky (hmota se nevyviji) a materialismus dialekticky
(hmota a na ni zavislé a v ni existujici védomi se vyviji);
v etice: hmotatstvi, tj. holdovani télesnym pozitkiim.
maximalisté, zde oznacuje jeden ze sociokulturnich
pristupt k empirickému konceptu obcanské spolec-
nosti (viz). Mezi hlavni formy obc¢anské spole¢nosti,
ktera stoji v distinkci vici demokratickému statu, ma-
ximalisté fadi trzni hospodarstvi a politickou vefejnost.
mecenasstvi, archaicky ndzev pro podporu hlavné
umeéni a literatury bohatymi jedinci bez omezovani
tviréi svobody umélcty; viz téz sponzorstvi.

mediace, podle Zakona ¢. 257/2000 Sb. o Probacni
a media¢ni sluzbé mimosoudni zprosttedkovani za
ucelem feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym,
a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vyko-
navana v souvislosti s trestnim fizenim. Lze ji provadét
jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.
Medina, pivodné Jathrib, mésto v Hidzazu leZici
vzdu$nou Carou asi 400 kilometrti severné od Mekky
(viz). V roce 622 se z Mekky do Mediny prestéhoval
Muhammad (viz) a vytvoril tam politické a organizac-
ni zaklady islamskeé obce.

Mekka, v predislamské dobé vyznamné obchodni stre-
disko v HidZ4zu, rodist¢é Muhammadovo (viz).
metafyzika, filozofické uceni o povaze byti (povazujici
veskeré déni v ptirodé a ve spolecnosti za souhrn vza-
jemné nesouvisejicich jevil a véci, neménnych ve své
podstaté a prostych vSech vnitinich protikladii); nazev
byl odvozen od pojmenovani téch Aristotelovych (viz)
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spistt o principech svéta, jez jsou postizitelné nikoli
smysly, nybrz vyhradné jen rozumem, umisténych za
jeho spisy o ptirodé (Meta ta fysika).

metoda, zpisob, jak dosdhnout jistého cile prostred-
nictvim védomé a planovité ¢innosti; ve védé znamend
metoda zamérny a systematicky postup uzivany pri
zkoumani predmétii a jevily; v pribéhu vyvoje vznikla
cela fada védeckych metod: indukce, dedukee, analyza
a syntéza, pozorovani, experiment aj.

metodologie, nauka o metodach védeckého poznani;
souhrn metod, postupti a technik pouzivanych v urcité
védé nebo souboru véd.

Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili, celo-
svétova organizace na podporu dobrovolnictvi (zaloZe-
na 1980), konzultant pti Organizaci spojenych narodu
(OSN); podobnymi organizacemi jsou naptiklad Ev-
ropské dobrovolna sluzba (viz), Evropské dobrovolnic-
ké centrum - sidlo v Bruselu.

mezolit (stfedni doba kamennd), evolucionisticky
a historicky nepresny, ale obecné vzity termin pro
zavérenou etapu loveckého obdobi (logictéjsi nazev
~epipaleolit’, tedy ,,koncovy paleolit, se nevzil).

Mill John Stuart (1806-1873), britsky filozof, logik
a etik; predstavitel pozitivismu. Byl ovlivnén G. Ber-
keleym, D. Humem, J. Benthamem a A. Comtem. Vy-
tvoril systém tzv. induktivni logiky, zejména metodu
kauzalni analyzy. V navaznosti na Adama Smitha (viz)
a Jeremy Benthama (viz) jiz plné vyjadril pozadavky
podnikavosti svobodnych jednotliveli: kazdy ma sle-
dovat svij vlastni zajem, prospéch a zisk — pokud je to
v souladu s pravnim fadem a hospodaiskymi zakony,
a tak nepotlacuje zajmy a prospéch druhych. Tim, ze
v podnikani uspéji nejschopnéjsi, budou zdjmy jed-
notlivetl v souladu se zajmy celku. Hlavni dila: Prin-
cipy politické ekonomie, Logicky systém, Utilitarismus,
Poddanstvi zZen.

minimalisté, zde oznacovan jeden ze sociokulturnich
ptistuptt k empirickému konceptu obcanské spole¢-
nosti (viz). Minimalisté chapou obcanskou spole¢nost
jako spolecensky subsystém, ktery stoji v distinkeci
vidi stére politické i ekonomické moci. Obcanska
spole¢nost vytvari ochranny val proti kombinovanému
utlaku ze strany statu a trhu a vytvari platformu pro
transformaci obojiho. Mezi hlavni formy obcanské
spole¢nosti minimalisté fadi predev$im socialni hnuti
a ob¢anské iniciativy.

ministerstvo, ustfedni arad statni spravy se specializo-
vanou pisobnosti. Ministerstva jsou celostatni vykon-
né a nafizovaci organy v Cele s ministrem.
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ministr, ¢len vlady, ktery fidi ministerstvo nebo ji-
ny ustfedni organ statni spravy a je za jeho ¢innost
odpovédny. Nékdy byva ministr povéfovan urcitymi
specialnimi tkoly, aniz by spravoval konkrétni resort
(tzv. ministr bez portfeje).

mira investic, podil soukromych a vefejnych investic
na hrubém domécim produktu.

mira uspor, podil dspor domacnosti, podnika a vlady
na hrubém domacim produktu.

mistni organizace (anglicky Community Based Orga-
nizations, zkratka CBOs), typické ¢lenské organizace
lidi se stejnymi z4jmy. Aktivisté i podporovani sidli
ve zietelné vymezené tizemni jednotce (obec, okres
apod.). Mistni organizace mohou (ale nemusi) byt for-
malné ustaveny nebo legalné uznany. Zahrnuji soused-
ska sdruzeni, sdruzeni najemcti, kluby, rodi¢ovska ¢i
ulitelskd sdruzeni, pohtebni spole¢nosti apod. Mistni
organizace spoléhaji pfevazné na dobrovolné prispév-
ky a materialni zdroje svych ¢lend, ale mohou ziskévat
podporu i od nevladnich rozvojovych organizaci (viz).
mladsi doba kamenna, viz neolit.

Mo-¢ (,Mistr Mo“), téZ Mo Ti (asi 470-390 pt. n. 1),
¢insky myslitel, tviirce uceni o usporadani spolecnosti
roz$ifenim a uplatnénim ideji vieobjimajici lasky.

moc soudni, jménem Ceské republiky vykonévéna ne-
zavislymi soudy: Ustavni soud CR a soustava obecnych
soudt; soudci jsou pifi vykonu své funkce nezavisli,
jsou vazani zakonem, maji opravnéni posoudit soulad
podzakonného pravniho predpisu se zakonem.

moc vykonna, v Ceské republice je rozdélena mezi pre-
zidenta republiky a vladu; patii sem statni zastupitelstvi
(zejména zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni).
moc zakonodarna, nalezi Parlamentu Ceské republiky,
ktery je tvofen dvéma komorami: Poslaneckou sné-
movnou (200 poslancti — minimdlni vék jedenadvacet
let, voleni tajnym hlasovanim na ¢tyfi roky, na zakladé
vseobecného, rovného a primého prava pomérnym
zastoupenim) a Senatem (81 senatorti — od Ctyticeti let,
voleni vét§inovym zastoupenim na dobu Sesti let; jedna
tretina senatort se po dvou letech obménuje).
mocicka kultura (téZ mochicka kultura), predincka
kultura na severnim pobrezi Peru v 1. az 7. stoleti, pu-
vodné v idoli Moche a Chicama. Mo¢ikové vybudovali
rany statni atvar klasické doby Peru, ktery prosperoval
zejména diky vyspélému zemédélstvi spjatému s umé-
lym zavlazovanim. Tkali odév z vlny a bavlny, rozvinuli
metalurgii médi, stfibra a zlata. Mésta nestaveli, ale
budovali ceremonialni stavby, mezi nimiz vynikaji
dvé chramové pyramidy Slunce a Mésice z nepalenych



cihel. Prosluli zejména jako tvirci antropomorfni kera-
miky s tématy z naboZenského i bézného Zivota, véetné
sexualniho.

model, vzor, ptiklad, predloha; napodobeni skute¢ného
objektu nebo jevu, které je muze postihovat jen v nékte-
rych ohledech, diilezitych z hlediska jejich prozkoumani.
mochicka kultura, viz mocicka kultura.

moismus, uceni Mistra Mo (viz).

Montesquieu Charles-Louis de Secondat, baron de la
Bréd et de Montesquieu (1689-1755), francouzsky filo-
zof, socidlni myslitel, historik a spisovatel; jeden z pted-
staviteld francouzského osvicenstvi. Smysl filozofie
vidél v poznavani pri¢innych souvislosti materialniho
svéta, ktery a¢ stvoren Bohem, pohybuje se nezavisle
na Bohu. Zakladni politickou hodnotou byla pro ného
obcanska svoboda, jez musi byt jiSténa rozdélenim
moci na tfi nezavislé slozky - zékonodérnou, soudni
a vykonnou. Timto nazorem ovlivnil tvorbu tstavnich
aktd Velké francouzské revoluce i ustavu Spojenych
statt z roku 1787.

More Thomas (1478-1535), anglicky filozof a politik,
jeden ze zakladatelti utopického socialismu.
Muhammad (asi 570-632), (rasul Alldh, ,,posel Bozi),
arabsky prorok; zakladatel islamu (viz) - tfettho mono-
teistického nabozenstvi. Pochazel z Mekky (viz), z rodu
Héas$im z kmene Kuraj$. Zahy osifel a byl vychovan
ptibuznym. Po snatku s bohatou vdovou Chadidzdou
se vénoval obchodovani. Prvni zjeveni, které se mu
dostalo prostfednictvim andéla Dzibrila (Gabriela) ko-
lem roku 610, vyzyvaji k vife v jediného Boha — Alldha,
ktery nevérici po smrti tresta a véfici odménuje. K jeho
prvnim poslucha¢im patfili bratranec Ali ibn Abi
Talib (viz), manzelka Chadidzda a nékolik pratel. Mu-
hammadovo u¢eni mitilo proti bohatym mekkanskym
rodtim a ohrozovalo Mekku jako kultovni centrum za-
padni Arabie. Jejich odpor donutil Muhammada a jeho
stoupence hledat ttocisté v Jathribu (pozdéjsi Medina,
Meésto Prorokovo). V Mediné (viz) vznikla pod jeho ve-
denim obec muslimti; zahy ziskala vojenské a politické
uspéchy v zépase s odpiirci islamu, v roce 630 ovladla
i Mekku, coz vedlo k Sirokému pfistupovani kocov-
nickych kmend k medinské obci muslimi a k nastupu
islamu jako nové svétové moci. Muhammad zemfel po
kratké nemoci a vzhledem k tomu, Ze nikdy netesil
otazku svého nastupnictvi, nastal po jeho smrti slozity
politicky a ideologicky boj. Pozdéji kanonizované Zje-
veni, které je povazovano za piimé slovo Bozi, je obsa-
zeno v kordnu (viz), ktery je i navodem k usporadani
vztaht mezi obéma pohlavimi.

Muhammad an-Nafzavi (narozen pocatkem 16. sto-
leti), arabsky spisovatel. O jeho Zzivoté a dile je znamo
malo informaci. Dilezitym tématem pro ného bylo ,,ars
amandi®, a pti jeho zpracovani dosahl zfejmé vrcholu
v dilku s poetickym nadzvem Zahrada viini pro potéchu
mysli (Ar-Raud al-dtir fi nuzhat al-chdtir), které napsal
v Tunisu kolem roku 1550. Je to poutavé napsané po-
jednani prolozené basnémi a nazornymi ptiklady o ero-
tické lasce, o chvalyhodnych i zapornych vlastnostech
muzl a Zen, o zpusobech milovani, o pfi¢inach a lé¢eni
neplodnosti Zen a impotence muzi, a dalsich otazkach,
které se tykaji sexudlniho Zivota. O milostném aktu
hovoii autor zcela oteviené, bez predsudku a falesného
studu, nebot islam (viz) pokladal sex za prfirozeny Zivot-
ni projev a nikterak jej nepotlac¢oval. Naplnény milostny
akt je podle ného takové spojeni, které prinasi potéseni
a slast obéma partneriim, nejen muzi. V ptibézich se zr-
cadli pestry zivot riiznych vrstev spole¢nosti islamského
stfedovéku. Dilko koluje v arabskych zemich v podobé
knizek lidového ¢tent.

nabozenska organizace, viz cirkev, podle Zikona
¢. 308/1991 Sb. o svobodé nabozenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti se cirkvi nebo nédbo-
zenskou spole¢nosti rozumi dobrovolné sdruzeni osob
stejné ndbozenské viry v organizaci s vlastni struktu-
rou, organy, vnitfnimi predpisy a obrady.

nadace, Gcelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla
podle Zakona o nadacich a nada¢nich fondech ¢&. 227/
1997 Sb. pro dosahovéani obecné prospésnych cila (viz).
Majetek nadace tvori nada¢ni jméni a ostatni majetek
nadace. Celkova hodnota nada¢niho jméni nesmi byt
nizsi nez 500 000 K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi
snizit pod tuto hodnotu. Nadace pouziva k dosahovani
ucelu, pro ktery byla zfizena, vynosi z nada¢niho jmé-
ni a ostatni majetek nadace. Nada¢ni jméni je penézni
vyjadreni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladt
anadac¢nich darti zapsanych v nada¢nim rejsttiku. M-
Ze byt tvofeno penéznimi prostredky, cennymi papiry,
nemovitymi a movitymi vécmi i jinymi majetkovymi
hodnotami.

nadace, viz téz Olivova nadace.

nadace, viz téZ Vzdélavaci nadace Jana Husa.

Nadace ADRA - adventisticka nadace pro pomoc
a rozvoj, nadace, jez podporuje programy, které si
kladou za cil zvysit uroven Zzivota a zdravi obyvatel,
atojak v CR, tak v ostatnich zemich, které potiebuji
pomoc. Nadace tzce spolupracuje s mezindrodni ne-
politickou humanitarni organizaci s ndzvem Adventist
Development and Relief Agency (ADRA) s celosvéto-
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vou plisobnosti se sidlem ve Washingtonu D. C., a to
predev$im prostednictvim evropské pobo¢ky ADRA
se sidlem v Bernu. Kontakt: Nadace ADRA - adven-
tisticka nadace pro pomoc a rozvoj, Peroutkova 570/83,
158 00 Praha 5-Jinonice.

Nadace Civilia, zaloZzena v roce 2000, pokracuje v ak-
tivitach, které zavedly v Ceské republice pocatkem
90. let Spolupracujici nizozemské nadace. Pfedmétem
jejich ¢innosti (nasledné i ¢innosti Nadace Civilia)
jsou ptispévky do investi¢nich ndkladii na stavby a re-
konstrukce budov, ve kterych sidli ob¢anska sdruzeni,
obecné prospésné spolecnosti a cirkevni pravnické
osoby, jejichz cilem je zlep$ovat Zivotni podminky so-
cidlné a zdravotné znevyhodnénych obcantl. Priklady
podporovanych skupin: déti a mladez bez funkéniho
rodinného zazemi, dusevné nemocni, fyzicky a men-
talné postizeni, zavisli na navykovych latkich, nevylé-
c¢itelné nemocni, HIV pozitivni, seniofi, tyrané matky
s détmi, smyslové postizeni apod. Spolupracujici nizo-
zemské nadace a nasledné Nadace Civilia podpotily (do
poloviny roku 2003) 288 projektti ob¢anskych iniciativ
na celém uzemi Ceské republiky v celkové hodnoté
prevysujici 234 milionti korun. Kontakt: Nadace Civilia,
Jeleni 15, 118 00 Praha 1, telefon: 233 351 273, e-mail:
nadace@civilia.cz, webové stranky: www.civilia.cz.
Nadace Cesky literarni fond (zkratka NCLF), formou
grantd podporuje vydavani ¢i realizaci nekomercnich
dél literatury, divadla, védy, filmu a periodik. Prostted-
nictvim stipendii napomaha vzniku novych umélec-
kych a védeckych projektii. Udéluje vyro¢ni ceny za mi-
moradna dila umélecké, védecké a publicistické tvorby,
za dlouhodoby ptinos v podporovanych oborech tvorby.
Na pfimou nada¢ni ¢innost bylo v uplynulych letech
vynaklddano az 7 milionti K¢ ro¢né. K sponzortim
patfila v minulych letech naptiklad Spofitelni investi¢ni
spole¢nost, a. s., ¢len finan¢ni skupiny Cesk4 spofitelna,
a. s., spole¢nost PRE Prazska energetika, a. s., Sttedoces-
ka plynarenska, a. s. Cinnost nadace ¥idi deviti¢lennd
spravni rada v ¢ele se spisovatelkou Evou Kantirkovou.
Kontakt: Nadace Cesk)'l literdrni fond, Pod Nusel-
skymi schody 3, 120 00 Praha 2, telefon: 222 560 081,
222 560 082, fax: 222 560 083, e-mail: nclf@vol.cz.
Nadace Divoké husy, zalozena v roce 1997, uspéla
ve druhém kole Nadac¢niho investi¢niho fondu (viz).
Pravidelnym vyhlasovanim sbirek na konkrétni ucely
v médiich se nadace snazi po vzoru nizozemskych
Wilde Ganzen vnést i do nasi spolecnosti védomi, ze
pravidelna podpora handicapovanych lidi, ktefi kolem
nas ziji, je i nasi kazdodenni osobni zélezitosti. Spolu-
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pracuje s ¢asopisy (AD magazin, Protestant, Cesky bratr,
Evangelicky tydenik), ve kterych vyhlasuje vetejné sbirky,
s nabozenskym vysilinim Ceského rozhlasu, s brnén-
skym Radiem Proglas. Kontakt: Nadace Divoké husy,
Domazlicka 15, 130 00 Praha 3, telefon/fax: 222 584 342,
603 469 457, e-mail: nadace@divokehusy.cz.

Nadace Charty 77, zalozena v roce 1978 ve Stockholmu
prof. FrantiSkem Janouchem. Po listopadu 1989 presla
jeji ¢innost do Prahy a v unoru 1990 byla registrovana
v Ceskoslovensku. Po roce 1990 se vyrazné profiluje
v oblasti socidlné humanitarni. Prvnim, $iroce znamym
projektem nadace bylo ,,Konto MISA', unikatni vefejna
sbirka na ziskani finan¢nich prostiedkii na zakoupeni
Leksellova gama noze, pristroje na nekrvavé operace
mozku, do které se zapojily desetitisice lidi. Béhem 14
meésicti ziskala nadace pottebnych 100 milionti korun
a zakoupila pfistroj, ktery byl jiz v fijnu 1992 instalo-
van v Nemocnici Na Homolce, a ktery doposud zistal
nada¢nim majetkem. Druhym projektem bylo Konto
BARIERY, kde jiz devitym rokem nadace ziskéva fi-
nan¢ni prostfedky od darci, ktef{ v prevazné vét$iné
podporuji ¢innost konta poskytovanim pravidelného
meési¢niho prispévku ve vysi 20 korun. Nadace se dale
angazuje v oblasti lidskych prav, vzdélavani a kultury.
Vyhlasuje nékolik cen, které jsou dnes jiz prestizni,
vydava pohlednice, porada benefi¢ni divadelni pred-
staveni, unikatni vystavy a aukce vytvarnych dél. Kon-
takt: Nadace Charty 77, Melantrichova 5, 110 00 Praha
1, telefon: 224 214 452, 224 230 216, 224 225 092, fax:
224 213 647, e-mail: charta77@mbox.vol.cz.

Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavko-
vych“, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych
zalozil Josef Hlavka (viz) dne 25. ledna 1904 v Luza-
nech podpisem své posledni vile a ,,Statutu®. Nadani
ucinil univerzdlnim dédicem veskerého svého jméni
movitého i nemovitého. V prepoctu na soucasnou
ménu Ceské republiky se jednalo o jméni ve vy3i pres
dvé miliardy korun dceskych. Poslanim Nadani bylo
»-.. slouziti v prvni fadé k podpore véem védeckym, li-
terarnim a uméleckym snaham a kulturnim pottebam
néroda Ceského - v druhé fadé k podpote vynikajicich,
nemajetnych studenti na ceskych vysokych skolach
prazskych a konec¢né trvalymi a docasnymi svymi le-
gaty i nékteré ¢innosti pripravné a dobroc¢inné v mém
rodisti a v mém sidlisti“ Tento cil mél byt uskute¢nén
predev§im finanéni podporou ¢innosti tii instituci,
které Josef Hldvka béhem svého Zivota zalozil: ,Ceské
Akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni, ,Narodohospodaiského ustavu pti Ceské



Akademii cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni“ a ,Studentskych koleji ¢eskych vysokych skol
Prazskych® Kazda z téchto instituci méla vlastni statut,
plnila poslani, které ji zakladatel ur¢il a méla odli$ny
vztah k Nadani. Hlavkovo Nadéni bylo po celou dobu
své stoleté existence Uzce spojeno s osudy ceské spolec¢-
nosti a Ceské statnosti. Spole¢enské zmény vzdy ovliv-
nily podminky ptisobeni i zaméfeni aktivit Nadani.
Nada¢ni ¢innost byla v letech 1904 az 1939 pro rozvoj
védy, kultury, uméni a zejména vzdélanosti ¢eské spo-
le¢nosti velkym pfinosem. Jenom podpora tiia pul tisi-
ce chudych studenttl ubytovanych zdarma v Hlavkové
koleji znamenala otevreni cesty k uplatnéni nadanych
vysokoskolsky vzdélanych mladych lidi v éeské spo-
le¢nosti. Nadani bylo podstatné existenéné postizeno
v letech okupace ¢eskych zemi nacistickym Némeckem.
V souvislosti s uzavienim ceskych vysokych Skol, ome-
zenim védecké a umélecké cinnosti i zdsahem proti
nadacim byly postizeny i aktivity Nadani. Po valce byly,
podle ustavniho dekretu prezidenta republiky o obno-
veni pravniho poradku, pravni ikony z obdobi okupa-
ce prohlaseny nulitnimi a Nadédni mohlo plné obnovit
svoji ¢cinnost. Po roce 1953 byla existence Nadani vazné
ohrozena. Rozhodnutim vlady byly zruSeny viechny
¢eské nadace. Vyjimkou bylo Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych. Byla to zasluha predev$im
profesora Bohumila Némce, dlouholetého ¢lena spravy
Nadani, ktery se stal v roce 1952 jeho predsedou, i né-
kterych byvalych studenti Hlavkovy koleje, jimZ se po-
daftilo Nadani pted zrugenim uchranit. Cinnost Nadéni
se soustiedila na poradani kulturnich a uméleckych
akei, zejména v Hlavkové rodném kraji. Majetkova
podstata Naddani byla v letech 1948-1962 zasahy stat-
nich organiti neustdle zmensovana. Budovy, zemédélska
ptida, lesy a rybniky Hlédvkova velkostatku v luzanském
katastru byly prevedeny stitu a jinym organizacim. Na-
dani existovalo formalné jako tzv. ,,jind nez socialisticka
organizace“ s vlastivédnym poslanim. K poslednimu
pokusu o zru$eni Nadani doslo v roce 1987. Finanéni
situace Nadani jako nesocialistické organizace byla
delsi dobu neutéSena, jediny prijem, najemné z byto-
vych a nebytovych prostor, nepostacoval ani na nutnou
udrzbu nadacnich domt v Praze a zamku v Luzanech.
Ceské vysoké uceni technické v Praze, které spravovalo
Hlavkovu kolej, projevilo v roce 1987 zdjem o zachova-
ni Naddani a podalo navrh na ustaveni novych organt
Nadani ze svych védeckych a odbornych pracovniki.
Spolecenské zmeény, které nastaly po listopadu 1989,
vytvorily pro ¢innost Nadani zcela nové podminky.

Vedeni Nadani se rozhodlo vratit k pavodnimu zamé-
feni Nadani, doslo i k personadlnimu obménéni ¢lentt
spravy tak, aby odpovidalo duchu Hlavkova odkazu
a platnému statutu. V souladu se zdkonem ¢. 227/97
Sb. byla Nadace ,Naddni Josefa, Marie a Zdenky Hlav-
kovych® dne 11. zafi 1998 zapsana do rejstiiku nadaci
v oddilu N, vlozZce ¢islo 28/1 u Krajského obchodniho
soudu v Praze. Nadani se stalo silnym ekonomickym
subjektem, ¢im? je zajisténa jeho vyznamna kulturni
a spoledenska ¢innost do budoucna. Predsedové (kurd-
tofi) sprdvy Naddni Josefa, Marie a Zderiky Hldvkovych
(podle dosavadnich historickych zjisténi): Dr. Josef
Hléavka, architekt a stavitel — zakladatel; Prof. Dr. An-
tonin rytif Randa, pravnik (1908-1914); Prof. Dr. Karel
Vrba, mineralog (1914-1922); Prof. Dr. Josef Zubaty, ja-
zykovédec (1923-1931); Prof. Josef Bohuslav Foerster,
hudebni skladatel (1931-1939); Prof. Dr. Josef Susta,
historik (1939-1945); Prof. Dr. Zdenék Nejedly, muzi-
kolog (1945-1952); Prof. Dr. Bohumil Némec, pfirodo-
védec (1952-1966); Prof. PhDr. Jaroslav Prtsek, sino-
log (1966-1968); Prof. Ing. Stanislav Bechyné, stavebni
inzenyr (1969-1973); Prof. JUDr. Zdenék Lukes, prav-
nik (1973-1985); Ing. Franti$ek Kord, geometr (1985-
1987); Prof. Ing. Jifi Klima, elektroinzenyr (1988-1992);
Doc. PhDr. Jaroslav Nedvéd, historik (1993-2000);
Prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, pravnik (2000-soucasnost).
Ridici a kontrolni orgdny Naddni v roce 2002: Spravni
rada - Clenové prezidia: predseda prof. JUDr. Vaclav
Pavli¢ek, CSc., profesor ustavniho prava a statovédy;
mistopredseda prof. Jaroslav Vostry, divadelnik; ¢len
prezidia prof. Ing. arch. Josef Pechar, DrSc., architekt.
Clenové spravni rady: prof. RNDr. Pfemysl Beran,
DrSc., profesor analytické chemie; doc. MUDr. Pavel
Kalvach, CSc., neurolog; doc. Ing. Lubomir Ohera,
CSc., informatik, manazer; prof. Ing. Milan Sojka, CSc.,
ekonom; prof. PhDr. Frantisek Smabhel, DrSc., historik;
Ing. arch. Jifi Voves, malif, grafik. Dozor¢i rada: pred-
seda Ing. Oldfich Spanily, strojni inZenyr, manaZer;
¢lenové dozor¢i rady prof. Ing. Bietislav Benda, DrSc.,
elektroinZenyr, manazer; RNDr. Vladimir Petrus, CSc.,
chemik, manazer. Sekretariat: PhDr. Dagmar Rydlova,
CSc., tajemnice, odpovida za nadac¢ni ¢innost a styk
s vefejnosti; Ing. Zdenék Kouba, administrator, odpo-
vidd za ekonomickou ¢innost Nadani; Jana Blimelova,
spravkyné zamku Josefa Hlavky v Luzanech. Kontakt:
Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych',
Vodic¢kova 17, 110 00 Praha 1, telefon: 224 947 691,
224 948 752, fax: 224 947 690, e-mail: josethlavka@vol-
ny.cz, http://www.hlavkovanadace.cz.
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Nadace Open Society Fund Praha, ustavena v roce
1992 jako ¢eskd nadace, zakladatelem je americky
finan¢nik a filantrop George Soros (viz), ktery v New
Yorku v roce 1979 zalozil svoji prvni nadaci. V roce
1999 schvélila Poslanecka snémovna parlamentu CR,
na navrh Vlddy CR, udéleni finan¢nich prosttedki ve
vy$i 26 milionti korun z Nada¢niho investi¢niho fondu
(NIF) pro oblast vzdélani, které Nadace OSF Praha
ziskala v ramci vybérového fizeni do svého nada¢niho
jméni. V roce 2002 pak na zdkladé druhého vybéro-
vého fizeni nadace ziskala z NIF do svého nada¢niho
jmeéni prvni splatku 20,4 miliont korun, jejichz kaz-
doro¢ni vynosy jsou rozdélovany v oblasti lidskych
prav. Nadace OSF Praha spolupracuje s Nadaci Via
(viz) na realizaci Trustu pro obc¢anskou spole¢nost ve
stfedni a vychodni Evropé (CEE Trust). Od roku 2002
spolupracuje s Ceskym Telecomem, a. s., na realizaci
programu drobného darcovstvi. Nadace OSF Praha je
zaklédajicim ¢lenem Fora dércti (viz) v Ceské republice
a spolupracuje s European Foundation. Kontakt: Na-
dace OSF Praha, Seifertova 47, 130 00 Praha 3, telefon:
222 540 979, fax: 222 540 978, e-mail: osf@osf.cz.
nadace podpofené Nadacnim investicnim fondem
v L etapé (1999), Komunitni nadace Usti nad Labem,
Nadace ADRA, Nadace Barokniho divadla Zamku
Cesky Krumlov, Nadace Bohemia, Nadace Bona, Na-
dace CERGE-EI, Nadace Cesky hudebni fond, Nadace
Cesk)'r literarni fond (viz), Nadace Euronisa, Nadace
fotbalovych internacionalti, Nadace Charty 77 (viz),
Nadace ICN, Nadace ,,Naddani Josefa, Marie a Zden-
ky Hlavkovych® (viz), Nadace Preciosa (viz), Nadace
Karla Pavlika, Nadace Ktizovatka, Nadace Marianstar
Humanity, Nadace Nase dité, Nadace Obc¢anského fora,
Nadace Partnerstvi, Nadace Patriae, Nadace Prazské
komorni filharmonie, Nadace pro transplantaci kostni
drené, Nadace pro vychovu sportujici mladeze, Nadace
pro zachranu a obnovu Jizerskych hor, Nadace profeso-
ra Vejdovského, Nadace rozvoje obc¢anské spole¢nosti
(viz), Nadace Rudolfa Loewiho a plzeriskych Zidii, Na-
dace rozvoje zdravi, Nadace sdruzeni knihoven Ceské
republiky, Nadace 700 let mésta Plzné, Nadace svatého
FrantiSka z Assisi, Nadace Universitas Masarykiana
(viz), Nadace zdravi pro Moravu, Olivova nadace (viz),
Open Society fund (viz), Purkyiiova nadace, Vybor
dobré viile - Nadace Olgy Havlové (viz), Vzdélavaci
nadace Jana Husa (viz).

nadace podpofené Nadacnim investicnim fondem
ve I etapé (2001), F-nadace, Komunitni nadace Usti
nad Labem, Kulturni a sportovni nadace mésta Na-
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choda, Nadace ADRA (viz), Nadace ARBOR VITAE,
Nadace Barokniho divadla Zémku Cesky Krumlov,
Nadace Bezpe¢na Olomouc, Nadace BONA, Ceské
Budéjovice, Nadace CERGE-EI, Nadace ,,CS CABOTS,
Nadace Capiki v Putimi 84, Nadace Ceské architek-
tury, Nadace Cesky hudebni fond, Nadace Euronisa,
Nadace Cesky literarni fond (viz); Nadace Cesky fond
uméni, Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97
(viz), Nadace Détsky mozek, Nadace Divoké husy (viz),
Nadace Dobré dilo sester sv. K. Boromejského, Nadace
fotbalovych internacionaltl, Nadace Gymnazia Vyskov,
Nadace Charty 77 (viz), Nadace Javornik, Nadace
Jedlickova udstavu, Nadace Kardiocentrum, Nadace
Landek Ostrava, Nadace Mezinarodni potteby, Nadace
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, Nadace
Nase dité, Nadace nemocnice v Jablonci nad Nisou;
Nadace Karla Pavlika, Nadace mésta Letovice, Nadace
na ochranu zvifat, Nadace Obcanského féra, Nadace
Open Society Fund Praha (viz), Nadace orienta¢niho
béhu, Nadace Partnerstvi, Nadace pro déti postizené
mozkovou obrnou, Nadace Preciosa (viz), Nadace
Pangea, Nadace pro podporu hasi¢ského hnuti v CR,
Nadace pro rozvoj v oblasti umélé vyzivy, metabolismu
a gerontologie, Nadace pro soucasné uméni, Nadace
pro transplantace kostni dfené, Nadace pro zichranu
a obnovu Jizerskych hor, Nadace sportujici mladeze,
Nadace pro vystavbu komplexu stfediska mladeze
v Brné-Li$ni, Nadace prof. Vejdovského, Nadace roz-
voje obcanské spole¢nosti (viz); Nadace 700 let mésta
Plzné, Nadace rozvoje zdravi, Nadace Terezy Maxové,
Nadace Tomase Bati, Nadace Uméni pro zdravi, Nada-
ce Universitas Masarykiana (viz), Nadace VERONICA,
Nadace VIA (viz), Nadace zdravi pro Moravu, Nadace
Zivot umélce, Olivova nadace (viz), Purkymnova nadace,
Vybor dobré ville - Nadace Olgy Havlové (viz), Vzdéla-
vaci nadace Jana Husa (viz).

Nadace Preciosa, podnikovd nadace zalozena v roce
1993 firmou PRECIOSA, a. s., se sidlem v Jablonci nad
Nisou. Od roku 1995 podporuje obecné prospésné
aktivity v oblastech: zdravotnictvi, $kolstvi a vzdélavani,
kultury a uméni, védy a vyzkumu, humanitarni a so-
cidlni, sportu a ekologie. Nadace se od svého vzniku
kromé podpory Sirokého spektra cinnosti orientuje
na feSeni vybranych problému, napiiklad od roku
1996 podporuje kazdoro¢né ¢astkami pres ptl milionu
korun fondy poskytujici stipendia studenttim a dokto-
randim na vybranych technickych vysokych $kolach
(Ceské vysoké uceni technické v Praze, Technick4 uni-
verzita v Liberci, Vysoka $kola chemicko-technologic-



ka v Praze, Vysoké uceni technické v Brn¢), v roce 2000
realizovala jednorazovy dar sedmi elektronovych mik-
roskopti v celkové hodnoté mnoha milionti korun vy-
branym pracovistim Akademie véd CR a vysokych $kol,
kazdoro¢né podporuje projekt digitalizace historickych
pisemnych pamatek Narodni knihovny v prazském
Klementinu, pomoci fddové mnoha milioni korun
se angazovala — po povodnich v roce 1997 na Moravé
a v roce 2002 v Cechéch. Nadace Preciosa sehravé téz
vyznamnou roli v regionu svého sidla, zejména v libe-
reckém kraji. Pfedsedou spravni rady je prof. Ing. Vének
Silhdn, CSc. Kontakt: Nadace Preciosa, Opletalova
17, 466 67 Jablonec nad Nisou, telefon: 483 365 393,
488 115 393, e-mail: info@nadace.preciosa.cz.

Nadace rozvoje obcanské spolec¢nosti (zkratka
NROS), nadace byla zaloZena na jafe roku 1993 jako
¢esky pravni subjekt, 28. 8. 1998 byla zapsana Mést-
skym soudem v Praze do nadac¢niho rejstitku pod
Cislem 49279416. Od pocatku své ¢innosti spravo-
vala jeden z programa Phare (viz) v Ceské republice
- Program rozvoje obc¢anské spole¢nosti, financovany
z prostredki Evropské unie (viz). Nadace vyhodnotila
od roku 1993 do konce roku 2002 kolem 7 600 zadosti,
z nichz podporila témét 2 700 projekti v hodnoté vice
nez 700 miliont korun. Podporovany byly zejména
takové typy projekttl, které mély dlouhodoby charak-
ter, prinasely nové formy sluzeb a obracely se k dosud
opomijenym skupindm obcantl, jez aktivné zapojovaly
do feseni problémt. V soucasné dobé ma tfi hlavni
priority: rozvoj obcanské spolecnosti a neziskového
sektoru, oblast lidskych prav a romské integrace, pro-
gramy pro déti a mladez. Rozvoj ob¢anské spole¢nosti
a neziskového sektoru je zdkladni prioritou nadace a je
tradi¢né podporovan zejména z prostfedkt Evropské
unie (viz) v ramci programu Phare. Nadace navic
uspéla v obou kolech vybérového fizeni na ziskani pti-
spévku do nada¢niho jméni z Nada¢niho investi¢niho
fondu, z jehoz vynost kazdoro¢né podporuje projekty
v oblasti lidskych prav a romské integrace. V ramci tfeti
priority NROS se stal program ,,Pomozte détem!“ dnes
prostfedky pro desitky neziskovych organizaci v celé
republice, které se staraji o ohrozené a znevyhodnéné
déti. Zakladnim cilem nadace je nejen podporovat
konkrétni vefejné prospésné projekty v danych oblas-
tech, ale zejména posilovat a rozvijet neziskovy sektor
(viz) v CR. Proto NROS vénuje velkou pozornost pod-
pore informacnich aktivit (napfiklad program Evrop-
skd brana v ramci CEE Trust) a vzdélavani pracovniki

i dobrovolniki v neziskovém sektoru, z nichz nékteré
se konaji ve vzdélavacim stredisku NROS - ve vile Ce-
rych v Ceské Skalici. Kromé nadacni ¢innosti rozvijela
NROS i nékteré vlastni projekty v oblasti vyzkumu ne-
ziskovych organizaci, vzdélavani a publika¢ni ¢innosti.
Ve spravni radé zasedaji vyznamné osobnosti ptisobici
v riznych oblastech: Doc. Ing. Jifi Volf, CSc. (Minister-
stvo financi — predseda spravni rady), PhDr. Helena
Dluhos$ovd, Ing. Pavel Rozsypal (EPIC, s. r. 0. — misto-
predseda), Prof. PhDr. Josef Alan, CSc. (profesor soci-
ologie), Ing. Eva Vavrouskova (Spole¢nost pro trvale
udrzitelny zivot), Renata Elhenicka (PR konzultantka),
Ing. Martin Fuk (Qand A, s. r. 0.), Mgr. Robert Tamchy-
na (Cesky rozhlas), Ladislav Cerych. Dozor¢i radu tvoii
Olga Novédkova (Ministerstvo financi), Ing. Zdenék Va-
nék (DCIT, s.r. 0.) aJUDr. Hana Fri$tenskd (Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace). Kontakt: Nadace
rozvoje obc¢anské spolecnosti, Jeleni 196/15, 118 00, fax:
233 354 708, telefon: 233 356 173, e-mail: nros@nros.cz,
WWW.NI0S.CZ.

Nadace Terezy Maxové, nadace zaloZena ¢eskou top-
modelkou Terezou Maxovou 22. ledna 1997 s cilem
vdestranné podpory a pomoci opu$ténym détem.
V pocatku své existence méla nadace pod patrondtem
pouze Kojenecky tstav v Praze-Kréi. Cinnost nadace
se rozéitila po katastrofalnich povodnich, které v roce
1997 postihly Moravu, takze koncem roku pomdhala
jiz vice nez 200 kojeneckych tstavi, détskych domovti
a center. Nadace Terezy Maxové patfi k etablovanym
profesiondlnim subjekttim ceského neziskového sekto-
ru. Je aktivnim ¢lenem prestizni Asociace nadaci Fora
darct (viz). Podle vyzkumu vefejného minéni, ktery
v roce 2002 pripravila agentura McCann Erickson
Prague, se nadace tési 97% duvéryhodnosti verejnosti.
Zakladni princip pomoci, na néjz klade nadace prio-
ritni ddraz, je jednoduchd formulace - konkrétni dité
— konkrétni potfeba — konkrétni darce. Konkrétnost,
transparentnost, adresnost a efektivita jsou pak za-
kladnimi parametry jeji charitativni ¢innosti. Za $est
let své ¢innosti na pomoc détem bez rodi¢t vénovala
témét 70 miliont korun. Z4dost o piispévek, jakoz
i prehled o grantovych pravidlech nadace jsou uve-
fejnény na internetu. Kontakt: Nadace Terezy Maxové,
Na Florenci 19, 110 00 Praha 1, telefon: 221 733 247,
fax: 224 812 689, www.nadacetm.cz, www.sance,
www.adopce.com.

Nadace Universitas Masarykiana (zkratka NUM),
byla zaregistrovana 25. 3. 1993 pod ¢. j. 1993/25 u Ma-
gistratu mésta Brna, odboru vnitfnich véci,adne 11. 12.
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1998 byla zapsana do rejstiiku nadaci a nada¢nich fon-
dii pod ¢islem vypisu 132438/98 u Krajského obchod-
niho soudu v Brné. NUM uspéla v prvni i druhé etapé
Nada¢niho investi¢niho fondu (NIF). Spravni rada je
slozena prevazné z védeckopedagogickych pracovniki
Masarykovy univerzity v Brné (prof. JUDr. Josef Bejcek,
CSc., Ing. Marie Dohnalova, CSc., doc. RNDr. Eduard
Fuchs, CSc., Ing. FrantiSek Gale, prof. PhDr. Jaro-
slav. Malina, DrSc. [pfedseda Spravni rady NUM],
Jaroslav Mittag, prof. RNDr. Eduard Schmidt, CSc.,
doc. PhDr. Josef Unger, CSc. [mistopfedseda Spravni
rady NUM], prof. MUDr. Jifi Vorli¢ek, CSc.), a proto
velmi dobfe zna potteby prostiedi, v némz pusobi; je
zatim jedinou ¢eskou nadaci pusobici na univerzitni
pudé. Neni proto pasivni, ne¢ekd pouze na projekty
zvnéjsku, nybrz je vyhledava, iniciuje nebo spolu-
vytvari, a udrzuje svou kontrolu az do uspé$ného
dokonceni projektu. Od svého zaloZeni podporuje
vzdélavaci, védecké, umélecké, kulturni a spolecenské
projekty zejména autorti z akademické obce Masary-
kovy univerzity v Brné, ale i autort z jinych vysokych
skol a tistavii Akademie véd v Ceské republice. K tr-
valému a kvalitnimu rozvijeni této ¢innosti vytvorila
odpovidajici institucionalizované zazemi: mési¢nik
Univerzitni noviny - List Masarykovy univerzity a Na-
dace Universitas Masarykiana (v roce 2003 10. ro¢nik);
$est nadacnich kniznic - Edice Beletrie, Edice Heureka,
Edice Miscellanea, Edice Osobnosti, Edice Scientia,
Edice Scintilla, v jejichz ramci bylo publikovano vice
nez 60 svazkd (fada z nich ocenéna na domdacim
i mezindrodnim poli); Cena Karla Englise za aktivity
v ekonomické oblasti; Cena Nadace Universitas Ma-
sarykina za aktivity ve védé, uméni a kultute. Nadace
se podilela na zaloZeni tradice reprezentanich plest
a zahradnich slavnosti Masarykovy univerzity. Tato
situace nalezla téz odraz v v letech 1999 a 2001, kdy
Nadace Universitas Masarykiana uspéla ve vybérovém
fizeni Nada¢niho investi¢niho fondu v I. a II. etapé.
Vetejné fizeni pro rozdélovani nadacnich prispévki
vypisuje NUM od roku 1993 do soucasné doby, tedy
10 let. Kontakt: Nadace Universitas Masarykiana, Zero-
tinovo namésti 9, 601 77 Brno, telefon, zdznamnik, fax:
543 246 305; e-mail: jmalina@sci.muni.cz; predseda
Spravni rady NUM: prof. PhDr. Jaroslav Malina, DrSc.,
telefon, zdznamnik, fax: 543 246 305; e-mail: jmali-
na@sci.muni.cz.

Nadace VIA, vznikla v roce 1997 a navézala na ¢innost
Ceské pobocky americké nadace The Foundation for
a Civil Society, ktera ptisobila v Ceské republice od
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roku 1990. Od svého vzniku do konce roku 2001 roz-
délila Nadace VIA 682 grantti v celkové vysi 38 437 113
korun, a zaradila se tak mezi nejvétsi a nejaktivnéjsi
¢eské nadace. Podporuje aktivni ucast vefejnosti na
rozvoji demokratické spole¢nosti v Ceské republice,
spolupraci mezi neziskovymi organizacemi, obecni-
mi samospravami a podnikateli, rozvoj neziskovych
organizaci, naptiklad nejrtiznéjsich sdruzeni a spolki,
rozvoj darcovstvi. Kontakt: Nadace VIA, Jeleni 200/3,
118 00 Praha 1, telefon: 233 113 370, fax: 233 113 380,
e-mail: via@nadacevia.cz.

nadacni dar, vse, co je poskytnuto tfeti osobou nadaci
nebo nada¢nimu fondu k dosahovani tcelu, pro ktery
byly nadace nebo nada¢ni fond ztizeny.

nada¢ni fond, uclelovd sdruzeni majetku zfizend
a vznikla podle Zakona o nadacich a nada¢nich fon-
dech ¢. 227/1997 Sb. pro dosahovani obecné prospés-
nych cild (viz). Nada¢ni fond pouziva k dosahovani
ucelu, pro ktery byl zfizen, vechen sviij majetek.
Nada¢ni fond manzela Livie a Vaclava Klausovych,
poslanim a ucelem fondu je podpora humanitarnich
aktivit pravnickych a fyzickych osob, zejména se za-
méfenim na podporu projektii a aktivit zdravotné so-
cidlniho charakteru a projektii a aktivit v oblasti vzdé-
lavani. Kontakt: Nada¢ni fond manzeld Livie a Vaclava
Klausovych, Prazsky hrad, 119 08 Praha 1.

Nadacni investi¢ni fond (zkratka NIF), vznikl v roce
1991 jako akciova spolecnost; na ucet tohoto fondu
bylo prevadéno 1% z kazdé privatizace, vysledny zisk
byl prerozdélen ve dvou etapach (1999, 2001) mezi 73
nadaci (podrobnéjsi analyza — viz ¢asopis Grantis, ro¢-
nik 10, 2002, ¢. 9); viz dale hesla - nadace podporené
Nada¢nim investi¢nim fondem v I. etapé (1999), nadace
podporené Nadaénim investiénim fondem ve II. etapé
(2001) a stat Jifiho Miillera ,,5.3. Historie a souc¢asnost
Nadac¢niho investi¢niho fondu® v této publikaci.
nadacni jistina, penize nebo majetek dany do svéte-
nectvi, aby byl zajistén pravidelny a staly pfijem pro
osobu nebo organizaci. V ptipadé nadaci zakladni jmé-
ni (nada¢ni jméni), zakladni vklad do organizace.
nadacni prispévek, to, co je nadaci nebo nada¢nim
fondem poskytnuto tieti osobé k tcelu, pro ktery byly
nadace nebo nadacni fondy ziizeny.

narodni hospodarstvi, viz ekonomika.

nazcaska kultura, predincka kultura na jiznim pobrezi
Peru v 1.-8. stoleti; vynikala zvlasté v tkalcovstvi a v ke-
ramice, tvarové velice rozmanité a pestte polychromné
zdobené, aviak predevsim proslula vytvarenim obrovi-
tych obrazcti na planiné El Ingenio.



NCLF, viz Nadace Cesky literarni fond.
neokonfucianstvi (¢insky tao-siie nebo li-siie), konfuci-
anské udeni reformované za dynastie Sung (960-1279).
Az do soucasné doby vyznamné ovliviiuje spole¢nost
na celém Dalném vychodé.

neolit (mladsi doba kamennd), obdobi vzniku a roz-
vijeni zemédélstvi a chovu zvifat, nejdrive na Pfednim
vychodé v 9. tisicileti pt. n. 1., v Ciné v pribéhu 8. tisici-
leti pt. n. 1, v dal$ich oblastech svéta pozdéji.
nerovnovaha, v ekonomii (viz) obvykle oznaceni situ-
ace, kdy se pfi dané cené nerovna poptavka po urcitém
zbozi jeho nabidce. V obecnéjsi definici byva za nerov-
novahu oznacovana takova konstelace ekonomickych
veli¢in, kterd vytvari tlak na jejich zménu.

nestatni neziskové organizace, termin, pouzivany
k postizeni raznych druhti dobro¢innych, socidlnich,
obcanskych a jinych neziskovych organizaci.

nestatni organizace, viz nestatni neziskové organizace.
nevladni organizace (anglicky Non-Governmental Or-
ganizations, zkratka NGOs), ptsobi v Sirokém spektru
oblasti od humanitarni pomoci pfes podporu lidskych
prav az k ochrané Zivotniho prostredi. Tyto organizace
mohou (ale nemusi) mit status ¢lenskych organizaci.
Viz téZ nestatni neziskové organizace.

nevladni organizace obhajujici a podporujici ob-
¢anskd prava a zajmy (anglicky Advocacy Non-
-Governmental Development Organizations), byvaji
profesionalné obsazeny a obvykle nemaji individual-
ni c¢leny. Provadéji servis pro své ¢leny - vyzkum
a vycvik, $ifeni informaci aj. Na mezinarodni urovni
zahrnuji International Council for Social Welfare,
Amnesty International and World Business Council
for Sustainable Development.

nevladni rozvojové organizace zaméfené na zpro-
sttedkovani rozvojovych fondi (nazyvany téz
zkracené ,nevladni rozvojové organizace®, anglicky
Non-Governmental Development Organizations, zkrat-
ka NGDOs), nékteré piisobi na mezinarodni urovni
a zprostredkovavaji pomoc chudym zemim na jihu na-
$i planety, mnoho jiznich zemi ma také vlastni nevladni
rozvojové organizace, které mohou byt i mimoradné
rozvétvené a velmi silné. Na rozdil od severnich ne-
vladnich rozvojovych organizaci jizni NGDOs ptisobi
primo na mistni trovni a angazuji se v uskute¢iiovani
rozvojovych projektt, nebo pro né ziskavaji mistni
obyvatelstvo.

Newton Isaac (1643-1727), anglicky matematik, fyzik
a astronom, jeden z nejvyznamnéjsich prirodovédct
véech dob. Soucasné, nezavisle na Leibnizovi, vytvoril

zaklady infinitezimdlniho poctu, studoval nekonecné
fady, v geometrii klasifikoval kfivky tfetiho stupné,
v algebfe polozil zaklady teorie symetrickych funkci;
vylozil nebeské i pozemské mechanické jevy v souvis-
1ém logicky uceleném systému na zédkladé jim vytvo-
fené gravitacni teorie; odvodil tfi zdkladni zakony dy-
namiky; s kone¢nou platnosti prekonal staré predstavy
0 Zemi a vesmiru, dokazal, Ze v pozemské prirodé plati
stejné fyzikalni zakony jako v celé slune¢ni soustavé.
neziskovy sektor, viz obcansky sektor, viz tfeti sektor.
NIF, viz Nada¢ni investi¢ni fond.

NNO, viz nestatni neziskové organizace.

noetika (nékdy téz gnozeologie, epistemologie), sou-
¢ast filozofie, zabyvajici se obecnymi otazkami poznani
(poznatelnost, zdroj, pribéh a vysledek poznani, prav-
da a jeji kritérium apod.).

NROS, viz Nadace rozvoje obcanské spolecnosti.
NUM, viz Nadace Universitas Masarykiana.

O Cesté a ctnosti, viz Tao-te-ting.

O tao a ctnosti, viz Tao-te-ting.

obcan, prislusnik urcitého politického spolecenstvi,
zpravidla statu, kterému z jeho ¢lenstvi v tomto spole-
¢enstvi plynou urcitd prava a povinnosti.

Obcanska demokraticka strana (zkratka ODS), ces-
ka politicka strana, vyrazné profilovana jako strana
pravicova, pragmatickd, konzervativni, demokraticka,
usilujici o svobodnou otevienou spole¢nost. Vznikla
v dubnu 1991 od$tépenim z Obcanského foéra (viz)
a zvitézila v parlamentnich volbach v roce 1992. Prv-
nim predsedou byl Véclav Klaus (viz).

obcanska spolecnost, spole¢nost lidi, ktefi jsou si
rovni pred zakonem; termin ob¢anskd spole¢nost se ve
spolecenskych védach pod vlivem pfirozenépravnich
teorii objevuje od 18. stoleti. Tradi¢né byva tento po-
jem ztotoznovan s vladou prava, kdy obcané dodrzuji
abstraktni pravidla pii stfetavani kazdodennich z4jmu
(viz obéansky étos); na Zapadé je dnes vSeobecné po-
vazovana za zaruku svobody a demokracie (viz). Jeji
¢lenové se vyznacuji nejen oblanskym partnerstvim,
ale také rozvinutymi obchodnimi dovednostmi. Mezi
jeji hlavni formy se vétsinou fadi politicka vefejnost
a trzni hospodarstvi. Obcanska spole¢nost neni pou-
hou spole¢nosti ob¢ant, neni ani protikladem narodni
spole¢nosti. Vznikd v procesu modernizace a ozna-
¢uje spolecenské a ekonomické usporadani, zasady
a instituce mimo ramec statu. Je sférou spolecenské
autonomni samoorganizace mimo sféru politické
moci. Obc¢anska spole¢nost stoji v distinkci vici statu,
to znamend, Ze ma mimopoliticky statut, ma nicméné
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politickou relevanci. Zajmy a priority vychazejici z pro-
stfedi obcanské spole¢nosti jsou pro politickou sféru
normativni, zévazné. Zédnd vlada nemtze v demo-
kraciich vladnout stfednédobé v rozporu s verejnym
minénim, od kterého pozadujeme nezavislost, které
se vytvari v mimopolitické obcanské spolecnosti, tedy
mimo sféru politické moci a nemélo by byt politickou
moci zprostfedkovano.

Obcanské forum (zkratka OF), ¢eské politické hnuti;
vzniklo 19. az 20. listopadu 1989 jako nadstranicka
organizace, sdruzujici po 17. listopadu 1989 odptrce
komunistického totalitarismu, a hlavni sila podilejici se
na pokojném padu komunistického rezimu. Za pred-
sednictvi Vaclava Klause ziskalo zahy $irokou podpo-
ru Ceské spole¢nosti a v roce 1990 v parlamentnich
volbach v Ceské republice zvitézilo ziskem 51 % hlas.
Od podzimu 1990 se OF, tvofené riiznymi politickymi
a ideovymi sméry, zacalo $tépit: stoupenci Vaclava
Klause (viz) vytvorili v dubnu 1991 konzervativni Ob-
¢anskou demokratickou stranu (ODS) (viz), pfivrzenci
Jitiho Dienstbiera zalozili Ob¢anské hnuti (OH) (viz),
a dalsi politickou stranou vzeslou z OF je ODA.
Obcanské hnuti (zkratka OH), ceskd politicka orga-
nizace, vznikla rozstépenim Obcanského fora (viz)
v dubnu 1991, predsedou se stal Jifi Dienstbier. Pfi-
vrzenci se oznacovali za stoupence liberalismu (viz)
a v ¢eském politickém spektru se fadili na pozici stfedu.
V parlamentnich volbach v roce 1992 se nedostalo me-
zi parlamentni strany. V roce 1993 se piejmenovalo
na stranu Svobodnych demokratd, kterd se v prosinci
1995 sloutila s Liberdlni stranou narodné socialni.
obcanské nabozenstvi, formy ritudlu a presvédceni
podobné nabozenskym, av$ak svétského charakteru
- naptiklad uctivani Rozumu za Velké francouzské re-
voluce apod., ale i politické pochody a ceremonialy.
obcanské sdruzeni, podle Zakona ¢. 83/1990 Sb. maji
obcané pravo se svobodné sdruzovat. Mohou zakladat
spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jind ob¢anska
sdruzeni, jakoz i odborové organizace. K jejich vzniku
neni tfeba povoleni statniho organu, Ministerstvo vnitra
posuzuje jednotlivé zadosti o registraci, md povinnost
sdruzeni zaregistrovat, pokud spliuje zdkonem sta-
novené podminky; nékterd sdruzeni tudiz mohou byt
zakazana/nepovolena. Obc¢ané se mohou sdruzovat také
v neregistrovanych sdruzenich (spolcich, klubech, ...)
bez pravni subjektivity (neni povinnost registrace).
obcansky étos, v liberdlnich demokraciich oznaceni
mravniho fadu ¢i principu, ktery se vyznacuje obcan-
skym partnerstvim, tj. vzajemnym uznanim obcantl
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jako hodnotnych, svobodnych a suverénnich jednotliv-
ct a dodrzovanim obecnych pravidel v kazdodennim
stfetavani jejich z4jmu (viz téZ obcanska spole¢nost).
obcansky sektor, jeden ze sektorti narodniho hos-
podarstvi; fadime sem vSechny ekonomické instituce,
které jsou institucionalizované, neziskové, nestatni
a dobrovolné; tyto instituce jsou pravnickou osobou,
a tudiz maji sva prava i povinnosti. O obc¢anském
sektoru Ize mluvit jen tam, kde se organizuje na pozadi
rovnostafské a vysoce individualizované spole¢nosti,
nezavisle na tradi¢nich strukturach ptibuzenskych,
mistnich, stavovskych nebo cirkevnich. Obcansky
sektor tak pokryva to, co chtéji jednotlivi lidé sami od
sebe spole¢né délat, a to v zajmu spole¢nosti a druhych.
Definice by mohla znit: ,,Ob¢ansky sektor je spontanni
a vzdy dil¢i sebe-organizace individualizované spolec-
nosti okolo vefejnych z&jma“ (Sokol 2002, s. 6-7). (Viz
téz neziskovy sektor, viz téz treti sektor.)

obec, zakladni ¢lanek soustavy stitni spravy a samo-
spravy, vefejnopravni korporace, ma vlastni majetek.
Jejimi organy jsou obecni zastupitelstvo a rada obce; na-
venek obec reprezentuje starosta — stoji v ¢ele obecniho
ufadu; v oblasti samospravy rozhoduje prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek zastupitelstvo obce.

obecné prospésna spolecnost (zkratka o. p. s.), nestat-
ni organizace podléhajici vefejné kontrole, poskytujici
obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro
véechny uzivatele stejnych podminek; za sluzby lze
stanovit poplatky. Zisk o. p. s. nesmi byt pouzit ve
prospéch zakladatel, musi byt pouzit ve prospéch po-
skytovani sluzeb. Zakladateli se mohou stat pravnické
osoby, fyzické osoby, stat, pripadné kombinace téchto
subjekttL.

obecné prospésny cil, zejména rozvoj duchovnich
hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitér-
nich hodnot, ochrana pfirodniho prostiedi, kulturnich
pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy
a sportu (Zakon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadac-
nich fondech); viz téz vefejné prospésny.

obchodni bilance, bilance transakci zemé se zahrani-
¢im zachycujici vyvoz a dovoz zbozi.

objev, odhaleni neznamého objektivné existujictho
jevu, vlastnosti nebo zakonitosti.

odbory, organizace zaméstnancti k héjeni a prosa-
zovani mzdovych, pracovnich a socidlnich z4jmu
zaméstnanctl vii¢i zaméstnavatelim. Svym vlivem na
parlamenty a vlady se snaZzi prosazovat téZ spolecen-
sko-politické pozadavky. Hlavni formou prosazovani
zajml odbort je pisemnd dohoda mezi zaméstnava-



telem a odbory (tzv. kolektivni smlouva), dale ucast
na rozhodovani pfi fizeni podniku a v nejkrajnéj$im
pitpadé stdvka. Ucastni se téZ tripartitniho jednéni se
zaméstnavateli a s predstaviteli vlady.

ODS, viz Obcanskd demokraticka strana.

OECD (Organization for Economic Co-operation and
Development — Organizace pro hospodarskou spolu-
praci a rozvoj), mezivladni organizace hospodarsky
nejvyspélejsich statt svéta, se sidlem v PafiZi, zalozena
v roce 1961. Cinnost zahrnuje viechny aspekty hos-
podarské a socidlni politiky; nejvys$imi organy jsou
rada a vykonny vybor, dale fada autonomnich organt
a zvlastnich vyborti; Ceska republika se stala ¢lenem
v roce 1995.

OF, viz Ob¢anské forum.

OH, viz Obc¢anské hnuti.

ochranarstvi, viz protekcionismus.

Olivova nadace, pravni nastupce Nadani détského
vychovavajiciho ustavu Aloise a Luisy Olivovych. Sou-
stfeduje finan¢ni prostredky k zlep$eni zdravotni a so-
cidlni oblasti s cilem zkvalitnit zdravotni a socidlni péci
o déti na tizemi Ceské republiky. Jde zejména o zvy$eni
urovné zdravotnické péce o chronicky nemocné déti
a zjisténi potfebného mnozstvi zdravotnickych pfi-
stroji, 1ékd a specidlniho zdravotnického materialu.
Kontakt: Olivova nadace, Olivova 224, 251 01 Ri¢any
u Prahy.

ombudsman, vefejny ochrance lidskych prav - Zakon
¢. 349/1999 Sb.; mél by ptispivat k ochrané osob pred
jednanim ufadt a daldich instituci, vykonavajicich
statni spravu, pokud je v rozporu s pravem, pokud
neodpovida principtim demokratického pravniho sta-
tu a dobré spravy, a pokud jsou tyto rady a instituce
necinné.

0. p. s., viz obecné prospésna spolecnost.

organ, jednotliva fyzicka osoba nebo sbor takovych
osob, které jsou kompetentni jednat za pravnickou
osobu. Kompetence svéfena organu v$ak neni ptivodni
(vlastni), ale nalezi pravnické osobé, které se jednani
organu pricita.

organizace, velkd skupina lidi, mezi nimiZ existuji
konkrétni vztahy definované mirou autority, statutem,
stanovami apod.

organizace ob¢anské spolecnosti (anglicky Civil Soci-
ety Organizations, zkratka CSOs), skupiny jednotlivcil
a sdruZeni, které nepatfi ani k vlddnimu ani k ziskové-
mu soukromému sektoru.

Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj,
viz OECD.

originalita, ptivodnost, téZ jedine¢nost, svébytnost, své-
raznost; zaklada se na spojeni objevu novych stranek
skute¢nosti s osobitymi zptisoby ztvarnéni.

Orrorin tugenensis (Opoclovék tugensky), (Milleni-
um Man), ¢asti lebky a kostry koncetin z lokality Tugen
Hills v Keni staré zhruba 6 miliond let, které byly prira-
zeny k novému druhu Orrorin tugenensis. Po podrobné
analyze zubt, lebky a zejména kostry koncetin se jevi
pravdépodobné, ze Orrorin je stejné pribuzny homini-
niim i panindm. Mozna se jedna o predka obou skupin,
nebo o jednoho ze zastupct prvnich hominida (viz),
ktet{ vznikli na pocatku vyvoje této skupiny. Zadny
z diikazt pro predpokladanou bipedii neni presvéd¢ivy,
naopak nékteré ze znakd na horni ¢asti stehenni kosti
ptipominaji lidoopy - orangutana nebo dryopitéka.
Z téchto a z fady dalsich diivodd je vhodné povazovat
opoclovéka tugenského za nejstar$iho znamého homi-
nida s nejasnym fylogenetickym postavenim.
osvicensky klasicismus, nova verze klasicismu (viz),
jez vznikla v pribéhu 18. stoleti a v druhé poloviné 18.
stoleti zasahla do vyvoje uméni jako celku a vytvotila
svétondzorovou zdkladnu pro samostatnou vyvojovou
etapu evropské kultury. Ve filozofii a védach odpovida-
la tato etapa osvicenstvi (viz), zejména dobé plisobeni
francouzskych encyklopedisttl. Osvicensky klasicismus
v nékterych druzich uméni, zejména v architekture
a malifstvi, prertstal do prvni tretiny 19. stoleti a do-
stal se do kontextu nového, v té dobé vznikajictho umé-
leckého slohu romantismu. Dlouhodobéji ptisobil také
v méné rozvinutych narodnich kulturach jako jeden
z ideovych zdrojti narodné obrozenského zapasu.
osvicenstvi, ideové hnuti ve vyvoji evropského mysle-
ni, kultury a politiky 17. a 18. stoleti, zaloZené na vife
v rozum, védu (viz) a humanismus (viz); navazovalo
na odkaz renesance (viz) a reformace (viz), inspirovalo
se zejména italskou a holandskou renesanci a jejim za-
kladnim proudem - humanismem. Francouzska verze
humanismu je povazovana jednou za vyvojovy predstu-
pen, podruhé za ranou fazi evropského osvicenstvi. Ide-
je a principy osvicenského humanismu se nejvyraznéji
uplatnily ve filozofii, védé, literatute a dramatu. Osvi-
censtvi se nejdiive zacalo prosazovat v Anglii a Francii
v 17. stoleti a do své vrcholové faze dospélo v 18. stoleti
v ¢innosti francouzskych encyklopedistii. Vyrustalo ze
dvou zékladnich zdrojii. Jednim z nich byl program
ekonomicky silici, revolu¢né ladéné burzoazie, ktera se
chtéla uplatnit ve spolecenském Zivoté, ale ktera se ste-
tavala s predsudky, obcanskou nerovnosti a privilegii
Slechty. Druhym zdrojem osvicenstvi byly humanistické
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idealy pokrokové aristokracie, kterd se branila protire-
formacni politice cirkve a jejimu monopolu v oblasti
osveéty, védy a Skolstvi. Osvicenstvi vychazelo z presvéd-
Ceni, ze pri¢inou zla je nevédomost a Ze toto zlo je moz-
né napravit pravdivym poznanim a vhodnou vychovou,
to znamena pomoci ,,svétla rozumu® Racionalismus ja-
ko metoda a predpoklad spole¢enského pokroku pred-
stavoval charakteristicky rys nejen osvicenské filozofie,
ale také osvicenského uméni, takze umélecka dila byla
pokladana za dila filozoficka a naopak. Osvicenstvi kri-
tizovalo teologii a jeji dogmata, spoutdvajici védeckou
praci, odmitalo sttedovéké hodnoty, konvence i dobové
zakonodarstvi. Obhajovalo naopak ,,pfirozené pravo’,
zalozené na univerzdlnich, neménnych, vselidskych
principech, ,,spole¢enskou smlouvu®, uzavienou mezi
rovnopravnymi individui, a nabozenskou toleranci,
ustici v ontologicky dualismus a ateismus. Osvicenstvi
bylo ideovym vychodiskem Velké francouzské revoluce
a mélo vliv na formovani programu, ktery se stal zakla-
dem jednotlivych narodnich obrozeni.

oteviena spolecnost, pojem pouzivany Karlem Pop-
perem (viz). Je odvozeny od jeho falsifika¢niho pojeti
védy. Oteviena spolecnost je pojem oznacujici stav, kdy
lidé reflektuji skutecnost, Ze nedisponuji s dokonalym
védénim, z ¢ehoz vyvozuji zavazné disledky pro soci-
alni i politické instituce. Mocenské instituce a struktury
zde mohou byt beze strachu kritizovany, vychova zde
neznamend indoktrinaci a svoboda mysleni, jednani
a presvédceni je zde dovolena v nejvy$$i mozné mife.
Pochybovani je zde uznano za spolecensky nejvyssi
hodnotu. Oteviena spole¢nost si vytvari takovy systém
politické spravy (demokracii), ktery se pokousi toto vé-
domi na$i nedokonalosti a nasi naslednou pochybnost
»institucionalizovat® Takovy institucionalni systém ma
umoznit predev$im nenasilné odstranovani ,,$patnych
vlad®, ma vytvaret trvalé podminky umoziujici nena-
silné zmény ve sféfe politické moci.

Pachacuti (1437-1471), Pachacuti Inka Yupanqui, de-
vaty v posloupnosti inckych vladct; chopil se moci pa-
lacovym prevratem, pti némz svrhl bratra Urcona. Pro-
sluly vale¢nik a dobyvatel stfedniho a severntho Peru.
paleolit (star$i doba kamennd), nejstar$i a nejdelsi
obdobi lidské prehistorie pred 2 500 000 az 12 000 lety,
kdy se ¢lovék zivil lovem a sbérem; déli se dale na pale-
olit nejstarsi, stary, sttedni, mlady a pozdni.
panevropanismus, ideologie a politické hnuti usilujici
o sjednoceni evropskych stati. Ideologem byl rakousky
hrabé R. Coudenhove-Kalergi (1894-1972). K privr-
zencum patfili T. G. Masaryk, W. L. S. Churchill nebo
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K. Adenauer; po druhé svétové valce se panevropanis-
mus aktivizuje v rtznych, téZ institucionalizovanych
formach: Evropska spolecenstvi, Evropské hnuti nebo
Rada Evropy.

Panna Slunce, viz accla cuna.

pao-tia, skupinovy systém vzdjemné osobni zaruky
za ¢iny a preciny (kolektivné trestné postihované) pri-
slusnikd daného spolecenstvi (vesnické ob¢iny, uradu
apod.) uplatiiovany v Ciné zejména v ¢chinském obdo-
bi (221-207 pf. n. L).

paradigma, pojem definovany filozofem a teoretikem
védy Thomasem S. Kuhnem jako pfijimany soubor
védeckych znalosti, metod a pfedmétu zajmu, ktery
vytvari prijimanou teorii, a ptitahuje dostate¢né po-
¢etnou skupinu védcti od konkurujicich si pristupt
k badéni, a ktery je zdroven natolik otevieny novym
vyzkumnym poznatkiim, aby jim umoznil v jeho rdmci
vyfesit dosud nevyre$ené problémy.
parlamentarismus, systém a metody vykonu statni
moci vyznacujici se rozdélenim zakonodarnych a vy-
konnych moci pti dominantnim postaveni parlamentu.
partitokracie, timto pojmem se obvykle oznacuje silny
vliv politickych stran na fizeni statu, jehoz diisledkem
byvé slabé postaveni ¢i ztrata nezavislosti dil¢ich pilita
statni moci (vykonné, zakonodarné, soudni), které jsou
obvykle kontrolovany pfimo jednotlivymi stranickymi
sekretariaty. Dal$im dtisledkem byva také pronikani
stranické moci a vlivu do nepolitickych instituci spole-
¢enského Zivota. Mnozi politologové a historici oznacuji
timto pojmem napiiklad systém prvni Ceskoslovenské
republiky (1918-1938) ¢i dlouhodobou koali¢ni vladu
kiestanskych demokratti a socidlnich demokratt v Ra-
kousku ve druhé poloviné minulého stoleti.
partnerstvi, pristup stitu k obcanskému sektoru
- v tomto pripadé uznani toho, Ze ve staté obcansky sek-
tor je partnerem. (V opacném pripadé, kdy je obcansky
sektor vniman jako konkurent, jde o konfrontaci, viz.)
penézni ustav, instituce specializovand na operace
s penézi. Mezi zékladni penéZni ustavy patii predev§im
sporitelny, banky a pojistovny.

Periklés (asi 500-429 pt. n. 1), athénsky demokratic-
ky politik a statnik; syn Xanthipptv. Podobné jako
jeho prastryc Kleisthenés (viz) (pokladany za tviirce
demokracie) byl prislusnikem aristokratického rodu
Alkmaidnovctl. Periklés se stal dovrsitelem athénské
demokracie. Stal v cele Athén v letech 443 az 429 pr.
n. L, kdy byl s vyjimkou roku 430 pt. n. 1. kazdoro¢né
volen do funkce prvniho stratéga. Periklés dobudoval
¢innost véech demokratickych instituci tak, aby se na



nich mohli podilet vSichni ob¢ané (svobodni muzi).
Z jeho popudu byly v Athénich vybudovany skvélé
stavby na Akropoli. Periklés byl velmi schopnym
fe¢nikem, v Athénach hajil protispartské stanovisko.
Potize Athénanti v pocate¢ni fazi peloponnéské valky
zpusobily Perikliv politicky pad. Po rehabilitaci a opét-
ném zvoleni do funkce vSak Periklés brzy zemftel pti
morové epidemii. Vzhledem k dobovym zvyklostem
projevoval vici své vzdélané zené Aspasii neobycejnou
uctu a tolerantnost.

pét zakladnich vztahi, minéno pét etickych vztahi,
odvozenych z konfucianismu (viz): vladat - poddany,
otec — syn, muz - zena, star§i — mladsi a vztah mezi
prateli. Na nich byla zaloZena hierarchie mezilidskych
vztahtl a nékteré z nich pretrvavaji v Ciné, Koreji
a v dal$ich zemich Dalného vychodu dodnes.

PHARE (anglicky Poland and Hungary Assistance for
Restructuring of Their Economies), program hospo-
darské pomoci pri obnoveni hospodarstvi a zivotniho
prostiedi zu¢astnénych statil. Vytvoren v roce 1989 na
pomoc Polsku a Madarsku, od roku 1990 Bulharsku,
Ceskoslovensku, Jugoslavii, Rumunsku, od roku 1992
Albénii, Estonsku, Litvé, Loty$sku. Pomoc poskytuji
staty zaclenéné do OECD, MME IBRD, EBRD a dalsi
mezinarodni organizace. Jednim z ciléi ndrodniho pro-
gramu Phare je rovnéz posilovani instituci a vnitfnich
administrativnich struktur potfebnych pro prevzeti
legislativy Evropskych spolecenstvi a pro pfipravu na
ucast v programech Evropské unie. Proces programo-
vani a priprava projektovych zamérii vychazi z Ptistu-
pového partnerstvi, Narodniho programu pifpravy CR
na ¢lenstvi v EU, Pravidelné hodnotici zpravy a Kodan-
skych kritérii. Samotna realizace pomoci se fidi prova-
décimi predpisy, prostiedky jsou cerpany na zakladé
podepsanych Finan¢nich memorand. Diléi programy
EU Phare zaméfené na rozvoj obcanské spole¢nosti
spravuje od pocatku své existence, to je od roku 1993,
Nadace rozvoje obc¢anské spole¢nosti (viz).

Pizarro Francisco (1471/1475-1541), $panélsky con-
quistador; dobyvatel fie Inkt (viz) v letech 1532 az
1536.

Platon (427-347 pt. n. L), fecky filozof idealistického
sméru, zak Sokrativ. Rozvinul teorii nadsvétni fiSe
ideji, které pro néj predstavuji podstatu jevtl, z nichz
svymi smysly miZzeme poznat pouze tu ¢ast, kterou
bezprosttedné vnimame. Jeho dilo je psané formou
dialogtl, v nichZ obvykle jeho vlastni nazory formuluje
Sékratés (viz). Diky tomu, Ze Platén mél velké literarni
nadani, jsou dialogy dodnes ¢tivé a podmanivé. Méné

uspésny byl ve svych politickych teoriich a pokusech
o formulaci idedlniho statu. Platénova filozoficka skola
v Athénach byla pojmenovana Akadémia.
pluralismus, mozZnost paralelni existence riiznych po-
litickych nebo nédbozenskych postojii a skupin v ramci
jednoho spolecenského a politického systému.
Podnebesi, viz Tchien-sia.

podnikové darcovstvi (anglicky corporate citizenship),
jde o celkové postoje organizace, nejen to, ze daruje
penize — organizace muze podporovat dobrovolnictvi
zaméstnancil, nebo pomahat fesit problémy profesio-
nalnimi sluzbami.

pojistovna, specifickd finan¢ni instituce prebirajici
rizika; ma opravnéni vykonavat pojistné ¢innosti; po-
jistovny se déli podle zaméfeni na univerzalni, Zivotni,
nezivotni a specializované a podle pravni formy na
vefejnopravni, vzdjemné a akciové.

pokus a omyl, jeden ze zptisobt poznavani, charakterizo-
vany tapanim, hleddnim a zkousenim vhodnych reakei.
politicka strana, subjekt politického systému, ktery
je vice ¢i méné pevnym sdruZenim obcant spojenych
stejnymi ¢i obdobnymi nazory na spole¢enské vztahy,
ekonomiku, postaveni ndaroda, ¢lovéka, nidbozenstvi
nebo Zivotni prostiedi. Na rozdil od jinych tcastnikt
politickych vztaht, napfiklad odborti, zaméstnavatel-
skych svazti, cirkvi apod., strana politicka usiluje svou
ucasti ve volbach o zastoupeni ve volenych statnich
organech, aby s podporou urité ¢asti populace ziskala
pristup k politické moci, a mohla tak realizovat statni
politiku odpovidajici strategickym zajmim raznych
skupin obyvatelstva.

politika, vefejna aktivita slouzici k usmirovani rozdil-
nych z4jmu, jez garantuje rozumnou stabilitu a pora-
dek. Politika m4 svoji strukturdlni (polity), procesualni
(politics) i obsahovou (policy) dimenzi.

politologie, spolecenskd véda o politice; predmétem
je fungovani statu, politickych systémi, mocenskych
a vladnich instituci, usporadani vztaht mezi jednotliv-
cem, spole¢nosti a statem, vztahy nadfazenosti a pod-
Fizenosti, politické chovani lidi, moc a autorita, vztahy
mezi staty. Formativni pocatky politologie jsou v pro-
stiedi starovékych civilizaci, zejména v antickém Recku
a v Cing, jako moderni véda byla politologie ustavena
koncem 19. stoleti ve Spojenych statech.

polyandrie, forma manzelstvi umoziujici soubézné
souziti jedné Zeny se dvéma a vice muzi; mizeme rozli-
$it polyandrii frateralni (bratrskou, nékdy také zvanou
adelfickou polyandrif), kdy manzelé jsou bratfi, a sdru-
zenou, kdy manzelé bratry nejsou; viz manzelstvi.
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polygamie, forma manzelstvi umoziujici soubézné
souziti s vice nez jednim manzelskym partnerem; viz
manzelstvi.

polygynie, forma manZelstvi umoziujici soubézné souzi-
ti jednoho muze se dvéma a vice Zenami; viz manzelstvi.
Popper sir Karl Raimund (1902-1994), britsky filozof
a politolog rakouského ptivodu. Zastance koncepce
kritického racionalismu, vychazejici z principu falzi-
fikace - hypotézu lze pouze vyvritit, nikoli potvrdit;
jeho zakladni teze zni: véda vyvraci, ale nikdy nic ne-
dokazuje — nikdy nevime, zda pozorovana a zobecnéna
série jevil je konecna a zda tedy neexistuji jevy, které
zobecnéni mohou vyvrétit. Vyvoj védeckého pozna-
ni povazuje za soupefeni a zamitdni hypotéz. Kritik
marxismu. Odmitl princip spolecenské zakonitosti ve
prospéch reformismu. Hlavni dila: Oteviend spolecnost
a jeji neptdtelé, Bida historicismu, Logik der Forschung
(anglicky preklad Logic of Scientific Discovery), intelek-
tudlni autobiografie Unended Quest (Vécné hleddni).
populismus, politika zamérend k ziskani vlivu na co
nejsirsi vefejnost, k cemuz uzivd i socidlni demagogie.
portfolio, veskery investi¢ni majetek organizace. Pti
vytvafeni portfolia jde o dosazeni optimalni skladby
z hlediska vynosnosti.

poslani, konkrétni formulace divodd, pro¢ byla orga-
nizace zaloZena; vyjadfuje modifikaci ¢innosti, které
organizace realizuje a predstavuje definici zaméfeni or-
ganizace ve vztahu k dosazeni predpokladanych uzitku.
postmodernismus (¢i postmoderna), pojeti kultury,
poznani a svéta, které se v euroamerické oblasti zaci-
na prosazovat od konce $edesatych let 20. stoleti; vy-
chazi z poznatku, Ze existuji také jiné plnohodnotné
kulturni oblasti, modely svéta a poznavaci mohutnos-
ti nez ty, které jsou zaloZeny na anticko-kfestanskych
tradicich.

pozitivismus, jeden z nejvlivnéjsich smérti 19. a 20. sto-
leti, pokousejici se stat se filozofii moderni védy; podle
jeho zakladatele Francouze A. Comta se ma filozofie
orientovat na to, co je dano (positum), co je ,faktické®,
a odmitd vée nadptirozené a vyspekulované.

pravni fond, ucelové jméni, ur¢itd masa soustfedénych
finan¢nich prostredkd, které jsou pouzivany stitem
pro plnéni uréitych tkold. Pro finan¢ni zabezpeceni
zvlast stanovenych ukolil a spravu prostfedktl pro né
urcenych byly vytvoreny statni uéelové fondy, jejichz
ztizovani a hospodateni je tzce spojeno se statnim
rozpoctem. Fond nerudi za zavazky stitu a stat neruci
za zavazky fondu, pokud to neni vyslovné stanoveno
zakonem.

248

pravnicka osoba, pravnickymi osobami jsou sdruzeni
tyzickych nebo pravnickych osob, zejména obchodni
spole¢nosti, druzstva, spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti,
ucelova sdruzeni majetku, jako napiiklad nadace, jed-
notky Gizemni samospravy a jiné tvary, o kterych zakon
vyslovné stanovi, Ze jsou pravnickymi osobami. Vznik
pravnické osoby vyzaduje nejprve jeji ziizeni (zpravidla
pisemnou smlouvou nebo zakladaci listinou) a nasledné
jeji zapis do obchodniho nebo jiného zdkonem urc¢eného
rejstiiku. Pti zfizeni pravnické osoby musi byt urcen jeji
nazev, sidlo a statutarni organ. Pravnicka osoba se zpra-
vidla zrusuje dohodou, uplynutim doby nebo splnénim
ucelu, pro ktery byla zfizena. Rovnéz ma zpisobilost
k praviim a povinnostem, jako fyzicka osoba (viz).
pravo, soubor obecné zdvaznych norem stanovenych
statem; jejich uplatnéni; opravnéni, narok opfeny o za-
konna ustanoveni, popripadé odtivodnény zvyklostmi.
pravo, viz fa-tia.

Pravy &lovék, viz Cen Zen.

predikce, odhad, predvidani prabéhu budoucich jevii
na zakladé jejich dosavadniho poznani.

privatizace, prevod majetku z vlastnictvi stitu do
vlastnictvi soukromych subjektu.

profesni komora, samospravna vefejnopravni korpo-
race profesniho a zajmového charakteru.

program Pét P, v Ceské republice je program Pét P od
roku 1995 a postupné se rozsitil do vice nez desitky
mést po republice. Realizuje ho oblanské sdruzeni
HESTIA (viz). Odborné sestavena dvojice se schazi na
jedno odpoledne v tydnu a vénuje se volnocasovym
aktivitdm. Dité ma nového ,,clovéka pro sebe, ktery na
néj ma ¢as, ma se komu svérit, s kym si hrat, rozvijet své
dovednosti nebo ziskat nové. Diky tomu muze postup-
né nabyvat zdravé sebejistoty a osvojovat si prosocidlni
vzorce chovani i prozivani. Blize na adrese: www.hest.cz,
e-mail: hestia@hest.cz.

programové prohlaseni, prohlaseni cilii, zaméru orga-
nizace, vetejné ¢i soukromé.

pramyslova revoluce, revolu¢ni zmény vyrobnich po-
stupti, k nimz doslo po¢inaje posledni tfetinou 18. stole-
ti, po vyndlezu a zavedeni parniho stroje, jakozto zdroje
energie: ru¢ni vyrobu zacala nahrazovat hromadna vy-
roba strojova, rostl pocet délnikd, zvétSoval se trh, ¢imz
se vytvotil prostor k zavadéni novych strojti atd.
predbéina zadost, stru¢né se popise zamér projektu,
pokud zamétenim projekt odpovidé profilu dérce; pro-
jekt se vypracuje zpravidla uz za asistence dérce.
prispévkova organizace, vefejnopravni pravnicka osoba,
zfizovana tzv. organiza¢ni slozkou statu (pfispévkové



organizace samospravnych celkll) za tcelem plnéni
ukolt.

Ptolemaios Klaudios (kolem 100 az asi 170 n. 1.), fecky
astronom, matematik, fyzik a geograf. Prevzal a rozpra-
coval Hipparchovy tivahy o nehybnosti Zemé a jejim
umisténi uprostred vesmiru — geocentrismus.

public relations, cilevédomé ovliviiovani vefejnosti
s vyuzitim sociologie a psychologie. Public relations
vznikly v USA; jejich zakladatelem je Ivy Ledbetter
Lee (1877-1934), ktery v Deklaraci principii vyslovil
presvédceni, Ze vztah instituce k vefejnosti a naopak
neni mozné ponechat ndhodé.

quechua (ke¢ua), nejznaméjsi indiansky jazyk, rozsite-
ny v andské oblasti, etnicky je spjat s Inky; v 70. letech
20. stoleti doslo v Peru k netspé$nému pokusu o jeho
oficialni ptijeti.

Quechua, viz Ke¢uové.

quipu (z ke¢ujského ,,uzel), inckd a snad jiz mochicka
mnemotechnickd pomucka oznacovani pocti pomoci
rtzné barevnych a rozdilné vézanych uzlikii. Tento
systém pozi¢niho zachyceni ¢isel umozitoval inckym
urednikdm zvanym quipucamayoc zaznamenavat vel-
ké mnozstvi statistickych udajti, hlavné dani a raznych
poplatkti odvadénych statu. V minulosti bylo quipu
mylné oznacovano jako pismo.

Quisquis, viz Chalcuchima.

Quito, druhé nejvyznamnéjsi stredisko Incké tise (viz),
dnes hlavni mésto Ekvadoru, leZici v nadmotské vysce
2 850 metrf.

racionalismus, v obecném smyslu jde o stanovisko, jez
zastava suverenitu lidského rozumu (ratio), vyzveda ro-
zumové schopnosti a pfedpoklada téZ racionalni posti-
zitelnost skute¢nosti; ve filozofii je to smér (rozvinuty
zejména v 17. a 18. stoleti v polemice s empirismem)
opirajici schopnost poznani a jednani o rozumovou
¢innost a vylucujici proto zkusenost a smyslové jedna-
ni (opak empirismu), odvozuje vechny projevy védéni
od nejvyssiho principu pomoci rozumovych uvah, sou-
di, zavéra (opakem je iracionalismus).

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, porad-
ni organ vlady, ktery vznikl v roce 1992. Plni zakladni
ukoly: iniciuje a posuzuje koncepcni a realiza¢ni
podklady pro rozhodnuti vlady, tykajici se podpory
nestatnich neziskovych organizaci (viz) (déle jen
NNO); koordinuje spolupraci mezi ustfednimi or-
gany statn{ spravy a spolupracujicimi kraji v oblasti
podpory NNO, vcetné dotacni politiky z vefejnych
rozpoltd; analyzuje a zvefejiuje informace o po-
staveni NNO v ramci Evropské unie; ve spolupraci

s ministerstvy, NNO, dal$imi organy a institucemi
zajistuje dostupnost a zverejiiovani informaci o NNO
a o opatfenich statni politiky; spolupracuje pti vytva-
feni a provozovani vetejné pristupného informaéniho
systému o NNO, zfizeného pii informa¢nim systému
CEDR Ministerstva financi; sleduje a informuje vladu
o vyuzivani finan¢nich prostiedki kategorie Nada¢ni
investi¢ni fond (viz). Blize: www.vlada.cz.

rakouska skola, skola ekonomického mysleni, kterd
vznikla v 70. letech devatenactého stoleti v Rakousku,
a ktera zdtiraziiovala tlohu jednotlivce a jeho subjek-
tivnich preferenci jako hlavni hnaci sily ovliviujici
alokaci zdroji a ekonomicky rist. Zakladatelem ra-
kouské $koly je Carl Menger, mezi jeho nasledovniky
patti Eugen Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises a Fri-
edrich A. von Hayek. Dnes ma tato $kola stoupence
hlavné v USA (L. Kirzner). Snazi se metodologicky
odlisit od neoklasické gkoly, respektive od ,,hlavniho
proudu® Jejim znakem je vyhranény liberalismus
(viz).

realismus, zptsob uvazovani a nazirani, ktery se za-
klada na kritickém a stfizlivém poznavani skute¢nos-
ti; umélecky a myslenkovy proud v 19. stoleti, ktery
usiloval o pravdivé poznani a zachyceni nebo zobra-
zeni skute¢nosti; filozoficky smér, podle néhoz svét
existuje nezavisle na védomi subjektu; ve scholastické
filozofii realismus znamenal tezi, Ze obecné pojmy
existuji pfed vécmi a byl opakem nominalismu.
reciprocita, ekonomickd vyména v podobé dart nebo
jinych sluzeb, které jsou poskytovany zdarma v oceka-
vani, Ze tyto budou ptijemci oplaceny.

redistribuce, ekonomicka vyména spocivajici ve shro-
mazdovani veskerého zbozi ustfedni osobou nebo ura-
dem, které je poté pridéli pro urcité spole¢enské tcely.
reformace, hnuti zacinajici v 16. stoleti a usilujici
o napravu a omezeni moci katolické cirkve, probéhlo
ve vétsiné evropskych zemi a vytvorilo novou formu
ktestanstvi — protestantismus, a nové typy cirkvi.
renesance, etapa ve vyvoji evropského spoledenské-
ho, politického a kulturniho Zivota, ktera nasleduje
po stfedovéku a znamend podite¢ni stadium epochy
predstavované jako novovék. Renesance se zacala vy-
vijet na konci 13. stoleti v Italii a byla spjata s rozvojem
mést a vystoupenim meéstanstva jako nové, ekonomicky
dulezité spolecenské sily. Dal$im vyznamnym centrem
renesance bylo Nizozemi, které se v 15. a 16. stoleti stalo
jednim z hospodarsky a obchodné nejsilnéjsich statt
Evropy. V Italii byly od posledni ¢tvrtiny 16. stoleti rene-
san¢ni idealy postupné opoustény a nahrazovany idedly
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protireformac¢niho katolicismu, ktery se stal ideovym
zakladem baroka (viz) (a protireformace). Renesan¢ni
idedly, koncentrované v humanismu (viz) jako kul-
turnim proudu, vsak Zily dale, v obdobi baroka i osvi-
cenského klasicismu (viz). V jednotlivych kulturnich
oblastech se renesance uplatiiovala v odli$né sile. Méné
vyrazné tomu bylo v zemich s velkou protestantskou
reformacni tradici, napiiklad v Cechéch, Némecku
a Svycarsku. Vychodni, pravoslavnd Evropa renesanci
v podstaté neprosla. Renesanéni ¢lovék byl ovlivnén
vysledky védy, zejména astronomie (Mikuld$ Kopernik,
1473-1543, Giordano Bruno, 1548-1600, Johannes
Kepler, 1571-1630); pochyboval o existenci Boha nebo
jiz v ného prestal vérit. Ztratil jistoty, které mu poskyto-
vala kiestanska vira, ale ziskal osobni odpovédnost za
sviij vlastni osud. K nejvyznamnéj$im ¢intim doby re-
nesance pattil Gutenbergtv vynalez knihtisku (kolem
roku 1445) a objev Ameriky (1492). Pfizna¢nymi rysy
renesance se staly antropocentrismus, racionalismus
a individualismus.

restrukturalizace, obvykle oznacuje zmény organizac-
ni, vyrobni struktury a kapitdlové vybavenosti podniku
za Uucelem zvyseni efektivnosti a prizptisobeni se nové
situaci na trhu.

revitaliza¢ni hnuti, naboZenska hnuti bézné se vysky-
tujici ve spole¢nostech vystavenych velkému stresu;
slibuji vysvobozeni ze stavu deprivace a nabizeji novy
vyklad podstaty lidského Zivota.

rodinna nadace, nadace, jejiz majetek pochazi od ¢le-
nd jedné rodiny.

romantismus, filozoficky a téZ umélecky smér z konce
18. a prvni poloviny 19. stoleti, zdtiraziiujici proti pred-
chozimu osvicenskému racionalismu citovost, fantazii,
subjektivismus a tviréi svobodu jednotlivce, vyzna-
¢oval se obvykle i nekritickym obdivem k minulosti
vlastntho néroda.

Rousseau Jean-Jacques (1712-1778), francouzsky osvi-
censky filozof, spisovatel, hudebnik a pedagog. V uceni
o spolecenské smlouvé zdiiraznil myslenku, Ze vSichni
jsou si podle prirozeného prava rovni a vzdavaji se svych
prav ve prospéch celku, jenz vyjadfuje obecnou viili.
rozpocet, rozvrzeni predpoklddanych nakladu a pfi-
jmu, zdkladni finan¢ni plan statu.

ruceni, prislib podpory, slib poskytovat organizaci
v budoucnu prispévky.

Sacsahuaman, inckd pevnost ve vzdalenosti asi pul
kilometru od hlavniho ndmésti Cuzka (viz Cuzco),
postavend v 15. stoleti z obrovitych mnohouhelnych
bloki, bez uziti pojiva.
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Sahelanthropus tchadensis, sahelantrop ¢adsky, nalez
lebky a Celisti starych 6-7 miliontl let, ktery byl zarazen
do nového rodu a druhu Sahelanthropus tchadensis. Jde
o nejstarsiho zastupce hominini (viz) s podivuhodnou
mozaikou znaktl podobnych lidooptim, znaku $impan-
zich, znak relativné modernich, homininnich, a také
znakid zcela unikatnich. Ma relativné kratké celisti,
malo zkoseny oblicej a relativné malé zuby. Mozek byl
nevelky. Spi¢aky jsou pre¢nivajici, ale vyrazné mensi
nez u lidoopt. Népadnym a unikitnim znakem je
mohutny nadoc¢nicovy val. Kratké celisti, pomérné ver-
tikalni sklon oblicejové ¢asti a malé zuby mohou byt
svou podobnosti s rodem Homo (viz) zavadéjici. Neni
totiz znamo, jak vypadala lebka jednoho z nejstarsich
homininti - ardipitéka (viz). Mozna se prili§ nelisila od
sahelantropa, protoze naprtiklad tvar, stavba i velikost
zubtl jsou u obou druhii velmi podobné. Lebka sahe-
lantropa je ovéem zna¢né zdeformovana a jeji skutecny
tvar bude mozno rekonstruovat az pocitacovym mode-
lovanim. Je v§ak nepochybné, ze mohutny nado¢nicovy
val se v mnoha podstatnych znacich zasadné lisi od po-
dobného utvaru, ktery nachazime u ranych forem rodu
Homo, a nelze vyloucit ani pfipadnou patologii.
samosprava, sprava vykonavana volenymi zastupci.
Sebrana spolecenska pravidla star§iho Taje, viz Ta
Taj Li-ti.

Sinchi Roca, legenddrni incky panovnik.

SKOK, viz Spolek oborové konference nestatnich ne-
ziskovych organizaci ptisobicich v socidlni a zdravotné
socialni oblasti.

skupina, relativné staly soubor lidi spojenych urcitym
cilem, ¢innosti, spoleénymi z4jmy, hodnotami a nor-
mami chovani. Zprostfedkujici ¢lanek mezi ¢lovékem
jako izolovanym individuem a spole¢nosti jako soci-
alnim tutvarem. Je vyznamny pro pribéh socializace.
Mezi cleny skupiny vznikaji vice nebo méné pevné
vazby; skupina je schopna vystupovat navenek jednot-
né (miva vlastni identitu), je schopna védomého rozli-
$enina ,,my“ (skupina vnitfni, do které patfim) a ,,oni*
(skupina vnéjsi, do které nepatiim). V dusledku velké
rtiznorodosti skupin existuje jejich rozsahla typologie.
Nejcastéji zkoumanymi znaky skupiny v psychologii
jsou vzajemna interakce ¢lent, spoluprace, identifi-
kace se skupinou, skupinova role, komunikace ve
skupiné aj.

Slune¢ni panna, viz accla cuna.

$-ma Cchien (asi 140 a7 asi 90 pt. n. L), nejvyznam-
néj$i cinsky historik, néktefi moderni badatelé do-
konce soudi, ze S-ma Cchien byl vibec nejvétiim



starovékym historikem, nebot jeho velkolepé dilo
Zdpisky historika (S™-ti) pted&i pry i nejproslulejsi spisy
antickych déjepiscti. Narodil se nékdy po roce 145 pt.
n. L. v rodiné dvorniho astronoma, ¢i spiSe astrologa
a historika S-ma Tchana. V utlém véku zvladl ¢teni
a psani a jiz jako chlapec vasnivé rad studoval staré tex-
ty. Pozdéji vstoupil do sluzeb cisafe Wu-tiho z dynastie
Zapadnich (Drivéjsich) Chan (viz), a po smrti svého
otce byl jmenovan dvornim historikem a astronomem.
Od té doby vénoval hlavni Gsili shromazdovani a ti-
déni pramenného materidlu pro své monumentdlni
historické dilo S™-#i, které zacal psat v roce 104 pf. n. 1.
Zachytil v ném ¢inské déjiny od legendarnich pocatki
spjatych s prvnimi dynastiemi v 3. tisicileti pt. n. L. az
do pocatku 1. stoleti pt. n. 1. Fakta o vyvoji hospodarstvi,
politickych udalostech v Ciné, i za jejimi hranicemi,
urovni védeckych poznatkd, filozofie a uméni orga-
nicky spojil s barvitymi osudy vynikajicich osobnosti
i prostych lidi. U¢inil tak s neobyc¢ejnym smyslem pro
gradaci déje a vybrouSenym literarnim stylem. Jeho
dilo je nejen dtlezitym historickym spisem, ale také
literarnim skvostem, jehoZz Cetba zaujme i dne$niho
¢tendte. S-ma Cchienovo zaujeti pro praci, viru v jeji
smysl a presvédceni o potrebé historické pravdy, i po-
uceni pro budouci pokoleni, ilustruje tragicka udalost,
ktera ho postihla v letech 99-98 pt. n. 1. Dvorska intri-
ka (tak casty zpusob prosazovani osobnich zajmi na
¢inském dvore) ptivedla tehdy S-ma Cchiena mélem
az na popravisté. (S-ma Cchien se snad jako jediny
z dvorantl zastal generala Li Linga, ktery upadl u cisare
v nemilost.) Trest smrti mu byl sice pozdéji zmirnén
na trest vyklesténi, ale ve spole¢enském ovzdusi staré
Ciny lze stézi mluvit o zmirnéni. ,,Nenf vétsi hanby nez
podstoupit trest kastrace - eunuch neni pocitin mezi
muze. To neni ndzor pouze jedné generace, ale traduje
se od nepaméti. Tak se vyjadtil sém S’-ma Cchien. Ne-
$tastnik, ktery byl soudné vykastrovan, obvykle spachal
sebevrazdu. Pokud si Zivot uchoval, nalezel k nejniz$im
spolecenskym vrstvam, a navic byl okolim povazovan
za zbabélce. S’-ma Cchien nebyl zbabélec, a presto se
rozhodl Zit. Napsal o tom jednomu svému ptiteli: ,, Lito-
val jsem, Ze nedokoncim své dilo. Proto jsem se podrobil
nejstraslivéjsimu trestu, aniz bych se proti tomu vzboufil.
Az skutecné dokoncim sviij spis, uloZim jej do paldcové-
ho archivu, aby byl preddn lidem schopnym jej pochopit,
a aby pak pronikl do mést a vesnic. Tehdy bude smyta
hanba mého ddvného potupent.”

smiSend ekonomika, ekonomika zaloZend na trznim
systému, ale intenzivné vyuzivajici rizné statni zasahy

zejména pro potlaceni makroekonomické nerovnova-
hy nebo trznich selhani.

Smith Adam (1723-1790), britsky ekonom a filozof
skotského ptivodu; Celny predstavitel klasické politické
ekonomie, zastance hospodarské svobody a volné kon-
kurence. Odvozoval rtst bohatstvi naroda od velikosti
trhu a délby prace. Kritik merkantilistické doktriny
obchodni bilance a stoupenec svobodného obchodu.
Narodni hospodafstvi chapal jako systém fungujici na
sledovani individudlnich zajmt a koordinovany ,,nevi-
ditelnou rukou trhu® V poméru ke stitu liberal. Mrav-
nost odvozoval z vrozenych moralnich citi vlastnich
psychice jednotlivce (Teorie mravnich citii). Hlavni dilo:
Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii (1776).
socialismus, spolecensky a hospodarsky systém zalo-
Zeny na statnim (poptipadé druzstevnim) vlastnictvi,
centralné fizeném hospodatstvi; téz ideologie, obha-
jujici podfizeni jednotlivce zajmiim kolektivu a prosa-
zujici, tdajné v zajmu socialni spravedlnosti, intenzivni,
statem Fizené prerozdélovani narodniho dichodu.
socializace, socidlni procesy, v jejichZ priibéhu si déti
osvojuji socidlni hodnoty a normy a utvareji si své
vlastni ,,ja“

socialné trzni ekonomika, pojem, pochazejici od
némeckého ekonoma A. Miillera-Armacka. Oznacuje
trzni ekonomiku, doplnénou garancemi statu v soci-
alni oblasti a v ochrané konkurenéniho prostredi pred
ekonomickym (pfipadné i politickym) vlivem kartelii
a monopoli. Vznikl v povélecném Némecku ve snaze
prosadit trzni politiku a potlacit silné ekonomické
funkce statu z valecného a predvalecného obdobi.
socialni, tykajici se spole¢nosti, vztahti mezi lidmi ve
spole¢nosti; tykajici se usili o zlepSeni, zménu spole-
¢enskych pomért; tykajici se jednotlivce ve vztahu ke
spolecnosti, jeho hmotného zabezpeceni a péce o né.
socialni druzstvo, sleduje vSeobecny zajem spole-
Censtvi na podpore lidské ¢innosti a na spolecenské
integraci ob¢ant do fizeni zdravotné-socialnich a vy-
chovnych sluzeb a do rozvoje riiznych ¢innosti (zemé-
délskych, pramyslovych, obchodnich nebo v oblasti
sluzeb), zaméfenych na pracovni zatazeni znevyhod-
nénych osob.

socialni ekonomika, je tvofena na stitu nezavislymi
organizacemi a podniky, které produkuji statky, sluzby
obchodniho i neobchodniho charakteru s cilem socidl-
nim; podniky, které uplatiuji demokratickou ucast
svych ¢lend a zaméstnancty; podniky sledujicimi cile
solidarity a obecného z4jmu a nerozdélujicimi svij zisk
mezi podilniky (akcionare).
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socialni hledisko, prihlédnuti k socidlnim okolnostem
daného problému ¢i jevu.

socialni nouze, stav, kdy se obc¢an z nejriiznéjsich du-
vodu (nezletilost, zdravotni postiZeni, neplnopravnost,
selhani rodiny, ...) neni fakticky schopen se o sebe sam
postarat.

socialni organizace, v §ir$§im pojeti se prekryva s insti-
tuci jako zptsobem, jakym lidé v dané kulture délaji ur-
¢itou véc; v uzsim vyznamu chapana jako zptisob (typ)
socidlnich vztaht, ktery umoznuje koordinovat aktivi-
tu vétstho pocltu osob k dosazeni urcitého cile. Socidlni
organizace se déli: a) neformalni, tvorené takovymi for-
mami lidské kooperace (rodina, gang aj.), které se ne-
Fidi vécnymi, formalizovanymi predpisy, nybrz piisobi
na zakladé permanentniho vyjednavani a vymezovani
meziosobnich zavislosti a vztahd; b) formdlni &ili umé-
le ztizené utvary, které umoziiuji koordinovat aktivitu
vétstho poctu osob k dosazeni urcitého cile. Viechny
socialni organizace jsou si formalné, bez ohledu na typ
provozované aktivity, podobné zakladnimi zdsadami
své vystavby (vymezeni cilti, hierarchické usporadani,
zptisob komunikace i kontroly ¢innosti a vztahy viici
vnéj$imu prostfedi).

socialni postaveni, socidlni identita jedince v dané
skupiné nebo spole¢nosti.

socialni sluzby, nastroj k feSeni socidlnich potteb lidi,
zvlasté stavu socidlni krize; fadime sem socidlni po-
radenstvi, pecovatelskou sluzbu, tstavni socidlni pé¢i,
socidlni pomoc poskytovanou v azylovych zafizenich
a zabezpecujici podminky pro preziti.

socialni stat, viz stat blahobytu.

sociokulturni evoluce, vyvoj aspektii biosocilnich,
socidlnich, demografickych, psychickych a téz vSech
aspektd kulturnich - od materialni kultury az po
duchovni kulturu a literaturu. Moderni antropologii
a archeologif je chdpana jako nedilna soucast evoluce
¢lovéka. Mnohé z téchto vlastnosti se intenzivné vyvije-
ji jiz od pocatku evoluce ¢lovéka, napriklad materialni
kultura, komunikace, socidlni vztahy, reprodukce a jeji
zvyklosti atd. Jiné, naptiklad psané pismo, moderni
socidlni struktura, jsou mladé a predpoklady pro exis-
tenci téchto lidskych atributi se vyvijely desetitisice
let. Sociokulturni evoluce logicky nabyla nejvétsiho
vyznamu az v dobé, kdy se zacaly rozvijet lidské et-
nické skupiny, které se zapocaly biologicky, kulturné
i socialné a ekonomicky diferencovat. V tomto smyslu
je naprosto nezbytné pojimat sociokulturni evoluci ja-
ko regionalni fenomén v ¢ase. Technologie i kultury se
rozvijely v riiznych regionech rtiznym tempem a tech-
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nologie i ideologie, v¢etné nabozenstvi, méla v riiznych
regionech rtizny charakter. Anatomicky moderni ¢lo-
vék mél jiz artikulovanou fe¢, i kdyz podle nékterych
nazorti mohla existovat i u neandertalcti, a dokonce
iu ¢clovéka vzptimeného. Podobné charakteristiky mezi
zcela odli$nymi etnickymi skupinami prokazuji, Ze na
sociokulturni evoluci se prokazatelné podileji i faktory
ekologické a biologické. Rozvoj materialni kultury byl
ovlivinén vznikem novych technologii a objevovanim
novych materidld. Dulezitymi predpoklady pro vznik
zemédélstvi byl napriklad vznik ¢epelové technologie
a modularnich technologii s mikrolitickymi ¢epelemi,
vynalez vrhace ostépti a luku, vynalez keramiky a tka-
ni latek a protodomestikace nékterych zvirat a rostlin.
Neméné dulezitd byla také stavba stalych obydli, pfi-
padné i osad v raném holocénu. V neolitu a eneolitu to
potom byly objevy tavby a zpracovani kovi, napriklad
meédi, domestikace Zivocichii a plodin, vznik stalych
osad a usedly zptisob Zzivota, pripadné pastevectvi.
sociologie, véda o spole¢nosti, o jejim ¢lenéni, vztazich,
¢innosti a hodnotach. Termin poprvé pouzil francouz-
sky sociolog August Comte.

solidarita, soudrznost, pospolitost, riiznym zptsobem
projevena spoluticast, vzajemna podpora lidi.

Sokratés (asi 469-399 pt. n. ), athénsky filozof; prvni
vyznamny recky filozof, pokladany za nejmoudrejsiho
z Rekil. Ve svych tvahéch se zabyval jedndnim ¢lovéka,
jehoZ chtél vést pozndnim k dobru - uzival k tomu
svou metodu induktivniho mysleni: odvozovani vy-
roki z jedine¢nych premis, rozsifovani okruhu plat-
nosti a postupného zobecnovani. Kdyz byl odsouzen
k smrti za to, Ze pry kazi mladeZ a zavadi nova bozstva,
nepouzil, jako obvykle pti vysvétlovani filozofickych
problémti své postupneé rozvijené logické argumentace,
ale ukaznéné se podrobil trestu. Sékratés nezanechal
zadny spis, ale presto je jeho uceni zndmo z dél jeho
zaku: z Platénovych dialogth Obrana Sokrata a Kritén
a Xenofontovych Vzpominek na Sékrata.

Soros George (narozen 1930 v Budapesti), americky
finané¢nik a filantrop madarského piivodu; v roce 1979
zalozil v New Yorku Nadaci oteviené spole¢nosti. Smys-
lem Sorosovy filantropické ¢innosti je podporovat roz-
voj oteviené spolecnosti (viz publikaci Soros o Sorosovi,
Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 1997). Od roku 1980 pod-
poroval Soros polskou Solidaritu a ¢innost Charty 77.
Dnes jsou prostfednictvim Open Society Institute New
York a Open Society Institute Budapest (OSI) financo-
vany jednotlivé narodni nadace, networkové programy
a dalsi instituce v riznych ¢astech svéta. Vedle sité vza-



jemneé spolupracujicich tzv. narodnich nadaci ve sttedni
a vychodni Evropé a zemich byvalého Sovétského svazu
a Mongolsku (které je Nadace Open Society Fund Praha
[viz] soucasti), financuje George Soros programy v Afri-
ce, na Blizkém i Dalném vychodé, v Jizni Americe, USA.
spolecensky systém, spolecenska struktura, vzadjemné
prizpisobena pravidla spole¢enské interakce; uspo-
radani spole¢nosti do funkéné propojenych skupin
a postaveni.

spole¢nost, slozity a rizné definovany pojem: a) lidstvo
jako celek; lidsky rod jako nejvétsi spole¢enska skupina,
k niz jedinec miize nélezet; b) celek spolecenskych jevii,
vysledek vzajemného pusobeni lidi v uréitém histo-
rickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu.
Casto ztotozfiovana se stitem; ¢) v uz$im vyznamu
vyhranéna skupina lidi v rozsahu mezi rodinou a sta-
tem. Sociologie zdtiraznuje souhrn vztaht mezi lidmi
vznikly v pribéhu postupného vydélovani se clovéka
z ptirody. Jejim zakladem je lidska potfeba sdruzovat
se pii sledovani spole¢nych zajmt.

Spole¢nost pro podporu univerzitnich aktivit, ob-
¢anské sdruzeni zaloZené v roce 2003; cilem (ucelem)
sdruZeni je podpora védeckovyzkumnych, pedagogic-
kych, publika¢nich a kulturnich projektd a aktivit Ma-
sarykovy univerzity v Brné, Univerzity Karlovy v Praze
i dal8ich ¢eskych univerzit a spolupracujicich instituci.
Podporuje naptiklad vydavani mési¢niku Univerzitni
noviny - List Nadace Universitas Masarykiana a Spo-
lecnosti pro podporu univerzitnich aktivit (viz Univer-
zitni noviny). Kontakt: Katedra oboru Ob¢ansky sektor
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,
Husnikova 2075, 155 00 Praha 13, telefon: 251 620 283,
e-mail: spua@email.cz.

spolek, organizace sdruzujici na zakladé dobrovolného
¢lenstvi okruh lidi spjatych spole¢nymi cili nebo zajmy.
Spolek oborové konference nestatnich neziskovych
organizaci pasobicich v socialni a zdravotné socialni
oblasti (SKOK), cilem je podilet se na tvorbé socialni
politiky s ohledem na hajeni zajmt a prav uZivatelt
a poskytovatelt socidlnich a zdravotné socidlnich
sluzeb; rozvijet nové formy humanitarni pomoci, pod-
porovat nestatni neziskové organizace jako integralni
soucast obcanské spole¢nosti (viz); podporovat spo-
lupraci nestatnich neziskovych organizaci; zprostied-
kovat vefejnosti informace z oblasti socialni pomoci;
podporovat ptipravu nestatnich neziskovych organiza-
ci v socidlni a zdravotné socialni oblasti na podminky
denstvi Ceské republiky v Evropské unii. Kontakt:
SKOK, Senovazné namésti 2/994, 110 00 Praha 1, te-

lefon: 608 860 515, 603 463 582, e-mail: skok@cbox.cz,
vdv@telecom.cz.

sponzorstvi, jedna z forem obchodniho vztahu umoz-
nujici podporu rtiznych neziskovych aktivit, obvykle
vymeénou za propagaci jména sponzora.

srovnavaci metoda, zkoumani vzniku a vyvoje objektt
a jevil a jejich vztaht na zakladé porovnavani jejich
vlastnosti.

star$i doba kamenna, viz paleolit.

stfedni doba kamenn4, viz mezolit.

Stary Mistr, viz Lao-C.

stat, politické usporadani spolecnosti, které ma mono-
pol na legélni (viz téz legalita) i legitimni (viz téZ legiti-
mita) uziti fyzické moci, ustanovovani zékont a prosa-
zovani prava. Z globalniho pohledu jsou staty tizemni
makrojednotky s determinujicim vlivem na tzemni
rozsah socioekonomickych procesi. Specifickymi zna-
ky statu jsou: a) organizace podle iizemi; statni moc je
nezavisld, omezend pouze rozsahem tohoto uzemi; b)
uplatnéni statni moci (zvlastni vefejnd moc, spocivajici
ve statnim aparatu, ktery disponuje moznosti donuce-
ni); ¢) svrchovanost. Stat Ize chdpat v souhte nékolika
protikladnych skute¢nosti: a) jako vladu, exekutivni
mogc; b) jako souhrn a jednotu vSech organizaci, in-
stituci a uradii ve spole¢nosti (legislativni, exekutivni
a pravni moc jsou chapany jako jediné); c) jako celou
spole¢nost v protikladu k rodiné, skupinam, strandm ¢i
organizacim; d) jako ttvar, v némz lid, vlddnouci moc
a izemi spadaji pod jednu podstatu.

stat blahobytu, prototyp socidlné spravedlivého sta-
tu, ve kterém je snaha o dosazeni socialni harmonie
v ramci celé spole¢nosti, pomoc statu lidem v nouzi,
zajisténi socialnich jistot, prijimani dal$ich prvkua soci-
alniho zabezpedeni.

stat narodni, politické spolecenstvi jednoho naroda
bez jinych etnik (nebo s pocetné nevyznamnymi etni-
ky) oddélené od jinych narodnich stati pfesné stano-
venymi hranicemi. V ndrodnich statech maji vlady roz-
sahlé pravomoci, ovliviiujici fadu stranek Zivota svych
obcantl, a vytvarejici zdkony, jez se vztahuji na kazdého,
kdo Zije v prostoru vymezeném jejich hranicemi.
statisticky ufad, zabyva se zkoumanim a kvantitativni
charakteristikou hromadnych jevli a hlavné ¢iselnou
evidenci téchto jevu.

statistika, véda ziskavajici, zpracovavajici a hodnotici
hromadné udaje o nejriiznéjsich jevech skute¢nosti.
statni dotace, finan¢ni ¢4stka poskytovana podnikim
a organizacim na castecné kryti urcitych potieb, viz
statni vydaje.
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statni rozpocet, souhrn prijmui a vydaju statu, které
vyjadfuji finan¢ni vztahy souvisejici s vykonem jeho
funkei.

statni vydaje, vydaje statniho rozpoctu na financovani
potteb spole¢nosti; jejich hlavni slozkou jsou tzv. man-
datorni vydaje na sttni spravu, na obranu a na zdra-
votnické a socidlni zabezpeceni lidi; dale jde o dotace
poskytované podniktim a organizacim na ¢aste¢né kryti
urditych potteb.

status, postaveni v ramci spolec¢enského systému; po-
staveni muze ¢lovék ziskat tak, Ze mu je ve chvili naro-
zeni uz pripsano (askriptivni postaveni), nebo je muize
dosdhnout v pritbéhu Zivota (ziskana postaveni).
statut, a) oznaceni pravniho predpisu (ve stredovéku
nesly nékteré pravni predpisy, zejména méstské zako-
ny, nazev statuta); b) vnitfni predpis pravnické osoby
upravujici pravidla jeji organizace; c) oznaceni pravni-
ho fadu, ktery upravuje ur¢ité pravni vztahy, a k némuz
poukazuje norma kolizni (v mezinirodnim pravu
soukromém).

strategie organizace, soustava dlouhodobych cilt vy-
pracovana na zédkladé zvazeni toho, co bude organizaci
Cekat v jejim okoli, jaké m4 $ance. Je vyjadrenim vlast-
nich nedostatkd a prednosti, které se budou konfronto-
vat se skute¢nosti v budoucnosti.

struktura, stavba, sloZeni, vnitfni usporddani; souhrn
podstatnych vnitfnich vztahtl mezi prvky, ¢astmi ur-
¢itého celku, systému, jejichZ spojeni urcuje povahu
i zdkonitost systému jako celku.

strukturalismus, védecka metodologicka orientace, je-
jimz cilem je vyzkum struktury objektt pfi diirazu na
prioritu celku viidi ¢astem a zkoumani vztahtt mezi prv-
ky daného systému; vznikl poc¢atkem 20. stoleti jako re-
akce na plochy evolucionismus pozitivistického razeni.
strukturalni politika, podobné jako primyslova poli-
tika, oznaceni pro hospodarskopoliticka opatfeni vlady
s cilem ovlivnit strukturu produkce v ekonomice.
sunna, tradice, zvyklost; Zivotni praxe Muhammada
(viz); vérouka a praxe sledujici Muhammaduv vzor.
Siin-c (,Mistr Siin“), téZz Siin Cching nebo Siin
Kchuang (298-238 pt. n. 1.), ¢insky materialisticky filo-
zof konfucidnské orientace.

syntéza, termin oznacujici myslenkové nebo faktické
spojovani ¢asti v celek.

systém (soustava), usporadani souvisejicich jednotlivin
v celek; jednotny celek takto usporadany; soubor prvkii
(mnozina), mezi nimiz existuji néjaké vztahy.

Sang Jang (znamy téz jako Kung-sun Jang nebo Wej
Jang, ptipadné jako vévoda z Sangu) (asi 390-338 pf. n.
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1), ¢insky filozof legistické orientace a hlavni ministr ve
statu Cchin, kde prosadil legistické statopravni uspora-
déni; patrné je autorem legistického spisu Sang-tiin su
(Kniha vévody z Sangu,).

$arf’a, islaimsky zdkon.

Sen Tao (4. stoleti pt. n. 1), &insky filozof legistické
orientace.

$kola vefejné volby, teoreticky smér, ktery rozsiil
tradi¢ni analytické postupy ekonomie, zkoumajici
vlastnim z4jmem motivované chovani jednotlivce na
trzich, i do oblasti politiky a véci vefejnych, a s pomo-
ci této ekonomické analyzy zkoumad chovani politiki
a statnich urednikd.

S-ti (Zdpisky historika), encyklopedické dilo staroveé-
kého historika S-ma Cchiena (viz) o politickych, hos-
podaiskych a kulturnich déjinach Ciny od nejstarsich
dob az do podatku 1. stoleti pf. n. 1.

76¢

Tahuantinsuyu, ,,Zemé ¢tyr ¢asti’, oficidlni nazev Incké
fise (viz).

Tao (,Cesta®), zakladni pojem <¢inské filozofie, ze-
jména taoistické (viz), vyjadfujici prazaklad a smysl
véeho.

taoismus, souhrnny pojem pro dva proudy ¢inské fi-
lozofie a nabozenstvi - filozoficky a religiézni taoismus,
ktery ma radu $kol. V pripadé religiézniho taoismu se
jednd o mystické uceni, které je soustfedéno kolem
pojmu tao (,,cesta®) a wu-wej (,nezasahovani®, ,nejed-
nén{“). Ustfednim bodem mnoha taoistickych kol je
usilovani o nesmrtelnost. Nejvyznamnéjsim dilem fi-
lozofického taoismu je spis Tao-te-ting (O tao a ctnosti),
ktery je pfipisovan mistru Lao-c’ (6. stoleti pr. . 1.) (viz).
Tao je zde povazovano za zdroj véeho byti, je bezejmen-
né a nepojmenovatelné.

taoisté, stoupenci taoismu (viz).

Tao-te-ting (O Cesté a ctnosti nebo O tao a ctnosti),
nejvyznamnéjsi spis filozofického taoismu, ktery je
pripisovan mistru Lao-c (6. stoleti pt. n. L) (viz).

Ta Taj Li-ti (Sebrand spolecenskd pravidla starsiho Taje),
konfucidnsky traktat z druhé poloviny 1. tisicileti pf. n. 1.
teorie, soustava zobecnénych nazort, predstav a mys-
lenek, zaméfenych na vysvétleni né¢jakého jevu; v uz§im
smyslu forma védeckého poznani podavajici systema-
ticky, zobecnény obraz o podstatnych souvislostech
jisté oblasti skute¢nosti.

teorie komparativnich vyhod, zasadni piispévek k po-
chopeni vyznamu mezindrodniho obchodu, jehoz auto-
rem je anglicky ekonom David Ricardo. Zdkon kompa-
rativnich vyhod ik, ze i v ptipadé, kdy je jedna zemé
méné produktivni v porovnani s jinou zemi pii vyrobé



vsech druhii zbozi, vyplati se obéma zemim obchodovat,
nebot kdyz se méné produktivni zemé specializuje na
komodity, u nichZ zaostdavd nejméné, prinese takova
specializace a sména vyhodu obéma partnertim.

teorie modelovani, véda o obecnych zikonitostech
studia objektu na modelu, tj. na analogickém objektu
sestrojeném podle uréitych pravidel a napodobujicim
chovani a také vlastnosti (obvykle jen vlastnosti vy-
brané, podstatné) pivodniho, zkoumaného objektu;
model mtize byt materialni nebo i abstraktni, popsany
matematickymi prostfedky a simulovany na pocitaci.
teorie vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka, teorie
zabyvajici se vznikem anatomicky moderntho ¢lovéka
a osidlenim Evropy. Jsou to teorie afrického piivodu
(Out of Africa theory), teorie vytésnéni (Replacement
theory), asimilacni teorie, které jsou povazovany za
teorie monocentrické, a multiregiondlni teorie (Multi-
regional theory). Prvni dvé teorie zddraznuji africky
puvod anatomicky moderniho ¢lovéka, ktery postup-
né neandertalce vytésnil: bud ekologicky - a to uplné
a velmi rychle (teorie vytésnéni), nebo ekologicky
a z¢asti, v mistech hybridiza¢nich zén, také ekologicky
nebo geneticky (Briuerova teorie afrického ptivodu).
Multiregiondlni teorie zdtrazinuje kontinuitu regio-
nalniho vyvoje a neustaly tok genti mezi jednotlivymi
regiony, pfi¢emz nepopird vyznam vyvoje anatomicky
moderniho ¢lovéka v Africe. Teorie asimilaéni patii
sice do skupiny teorii monocentrickych, predstavuje
véak kompromis mezi monocentrickymi a multire-
gionalnimi teoriemi. Pfedpoklada sice africky ptivod
anatomicky moderniho ¢lovéka, ale také pripousti, ze
vedle migraci se ¢ast procesu odehravala pouze na
urovni genetické a ,,moderni geny prosté vytésnily
geny neandertalské. Kazdd z téchto teorii vSak md
své silné stranky a slabiny, a proto dochazi k jejich
postupnému sblizovani. Mnohé aspekty vzniku a evo-
luce neandertédlcti a anatomicky moderniho ¢lovéka
jsou zatim nejasné, protoze s vyjimkou zény kontaktu
v Palestiné Zzili neandertalci a anatomicky moderni lidé
alopatricky a stale neni jasné, kdy vznikli a zda vznikli
spole¢né v Africe nebo nezévisle v Africe (moderni
lidé) a v Evropé (neandertalci). Pfedpoklada se, 7e ana-
tomicky moderni ¢lovék migroval nejprve do Asie a asi
pred 50-60 tisici lety kolonizoval nejprve oblast zvanou
Sahul, Australii, Tasmanii a Novou Guineu a jako ana-
tomicky moderni ¢lovék se v§emi atributy souc¢asného
¢lovéka, tedy s uménim a pohibivanim, zhotovovanim
keramiky a tkanin atd., osidlil asi pred 35 tisici lety Ev-
ropu, kde postupné nahradil neandertalce.

Tchien (,Nebesa“), pro obyvatele Podnebesi (Ciny)
zosobnéni vSech pozemskych i mimozemskych sil
a veskerého osudu svéta, vesmiru i ¢lovéka, zdroj vée-
zahrnujici moci.

Tchien-c’ (,,Syn nebes“), oznaceni ¢inského cisate, moc
v Podnebesi (viz) mu byla svéfovana nebeskym man-
datem - tchien-ming (viz).

tchien-ming (,nebesky mandat®), akt, jimZ Nebesa
(viz) proptij¢ovala Synu nebes moc v Podnebesi (viz).
Tchien-sia (,,Podnebesi®), ¢insky nazev vlastni zemé,
domnéle lezici pod stfedem nebeské klenby, odvozeny ze
starych kosmogonickych predstav (viz téz Cung-kuo).
Tiwanacka fiSe, jedna z nejstarsich (a z hlediska vy-
sokohorského prostiedi) nejpozoruhodnéjsich civi-
lizaci predkolumbovské Ameriky s hlavnim méstem
Tiwanaku (viz), jejimiz tviirci byli indiansti Aymarové
(viz). Civilizace Tiwanacké fiSe se rozvijela od 5. stoleti
pt. n. 1. zhruba 1 500 let, nejvétsiho rozmachu dosahla
ve 4. az 8. stoleti, kdy zaujimala ¢asti izemi dne$niho
Peru, Bolivie, Chile a Argentiny. Prosperita byla zajis-
téna neobycejné raciondlné rozvinutym zemédeélstvim,
které (na zakladé poznatkd z nedavno provedenych
experimentti) pfevySovalo dne$ni uroven agrikultury
v této jinak mélo vynosné a pro zivot drsné vysokohor-
ské oblasti. A tak méli tiwanacti Aymarové (viz) dobré
hospodarské podminky a zdzemi i pro organizovani
velkolepych megalitickych stavitelskych projekti, které
se uskutec¢nily zejména v Tiwanaku (viz).

Tiwanaku, hlavni mésto Tiwanacké rise (viz), lezici 16
kilometrt na jih od jezera Titicaca ve vysi témér 4 000
metri nad mofem, vynikajici zejména megalitickymi
stavbami sakralniho tGcelu.

Tocqueville Alexis de (1805-1859), francouzsky histo-
rik, socialné politicky myslitel a politik. A¢koli pochazel
ze staré aristokratické rodiny, byl upfimnym zastancem
demokracie (viz). V letech 1831 az 1832 podnikl ve
francouzskych statnich sluzbach cestu po Spojenych
statech, jejimz cilem mélo byt studium amerického
trestniho prava a vézenského systému.Vysledkem jeho
pobytu byl dvoudilny spis Demokracie v Americe, jenz
vySel v letech 1835 a 1840 a okamzité prinesl Tocque-
villovi uznani doma i ve svété. Dilo bylo brzy prelozeno
a vydano v Americe, Anglii a Némecku a po vydani
druhého dilu byl Tocqueville zvolen ¢lenem francouz-
ské akademie. Tocquevillova situace byla v mnohém
obdobnd s tou na$i. Vnéj$i perspektiva Francouze
a nesamozfejmost demokracie v jeho rodné vlasti mu
poskytla unikatni prilezitost k nezvykle vnimavému
a citlivému pozorovani socio-ekonomickych a kultur-
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nich predpokladii, nebezpedi a zaruk rodici se americké
demokracie.

tradicionalismus, zamérné a cilevédomé Ipéni na tra-
dici, snaha o jeji zachovani.

transformace, pretvoreni, pfeména, proména.

trh, ekonomicky prostor, v némz se ve vzajemném stte-
tani nabidky a poptavky uskute¢iiuje sména a tvorba
cen. V trzni ekonomice jsou trhy a ceny, které se na
nich utvareji, usmériiujicim mechanismem vuci vyro-
bé a rozdélovani jejich vysledk.

trh darci, potencidlni dérci (fyzické ¢i pravnické oso-
by), které je mozné oslovit, zaujmout a ziskat od nich
finanéni podporu.

Trialog, brnénsky institut rozvoje ob¢anské spole¢nosti
(viz). Je neziskovou organizaci, kterd ma za cil podporo-
vat trvaly rozvoj obc¢anské spole¢nosti prohlubovanim
trojstranné prospésné komunikace a spoluprace mezi
obcanskym sektorem (viz), podnikatelskym sektorem
a statni spravou a samospravou. Své poslani uskutec¢nu-
je ve tfech programovych oblastech: komunitni rozvoj;
obcanské a socidlni poradenstvi; vyzkum a vzdélavani.
Na jafe roku 2003 vzniklo Centrum pro vyzkum nezis-
kového sektoru (viz) jako spole¢né pracovisté Trialogu
a Katedry vefejné ekonomie Ekonomicko-spravni fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné (viz). Reditel Tri-
alogu: PhDr. Miloslav Kotek. Kontakt: TRIALOG, Orli
20, 602 00 Brno, telefon: 542 221 501, fax: 542 221 502,
e-mail: info@trialog-brno.cz, www.trialog-brno.cz.
trzni cena (trzni hodnota), skute¢na cena placend na
trhu za danou komoditu.

trini ekonomika, ekonomika zaloZena na koordinaci
lidské ¢innosti prostfednictvim trzni smény a trznich
cen.

trini socialismus, socialisticky ekonomicky systém,
zaloZeny na spolecenském vlastnictvi a na centralnim
planovani, av§ak ponechavajici prostor pro urcité ptiso-
beni trznich mechanismii. Ve 30. letech tuto koncepci
razil polsky marxista Oskar Lange. V roce 1968 byl je-
jim obhajcem v Ceskoslovensku Ota Sik. Do jisté miry
byl trzni socialismus aplikovan v byvalé socialistické
Jugoslavii.

tfeti cesta, predstava, Ze je mozné nalézt a vytvorit
spolecensko-ekonomicky systém kombinujici pozi-
tivni stranky kapitalismu (trzni procesy) a socialismu
(kolektivni vlastnictvi, statni rozhodovani o velkych
investicich apod.). Ideologickd koncepce reformnich
politikii a ekonomtl takzvaného Prazského jara 1968.
tieti sektor (viz téZ obcansky sektor, viz téZ neziskovy
sektor), moderni ndhrada, zastupce sektoru dobro-
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volnictvi. VSeobecné se pouziva k oznaceni vSech
organizaci, které nejsou ¢asti obchodniho ¢i vladniho
sektoru.

30 (T¥icet) dni pro neziskovy sektor, pravidelna ve-
tejnd kampan konajici se v Ceské republice kazdym
rokem v Unoru, s cilem ovlivnit informovanost o ne-
ziskovém sektoru.

tvorivé mysleni, soubor myslenkovych operaci, které
se pohybuji jak na poli reality, tak na poli imaginace
a jejichz spojeni s fantazii vytvafi nové; obvykle se
tvorivé mysleni cleni do ¢tyt stadif: priprava, inkubace,
inspirace, ovéreni.

tvorivost (kreativita), schopnost vytvaret nové hodno-
ty obohacujici lidskou spole¢nost, ¢innost smérujici ke
zdokonalovani stavu véci nebo ideji v uméni, ve véde,
v technice, politice, obchodé, podnikani i v dalsich
oborech aktivity ¢lovéka, jakoz i v bézném kazdoden-
nim Zivoté.

unitarni stat (jednotny stat), stat, ktery se nedéli na
vys$si celky izemni samospravy (zemé, kraje apod.).
Univerzitni noviny - List Masarykovy univerzity
a Nadace Universitas Masarykiana, mési¢nik zamé-
feny na univerzitni a nadacni aktivity zejména Masary-
kovy univerzity v Brné, od 9. ¢isla roku 2003 zaméteni
obsahové roz$ifeno na univerzitni a nadacni aktivity
v celé Ceské republice. Zalozen v roce 1994 (v roce 2003
publikovan 10. roénik), vydavani podporuje Nadace
Universitas Masarykiana v Brné (viz) a Spole¢nost
pro podporu univerzitnich aktivit v Praze (viz). Séf-
redaktor: Prof. PhDr. Jaroslav Malina, DrSc., zastupce
$éfredaktora: Doc. RNDr. Josef Zeman, CSc., redakéni
rada: Akademicky malit a grafik Adolf Born (Praha),
Doc. RNDr. Ivo T. Budil, Ph.D. (Zapadoceska univer-
zita v Plzni), Ing. Marie Dohnalova, CSc. (Univerzita
Karlova v Praze), Prof. MUDr. Cyril Héschl, DrSc.
(Univerzita Karlova v Praze); Doc. PhDr. Alena Jaklova,
CSc. (Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich),
Prof. Milan Knizak, Dr. A. (Narodni galerie v Praze),
Prof. RNDr. Stanislav Komenda, DrSc. (Univerzita Pa-
lackého v Olomouci), Ing. Hana Ondrusgkova (Fond Na-
rodniho majetku CR), Prof. JUDr. Viclav Pavlicek, CSc.
(Univerzita Karlova v Praze), Prof. PhDr. Ivo Pospisil,
DrSc. (Masarykova univerzita v Brn¢), Prof. PhDr. MgA.
Milo$ Stédron, CSc. (Masarykova univerzita v Brné),
Doc. PhDr. Josef Unger, CSc. (Masarykova univerzita
v Brné), Prof. JUDr. FrantiSek Vencovsky (Vysoka skola
ekonomickd v Praze), Prof. MUDr. Jifi Vorlicek, CSc.
(Masarykova univerzita v Brné¢), Prof. RNDr. Ing. Jan
Vrbka, DrSc. (Vysoké uceni technické v Brné), Doc.



PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. (Univerzita Karlova v Pra-
ze). Adresa redakce: Nadace Universitas Masarykiana,
Jirdskova 24, 602 00 Brno, telefon: 543 246 305, e-mail:
jmalina@sci.muni.cz, jzeman@sci.muni.cz. Viz téz Na-
dace Universitas Masarykiana.

Ustava Ceské republiky, pravni predpis nejvyssi pravni
sily, s nimz musi byt ostatni zakony republiky v soula-
du; vymezuje ,,istavni porddek Ceské republiky*, ktery
tvoii Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, tstavni
zékony ptijaté podle Ustavy, diive piijaté tstavni zdko-
ny upravujici stdtni hranice, a dstavni zdkony Ceské
narodni rady pfijaté po 6. cervnu 1992.

usudek, zdkladni logicka forma, spojeni vyroki, v némz
se posledni vyrok (zavér) vyvozuje z predchozich vyro-
ki (premis); tsudek mutize byt induktivni (od jednotli-
vosti se dospéje k obecnému), deduktivni (z obecného
se odvozuje zavér pro jednotlivy pfipad), analogicky
(vychazi z predpokladu, Ze maji-li predméty a jevy ur-
¢ité shodné vlastnosti, mohou mit i nékteré dalsi vlast-
nosti shodné).

utilita, uzite¢nost, prospéch, prospésnost.

utilitarni, utilitaristicky - sledujici prospé$nost a uzi-
tecnost.

véda, oblast lidské ¢innosti vytvarejici stale pravdivéjsi
soubor poznatkll o prirodé, spole¢nosti a mysleni;
soubor poznatkt takto vznikly jako celek téz v jed-
notlivych oborech; véda ziskava fakta v promysleném
procesu, zaloZzeném na uplatfiovani souboru pravidel,
prostfedki a zasad (metod), jez maji v jednotlivych
védach specificky raz; vyzkumna procedura se odviji
zhruba v téchto stadiich: 1. vymezeni objektu a pred-
métu vyzkumu, 2. ziskavani materidlu, 3. popis materia-
lu, tfidéni, analyza, 4. vytvareni hypotéz o popisovaném
a pozorovaném objektu a jejich kontrola, 5. zobectiova-
ni ziskanych faktd - tj. vyvozovani zakonitosti, vysvét-
lovani jevt a vytvareni dalsich hypotéz o zkoumaném
objektu.

védeckotechnicka revoluce, oznaceni obdobi a proce-
su poslednich desetileti 20. stoleti, kdy dochazi v hos-
podarském a spolecenském zZivoté k rychlym a zdsad-
nim proménam diky rozvoji védy a techniky (atomova
energie, automatizace, kybernetika, genetika aj.).
verifikace, ovéreni, potvrzeni spravnosti.

versailleska smlouva, hlavni mirova smlouva vypraco-
vana na patizské mirové konferenci v letech 1919-1920
po prvni svétové valce a podepsana vitéznou Dohodou
a jejimi spojenci s porazenym Némeckem.

vefejna kamparn, zimérné piisobeni na spole¢nost s ci-
lem upozornit na konkrétni problém apod.

vefejna nadace, oznaceni nadaci, jeZ mohou pfimo
poskytovat dobroc¢inné sluzby jako jiné neziskové
organizace, hlavni téZi$té jejich ¢innosti vSak spociva
v grantovani.

veiejna odpovédnost, zodpovédnost organizace za
zpristupnéni a dostupnost vSeobecné vefejnych infor-
maci o svém ucelu a politice, aktivitich a financich.
veiejna sbirka, ziskavani a shromazdovani dobrovol-
nych penéinich prispévkat od predem neurceného
okruhu prispévatelt na predem stanoveny vefejné
prospésny ucel. Viz Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych
sbirkach.

vefejna sféra, pojem znamy z dila némeckého sociolo-
ga Jirgena Habermase. Oznacuje sféru, ktera je v mo-
derni spole¢nosti prostorem pro vefejné diskuse.
vefejna sprava, souhrnné oznaceni pro spravu spole-
¢enskych zéleZitosti, vykondvanou jakoukoliv organi-
zaci politického systému; nejvyznamnéjsi soucasti je
sprava statni.

vefejné minéni, urcitym zptisobem navenek projevené
a vyjadfené nazory o otdzce, kterd ma vefejny vyznam,
a v dané spolec¢nosti sporny charakter, a o které se dis-
kutuje relativné svobodné. Tedy nikoli pouhé minéni
vétsiny, ale minéni, které je aktivné projeveno ve veftej-
né sfére (viz).

veiejné prospés$ny, obecné prospé$ny v ceském
pravnim prostiedi a jeho odborné terminologii koli-
sa. Napriklad obecné prospésné cile jsou definovany
v Zékoné ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich fon-
dech. Jedna se zejména o rozvoj duchovnich hodnot,
ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochranu prirodniho prosttedi, kulturnich pa-
matek a tradic, a o rozvoj védy, vzdélavani, télovychovy
a sportu.

veiejné statky, zbozi ¢i sluzby, které nemohou byt po-
skytovany soukromymi firmami na trzich, protoze se
vyznacuji ,,nevylucitelnosti ze spotteby®: ten kdo neza-
plati, m4 presto z takového statku prospéch. Prikladem
je vefejné osvétlent, policie, armada. Takové statky musi
byt proto financovany z vefejnych rozpocti.

vefejnost (moderni), jedna z kli¢ovych forem moderni
obcanské spolecnosti, vytvari se v procesu moderniza-
ce. M4 mimopoliticky statut a je uznana jako zakladna
pro legitimizaci politické moci a demokratického statu,
kterému poskytuje ospravedlnéni a duvéryhodnost.
Moderni vefejnost je kromé toho, jak fika Taylor,
novym sekularizovanym a metatopickym prostorem.
Mimo sféru politické moci zde dochazi k vytvareni
minéni (vefejného), které je 1. produktem reflexe, 2. vy-
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sledkem diskuse a 3. vyjadfuje aktivné zformovany
konsenzus (viz).

vefejny, v dne$nim slova smyslu to, co je ve spole¢ném
zajmu, a to ne z néjaké vnéjsi perspektivy, ale co je béz-
né rozpoznavano jako spolecny zajem. Vetejné je to, co
se tyka nastroju, instituci, ¢i zptsobt, diky kterym se
spole¢nost stava jednotnym télesem.

verejny sektor, statni sektor — stat, jako ten, kdo by se
mél starat o véci vefejné, o blaho spole¢nosti; zahrnuje
oblasti spojené s chodem spole¢nosti (doprava, bezpec-
nost, pravo, soudnictvi ...) a oblasti tykajici se rozvoje
¢lovéka (zdravotnictvi, kultura ...); ptislusné instituce
délime na organiza¢ni slozky statu a prispévkové or-
ganizace (viz); v soucasnosti reforma vefejné spravy
- zména kompetenci, standardizace vefejnych sluzeb.
vicezdrojovy pfijem, pfijem z vice piivodd; vyskyt
v organizacich obc¢anského sektoru.

vira, v nenabozenském, ale v urc¢itém zuzeném smyslu,
davéra, sprava cizi véci, pravni prostfedek pouzivany
ke spofeni penéz ¢i majetku jedné osoby ve prospéch
jedné ¢i vice osob nebo organizaci.

vize, struénd formulace diivodu zaloZeni organizace;
hledi do budoucnosti, je srozumitelna pro kazdého, po-
pisuje jak soucasny, tak kyZzeny stav; muze ji sdilet néko-
lik organizaci v mist¢, regionu, ve staté, na kontitenté.
vladni nadace, pocate¢ni a hlavni zdroje financi po-
chazejici ze zdrojti mistnich, regionalnich nebo narod-
nich vladnich organizaci.

volontér, bezplatné pracujici dobrovolnik.

Voltaire, vlastnim jménem Frangois-Marie Arouet
(1694 az 1778), francouzsky filozof, spisovatel, dra-
matik, esejista a historik. Voltaire se stal nejznaméj$im
francouzskym osvicenskym filozofem, spisovatelem,
esejistou a nesmlouvavym kritikem a polemikem;
rovnéz se zucastnil, i kdyZ pouze neptili§ rozsdhlymi
prispévky, Diderotovy Encyklopedie (1751-1772). Za
své nazory byl pronasledovan kralovskou moci (jiz
v roce 1714 byl za své epigramy na regenta vyho$tén
z PafiZe, v roce 1717 byl z podobnych duvodii véznén
v Bastile) i cirkevnimi kruhy, jeho dila byla zakazovana
a pdlena na hranicich. Tento osud stihl naptiklad jeho
Filosofické listy anebo Anglické listy, které vydal v roce
1734, po svém vyhosténi do Anglie (1726-1729). Pres
tyto, anebo pravé pro tyto spory a konflikty, v nichz ha-
jil rozum a toleranci, byl ve své dobé velmi popularni.
Dokazal si ziskat ptizen zen, obdiv intelektualii i (krat-
kodobé) sympatie kralovskych dvort. Byl v pisemném
i osobnim styku s nejvyznamnéj$imi osobnostmi
tehdejsi Evropy. Jeho dila vyznamné ovlivnila dobové
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duchovni klima. K Voltairovi jako k svému predchiidci
se hlasili také protagonisté Velké francouzské revoluce.
Voltairtiv roméan Candide neboli Optimismus (Candide
ou I'Optimisme, 1759) predstavuje — vedle Diderotova
Jakuba fatalisty (psano 1773, vydano 1796) - vrcholny
projev francouzského osvicenského romanu. Ironic-
ky a sebeironicky, vSevédouci (objektivni) vypraveéc
neprojevuje zajem o psychiku svého naivniho hrdiny
Candida a rovnéz redukuje na minimum popisy pro-
stfedi. Zcela se soustfeduje na déj - Zivotni osudy své-
ho hrdiny, které komentuje, nejednou formou hutnych
gndém a sentenci. Pokusem nabidnout pozitivni feseni
lidskému pobytu ve svété je zavér dila: na konci své ces-
ty si Candide za posledni penize zakoupi kus zemé po-
bliz Catihradu; dospiva k pozndni, Ze nejlep$im lékem
na ,tfi velkd zla“, s nimiz se ve svété setkal, na ,,nudu,
nefesti a nouzi®, je prace.

vSeobecna podpora, pomoc, ptispévek, neurcité zamé-
fenda podpora organizace, obvykle se z ni hradi provoz
organizace, ktery nelze zahrnout do konkrétnich pro-
jekta.

VUSC, viz vy$$i izemné spravni celek.

Vybor dobré viile - Nadace Olgy Havlové, poslanim
nadace je podpora nestatnich neziskovych organizaci
v oblasti zdravotni, socialni, humanitarni a vzdélavaci,
pokud sméruji k diistojnému zac¢lenéni lidi se zdravot-
nim postizenim, opusténych déti, nemocnych a star-
$ich obc¢ant. Nadace usiluje o to, aby pomoc, kterou
poskytuje, zahrnovala celé izemi Ceské republiky, aby
sledovala odbornou uroven sluzeb a odpovidala aktu-
alni spolecenské potiebé. Vybor dobré vile — Nadace
Olgy Havlové kazdoro¢né udéluje Cenu Olgy Hav-
lové a podili se na programech podpory a ochrany
lidskych prav. Finan¢ni a vécné dary nadace ziskava
od domadcich a zahrani¢nich darct; ve formé grantd,
dédictvi, vynosti vlastniho jméni a benefi¢nich akci.
Nadace obdrzela prostiedky z Nada¢niho investi¢ni-
ho fondu (NIF) ve dvou etapdach, vynosy z prostredkil
NIF rozdéluje kazdoro¢né nestatnim neziskovym or-
ganizacim plisobicim v oblasti socidlni a humanitarni.
Vyznamnou pomoc pfi ziskdvani finan¢nich pro-
stiedkd poskytuji sesterské organizace Vyboru dobré
ville — Nadace Olgy Havlové v zahrani¢i. Kontakt:
Vybor dobré viile - Nadace Olgy Havlové, Senovazné
nameésti 2, Praha 1, telefon: 224 216 883, 224 217 331,
fax.: 224 217 082. Adresa pro pisemny styk: P. O. Box
240, 111 21 Praha 1, e-mail: vdv@telecom.cz.
vynalez, vytvofeni néceho nového, co dfive nebylo;
tim se vynalez li$i od objevu, ktery znamend odha-



lovéni a nalézani véci, jevil a skute¢nosti objektivné
existujicich.

vyro¢ni zprava (anglicky annual report), detailni
prehled a zhodnoceni veskeré ¢innosti spoleéenstvi
v minulém kalendafnim roce véetné zpravy o hospo-
dafeni.

vysoké kultury Ameriky (nebo také vrcholné, jadro-
vé & nukledrni), takto jsou klasifikovany predevs$im
tfi predkolumbovské civilizace - aztéckd, mayskd
a incka. Néktef{ badatelé (G. Baudot) k nim jesté né-
kdy pritazuji kulturu Muiskd-Chibcht (Kolumbie).
Aztékové a Inkové byvaji casto oznacovani jako im-
peridlni, Mayové intelektudlni. V metaforické roviné
se jesté hovori o Aztécich jako o Germdnech Ameriky,
o Mayich jako o Recich Nového svéta a o Ke¢uich jako
o Rimanech Ameriky.

vy$si tzemné spravni celek (zkratka VUSC), vznik
v pribéhu roku 2000 sérii zakont; ustanoveno 14 (13
+ Hlavni mésto Praha) VUSC; princip fungovani zakot-
ven v Ustavé — obce a kraje budou samostatné rozho-
dovat a spravovat urcité zakonem vymezené vefejné za-
lezitosti mistniho nebo regionalniho vyznamu, aniz by
stat do takového rozhodovani zasahoval; stat pouze urci
meze rozhodovani samospravy a md dohlizeci funkei.
Tento ustavni pojem byl naplnén zdkonem o krajich,
obce nejsou VUSC (kromé Prahy, kterd je soucasné
obci a krajem). (Podle EU funkéni kraj zahrnuje 1-1,5
milionu obyvatel - tedy v CR by stailo 6-8 krajti.)
vzajemné prospésné organizace, organizace vytycujici
si cile spojené s ¢innosti lidi, ktefi jsou cleny jednotli-
vych organizaci; tykaji se samotnych ¢lent organizace
(ptipadné zajmové organizace).

vzajemnost, viz reciprocita, v ekonomii zasada vzajem-
nosti smluvnich stran, tj. shodného postupu a zachaze-
ni v obdobnych prfipadech. V sociologii vzjemnost ve
vztazich mezi lidmi. Zasada vzajemného poskytovani
pomoci, vyhod, ustupki, sluzeb, zbozi a informaci.
Kategorie zdtiraziujici vzéjemnou svazanost lidskych
individui ve spole¢nosti.

Vzdélavaci nadace Jana Husa, mezindrodni, nepo-
liticka, nekonfesijni, vzdélavaci a kulturni nadace.
Vznikla na sklonku sedmdesatych let v Oxfordu
s cilem pomoci ohrozené kultute a vzdélanosti v ko-
munistickém Ceskoslovensku. Az do roku 1989 sid-
lila v zahranici (Velkd Britdnie, Francie, Kanada, USA,
Belgie, Némecko) a pomdhala ¢eskym a slovenskym
aktivistim vytvorit sit tajnych bytovych seminara
»podzemni univerzity®, prekladat a vydavat nejdilezi-
téjsi dila zapadni literatury v samizdatovych edicich

a organizovat nezavislé kulturni aktivity. V roce 1990
byla zalozena Ceskoslovenskd Vzdéldvaci nadace Jana
Husa se sidlem v Brné a s pobo¢kami v Praze a v Bra-
tislavé, kde pokracovala v plnéni svého poslani v no-
vych podminkach prechodu od totality k demokracii.
Od roku 1993 uskutecnuji spole¢né i své vlastni pro-
gramy dvé organizace — Vzdélavaci nadace Jana Husa
v Ceské republice a Vzdeldvacia naddcia Jana Husa ve
Slovenské republice. Svou ¢innosti se nadace snazi na-
pomadhat rozvoji vzdélavani a posileni obcanské spo-
le¢nosti v obou republikidch. Pomoc nadace spociva
nejen v udélovani nadacnich prispévka jednotlivym
projektim, ale také v aktivnim pristupu nadace prti
pripravé i realizaci projektu. Nadace je jako skute¢ny
partner ochotna podilet se na fe$eni organiza¢nich
a administrativnich zéleZitosti i na vyhledavani part-
nerd. Podpora je ur¢ena prevazné vysokoskolskym
pracovi$tim. Zadost o nadaéni piispévek vsak muize
podat kterakoliv organizace, jejiz projekt odpovida
zamérfeni nadace a podminkam aktualnich programt.
Kontakt: Vzdélavaci nadace Jana Husa, JoStova 10,
602 00 Brno, telefon: 542 211 577, fax: 542 211 581,
e-mail: vojh@janhus.anet.cz.

Watt James (1736-1819), britsky fyzik a technik, vy-
nalezce dvojc¢inného parniho stroje s kondenzaci. Jeho
vynalez vyznamné prispél ke vzniku a rozvijeni ,,pru-
myslové revoluce®

welfare state, viz stat blahobytu.

Wiracocha, v incké mytologii stvofitel svéta a také
ostatnich bohu, darce kulturnich vymozenosti. Titu-
lovali jej také Nejstarsi zdklad svéta, viddce, ucitel svéta.
Vladl skupiné duchd, mezi nimiZz byla nejmocnéjsi
bozstva nebes.

Wiracocha Inca, legendarni incky panovnik. S pomoci
vojeviidct Apo Mayty a Vicaquiry dokoncil dobyti ay-
marskych oblasti.

Yahuar Huacac, legendarni incky panovnik, $esty v po-
sloupnosti inckych vladct. Prvni Inka, ktery s pomoci
malé, nicméné profesiondlni armdady zahdjil planované
roz§ifovani Tahuantinsuyu (viz).

zahrani¢ni darci, dérci, ktefi nepochazeji z Ceské
republiky; mohou dét finan¢ni prosttedky komukoliv,
véetné nadaci; mohou si v Ceské republice zaloZit svou
pobocku (napriklad Mottova nadace); zejména ame-
rické a evropské nadace, spole¢nosti (ekonomicky ¢i
podnikatelsky zaméfené - Svétova banka ...)

zajmové sdruzeni (anglicky Interest Group Associati-
ons), smluvni seskupeni nékolika osob nebo spravné
samostatnych podnikd na ochranu spole¢nych zajmi;
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miize zavést spolecny fond ziskil a ztrat; ¢asto predstu-
pen k vytvoreni koncernu.

zakladaci listina, pisemna smlouva potvrzujici splné-
ni pozadavki na vznik pravnické osoby. Jeji obsah je
dan prislusnymi zakony (napfiklad zékon o nadacich
a nadacnich fondech, zdkon o obecné prospésnych
spole¢nostech).

zakon, pravidlo chovéni, které je urceno politickymi
autoritami (v demokraciich parlamentem) a opira se
o statni moc.

zakonitost, podstatnd souvislost jevll v prirodé, ve
spolec¢nosti ¢i v mysleni s relativné vysokym stupném
stalosti.
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Zapisky historika, viz S$-ti.

zastie$ujici organizace obc¢anského sektoru, organi-
zace, jejichz cilem je napomdhat celému obc¢anskému
sektoru, pfipadné jeho velkému tseku; jde o nadstavbu
nad jednotlivymi organizacemi.

Zemé stredu, viz Cung-kuo.

zisk, vysledek podnikatelské aktivity. V tcetni definici
je to kladny rozdil mezi ptijmem z prodeje vystupu
a tplnymi néklady na jeho vyrobu.

ziskovy sektor, ekonomické subjekty, které se orien-
tuji na zisk; pfevazuji instituce zalozené na soukro-
mém vlastnictvi a nékteré statni podniky, které se
chovaji ziskove.



12. Rejstiik

A

absolutismus, 16-17, 19, 93, 211, 215, 218, 235

absolutni chudoba, 211

abstrakce, 20, 32, 38, 109, 130, 136, 192, 211, 243, 255

Abu Bakr (vladl v letech 632-644), 73, 211, 228

accla cuna, 211-212, 246, 250

acquis communautaire, 107, 211

ADRA, viz Adventisticka organizace pro pomoc
a rozvoj

Adventisticka organizace pro pomoc a rozvoj (zkrat-
ka ADRA), 208, 211, 237

ageism, 212

Agentura neziskového sektoru (zkratka AGNES), 174,
195, 198, 204, 208, 212

AGNES, viz Agentura neziskového sektoru

Akademie Ti-sia, 66, 212

aktiva, 115, 212, 221

algoritmus, 179, 212

Ali (vladl v letech 656-661), 73, 212, 228

alokace prostredku (zdroju), 212

altruismus, 52-53, 55, 131, 212

analogie, 212, 225, 255, 257

analyza, 29-30, 33, 35, 116, 122-123, 129, 131,
133-134, 141-142, 148, 175, 199, 202, 204, 212,
215, 221, 225, 231, 233, 235-236, 242, 245, 249,
254, 257

Anheier Helmut K. (narozen 1954 v Némecku), 58,
121, 123-126, 132-135, 137-139, 143, 173, 195,
204, 212, 215

anomie, 27, 28, 212

apopanaca, 79, 212

apriorni, 32, 212

aproximace (priblizeni nebo pfibliznost), 212

Ardipithecus ramidus, ardipiték starobyly, 35, 213

Aristotelés ze Stageiry v Makedonii (384-322 pf. n. 1),
19, 41, 43-44, 52, 195, 213, 218, 222, 235

asimilace, 213

Asociace nadaci, 213, 221, 241

Atahualpa (cca 1500-1533), 213

audit, viz kontrola, revize, 106, 213, 232

Australopithecus (australopiték, australopitéci), 35,
213,224, 226

axiologie, nauka o hodnotach a hodnoceni, 52, 214

axiom, 50, 126, 214, 220

Aymarové, 77, 214, 228, 255, 259

B
barac¢nici, 93, 214
baroko, 153, 214, 229-230, 240, 250
behaviorismus, 214
Bell Daniel (narozen 1919), 60, 214
beneficient, 214
Bentham Jeremy (1748-1832), 214
bezdomovstvi, 214, 216
Bismarck Otto von, kniZe (1815-1898), 214
Bodin Jean (1529 nebo 1530-1596), 17, 215, 218

C

Capac Yupanqui, legendarni incky panovnik, 215, 234

cenova liberalizace, 215

centralné planovana ekonomika, 32, 145, 215, 230, 251

Centre for Civil Society (Centrum pro obc¢anskou
spole¢nost), 121, 135, 141-143, 173, 202, 205,
212,215

Centrum pro komunitni préci (zkratka CpKP), 215

Centrum pro obcanskou spole¢nost, viz Centre for
Civil Society

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (zkratka
CVNS), 121, 215, 229, 256

Cesta, viz Tao

Cicero Marcus Tullius C. (106-43 pt. n. L), 215

cirkev (z feckého kyriaké, ,,sbor Pané®), 23, 45, 57-58,
79, 85, 89, 100, 104, 116-117, 126, 145, 164, 172,
208, 214, 216, 228, 235, 237-238, 244, 258

civilizace, 18, 22, 30, 37-38, 40, 42-44, 60, 62, 67, 68,
71-72,76-77,79,151,177-178, 180-181, 201, 207,
214,216-217, 228, 233, 247, 255, 259

conquista ($panélsky ,,vy/dobyti®, ,kotist*), 71, 216

conquistador, 213, 216, 247

corporate citizenship, viz podnikové darcovstvi

CpKBP, viz Centrum pro komunitni praci

Cuzco, 81, 216, 234, 250

CVNS, viz Centrum pro vyzkum neziskového sektoru

C

Cen Zen (,,Pravy ¢lovék®), 216

Ceska katolicka charita, 216

Ceskd rada humanitérnich organizaci, 216

¢imuska kultura, viz chimuska kultura

¢lenstvi, 31, 50, 55, 59, 92, 94, 107, 118-119, 128, 129,
168, 216, 219, 220, 231, 243, 247, 253
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Clovek v tisni, 174, 216

Cou (1027-256 pt. n. 1.), ¢inska dynastie, 61-63, 65, 216

Cuang-c (,,Mistr Cuang®), téz Cuang Cou (asi 380 az
asi 320 pt. n. L), 67,217

Cung-kuo (,,RiSe stredu’; ,,Zemé stredu*), 62, 65, 217, 260

D

dar, 52, 55, 73, 94, 101-102, 115-116, 126, 144, 161,
181, 202, 217, 221, 223, 237, 241-242, 249, 258

darce, 93, 144, 213, 217, 232, 238, 240-241, 248,
256-259

déarcovstvi, 55, 217, 221, 227, 240, 242, 247

darovaci smlouva, 102, 157, 161, 164-166, 217

darovani, 16, 55, 170,217, 218

decentralizace, 26, 110, 139, 217

dedukce, 217, 236

déjiny (historie), 24, 43, 55, 62, 71, 73, 85, 110, 149,
152, 154, 163,170, 172, 179, 180, 183, 189, 190,
192, 195-196, 198, 199-204, 206-207, 212, 216,
217-218, 222-223, 231-232, 235, 251, 254

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana, 91, 217

demografie, 135, 136, 199, 217, 252

demokracie, 18, 25, 27-29, 32, 34-35, 37, 39, 40-42,
44- 46, 49-51, 53, 55- 57, 83-85, 87-90, 92-93,
95-96, 105, 107-111, 113, 115-119, 124, 127-128,
139, 170-171, 187, 195-196, 198, 200, 202-203,
205-207,216-217,221-222,230-231, 233, 242-246,
251, 255, 259, 260

despotismus, 16-18, 33, 41, 70, 211, 218

determinismus, 43, 163, 218

deviantni subkultura, 218

diakonie, 146, 218

dialektika, 21, 218, 220, 222, 234, 235

diskriminace, 99, 107, 119, 212, 218

dobrocinné organizace (anglicky charitable organiza-
tion), 93, 218

dobroc¢innost (fecky filanthropia, latinsky philan-
thropia, anglicky philantrophy), 52-53, 56-57, 60,
69, 93,95, 101, 106, 115-116, 145, 214, 217-218,
227,233,238, 243, 257

dobrovolnicka sluzba, 99, 218

dobrovolnik, 218-219, 227, 236-237, 241, 244, 247,
253, 256-258

dogmatismus, 40, 218, 230

donace (,,darovani®), 59, 101, 146, 218

dotace, 98-99, 101, 103-106, 146-148, 217,219, 249, 253

druzstevni zdlozna, 219

druzstvo, 59, 93,100, 104, 115,117-119, 124-125, 136,
200, 202, 204-205, 207, 219, 248, 251
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E

Econnect, 219

egoismus, 15, 21, 34, 52-53, 134, 212, 219

ekologicka hnuti, 131, 219

ekologie, 32, 33, 60, 103, 107, 140, 218-219, 224-226,
240, 252, 255

ekonomické subjekty, 33, 101, 217, 219, 260

ekonomické teorie politiky, 219

ekonomie, 20, 115, 118, 121-123, 125, 128-129, 132,
173, 185, 197, 204, 205, 215, 219, 220, 229, 230-
231, 233, 235-236, 243, 251, 254, 256, 259

ekonomika, 19, 22, 24, 29-33, 39-40, 42-43, 45-46,
49-51, 55, 57, 59, 60, 71-72, 77, 84, 86, 88, 92, 94,
97,100-104, 107, 109, 110, 114-119, 122-124,
126-129, 132, 135-141, 144, 155, 157, 159, 161,
164, 172, 185, 196-197, 199, 201-202, 204-205,
207, 215, 219, 220-222, 227, 231, 233-234, 236,
239,242-245, 247,249, 251, 254, 255-256, 259-260

empirie (zku$enost), 15,22, 25, 29, 30, 32, 108, 113,
121, 125, 129, 141-142, 195, 213, 219

empirismus, 219, 221, 234-235, 236, 249

Englis Karel (1880-1961), 219

erudice, 180, 219, 242

estetika, 152, 180, 213, 219, 222, 230

etatismus, 219

eticky relativismus, 219

etika (mravouka), 16, 22, 34, 66, 68-69, 91, 115, 212,
219, 220, 227, 228, 232, 233, 235, 247

etnicita, 126, 127, 220

etnickd mensina, 99, 220

EU, viz Evropskd unie

Eukleidés (asi 3. stoleti pt. n. L), 43, 220

European Union, viz Evropska unie

evoluce (vyvoj), 1, 4, 134, 142, 196, 220, 224, 225, 255

evoluce sociokulturni, viz sociokulturni evoluce

evolucionismus, 35, 220, 236, 254

Evropska dobrovolna sluzba, 218, 220, 236

Evropska spolecenstvi (ES, European Communities,
EC; dnes Evropska unie, EU, viz), 220

Evropska unie (anglicky European Union, zkratka
EU), 135, 220

EVS, viz Evropska dobrovolnd sluzba

experiment (pokus), 220

externality, 126, 220

F
fa-tia (,,legismus®, ,legisté“), 66, 68, 70, 221, 233
feministické hnuti, 33, 221
Ferguson Adam (1723-1816), 15, 47, 221



fikh, 72, 221

filanthropia, viz dobro¢innost

filozofie (fecky ,,laska k moudrosti®), 17, 19, 40, 43-44,
47,50, 53,96, 170, 180, 186, 199, 206, 213, 216, 218,
221-222, 229, 235, 237, 243, 246, 248, 251, 254

finan¢ni zprava, 221

fiskalni politika, 126, 221

Ford Henry (1863-1947), 47

Forum darca, 107, 144, 198, 202, 208, 211, 221

fundraiser, 221

fundraising, 107, 174, 208, 209, 221

fyZiCké osoba, 160, 221, 227, 245, 248

G
generalisté, 29-32, 34, 221
generalizace (zev§eobecnovani), 19, 221
globalizace, 29, 33, 39, 56, 60, 111, 196, 221
Gramsci Antonio (1891-1937), 222
grant, 101-102, 108, 124, 126, 143, 186, 209, 212,
221-222, 232,238, 241-242, 257-258
Grantis — mési¢nik neziskového sektoru, 185, 197,
199, 222, 228, 231
grantova politika, 222

H

hadisy, 73, 222

Hafsa bint al-Hadzdz (narozena po roce 1135), 74, 222

Haéran ar-Rasid (asi 763-809), 222

hatunruna, 81, 222

Havel Vaclav (1936), 26, 29, 199, 222

Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), 19-22,
199, 201, 205, 218, 222

Herder Johann Gottfried von (1744-1803), 86, 222

HESTIA (néarodni dobrovolnické centrum), 222, 248

heuristika, 223

historicka skola, 84, 223

historie, 15-16, 24-25, 30-32, 34, 37, 38, 43-44, 46,
50, 56, 62, 67, 76, 80, 83, 85, 88, 93, 99, 111, 114,
116, 122, 143-144, 151, 153, 169, 172, 180, 189,
201-202, 207,217, 223, 234

HIlavka Josef (15. 2. 1831-11. 3. 1908), 96, 102, 122,
145, 155-168, 170-171, 196, 204, 223, 238, 239, 240

hnuti, 30, 51, 53, 84, 87, 91-93, 96, 99-100, 103-104,
117,122, 124, 126-128, 130-132, 136, 139, 152,
200, 212, 214, 217, 224, 226, 232-233, 235-236,
240, 244-246, 248-250

Hobbes Thomas (1588-1679), 15, 17-18, 45-46, 199,
218, 224

Hominidae (hominidi - ¢eled Hominidae), 224

Homininae (hominini - lidska pod¢eled Homininae),
224

hominizace (polid$téni), téz hominiza¢ni proces,
224-225

Homo erectus (Clovék vzptimeny), 36, 225

Homo habilis (Clovék zru¢ny), 35, 226

Homo sapiens sapiens, 179, 225

hospodarstvi, 16-17, 22, 24, 29-35, 37, 39, 43, 45, 50,
61, 63,92, 108-109, 118, 124, 196, 219, 226, 235,
243-244, 247, 251

Hudscar (?2-1532), 216, 226, 234

Huayna Capac (1493-1525), 77, 226, 234

humanismus, 35, 44-45, 53, 87, 90, 170, 222, 226, 230,
245,250

humanita (humanitarni organizace), 52, 56-57, 95-96,
99, 105, 117, 145, 151, 154, 179, 202, 211, 216, 218,
226, 229, 234-235, 237, 238, 240, 242-244, 253,
257,258

humanologie, 200, 226, 231

hypotéza, 141, 220, 227, 229, 248, 257

Ch
Chalcuchima, 79, 227, 249
chalifa, 71, 73, 211, 212, 222, 227, 233
chalifat, 71, 227
Chan (206 pt. n. . az 220 n. L.), ¢inska dynastie, 217, 227
charita, 52-53, 55, 115, 139, 143, 145, 209, 227
charitable organization, 134, 141, 198, 209, 218, 227
charitativni, 52, 57, 93, 95, 101, 105-106, 115-116,

125, 136, 146, 218, 227, 241

Charta zékladnich prav Evropské unie, 227
Chimuové, 77, 227
chimuska kultura, 216, 227
Chimuska fise, viz Chimuové

I

ICN, viz Informacni centrum nestatnich neziskovych
organizaci

idealismus, 70, 87, 147, 227, 247

identita, 16, 19, 24, 28, 30, 33, 106, 108-109, 130, 152,
169, 170, 199, 220, 222, 227, 250, 252

ideologie, 27, 32, 40, 44, 51, 56, 66-67, 70, 89, 124, 134,
136, 154, 169, 178, 202, 214-215, 227, 237, 246,
251-252, 256

implementator, 107, 138, 227

Incka tise, 76-77, 214, 216, 227, 247, 249, 254

indeterminismus, 218, 227

individualismus, 34, 45, 57, 58, 61, 227, 231, 233, 244,
250
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indukce, 227, 236, 252, 257

INEX - SDA, 208, 227

Informacni centrum nestatnich neziskovych organi-
zaci (zkratka ICN), 222, 228

Informacni centrum neziskového sektoru, 211, 228

informatika, 228

Inkové, 77, 79, 81, 227-228, 234, 259

instituce, 22, 24-25, 28-30, 32, 34, 40, 43-44, 46, 49,
51, 53, 55, 57, 59, 66, 72v73, 79, 84, 86, 88, 90, 95,
98,100,101,103-106,109-111,114,117-118, 122,
124, 126, 128-129, 134, 140, 142, 144, 147, 155-
156, 160-162, 165, 169, 171, 173,175,177, 197,
201, 204, 211-212, 215, 218, 220, 223, 227-229,
233, 238, 243-247, 249, 252-253, 258, 260

intuice, 179, 191, 228

invence, 228

islam, 38, 60, 71-73, 75, 198, 200-201, 204-206,
211-212,221-222,227-228, 233, 235, 237, 254

islamsky rozkol (islamské schizma), 228

]
Jin a jang, 63, 66, 181, 228

K

kalkul, 126, 191, 229

Kant Immanuel (1724-1804), 53, 229

kapitalismus, 16, 60, 196-197, 200, 206, 229, 232, 235,
256

Katedra oboru Obc¢ansky sektor Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Karlovy v Praze, 173-174,
215,229, 253

Katedra verejné ekonomie Ekonomicko-spravni fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné, 229

kecua, 80, 222, 229, 249

Kecuové, 77, 79, 190, 228-229, 259

Kchung-fu-c’ (,Mistr Kchung®, ,,Konfucius®) (551 az
479 pt. n. 1.), 38, 68, 200, 229, 232

klasicismus, 229-230, 245, 250

Klaus Vaclav (19. 6. 1941), 230, 243

Kleisthenés (2. polovina 6. stoleti az 5. stoleti pt. n. 1),
39,41, 197, 217, 231, 246

Klientelismus, 91, 108, 231

Klub Informa¢niho centra nestatnich neziskovych
organizaci (ICN), 228, 231

Kniha o Cesté a ctnosti, 231, 233

Kniha obradq, 62, 231

kolektivismus, 227, 231

kolektivni jednani, 114, 130, 231

kompetitivni trh, 231
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komunikace, 22, 24, 28,30-31, 40, 57, 60-61, 106-107,
110,113,174, 205,219, 225,231, 235,250, 252, 256

komunismus, 28, 59, 89-90, 92, 94, 96, 107, 109, 111,
114, 131, 144-145, 174, 231-232, 235, 244, 259

komunitni nadace (anglicky community foundation),
232,240

konfrontace, 41, 218, 232, 246

konfucianci, viz konfucianismus

konfucianismus, konfucianstvi (¢insky zu-tia), 68-70,
229,232,247

konfucidnstvi, 68-69, 232, 243

Konfucius, viz Kchung-fu-c¢’

konsenzus, 232, 258

kontrola, 16, 18, 24, 27, 32-34, 42, 44, 69, 70, 80,
89-90, 98, 102, 108, 110, 116, 119, 124, 131, 139,
145,158,164,177,211,216,221,232,239, 242,244,
246, 252, 257

Konvent o budoucnosti Evropské unie, 232-233

konzervatismus, 60, 63, 84, 145, 170, 214, 231-232,
243-244

koordinator, 232

koran, 72, 201, 222, 233, 237

korporace, 20-21, 115-116, 125, 145,218, 233, 244, 248

korporatismus, 233

kraj, 99, 101, 147, 192, 201, 233, 239, 241-242, 249,
256, 259

krajsky arad, 233

kreativita, viz tvorivost

kriticismus, 233

kult, 40, 233

kultura, 22,24, 27,29, 30, 33-34, 36, 38-40, 43-45, 52,
56, 59-62, 66, 72-73,76-77, 83, 85-86, 91-93, 96—
98,101,103,108-110,113,115-116, 119, 122, 124,
127,129, 131, 137, 139, 140, 144-146, 149-152,
156, 159-161, 163, 168, 179, 180-183, 186-187,
190, 196-198, 201-202, 204-207, 212-214, 216-
218, 220-226, 228-229, 231, 233-236, 238, 240,
242, 244-245, 248-249, 252, -255, 257, 259

kulturni dédictvi, 98, 220, 233

kulturni zména, 233

kuraka, 79, 233

L
Laekenska deklarace, 232, 233
Lao-C (,,Mistr Lao®), téZ Stary Mistr (snad 6. az 5. sto-
leti pt. n. 1.), 38, 200, 217, 233, 253-254
legalita (zakonnost), 93, 109, 114, 233, 253
legismus, viz fa-tia
legisté, viz fa-tia



legitimita, 25, 27-28, 31, 79, 87, 90, 109, 114, 126, 130,
133, 207, 213, 224, 228, 233, 253, 257

liberalismus, 16, 18, 20, 22, 25-26, 28, 32, 43, 45, 50,
53, 55, 83-84, 86, 88, 93, 108, 115, 136, 145, 147,
151, 197, 200, 204, 206-207, 223, 231, 233, 244, 249

liberalizace, 84, 145, 234

lidska prava, 33, 53, 57, 92, 102, 105, 107, 110, 113,
116-117, 148, 171, 206, 216, 227, 234, 238, 240-241,
243-245, 257-258

Li-ti (Kniha obfadu), 67, 234

Lloque Yupanqui, 77, 234

lobbovani, 59, 90, 139, 201, 205, 234

Locke John (1632-1704), 15, 17-19, 47, 218, 230,
234

logika (z feckého logos slovo, my$lenka, rozum, fec),
43,123, 125-126, 131, 163, 166, 213, 234, 236

Lun-jii (Hovory), 234

M

maastrichtské dohody, 137, 138, 234

Machu Picchu, 77, 81, 234

Mama Cuna, 79, 234

Mama Quilla, 81, 234

Manco Capac, 77, 216, 234

manzelstvi, 73, 79, 178, 180, 183, 223, 234, 247, 248

marxismus, 222, 235, 248, 256

Masaryk Tomd$ Garrigue (1850-1937), 51, 53, 86-87,
89, 93, 96, 170, 202, 235, 246

masova média, 177, 235

materialismus, 227, 235, 254

maximalisté, 29-34, 235

mecenasstvi, 92, 94, 155, 204, 223, 235

mediace, 235

Medina, 71, 73, 235, 237

Mekka, 71, 73, 235, 237

metafyzika, 21, 23,213, 218, 235

metoda, 62, 67, 131, 139, 179, 186, 217, 227-228, 233,
236, 246, 252, 253

metodologie, 236

Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili, 236

mezolit (sttedni doba kamennad), 37, 205, 236, 253

Mill John Stuart (1806-1873), 48, 218, 236

minimalisté, 30, 236

ministerstvo, 98, 101, 104-105, 146, 160-161, 166,
171-172, 174, 177, 208, 236, 244, 249

ministr, 65, 91, 110, 143, 149, 166, 214, 219, 220, 223,
230, 236, 254

mira investic, 236

mira uspor, 236

mistni organizace (anglicky Community Based Or-
ganizations, zkratka CBOs), 117, 236

mlads$i doba kamenna, viz neolit

Mo-¢ (,,Mistr Mo“), téz Mo Ti (asi 470-390 pt. n. L),
68,236

moc soudni, 18, 236-237, 246

moc vykonna, 18, 49, 92, 236-237, 246

moc zdkonodarnd, 22, 44, 49, 88, 92, 110, 234, 236, 246

mocickd kultura, 76, 227, 236

model, 18-19, 22, 30, 69, 104, 106, 124, 125-126, 128,
131, 134, 136-137, 139, 141, 163, 179, 211, 214-
215,229, 231-233, 237, 248, 250, 255

mochicka kultura, viz mocicka kultura

moismus, 66, 68, 237

Montesquieu Charles-Louis de Secondat, baron de la
Bréd et de Montesquieu (1689-1755), 15, 18-20,
22,45, 109, 202, 217-218, 233, 237

More Thomas (1478-1535), 237

Muhammad (asi 570-632), 71-72, 211-212, 222,
227-228, 233, 235, 237, 254

Muhammad an-Nafzavi (narozen pocatkem 16. sto-
leti), 72, 202, 237

N

nabozenskd organizace, 100, 104, 117, 122, 126, 135, 237

nadace, 57-58, 60, 93, 95-96, 100-102, 104, 106-107,
115-118, 122, 124, 139, 140, 143-148, 153-157,
159, 161-166, 171-175, 185-186, 195, 197, 200,
202, 208, 211-213, 218, 221-222, 229, 232, 237-
240, 242, 244, 248, 250, 252, 257, 258-259, 260

nadace, viz téz Olivova nadace

nadace, viz téz Vzdélavaci nadace Jana Husa

Nadace ADRA - adventisticka nadace pro pomoc
a rozvoj, 208, 237-238, 240

Nadace Civilia, 238

Nadace Cesky literarni fond (zkratka NCLF) , 163,
166, 209, 238, 240, 243

Nadace Divoké husy, 238, 240

Nadace Charty 77, 208, 238, 240

Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych®,
171-172, 239-240

Nadace Open Society Fund Praha, 208, 240, 253

Nadace Preciosa, 209, 240-241

Nadace rozvoje obc¢anské spole¢nosti (zkratka
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211, 217-219, 221-222, 224, 227, 233-234, 236,
243-246, 248, 250, 253, 255, 258

pravo, viz téz fa-tia

Pravy ¢lovék, viz Cen Zen

predikce, 248

privatizace, 101, 108, 110, 114, 136, 140, 143, 159, 242,
248

profesni komora, 98, 100, 117, 248

program Pét P, 248

programové prohlaseni, 248
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156-157, 202, 231, 237, 239, 251, 256

socializace, 23, 99, 250-251
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Jang, piipadné jako vévoda z Sangu) (asi 390-338
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