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1 UVOD DO PROGNOSTIKY

1.1 ZAJEM O BUDOUCNOST, POTREBA PROGNOZOVANI

1.1.1 PRISTUPY K BUDOUCNOSTI

Od chvile, kdy ¢loveék odlisil budoucnost od pfitomnosti, vznikla na riznych stupnich
historického vyvoje celd fada pfistupt k budoucnosti, které¢ dodnes ovliviiuji tvorbu prognéz a
predpovédi. Mizeme rozeznat nasledujici typy pristupii k budoucnosti:

agnosticky piistup zasadné predpokldda pravdépodobnost existence "néjaké jiné
budoucnosti", avSak névéfi v moznost vytvofit si o ni jakykoli spolehlivy obraz.
Ptikladem je pozitivni pfistup, ktery neuznava moznost pfemeény svéta a v socialnim
prognozovani se projevuje jako neomalthuzianismus.

prezentisticky piistup ztotoznuje budoucnost s pritomnosti. Budoucnost se nepovazuje
za vyznamnou a v podstaté se o ni uvazuje stejné jako o soucasnosti.

nihilisticky pristup - jde o viru, Ze nas Zadnd budoucnost neceka, ze lidstvo a Zemé
jsou odsouzeny k zaniku a k neexistenci a ze jediny vyznam ma piemyslet o vzniku.

ndboZensky piistup - budoucnost je preduréena nadpozemskymi silami nebo
prozietelnosti a mulze byt poznana jasnoziivci nebo prostfednictvim zjeveni
osvicenych prorokii. Nabozenské koncepce budoucnosti urcuji vyvoj udalosti jako
nezavisly na vili ¢lovéka, a 1 v soucasné dob¢é maji zna¢ny vyznam na postoje lidi k
vyvoji svého naroda, k vyvoji globalnich problémd, etickych norem, hodnot ¢loveka
apod.

utopicky pristup vytvaii jakékoli optimistické obrazy budoucich bezrozpornych
idylickych svétt. Jeho nevédeckost spociva predevSim v neznalosti prostfedkl a
spolecenskych zmén nutnych k pfechodu od pfitomnosti k zadouci budoucnosti. V
soucasné dobé se utopismus neobjevuje tak casto, i kdyz jim byvaji poznamenany
nekteré dnesni futurologické pristupy k budoucnosti.

fantaskni pristup je ni¢im nepodlozené, vétSinou umélecké zndzornéni budoucnosti,

napf. v pohadkéch, folkloru a mytologii, malifstvi, hudbé.

intuitivni piistup je anticipace budoucnosti bez logické uvahy a analyzy, pouze na
zakladé¢ drive ziskanych zkuSenosti ulozenych v podvédomi a umoziujicich vice nebo
méng¢ pravdépodobné predpovedi.

S

dystopicky piistup je protipdlem utopického piistupu, vytvaii pesimistické, nezadouci
a odstraSujici utopie.

filosoficky pristup chape budoucnost jako dalSi vyvojové obdobi pfirody a

spole¢nosti, probihajici podle zndmych zakonitosti a pravidel.

prognosticky pristup predpoklada systematické zkoumani pravdépodobného vyvoje
procesti a jevll na zdklad€ jiz znamych konkrétnich pravidelnosti ptirodniho a
spoleCenského vyvoje. Prognosticky pfistup je konkrétnim rozpracovanim piistupu
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filosofického. Nezahrnuje optimalni feSeni problémul, dovoluje pouze urcit a
pravdépodobnostné zhodnotit celou fadu moznosti vyvoje vcetné vzajemné se
vylucujicich variant.

planovaci, programovaci, projekéni_a_rozhodovaci piistupy - aktivné plsobi na

budoucnost prostiednictvim planovani, fizeni, usmériiovani apod.

védeckofantasticky piistup (science fiction) vyjadiuje budoucnost pomoci literarnich,
malifskych a jinych uméleckych forem, zalozenych na vice ¢i méné védeckych
ptedpovédich.

V soucasném obdobi civiliza¢niho vyvoje prudce stoupa potieba védeckého piedvidani jeva
do vzdalenéjsi budoucnosti. To je dano napf. tim, ze:

= potieby a zajmy clovéka rostou zvySenou mérou

= véda a technika se rozvijeji stale rychleji

= zivotni podminky ¢lovéka se podstatné méni

= pokracuje nezddouci vycerpavani piirody a piirodnich zdroja

= vzrostl pocet moznych zpusobu feseni vznikajicich problémil

Prognozovani je vysoce potfebné zejména v takovych sférach lidské spole¢nosti, které se
zabyvaji jevy dlouhodobého dosahu, resp. dlouhodobé zivotnosti a jevy a procesy, u nichz
vstupuje do souvislosti fada riznych faktort. Typickym ptikladem je pravé tfeseni rozvoje
uzemi, kdy realizovana rozhodnuti napt. ve sféfe bytové vystavby maji vliv na zivot mnoha
budoucich generaci.

1.1.2

POTREBA PROGNOZ

Sestavovani progndz je potiebné zejména tehdy,

>

>

1.1.3

kdyz je nutné zodpovédné rozhodnout mezi nékterymi rozdilnymi feSenimi (neurcitost
stavajicich skute¢nosti do budoucnosti)

kdyz nespravné rozhodnuti miize mit vazné nasledky v budoucnosti (napi. investice
efektivni v kratkodobém pohledu mohou vyvolat neefektivni nasledky v budoucnosti)

kdyz lze nasledky soucasnych rozhodnuti v budoucnosti obtizné korigovat (napf.
zminéna bytova vystavba)

aby preventivné varovaly pred nezadoucim nebo riskantnim vyvojem, resp.
predvidaly, co by se mohlo stat, kdyby se nezvolilo jiné feSeni nebo se neucinila
potiebnd protiopatieni. Tyto tzv. varovné progndzy maji nemensi spoleCensky
vyznam, nebot umoziuji v€as upravit nezadouci vyvoj nebo mu piedejit (Malthus,
Rimsky klub).

FUNKCE PROGNOZ

Prognézy v soucasnosti plni celou fadu funkci a uloh podle zptisobu a predmétu své aplikace.
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Obecnou_funkci prognozy je poznavani dosud nedostatecné popsanych nebo ve spolecenské

praxi neosvojenych souvislosti objektivni reality, jejich tendenci nebo o¢ekavanych zmén. K
novym poznatkiim o budoucnosti, nebo k prohloubeni ¢i syntetizovani dosavadnich znalosti
dochdzi prognézovani kombinovanim existujicich teoretickych i empirickych znalosti a
zevSobecnovanim zakonitosti vyvoje. Pozndvani se projevuje predevSim v prohlubovani
struktury pfedmétu prognozy, zejm. na pravdépodobnost jeho realizace.

Ze specifickych funkci progndzy lze uvést:

1.2

informacni funkci , tj. funkci prognozy jako prognostické informace, spocivajici v
nazorné formulaci prognostickych vypovédi pro potifebu uzivatele a zprostiedkujici
komunikaci mezi riznymi urovnémi fizeni, mezi odborniky riizného zaméfeni, mezi
vefejnosti a spravou apod.

heuristickou funkci, orientujici a podnécujici védeckou ¢innost k novym cestdm
poznani (heuristika - obor zkoumajici postupy a podminky tspé$ného tvirc¢iho feseni
intelektualnich tloh. Jejim poslanim je navrhovani a popisovani jednotlivych fazi
myslenkovych postupi).

analytickou_funkci, spocivajici v rozboru a vysvétlovani pfi¢in vyvoje, v analyze
konkrétnich mezioborovych souvislosti pifedmétu prognozy, v dekompozici
komplexnich jevii a procest na dil¢i ukazatele, v identifikaci jejich charakteristik a
vazeb.

syntetizujici funkci, umoznujici integraci progndz s cilem vyjadieni vlivu diléich jevi
na komplexni vyvojové procesy a s cilem formulace souhrnné prognozy.

hodnotici funkci, spojenou s demonstraci vazeb hodnoticich kritérii a vyvojovych
variant, vyjastiujicich optimalni proporce mezi moznostmi védeckotechnického
rozvoje a ekonomickymi, socialnimi a dal$imu cily rozvoje.

interpretacni funkci, spoCivajici ve vykladu podminek ptevodu prognozy do praxe.

normativni funkci, ktera se projevuje pii odvozovani norem jednani a variantnich cila
ze strategie rozvoje. Prognosticky stanovené mozné cile a odpovidajici realizacni
opatfeni se porovnavaji a pirevadéji do dlouhodobych plant a programti, které piisobi
pfi jejich operativnim zpracovani jako normy.

explorativni funkci, orientujici plan nebo program na opatieni zajist'ujici adaptabilitu
k predvidanym dasledkiim vyzkumu a technického rozvoje, k perspektivnim
tendencim v rozvoji zkoumanych jevl a procest.

realizacni funkci, spjatou s prevadénim prognéz do praxe rozhodovani a planovani,
zkoumajici potfebné organizacni a dal$i podminky optimalniho pribéhu cyklu
progndza-program-plan.

VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A KATEGORII



Smyslem nasledujiciho vykladu je podat zékladni upiesnéni vyznamu, v jakych jsou zékladni
terminy pouzivany v bézné prognostické praxi i odborniky z jinych disciplin.

1.2.1 PROGNOZOVANIi, PROGNOZA

Prognozovani obecné je Cinnost vyjadfujici systematické zkoumani budoucnosti spojené s
praxi na zaklad¢ existujicich informaci o stavu zkoumaného objektu, diive pozorovanych
zakonitosti jeho vyvoje a konkrétnich podminek fungovani v daném okamziku. Progn6zovani
se chape také jako formovani védeckych vypovédi o objektivné moznych alternativnich a
variantnich vyvojovych podminkach.

Prognozovani je jadrem prognostické cinnosti, kterd zahrnuje pfipravu a organizovani
prognozovani, vlastni prognosticky vyzkum a ptevod jeho vysledki do spolecenské praxe.
Praveé v poslednich letech se prognézovani stale t€snéji napojuje na praxi a stava se soucasti
rozvoje kazdé védni discipliny, kazdého oboru lidské cinnosti. V této souvislosti se z
progndzovani jako celku vydéluji jednotlivé useky a pak mluvime o socialnich, regionalnich,
ekologickych prognézach.

Vysledkem prognézovani je progndza, kterou muzeme definovat jako systematicky
odvozenou a co do spolehlivosti ohodnocenou vypovéd’ o budoucim stavu objektivni reality,
ktera se ma uskute¢nit za uréitych podminek a zpravidla v uréitém Case. Prognéza obvykle
pfedkladd a zdGvodnuje vypovédi o riiznych alternativnich ¢i variantnich moznostech
budouciho vyvoje, upozoriiuje na rizné spojitosti a vazby a obvykle téz doporucuje
ptisluSnym orgdniim (uZzivateli) moznost optiméalniho vyvoje.

Ukolem prognézy je sdélit, co se stane v uréité budouci dobé za uréitych okolnosti a s jakou
pravdépodobnosti. Prognoza by méla odkryt mechanismus chovani jeva v pribéhu budouciho
rozvoje, analyzovat vztahy mezi o¢ekavanymi zménami, analyzovat vyvoj podminek (zdroja,
technickych a ekonomickych moZznosti, organizacnich opatieni, vnéjSich vlivl, apod.),
pusobicich na realizaci prognézovaného jevu. Progndza proto musi vychazet z poznéni
zakonitosti spolecenského a ekonomického rozvoje, z hledani a hodnoceni rozhodujicich
spoleCenskych potieb a z4jmu, hospodatskych cili a zédkladnich rozvojovych priorit a musi
zvazit zékladni cesty a opatieni potfebnd k dosazeni zvolenych cili.

Jen vyjimecné lze podat jeden fixni prognosticky zavér - stava se tak pouze tehdy, je-li
budouci stav zcela jednozna¢n€ determinovan dnes znamymi skute¢nostmi ( napf.
demografickd prognoéza bez zohlednéni migraci). Obvykle vSak prognéza predklada k vybéru
n¢kolik moznych budoucich stavil, resp. cest k jejich dosazeni, pfi¢emz konstatuje vyhody 1
nevyhody kazdého feSeni (véetné jeho nasledkil), poptipadé doporucuje optimalni feSeni. Ve
své kone¢né vypovédi tedy progndéza - v oblasti s ovlivnitelnymi parametry- ptedklada
vhodné, navzajem se vylucujici feSeni (alternativy), anebo vhodné zaménitelné verze urcitého
feSeni (varianty). Prognéza tak muze piedkladat, popt. doporucovat, jednak nejvhodnéjsi
budouci stav objektt (udalosti ¢i procesy), jednak nejvhodnéjsi cesty, jimiz lze zvoleného
stavu objektu dosdhnout.

Prognoza téz musi uvadét zdroje vécnych podkladtl i metody, které byly pfi jejim sestavovani
pouzity (z diivodi verifikace jak vécného ptistupu, tak z hlediska metodické spolehlivosti).

1.2.2 PREDVIDANIi, PREDPOVIDANi, PREDPOVED, PROJEKCE



Predvidani (predikce) obecné oznacuje nejvSeobecnéjsi pojeti soudi o budoucnosti. Zahrnuje
nejriznéjsi druhy téchto soudt. Z hlediska vyvojového stupné obecny pojem piedvidani
pokryva rtzné ttidy od béZného piedvidani (predvidani z denniho praktického zivota — tj.
pozorovani s zhodnoceni pravodnich jevl, dale pfedtucha, proroctvi) az po predvidani
védecké (vychazi ze znalosti pfiCin jevil). Pfedvidani je jednim ze zakladnich druhii poznavaci
¢innosti kazdé védy a nezbytnym clankem védeckého pozndni. Védecké predvidani aplikuje
poznatky a principy veédy, vztahuje se tedy na situace, kdy poznani zakonu, odhalujicich
vnitin€ nutnou a podstatnou spojitost jevil, umoziuje usuzovat ze znamého na neznamé, tzn. i
z ptitomnosti na budoucnost. Z uveden¢ho vyplyva, ze vytyCit piesnou hranici mezi
prognézovanim a védeckym predvidanim je velice obtizné, a proto se v odborné literatufe oba
terminy Casto ztotoziuji.

Priedpoviddani mé v podstaté stejny charakter jako ptedvidani, rozdil je v tom, ze pfedvidani je
oproti predpovidani vice aktivnéjsi a konkrétnéjsi v soudech zalozenych castéji na skute¢né
védeckych poznatcich.

Piedpovéd’ — termin pouzivany ve smyslu jakékoli vypovédi o budoucnosti jako jediné
moznosti, kterd je zaloZena na urcité mife raciondlniho poznéni.

Projekce — je chapana jako podminénd predpovéd, jejiz platnost je zdmérné¢ omezena
pfedpokladem uskute¢néni ur€itych podminek rozvoje, ktery nemusi — na rozdil od védecké
piedpovédi — byt nejpravdépodobngjsi. Casto se terminu ,,projekce pouzivé k vyjadieni vlivu
setrvaéného tlaku minulého i1 soucasného pribéhu vyvoje na budoucnost (napt. demografické
projekce obyvatelstva). Pii projekci se tak jednd o pouhé, téméf mechanické, promitnuti
minulych a soucasnych trendi do budoucnosti bez ohledu na mozné kvalitativni zmény a
pusobeni novych vlivi.

1.2.3 Programovani, planovani, projektovani

Programovdni — cinnost spoCivajici v konstrukci zakladnich strategii do budoucna, ve
vytyCovani zaddoucich cilii v delsi ¢asové perspektivé. Programovani ma obecnéjsi charakter,
soustfed’'uje se na hlavni tendence vyvoje, piedstavy zddouci budoucnosti konfrontuje a dava
do souladu s pravdépodobnymi ocekavanymi trendy zmén. Vysledkem programovani je
program, obsahujici vycet postupil a opatfeni, které jsou nezbytné k realizaci stanovenych
cilu.

Planovdani_- systematické bilancovani realnych cili a prostfedkili rozvoje vSech oblasti Zivota
spolecnosti, ustici do formulace vice ¢i méné zavazného planu budouciho vyvoje. Proti
prognézovani smétfuje planovani k jednozna¢nému zavéru o budoucnosti a ve form¢ planu
vypracovava normativni pokyny k zajisténi konkrétnich ukold v konkrétnich lhitach.
Vysledkem planovani je pldn, ktery lze definovat jako soustavu vice ¢i méné zavaznych nebo
indikativnich opatfeni, postupli a podminek, které vedou k dosazeni vytycenych cili. Plan se
od progndzy lisi jednak svou jednoznac¢nosti (neobsahuje alternativy ¢i varianty) a podstatné
krat$im ¢asovym horizontem, jednak je bezprostiedn¢ spjat s fizenim a usmérnovanim vyvoje
(progndza je naopak spjata predevSim s odhadovanim a vyzkumem rozmanitych moznosti
vyvoje).

Projektovani — sestaveni konkrétnich obrazi budoucnosti, konkretizace detaild pldnu a
programu. Spole¢nou podstatou programovani, pldnovani a projektovani je predpoklad
aktivniho plsobeni na spoleCenské procesy, predpoklad néjakého konkrétniho teSeni
perspektivnich problémi (tento aspekt prognézovani neobsahuje).



Koncepce, dlouhodoby vyhled. Vysledkem cinnosti, kterd svym charakterem stoji mezi
prognoézovanim a planovanim, jsou koncepce a dlouhodoby vyhled. Koncepce ptedstavuje
radmcové vyjasnéni nejucelnéjSich (optimalnich) moznosti jak dosdhnout stanovenych cili.

Dlouhodoby vyhled predstavuje podrobné rozpracovani navrhu souboru cili rozvoje, jakoz i
prostiedkii a zptisobt jejich dosazeni v ur¢itém case. Vzniké na zakladé progndz a koncepci.

1.2.4 Prognostika a futurologie

Prognostika je védni obor rozvijejici teorii, metody a praxi progndézovani. Zabyva se
zakonitostmi prognostické ¢innosti, zejména zpusoby sestavovani progndz a jejich integrace
s procesem fizeni a usmériiovani rozvoje spolec¢nosti. Rovnéz zkouma vzajemny vztah mezi
prognostickou ¢innosti a ostatnimi spole¢enskymi védeckymi ¢innostmi.

Futurologie' je v&da o budoucnosti, zahrnujici réiznorodé sméry teoretickym,
metodologickych a praktickych prognostickych ¢innosti.* V soutasné dobé je futurologie po
koncepéni strance siln¢ diferencovana, zejm. podle teorii spoleCenského vyvoje (napf. teorie
postindustridlni spolecnosti, teorie stddii ekonomického riistu, teorie transformace
kapitalistické spolecnosti).

Vedle prognostiky a futurologie se v poslednich 30 letech formovaly dalsi obory, zabyvajici
se budoucnosti. Z nejvyznamnéjsich Ize dale uvést:

e Futuristika — vyzkum a vSeobecny zdjem o budoucnost (zejm. v USA). ZdlUraznéni
mnohem vétsi dalezitosti umeéni a fantazie ve vyzkumu budoucnosti.

* Globalistika — obor vyzkumi, jehoZ pfedmétem jsou globalni problémy lidstva
(populacni exploze, znec¢istovani zivotniho prostiedi, terorismus, hlad, pitna voda,
aj.). V této Cinnosti jsou napi. zndmé nasledujici prace ,,Rimského klubu®.

Jednou z nejznaméjsich organizaci, zabyvajicich se globalnimi problémy, je Rimsky klub, ktery byl zaloZen
v dubnu 1968 jako nevladni organizace. Za hlavni pfistupy k feSeni problémt povazuje:

1. pfi zkoumani probléml pouzivat globdlni pfistup a uvédomovat si, ze rostouci
vzajemna zavislost stati, existence celosvétovych problémi a budouci potieby vSeho
lidstva znemoznuje feseni téchto problémill v ramci jedné zemé

2. myslet holisticky a snazit se o hlubS§i porozuméni vazeb ve spleti souCasnych
problémt — politickych, socidlnich, ekonomickych, technologickych, zivotniho
prostiedi, psychologickych a kulturnich

3. vypracovavat dlouhodobéjsi studia, nez mohou zpracovavat vlady, zaméstnané
feSenim kazdodennich problémi a vazané ohledy, které museji brat na volice.

Rimsky klub podporuje vyzkum a vydavéani zprav, z nichZ asi nejznaméjsi jsou Meze ristu
[7-2], kniha, kter4 vySla roku 1972 v 37 jazycich ve 12 milidénech vytiskl a kterd vyznamné
upozornila na nebezpeci vyplyvajici ztoho, Ze zdroje Zemé jsou kone¢né a nemohou

! Z latinského ,,futurum* (budoucnost) a feckého ,,logos* (véda)
2 poje futurologie zavedl vroce 1943 némecky teoretik Flechtheim a v jeho pojeti zahrnoval veskeré typy
prognoz a projekcei, linearni programovani a podobné metody, dale veskeré planovaci procedury v ekonomice,
vzdélavani, doprave a v dalsich oblastech spolecenské ¢innosti a kone¢né odhady cilti, norem a hodnot budouci
spole¢nosti
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podporovat neomezeny exponencialni rast. V r. 1995 vydali autofi Mezi ristu dal$i knihu,
nazvanou PiekroCeni mezi [7-3]. Jiz sdm ndzev druhé knihy o mnohém vypovida. Zatim
posledni v fadé zprav vypracovanych pro Rimsky klub je kniha Faktor &ty¥i [7-4], jejiz hlavni
mySlenkou je to, ze jiz dnes je mozné dosdhnout dvojnasobného blahobytu s poloviéni
spotfebou prirodnich zdroji.

Rimsky klub identifikoval nasledujicich jedenact oblasti globalnich problémi, k jejichZ feseni se snazi prispét:
1. Zivotni prostiedi

Poskozeni ptirody clovékem dosahuje takové miry, Ze ohrozuje samotnou existenci lidstva. I
kdyz nase znalosti o sklenikovém efektu a ozonové mife jsou stdle jesté nedostatecné, je
povinnosti vSech vlad, ale i jednotlivcl, chovat se tak, aby se zabranilo velkoplosSnému
zneCistovani, které poskozuje vodu, vzduch, pidu a zdravi lidi. Problém Zivotniho prostfedi
je uzce svazan s problémy energetiky, populacni exploze a vrozvojovych zemich téz
s problémy chudoby a zaostalosti.

2 Demografie

V tomto stoleti doslo k zavratnému ristu poctu lidi; svétova populace se ve srovnani s rokem
1900 ztrojndsobila a ve srovnani srokem 1950 zdvojnéasobila. Tento demograficky rlst
vyrazné ovliviluje zivotni prostfedi, zaméstnanost, dostupnost zdravotni péce, potravin a
vody. Populacni trendy jsou rozmanité: v nékterych zemich, napt. v Evropé a v Japonsku,
populace starne, zatimco v nejchudsich zemich napt. v Africe dochazi k populacni explozi,
kterd vyvolava pottebu vzdélani, bydleni, prace apod. pro mladé lidi, ktefi vstupuji do Zivota.

3 Rozvojové programy

,»Odpovédnost za zkazu Zivotniho prostiedi se pfisuzuje malym rolnikiim, jako kdyby méli
moznost zvolit si zdroje, na nichz zavisi jejich zivobyti. Jde-li o pouhé pfeziti, pak
kazdodenni potteby zastini vyhledy na ekologickou budoucnost. Za niceni pfirodnich zdroja
nenesou odpoveédnost chudi, ale chudoba.“ — Geoffrey Bruce, Kanadskd agentura pro
mezinarodni rozvoj Po cCtyficeti letech rozvojové pomoci v fadé rozvojovych zemi stéle
existuje hlad, Spatna vyziva a chudoba. Chudoba se navic v posledni dobé §ifi i do tzv.
bohatych zemi Severu. Tato situace je pfic¢inou utrpeni lidi, emigrace a imigrace, kriminality,
Siteni drog.
Bertrand Schneider, generalni sekretar Rimského klubu, ve své knize ,,Skandal a ostuda“ pise:
Na rozvojovych programech mnozi vydelavaji: strojirenské firmy, zapadni
viady a podniky, které jich vyuZivaji pro své strategické zdajmy, a na druhé
strané zkorumpovani predstavitelé a vladni urednici stati, jimz je pomoc
poskytovana. Chudoba se pritom zhorSuje. Ostudou mezindrodnich instituci

vcetneé Svetové banky, které utrdceji ohromné castky na sviij provoz je to, Ze na
¢innost ve prospéch chudych zbyva pouze velice maly dil téechto prostredkui.

4 Hodnotovy systém
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V poslednich desetiletich se rozsifilo odmitani tradi¢nich hodnot. Protoze vSak nejen chlebem
ziv jest Clovek, je zde potieba nalezeni systému spolecnych nebo slucitelnych hodnot
respektujicich razné kultury a etické systémy. Takovy systém by byl zdkladnou, kterda by
umoznila koexistenci vSech lidi na svét€¢ ve vznikajici globalni spole¢nosti. Pokud by se
takovy systém nepodafilo vytvorit, hrozi to, ¢emu fikd Samuel Huntington ,,stiet civilizaci®,
posilovani riznych fundamentalismi a terorismu.

5 Vladnuti

nezaméstnanost, znecistovani zivotniho prostiedi, korupce, kriminalita, terorismus? Jaka by
méla byt role ob&anské spole¢nosti v systému vladnuti? Rimsky klub identifikoval nékolik
oblasti, kterymi je tfeba se zabyvat: rostouci komplexita problému, vzajemna zavislost stat,
potfeba multidisciplinarniho pftistupu, nedostatek viudcich osobnosti a chybéjici dlouhodoba
vize, ale 1 nejistota, ktera je charakteristickym znakem soucasnosti.

6. Prace

Nové technologie diky robotiim, pocitacim, telekomunikacim umoznuji skutecné revolucni
sniZeni potfeby lidské prace. Ke ztraté pracovnich mist pfispiva i globalizace ekonomie. Jaka
je v takové situace budoucnost prace, jak rozdélit praci, ktera zbyva? Jak bude v budoucnosti
organizovan Zivot lidi, jehoZz zédkladem byla tak dlouho prace? Jaké ¢innosti a sluzby budou
lidé vykonévat pro komunitu, jak se budou vzdélavat a bavit?

Jiz dfive jsme se v souvislosti s nastupujici ¢tvrtou vlnou civilizace zminili o moznych
zménach v systémech odménovani.

7. Informacni spole¢nost

V informacni spolecnosti méd zasadni vyznam komunikace. Skute¢na komunikace znamena
dialog, vyjednavani bez manipulace. Pak se mize stit nastrojem porozuméni a mize prispet
k lepSimu fungovani demokracie.

8. Nové technologie

Rychlost rozvoje novych technologii v oblasti pocitac¢ti a telekomunikaci, biotechnologii,
materiali, vesmirného vyzkumu je takika neuvéfitelnd. Tyto technologie jsou velkym
ptinosem pro lidstvo, ale neni mozné piehlizet, ze mohou mit v nékterych ptipadech negativni
dopady. Je tfeba se zabyvat jejich vlivem na politické systémy, fizeni podniki, hodnotové
systémy, vzdélani, ale i na individudlni psychologii, chovani a na spolec¢nost jako celek. Pro
nové technologie je velice dulezity materidlovy vyzkum: nové materialy nejenze slouzi jako
nahrada starych, ale ¢asto vyrazné zvysuji uzitnou hodnotu vyrobkd.

9. Vzd¢lani
Vzdélavaci systémy ¢im dal tim méné vyhovuji potfebam vznikajici globalni spolecnosti.
Nové priority nas nuti znovu definovat roli vzdélani, které musi byt chépano jako

permanentni, celozivotni proces. Uz nesta¢i pouhé predavani znalosti. V rychle se ménicim
svéteé nabyvaji na vyznamu jiné cile — rozvoj individualnich schopnosti a kreativity, schopnost
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prizptsobit se zménam. Vzdélani je zakladnim nastrojem, ktery otevira cestu k efektivnimu
fizeni vlastniho Zivota a zivota ve spolecnosti.

10. Nova globalni spole¢nost

Svét se rychle méni. Zijeme v komplexnim a nejistém globalizujicim se svét&, v informaéni
spolecnosti. Musime porozumét t€émto novym skutecnostem, abychom mohli 1épe pochopit
jiné kultury, jiné jazyky, jiné zptisoby mysleni

Ilya Prigogine, laureat Nobelovy ceny, ¢len Rimského klubu, napsal:

., Budoucnost je nejistd, ale tato nejistota je zdrojem lidské kreativity. Cas se
stava ,, konstruovatelnym* a kreativita je zpusobem, jak se této konstrukce
zucastnit. Jak rekl zakladatel Rimského klubu Aurelio Peccei, ,, Vynalézani
doufat, Ze soucasny zmatek bude stejné jako v 17. stoleti stimulovat védecky
pokrok, ktery prispeje k vynalezeni budoucnosti. *

11. Svétovy ekonomicky a finan¢ni rad

Globalizace ekonomiky a informaci zménila obraz svéta, na ktery jsme byli zvykli. Chybi
odpovidajici pravidla a etika a musime si fici, jak chceme zit stouto globalizaci, ktera
zvyhodiiuje bohaté a ty, ktefi maji ptistup ke globalnim zdrojim, jaky ekonomicky a finan¢ni
rad vytvofime.

* Heuristika — obor zkoumajici postupy a podminky uspéSného tvlrc¢iho feSeni
intelektudlnich uloh. Jejim poslanim je navrhovani a popisovani jednotlivych fazi
myslenkovych postupti, které usnadiuji teoretickou, empirickou i praktickou fidici
¢innost.
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1.3 Zakladni atributy prognostické ¢innosti

1.3.1 Obecné zasady tvorby prognoz

- dale viz ptfednaska

13



2 DEMOGRAFICKE PROGOZY

1. Uvod, zkladni pojmy

Pod pojmem progndézovani rozumime souhrnny proces, ktery zahrnuje soubor cinnosti
vedouci k vytvoreni prognézy v jeji logické posloupnosti. V ptipadé tvorby populacnich
progndz je rozsah tohoto souboru dén obecnou slozitosti redlnych systémii, v nichz se
reprodukce demografickych struktur odehrava. Nezbytnym ptedpokladem prognoézovani
vyvoje slozitych systémi je abstrakce. Uplatnit princip abstrakce znamend odhlédnout od
nepodstatnych nebo méné podstatnych vlastnosti a souvislosti vyvoje sledovaného objektu, a
prejit tak od redlné¢ho systému k jeho modelu. Pfechod od redlného systému k modelu a od
modelu zpét k realité oznacujeme za modelovani. Metoda modelovani representuje zakladni
metodu studia a progndzovani vyvoje realnych systémil. Jeji aplikace 1ze rozdélit do nékolika
etap (viz. obr.).

Schéma tvorby populac¢nich prognoz

1. etapa: vymezeni systému, v jehoz ramci vyvoj objektu urené¢ho zadanim budeme
prognozovat. ReSeni tohoto problému spociva v identifikaci podstatnych prvkd a vazeb
systému tak, aby byl co nejlépe vystizen = mechanismus a souvislosti sledovaného vyvoje.

2. etapa: popis a analyza vymezeného systému s cilem ziskat a vyznamove¢ utfidit informace
o dosavadnim vyvoji progndézovaného objektu. Pfitom se hledaji prvky stability, pfipadné
kauzalni struktury, které ji ovliviiuji. Smyslem analyzy je jednak ovéteni spravného vymezeni
systému a jednak vytvofeni vhodnych informaé¢nich podminek pro urceni parametru modelu.

3. etapa: konstrukce projekéniho modelu. Vychazime z findlniho vymezeni systému, s nimz
by mél pouzity model byt identicky.

4. etapa: progéza hodnot parametri modelu. Tato Cinnost piedstavuje vlastni jadro
prognézovani populac¢niho vyvoje.

5. etapa: provedeni projekénich vypoéti, které¢ vedou k ucelenému popisu budouciho vyvoje
vymezeného systému a jeho prostfednictvim také k analogickému popisu vyvoje urcen¢ho
objektu. Tato etapa progn6zovani je zakoncena dokumentaci ziskanych vysledki.

6. etapa: zde feSime problém vybéru informaci pro prezentaci prognézy a zptsobu jejich
zprostfedkovani uzivatelim.

7. etapa: Hodnoceni progndzy, spocivajici v popisu a analyze zjiSténych rozdila, pticemz
soucasti analyzy ma byt také posouzeni miry védeckosti celého procesu sestaveni prognozy
ve smyslu naplnéni jejich shora uvedenych atribut. Zavéry hodnoceni by mély slouzit pii
aktualizaci platné nebo tvorb¢ zcela nové progndzy vyvoje daného systému.

2. Metodologie a praxe prognézovani popula¢niho vyvoje

Vyvoj pfistupti a metod populacniho prognézovani miizeme rozdélit do 4 vzajemné se
prolinajicich etap. V prvni etapé se na zaklad¢ kohortné¢ komponencniho piistupu ke studiu
reprodukce lidskych polulaci postupné utvéiela klasicka, kohortné komponentni metoda
populacnich projekci, druhd byla ve znameni formovani metodiky prognéz dil¢ich komponent
reprodukéniho procesu, ve tieti doSlo k zobecnénim klasického projekéniho modelu a ve
Ctvrté, soucasné etapé, se vytvari kompaktni Siroké pojeti metodologie prognodzovani
populacniho vyvoje.
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O existenci moderni metodologie popula¢niho progndézovani miuzeme hovoiit teprve v
poslednich pfiblizné 20 letech v souvislosti s rozvojem obecné prognostiky jako védniho
oboru. Pfitom se vSak jednotlivé jeji segmenty objevily jiz pfed mnoha desitkami let a v
nékterych piikladech i ve vzdalendjsi minulosti.'

Prestoze v demografii byla imrtnost a plodnost studovany témét vzdy oddélené, nahlizelo se
v pocatcich popula¢niho prognézovani na populacni vyvoj jako na jednolity, wvnitie
nediferencovany vyvojovy proces. Tento pfistup se udrzel v popiedi zdymu demografi i
pocatkem 20. stoleti.

Novodoba historie tvorby populac¢nich prognoz je spojena s kohortné komponentni projekcni
metodou vychazejici z pojeti populacniho vyvoje jako souhrnného procesu, jehoz
jednotlivymi slozkami jsou umrtnost, porodnost a ptipadné také migrace (Slo zejm. o takové
metodické kroky jako je rozliSeni jednotlivych komponent dil¢ich procesii a jejich
dezagregace podle véku a pohlavi). Zakladem klasické kohorné¢ komponentni projekéni
metody se stal model ristu stabilni populace.

Ve druhé etapé se pozornost soustfedila na metodiku progndz jednotlivych slozek vyvoje. S
pfechodem od konstatnich intenzit dil¢ich procesit k redlnéjSim, proménnym hodnotam
vzrostl zdjem o extrapolacni techniky a nasledné také o metody analyzy Casovych fad.
Uvédomeéni si skutecnosti, Ze budouci vyvoj nelze odvodit pouze na zakladé extrapolace
dosavadnich vyvojovych trendl, pfivedlo prognostiky k metoddm kauzalni analyzy a k
regresnim modeliim.

Tteti etapa vyvoje metodologie populacniho prognézovani je spojena se jménem americkéh
geografa a demografa A. Rogerse. Jeho snaha o zahrnuti migrace jakoZto rovnocenné slozky
populac¢niho vyvoje vyustila ve druhé poloving 60. let do zobecnéni klasického projekéniho
modelu v koncepci multiregiondlniho populaéniho rlstu, jejimz findlnim vyjadfenim se stal
multiregiondlni projekéni model. Tato koncepce cestou dalsiho zobecnéni zakladnich principt
pterostla do koncepce vicestavového populacniho vyvoje.

Posledni ctvrta etapa piedstavuje odklon od tradi¢niho uzkého pojeti prognézovani, které
soustfedilo hlavni pozornost na techniku vlastniho sestaveni souhrnné progndzy. V nové
koncepci zalozené na obecnych principech systémového pfistupu je prognézovani
populac¢niho vyvoje chépano jako specidlni védecky vyzkum zahrnujici veskerou ¢innost,
ktera souvisi s tvorbou prognézy. Klicové postaveni zde zaujimd progndza parametri
projek¢éniho modelu.

3. Vyvoj prognostické praxe v Ceské republice
3.1. Prehled oficialnich populacnich prognoz

Prognoézovani popula¢niho vyvoje ma v naSich podminkach relativné kratkou historii. Jejich
historie zacind v roce 1937 praci M. Weiricha Pravdépodobné veékové rozvrstveni
obyvatelstva v Ceskoslovensku roku 1960.% Prvni tplnou progndzou, v jejimz ramci byly
progndzovany i budouci pocty narozenych, se stala progndza sestavena A. Robkem a O.

! Zakladnim vychodiskem pro predvidani budouciho vyvoje obyvatelstva bylo odhaleni #adu vymirani a rozeni,
jehoz pocatky souvisi se jménem J. Graunta (1662). Pomoci umrtnostni tabulky, ktera se pozd¢ji stala jednim ze
zékladnich nastroji demografické analyzy, zachytil fad vymirani populace poprvé E. Halley (1693). V roce 1760
L. Euler polozil zaklady teorie stabilni populace, s niz je tésn¢ spojena historie kohortné¢ komponentni metody.
Jeden z nejznaméjsich a patrné i nejstarSich pokusii o populacni prognézu je prace T.R. Malthuse (1798), v niz
se pokusil zformulovat zakonitosti populacniho rustu a ukazat jejich ocekavané disledky
2 Projekce byla vypracovana pouze na zakladé umrtnosti, takze ve vysldné vékové struktuie se objevily jen
osoby narozené do konce roku 1936, tj. ve véku 24 a vice let.
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Schmidtem (1939). Témét bezprostiedné po druhé sv. valce byly vypocteny dvé prognozy
vyvoje poétu obyvatelstva.” Souvisld fada vzajemné srovnatelnych prognéz, kterou mizeme
sledovat az do soucasnosti, se datuje od pocatku 50. let. Od roku 1952 byly tvorbou
oficidlnich populaénich prognéz povéfovany vyhradné organy ustedni statistiky.

Prvni perspektivni odhad vychazejici z vysledki censu 1950 byl ve Statnim tufadu
statistickém sestaven v roce 1952 s horizontem v roce 1960, a to oddélen€ za Ceské a
moravské kraje a Slovensko.” Nésledovala prognéza v roce 1958, az do urovné jednotlivych
kraji. Zanedlouho nato, v roce 1960, jesté pred s¢itanim lidu, doslo k jeji revizi a sou¢asnému
posunu jejiho horizontu do roku 1980.

Z vysledku s¢itdni 1961 vychdzely prognézy publikované v roce 1963 (perspektivy vyvoje
obyvatelstva na obdobi 1960-1980 za jednotlivé kraje, dnesni CR a SR, a dale budouci vyvoj
obyvatelstva ¢eskych a slovenskych kraji v letech 1980-2000). V roce 1966 byla vypocitana
zcela nova prognoza (Groven krajii, obyvatelstvo rozdéleno podle pohlavi a jednotek véku,
odhad zahrani¢ni 1 vnitini migrace).

Aktudlnost dals§i progndzy se objevila jiz v druhé poloving 60. let (zna¢ny pokles plodnosti,
¢astecné 1 zahrani¢ni migrace). Zna¢né zdrZzeni definitivnich vysledki s¢itdni 1970 umoznilo
provést dlouho ocekavané prognostické vypocty az v roce 1974. Pii nich byly v jednoletém
kroku ziskany pocetni stavy a struktura obyvatelstva do roku 2000 podle pohlavi a v€ku za
okresy, kraje, narodni republiky a federaci (revize vysledku jiz v roce 1977). Dalsi v tadé je
prognéza z roku 1979, horizontem prognézy byl rok 1990. Ctvrtou sérii oficialnich prognoz
oteviela progndza z roku 1982 (z vysledku s¢itani 1980) s horizontem roku 2000. Historickou
fadu ceskoslovenskych oficalnich populacnich progéz uzaviela prognéza z roku 1987 (na
urovni krajl, s uvazovanim migrace i bez ni). Pocatkem roku 1993 byla sestavena na zaklad¢
vysledkli séitani 1991 prognéza obyvatelstva nové vzniklé Ceské republiky. Propad jejich
vysledki byl v r. 1995 rozhodujicim divodem pro zpracovani zcela nové prognozy
obyvatelstva Ceské republiky do roku 2020 (celkem v 7 variantach, publikovany jen dvé
oznacené jaako nizka a vysokd). Oproti predchozi prognéze byly tentokrat zahrnuty
o¢ekavané migracni zisky v ramci zahraniéni migrace. Obdobnym zpiisobem byla sestavena
také progndza v r. 1998 Tti varianty se od sebe lisi kromé jiného v scénaii ocekdvaného
vyvojesouhrnnych ukazateli reprodukce.

3.2. Vyvoj ieSeni zakladnich metodickych problémii

* V celé historii Ceskoslovenskych oficalnich populacnich prognéz se nepodafilo zalozit
progndzovani jako soustavnou a systematickou ¢innost (asové ohraniCeny usnesenim
vlad). Neexistoval ani systematicky, na potieby progndézovani zaméfeny vyzkum
populacniho vyvoje.

* Vyvoj uplynulych 50 let prakticky nevnesl do metodiky prognézovani populaé¢niho vyvoje

zadné podstatnéjsi inovacni zmény. Projekéni metodou pouzivanou u nas dodnes zlstava
klasicka projekéni metoda.”’

* Prvni vychézela z upravenych vysledkil s¢itini lidu z r. 1931 a byla sestavena v roce 1947 ve Statnim
planovacim tfadu. tykala se vyvoje obyvatelstva na dnesnim tizemi Ceské republiky do roku 1960. Druha s
horizontem v roce 1953 vznikla roku 1948 ve Statnim ufadu statistickém na zakladé soupisti obyvatelstva
(Slovensko k 4.10.1946, &eské zemé k 22.5.1947) a zahrnovala obyvatelstvo dnesni Ceské republiky a
Slovenska.
* odhad absolutnich poétii, dopoéteni vékové skladby obyvatelstva pro jednotlivé kalendaini roky podle pohlavi
a veéku, zakomponovany také odhady vnitini migrace.
> budouci vyvoj jednotlivych slozek byl odhadovan s pouzitim poznatki ziskanych zakladni analyzou &i piesngji
popisem minulého vyvoje, s prihlédnutim k predstavam o vyhledovém vyvoji faktord vykazujicich podstatny,

16



3.3.1. Uréeni vychozich demografickych struktur

Vychozi struktury vSech naSich oficidlnich prognéz tvofilo obyvatelstvo tzemniho celku
diferencované pouze podle pohlavi a véku. Problémem zde byl vzdy vychozi stav poctu a
struktury obyvatelsva k prahim projekce (v obdobi mimo scitdni byly s vétsi ¢i mensi
neptfesnosti pouzivany intercenzalni odhady z bilance piirozeného a migracniho pohybu
obyvatelstva).

3.3.2. Progndzovani umrtnosti

Vzhledem k relativni stabilit¢ vyvojovych trendii umrtnosti se pfi progndézovani tohoto
procesu v rozhodujici mife uplatioval ptredchazejici vyvoj (pozornost i mezinarodnim
srovnanim. Uplatnéni formalni extrapolacnich technik, klasické ur€ovani konkrétnich hodnot
zakladnich ukazateld Umrtnosti (vékoveé specifické miry umrtnosti a nadéje doziti pfi
narozent).

3.3.3. Prognozovani plodnosti

Odhad budouci plodnosti se také opiral pfedevSsim o analyzu minulého vyvoje. Pii této
analyze byly téméf vyhradné sledovany dosazené urovné a hlavni vyvojové tendence, pro néz
se Casto hledaly analogie v zahrani¢nich statistikdch. Zaroven se vénovala zvySena pozornost
odchylkdm od sledovanych trendd, které byly vztahovany k pfijatym opatfenim a k dalSim
zménam vn&jsich podminek.’

3.3.4. Prognozovadni migraci

Poprvé se migrace objevila v prognoze 1952. Také v dalSich ptipadech byla migrace riznou
formou a na riznych urovnich regionalniho ¢lenéni zahrnovana do vysledné prognézy. Krajni
nevyjasnénost celé koncepce tykajici se mista migrace se objevuje i1 v projekcich z r. 1982.
Pfistup nasi statni prognostické praxe k migraci postradajici zakladni koncepci pietrvava
dodnes. V letech 1987, 1993 a 1995 byla tato slozka popula¢niho vyvoje opét stiidavé
zahrnovana a opomijena. V roce 1997 bylo do prognozy zakomponovano pouze zahrani¢ni
st€éhovani.

Rozriiznénost postojii k otdzce migrace ziejmé ovlivnily také odhady budouciho vyvoje
migrace, které bez vyjimky probihaly na Grovni migracnich sald. budouci salda se z pocatku
odhadovala s ohledem na ptfedchézejici vyvoj a predpoklady rozvoje v socialni a ekonomické
oblasti.

4. Progno6zovani populaéniho vyvoje v souc¢asnych podminkach
4.1. Podminky prognozovani
4.1.1. Aktualni populacni vyvoj a uroveri jeho poznani

V kontextu soucasného prognézovani se jako aktudlni jevi pfedev§im populacni vyvoj po roce
1990. S pocatkem 90. let priSel konec dlouhého, n¢kolik desetileti trvajiciho obdobi relativni
stability ve vyvoji reprodukcénich pomérit u nds. Nové ekonomické a socidlni podminky
zivota lidi pfindseji zasadni zmény i do demografického chovani obyvatelstva. Poslednich Sest
let jsme svédky prudkého poklesu celkové trovné plodnosti, vyrazného zlepSeni iimrtnostnich

nicméng intuitivn€ chapany vliv na jednotlivé slozky a s pfihlédnutim ke strukturadlnim pravidelnostem vyvoje ve
vybranych zemich.
% Autofi odhadti se do budoucich trovni plodnosti nejednou snazili promitnout také p¥ipravovana opatfen,
zaméry plant a poznatky ziskané v ramci specialnich Seteni, napf. zvySovani plodnosti mladych Zen v ¢eskych
krajich vlivem zvysené bytové vystavby a piedpokladaného rychlého rustu zivotni Grovné rodin s détmi
(projekce z r. 1960).
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pomérii a neméné podstatnych zmeén mobility obyvatelstva - snizeni intenzity vnitini migrace
a naopak nartstu objemu zahrani¢niho st¢hovani. Pozorovany vyvoj je vSeobecné¢ povazovan
za odraz zmén hodnotové orientace a zivotniho stylu lidi, za disledek vzniku novych
ptilezitosti osobni realizace a také celkového zlepSeni zdravotni péce. Stale cCastéji jsou
aktualni zmény v reprodukénim chovani spojovany se ztratou socialnich jistot, ktera jiz
postihla vyznamnou ¢ast populace, a s nartstajici krizi bydleni.

POPULACNI ODHADY A PROJEKCE
1.1. Vyznam a druhy popula¢nich odhadii

Populaé¢nimi odhady v Sirokém slova smyslu chapeme veskeré odhady poctu obyvatel a jeho
struktur do budoucnosti i do minulosti, tj. ty které nejsou pifimym vysledkem statistického
Setfeni. Patfi se nejen odhady celkového poctu obyvatel, ale také jeho pohlavni, v€kové,
narodnostni struktury, resp. odhady velikosti riznych ekonomickych a socidlnich skupin
(zejména pocty ekonomicky aktivnich obyvatel, déti, diichodcti).

Z c¢asového hlediska miizeme populacni odhady uvazovat do minulosti, kdy obvykle jde o
intercenzdlni odhady pomoci interpolace, nebo do budoucnosti, kdy pocitime demografické
projekce, vétSinou extrapolaci soucasnych populacnich trendd. Pod pojmem demografické
projekce rozumime souhrn vypocti, kterymi odhadujeme dalsi vyvoj populace.

Demografické projekce mohou, ale také nemusi slouzit k piedpovédim budouciho
popula¢niho vyvoje. Neékdy je smyslem pouze analyza soufasného stavu populacni
reprodukce s upozornénim napt. kdyz bude vyvoj probihat za uréité trovné plodnosti,
umrtnosti, migraci, mize se stat .. (nckdy je oznacujeme za varovné prognozy - napt. rist
svétového obyvatelstva v souvislosti se zdroji obzivy).

Pouze populacni projekce, které predpovidaji budouci demograficky vyvoj oznacujeme za
populacni prognaozy.

Pti sestavovani populacnich progndz fesime 2 okruhy problémd.

» formulace hypotéz budouciho vyvvoje reprodukce obyvatelstva

* vlastni metodologie, technicky charakter vypoctl projekce

1.2. Intercenzalni odhady

Intercenzélni ohady jsou veskeré odhady poctu obyvatel a jeho struktur mezi s¢itanimi, v
praxi provadime vétSinou jen odhad celkového poctu obyvatel a odhad jeho vékového
slozeni.. Nejcastéjsi metodou je zde matematicka interpolace, jejiz podstatou je nalezeni
takové funkce, kterd by prochdzela zndmymi uzlovymi body, v naSem piipadé pocty obyvatel
v danych okamzicich scitani. Obvykle se pouziva funkce polynoml n-t€ho stupné (napf.
Lagrangetiv interpolaéni polynom (polynom = mnohoclen jedné proménné x stupné n =

a, X "+ Aot X S tar X + ao - kdeao, Q- jsou dana realna ¢isla, n - ptirozené ¢islo
od 0).

Nejjednodussim piipadem jsou intercenzalni odhady mezi € s$itanimi, pouzivaime zde metodu
linearni interpolace (konst. ptirtistek), méné Castéji geometrické interpolace (geometricky rust
populace).
e zde obrazek linearniho a geometrického ristu
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Intercenzélni odhady struktury obyvatelstva podle nékterého znaku jsou jiz slozitou
zélezitosti (riizné umrtnostni tabulky).

1.3. Druhy popula¢nich projekci

Populac¢ni projekce miizeme délit podle stupné regionalni podrobnosti na:
e celostatni (republikové)

* regionalni (okresni) a nadregionalni

e zamésta

» celosvétove

Podle obdobi, na jaké jsou vypocteny:

e kratkodobé (do 10 let)

* stfednédobé (10 - 25 let)

* dlouhodobé (25 a vice let, tj. vice nez doba 1 generace = strategické planovani)
Podle pouziti metody vypoctu:

» formalni extrapolace celkového poctu obyvatel a extrapolace doplnénd odhadem vékové
struktury

* komponentni metoda (t¢Z demograficka) bez uvazovani migrace
* komponentni metoda s uvazovanim budouci migrace
1.4. Projekce zaloZené na extrapolaci

Jednoduché, od intercenzalnich odhadti zaloZzenych na interpolaci se 1isi vyraznéji jen volbou
analytické funkce. NepouZzivd se polynomil (zejm. pii stfednédobych a dlouhodobych
projekcich). VEétSinou se pouziva riznych exponencialnich funkci, napf-.:

» geometricka progrese (jako slozité irokovani)

* jednoducha exponenciala (spojity rist) - pozor na katastroficky efekt (nelze provést do
nekonecna, napt. jednou piijde doba, kdy pocet obyvatel je tak vysoky = katastrofa)

a) Jestlize ma relativni pfiristek poctu obyvatel zvétsujici se trend (svét od davnych dob
do konce 70. let tohoto stol.), 1ze charakterizovat vyvoj hyperbolickou funkei (hlavné pro
minulost, budouci vyvoj jen do urcitych mezi)

* zde obrazek hyperbolického ristu

b) Na pocatku 19. stol. objev funkce “logistické”. Logisticka funkce je vlastné slozitou
exponencialou, ve které v pribéhu casu dochéazi ke zménam relativniho piirastku jako odrazu
zménénych redlnych podminek vyvoje daného systému (aplika¢ni pouziti napt. pii Sifeni
inovacnich jevl , napt. vyvoj telefonizace, vybavenost domacnosti barevnou televizi, apod.).
V demografii dobfe pouzitelna, nebot’ ve vyjoji demografickych systémi existuje znac¢na
stabilita (srovnej napt. vyvopj poctu obyvatel vyspélych zemi).

* zde obrazek logistické funkce

1.5. Komponentni metoda populaénich projekci
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Vhodna pro kratkodobé a stfednédobé projekce (do 20 - 25 let) a pro relativné homogenni
populace (stat, kraje), za které mame udaje o fddu vymirdni a rozeni, ev. o migracnich
proudech.

Postup je pfitom nasledujici:

» vychozi okamzik prognézy = rok s¢itani

¢ jak dlouha doba projekce

* jednovariantni a vicevariantni projekce (napt. nizka, stfedni, vysoka)
Hlavni je pfitom znalost zakonitosti popula¢niho vyvoje.

Populace svéta miizeme rozd¢lit z hlediska populaéniho vyvoje na:

* demograficky rozvojové (zde predpokladame pokles porodnosti i imrtnosti)

o 24

* demograficky vyspé¢lé (po demografické revoluci) - hypotézy jiz slozitéjsi, napt. zastavil se
jiz pokles umrtnosti, nebo pfijde rist? Jaké jsou a budou zmény intenzity imrtnosti podle
veku? Co ovlivni zptisob rodinného Zivota? Jaké bude populacni klima?

Hypotézy posléze formalizujeme a kvantifikujeme. Pro sestaveni populacnich projekci
komponentni metodou potiebujeme:

* vékovou strukturu k vychozimu okamziku projekce odd€lené pro ob¢ pohlavi
* fad vymirani, vyjadfeny imrtnosti tabulkou
* {ad rozeni, vyjadieny mirami plodnosti podle véku

Nejjednodussi metodou je zde metoda posouvani vékovych skupin. Komponentni metody s
piihlédnutim migrace - vétSinou do kone¢nych odhadii zahrneme piedpokladand salda
migrace.

1.8. Odvozené projekce

+ projekce §kolni mladeze a studenti SS a VS

* projekce ekonomicky aktivnich osob

* projekce domacnosti (potieba bytti, budouci rodiny, velikost domécnosti)
* projekte vyvoje poctu invalidnich osob

* projekce staré generace (socialni potteby)

2. Populacni progndzy

Castym krokem po analyzach piedchoziho demografického vyvoje je formulace predstav o
vyvoji pocetniho stavu urcité populace, jakoz i jeji struktury vékové a pohlavni, tj. populaéni
prognoza.

Popula¢ni progndzy nalézaji Siroké uplatnéni v praxi. Patii naptiklad mezi zdkladni podklady
pro rozhodovéani a planovani, a to tam, kde vstupuji piimo ¢i nepfimo do hry soubory
obyvatel. Uved'me na tomto misté napt. oblasti:

e zdravotnictvi (po¢ty nemocni¢nich ltzek)
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* 3kolstvi (podty jesli, MS, ZS a jejich rozmisténi)

* dachodové a socialni zabezpeceni (domovy dichodcti, domy pecovatelské péce)
* obchod (kupni sila obyvatelstva)

* obrana (branné ro¢niky)

* statni finance (podpora rodin, rozpocet a jeho rozlozeni)

* pojistovnictvi (napf. na urazy a umrti)

Vychodiska a predpoklady budouciho vyvoje

Kazda prognodza predstavuje pravdépodobnostni, ne zcela urcité tvrzeni o budouci realité.
Neurcitost vysledkli prognoz, na rozdil od neurcitosti vysledkt statistickych Setfeni, 1ze jen
velmi obtizné vyjadrit. Nejvhodnéjsim zpisobem zprostfedkovani neurcitosti je sestaveni a
prezentace vice variant oCekdvaného budouciho vyvoje, tedy takovych, aby si uzivatel
progndézy mohl udélat co nejdokonalej$i pfedstavu o realistickych moznostech vyvoje a
rozlozeni pravdépodobnosti, odpovidajici danému souboru nebo intervalu moznosti.

Zakladnimi vychodisky pro tvorbu demografickych projekci, resp. populacnich prognéz jsou:
1. vychozi vékova struktura

2. ptedpokladany vyvoj plodnosti
3. ptredpokladany vyvoj imrtnosti

4. ptedpokladand uroven migrace

ad 1) Vétsina prognoz ke scitani lidu, nebot’ zde zjiStujeme 1 x za 10 let nejpodrobné;si
veékovou a pohlavni strukturu obyvatelstva (jednolety krok)

ad 2) Soucasné tendence ve vyvoji siiateénosti v CR

* Az do konce 80. let se u nds udrzela vysokd intenzita shatecnosti. Do manzelstvi
vstupovalo 90-95 % svobodnych muzii a 96-97 % svobodnych Zen. Pomérné znacna byla
také snateCnost rozvedenych a ovdovélych osob. Primérny snatkovy vék svobodnych
zenichu kolisal v rozpéti 24,4 az 24,8 rokl, svobodnych névést 21,4 az 21,8 rokl. Pied
dosazenim plnoletosti (18 let) vstupovalo do manzelstvi jen 1-2 % muzi, ale 9-12 % Zen, z
osob ve véku 20 let kolem 10 % muzi a jiz kolem 45 % Zen. Tento vychodoevropsky typ
snatkového chovani se vytvarel jiz odo konce 50. let. Byl charakterizovan Castym a zvlasté
Casnym uzavirdnim snatkd, jak to také odpovidalo specifickym zivotnim podminkam
mladych lidi - pfi pomérné kratké dobé ziskavani vzdélani a kvalifikace, pii plné
zaméstnanosti a navic pfi  stitni podpofe mladych manzelstvi vyhodnymi
novomanzelskymi ptijckami (pfestoze trval staly nedostatek byti).

Po roce 1989 doslo k zasadnim zménam v demografickém chovani mladé generace

* ManzZelstvi a zaloZeni rodiny se dostaly do velké konkurence s moznostmi ziskavat Castéji
vy$§i vzdélani, podnikat, svobodné cestovat, udrzet si volnost pii pohybu za praci, ; navic
se objevila po vice nez 50 letech znovu nezaméstnanost. Také ziskani vlastniho bytu se
stalo pro pfevaznou vétSinu mladych manzelstvi finanéné nedostupnou zalezitosti. K

21



poklesu poctu snatkih muze piispivat 1 zlepSujici se uroven antikoncepce (ubytek
nechténych té¢hotenstvi).

* Vsechny tyto skute¢nosti se projevily ve stale CastéjSim odkladani vstupu do manzelstvi. I
kdyz do véku nejvyssi intenzity uzavirani siatki zacaly nastupovat pocetné silngjsi
generace mladych (v natalitni vin€ 70. let), rocni pocty siatkd se postupné snizovaly (1989
- 81 tis., 1993 - 66 tis., 1995 - 55 tis., s vyjimkou roku 1991 - 91 tis. = ukonceni
novomanzelskych pijcek). Podobné klesala hrub4 mira snate¢nosti (1989 - 7,8 %o, 1993
- 6,4 %0, 1995 - 5,3 %0). Nejvice se snizila Casnéd siatecnost ihned po plnoletosti, a to na
polovinu diivéjsi urovné.

* Mlada generace se vyraznéji nez kdykoliv dfive rozd¢lila na 2 ¢asti:

- prvni nadale vstupuji do manzelstvi podle tradicniho modelu (vychodoevropského typu),

tj. prevazné v nizkém véku, Casto pro t¢hotenstvi nevésty (ze 100 do 35 let jich bylo v
dobé snatku t€hotnych 50-55%)
- druhou tvofi ti mladi lidé, ktefi siatek odkladaji do vys$siho véku

e Dochazi k mirnému zvySovani primérného sinatkového véku svobodnych snoubencii (v
obdobi 1989-1994 u zenichti o 1,6 roku, u svobodnych nevést o 2,1 roku). Rozdil ve véku
snoubenct se snizil z 2,8 na 2,2 roky v roce 1994 (pomale;jsi riist primérného véku zenicht
- asi vliv zkraceni vojenské zakladni sluzby).

e Medialni v€k svobodnych snoubencl rostl pomaleji nez primérny veék, modalni vek se
zvysil z 22,5 na 23,9 rokd u svobodnych muzii a z 19,7 na 20,4 rokd u zen. K vyraznéjsi
zmén¢ stfednich hodnot v€ku svobodnych snoubencti dojde az realizaci odkladanych
snatkd.

* Mediélni vék svobodnych snoubencii rostl pomaleji nez primérny vék, modalni vek se
zvysil z 22,5 na 23,9 rokd u svobodnych muzii a z 19,7 na 20,4 rokid u Zen. K vyraznéjsi
zméné stfednich hodnot véku svobodnych snoubencti dojde az realizaci odkladanych
statki.

* K poklesu celkové miry hrubé snatecnosti pfispélo také sniZeni intenzity rozvedenych
osob, mén¢ jiz ovdovélych, a to ve vsech vékovych skupinach (napf. sniZzeni state¢nosti
rozvedenych muzi a zen do 30 let 0 37 %, ve vSech vékovych kategoriich o 35 %).

* Z rocniho uhrnu siatkll pfipadalo na svobodné Zenichy a nevésty necelych 80 %, na
rozvedené 20 %, na ovdovélé 1,6 %.

* S urovni snateCnosti a se zmé&nami intenzity a v€kového Casovani snatki mladych
svobodnych lidi souvisi rozSitovani nesezdaného souZiti (faktickych manzelstvi). V roce
1991 jich bylo 85 tis., z toho 12 tis. muzl a 16 tis. Zen ve véku do 30 let (14, resp. 20 %).
Situace se podstatné¢ zménila po roce 1990. Roste rozsah nesezdané¢ho souZiti (nejvice
divod odkladéani snatkli). Vyznam faktickych manzelstvi je vSak u nas pordd mnohem
niz8i nez napt. v zemich severni Evropy.

* Prizkumy IVVM z roku 1995 tikaji:

- snatek chtéji uzavfit jen asi 2/3 mladych lidi

- 15 % uvazuje o partnerském souziti bez snatku
- 10 % nechce Zit trvale s partnerem

- zbytek nerozhodnut

e Pozd¢ji bude samoziejm¢ rozdil mezi pranim a skutecnosti (vliv rodi¢l, rozchod
partnerl), takZe odhad faktickych manzelstvi tak asi 10 - 12 % do budoucna. Nesezdané
manzelstvi v nasi legislativé nebude postaveno na roven pravniho, ani existujici danovy
syst¢tm je nebude zvyhodnovat, i pro cast lidi zlstane i1 nadale nesezdané souziti
spoleCensky netnosnym.
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+ seminaf . progndza seniorti v CR
Leitbild 1: Prognoza demografického vyvoje (SRN)
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Veranderungstrends bis 2015 Verdichtungsraume
hohe Wanderungsgewinne I Klein: unter 250 000 Einwohner
Geburteniberschuss grofi: 250 000 bis unter 1 Mio. Ew.
["] hohe Wanderungsverluste i
" klein: 1 Mio. bis unter 3 Mio. Ew.
hoher Integrationsbedarf . M
D von Zuwanderern und Auslandem ' l starke Alterung der grof}: 3 Mio. Einwohner und mehr

. I ' Bevolkerung

Datenbasis: Regionalprognosen 1899 des BER

Leitbild 2: Progndza bydleni (SRN)
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Ausgangssituation
Wohnflache 1937 P .
m? jo Person Neubautatigkeit intensiv

Wohnungsmarktentwicklung bis 2010 Verdichtungsraume

B W schwerpunkt klgin: unter 250 000 Einwohner
o p7| >90 Wohneinheiten B m Mehrfamilienhausbau groB: 250 000 bis unter 1 Mio. Ew.
[] niedrig #4 | 1 000 Einwohner

] durchsohnitiich Schwer punkt

O Neubautitigkeit sehr gering Einfamilienhausbau klein: 1 Mio. bis unter 3 Mio. Ew.
hoch

<40 Wohneinheiten grof3: 3 Mio. Einwohner und mehr
je 1 000 Einwohner

Datenbasis: Regionalprognosen 1989 des BER
Leitbild 3: Hospodaiska dynamika v méstskych systémech (SRN)
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Technologle-und mégliche Dynamile grod: 3 Mio, Elmwohner und mebr
Wissanschafteorientiorung steiganng
n Stagnation

Leitbild 4: Prognoza ekonomického rozvoje ve venkovskych oblastech (SRN)
26



Natiiriiche Produltionsvorsissstsungsn Yordichtungerfiume
fir die Landwirischaft

ein: urnter 250 GO0 Elnwohner
= = gnhatbencs Wirtechafts- ursd : H
[] schiecht - = Stukiumproblsme grod: 250 004 bis urter 1 Mic. Ew.
|:| sabw gut reglonale Zunahme der Kmin: 1 Mig. bis urer 3 Mio. Ew.
Baschiftigtanzahlsn groB: 3 Mio. Elmwohner und mehr
8 & |andschaftiches Atiraldivitfit
— Bundesautobahn ® % gig Standortfakdor

27



28



3 Podpora regionalniho rozvoje (Zakon o podpore regionalniho
rozvoje)

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

Predmét Gpravy

Tento zékon stanovi podminky pro poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji s cilem
vyvazeného rozvoje statu nebo uzemniho obvodu kraje, s tim souvisejici piisobnost spravnich
uradu, kraji a obci a vytvari podminky pro koordinaci a realizaci hospodaiské a socialni
soudrznosti.

§2
Zikladni pojmy

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi regionem uzemni celek vymezeny pomoci
administrativnich hranic krajl, okresi nebo obci, jehoz rozvoj je podporovan podle tohoto
zakona, strategii regionalniho rozvoje stfednédoby dokument, ktery formuluje pristup statu k
podpoie regionalniho rozvoje, poskytuje potfebnd vychodiska a stanovuje rozvojové cile a
zasady pro vypracovani regiondlnich programil rozvoje, regionalnim programem rozvoje
sttednédoby dokument, ktery stanovi zaméfeni podpory regionalniho rozvoje pro jeden nebo
spole¢né pro vice podporovanych regiond,hospodaiskou a socidlni soudrznosti opatfeni k
vyrovnavani  rozdilh  mezi  regiony v  rdmci  Evropskych  spolecenstvi.

CAST DBUHA
PODPORA REGIONALNIHO ROZVOJE
§3

Oblasti podpory regionalniho rozvoje

Podpora regionalniho rozvoje je zaméfena na rozvoj podnikani, s cilem zlepSeni hospodarské
struktury a vytvafeni novych nebo stabilizaci ohrozenych pracovnich mist, vyzkum a
technologicky vyvoj pfispivajici k celkovému rozvoji regionu se zietelem na podporu
zavadéni novych technologii a inovaci a posilovani kapacit vyzkumu a vyvoje tam, kde je to
pro rozvoj regionu nutné, zlepSovani vybaveni regionu infrastrukturou a zajisténi dopravni
obsluznosti, rozvoj cestovniho ruchu, télovychovnych, sportovnich a mladeznickych aktivit a
kultury vcetné pamatkové péce, pokud vytvaii nova pracovni mista, rozvoj obcanské
vybavenosti, véetné zatizeni pro télovychovu, sport, mladez a aktivity obcanti v jejich volném
case, rozvoj sluzeb s cilem uspokojovani potieb obfani v Unosné dostupné vzdalenosti,
rozvoj sluzeb socidlni péce a socialni pomoci, zajisténi dostupnosti a zlepSovani urovné
poskytovani zdravotnickych sluzeb, rozvoj lidskych zdrojl a dalsi opatieni v oblasti trhu
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prace, naptiklad zvySovani kvalifikace, zabezpeCovani vzd€lavani a rekvalifikaci, zajistovani
souladu dosazené¢ho vzdélani a kvalifikace s potfebami trhu prace a hospodaiského a
socidlniho rozvoje regionu, opatfeni k ochran¢ Zzivotniho prostiedi, omezovani vlivl
narusujicich krajinu a udrzeni kulturni krajiny, vznik pradvnickych osob a tvorbu programt v
regionu slouzicich k jeho celkovému rozvoji, provadéni pozemkovych uprav,
dosazeni dalSich cilti u regionii uvedenych v § 4 odst. 2 pism. b), jsou-li v souladu s divody,
pro néz byl region vymezen, dosazeni jinych cilii stanovenych v programu rozvoje tzemniho
obvodu krajel) § 29 zakona €. ./ ..Sb., o krajich (krajské zfizeni). 1) u regionil v tomto
programu vymezenych.

Statni podpora regionalniho rozvoje
§ 4

(1) Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen "Ministerstvo") ve spolupraci s ostatnimi
dotcenymi ustiednimi spravnimi Gfady a kraji na zakladé pribézné analyzy hospodarského a
socialniho rozvoje stdtu navrhuje vymezeni regiont, jejichz rozvoj je tfeba s ohledem na
vyvazeny rozvoj statu a vyrovnavani rozdili mezi urovnémi jeho jednotlivych tizemnich
celkii podporovat. Za tim tucelem vypracovava néavrh strategie regiondlniho rozvoje.
(2) Ministerstvo podle odstavce 1 navrhuje vymezeni téchto staitem podporovanych regionti
a) regiony se soustiedénou podporou statu, které se podle charakteru svého zaostavani ¢leni
na:

1. strukturdlné postizené regiony, ve kterych se soustfed’uji negativni projevy strukturalnich
zmén, dochazi k utlumu odvétvi a vyrobnich podnikli a k rdstu nezaméstnanosti. K jejich
vymezeni slouzi ukazatele charakterizujici zejména trh price a rozvoj podnikani,
2. hospodarsky slabé regiony, které na zaklad¢ ukazatelti hospodaiského a socidlniho rozvoje
vykazuji podstatné niz§i Giroveii rozvoje nez je primérna uroven v Ceské republice. K jejich
vymezeni slouzi ukazatele charakterizujici zejména trh prace, hospodaiskou uroven a
strukturu a uroveil piijmil obct a obyvatel,
3. venkovské regiony, které jsou charakterizovany nizkou hustotou obyvatelstva, poklesem
poc¢tu obyvatel a vyS$§im podilem zaméstnanosti v zeméd¢€lstvi. K jejich vymezeni slouzi
ukazatele charakterizujici zejména vyvoj poctu obyvatelstva, strukturu jeho zaméstnanosti a
podil obyvatelstva ve venkovskych obcich,

b) ostatni regiony, jejichz podporovani statem je zddouci z jinych divodd, naptiklad
pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony postizené zivelnymi pohromami,
regiony se siln¢ naruSenym ¢i poskozenym Zivotnim prostfedim, regiony s méné piiznivymi
podminkami pro rozvoj zemédélské vyroby, regiony s vyS$i prumérnou mirou
nezameéstnanosti nez je primé&rna uroven v Ceské republice.

§5

Strategie regionalniho rozvoje
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(1) Strategie regionalniho rozvoje obsahuje zejména analyzu stavu regionalniho rozvoje,
charakteristiku slabych a silnych stranek v rozvoji jednotlivych kraji a okrest, strategické
cile regionalniho rozvoje v Ceské republice, vymezeni statem podporovanych regiont a
doporuceni dot¢enym Ustfednim spravnim Gfadiim a krajim pro zaméfeni rozvoje odvéetvi
spadajicich do jejich pusobnosti.
(2) Ministerstvo pii vypracovani navrhu strategie regionalniho rozvoje vyuzivd zejména
statistické udaje, prislusné izemné planovaci podklady a tzemné pldnovaci dokumentaci

%

podle zvlastniho pravniho piedpisu,2) Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a

stavebnim  fadu (stavebni zéakon), ve znéni pozdéjSich  ptedpisi.
2) limity vyuziti uzemi a zésady jeho organizace, principy ochrany a tvorby Zivotniho
prostiedi a programy rozvoje uzemniho obvodu kraji.

(3) Strategii regiondlniho rozvoje schvaluje na ndvrh Ministerstva vlada.

§6

Regionalni program rozvoje

(1) Na zaklad¢ vladou schvélené strategie regiondlniho rozvoje vypracovava Ministerstvo ve
spolupraci s dot¢enymi ustfednimi spravnimi ufady,3) Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

3) kraji, a podle potfeby i s ostatnimi dot¢enymi osobami, ndvrh regiondlniho programu
rozvoje.

(2) Regiondlni program rozvoje zejména obsahuje vymezeni regionu, cil, jehoz mé byt
podporou jeho rozvoje dosazeno, stanoveni oblasti, na néz je podpora zaméfena véetné
navrhovanych opatfeni, podminky pro poskytovani finan¢ni podpory, formy a zpiisob
jejiho poskytovani a potiebné financni prostfedky na jednotlivd opatieni vcetné jejich
rozdéleni dot€enym ustfednim spravnim ufadim a krajim a ¢asové obdobi jeho platnosti.
(3) Regionalni program rozvoje schvaluje na névrh Ministerstva vlada.

§7

Finan¢ni podpora regionalniho programu rozvoje

(1) K finan¢ni podpofe regionalniho rozvoje se ve statnim rozpoctu vyc€lenuji finanéni
prostfedky na uskute¢iiovani regionalniho programu rozvoje v rozsahu, ktery na navrh vlady
schvali Poslanecka snémovna.
(2) Opatieni obsazend ve schvaleném regiondlnim programu rozvoje zabezpecuji dotéené
usttedni spravni Ufady a kraje v rdmci své pusobnosti do vySe jim pfidélenych finan¢nich
prosttedkii  urCenych na regionalni program rozvoje ve statnim  rozpoctu.
(3) Poskytnuta finan¢ni podpora ptedstavuje doplitkovou vypomoc; ptijemce je povinen pied
jejim prevzetim dolozit financni zajisténi jeho podilu z vlastnich nebo jinych financnich
zdroji. Na finanéni podporu poskytovanou podle tohoto zdkona neni pravni narok.
(4) Pfijemci finan¢ni podpory mohou byt kraje nebo obce a jimi zalozené pravnické osoby,

podnikatelé 4) § 2 odst. 2obchodniho zakoniku.
4) a ostatni pravnické osoby, které o ni pozadaji a predlozi projekt, kterym ma byt realizovano
opatieni obsazené \4 regionalnim programu rozvoje.

(5) Finan¢ni podpora na opatieni obsazena v regiondlnim programu rozvoje se poskytuje ve
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formé

a) dotaci, naptiklad obchodnim spole¢nostem a ostatnim pravnickym osobam na investicni
rozvoj, prindsejici nova pracovni mista nebo obcim na technickou a investi¢ni pfipravu
primyslovych ploch,
b) navratnych finan¢nich vypomoci.
(6) Dotcené ustfedni spravni ufady a kraje v rdmci své plsobnosti provadéji kontrolu a
hodnoceni uc€innosti projektt realizovanych v ramci regiondlniho programu rozvoje.

Podpora regionélniho rozvoje krajem

§8

(1) Kraj v ramci své samostatné pisobnosti podporuje rozvoj regioni vymezenych v
programu rozvoje uzemniho obvodu kraje podle svych konkrétnich potfeb s ohledem na
vyvazeny rozvoj svého uzemniho obvodu.
(2) Pro podklady k vymezeni regionli v programu rozvoje uzemniho obvodu kraje a pro
oblasti, na néz je podpora zaméfena, plati priméfen¢ § 3 a § 5 odst. 2.

§ 9
Program rozvoje uzemniho obvodu kraje
Program rozvoje uzemniho obvodu kraje obsahuje zejména

a) analyzu hospodaiského a socidlniho rozvoje tizemniho obvodu kraje, charakteristiku
slabych a silnych stranek jeho jednotlivych casti a hlavni sméry rozvoje,
b) vymezeni regioni, jejichZ rozvoj je tfeba podporovat s ohledem na vyvadzeny rozvoj
kraje, spolu s uvedenim oblasti, na néz ma byt podpora zamétena vcetné navrhovanych
opatfeni,

¢) ukoly a priority v rozmisténi a rozvoji ob¢anské vybavenosti, infrastruktury, zivotniho
prostfedi, socidlni politiky, vzdélavani a dalSich odvétvi v jeho samostatné plisobnosti.

CAST TRETI
PUSOBNOST SPRAVNICH URADU, KRAJU A OBCI
PRI PODPORE REGIONALNIHO ROZVOIJE

§ 10
Ustiedni spravni trady

(1) Ministerstvo koordinuje ¢innost vSech dotcenych spravnich ufadi pii pfipravé a
uskuteCiiovani strategie regionalniho rozvoje a regionalnich programi rozvoje, vypracovava
analyzy, hodnotici rozvoj jednotlivych krajii a okresti a navrhy na vymezeni regionti; za tim
ucelem je opravnéno pozadovat od dotéenych spravnich ufadt a kraji potfebné udaje
zpracovavané v jejich pusobnosti, vypracovavd ve spolupraci s dotéenymi ustfednimi
spravnimi Ufady a kraji navrh strategie regionalniho rozvoje a navrhy regionalnich programii
rozvoje a predklada je vladé ke schvéleni, zabezpeCuje a kontroluje plnéni regiondlnich
programti rozvoje, plni dals$i ukoly uvedené v odstavci 2, zabezpecCuje spolupraci s
Evropskymi spolecenstvimi, véetné koordinace v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti a
mezinarodni spoluprace na useku podpory regionalniho rozvoje, napomaha zapojovani kraja
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do evropskych regionalnich struktur.

(2) Ustiedni spravni Gfady v ramci své piisobnosti pInénim kol souvisejicich se zamétenim
podpory regiondlniho rozvoje podle § 3 prispivaji k vyrovnévani rozdild mezi urovnémi
rozvoje jednotlivych uzemnich celkl, analyzuji rozdily mezi kraji a okresy zejména podle
ukazateld stanovenych v § 4 odst. 2; vysledky analyz jsou jednim z podklada pro vypracovani
navrhu strategie regionalniho rozvoje a navrha regionalnich programu rozvoje, spolupracuji
vzajemné a s kraji pfi vypracovani strategie regiondlniho rozvoje a regionalnich programi
rozvoje, spolupracuji na zadost kraje pii vypracovani programu rozvoje tzemniho obvodu
kraje.

§11
Okresni ufady - zruseno

§ 12

Kraje
Kraj ve své samostatné pusobnosti muze
a) analyzovat a hodnoti uroven rozvoje svého tuzemniho obvodu a jeho casti,
b) schvalovat program rozvoje uzemniho obvodu kraje,

c) vyclenovat ze svého rozpoctu finanéni prostiedky uréené k odstraiiovani zavad a
nedostatki v téch oblastech, které spadaji do jeho plsobnosti, vcetné odstranovani
nezadoucich rozdilt uvnitf uzemniho obvodu kraje,
d) podilet se na plnéni tikoll souvisejicich se zamétenim podpory regionalniho rozvoje podle
§ 3 a spolupracovat pii tom s vécné prisluSnymi ustfednimi spravnimi Gfady, zejména pfi
vypracovani a realizaci strategie regionalniho rozvoje a regionalnich programi rozvoje, pokud
se tykaji jeho uzemniho obvodu,
e) spolupracovat s ostatnimi kraji pfi plnéni spole¢nych cilii a ukolii podpory regiondlniho
rozvoje.

§13

Obce
Obec ve své samostatné pusobnosti muze
a) podporovat rozvoj podnikatelskych aktivit potfebnych pro rozvoj regionu, napiiklad
formou technické a investiéni pfipravy pozemkl pro investory - podnikatele,
b) sdruzovat své prostfedky se sousednimi obcemi a dal$imi pravnickymi osobami pii
zajistovani spole¢nych rozvojovych zameéru, spole¢nych vice obcim,
c¢) spolupracovat s krajem, na jehoZz izemi se nachazi, pfi pfipravé a realizaci programu
rozvoje uzemniho obvodu kraje.

CAST CTVRTA

KOORDINACE HOSPODARSKE A SOCIALNI SOUDRZNOSTI
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§ 14

Pro potteby spojené s koordinaci a realizaci hospodaiské a socialni soudrznosti, spoc¢ivajici
zejména ve vyuzivani financnich prostfedkii z piedvstupnich a strukturdlnich fonda
Evropskych spolecenstvi (dale jen "fondy") se zfizuji regiony, jejichz izemni vymezeni je
totozné s izemnimi statistickymi jednotkami NUTS 25) Opatieni Ceského statistického tadu
ze dne 27. dubna 1999 k zavedeni klasifikace izemnich statistickych jednotek (Sbirka zédkonti
1999, Castka 33 str. 2415).
5) (dale jen " regiony soudrznosti"). Jednd se o tyto regiony soudrznosti

Praha, vymezeny tzemim hlavniho mésta Prahy,
Stiedni Cechy, vymezeny tizemim Stfedo¢eského kraje,

Jihozapadni Cechy, vymezeny uzemim Ceskobudg&jovického a
Plzenského kraje,

Severozapadni Cechy, vymezeny uzemim Karlovarského a
Usteckého kraje,

Severovychodni Cechy, vymezeny tizemim Libereckého,
Kralovehradeckého a Pardubického kraje,

Jizni Morava, vymezeny uzemim Brnénského a Jihlavského kraje,

Stfedni Morava, vymezeny tizemim Olomouckého a Zlinského
kraje,

Severni Morava, vymezeny Gzemim Ostravského kraje.

§ 15
Regionalni rada

(1) V regionu soudrznosti se zfizuje Regionalni rada (dale jen "Rada"), kterd zabezpecuje
ukoly spojené s vyuzivanim finanénich prosttedkli z fondi, zejména odpovida za efektivni
vyuzivani téchto prostiedkli, za kontrolu hospodaieni s témito prostiedky a za realizaci
ptijatych kontrolnich opatieni. Zastupitelstva kraj tvoficich region soudrznosti mohou Radé
svetit projednavani a rozhodovani dalSich ukolt, na kterych se dohodnou v ramci spoluprace
kraji podle zvlastniho pravniho ptedpisu6) Zakon ¢/ .Sb., o krajich (krajské ziizeni).
6). V pripadé takové dohody zastupitelstva krajii rovnéz ur¢i vySe finan¢nich castek, které
budou na plnéni téchto dkold uvolnéné =z rozpocti jednotlivych  krajt.

34



(2) V regionech soudrznosti vymezenych tzemim dvou nebo vice krajii voli ¢leny Rady
zastupitelstva kraji ze svych ¢lenti. Kazdy kraj je v Radé zastoupen deseti ¢leny. V regionech
soudrznosti vymezenych uzemim jednoho kraje plni ukoly Rady zastupitelstvo kraje v
pfenesené pusobnosti.

(3) Rada se usnasi vétSinou hlast vSech svych ¢lent. V pfipadé€, Ze region soudrznosti tvori
vice kraji, musi byt dosazeno vétSiny hlast  zéastupcl kazdého kraje zvlast.

(4) Rada voli z tad svych ¢lent piedsedu, ktery fidi praci Rady a vede jeji zasedani. Pro
zvoleni pfedsedy musi byt dosazeno vétSiny hlast zastupct kazdého kraje zvlast. Predseda je
odvoléan, vyslovi-li se pro jeho odvolani vétSina ¢lenti Rady z kteréhokoliv kraje tvoficiho
region soudrznosti.

(5) Na vztah statu a Rady se pfi ¢innosti podle odstavce 1 vztahuji ustanoveni o pfenesené
pusobnosti zakona 0 krajich obdobné.

§ 16
Vybor regionalniho rozvoje

(1) Rada zfizuje Vybor regionalniho rozvoje (dale jen "Vybor"). Vybor sleduje a
vyhodnocuje realizaci pomoci poskytované z fondi a predklada Rad¢ navrhy feSeni a
dalsiho postupu.
(2) Cleny vyboru jsou Radou voleni zastupci kraji, jakoZ i zastupci obci, spravnich tifadd,
podnikatelti, odbori a nestdtnich neziskovych organizaci, piipadné dalSi osoby.
(3) Podrobnosti tykajici se slozeni, organizace a ¢innosti Vyboru stanovi jeho statut, ktery
schvaluje ministr pro mistni rozvoj na navrh Rady.
(4) Podrobnosti jednani Vyboru stanovi jeho jednaci tad schvalovany Radou.

§17

Pro potteby koordinace pomoci poskytované Evropskymi spoleCenstvimi na trovni statu
zfizuje Ministerstvo Ridici a koordinaéni vybor. Jeho é&leny jsou delegovani zastupci
dotéenych ministerstev, kraji, podnikatelti, odbord, nestatnich neziskovych organizaci a
dalSich pravnickych osob. Podrobnosti tykajici se sloZeni, ptisobnosti, organizace a ¢innosti
Ridiciho a koordinaéniho vyboru stanovi jeho statut a jednaci ¥ad, ktery na navrh Ministerstva
schvaluje vlada.

CAST PATA
ZAVERECNA USTANOVENI]
§18
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(1) Kontrola vyuziti rozpoctovych prosttedkii a evidence navratnych finan¢nich vypomoci v
souladu s vladou schvalenymi regionalnimi programy rozvoje se provadi podle zvlastniho
pravniho predpisu.7) Napiiklad zdkon ¢/..Sb., o rozpoctovych pravidlech, zakon ¢.
../.Sb., o pravidlech hospodatfeni Gizemnich samosprav, zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni

kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. 7)
(2) Poskytovani podpor podle tohoto zdkona musi byt v souladu se zdkonem o vefejné
podpote8) Zakon ¢. / Sb., 0 vefejné podporte. 8).

§ 19
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2001.
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4 Prednaska a seminar: Matematicko-statistické a kartografické
metody v regionalnim vyzkumu

5 Zadakladni teorie regionalniho vyvoje

(vytah z ¢lanku Jiii Blazek: Teorie regionalniho vyvoje: je na obzoru nové paradigma ¢i jde o
pohyb v kruhu?)

1. Uvod

Problematika regiondlniho vyvoje se pon¢kud opozdéné, ale piece jen zacina dostavat do
popiedi zajmu politikéi i odbornikii riznych profesi také v Ceské republice. Zatimco v
zemich zéapadni Evropy 1 v nékterych zemich vychodni Evropy (zejména v Polsku a
Mad’arsku) ma regionédlni vyzkum i regiondlni politika velkou tradici, v nasi zemi tomu tak
neni. Do urité miry se jedna o pfirozeny stav, zpisobeny relativné malou rozlohou Ceské
republiky a relativné malymi meziregiondlnimi rozdily na zacatku transformacniho obdobi 1
v priubé¢hu prvnich n¢kolika let transformace. Nemalou roli sehrdl pochopitelné i
neoliberdlnimi myslenkami inspirovany pfistup k fizeni spolecnosti dominujici v prvni
poloving 90. let, odmitajici regionalni politiku, jakozto formu intervence statu do ekonomiky.

V soucasnosti se vSak aktualnost studia regiondlnich problémua a jejich feSeni vyrazné
zvySuje, a to jak z vnittnich, tak i z vnéjSich pficin. Z vnitinich pficin, které stimuluji zajem
o regiondlni problematiku, uved’'me piedevsim rychly az dramaticky nartist nezaméstnanosti
(zejména od poloviny roku 1998 do zacatku roku 1999) doprovazeny velmi vyraznym
rustem rozdili v mife nezaméstnanosti mezi regiony. Existuje také nemald poptavka ze
strany ruznych subjektli regiondlniho rozvoje (okresni uUrady, mésta a obce, regionalni
rozvojové agentury apod.) po zpracovani strategii lokélniho/regionalniho rozvoje, které jsou
pofizovany bud’ z diivodu potieby koordinace rozvoje obce/okresu/regionu, nebo také jako
zékladni podminka pro ziskani prostfedkl z riiznych zdroju ¢i fondu.

Z vngjsich faktorti podporujicich zajem o regionalni problematiku se jedna ptedevsim o
ambici vstupu CR do EU, kde je regiondlnimu vyzkumu i regionalni politice vénovana
zna¢na a systematickd pozornost. Evropska unie proto vyviji zfetelny tlak i na vytvoireni
moderni a efektivni regionélni politiky v kandidatskych zemich. Na tuto oblast jsou také
zaméteny nemalé zdroje v ramci tzv. predvstupni strukturalni pomoci pro kandidatské zem¢.

Zakladem pro koncepci adekvatni regionalni politiky i pfi ptipravé lokalnich a regionalnich
strategii je znalost soucasnych teorii regiondlniho vyvoje. Tyto teorie ptedstavuji vice ¢i
mén¢ uceleny systém hodnoceni zakladnich faktort, subjektli a mechanizml regionalniho
vyvoje. Jejich soubor je nejen pomérné Cetny, ale také koncepcné hybridni, takze vychozi
principy téchto teorii jsou ¢asto protikladné.

Teorie regionalniho vyvoje v "modernim" pojeti jsou vytvateny jiz desitky let a prosly
nékolika vyvojovymi fazemi. V 80. a 90. letech se objevilo nékolik novych koncepci a teorii
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regiondlniho vyvoje, napiiklad teorie vyrobniho okrsku (napi. Becattini, 1978, Brusco,
1982), teorie flexibilni specializace (napt. Piore, Sabel, 1984, Scott, 1988), teorie ucicich se
regionti (Lundvall, 1992, Saxenian, 1991 apod.), jez iniciovaly vznik pomérné intenzivni (a
Casto velmi ostré) mezioborové diskuze o zakladnich teoretickych, epistemologickych a
metodologickych otazkach regionalniho vyzkumu. Jednim z nejvyznamnéjSich smért této
diskuze byla na pielomu 80. a 90. let tzv. "locality debate", rozpoutana velkym britskym
vyzkumnym projektem "Changing Urban and Regional System" vedeny P. Cookem (1989b).
Protagonisté debaty, ktera rychle piekrocila hranice Velké Britanie, vedli spor o otdzku, do
jaké miry mohou obyvatelé¢ a dalsi lokalni/regionalni subjekty ovlivnit vyvoj své lokality.
Podstatnym bodem sporu (kromé samotného konceptu "lokalita") se stala otdzka vztahu mezi
strukturou a subjektem. Celd diskuze, jejiz soucasti se "locality debate" stala, vyustila v
novou vlnu zajmu o filozofii a metodologii poznani v oblasti regionalniho vyzkumu,
potlaceni empirizmu a vedla i k pfesnéjSimu vymezeni a sebeidentifikaci jednotlivych skol.

Cilem tohoto ¢lanku je pokus o zachyceni promén, kterym pii vytvareni teorii regionalniho
vyvoje proslo pojeti regionalniho rozvoje, hlavnich subjekti a mechanizmi regionalniho
rozvoje, dale klasifikace teoretickych ptistupt a jejich diskuse, resp. kritika.

2. Klasifikace teorii regionalniho vyvoje

Teorie regionalniho vyvoje lze klasifikovat mnoha zptsoby v zdvislosti na pfijeti riznych
kritérii, tradicné vSak byvaji déleny do dvou velkych skupin (viz napt. Armstrong, Taylor
1985, Chisholm, 1990). Do prvni skupiny jsou zafazovany teorie regionalni rovnovahy (tzv.
konvergen¢ni teorie) tvrdici, ze pfirozenou zakladni tendenci regionalniho vyvoje je
vyrovnavani rozdili mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionalni nerovnovahy
(tzv. divergencni teorie), jejichz zastanci jsou presvédéeni, ze v prubehu vyvoje dochazi spise
k dalSimu zvétSovani meziregiondlnich rozdilii. Zakladni rozdil mezi obémi skupinami
spociva v tom, zda jejich autofi ptikladaji vétsi vyznam mechanizmiim a procestim vedoucim
k nivelizaci nebo naopak, zda za siln€jSi povazuji procesy a mechanizmy diferenciacni
(kumulativni, selektivni, koncentracni apod.). VétSina zastancti obou zékladnich teoretickych
smérli samoziejm¢ pifiznava i1 existenci opacnych procesd, tedy napf. zastdnci teorii
nerovnomérného vyvoje pocitaji s plisobenim vyrovnavacich mechanizmi, jejich ptisobeni
vSak povazuji za docasné, ndhodné nebo za slabsi.

Typickym ptikladem je napt. Myrdalova, resp. Hirschmanova teorie kumulativnich pfiCin,
kde autofi rozliSuji pfevazujici negativni tzv. "polarizacni", resp. "back-wash" efekty
plisobeni vyspélejSich regionii na méné vyspélé regiony, ale popisuji 1 pozitivni pasobeni
"spread", resp. "trickle-down" efekty). Jiné teorie zase predpokladaji v prvnich fazich
vyvoje regiondlniho systému existenci velkych meziregionalnich rozdila, které jsou v dal§im
vyvoji postupné zmenSovany (napt. J. Friedmann, 1972). Hamplova teorie hierarchie reality
zase zdlraziuje vytvaieni stdle novych a novych nositelt diferenciace, zatimco u vyvojoveé
niz§ich jevi dochdzi prostfednictvim difuznich procesit k postupnému poklesu
meziregiondlnich rozdild (Hampl, 1998). Existuji také "epizodické" teorie regionalniho
vyvoje, které jsou zaloZzeny na pifesvédCeni o vice-méné pravidelném stiidani (relativni)
prosperity a upadku v jednotlivych regionech. Déleni teorii na konvergencni a divergencni je
dale zproblematizovdno nejednoznacnou definici a velmi odliSnym chapanim casového
horizontu, ve kterém by mélo ke konvergenci ¢i divergenci dochazet. Konvergencni teorie
pracuji v zasad¢ s daleko delSimi horizonty nez teorie divergencni.
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Jiné déleni teorii regionalniho vyvoje nabizi Markusen (1985), a to na zaklad¢ jejich
epistemologie na induktivni a deduktivni a na teorie zduraznujici stranu poptavky versus
stranu nabidky.

Prestoze je déleni regionalnich teorii na teorie konvergen¢ni a divergen¢ni velmi hrubé (a
nize bude nastinéna citlivgj$i typologie) je tfeba pfiznat, Ze je do jist¢ miry délenim
zakladnim. Pfitom nazor na otazku, zda je zékladni tendenci regionalniho vyvoje tendence k
rovnovaze ¢i naopak k nerovnovaze, prosel v prubehu 20. stoleti nemalymi proménami, a to i
v navaznosti na daleko $irs$i a obecnéjsi diskuse o roli statu a statnich intervenci v ekonomice
a ve spolecnosti viibec. Na ndzoru na tyto principialni otdzky zavisela i koncepce regionalni
politiky v jednotlivych obdobich. Schéma vyvoje nazori na roli statu v ekonomice a ve
spolecnosti a hlavni implikace pro teorie regionalniho vyvoje i pro koncepci regionalni
politiky je uvedeno spolu s pfibliznym ¢asovym vymezenim v tabulce tab. 1. (blize k
vyvojovym etapam regionalni politiky viz Prestwich et al., 1990, Blazek, 1993 nebo Blazek,
1996).

V dalsim textu jiz bude pozornost soustfedéna na vyvoj teorii regiondlniho rozvoje. Je tieba
predeslat, ze nize prezentovany piehled teorii neni (a vzhledem k jejich riznym modifikacim
a interpretacim ani nemulze byt) uplny, pfesto obsahuje vSechny zékladni a nejCastéji
pouzivané ¢i diskutované teorie regionalniho vyvoje. V ptipadé nékterych teorii se nejedna
prvotné o teorie regionalniho riistu, ale o regiondlni "verze" obecngjSich teorii. Témito
obecnéj$imi teoriemi jsou Casto naptiklad teorie rozvoje zabyvajici se problematikou rozvoje
a zaostavani z celosvétového hlediska, tedy na urovni o tad ¢i dokonce o nékolik fadh vyssi.
U kazdé teorie bude stru¢né¢ uveden hlavni autor/autofi, obdobi, kdy teorie vznikla, co je
jejim jadrem, v ¢em je spatfovana pii¢ina regionalnich rozdild, jaké jsou hlavni mechanizmy,
které snizuji €i zvySuji regiondlni rozdily, jaké subjekty regionalniho vyvoje jsou povazovany
za nejvyznamngjsi a jaké jsou implikace teorie pro regiondlni politiku. Pfehledné tabeldrni
zpracovani vyzaduje nezbytné zna¢nou davku zjednoduseni a u ¢tenait predpoklada alespon
ramcovou znalost prezentovanych teorii. Hlavni smysl ptfehledu neni tedy didakticky, ale
komparativni, se snahou o zobecnéni. Zaroven je zakladem pro kritické posouzeni hlavnich
vyvojovych trendi teorii regionalniho vyvoje.

3. Diskuse a kritika

Z nize uvedeného piehledu zietelné vyplyva, ze existuje vyrazny rozdil v poctu teorii
nalezejicich do obou zakladnich skupin, nebot’ teorii nerovnomérného regionalniho vyvoje je
podstatné vice nez teorii rovnomérného regionalniho vyvoje. Z této skuteCnosti Ize vyvodit
nékolik zaveérh. Jednak, Ze vétSina védcl za zékladni tendenci regiondlniho vyvoje povazuje
tendenci k nerovnovaze, jednak (a to je daleko podstatnéjsi), ze velky pocet odlisnych teorii
znamena, ze neexistuje obecnd shoda na pfi¢inach nerovnomérného vyvoje ani na formach
piipadnych intervenci ve sméru zmirnéni jeho dusledkii. Pokusme se nyni teorie utfidit prave
podle toho, v ¢em jednotlivé teorie spatfuji pfi¢iny nerovnomérného (ev. rovnomérného)
vyvoje, jaké jsou hlavni mechanizmy zpiisobujici zakladni vyvojovou tendenci a jaké
subjekty jsou povazovany za klicové. Podle téchto kritérii lze teorie regionalniho vyvoje
rozdélit do nékolika malo skupin. U kazdé skupiny teorii je pfipojena stru¢na charakteristika
a uvedena zakladni kritika.

Prvni skupinu tvofi neoklasické modely, kterym je spole¢né piesvédceni o automatické
tendenci vyrovnavani meziregionalnich rozdili, byt sami autofi a zastdnci téchto teorii
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pfiznavaji, Ze proces vyrovnavani je pomérné pomaly - asi 1-2% roc¢né, zmensSeni rozdild na
polovinu by tedy za splnéni predpokladii t€chto modela trvalo 35 az 70 let (Sala i Martin,
1996). Neoklasické modely vychédzeji z mnoha nepravdivych a skute¢nost silné
zjednodusujicich predpokladi neoklasické teorie (existence dokonalé informovanosti a
dokonal¢ konkurence, neuvazovani uUspor z rozsahu, pokladani produkcénich faktora za
homogenni apod.). Neoklasické modely ristu zdlraziuji vyznam faktori na stran¢ nabidky
(rist kapitalu, ptirGstek pracovnich sil a pozdéji i1 technologickych zmén) a zanedbavaji
vyznam faktord na stran¢ poptavky.

Ptestoze v 90. letech doslo v souvislosti se zvySenou oblibou neokonzervativnich piistupti k
znovuoziveni zdjmu o neoklasické modely rtstu (Barro, Sala i Martin 1995, Sala i Martin
1996-viz nize teorie "nové ekonomické geografie") lze fici, Ze neoklasické modely jsou
zpravidla povazovany za piekonané. Nicméné nékteré prvky neoklasickych teorii ristu byly
vyuzity pii konstrukei teorii regionalniho vyvoje jinych sméri (z neoklasickych teorii riistu
byly napt. pievzaty principy fungovéani nékterych niveliza¢nich mechanizmt). Pokud jde o
nazor autorll neoklasickych teorii na zdkladni tendenci regiondlniho vyvoje smérem ke stavu
rovnovahy, je tieba fici, ze dnes neni tato otazka jiz tak aktudlni jako dfive, nebot’ hlavnim
problémem je snaha po vysvétleni pfi¢in a mechanizmi regionalniho vyvoje a moznosti jeho
ovliviiovani. Mnoho teorii navic predpoklada stfidani obdobi konvergence a obdobi
divergence. Explicitni je to napf. u regulacni teorie, ale i u vétSiny teorii jadro-periferie.
Presto je mozné, Ze z velmi dlouhodobého hlediska ke zmenSovani rozdilii mezi regiony
dochazi v zasad¢ v souladu s neoklasickou ptedstavou navratu, resp. pohybu ke stavu
"pfirozené rovnovahy", charakterizovaného plnym vyuzitim zdroji (viz nize v ramci teorii
"nové ekonomické geografie"). Zalezi ovSem i na fadovostni Grovni, na které vyvoj
meziregionalnich rozdili sledujeme. Napt. podle Martina (1998) dochazi ve vyspélych
zemich k poklesu rozdilii mezi regiony, ale soucasné dochazi ke zvétSovani rozdild na trovni
mikroregionalni, resp. lokalni.

Velkou slabinou této skupiny modell je velmi tzké az mechanistické chapani role subjekti v
regiondlnim rozvoji, ktefi jsou konceptualizovéni jen jako pasivné a automaticky, tj.
racionalné, resp. "nutn€" reagujici na zmény situace na trhu a pfecenovani konceptu
ekvilibria.

Protipolem prvni skupiny jsou teorie jadro-periferie, jejimiz hlavnimi teoretiky jsou G.
Myrdal, A. Hirschman, J.Friedmann, D. North, F. Perroux. Teorie jadro-periferie piedstavuji
relativné homogenni skupinu, mezi jednotlivymi teoriemi vSak samoziejmé existuji rozdily.
Rozdilny nadhled maji jednotlivi autofi paradoxn€ i na vzijemny pomér pozitivnich a
negativnich vlivil vyspélych regionli na méné vyspélé, ackoli pravé presvédceni o dominanci
negativnich efektl nad pozitivnimi vSechny tyto teorie spojuje. Tak napt. Hirschman je
optimisti¢téjsi, pokud jde o silu vyrovnavacich mechanizmi nez Myrdal nebo Friedmann,
Hirschmanovo vysvétleni jeho "optimizmu", co se tyCe perspektiv rozvoje zaostalych
regiond je vSak nepfesvédCivé a je spiSe motivovano snahou nepfispivat jesté vice k Sifeni
pesimizmu v zaostalych oblastech.

Vyraznym pozitivem této skupiny teorii je piedevSim pokus o identifikaci a klasifikaci
diferencia¢nich i niveliza¢nich mechanizmi na meziregionalni tirovni (v ptipadé Perrouxovy,
resp. Boudevillovy teorie polu riistu 1 mechanizmil na vnitroregionalni trovni). Cenna je také
Myrdalova definice kumulativnich mechanizma. Princip kumulativnich mechanizmt
vysvétluje nikoli jako situaci, kdy mnoho faktorti piisobi stejnym smérem, ale jako situaci,
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kdy zména jednoho faktoru zplisobi i zménu orientace dalSich faktort, tak, Ze tyto sekundarni
zmény posiluji prvotni zmeénu. Jinymi slovy "kdyz se po néjakém Soku cely systém uvede do
pohybu, zmény jednotlivych faktort plisobi ve stejném sméru" (Myrdal, 1957, str. 17, vlastni
preklad, diraz v originale).

Teoriim jadro - periferie 1ze vytknout pfedevSim pomérné hrubé a do jisté miry tcelové
déleni regionii na prosperujici jadra a zaostavajici periferie (ve skute¢nosti se v podstaté
jedné o kontinuum od nejvyspélejSich regiont k nejméné vyspélym), v nekterych ptipadech
vagni definovani pojmd, napt. hnacich odvétvi a abstrahovani od rozdilti uvnitt obou typt
regiond, ackoli Ize uvnitt jader i periferii pozorovat nemalé socidlni rozdily, stejné¢ jako
existenci uspésnych i neuspeésnych subjektd. Teorie jadro - periferie také nefesi otazku
upadku byvalych jader a naopak vzniku jader novych. V této souvislosti staci pfitom
poukdzat na dnesni staré primyslové oblasti, které byly v dobé své "slavy" typickymi jadry,
zatimco dnes se tyto regiony potykaji se zavaznymi problémy, Casto piimo souvisejicimi s
byvalou fazi prosperity.

Odlisné, ale ptesto pravé této skupiné relativné nejblizsi, jsou teorie vyrobnich, resp.
ziskovych cykla. Teorie vyrobnich cykll vysvétluje presuny vyroby mezi regiony rtiznych
typl (napf. jadra, periferie) v zavislosti na fazi zralosti vyrobku. Pfesuny vyroby jsou
motivované rozdilnymi komparativnimi vyhodami jednotlivych regionti, které jsou dualezité
v jednotlivych fazich zralosti vyrobku. Kritika teorie vyrobnich cykla ji vytyka predev§im
silny determinizmus, podcenéni vlivu meziodveétvovych vazeb i samotny koncept vyrobniho
cyklu, ktery mé v realit¢ jen omezenou platnost. Z teorie vyrobnich cykli bezprostfedné
vychézi teorie ziskovych cykll, ktera jiz neni zaloZena na analyze fazi zralosti vyrobku a
objemu vyroby, ale tvrdi, Ze prosperita regionu zavisi na strategiich korporaci usilujicich o
dosazeni "superziskil". Strategie korporaci se v jednotlivych fazich ziskovych cykla lisi,
pfiCemz znacnou roli sehrdvd moznost oligopolizace. Tato teorie tedy na rozdil od
marxistickych teorii povazuje za klicovou roli subjektu, nikoli struktur a je také vyrazné
podeptena empiricky. Teorii né¢ktefi autofi (napt. Soja, 1987) povazuji za redukcionistickou a
za krok zpét od teorii vychazejicich ze vziajemné podminénosti socidlnich procest a
prostorovych forem, nebot’ je pfili§ jednostranné zalozena na studiu chovani oligopolil a
opomiji roli dal§ich vyznamnych subjekti a mechanizmd.

Neo- (post-) marxistické teorie regionalniho vyvoje predstavuji dalsi vyraznou skupinu. Za
hlavni predstavitele této skupiny teorii je mozno povaZovat autory jako je D. Massey, D.
Harvey, A. Emmanuel, S. Holland a N. Smith. Nékteré spolecné prvky s témito teoriemi sdili
1 regulacni teorie, kterou vSak jeji autofi koncipuji jako alternativu k marxistickym teoriim.
Marxistickym teoriim je spole¢ny hluboky analyticky zabér a snaha o proniknuti pod
povrchni jevovou stranku problému k hlubSim podminiujicim strukturam. Za hlubsi struktury,
které jsou skutecnou pric¢inou nerovhomérného vyvoje, jsou pak povazovany nerovné vztahy
pfi vyrob&, piipadné¢ v postaveni na trhu pifi sméné¢ (monopoly, oligopoly). Spolecné
marxistickym teoriim regiondlniho vyvoje je i1 skute¢nost, ze se jedna zpravidla o "velké",
resp. deduktivni teorie, tedy teorie, jez vychazeji z analyzy kapitalizmu na obecné urovni a
mikrourovni se vénuji (pokud viibec) az néasledné.

Typické pro marxistické teorie regionalniho vyvoje je odmitani pifirodni a "pfirozené"
podminénosti nerovhomérného vyvoje, ptipadné bagatelizace rozdili v pied-kapitalistickych
spolecnostech. DalSim spoleénym rysem marxistickych teorii je pesimistické az fatalistické
vidéni svétového vyvoje ke globalni krizi ¢i globalni valce. Mezi jednotlivymi teoriemi 1ze
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nicméné¢ pozorovat nékteré zasadni rozpory. Napt. Smith (1984) povazuje mechanizmus
nerovné vymény za dusledek nerovnomérného vyvoje, zatimco Emmanuel (1972) za jeho
pricinu.

Meziregionalni rozdily neomarxisté povazuji za pouhy prostorovy rozmér strukturdlnich a
socialnich nerovnosti v kapitalistickém systému. Typickym rysem neomarxistickych teorii
regiondlniho vyvoje je poklddani zaostdvani za proces, kdy dochazi k transferu nadhodnoty z
periferie do centra. Pro perspektivy vyvoje regionli a statl je tedy rozhodujici jejich
postaveni ve svétové ekonomice. O moznostech podstatného snizeni meziregionalnich
rozdilti pomoci regionalni politiky jsou neomarxisté vétSinou skepticti, protoze se "lé¢i" jen
pfiznaky a nikoliv podstata problému. Neomarxistické teorie preceniuji roli tfidnich
antagonizmu a spolecenskych struktur ve sféfe ekonomiky na ukor role jednotlivych trznich
subjektt a individualni aktivity a také obecnéjSich tendenci ke kooperativnosti a solidarité.
Za Ctvrtou skupinu je mozno povazovat modely "nové ekonomické geografie", jako je nova
teorie endogenniho riistu, nova teorie obchodu, nova teorie rustu a path dependence (teorie
zavislosti na zvolené cest¢). Zastancim tohoto sméru (P. Krugman, M. Porter, R. Barrro, W.
B.Arthur) jsou casto blizké neokonzervativni ptistupy a pokracuji viceméné v neoklasické
tradici modelovani, s tim vSak, Ze opustili neoklasicky postulat o klesajicich vynosech. Pod
slibnymi nazvy teorii/modeli "nové ekonomické geografie" se tak Casto skryvaji pokusy o
matematické modely externich uspor, aglomeracnich vyhod, rostoucich vynosii v duchu do
znacné miry abstraktnich lokaliza¢nich teorii.

Vynikajici kritiku "nové ekonomické geografie" obsahuje nékolik praci Rona Martina (napf.
Martin, 1997, 1998). Autofi modelti "nové ekonomické geografie" jsou presvédceni, ze
soucasny matematicky aparat jiz umoziuje podchytit i slozité nelinearni a k disekvilibriu
sméfujici tendence regionalniho vyvoje do exaktnich matematickych modelti. Modely jsou
vSak omezeny jen na sféry, které lze kvantifikovat, ostatni sféry jsou pak povazovéany za
nepodstatné. Nezabyvaji se tedy naptiklad roli lokalnich instituci, statnich vydaji, ptilivem a
odlivem zahrani¢nich investic, regulatnim rdmcem, ani sociadlnim, institucionalnim,
kulturnim a politickym "zakofenénim/zahnizdénim" (embededness) jednotlivych regiont
apod. Pfitom vyznam téchto faktord a subjektl regionalniho vyvoje je Casto vEétsi nez napf.
role exaktné¢ modelovanych externich uspor. Vysledkem jsou formaln¢ dokonalé, ale
nerealistické, hrubé zjednodusSujici a pro praxi nepouzitelné modely, jejichz nedostatkem
neni matematicka "nezralost", ale vychozi parcidlnost, resp. jejich jednostranné filozofické a
epistemologické zaklady.

Také chapani historie v teorii path dependence, je velmi Uzké. Path dependence je odvozena
od teorie QWERTY, popisujici suboptimalni celospoleCenské dusledky pfi
decentralizovaném vybéru technologii (ndzev je odvozen od davno piekonané, ale stile
pouzivané klavesnice, zacinajici posloupnosti klaves QWERTY - blize viz David, 1985).
Teorie path dependence ptedstavuje spiSe popis historickych udalosti, nikoli analyzu
historického kontextu a procesu spolecenského vyvoje a jeji aplikace na problematiku
regionalniho vyvoje piisobi mechanisticky. Martin také kritizuje ptedstavitele "nové
ekonomické geografie" za malou origindlnost myslenek a hledani novych nazvt pro obecné
znamé koncepty, jako je napt. pojem lock-in (uzamceni) misto tradicné pouzivaného pojmu
inercie.

Pokud jde o zdkladni tendenci regiondlniho vyvoje, zde se nazor jednotlivych teorii pon¢kud
lisi. Nejvice se otazkou konvergence vs.divergence zabyva pfedevSim nova teorie rastu
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(Barro, Sala 1 Martin, 1995, Sala i Martin, 1996). Autofi rozliSuji n€kolik rtiznych typa
konvergence. Zasadni je vSak jejich definice tzv. podminéné beta-konvergence, kterd vychazi
z toho, ze kazdy region a stat mé jiny stav rovnovahy, ke kterému smétuje, a to v zavislosti
na rozdilech v technologiich a v behavioralnich charakteristikdch. K podminéné beta -
konvergenci dochazi tehdy, vykazuje-li tempo ristu (regiondlni) ekonomiky pozitivni
korelaci se vzdalenosti od stavu rovnovahy. Z tohoto dlivodu autofi této teorie predpokladaji,
ze vzhledem k vétsi podobnosti socidlnich, institucionalnich, strukturalnich a
technologickych parametrl v ramci jednotlivych zemi nez na mezinarodni urovni se tendence
ke konvergenci prosazuje vice na meziregiondlni nez na mezinarodni urovni. Je vSak
otazkou, zda hlavni pfiinou podminéné beta-konvergence mezi regiony neni piedevsim
integrujici fiskalni politika statu.

Modely "nové ekonomické geografie" ve shod¢ s neokonzervativnimi piistupy zdiraziuji
vyznam iniciativy jednotlivcid, tedy subjektivnich faktor, pro vyvoj regionti. Naopak
odmitaji deterministické (napt. strukturalistické) pristupy. Rezervované se zastanci
neokonzervativnich smért stavi i ke snaham o nésilné snizovani meziregionalnich rozdili
(nivelizaci) ze strany statd a jsou presvédceni o potfebé co nejvice omezit statni intervence.
Na rozdil od neoklasické teorie nepovazuji tyto teorie stranu nabidky za bezproblémovou a
automaticky se prizplsobujici poptdvce a pfipadné statni intervence ve formé regionalni
politiky se snazi sméfovat prav€é na stimulaci vyroby a specializaci na Grovni malych a
sttedn¢ velkych firem (napt. Porter, 1996).

Konecné zvlastni skupinu tvoii n€kolik vzajemné velmi blizkych teorii jako je teorie
vyrobniho okrsku, teorie flexibilni specializace, resp. flexibilni akumulace a teorie ucicich se
regionll. Podobnost zékladnich prvkl nekterych téchto teorii je tak velka, Ze je néktefi autofi
ani vSechny navzajem nerozliSuji. Tak naptiklad vyrobni okrsek je Casto povazovan za
prostorovy vyraz teorie flexibilni specializace. Jini autofi spatiuji rozdil v tom, Ze zatimco
teorie flexibilni specializace/akumulace je tzce spojovdna s post-fordizmem v pojeti
regulacni teorie (viz nize), jakozto forma lokélni regulace, pivodni Bruscova prace o
vyrobnich okrscich (Brusco, 1982) vazbu na regulac¢ni teorii nevykazuje a byla koncipovana
jako samostatna teorie. Obéma teoriim je spole¢ny predevsim koncept flexibility. Za klicové
faktory regionalniho rozvoje jsou v obou piipadech povazovany kvalitni socialni, kulturni a
instituciondlni struktury a nehierarchicky systém organizace spoluprace malych firem a
networking (sité intenzivnich mezilidskych kontakti zaloZzenych na divére, které koordinuji
spolupraci). Uspéchu je dosahovano pomoci Gspor z rozsahu i ze specializace, pokroéilou
délbou prace mezi firmami, sdilenim informaci, malosériovou vyrobou zalozenou na
neustalych inovacich, eliminaci rigidniho déleni na manualné pracujici a manazery, existenci
podptirnych instituci (mistni sprava, lokalni banky, exportni agentury apod.) a sdilenim
stejnych hodnot a cilt.

Kritika téchto teorii je zalozena pfedevsim na pfilisné idealizaci empiricky malo podloZzenych
skutec¢nosti (napf. Amin, 1989) nebo na vnitini teoretické nekonzistentnosti (Phelps, 1992),
kdy nejsou rozliSovany externi Gspory a aglomeracni vyhody a jsou nespravné aplikovany
principy kumulativnich mechanizmii, pfipadné mohou byt odmitany jako celek (zejména z
pozic ortodoxnich marxistll). Kritizovéano je také ptili§ izké pojeti vzniku vyrobnich okrskii,
nebot’ jejich vznik mize byt iniciovan i jinymi formami nez spontdnni spolupraci mnoha
malych subjektli, napt. vladnimi vydaji do strategickych odvétvi nebo i velkou nadnarodni
firmou. Dil¢i namitky se pak tykaji podcenéni "cen", kterou byl uspéch ve vyrobnich
okrscich Casto vykoupen (niz§i mzdy, delSi a méné vyhodnd pracovni doba). Kritici se
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zpravidla shoduji, Ze rozvoj zaloZzeny na intenzivni spolupraci malych firem (byt
podporovanych dal§imi institucemi soukromého i vefejného sektoru) je mozny spiSe ve
vyjimecnych piipadech.

V 90. letech se vynofilo znacné mnozstvi praci, zaméfenych na studium regionalnich
podminek tvorby inovaci a na studium mechanizmli dynamické konkurencni vyhody
zalozené na zvlastni schopnosti regiondlnich subjektii se ucit. Tento novy smér Cerpal
z diskuse o flexibilni specializaci a navazal jak na tradice Svédské skoly (napi. TS rnquist,
1970), tak i kalifornské skoly (napt. Scott, Storper, 1987). Vzhledem k tomu, ze kli¢ovym
prvkem téchto pfistupli je pfesvédceni, Ze hlavnim faktorem rozvoje je schopnost ucit se a
soucasné, ze uceni a tvorba inovaci neni doménou izolovanych firem, ale celé sité riznych
subjektll v regionu, byva tento smér oznaCovan za teorii ucicich se regionit (learning
regions), mén¢ casto pak jako koncept lokdlniho inovac¢niho milieu. Zajem o tuto
problematiku vrcholil ve druhé poloviné 90. let a jedna se tak o zatim posledni teoreticky
koncept v ramci teorii regionalniho vyvoje.

Zastanctim teorie ucicich se regionl Ize vytknout pfiliSné zdiraziiovani vyznamu lokéalnich
vazeb a geografické blizkosti, ktera intenzivni a mnohdy nezbytn¢ osobni kontakty
umoziiuje. Toto pojeti ucicich se regionl pievladd napt. v praci Feldman a Florida, 1994
nebo Malmberg, 1997. Empirické analyzy nicméné pftili§ intenzivni vazby k dalSim lokalnim
subjektim nepotvrzuji (viz napt. McCann, 1995). Vysvétleni tohoto rozporu lze spatfovat v
prilis tzkém pojeti konceptu geografické blizkosti, chapané jako zakladni podminka pro
vzajemnou spolupraci. Hlavnim divodem pro vytvareni shlukli dynamickych subjektt
nemusi byt potfeba jejich vzajemnych vazeb, ale vyuzivani specifickych regionalnich
"zdroji", a to predevSim vysoké sociokulturni kvality (tradice, entuziasmus, pozitivni
ocekavani, osobni motivace, spole¢na vize, vyrazné osobnosti). Pravé tyto charakteristiky
zlustavaji 1 v dob¢ neustale rostouci mobility informaci, kapitalu i lidi do velké miry
nemobilni. Geografickd blizkost tedy nemusi byt nutné vyrazem intenzivnich vzijemnych
vazeb, ale také spolecnych potieb, resp. spole¢ného vyvoje k tviircimu prostiedi. Na rozdil
od teorie vyrobniho okrsku, v pfipadé¢ ucicich se regionti nemusi nutné dochdzet k
intenzivnim vzajemnym vazbam mezi subjekty v regionu.

Zakladni rozdil mezi teorii vyrobniho okrsku a teorii flexibilni specializace na jedné stran¢ a
teorii ucicich se regiond na strané druhé spociva zejména v tom, ze za hlavni aglomera¢ni
vyhody jsou v prvnim piipadé povazovany Uspory ze specializace, Gspory transakcénich
nakladi apod., zatimco ve druhém ptipadé je za hlavni aglomera¢ni mechanizmus
povazovana zvlasté silnd schopnost akumulace znalosti v daném regionu a vytvareni
podminek pro vznik novych (viz Malmberg et al. 1996). Lze tedy fici, ze se jedna o posun od
aglomeracnich vyhod chapanych v uzkém ekonomickém smyslu k aglomeraénim vyhodédm v
oblasti socio-kulturni.

Teorie flexibilni specializace a mén¢ Casto také teorie vyrobniho okrsku byvaji spojovany
s regulacni teorii. Regulacni teorie predstavuje levicovou reakci na ortodoxni marxisty
tvrdici, ze kapitalizmus sméfuje k sebedestrukci. Regula¢ni teorii je proto mozno fadit i mezi
neomarxistické teorie. Regulacni teorie chape historii jako fetéz odliSnych obdobi, které se
od sebe navzajem li§i vztahy pii vyrobé a politickym a instituciondlnim kontextem, ktery
vyrobu koordinuje. Tato relativné dlouha obdobi stability jsou nazyvana rezimem akumulace.
Kazdy rezim akumulace (=obdobi, kdy plati urcity model jednani) kon¢i krizi, chapanou bud’
jako socialni otfes nebo stagnaci. Novy rezim akumulace za¢ind vytvorenim novych forem
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organizace vyroby, doplnénych odpovidajicim institucionalnim ramcem. Ptikladem takového
obdobi je napt. fordizmus a podle nékterych autort od 70. let rodici se post-fordizmus.
Regula¢ni teorie byva nékterymi autory pouzivana jako teoreticky rdmec pro specifictejsi
teorie jako je teorie vyrobniho okrsku a pfedevSim teorie flexibilni specializace, resp.
flexibilni akumulace.

4. Zavér

Z4dna z vyse uvedenych teorii regionalni vyvoje nicméné nedokéaZe piedpovédét budouci
vyvoj, podle Schoenberger (1989) by to vSak ani nemélo byt jejich cilem. Regionalni vyvoj
(podobné jako vyvoj spolecensky) neni totiz a priori pln¢ determinovan a vzdy bude zavisly
na aktivité subjektti schopnych "zplsobit rozdil" (viz Sayer, 1992). Vysledkem je velmi
diverzifikovana realita, kterd vSak neni ani zcela ndhodna ani nestrukturované (Schoenberger,
1989). Smyslem teorii regionalniho vyvoje by mélo byt zejména stanoveni hierarchie rdmct,
procesi a subjektd, véetné miry jejich autonomie a vazeb.

Znacny pocet teorii regionalniho vyvoje je odvozen od ekonomickych teorii (a ty do jisté
miry problematiku zuzuji), vyjimku v tomto sméru piedstavuje zejména soubor neo/post-
marxistickych teorii, které vSak rovnéz nesou prvky ekonomického determinizmu. V mnoha
teoriich regiondlniho vyvoje se tak projevuji snahy o exaktnost, piip. modelovani nebo o
nalezeni pfimych kauzdlnich fetézctl, zatimco realita je podminéna daleko slozitéji, kdy napft.
dochazi k proméné subjekti v objekty a naopak. Vychodiskem muze byt zardmovani
problematiky regionalniho vyvoje do SirSiho hodnoticiho ramce, ktery muize byt
predstavovan nékterymi nemarxistickymi pfistupy v ramci socidlnich véd. V sociologii je
zfejmé nejvyznamnéjSim piikladem tohoto typu strukturacni teorie A. Giddense (1984)
snazici se o propojeni voluntaristickych a deterministickych pfistupti. V geografii pak teorie
hierarchie reality (teorie socidlné-geografického systému) M. Hampla (1971, 1998). Diskuze
téchto teorii vSak jiz predstavuje samostatné téma. Na rozdil od nazoru E. Schoenberger
(1989) by vsak takto koncipované teorie méely aspirovat na predikci zdkladnich vyvojovych
tendenci, véetné zmén intenzity (pfip. sméru) pisobeni jednotlivych mechanizmi a faktort,
vyznamu jednotlivych subjektti apod.

Ptispévek se snazil nastinit hodnotici systém a klasifikaci teorii regionalni vyvoje a ukazat
tak na existenci hlubsich pfi€in rozdilti mezi jednotlivymi teoretickymi Skolami regionalniho
vyvoje nez je pouhé piesvédCeni o tendenci regionalniho systému k rovnovaze nebo
nerovnovaze. Jednotlivé teorie se liSi pojetim rozvoje, chapanim rozdilti, vymezenim
hlavnich subjektii a mechanizmi regionalniho vyvoje 1 implikacemi pro (regionalni) politiku.

Prestoze vyse uvedeny piehled teorii a nastin jejich diskuse ukézal, Ze neexistuje zadna
obecné piijimana teorie regionalniho vyvoje, existuji ur¢ité naznaky, které umoziuji vznést
domnénku, ze v této oblasti vznikd nové paradigma. Nové paradigma se nachazi
pravdépodobné v priseciku skupiny teorii, jako je flexibilni specializace, teorie vyrobniho
okrsku, teorie ucicich se regionli a kulturni a behavioralni pfistupy ke studiu organizace
vyroby a chovani firem. Obecnym rysem téchto teorii je odklon od koncepce exogenniho
rozvoje (pfedstavovaného koncepci rozvoje zaloZzené na danovych tlevach, dotacich, nizkych
mzdach, transferu technologii, externich investicich apod.) k rozvoji endogennimu.
Klicovym prvkem endogennich ptistupti k regiondlnimu rozvoji je snaha o zménu atmosféry
v regionu, posileni sebedlivéry, snaha vzbudit pozitivni ocekdvani, vytvofit partnerstvi
vedouci k aktivni adaptaci. Toto Usili by mélo nastartovat zesilujici mechanizmy pozitivni

45



zpétné vazby. Tyto teorie se tedy spiSe nez na organizacnich a institucionalnich formach a
strukturach nutnych pro dosazeni rozvoje shoduji na principech, resp. mechanizmech.
Muizeme tedy spekulovat, ze vznikajici (pravdépodobné eklektické) paradigma bude velmi
zdlraznovat roli a kvalitu lidského faktoru, véetné schopnosti a zptisobu komunikace. Piesto
lze fici, ze se jedna "jen" o dalSi fazi v chapani kliCovych subjekti a mechanizmt
regiondlniho vyvoje, resp. doplnéni o dalsi faktor a nikoli o zformovani nové "velké"
vSeobecné piijimané teorie.

VSechny - jakkoli navzdjem rtizné - endogenni teorie jsou implicitné pfesvédceny, ze
nez vytvareni formalnich matematickych modela a priklanéji se, ve smyslu realistické nebo
obecné post-strukturalistické filozofie védy (viz napt. Sayer, 1992), spiSe k intenzivnimu
vyzkumu nez k vyzkumu extenzivnimu. Ze by byl davny fyzicko-geograficky determinizmus
1 pozd¢jsi kvantitativni vlna (nazvand D. Massey (1984) korelatnim determinizmem)
vystiidana "determinizmem" socialné-geografickym ¢i pfimo "determinizmem" kulturnim?
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Tab. €. 1: Hlavni vyvojové etapy regionalni politiky

obecny pFistup

teorie regionalniho vyvoje

regionalni politika

neoklasicky (1920-1940)

rovnovahy (zejm. tzv. neoklasické modely)

zéakladni idea -"d¢€lnici za praci", hlavni nastroje -
nastroje zvysujici mobilitu pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

nerovnovahy (napf. teorie kumulativnich pficin,
teorie poli ristu)

,prace za d€lniky", néstroje podporujici ptiliv
investic ze soukromého i verejného sektoru do
problémovych regiont (investi¢ni dotace, relokace
instituci)

neomarxisticky (1970 -
1985)

nerovnovahy (napft. teorie prostorovych déleb
prace)

navrhy na opatfeni neomarxisté neformulovali
(v soc. zemich byla reg. politika velmi u¢inna, ale
za cenu ztraty vnéjsi konkurenceschopnosti)

neokonzervativni (1975 -)

nerovnovahy (napt. path dependence, nova teorie
rustu)

,podpora lokdlni iniciativy", podpora malych a stf.
firem, decentralizace kompetenci, deregulacni
opatfeni

neinstitucionalni (1980 -)

nerovnovahy (napf. teorie prumyslového okresu,
teorie ucicich se regiontt)

,spoluprace a inovace", podpora malych a stf.
irem, Sifeni inovaci, networking, gradualisticka
firem, , networking, gradualistick
proména mistnich instituci, zaloZena na uceni
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Tab.¢€. 2: Neoklasické modely regionalniho ristu

Autor/autofi | nazev teorie jadro zakladni pri¢ina hlavni mechanizmy hlavni implikace
teorie tendence meziregionalnich | zpusobujici subjekty pro
regionalniho | rozdili konvergenci/divergenci regionalni
rozvoje politiku
G.H.Borts, jedno- a zavisi konvergence | rozdilna klesajici vynosy kapitdlu | racionalné automaticka
J.L.Stein dvousektorové | dlouhodobé vybavenost 1 prace, mobilita jednajici tendence
(1964) modely rastu na mnozstvi regiondl pracovnich sil a jednotlivci k vyrovnani
kapitalu a vyrobnimi faktory | kapitalu, kongesce a (homo regionalnich
pracovni vysoké naklady economicus | rozdila, RP
sily a na v centralnich regionech | a kapital) ma jen posilit
technickém vyrovnavaci
pokroku, mechanizmy,
kratkodobé napft. zvysit
pak tempo mobilitu
rustu zavisi pracovnich
na sil
vzdalenosti
od stavu
rovnovahy
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Tab. 3: Teorie ,,jadro — periferie*

Autor/autofi nazev teorie jadro teorie | Zakl. tendence Pii¢ina Hlavni mechanizmy hlavni subjekty ace pro reg. politiku
reg. vyvoje meziregionalnich zpusobujici
rozdili konvergenci/divergenci
G. Myrdal (1957) Teorie kumulativnich jakmile z jakychkoli divergence fyzickogeografické, Externi ispory, aglomeracni firmy, stat integrovany rozv pléan,
pricin divoda vznikne rozdil historické vyhody, konkurence, celospol. prospésné
mezi regiony, dalsi mezireg. rozdily v investice, které umozni
vyvoj bude rozdily produktivité prace jsou veétsi dosahnout vnéjich
umoctiovat nez rozdily ve mzdach uspor dal$im
(silngjsi back-wash vs. slabsi subjektim. Zdroje
spread) ziskat odlozenim
spotieby a pfesunutim
zdrojli na investice.
A. Hirschman (1958) teorie nerovnomérného rozdily jsou zakladni a divergence vlastnost reality, konkurence,selektivni firmy, lidé nezbytné nejprve posilit
vyvoje nezbytnou podminkou psychocialni pfecenéni migrace, mobilita kapitélu, jadro, pak pomoci perif.
ristu aglomera¢nich vyhod "filtrovani" reality danovymi ulevami a
(=zkreslené mentalni mapy Upravami monetarni
regionalnich piilezitosti) politiky
F.Perroux (1950) J. teorie polt rustu / teorie néktera odvétvi rostou divergence rozdily v ekonomické meziodvétvové va zby, reg. firmy ristu dosdhnout
Boudeville (1966) center rustu a ristovych rychleji a jsou struktuie multiplikator, vnitini a vnéjsi implantaci hnacich
0s vyznamnéj$i nez jina aglomeracni uspory odvétvi
D. North (1955) teorie exportni rozliSovani zakladnich divergence poptavka po zbozi vnéjsi impulz, export, vnéjsi firmy posileni exportnich
zakladny (exportnich) a produkovatelném v uspory, aglom. vyhody, odvétvi v regionu
doplitkovych regionu technologicky pokrok
(obsluznych) odvétvi
J. Friedmann (1966) obecna polarizovaného nerovnomérné divergence v dalSich mira autonomie regiont 1) Efekt dominance 2) lid¢, firmy decentralizace,

vyvoje (teorie jadro-
periferie)

rozdéleni moci a
bohatstvi v ekonomice
a ve spole¢nosti,
motorem zmén jsou
promény vztaht
autority a podfizenosti

fazich konv.

a schopnost tvorby
inovaci

informacni efekt 3)
psychologicky efekt 4)
modernizaéni efekt 5) efekt
vazeb 6) vyrobni efekt

posilovani méstskych
regiont na periferiich

R. Vernon (1966), resp.
A.R. Markusen (1985

teorie vyrobnich cykl,
resp. teorie ziskovych
cykla

pfesuny vyroby mezi
regiony podle faze
zralosti vyrobku, resp.
prosperita regiont
zavisi na rozmisténi
oligopolti dosahujicich
superziskil

divergence

kazdy region ma jinou
konkurenéni vyhodu,
ktera predurcuje v jaké
fazi zivotniho cyklu
vyrobku je vyhodné jej
v regionu vyrabét

standardizace vyrobniho
postupu, rostouci cenova
konkurence, resp. zmény v
potiebé koncentrace vyroby
difiize inovaci a zmény ve
vztazich kapitalu a prace

firmy, oligopoly

nové mechanizmy
prumyslové politiky,
kdy budou spolecenské
naklady integralni
soucasti procesu
rozhodovani o
postaveni ¢i uzavieni
zavodu.
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Tab. €. 4: Neo- (post-) marxistické teorie regionalniho vyvoje

Autor/autoii nazev teorie jadro teorie | zakl. tendence pricina hlavni mechanizmy hlavni subjekty implikace pro
regionalniho meziregionalnich zpusobujici regionalni politiku
vyvoje rozdili konvergenci/divergenci

D. Harvey (1982) "tfeti Giroven" teorie stiidani nadakumulace a divergence konflikt ¢i konkurence technologicky lokalni/teritorialni vztahil pii vyrobé,
krize znehodnoceni kapitalu v lokélnich/teritorialnich vyvoj,investice do nemobilni aliance (lokalni aliance naprosta zména
misté a ¢ase; rozpor alianci branicich infrastruktury s vysokymi vlastniki pozemki, odstranéni kapitalizmu
mezi mobilnim a znehodnoceni usporami z rozsahu developeri, stavebnikd,
nemobilnim kapitalem nemobilniho kapitalu v vyzadujicimi koncentraci, mistni spravy a
(Cast kapitalu musi byt daném misté dale hledani relativni hypote¢nich bank, pip.
nemobilni, aby byla nadhodnoty a inercie v i privilegované prac.
umoznéna vysoka chovani teritorialnich alianci sily; aliance mohou
mobilita ostatniho vzniknout na jakékoli
kapitalu, napt. fadovostni tirovni).
infrastruktura)
N. Smith (1984) teorie nerovnomérného vyvoj je zplsoben divergence délba prace ve riizné mechanizmy na kapital délnické hnuti
vyvoje (see-saw) nerovnomérny spolec¢nosti, délba ruznych fadech, na trovni
nerovnymi kapitalu mezi jednotl. mést se jedna o pozemkovou
spolecenskymi vztahy zpusoby akumulace, rentu, na urovni zemi o délbu
napf. a mezi vyrobu vyr. prace, na globalni urovni o
prosti. a spotf. zbozi rizné zplusoby uréovani
hodnoty prace; dalsi dif.
mechanizmy: centralizace a
konc. kapitalu, rozdily ve
mzdach a v kvalifikaci,
finanéni kapital maze pisobit
konv. i diverg.; k nivelizaci
na globalni urovni vede hl.
tendence k vyrovnavani
podminek vyroby a cirkulace
kapitalu
D. Massey (1984) teorie prostorovych tfidni a socialni vztahy divergence nerovné postaveni délba zisku, akumulace kapitalisté velké fir my, radikalni decentralizace,
déleb prace pfi vyrobé pracujicich vici kapitalu, nerovné rozdéleni pracujici, vlada zména spol.-ek. systému
kapitalistiim, ekonomické a politické moci
systematické vyuzivani mezi regiony, de-skilling
rozdili mezi regiony
velkymi firmami
k maximalizaci zisku
S. Holland (1976) teorie mezoekonomiky neplati predpoklady divergence nerovné rozdéleni moci lobovani u vlad, transfer- velké firmy posileni regulaéni role
neoklas. teorie o ve pricing, vyuzivani levné statu, role odbori,
dokonalé konkurenci, spole¢nosti/oligopolni prac. sily v RZ, rozdil mezi posileni vefejného
nebot’ stale vétsi roli v pozice velkych firem na mobilitou prac. sil a kapitalu sektoru, inv. vef. i
ek. hraji velké firmy v trhu soukr. sektoru do zaost.
oligopolnim postaveni regiont
A. Emmanuel (1972) teorie nerovné vymény ceny zbozi jsou uréeny divergence monopolni postaveni nerovné podminky firmy, staty omezeni obchodu s VZ,

vy§i mezd nikoli naopak

délnikd ve VZ vici
délnikim v RZ

mezinarodniho obchodu

zavedeni celosvétové
dané z piijmu
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Tab. €. 5: Teorie "nové ekonomické geografie"

Autor/autori nazev teorie jadro teorie | zakl. tendence pricina hlavni mechanizmy hlavni subjekty implikace
regionalniho meziregionalnich zpusobujici pro reg. politiku
vyvoje rozdili konvergenci/divergenci

P.A. David (1985), QWERTY, resp. path decentralizované divergence podminky, silny subjekt, uspory z rozsahu, instituce, lidé k ristu mize dojit
resp. W.B. Arthur dependence rozhodovani mize vést historicka udalost aglomeracni vyhody, kdekoli, staci jej
(1988) k suboptimalnimu nedokonala konkurence, iniciovat

feSeni, napt. pfi vybéru lock-in (inercie), sitovy efekt

technologii, rostouci (kompatibilita s dal$imi

vynosy vedou subjekty)

k nestabilité misto

k ekvilibriu

Romer (1986), S. P. (nova) teorie Cobb-Douglasova konvergence rozdily ve vybavenosti rostouci vynosy z kapitalu soukromé subjekty, statni zasahy maji vliv

Rebelo (1991) endogenniho ristu produkéni funkee je regiont lidskymi zdroji (v&etné lidského.kapitalu, vlada na to, kterého
modifikovana na (véetné kvality socialnich resp. akumulace znalosti), z n€kolika moznych
rostouci vynosy interakcei) a technologiemi externi Gspory (pfedevsim v stavll rovnovahy bude

z rozsahu a roz$ifena oblasti Sifeni znalosti) a dosazeno

napf. o ukazatel naopak klesajici vynosy z

lidského kapitalu, investic do novych znalosti.

znalosti jsou Transfer znalosti a

povazovany za zakladni technologického pokroku

druh kapitalu

P Krugman (1991), M. nova teorie obchodu ekonomicky vyvoj je divergence nahoda, pfirozena vyhoda rostouci vynosy z rozsahu, firmy, lidé reg. pol. ma podporovat
Porter (1990) vyvojem od nahodnosti nedokonala konkurence, specializaci, zvySovani

k fadu, (=pfirozena vyhodna poloha, externi statusu (upgrading) a

tendence ekonomiky uspory, aglomeraéni vyhody mezireg. obchod;

k samoorganizaci) (sdileni trhu prace, Sifeni decentralizace hosp.
technologii, rozsahly trh- pol.; dogasna ochrana
poptavka i nabidka), klesajici rozvijejicich se
dopravni naklady, vyznam ekonomik umoziujici
pozitivnich oéekavani dosazeni uspor

z rozsahu a externich
uspor
R. Barro, X. Sala i nova teorie rustu neoklasicky zéaklad, konvergence odlisné stavu rovnovahy institucionalni a pravni technologie, instituce, aktivita mezinarodnich

Martin (1995)

kazda ekonomika
(region) ma jiny stav
rovnovahy

technologické a
behavioralni parametry
regiontl zpusobuji, ze
kazdy region ma jinou
uroven

systém, podobné kulturni i
behavioralni vzorce obyvatel,
mobilita kapitalu, prac. sil a
Sifeni technologii, nahla
zvyseni rozdil zpiisobena
externimi Soky

lidé

instituci podporujicich
rozvojové zemé
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Tab. €. 6: Teorie vysvétlujici vyvoj v obdobi post-fordizmu

Autor/autofi nazev teorie jadro teorie | zakladni tendence pric¢ina hlavni mechanizmy hlavni implikace pro
regionalniho meziregionalnich zpusobujici subjekty regionalni politiku
vyvoje rozdili konvergenci/divergenci

Lipietz (1982), Aglieta
(1979), Boyer (1990)

regulacéni teorie

stiidani dlouhych
obdobi stability
zapfic¢inéné zménou
zpusobu socialni
regulace a ekonomické
akumulace, napf.
prechod od fordizmu k
post-fordizmu

stiidani konvergence a
divergence

rozdilné formy socialni
regulace, rozdilné vztahy
pfi vyrobé a politicky a
institucionalni kontext

regula¢ni mechanizmy: 1)
monetarni (penézni) systém a
penézni mechanizmy (dafovy
systém, principy fungovani
bankovniho systému apod.),
2) mechanizmy vyjednavani
o mzdach, 3) zptisoby
(formy) konkurence uvnitf
soukromého sektoru i ve
vztahu k subjektim
vefejného sektoru, 4)
charakter a role statu.

instituce (v
instituciondlnim
pojeti, tj. napf.
legislativa, dale
normy a vzorce
chovani) chapané
jako struktury,
resp. vysledek
pusobeni regulace
a dale stat

roli statu je vytvorit
socialné spravedlivou
a ekonomicky
udrzitelnou regulaci,
ktera odpovida
danéhmu rezimu
akumulace

M. Piore, Ch., Sabel teorie flexibilni jedna se o aplikaci divergence rozdily v kulturnim ramci re-skilling , externi uspory, malé firmy v diive stat ma udrzovat
(1984), resp. A. J. specializace, resp. flex. regulaéni teorie(na pro organizaci vyroby i aglomera¢ni vyhody, tymova malo konkurenéni
Scott, (1988) Akumulace obdobi fordizmu a post- pro chovani podnikt prace industrializovanych prostiedi, napomahat
fordizmu) vertikalni oblastech restrukturalizaci.
dezintegrace vyroby,
ustup od masové
vyroby k malosériové
S. Brusco (1982), G. teorie vyrobniho okrsku zakladem prosperity divergence dtto networking (sité davéry, sit’ malych firem a podpora vytvareni
Becattini (1978), regionu jsou kvalitni spolupréce i fizeni), uspory z podplirnych spole¢nych instituci
socialni, kulturni a rozsahu i ze specializace, instituci (vyrobni podporujicich malé
institucionalni struktury délba prace mezi firmami, asociace, exportni firmy
a nehierarchicky systém vzajemna zavislost, sdileni agentura apod.),
organizace spoluprace informaci, inovace, eliminace adaptivni a
malych firem rigidniho dé€leni na manualné inovativni pracovni
pracujici a manazery, sila
adaptivni pracovni sila
B.A. Lundvall teorie u¢icich se konkurenceschopnost je divergence sociokulturni a existence pozitivnich firmy, instituce, podpora regionalnich

(1992),M.P. Feldman,
R. Florida (1994), A.
Saxenian (1991)

regionti

zalozena na lepsi
schopnosti se dale ucit

insitucionalni rozdily

zpétnych vazeb v oblasti
uceni, pfejimani novych
technologii a postupt; trzni i
mimotrzni vyména informaci;
existence technologické
infrastruktury

regionalni inovaéni
systémy

inovacnich systému
(rozvoj vazeb napf.
mezi $kolami,
samospravou a
firmami)
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6 TEORIE ROZVOJOVYCH POLU

1. Teoreticka vychodiska jednotlivych vyznamnych politik regionalniho rozvoje

Pivodné byla regionalni politika vétSiny evropskych zemi motivovdna prevazné
socialnimi divody. AZ koncem 50. a zacitkem 60. let nabyla na vyznamu ekonomicka
hlediska, predevsim hledisko riistu a rozvoje. Zacal bouflivy rozvoj prostorovych teorii ve
vSech vyspélych kapitalistickych zemich (postupné Némecko, USA, Francie, Belgie, V.
Britanie, Italie, Polsko).

Pti znacné generalizaci lze vytycit tfi hlavni sméry v prostorovych teoriich:

* smgér abstraktnich, ¢isté¢ ekonomickych modeli a schémat, rozvijejici ptivodni teoretické
principy A. Ldsche, a to v souladu s nejnovéj§imi vyvojovymi tendencemi soucasné trzni
ekonomiky

* smér konkrétnich historicko ekonomickych analyz a modernich teorii ristu. Jde pfevazné o
francouzské a belgické teoretiky regionalni ekonomiky, s c¢elnim piredstavitelem F.
Perrouxem

e smér spojujici oba piedeslé, kladouci diraz na védeckotechnicky rozvoj jako hlavni
rustovy faktor (high - tech, invence, inovace, moderni technologie). Tento smér se teprve
konstituuje.

1.1. Teorie regionalniho rozvoje zaloZené na abstraktnim modelovém pristupu

Pfednim ptedstavitelem téchto teorii je Walter ISARD (hlavni dilo “Location of Space
Economy). Isard vidi vSechno ekonomické déni v prostorové dimenzi a ukazuje, Ze vyroba a
jeji rozmisténi v prostoru jsou od sebe neoddélitelné. Pomoci specifickych metodologickych
nastrojil - tzv. dopravniho vstupu a substitu¢niho pfistupu (substituce dopravnich vstupli na
jedné strané za vstupy pracovnich sil na stran¢ druhé) spojil Isard teorii lokalizace s teorii
vyroby.

K metodam a technikam tohoto sméru analyzy regiondlniho rozvoje patii napiiklad
strukturdlni analyzy, metoda prisemyslového komplexu, linedrni programovdni, apod.

1.2. Teorie regionalniho rozvoje, zaloZené na teoriich riustu keynesianského typu a na
mobilité vyrobnich faktori

Teorie regiondlniho rozvoje, zalozené¢ na teoriich rustu, vychdzeji z predpokladu, Zze

ekonomické problémy jsou nedokonalé jiz svym vytycenim, jestlize se s nimi nezachazi jako

s problémy rozvoje a rastu. Kdyby v regionech existovala rovnovaha, rist by se zastavil. Ve

skuteCnosti je region vyvijejicim se systémem, a proto je ho tfeba chapat dynamicky.

Teoretickych vychodisek a pfistuptli, vychazejicich z teorii rlstu, je vice. Uved’'me zde nyni

nékteré ptibuzné sméry:

* Sektorova teorie ristu ekonomické baze regionu. Podle této teorie je ekonomicka baze
regionu tvoiena tfemi sektory (primarni sektor - prvovyroba, sekundarni sektor -
zpracovatelskd odvétvi, terciarni sektor - sluzby). Rist ekonomické baze regionu pak
probihd ve staddiich od priméarniho sektoru k sekundarnimu, spojenému s pifesunem
pracovnich sil z priméru do sekundéru. Tteti stadium charakterizuje rychly rust terciéru

54



(sluzeb). Nejnovéjsi fazi predstavuje rast kvartéru (védy a techniky). S tim je spojena
hluboka konverze primyslovych struktur priméru a sekundéru.

* Teorie exportni baze a integrace. Je v jist¢ém smyslu modifikaci teorie sektorové s tim
rozdilem, Ze se exportnim odvétvim pfisuzuje uloha hnacich odvétvi. Ostatni odvétvi v
regionu se exportnim odvétvim prizplisobuji, zabezpecuji jejich ¢innost. Exportem se
pfitom rozumi vSe, co se vyvazi za hranice regiondlniho trhu (pfedev§im do
zahranici).Teorie exportni baze tedy zakldda rozvoj regionu na programu vyvozu (v
souCasné¢ dob& se znatné rozsifila ve spojeni s procesy ekonomické integrace, bez
vyvoznich trhii neni moZna expanze zpracovatelskych i jinych odvétvi.* Existuje mnoho
dalSich aspektd teorie exportni bdze v podminkich integrace, a to napf. analyza
nakladovych kiivek v mezich nabidky a poptavky, vliv exportnich odvétvi na
multiplikované efekty baze, soubézny rozvoj vice odvétvi, ¢i specifikace na urcité vybrané
odvétvi a vliv toho na lokaliza¢ni faktory a dalsi.

1.2.1. Polariza¢ni teorie regionalniho rozvoje.

Dynamické pojeti ekonomické baze regionu piispélo k rozvinuti polarizacni teorie
regionalniho rozvoje. Objektivnim pfedpokladem jejiho vzniku je vysoky stupen rozvoje
ekonomiky (proto se s touto teorii setkdvame az v povalecném obdobi v nejrozvinutéjSich
zemich, kde se zformovaly vyrazné poly rastu, které svou vysokou vnitini dynamikou davaji
impulsy celkovému rozvoji regionil, zemi a integracnich seskupeni, strhujic je do proudu
rozvoje). Jednim z vyraznych ryst této teorie je skuteCnost, Ze spojuje teorii prostorového
uspotfadani ekonomické ¢innosti s teorii hospodarského ristu. Tim se polarizacni teorie
podstatng li§i od jinych teorii hospodaiského ristu.’

Otcem polarizacni teorie je F. PERROUX. Vychodiskem teorie poli (princip
diferenciace vyvoje) je Perrouxova zakladni teze, vystihujici postup hospodaiského ristu: "Je
to hruba, ale nepochybna skutecnost; k rtstu nedochazi na vSech mistech najednou; rist se
projevuje s rtiznou intenzitou v jednotlivych bodech nebo-li v rozvojovych pdlech; tento riist
se $ifi riznymi cestami (kanaly) a jeho kone¢ny vysledek pro néarodni hospodarstvi je
proménlivy od mista k mistu".

Druhym zadkladnim principem teorie rozvojovych poli je idea polarizace a
hospodéiské dominance: rozvijejici se hospodaiské jednotky vyvolavaji hospodarsky rozvoj
jednotek s nimi urcitym zptusobem souvisejicich. Dle polarizacni teorie je pdlem rozvoje
hnaci ekonomickd jednotka (hnaci firma) nebo soubor vytvofeny z takovych jednotek.
Podnik, obor ¢i odvétvi nebo kombinace odvétvi jsou hnaci jednotkou tehdy, kdyz na ostatni
jednotky, k nimz maji néjaky vztah, plisobi jako hnaci sily ekonomického rozvoje,
vyvolavajici impulsy k rozvoji. Hnacim podnikem ¢i odvétvim je takovy podnik ¢i odvétvi,

? Tato teorie je vhodna pro koncipovani riistu ex ante v prognozach i pro analyzu vyvoje ex post, ktera ma ukazat

hlavni vyvojové tendence baze v minulosti a budoucnosti.

* Omezené odbytové moznosti maji viiéi exportnim odvétvim regionu restriktivni G¢inky. Narazi se napt. na tyto

prekazky:

* celni omezeni

* devizova omezeni, nerealné devizové kursy (proexportné stanovené kursy mohou ptisobit pfiznivé na rozvoj
exportnich odvétvi regionu)

» absence ochranafské politiky statu (moznost pouziti ochranaiské politiky pro zachranu ¢i ochranu exportniho
odvétvi regionu se vdisledku integracnich procest stale zuzuje)

> Teorie rozvojovych poli ve své klasické podobé byla predev§im vytvofena v padesatych letech jako nastroj

ovlivilovani a fizeni hospodaiského rozvoje zemé. Tato teorie usiluje o formulovani podminek hospodaiského

rustu dané oblasti. Jeji vyznam zpoc¢iva predev§im v tom, ze vystihuje podminky, za kterych mutize byt

hospodarsky vyvoj dané oblasti urychlen. Tato teorie se v pravde jiz stala nastrojem regionalni politiky.
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které pti zvySovani svych vystupt zpisobuje soucasné zvyseni vystuptl (a nakupu vyrobnich a
jinych sluzeb) jinych podniki ¢i odvetvi.
Na rozdil od hnaciho podniku ¢i odvétvi se potom ostatni podniky ¢i odvétvi nazyvaji
hnanymi. Podle tohoto pojeti je pak hospodaisky rozvoj vyslednici plisobeni hnacich jednotek
na jednotky hnané.
Poly rozvoje vyvolavaji v oblasti své plisobnosti toky zbozi a sluzeb po linii
dodavatelskych (proti proudu) i odbératelskych (po proudu) vztahli. Umoznuji vznik novych
nebo zplsobuji rozsifovani existujicich navazujicich vyrob a sluzeb jak po horizontélni, tak 1
po vertikalni linii. Jsou tedy Cinitelem ekonomického ristu, pficemz vedle hlavnich poli a
pod jejich vlivem vznika fada polia vedlejSich (bo¢nich).
Polariza¢ni teorie neni jen teorii absolutni koncentrace ekonomickych aktivit do
jednoho bodu. Naopak zakladd tendenci k vytvafeni hierarchické struktury, pro niz je
charakteristickd existence hlavniho mésta statu, ndrodni metropole pii souasném rozvoji
regionalnich rozvojovych poli (regiondlni metropole) v regionech, a dalSich vedlejSich a
bocnich poli a os rozvoje.
Jednotlivé polarizaéni efekty jsou v teorii rozpracovany konkrétnéji. Rozpracovani
vede k pojmu hnaci oblast, kterou predstavuje region, v némz dochazi k soustedéni vice pola
rozvoje, a hnana oblast, kterou pfedstavuje region, v némz se soustied’uje vice vedlejSich,
boc¢nich pola, resp. kde se rozvijeji ekonomické aktivity zavislé svymi vystupy na poptavce
podnikt hnaci oblasti, nebo odkud ptichazeji do hnacich podnikli a odvétvi pracovni sily.
Polarizacni teorie tak dokumentuje ptispévek polarizace k rozvoji pold i rozvoji perifernich
oblasti.
Polarizacni teorie rozeznava Ctyfi zakladni typy polarizace (Davin, 1964):

* polarizace technologickd a technickd, zalozend na koncentraci nové techniky a
technologie v pdlech ristu

* polarizace ditichodova, ptijmova, pii které pol rozvoje pusobi ke koncentraci a ristu piijmi
v disledku rozsitovani sluzeb, tedy opirajici se o vyvolanou poptavku a z ni plynouci zisk

* polarizace psychologicka, zaloZzena na optimistické anticipaci budouci poptavky v hnané
oblasti

* polarizace geografickda, spocCivajici na koncentraci ekonomické aktivity v uréitém
geograficky vymezeném uzemi.

Poly rozvoje, osy rozvoje a polarizované oblasti jsou tedy projevem regionalniho
rozvojového ristu a polarizacni teorie se stala zdkladni formou regionalniho rozvoje v mnoha
zemich.’

Praktické uplatnéni polarizacni teorie je spojeno s fadou uskali. K nim patii volba
mist, ktera maji byt podporovana jako rozvojové poly, tendence ke st¢hovani obyvatelstva do
rozvojovych poll, neochota ostatnich sidel ptijmout prioritu rozvojovych poli, aj.

Hlavni ptinos klasické teorie rozvojovych polt lze spatfovat v tom, ze odhaluje
nerovnomérnost usporadani hospodafstvi v dané zemi (regionu) s tim, Ze nds upozoriuje na
existenci jednotek ovladanych a jednotek ovladajicich. Dalsi predosti teorie rozvojovych poli
je, ze poskytuje dynamicky obraz hospodaistvi v dané zemi (regionu), pficemz vychazi z
obecné tendence k prostorovému soustiedéni vyrobnich sil v meziregiondlnim métitku a
souCasn¢ piitom poskytuje podklad k uvazlivé decentralizaci podporou vzniku novych

® Vyskytuji se i nazory, Ze jsou znamy i piiklady ekonomického riistu bez polii rozvoje, a ze tedy pély nejsou
nezbytnou podminkou kazdého rustu. Jako ptiklad zemi bez rustovych poll se nejcasteji uvadeji:

»  Svycarsko, kde napt. cestovni ruch neni koncentrovan do péli, ale naopak je rozptylen po celé zemi

» Dansko, jehoz prosperita se zjevné nezrodila ani netrva diky ptsobeni velké hnaci primyslové firmy

Tyto pfipominky vsSak nijak nesméfuji proti teorii pola jako celku, spise je poukazovano na existenci vyjimek.
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rozvojovych poli v méfitku makrooblastnim. (pojem "soustfedénd decentralizace", resp.
decentralizovana koncentrace").

Teorii rozvojovych poli bylo vénovano zejména v 70. letech mnozstvi diskusi, dalsi
pozornost v této problematice miize vénovat jednomu modelu, ktery v rdmci teorie
rozvojovych poli vznikl, a to model protikladu rozvojového sttediska a periférie (Friedmann,
1968), ktery podstatn¢ obohacuje teorii rozvojovych poli o prostorové hledisko, jez je nyni
sttedem nasi pozornosti.

Rozmisténi mist, na kterych nastava hospodarsky rust a problémim rozmisténi investic
jsou vénovany prace prof. J.R.Friedmanna. Sestavenim modelu stfediska a periférie i
postupnym zvySovanim jeho specifi¢nosti a urovné detailu se Friedmann piiblizil skutecnym
problémim regiondlniho rozvoje, totiz normativnim otadzkdm. Hlavni jeho piispévek k teorii
rozvojovych poli spociva v odhaleni nedostatenosti pojmti. Usiluje o bohatsi a ¢lenité;si
popisny a normativni model prostorovych dusledkti hospodatrského vyvoje urcité oblasti. Jeho
prace se netykaji napt. klasickych problémt meziodvétvovych a mezisektorovych vztahl pfi
rozliSovani hnaciho a hnaného hospodaiského odvétvi, ale obraci se pfimo ke skute¢nym
problémiim regiondlniho rozvoje v geografickém prostoru a pomoci modelu protikladu
rozvojového stfediska a periférie predstavuje zrod teorie "polarizovaného vyvoje", ktery
nepokryvd jen Uzky vysek ekonomickych proménnych, ale vyslovné je vénovan také
spolecenskému, politickému a kulturnimu vyvoji v geografickém prostoru.

Na piikladé¢ Venezuely se Friedmann zabyva problematikou regionalni politiky.
Rozlisuje pfitom 4 fize hospodaiského vyvoje zemé:

e predpramyslovou

* ptechodnou

* primyslovou

* popramyslovou (postindustridlni)

s tim, ze problematika regionalni politiky je nejvyraznéjsi ve druhé fazi, tedy v obdobi
prechodu.

Ptechodnd fize je obdobim industrializace. hospodaisky vyvoj zemé postupuje od prvé
predprimyslové faze (ekonomika kolonizacniho typu), kdy rozvoj vychazi z hlavnich
dopravnich stiedisek. Obraz pocatecniho stavu vychézi z predpokladu, Ze v dané zemi existuji
znacné rozdily mezi jednotlivymi regiony a ze jejich vzajemné vztahy jsou velmi malé a
zejména jednostranné (neustale zvyhodnujici metropoli - stiedisko na tikor periferie). Periferie
je udrzovana ve stavu relativni zaostalosti, neschopna vlastniho hospodaiského rastu. Tento
protiklad hospodaistvi se promita do prostorového uspofadani zemé. ' Za piedpokladu, Ze
hospodarstvi dané zemé je otevienou soustavou, je proces hospodaiského rozvoje vyvolan
zevné, pocatecnim podnétem rozvoje je pak vyvoz surovin a zemédélskych vyrobka. dilezité
je zde doporuceni, aby dal§i vyvoj vzajemnych vztahli stiediska a periferie byl fizen
(ovliviiovan) v tomto sméru:

a) Spolecensko-hospodaiské hledisko
e UspeSné vyuziti rastu vyvoznich odvétvi pro rist jinych hospodaiskych sektort zavisi na
spolecensko-politické skladbé dané zemé a na rozlozeni piijmt a vydaji uvnitt zemé

7 Ptitom protiklad mezi stfediskem a periferii nemusi byt uplatiiovan jen v oblastech,
které dnes prochazeji staddiem industrializace. Zména métitka umoznila zkoumat protiklad
stfediska a periférie jako rozdil napt. mezi Evropou a Severni Amerikou na jedné strané a
Jizni Amerikou, Afrikou Asii na stran¢ druhé (tedy dnes globalni problém chudych a

bohatych zemi).
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* je tieba usilovat o rozvoj mistnich ¢innosti. Proto je tfeba podporovat mistni investice a
vybudovat celostatni sit’ infrastruktury

* to vSe zavisi na schopnostech mistniho vedeni, je proto tfeba v ptislusné mite podporovat
decentralizovanou spravu zeme¢

b) Prostorové hledisko

* hospodarsky rast probihd v soustavé méstskych regiont, které se stavaji "stavebnimi
kameny", kolem kterych je vytvafen "ekonomicky prostor", jeho vyvoj sméfuje ke zvySeni
integrace zem¢

* "misty v ekonomickém prostoru" se zde mini mésta, nebot’ aglomeracni (urbanizacni a
lokaliza¢ni) vyhody pfitahuji do mést hospodarsky rist

e tempo hospodaiského riistu celé zemé zavisi na velikosti sféry vlivu hlavniho sttediska

o velikost spadové oblasti (sféry vlivu) daného stfediska méfena poctem obyvatel zavisi na
velikosti tohoto stfediska

* hospodarsky riist v oblasti je funkci vzdalenosti od stfediska

* rustovy potencidl v oblasti poloZzené mezi dvéma sousednimi mésty je umérny soucinnosti
velikosti obou mést a nepiimo Umérny vzdalenosti od téchto dvou sousednich mést
(odvozeno z klasického modelu ptitazlivosti)

* hospodarsky vyvoj mé tendenci postupovat po trovnich hierarchie od vyssi irovn¢ k nizsi

Déle je dovozovano, ze stupent hospodaiského rozvoje piimo souvisi s vyvojem
rozvinuté a vzajemné propojené funkcni hierarchie mést (ve smyslu stfediskové teorie - viz
Leitbild), a Ze tento rist je jistym zplisobem tmérny stupni prostorového soustiedéni (velikost
prostorového soustifedéni je modifikovano pracovni dojizd’kou. V zdjmu podpory obecného
hospodaiského rozvoje je doporucovano stimulovat vyvoj hierarchického usporadani meést,
jakozto prostiedku, ktery integruje periférii se stfediskem.

Friedmann definuje svou vlastni soustavu oblasti, a to:

* oblasti homogenni

* oblasti vzajemn¢ zavislé
Pod pojmem homogenni oblast rozumi pfitom oblast, ve které je maximalni wvnitini
homogenita prostorového usporadani téch jevi, které jsou ze zkoumaného hlediska dulezité.
Homogenni oblast soucasn¢ vykazuje maximalni vnéjsi heterogenitu, odliSuje se tedy svym
prostorovym uspofadanim od oblasti sousednich. Jako vzajemné zavislé jsou oznacovany
polarizované oblasti, ve kterych pohyb zbozi i informaci smétuje prevazné do stfediska, do
jédra. Oblasti, ve kterych existuje vySe popsany protiklad stfediska a periférie, jsou oblasti
polarizované. Uvniti téchto polarizovanych oblasti jsou rozliSovany nésledujici typy
podoblasti, které tvofi polarizovanou oblast:

1. jéadro ( rozvojové sttedisko, rozvojovy pol)

2. rozvojova oblast piechodu

3. upadajici oblast
4.
5.

pomezi ptirodnich zdroju

oblasti specialnich problémi
Druhd az patd podoblast jsou soucasti periférie. Rozvojovou oblast prechodu (2) tvofi
osidlena tzemi s predpokladem dalsiho hospodatského ristu, podobné jako u jadra, i ve druhé
oblasti je pocet prist¢hovalych vyssi nez pocet vystehovalych. Upadajici oblasti ptechodu (3)
jsou staré (kdysi rozvojové) zemédélské 1 priimyslové oblasti, které se nachazeji v obdobi
hospodarské stagnace ¢i dokonce upadku. Jejich vlastni zdroje neumoziuji zrychleni
hospodarského vyvoje, pocet vystéhovalych charakteristicky prevysuje pocet prist¢hovalych.
Pomezi ptirodnich zdroji (4) je oblasti nového osidleni, ve kterém hospodarsky rozvoj teprve
zaind; jeho podnétem je bud’ rozvoj zeméd¢€lské vyroby nebo tézba surovin. Pro tuto oblast
jsou charakteristickd mald mésta. Pocet pfist¢hovalych je vyS$$i nez pocet vystehovalych.
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Oblasti specidlnich problémt (5) mohou byt oblasti narodnostnich mensin, oblasti cestovniho
ruchu apod.

Prvni 4 typy jsou vzajemné vyluéné a vycerpavajici, lze jich pouzit k regionalizaci.
Jejich hlavni cena spociva v tom, Ze jsou pouzitelné v jakékoliv polarizované oblasti
libovolného méftitka. tento navrh tak predstavuje UspéSny pokus o geografickou typologii
polarizovanych oblasti a jejich vnitini skladby.

Friedmannovo dilo v sobé spojuje pfistup nejméne 3 védnich disciplin: ekonomie, sociologie
a geografie.

Obdobny zpilisob prostorové aplikace teorie rozvojovych poli nejdeme také v pracich
francouzského profesora J.-D.Boudevilla (1966). Ten ve svych rozborech smérli vyvoje
prostorového uspotadani francouzského hospodarstvi pouzil pojmu "nosna soustava mést".
Boudeville rozliSuje homogenni, polarizované a planované oblasti zjist'uje, Ze polarizovana
oblast mize existovat v jakémkoliv prostorovém méfitku. Polarizované oblasti malého
meétitka se vyznacuji tendenci sklddat sit, soustavu tvofici polarizovanou oblast vétSiho
meétitka (vyssi trovné). Boudevillova koncepce byla vyuzita v prostorovém planu Francie:
byly zde vymezeny (1) tfi homogenni oblasti (Patfiz, Vychod a Zépad), (2) osm
polarizovanych oblasti se stfedisky (poly), které jsou nazvany "vyrovnavaci metropole" a (3)
dvacet jedna planovanych oblasti, pro néz budou zpracovany kratkodobé plany na rozmisténi
investic. Cilem této politiky bylo pfitom soustiedit investice v osmi regionalnich
(vyrovnavacich) metropolich; cilova velikost kazdé z téchto metropoli byl aspoii 1 milion
obyvatel. Vznikla tak vySe zminéna "nosné soustava mést", tj. takova sit’ stiedisek, ve které je
maximalizovana vzajemna zavislost periferie a sttediska kazdého polarizovaného regionu tak,
ze puvodné neuspotradané vztahy by byly (pokud je to vyhodné) orientovany ve sméru
vytvarené hierarchie. Tento postup francouzské regionalni politiky byl oznaCovan za "politiku
podpory prostorové integrace mezi stfediskem a periferii na vnitrooblastni Grovni (uvnitt
mezooblasti) a souCasného vyrovnavani nerovnovahy mezi Pafizi (jakoZzto stiediskem) a
zbyvajici asti statu (jakozto periferii) na mezioblastni urovni (v ramci celého statu)".
Zdvérecnd shrnuti

Jednou z nejvyznamnéjSich piednosti teorie rozvojovych polu je, ze zobrazuje vyvoj
daného hospodaiského sektoru, piipadné vyvoj dané oblasti. Zobrazuje urcitou vyvojovou
etapu, kterd ma svlij pocatek (vznik rozvojového pdlu nebo rozvojového stediska a konec
(jestlize hnand jednotka ptfedci stupném hospodaiského rozvoje jednotku hnaci). Navaznost
jedné vyvojové etapy na etapu nasledujici je pritom neustdle diskutovana jako vyznamny i
prakticky problém.

Pravdépodobnostni charakter klasické teorie rozvojovych poli i modelu protikladu
rozvojového stiediska a periférie vyplyva z podstaty kliGového pojmu externich uspor® a
aglomeracnich vyhod - samotny piedpoklad jejich vyskytu je pravdépodobnostni.

Idea polarizace, z niz vychazi klasicka teorie rozvojovych polt i model protikladu
rozvojového stfediska a periférie, pfedpokladd existenci funkéni dominance jedné
hospodarské jednotky (Perroux) nebo jedné oblasti (Friedmann) nad druhou. Teorie
rozvojovych pollu takto respektuje uplatnéni principu hierarchie pfi hospodarském vyvoji
zeme.

Klasickd teorie rozvojovych poli neusiluje o vyklad prostorového uspotfddani v
geografickém prostoru. Perroux pod pojmem "rozvojovy pél" rozumi hospodaiské odvetvi
(sektor), které prochazi obdobim rychlého hospodarského riistu a pozitivné ovliviluje rist

¥ pod pojmem "externi vyhody" rozumime viechny vyhody, které jeden vyrobce poskytuje zdarma a i bezdééng
jinému vyrobci, aniz by ho to néco stalo a aniz by to zamyslel. Jsou to vyhody, které ptisobi mezi firmami
navzajem, nezavisle na jejich geografické poloze a vyplyvaji zejména z Gi¢inngj$iho spole¢ného vyuzivani
vyrobni a nevyrobni infrastruktury, sluzeb a terciarniho sektoru viibec, ze vzajemné prostorové blizkosti
odbeérateld a dodavateltl, kvalifikovanych pracovnich sil, atd.
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zavislych (nebo souvisejicich) hospodarskych odvétvi. Neuvazuje pfitom o prostorovych
vztazich hnaciho a hnaného odvétvi.

Teprve koncepce "rozvojovych center" (Boudeville, Friedmann) vyuzila pojmové
soustavy teorie rozvojovych poli k rozboriim prostorového uspotfddani. Friedmann definuje
"rozvojové centrum" jako oblast (izemi), kterd prochazi obdobim ristu diive nez oblasti
sousedni, a kterd pozitivné ovliviiyje rist sousednich nebo zavislych oblasti.

Pouzitelnost v oblasti libovolného métitka je jednou ze zduraziovanych prednosti
modelu protikladu rozvojového stfediska a periférie. Nejcastéji je tento model pouzivan v
m¢étitku makro- a mezoregionalnim.

Teorie rozvojovych poli 1 model protikladu mezi rozvojovym stfediskem a periferii
jsou pouzivany zejména pii rozboru a koncepci uspoiadani sekundarniho sektoru lidskych
¢innosti. Pfitom nezbytné€ pojem externich uspor, které vznikaji v okruhu daného rozvojového
p6lu nebo rozvojového stiediska, musi zahrnovat ¢innosti terciarniho i kvartérniho sektoru.

Slucitelnost obou teorii byla jiz nékolikrat zdiraznéna. Napt. se dospiva k zavéru, Ze
rust mezoregiondlnich stredisek (ktery je pokladan za ptiznak rozvojového stiediska) souvisi s
postavenim stediska v hierarchii stiedisek, a ze rist mikroregiondlnich stfedisek souvisi se
vzdalenosti stiediska od stiedisek vyssiho adu.

Zavérem je nutné také vyjasnit vztah polarizaéni teorie k tzv. teorii rovnovazného
rozvoje. V1ady maji pti omezenych prostiedcich vzdy v podstaté¢ dvé moznosti: bud’ rozptyli
dané a omezené prostiedky na rozvojové investice pomérné¢ rovnomerné po celém Uzemi
(plosng), pomoci kazdé ze zaostavajicich oblasti a zabezpecit sice pomaly, ale rovnovazny
rust (?). Druhou mozZnosti je koncentrovat rozvoj na né€kolik vybranych cili a omezené
prostfedky pouzit metodou silnych narazovych davek. Regionalni teorie v poslednich letech
celkem jednozna¢né spéje ke druhé z téchto alternativ, na ¢emz ma zéasluhu pravé stale
vyrazné€ji se prosazujici teorie polarizovaného rozvoje. Teorie polarizovaného rozvoje tak
jasn¢ deklaruje, ze silné poly rozvoje jsou schopné utdhnout za sebou v procesu rustu nejen
ekonomiku jako celek, ale téZ vyvolat rist zaostalych oblasti.”

? Neni tak teorii rovnovazného rozvoje ani nechce byt teorii oblastniho vyrovnavéni. Zvyseni ekonomické
urovné zaostavajicich oblasti je podminéno predchazejicim nebo alespon souc¢asnym paralelnim rozvojem
hnacich (tdhnoucich) oblasti.
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7 HLAVNI DRUHY MODELU REGIONALNIHO ROZVOJE

1. Metoda SWOT

Koncep¢ni programovaci a projekéni metoda SWOT (z angl. Strenghts-Weaknesses-
Opportunities-Threats, tj. silné stranky - slabé stranky - ptilezitosti - ohrozeni) je standardni
metodou, pouZivanou nejen v rozvoji regiond, mést a obci, ale 1 v rozvoji podniki. Jejim
principem je jednoducha, ale vystiznda a pokud mozno vycerpavajici a objektivni
charakteristika ptfednosti a slabin zkoumaného objektu a z nich vyplyvajicich ptilezitosti k
rozvoji, jakoz i moznosti jejich ohrozeni a ztraty. Pfitom je ziejmé, ze akcentovanim silnych
stranek a naopak dirazem na odstranovani nebo alespoii oslabovani slabin roste
pravdépodobnost realizace “ptilezitosti” a omezuje se dopad pojmenovanych “ohrozeni”.
Jednim z problémi (kromé& formulace jednoduchych formulaci) je pojmenovani podstatnych
zalezitosti a eliminaci véci druhoradych). Proto je doporu¢ovano pracovat metodou
komparativniho srovnani a hodnoceni, tj. srovnavat situaci daného objektu se situaci
podobnych objekti.

1.1. Analyza komparativnich vyhod

Komparativni metoda (comparativ advantage) ma v metod¢ SWOT vyznamnou ulohu.
Je prevzata z obecné ekonomie.Zakon komparativni vyhody fika, Ze dana zemé (region) by se
méla specializovat na vyrobu a vyvoz takovych komodit, jez je schopna vyrabét s relativné
niz§imi néklady a ze by méla dovazet ty statky, které vyrabi s relativné vyssimi naklady.
Struktura obchodu (vymény) by tedy méla ur¢ovat komparativni vyhoda. Postup analyzy pti
zkoumani silnych a slabych stranek regionu, mésta ma rovnéz vychazet z analyzy
komparativnich vyhod, které smétuji podnikatele a lidi viibec do jejich specifickych ¢innosti,
pro které maji v daném regionu své specifické predpoklady. Odvétvi a vyroby, v nichz ma
region urcitou komparativni vyhodu, zavisi na jeho vybavenosti vyrobnimi faktory (v
porovnani s jinymi regiony). Vyrobni struktura regionu je objektivné zavisld na jeho
vybavenosti vyrobnimi faktory a program rozvoje regionu, mésta, obce nemtiZe tuto zavislost
ignorovat, zrusit nebo jinym nahradit. Dana vyrobni struktura je ovlivnitelnd rozvojovym
programem jen za cenu poruSeni principu komparativnich vyhod a sniZeni aloka¢ni alokacni
efektivnosti. O jejich zménach (tedy konverzi struktury regionu) musi v zdsad¢ rozhodovat trh
a rozvojovy program regionu by mél trzni sily respektovat, nema-li byt programem
neefektivnosti.

Respektovani zédkona komparativnich vyhod a zavislosti vyrobni struktury na struktuie
vybavenosti regionu vSak nemuiize znamenat jejich absolutni neménnost a petrifikaci dané
vyrobni struktury. Metoda SWOT predpokladd, Ze rozvojovy program bude aktivné
vyhledavat ¢innosti, v nichz mé region komparativni vyhody, a bude podporovat a urychlovat
jejich rozvoj, avSak jen prostfedky, které jsou konformni s existenci trhu, a to zejména
podporou rozvoje malého a stfedniho podnikani v regionu, regionalni infrastruktury, investic
do lidského potencidlu a védeckovyzkumného potencidlu regionu vcetné firemni vyzkumné a
vyvojové baze.

1.2. Pozitivni vize budoucnosti regionu

Pii dosavadnich aplikacich metody SWOT neni znam cil, respektive cile rozvoje
daného prostoru. To vede k tomu, ze metoda preferuje analyzu ptred projekci, statistiku pred
tvorbou rozvojového programu. Orientace prevazné na analyzu nemiZe postaovat potiebdm
méstského nebo regionalniho managementu, ktery se musi vzdy vice zamétovat na koncepce,
programy, projekty a konkrétni akce. S tim souvisi, Ze v regionalnich dokumentech pravé ony
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jsou rozhodujicim aktérem na trhu. Management obce, mésta a regionu se vSak bez uzké
sou¢innosti s velkymi podniky regionu a s celou sférou malého a stfedniho podnikéani
neobejde. Zaméfeni do budoucnosti vSak vzdy vyzaduje tvorbu vize.

Kazda zemé¢, kazdy region mésto nebo obec potiebuje:

* pozitivni vizi své vlastni budoucnosti

* politiky, ktefi o spravnosti této vize piesvédc¢i obCany statu, regionu, mésta, obce

* raciondlni transformacni strategii v hospodarské i socidlni oblasti

Jde o formulaci silné, jasné, oslovujici vize budoucnosti a o nalezeni proveditelné strategie
jejiho dosazeni.'

Zkusenosti ukazuji, ze zpracovani vize budoucnosti se jevi jako dobrd moznost
zdokonaleni a doplnéni metody SWOT. dosavadni pfevazné analyticky charakter metody se
tim zméni na charakter analyticko-projek¢ni, coz by v navaznosti na dalsi krok - zpracovani
studie proveditelnosti a strategického planu - pfiblizilo pouziti metody SWOT potiebam
manazerského tymu obce, mésta a regionu. Celkovy postup metody je znazornén na
nasledujicich obrazcich.

1.3. Informacni systém pro metodu SWOT
Specialni informacni systém pro aplikace metody SWOT dosud nebyl vytvofen. Informace
pro metodu SWOT maji zabezpecit moznost vytvofeni vize regionu, obce nebo meésta
v dlouhodobé&jsim horizontu a pfi respektovani konkurence na svétovém trhu a z hlediska
kooperace 1 konkurence se srovnadvanymi €i srovnatelnymi regionu, mésty a jejich sitémi.
Vzhledem k povaze vize jako obrazu budoucnosti pijde nikoli o statistické udaje, nybrz o
informace na bazi aproximace dosavadnich a zaloZzeni novych trendii rozvoje
pravdépodobnostni povahy. Udaje maji napomoci hledéni perspektivni strategie v t&ch
smérech:
* podporovat existujici trh
* podnécovat nové trzni iniciativy
* rozSifovat a diverzifikovat ekonomickou zakladnu
* stimulovat ekonomicky riist a tvorbu novych pracovnich pitilezitosti
* soustfedit se na to, jak vécné postihnout:

* hlavni soutézni sily a zpusob jak jich vyuzit

* slabiny mistni ekonomiky a zplisob, jak je minimalizovat

* hledat nové ptilezitosti k rozvoji obce, mésta, regionu

e predem odstranovat mozné hrozby rozvoje
K nejdilezitéjS$im informacim patfi informace umozilujici komparace v mezindrodnim
mefitku, pfedev§im v métitku evropského trhu.

1.4. Uloha regionalniho managementu p¥i aplikaci metody SWOT

Uloha regionalniho managementu pii aplikaci metody SWOT je rozhodujici. Ze
zékladll izemni spravy a samospravy se vynotuji 2 vyrazné postavy — komunalni politik a
regionalni manazer. Osobnosti tohoto druhého typu — municipalni manazeii garantuji vysoce
profesiondlni fizeni mésta, resp. regionu.

1" to plati i pro rozvoj obce, mésta a regionu. Starostové, primatofi a zastupitelé musi mit nejprve jasnou
ptedstavu o budoucim obrazu své obce, mésta, regionu, a pak musi mit také schopnost komunikovat tak, aby tuto
vizi pochopili vSichni ob¢ané ¢i jejich podstatna ¢ast a jednali v zajmu naplnéni této vize. Proto je nezbytné v
prvé tadé vypracovat tuto vizi. Teprve formulovani vize, dosaZzeni konsenzu o této vizi mize poskytnout
autorskému tymu, zpracovavajicimu rozvojovy program podle metody SWOT, vhodnou zakladnu pro
komparaci.
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1.5. Obecné a specialni gravitaéni modely

Gravitaéni modely jsou zalozeny na ptredpokladu, ze intenzita tokd (migrace, dojizd’ka za
praci, za ndkupy) mezi lokalitami i a j jsou kladnou funkci sou¢inu poctu jejich obyvatel a
zapornou funkci vzdalenosti mezi nimi:

Mijj =k. , kde
Mij - intenzita toki mezi lokalitamiia j
Pi, Pj - pocet obyvatel lokality i a lokality j
Dij - vzdalenost mezi lokalitamiiaj
k - konstanta
pozn.: blize viz specidlni pfednaSka gravitaéni modely

Exportni modely dévaji predstavu o velikosti exportu:

Xij=c. , kde
Xij - objem exportu firmy
YiYj - objem pfijmi obyvatelstva daného regionu i a exportniho regionu j
c - konstanta

- dale xeroxovany text
1.6. SCHADE - model

Model SCHADE ptedstavuje metodu pro vybér ekonomickych aktivit, které by mély byt v

daném regionu podporovany. metodologickou zakladnou tohoto piistupu vyvinutou J. A. Van

der Vlistem je model, jehoZz pomoci byla provadéna simultanni analyza vztahujici se k podilu

(SHAre) a rozvoji (Development) jednotlivych ekonomickych aktivit.

Podle modelu SHADE byl relativni podil a rozvoj cinnosti ve zkoumaném regionu

porovnavan s tzv. “relativnim regionalnim profilem”, ktery byl definovan jako mira, kterou se

profil néjakého regionu lisi od profilu “primérného regionu” v referenc¢nim prostoru.

V podstaté l1ze rozlisit 4 skupiny ekonomickych ¢innosti:

e Cinnosti, které jsou v daném regionu zastoupeny silngji a v poslednich letech dosahly
podstatnéjsiho rozvoje nez byl rozvoj v referen¢nim prostoru

 ¢innosti, které jsou v daném regionu zastoupeny silnéji, avSak v poslednich letech jejich
vyvoj zaostaval za vyvojem v referenénim prostoru

 cCinnosti, jejichz zastoupeni v daném regionu je podpriimérné, avsak v poslednich letech se
rozvijely silnéji nez tyto ¢innosti v referen¢nim prostoru

* (innosti, které jsou v daném regionu zastoupeny jen podprimérné a jejich vyvoj zaostava
za vyvojem v referen¢nim prostoru

Vysledkem této analyzy je seznam slabych a silnych stranek regionu. Slabé stranky mohou

pfitom slouzit jako startovaci body pro akce regionédlnich a mistnich organi a subjektu,

silnym bodim a ¢innostem by méla byt i nadale vénovana pozornost a podpora, aby se

zabranilo jejich relativni ztraté dilezitosti.

Vyse uvedenou analyzu lze provadét metodicky nasledovné:

* nejprve jsou vSechny c¢innosti klasifikovany jako slibné a neslibné. Neslibné jsou pak
rozdéleny na ¢innosti, které nemaji viibec zadnou Sanci a pro které by méla byt navrzena
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strategie jejich podporovaného ukonceni. Neslibné, ale ustdlené cinnosti maji byt
podrobeny individualnimu posouzeni.

* Slibné ¢innosti jsou rozdéleny na ty, které jsou rozdéleny na ty, které jsou jiz v regionu
pfitomny a na ty, které tam jest€¢ nejsou. U Cinnosti, které se v regionech dostatecné
nerozvijely, pfestoze jejich profil Cinnosti je slibny, se doporucuje konzultace s
podnikatelskymi kruhy s navrhy specifickych akci pro jejich podporu, resp. doporuceni pro
odporu té skupiny ¢innosti, jimz se v regionech daf1 .

* Po analyzach slabych a silnych stranek nasleduji srovnani, zjistovani prekdzek, konzultace
s podnikatelskymi kruhy, navrhy akei regionalnich i nadregionalnich organt.

* Hospodarské ¢innosti v regionu nespocivaji jen v inovacnich sinych aktivitach, analyzy a
doporuceni se zaméfuji rovnéz i1 na ostatni aktivity, které nemusi byt bezpodminecné
posuzovany jako slibné, ale pro region pfedstavuji znacny potencial zaméstnanosti. Proto
se vybiraji i takové ¢innosti, které nemaji charakter technické inovace, ale slibuji plnit v
pristich letech dilezitou funkci z hlediska zaméstnanosti (celkovy postup analyzy je
znazornén na nasledujicim obrazku).

1.7. Koncepce PROFILU kombinované s modelem SCHADE

e Prvnim krokem aplikace modelu je urceni toho, jaké musi byt splnény podminky pro kazdy
sektor (odvétvi) v regionu k tomu, aby byly zajistény dobré vyhlidky ristu. Odvétvové
(sektorové) vystupy se kombinuji do matice, obsahujici pozadavky vSech odvétvi a jejich
prispévky k spravnému fungovani vSech odvétvi. V podstaté mize byt matice naplnéna
znaménky + a 0. +++ znamena, ze pfislusna vlastnost je pro funkci odvétvi velmi dulezita,
0 znamena, ze je pro odvétvi nezajimava.

* Druhym krokem je sestaveni zvlaStni matice podle poZadavkil a podle regiond. Sloupce
matice ukazuji, do jaké miry dany region uspokojuje podminky rozmisténi v regionu (+++
jsou-li podminky zcela splnény, 0 nejsou-li splnény viibec).

e Tteti krok - srovnani obou matic ukazuje, kde se profil regionu odchyluje od pozadavki
odvétvi (ptiklad viz nasledujici tabulka a vysvétleni).

1.8. Gierschiv model zrusSeni celni bariéry

Model spadé do teorie zahrani¢niho obchodu. Jde o teoretickou konstrukei, ktera fesi umisténi
firmy v homogennim prostoru, rozdéleném na dvé zem¢, mezi nimiz existuje celni bariéra.
Gierschiiv model tvrdi, Ze po zruSeni celni bariéry se zméni tzv. obchodni radius firmy a firma
bude mit tendenci umistit se v centru spojeného hospodaiského prostoru, ktery uz neni
omezovan rozdélenim celni bariérou (napf. vliv zruSeni celnich hranic mezi zemémi EU).
Teoreticky vysledek: nadbytek pracovnich mist v centru, nedostatek v okrajové zoné.
Gierschiiv model tak dokumentuje tendenci koncentrace ekonomickych aktivit v centralnim
prostoru EU a uplatnéni gravitacnich, centripetalnich a centrifugalnich sil ''. Grafické
znazornéni modelu je uvedeno déle.

' centrifugalni sily - sily vytvafené trzni ekonomikou, které vyvolavaji tendenci firem lokalizovat své aktivity v
perifernich regionech, kde vyuzivaji volnych pracovnich sil, levnych podnikt a jinych vyhod zaostavajicich
regiond
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Vychozim bodem je obrovsky homogenni prostor, obklopeny nepiekonatelnou bariérou, ve
kterém je rovnomérné rozlozend populace, a kde nejsou zadné rozdily mezi reigony. Za
takovych podminek bude umisténi firem déno prevazné dopravnimi naklady. Protoze tyto
naklady jsou zavislé na vzdalenosti, budou mit ekonomické aktivity tendenci umistit se v
centru ekonomického prostoru (vysledkem bude nadbytek pracovnich mist v centru a
nedostatek pracovnich mist a tim hrozba nezaméstnanosti v okrajové zon¢).

Dale je zaveden piedpoklad, Ze plivodné homogenni prostor je rozdélen mezi dvé zemé, a ze
je mezi nimi celni bariéra, ve které plati:

L - umisténi firmy pred vznikem bariéry GB

LH - obchodni radius firmy A

X,Y - dveé zemé po rozdéleni homogenniho ekonomického prostoru celni bariérou

Vznik celni bariéry snizuje obchodni radius firmy A v zemi Y. Uzaviena zéna BCJFG je tedy
nedostupna pro vyrobky firmy A. Jestlize je K jediny zahrani¢ni ptechod, pfes ktery mohou
byt vyrobky firmy A dodavany do zemé Y, pak obchodni radius firmy A v zemi Y je
limitovan na oblast se sttedem v bodé¢ K a KJ jako obchodnim radiusem. Spravnou strategii
firmy A je pak pfemistit se pry¢ od hranice vice ke stfedu s respektovanim hlediska umisténi
dodavatell a dil¢ich narodnich trht.

Zrusi-li nasledné zemé& X a Y celni bariéry a vytvoii spolecnou celni unii, tendence firmy A
bude presidlit k ptivodni hrani¢ni z6né mezi obéma zemémi. Tato hrani¢ni zéna bude tézit z
novych okolnosti. ZruSeni celnich bariér a realizace procesti ekonomické integrace tedy
obnovi pfirozené oblasti, pfedélené narodnimi hranicemi, a tato zména piisp&je k rstu téchto
oblasti.

1.9. Soll - model, Ist - model, Will - model

V némecké odborné literatuie se jiz pred lety objevil koncept tzv. redlného neboli Ist -
modelu a jeho porovnani s tzv. Soll - modelem, vyjadiujicim ideédlni systém, ktery by mél
odpovidat normativnim pozadavkim spolecenského systému. Model vychazi z kritiky realné
skuteCnosti a z ptedstavy pfemeny spoleCenského systému (i systému podnikového) na ideédlni
systém, ktery by redlny systém mohl nahradit (pfevzato, ¢i vychazejici s filosofickych
predstav 1. Kanta).

Existuje jeSt¢ treti piistup, tzv. teleologicky. T¢émito mySlenkami vstoupil do
narodohospodaiské teorie K. ENGLIS jako zakladatel a tvirce teleologické teorie
narodohospodaiské. Vychazel z toho, ze zdkladem narodohospodéiské teorie musi byt,
podobné jako u kazdé védni discipliny, noetika a logickd ujasnénost pojmt, se kterymi se
pracuje. Teologicky pfistup je zalozen na myslence, Ze poznavani a chovani ekonomickych
jevu je védecky uspokojivé jen tehdy, sledujeme-li v chovani vSech ekonomickych subjektt
piedevsim ucelovost, volbu cili a prostiedkli a aceld. Tak se stdva narodohospodarska teorie
nejen védou o kauzalnich procesech, o pfi¢innych faktorech ekonomické aktivity, dynamiky,
efektivnosti cenovych pohybt, kursovych vykyvl a trokovych zmén, ale predevsim védou o
ucelovych souvislostech téchto ekonomickych faktorG z hlediska racionality chovéni
subjektii, védou o mechanismu fizeni téchto procesti a o syst¢tmovych souvislostech. To
znamena, ze vedle Ist-modelu, ktery zobrazuje svét, jaky je, a dale vedle Soll-modelu, ktery
zobrazuje svét jaky by mél byti, mizeme podle EngliSe zobrazit jesté treti svét, ktery je chtén
(nazvén jako Will-model).

centripetalni sily - sily vytvafené trzni ekonomikou, které vyvolavaji tendenci firem umistovat své aktivity do
stavajicich hospodaiskych center a vyspélych regiond
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1.10. Diflizni imita¢né - inovacni model

Difuzni imitacn€ - inovacni model navazuje na kapitolu o moderni teorii zahrani¢niho
obchodu a o regionalnich aspektech evropské ekonomické integrace. Difuzni imitacné-
inovacni model se orientuje na nejposlednéjsi teorie zejm. némeckych ekonomd, ktefi
navrhuji vyuzit v procesu evropské integrace heterogenity evropskych zemi a nebranit
nadmérnou tzv. kohezni politikou Evropské unie inovaénimu pokroku jader, tj. centrdlnich
evropskych regiont tim, ze by se kohezni fond podporujici méné rozvinuté zem¢, nadmérné
roz§ifil a poskozoval by konkurenceschopnost nejpokrocilejSich zemi EU. Jde o prostor
omezeny zhruba mésty Lille, Hamburg, Stuttgart, s pfipojenim oblasti Londyna, Patizské
aglomerace a regionli severni Itdlie a pobieZi Stiedozemniho mote aZ ke Spanélskym
regionim kolem Barcelony a Valencie. Hranice kohezni politiky Unie je podle némeckych
teorii nutno spatiovat tam, kde je inovatorska ¢innost t€chto pola - jader rozvoje omezovana
podstatnym kracenim vyhod jejich vyvojovych technologickych ptednosti. Diflizni imita¢né-
inovacni model proto pracuje s blokem inovaci v centrech ekonomického rozvoje - polech
rustu -, a s blokem imita¢nich ¢innosti v méné rozvinutych regionech, pfi¢emz inovace se
$ifi do prostoru cestou difuznich mechanismi s ur¢itym ¢asovym zpozdénim. To je v souladu
s jiz zminénou polariza¢ni teorii, ktera tvrdi, Ze “ekonomicky rist se neprojevuje vSude a v
jednu chvili, ale objevuje se v bodech - polech ristu s rozdilnou intenzitou, rozsifuje se
podélné riiznymi kanaly a rozdilnymi efekty ¢asovymi pro celou ekonomiku™.

Teorie dale predpoklada, Ze zaostalejSim regionim a zemim EU pfinesou prospéch tzv.
“spread-effects”'?> | vyzafuji z vysoce rozvinutych center. Historické udaje podporuji
piedpoklad, ze “spread-effects” maji tendenci piisobit na vy$$im stupni rozvoje silngji. Lze
predpokladat, Ze popsané faktory mohou v Unii vyspélych hospodaistvi plisobit zEasti proti
polarizacnim tendencim a mohou vést 1 k oslabeni bé&kterych regionélnich disparit. Nov¢jsi
teorie vSak spiSe zduraznuji negativni nebo neutradlni dopad evropské integrace na rozvoj
okrajovych regiont EU.

12 “spread-effects” - vyzatujici efekty jsou pozitivni rozvojové efekty, vyzatujici z vyspélych oblasti. Zahrnuji

vzrostlou poptavku po vyrobcich zaostalejSich oblasti, pfedavani technologickych informaci ¢i pfemistovani
zavodu do zaostalejsich oblasti, ¢imz se reaguje na rozdily ve mzdach.
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8 Klasicka teorie centralnich mist

Zaklady teorie centrdlnich mist vypracoval v 30. letech némecky geograf
CHRISTALLER, a dale ji rozpracoval némecky ekonom LOSCH ve 40. letech. Oba
teoretikové se shoduji v pfedstave o prostorovém usporadani obchodi pro optimalni distribuci
jednoho zbozi; rozchazi se vSak pokud jde o lokalizaci obchodii pro mnoho druhti zbozi.
Christaller vychazel od nejvétsiho centra a postupoval "zhora dold", Losch naopak vysel od
nejcastéj$iho zbozi a postupoval "zdola nahoru" (tento ptistup je blizsi husté osidlené krajiné,
jako je zazemi mést). Loschova "ekonomicka krajina" se pouzivé pro rozmisténi primyslu a
Christallerova hierarchie je zakladem pfi analyzadch maloobchodu a sluzeb.

Trzni oblast pro zboZi

Ptedpokladejme, ze shodni spotiebitelé jsou pravidelné rozmisténi na nekonecéné roviné a
mohou se pohybovat v libovolném sméru, ktery si vyberou (tuto plochu obvykle nazyvame
"dopravni povrch"). Obchodnik chce prodévat zbozi x a nabizi je zdkaznikiim za cenu p.
Zakaznik, aby mohl zbozi koupit musi jesté zaplatit m.t za navstévu prodejny (m je napf.
pocet km, ¢ jsou ndklady na 1 km - obr. 3.1), takze skute¢nd cena, kterou zaplati za zbozi je p
+ mt. Kazdy zakaznik ma kiivku poptavky po zbozi x takovou, ze umérné stoupajici cené
klesa poptavka po zbozi (viz obr. 3.2). Tato kiivka poptavky je stejnd pro kazdého zdkaznika.
Pii cené p je spotfeba g1, pii cené p + mt je spotieba gp. Spotfebované mnozstvi je tedy
funkci ceny, kterou plati spotiebitel ve svém bydlisti. ProtoZze doprava je stejna ve vsech
smérech, je mozné sestrojit kuzel poptavky kolem prodejny. Kuzel vyjadiuje klesajici objem
poptavky (spotieby) se vzdalenosti, zptisobeny vzristem ceny v dasledku zvyseni dopravnich
nakladt (obr. 3.3). Ve vzdalenosti r je cena p + rt (obr. 3.1) a spotfebované mnozstvi je
nulové (obr. 3.2). To je maximalni ekonomicky dosah prodejny. "Idedlni" trzni oblast
prodejny je tedy kruh o poloméru r.

Sit’ prodejnich oblasti pro jedno zboZi

Jaké bude usporadani kuzelti v roviné, mame-li jich umistit maximum? Rozsah prazdné,
neobsluhované plochy bude nejmensi a nejvice obyvatel bude obsluhovano tehdy, jestlize
obchody budou hexagonalné¢ uspotradany - kazda prodejni oblast bude sousedit se Sesti jinymi
(obr. 3.5).

Ve skutecnosti neeexistuje neobsluhovana plocha mezi prodejnimi oblastmi. Tedy oblasti se
piekryvaji a obchodnici soutézi o zdkazniky v oblastech piekryvu (obr. 3.6). Pokud zékaznici
uvazuji racionaln¢ - tedy chtéji co nejvice dostat za své penize, budou vyhledavat nejblizsi
prodejnu, aby uSetfili dopravni ndklady (pokud nabidka obchodt je stejnd). Oblasti piekryvani
se rozpuli a prodejni oblasti se stanou Sestithelnikovymi (obr. 3.7).

Christallerova hierarchie mést

68



Christaller tvrdi, Ze kazdy obchod vyssiho fadu urcuje centralni misto (stfedisko), z néhoz
budou poskytovéany také sluzby a zbozi niz§iho fadu. Minimalni rozsah obchodni oblasti pro
zbozi nizsiho fadu je vSak mensi. Musime tedy najit bod, ve kterém se obchodnik rozhodne
pro lokalizaci svého obchodu se zbozim niz§iho tadu, pokud nechce obchodovat v jiz
definovaném stedisku. Za predpokladu, Ze existujici centra jiz dodavaji vSechny druhy zbozi,
pujde podle Christallera o umisténi pfesné ve sttedu mezi tftemi pivodnimi stfedisky. Jestlize
tento postup opakujeme, vede k vytvoreni hierarchie center a obchodnich oblasti (obr. 3.9).
Kazdé centrum nizsiho tadu je umisténo mezi tfemi centry vyssiho tadu. Kazdé centrum
vyssiho tadu je obklopeno prstencem Sesti center nejblize nizsiho tadu, umisténych ve
vrcholech jeho Sestithelnikd. Na kazdé centrum vys§iho tadu pfipadaji v praméru #7
obchodni oblasti nejblize nizsiho fadu (jeho vlastni a 1/3 kazdé ze Sesti, které je obklopuji a
na nichz se dale podili dals$i dvé centra). Hierarchie stfedisek je tedy 1, 2, 6, 18, 54 atd.
Hierarchie obchodnich oblasti je 1, 3,9, 27, 81 atd.

Reseni je zalozeno na soutéZivosti obchodnich oblasti pro rizna zbozi, vytvofenymi za
predpokladu, Ze vyssi centra budou prodavat i vSechny druhy zbozi nizsich center. Christaller
proto fikd, Ze systém je organizovan na obchodnim, trznim principu. Postupny vzrist poctu
obchodnich oblasti na principu trojic oblasti niz§iho fadu vedl Losche k tomu, Ze soustavu
nazval K=3 siti.

Christaller také navrhuje dvé alternativni hierarchie, zalozené na tzv. dopravnim principu a
administrativnim principu.

Pti pouziti dopravniho principu je kazdé nové centrum umisténo do stiedu cest spojujicich
centra nejblize vyssiho fadu, takZe jsou umisténa mezi kazdou dvojici nejblize vysSich center
(u trzniho principu jsou mezi kazdou trojici). Vysledna hierarchie je pak odlisSna (viz obr.
3.11). Pocet stredisek je 1, 3, 12, 48, 172 atd. a pocet oblasti je 1, 4, 16, 64, 236 atd. Sit’ je
nazyvana K=4 siti.

Administrativni princip vyzaduje, aby kazd¢ stfedisko vySsiho fadu zcela ovladalo okolnich 6
sttedisek nejblize nizsiho fadu (obr. 3.12). Pocet center je 1, 6, 42, atd. a pocet oblasti je 1, 7,
49 atd. Sit’ je nazyvana K=7 siti.

Stupeni centrality méfi nasledujicné:
Tg
Zy=Tz-Ez*(---)
Eg
kde Z, = stupen centrality

T, = pocet telefonnich stanic v centralnim misté
E, = pocet obyvatel centralniho mista

T, o= pocet telefonnich stanic zkoumané oblasti

E g= pocet obyvatel zkoumané oblasti
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Doplnéni: GEOGRAFIE SLUZEB

Vzhledem k tomu, Ze slovo sluzby je pouzivano v rtiznych vyznamech, je nutné alespon
jednoduse definovat sluzby, kterymi se geografie sluzeb zabyva. Obecné miZzeme fici, Ze
sluzby jsou nehmotné vysledky prace. Ve vétsiné piipada je pomérné lehké odlisit sluzby od
materidlnich produkt. (Problematické ptipady se objevuji v oblasti informa¢nich médii - od
tisku knih a Casopisi, pies tvorbu filmt az ke kddovani paméti pocitaci.)

Sluzby zahrnuji 1 aktivity ve vyrobnich firmach (jako je napt. administrativa, marketing nebo
vyzkum). M¢éli bychom tedy spise hovofit o zaméstnanych ve sluzbach nez o obsluzném
sektoru - zvIasté v soucasnosti dochédzi k vyznamné terciarizaci sekundéru.

Sluzby jsou také vice nez kterykoliv jiny sektor sou¢asti tzv. neformalni ekonomiky.

Obsluzné aktivity jsou tedy rozsahlou a extrémné heterogenni skupinou aktivit. Casto jsou
pouzivany klasifikace obsluzné sféry podle viastnictvi (vetejné a soukromé sluzby) nebo
podle #ypu produktu - obchod (maloobchod a velkoobchod), doprava, stravovani, ubytovani,
zdravotnictvi, Skolstvi, administrativa, atd.

Vzhledem k lokalizaci obsluznych aktivit jsou casto sluzby klasifikovany na zakladé
hierarchie, tj. na zaklad¢ vzdalenosti, do které jsou sluzby poskytovany (nebo zbozi
prodédvano) a na zdklad¢ poctu spotiebitelli, které potiebuji, aby byly jesté¢ ekonomické.
RozliSujeme obsluzné aktivity "niz8iho fadu" zasobujici spotiebitele na malé vzdalenosti, ale
o vysoké frekvenci a obsluzné aktivity "vysSiho fadu" zasobujici spotiebitele na velké

vvvvvv

nez zde uvedena modelova situace.
Zakladnimi problémy geografie sluzeb jsou:
- prostorové usporadani sluzeb

- hierarchicka struktura sluzeb a z toho vyplyvajici vymezovani obsluznych stiedisek v
sidelni siti

- mobilita za sluzbami a vymezovani sfér vlivu obsluznych stiedisek
ObsluZna strediska

Pro provoz jednotlivych obsluznych zatizeni je nezbytnou podminkou, pokud maji byt
ekonomické, koncentrace do vybranych sidel, kterym fikame obsluzna stiediska.

Pti vybéru stiedisek mizeme podle DICKINSONa a SMAILESe pouzit nasledujici metodické
pristupy:

1) vymezeni stfedisek na zdklad¢ udajii o funkci, kapacité a vyuziti zatizeni maloobchodu a
sluZeb v sidlech

2) na zéklad¢ velikosti obsluhovaného uzemi, tedy na zdkladé obsluznych procesii mezi sidly.

Charakteristiky zalozené na udajich o zafizenich maloobchodu a sluzeb jsou nazyvany
statickymi charakteristikami a vyuZzivaji dat bézn€ zjiStovanych statistickymi Ufady.
Charakteristiky zalozené na zjiStovani obsluznych procesit mezi sidly jsou nazyvany
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dynamickymi charakteristikami a pouzivaji dat z anketarnich Setfeni o spadovosti
obyvatelstva.

Vyber stredisek na zaklade statickych charakteristik

Autofi vymezujici stiediskovost sidel na zakladé¢ statickych charakteristik vétSinou metodicky
vychazi z Christallerovy teorie centralnich mist a vymezuji stiediskovost sidla:

1) podle druhti funkci sidla
2) podle ptebytku vyznamnosti sidla.
Urceni stfediskovosti sidla podle druhti funkci sidla

Pomérn¢ rozsahla skupina autorti urcuje stiediskovost sidel podle koncentrace druhii zafizeni

malobchodu a sluzeb v sidlech, nebo podle vyskytu specializovanych druhii zatizeni. Zde je
potfeba jmenovat rozsahly vyzkum Smailese (1967) provedeny na tzemi Anglie a Walesu ve
40. letech. Stiediskovost je urovana podle vybranych druhii obchodu a sluZzeb, na zakladé
kterych je vybrano pét hierarchickych trovni stfedisek. Otazkou stfediskovosti sidel se
zabyva Berry (1967) v praci o stiediscich sluzeb a rozmisténi maloobchodu ve venkovskych
oblastech statti lowa a Jizni Dakota v USA. Prokazuje zavislost poctu druhti zatizeni obsluzné
sféry v sidle na poctu obyvatel Pomoci faktorové analyzy urcuje soubor typickych funkci pro
hierarchické irovné mést, malych mést a vesnic (dé€li sidla do skupin, které se lisi investicemi
do obsluzné sféry, poctem druhti zafizeni a poctem obyvatel).

Urceni stfediskovosti sidla zalozené na metodé¢ hodnoceni koncentrace druhii funkci sidla
vSak miizeme povazovat za malo vystizné, nebot’ bere v uvahu pouze potencialni moznost
sidla byt stiediskem. Nezjistime zda sidlo skute¢né funguje jako stedisko i pro své zézemi,
protoze obsluznd vybavenost sidla odpovida ptedevsim jeho populacni velikosti a teprve v
druhé tad¢é velikosti obsluhovaného zdzemi. Tato metoda je spiSe orientacni a muze byt
opodstatnéna v piipadech, kdy nejsou dostupnd jina data, kterd by lépe charakterizovala
stiediskovost sidla, nebo pokud je doplnéna jesté dal§imi charakteristikami.

Urceni sttediskovosti sidla podle tzv. piebytku vyznamu

Tento metodicky pfistup je zaloZen na kvantifikaci tzv. piebytku vyznamu sidla, tj.
zjistujeme, zda sidlo dosahuje vyssi ukazatele nez by podle primérnych ukazateli na 1
obyvatele ve zkoumaném tzemi a vzhledlem k poc¢tu obyvatel v sidle mélo dosahovat. Urceni
sttediskovosti timto zptisobem se opira pifedevsim o ukazatele:

1/ poctu obsluznych zatizeni
2/ kapacity obsluznych zatizeni
3/ vyuziti obsluznych zatizeni.

Ptiklad: mésto A ma 50 tis. obyv. a 750 mil. K¢ maloobchodni obrat; pfi primérmém MO na 1
obyv. 10 tis. K¢ by mélo mit teoreticky maloobchodni obrat 500 mil. K¢; dosahuje "piebytku
vyznamu" 250 mil. K¢, nebo piepocteno na pocet obyvatel 25 tis. obyvatel.

Metodu zaloZzenou na datech o poctu obsluznych zafizeni pouzil na Gzemi Nové Anglie
Johnston (1964). Podle procentniho zastoupeni vybranych typii obchodii v sidle na hrnu
vSech téchto obchodli ve zkoumaném uzemi urcuje maloobchodni funkci sidla a od této
hodnoty odecitd procentni zastoupeni poctu obyvatel sidla na celkovém poctu obyvatel
zkoumaného tzemi. Sidla s kladnou hodnotou indexu povazuje za strediska.

Metodika urceni stfediskovosti sidel vychazejici z Gdaji o kapacit¢ obsluznych zatizeni
vyuziva predevsim data o zaméstnanosti v obsluzné sféte resp. v maloobchodé. Je zalozena na
porovnani podilu zaméstnanych v téchto odvétvich v sidle s primérnym podilem
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zaméstnanych v obsluzné sféfe nebo maloobchod¢ na zkoumaném uzemi, resp. v celé zemi.
Vymezeni stiedisek timto zptisobem bylo Siroce pouzivano predev§im v némecky mluvicich
zemich.

Metodika hodnoceni stiedisek zaloZena na idajich o vyuziti obsluzné sféry sidla pouziva data
o realizovaném maloobchodnim obratu. Je Siroce pouzivana v anglické odborné literatufe i v
planovaci praxi. V CSSR byla pouzivana predeviim v aplikovaném vyzkumu v pracich
Vyzkumného ustavu obchodu Praha. Tzv. piebytek vyznamu sidla nahrazuji terminem kladny
nakupni spad.

Pti hodnoceni stiedisek na zakladé tzv. prebytku vyznamu sidla miizeme za nejméné vhodné

povazovat data o poctu obsluznych zafizeni. Samotny pocet zafizeni ndm nic netikd o
kapacité nebo vyuziti, které jsou velmi variabilni jak mezi jednotlivymi sortimentnimi druhy
zafizeni, tak 1 mezi zafizenimi stejného sortimentu. Pouziti dat o poctu zaméstnanych nam
dovoluje urcitym zptisobem charakterizovat stfediskovost sidla a tato data se casto pouzivaji
pro charakteristiku celé obsluzné sféry. Pro maloobchod jiz neni jejich pouziti tak vhodné,
protoze rozdily ve vyuziti zafizeni o stejné kapacit€¢ mohou byt v konkrétnich ptipadech
velké. Za nejvhodnéjsi miizeme povaZovat idaje o realizovaném maloobchodnim obratu.

wev

Za jeden z nejdulezitéjSich problémi pii pouziti metodickych piistupti zalozenych na
kvantifikaci tzv. prebytku vyznamu sidla muizeme povazovat problematiku stanoveni
praméru. VétSina autoril pouziva priméru zkoumaného tizemi, tedy bud’ celostatniho priméru
pii hodnoceni stfedisek na tzemi celého statu, nebo regionalnich priméri pii hodnoceni
stiedisek mensiho uzemi.

Otazka vhodné zvoleného priméru je zvlasté dalezita pii pouziti dat o maloobchodnim
obratu, kde vlivem regionalnich diferenci v pfijmech, veékové struktufe, samozasobeni
obyvatelstva a jinych faktorii mize dochéazet ke zkresleni skutecnosti. Proto je metodicky
vhodné&j$i nezahrnovat do ukazatele o maloobchodnim obratu tidaje o maloobchodnim obratu
za potraviny, kde vlivem regionalnich diferenci v samozasobeni obyvatelstva 1 vlivem
cestovniho ruchu dochazi k mnohem vétsi izemni diferenciaci nez u maloobchodniho obratu
za pramyslové zbozi.

Urceni stiedisek na zdakladé dynamickych charakteristik

Metodické postupy zalozené na dynamickych charakteristikdch, hlavné na tudajich o
spadovosti obyvatel za obCanskym vybavenim, se pouzivaji nejen pro vybér a hierarchické
¢lenéni stiedisek, ale pfedev§im pro urceni rozsahu spadovych uzemi jednotlivych stfedisek a
zjisténi intenzity vztahu stfedisko - zdzemi. Bude o nich referovano dale, pfesto je tieba se
zminit alespoii o nékterych vyzkumech. Udaje o pohybu obyvatelstva za nakupy nejsou b&zné
statisticky zjiStovany, ale ziskavaji se pomoci anketarnich Setfeni.

Z metodického hlediska za nejvhodnéjsi miizeme povazovat anketarni Setfeni provadéna
piimo v domacnostech, a to bud’ formou interview, rozesilanim dotaznik® postou, nebo ptes
soustavu ZS, kdy odpovidaji rodi¢e déti. Pro zpracovani rozsahlejiiho tizemi je to vsak sotva
technicky proveditelné, proto je vhodné pouzit nahradniho Setfeni provadéného napt. pies
tajemniky obecnich Ufadi nebo ucitele Skol. I kdyz vysledky nemusi byt vzdy plné
reprezentativni, odrazeji realitu mnohem vice nez pii pouziti statickych charakteristik.

Vymezeni sfér vlivu stredisek

Dilezitym problémem geografie maloobchodu a sluzeb je vymezeni sfér vlivu obsluznych
stfedisek, nebot’ dojizd’ka za obcanskym vybavenim je vedle dojizd’ky do zajméstnani jednim
z dulezitych regionotvornych procest. Pfi vymezovani zazemi stfedisek maloobchodu, resp.
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celé obsluzné sféry, jsou pouzivany predevsim metodické pristupy zalozené jednak na vyuziti
interak¢nich modeli, jednak na vyuziti 1dajli z anketdrnich Setfeni.

9 Vymezeni sfér vlivu stiedisek na zakladé interakénich modela

Vyvoj koncepci a pouziti interakénich modelt zpracovali napt. Chojnicki (1966), Wilson
(1967), Scott (1973), Reif (1973) a jini. Pro vymerzeni sfér vlivu stiedisek maloobchodu,
resp. obsluzné sféry, jsou za nejpouzivanéj$i povazovany gravitatni modely a modely
intervenujicich pfilezitosti.

Gravita¢ni modely

Tato skupina modeld vychazi z Newtonova gravitacniho zdkona a byla nejdiive pouzivanym
druhem interakénich modelt. Pouziti gravitacnich modelt bylo zpocatku omezeno jen na
demografické vyzkumy, teprve od 30. let tohoto stoleti byly pouzivany i pro vemezeni
spadovych uzemi ndkupnich, resp. obsluznych stfedisek. Pivodni vyjadieni gravitaéniho
zdkona je nasledujici (Carrothers, 1956): interakce mezi dvéma stfedisky (zénami)
koncentrace obyvatelstva se méni ptimo imérné s velikosti obyvatel téchto stfedisek (zon) a
nepiimo umeérné se vzdalenosti mezi nimi. Pozd¢jsi vyvoj modelu vedl ke zevseobecnéni
proménnych (napt. Isard, 1965, Wilson,1967, Reif,1973). Tak napt. Wilson (1967) i Reif
(1973) zavadéji misto poctu obyvatel sidla tzv. produkéni proménnou, coz je v podstaté
urrovnen poptavky v sidle a tzv. proménnou atraktivity, coze je Uroveil nabidky v jiném sidle.
Rovnéz vzdélenost je nahrazovana tzv. generalizovanou dopravni funkci. Reif (1973) ho
pouziva ve tvaru:

Ijj =k .0; .Dj .Tij'l /1.1/
kde Ijj - interakce mezi vychozzim sidlem (zonou); a cilovym
sidlem j- Je méfena v zavislosti na aktivité, kterou

bereme v ivahu - u maloobchodu to mlize byt napft. po-
dil na maloobchodnim obratu

O;j - troven poptavky v sidle (zong) j - tzv. produkéni pro-
ménna

D; - uroven ptilezitosti (nabidky) v cilovém sidle (zéné)j,
tj. ptitazlivost cilového sidla (zony) - tzv. proménna
atraktivity

Tjj - generalizovana dopravni funkce

k - konstanta proporcionality.

Jestlize Oj nebo D; nejsou dany, mohou byt nahrazeny Ij, resp. L, kde

n

= I /1.2/
=1

n

L= T /1.3/
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i=1

V piipadé, Ze nemiiZzeme pouzit tohoto nahrazeni, mizeme podle Reifa (1973) O; a D;
nahradit zastupnymi proménnymi Wj , resp. Wi, které vSak musi byt v ur¢itém poméru. Napf.
piedpokladejme, Ze zname pocet cest za nakupy ze sidla i (tedy Oj), ale nezname celkovy
pocet cest za nadkupy, které smétuji do obsluzného centra j (tedy Dj). Potom miizeme pouzit v
rovnici 1.1 ndhradni proménnou Wi, ktera mize vyjadifovat napt. pocet druhl zafizeni,

prodejni plochu nebo maloobchodni obrat v centru j. Nyni miizeme zjistit pocet vSech cest za
nakupy sméfujicich do centra j aplikaci rovnice 1.3. V zavislosti na tom, zda nékterd z
proménnych neni ddna a musime ji nahrazovat zastupnou proménnou, déli Wilson (1967) i
Reif (1973) gravitaéni modely na modely s omezenim a bez omezeni.

Gravitacni modely bez omezeni

Nejznaméjsim modelem tohoto typu je tzv. Reillyho zakon malobchodni gravitace. Na
zékladé anketarniho Setfeni provadéného ve 20. letech v Texasu ho Reily (1929) formuloval
nasledujicné: v normalnich podminkach dvé mésta, ktera jsou stfedisky maloobchodu,
ptitahuji nakupujici z okolnich sidel pfimo imérné sile poctu obyvatel téchto mést a neptimo
umérné sile vzdalenosti kazdého z téchto mést k okolnim sidliim.

Autor vSak uvadi, Ze tento model nezahrnuje vSechny aspekty, které plisobi na rozdé€leni
vydajii obyvatel mensiho sidla mezi stiediska. Mezi témito aspekty uvadi napt. dopravni
spojeni, kvalitu komunikacni sité, hustotu obyvatel, obchodni a spoleCenskou atraktivitu
stiediskovych sidel, geografické podminky, socialni a ptijmovou diferenciaci spotiebiteli aj.

Pro tento bod plati, ze pravdépodobnost cestovani za ndkupy do jednoho stfediska je rovna
pravdépodobnosti cestovani za ndkupy do konkuren¢niho strediska.

Pfi hodnoceni vlastnich gravita¢nich modelii n€ktefi autofi (napt. Berry, 1967, Reif, 1973)
upozornuji, Ze spadové oblasti ziskané pouzitim téchto modelii mohou zkreslovat skutecnost
tim, ze povazuji sféry vlivu stiedisek za uzaviené a navzdjem se vylucujici. Vyzkumy vsak
prokéazaly existenci pfechodnych tzemi odkud obyvatelé¢ dojizdi za ndkupy viceméné
pravidelné do dvou nebo vice stiedisek.

Gravita¢ni modely s omezenim

Jak jiz bylo tfeSeno pfi vykladu zékladniho gravitaéniho vzorce /1.1/, pokud nemame k
dispozici tdaje za produkéni proménnou nebo proménnou atraktivity, mizeme je nahradit
zastupnymi proménnymi, zavadime tedy urCitd omezeni. Mohou nastat tii ptipady
gravitacnich modelll s omezenim, které Wilson (1967) nazval: produkéné omezeny ptipad,
atrakéné omezeny pfipad a produkéné-atrakéné omezeny piipad.

V geografii maloobchodu a sluzeb se pouziva predevsim produkéné omezeny piipad, kdy
nahrazujeme proménnou atraktivity zastupnou proménnou. Tuto proménnou muzeme
nahradit, jak jiz bylo feSeno vySe, napf. poftem druhi zafizeni, poctem zaméstnanych v
maloobchodé, prodejni plochou nebo maloobchodnim obratem ve stfedisku Reif (1973) uvadi
pro tento typ modelu nasledujici zdkladni rovnici:

R A |
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kde Wj - nahradni proménna

ostatni viz rovnice /1.1/

Nejznaméjsim modelem tohoto typu je Huffliv model (1963). Model definuje podil cest za
nakupy z urcitého sidla do vSech stfedisek zkoumané oblasti. Tento podil miizeme povazovat
za pravdépodobnost, ze urcité stiedisko bude vybrano jako cil ndkupt obyvateli sidla.

Piinos Huffova modelu a jemu koncepéné podobnym modelim neni jen Vv
pravdépodobnostnim pojeti, ale pfedevSim v tom, ze umoziuji rozdélit spadova tizemi mezi
vice nez dv¢ stfediska. Tyto modely jsou v soucasnosti nejpouzivanéjSim typem interak¢nich
modeld.

Modely intervenujicich prileZitosti (intervenning opportunities models)

Tento druh modelu se li$i od gravita¢nich modelt v tom smyslu, Ze neméti rozd€leni prostoru
v pojmech ¢asu nebo vzdalenosti, ale pojmy intervenujicich (moznych) ptilezitosti. Ptivodni
formulace je nasledujici: pocet cest do cilového sidla je pfimo imérny poctu piileZitosti v
tomto sidle a nepfimo imérny poctu intervenujicich ostatnich piilezitosti. Model predpoklada,
ze vyjizde€jici vezme v tvahu postupné kazdou pftilezitost, které dosahne, pokud ma urcitou
pravdépodobnost, ze jeho potieby budou uspokojeny.

Za urcitych podminek je tento model modifikovanym gravita¢nim modelem. V maloobchodé
poprvé aplikoval model intervenujicich ptilezitosti Harris (1964). Parametry modelu poskytuji
moznost nejen pro variace v prostorovém rozlozeni pfrilezitosti, ale také v chovani
konzumentid. Tento model se vSak spiSe pouzivd pro vymezeni ndkupnich zén ve
velkoméstech a aglomeracich.

V poslednich letech se vyzkumy zamétuji na zkoumani prostorového chovani konzumentt a
snazi se eliminovat nckterda omezeni, napf. nahrazenim vzddlenosti tzv. poznavaci
vzdalenosti.

Vymezeni sfér vlivu stiedisek na zdkladé anketdarnich Setfeni

Pii zjiStovani spadovosti za sluzbami anketarnim Setfenim se v podstaté pouzivaji dva
zpusoby:

1/ anketou ve vybranych zatizenich obsluzné sféry urcitého strediska
2/ anketou ve vSech sidlech zkoumané oblasti

VétSina vyzkuml zalozenych na anketarnich Setfenich uvadi, ze v podstaté v kazdé
hierarchické Grovni existuje zéna intenzivni dojizd’ky, zona slabsi dojizd’ky a pfechodna zona.
Pfi anketarnim Setfeni v obsluznych zafizenich stfediska je vSak problematické stanoveni
kritérii, kterymi urcujeme jednak rozsah spadového tizemi, jednak intenzitu vztahu stiedisko -
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zazemi, proto ze vhodné&jSi miizeme povazovat anketarni Setfeni provadéné ve vsech sidlech
oblasti.

Ve vétsing pripadl vsak neni z technickych divodii mozné zajistit Setfeni ani u minimalniho
reprezentativniho vzorku obyvatelstva (2 %) zkoumané oblasti. Za vhodné proto mizeme
povazovat (zvlasté pii vyzkumu rozsahlejsich tizemi)i pouziti ndhradniho anketarniho Setieni
provadéného ptes pracovniky obecnich ufadii, udlitele Skol, ptipadné ve vybraném vzorku
domacnosti, doplnéné o hodnoceni stiedisek pomoci statickych charakteristik.
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10 Modely spolecensko-prostorové struktury mést

Popisy a vyzkumy spolecensko-prostorové struktury mést maji ve védé dlouhou
tradici. Prvni prace tohoto druhu se objevuji uz v 19. stoleti (Kohl - 1841, Engels - 1844 -
prace o Manchesteru - zivotni podminky d€lnické tiidy). Podobn¢ Booth (1893) - prace o
Londynu - metodologie stupiii diferenciace socidlnich. Metodologické ptfinosy nachazime
také u némeckych antropologt (F. Ratzel - 1882, Hettner - 1895, Schliiter - 1893.

Nejplodn€j$im smérem vyzkumi spolecensko-prostorové struktury meést se teprve
stala spoleCenska ekologie, v jejimz ramci se hledaly odpovédi na otazky, jaké jsou vzajemné
souvislosti spole¢enskych jevil a prostorové struktury ubvniti mésta.

Jednim ze zakladateld spolecenské ekologie je tzv. chicagska Skola v obdobi 1920-
1930 spojena s autory Park, Burgess, Mc Kenzie. Pozdé&ji po kritice pfistupli se spolecenska
ekologie orientuje na dva sméry:

* smér neoklasicky (maly zajem)
* smér spolecensko-kulturni - jako $kola spolecensko-kulturni

Tyto sméry lze oznacit jako klasickou méstskou ekologii. Tu lze rozd¢lit na 3 zékladni
typy:

» Vyzkum spole¢enského prostiedi, zaloZeny na koncepci biologické ekologie. Tykaly se
hlavné procesti dominance, sukcese a jejich konsekvenci pro rozmisténi jednotlivych
skupin obyvatelstva a hospodatské ¢innosti v socidlnim prostoru mésta.

» Vyzkumy tykajici se tzv. "pfirodnich (pfirozenych) prostor", vydélenych na zakladé
fyzickych prvkt ¢i spoleCenské struktury, demografické a ekonomické struktury
obyvatelstva.

» Posledni typy vyzkumi se dotykaji jevl spolecenské patologie (napt. epidemie, choroby,
sebevrazdy, potraty, drogy) a jejich rozmisténi v prostoru mésta.

Hlavnim vysledkem je "analyza spolecenskych prostori" (hlavné americké vyzkumy).

Na zaklad¢ hlavnich smérti spolecenského vyvoje autofi obvykle vyd€luji 3 zakladni

ukazatele do analyzy prostorové diferenciace méstské spolecnosti, a to:

* spoleCensky tad neboli spolecensko-ekonomicky status

* urbanizace neboli rodinny status

* segregace neboli etnicky status

Hlavni metodou se zde stala "faktorova ekologie", tj. aplikace faktorové analyzy pro
rozsahlé soubory dat, popisujicich diferenciaci spolecenské, ekonomické, demograficke,
bydleni atd. (+ napf. Zivotni uroven, etnicky status).

Blize k faktorové analyze - viz seminaf
V ramci spolecenské ekologie byly vypracovany nékteré modely prostorové struktury

wevr

Podobné ostatni dva klasické modely, a to sektorovy model Hoyta (1939) a polycentricky
model (model mnoha jader) Harrise a Uhlmanna (1945) vstoupily do spolecenské ekologie.

blize seminaf a obrazek
Vysvétleni dosavadniho postupu.

a) Socidlné- ekologicky pristup
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Socioekologicky piistup k uchopeni vnitini struktury mésta a jejiho vyvoje se odviji z
chicagské Skoly.

Ekologicky pristup pohlizel na mésto jako na uzavieny mechanismus, jehoz vnitini
zivot se fidi zdkladnimi principy vychéazejicimi ze socidlniho darwinismu (H. Spencer).
dochazi zde k puasobeni evolu¢niho mechanismu - na zakladé koncentrace a segregace
nékterych skupin obyvatelstva dochdzi k vytvafeni pfirozenych oblasti. Rozdily mezi
majetnéj§imi a chudsimi obyvateli nebo mezi jednotlivymi oblastmi meésta jsou pak
vysvétlovany jako pfirozeny a nevyhnutelny diisledek evolu¢niho zékona.

Spolecnost je organizovana na dvou urovnich: biotické a kulturni. Na biotické se

uplatiiuji evoluéni principy soutéZe, nadfazenosti a invaze/sukcese (soutéZ o prostor, kdy
star§i uzivatelé jsou z urCité polohy vytlaceni a nahrazeni uzivateli novymi). Vychozim
ptedpokladem bylo, ze ekologicky systém vzdy sméfuje k rovnovaze. Jeji naruseni vede k
pohybiim sméfujicim k nastoleni nové urovné rovnovahy. Pii procesu ptizptisobovani se nové
situaci dochdzi k stale vétsi diferenciaci funkci.
Linvaze progresivnéjsich prvka/funkci [sukcese [rozmisténi funkci do mist jejich pfirozené
lokalizace [lvznik pfirozenych oblasti (tj. socidlné stejnorodd cast mést, tvofena skupinou
bloki nebo domd, jejichz obyvatelé maji podobné socidlni a kulturni znaky a lisi se od
obyvatel sousednich bloki). Pfirozené oblasti vznikly bez zaméru a planu.

Dynamika rozvoje mésta = posloupnost procest inverze a sukcese [zdrojem impulst
narusujicich stavajici rovnovahu bylo rozsitujici se méstské centrum (central business district
- CBD) s obchodnimi i primyslovymi aktivitami a pfiliv imigrantd, usidlujicich se v
nekvalitnim bytovém fondu v zoné pirechodu, koncentrujici se kolem CBD (to je model
predevsim americkych mést na pocatku 20. stoleti).

Bydleni v nejhorsi zoné [pak do délnickych Etvrti [pak opusténi vnitiniho mésta.

Tak vznikl Burgessiv model koncentrickych zon (jako bych na hladinu hodil kdmen a
vytvofil impuls a koncentrické zony). Tento model je prvnim pokusem o systematické
uchopeni a objasnéni socidlné-prostorové struktury mést (zde je to model mésta Chicaga),
pozdéji se abstrahuje od konkrétniho mésta.

Foncnmodell
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Obecné plati 3 dulezité charakteristiky Burgessova modelu:
* Morfologickd stavba mésta je charakterizovand jako koncentricka (jako Cisté geometricky
charakter vnitini struktury meésta)
* Funk¢né-prostorova struktura a socidlné-prostorova struktura mésta piejimaji
koncentricitu morfologické stavby.
*  Funk¢né-prostorova struktura [J lokalizace obchodnich a primyslovych aktivit
(pracovnich pfilezitosti) v méstském centru, které je obklopeno funkei obytnou
* Socialné-prostorova struktura [imocnéni koncentricity zvySovanim socialniho statusu
obyvatel smérem od centra mésta
* Pfi¢inami vedoucimi k uvedené morfologii a FP a SP struktufe mésta jsou evolucni
principy pusobici na biotické trovni spolecnosti (to je vychozi hypotéza).

Prvni modifikaci Burgessova modelu je Hoytv sektorovy model:

Scdowarenn odell
HOMNT, 4020

Cenral Business
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Na zaklad¢ udaji o renté oblasti, sektorech mésta, smérem od centra jen v nckterych
sektorech dochazi k rozhodujicim procestim st¢hovani a néslednou filtraci k opousténi starého
a nevyhovujiciho bytového fondu bohatsimi obyvateli, bohatsi se st€huji do noveé vystavénych
ctvrti vedle starého méstského jadra. Postupné i zde to zestarne a opét dochazi ke st¢hovani se
dale od centra. Za nimi pak postupné nasleduji ptijmovée slabsi populace.

Druh4 modifikace Burgessova modelu (autofi Harris a Uhlmann - 1945) vychazi z myslenky,
ze mésta maji vice jader, z nichz kazdé se specializuje na néjakou funkci (prumysl, obchod,
sprava, bydleni, sport). toto funk¢ni déleni prostoru je ovlivnéno nékolika faktory. Napf.
existuji aglomera¢ni vyhody primyslovych ¢innosti, neslucitelnost dvou funkci (vyrobni -
zneciStuje a bydleni). Ani tato teorie neodporuje zdkladnimu modelu koncentrickych zon.
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Mehriememodell
HARRISS und ULLMAR, 1945
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Vyse uvedené 3 modely vnitini struktury mésta se navzajem dopliuji, kazdy popisuje

odliSnou stranku socialni diferenciace. Pfi rliznych analyzach provadénych pozdéji mnoha

dalsimi autory vychézely tfi zdkladni diferenciacni faktory:

e cekonomicky - vySe pfijml, druh zaméstnani, Grovenn vzdélani - potvrzuje sektorové
usporadani

* rodinny - plodnost, typ domécnosti a pocet pracujicich zen - koncentricka stavba

e etnicky - domacnosti s odliSnym etnickym statusem - vytvareji zfetelnd prostorova
seskupeni

ettnischer
Status

Familien-
ctotus

soZialer Faum
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Pozdé&ji, zejména po 2. svétové valce pfisla kritika socidlnitho darwinismu (zalozeni na

soutezi, rozdé€lni spolecnosti na biotickou a kulturni, opomijeni kulturnich vlivii). Jde zejména

o problém slozitosti pfizptisobovani se populace vnéj$im podminkdm (obyvatelstvo, vztahy

mezi obyvateli a vztahy k okolnimu prostiedi, tj. zpusob organizace, vnéjsi prostiedi

sledované komunity, technologie).

Dalsi autofi (napt. Hawley - 1950) dalsi analyzy rozvijeji na zaklad¢ 4 ekologickych principti:

* vzajemna zavislost: vzajemna provazanost vztaht prvkil lidské spolec¢nosti k adaptaci na
vlivy vné¢jsiho prostredi

e kli¢ové funkce - nékteré jednotky uvniti komunity hraji pfi pfizptisobovani se vnéjSimu
prostiedi vyznamngjsi roli nez jiné - ty jsou nositelem kli¢ové funkce

» diferenciace - béhem vyvoje dochazi k diferenciaci, ktera je zakladnim zplisobem
ptizpisobovani se populace vnéj$imu prostiedi

* nadfazenost - dominantni postaveni klicovych funkci. Nadfazené funkce maji obvykle
piednost pfi zaujimani lokality. Ostatni jednotky se pak podle vyznamnosti seskupuji
kolem klicové funkce.

Jde o konzistentni teorii zalozenou na funk¢ni nadfazenosti spiSe nez na dominanci centralni

polohy.

Nasleduje komentar k vyvoji némeckych mést - xeroxovany text !!!

Neoklasicka ekonomicka land use teorie

Pocatkem 60. let se objevuje teorie vyuziti piady ve meéstech (urban land use theory),
vystavéna na zaklad¢ neoklasické ekonomické analyzy a modelovani empirickych struktur.
Velmi zjednoduSen¢ jde o matematické modelovani trhu s pozemky a nemovitostmi.
ZjednodusSeni - volny trh, zddna omezeni, proddvajici - maximalizace piijmi z prodeje,
kupujici - maximalizace zisku nebo uspokojeni (podnik nebo domacnost).

Mésto, do kterého "ekonomicky Clovék" piichazi [jako na planin€, dopravni dostupnost stejna
ve vSech smérech, vSechny pracovni prilezitosti, sluzby a obchody jsou dostupné pouze v
centru, trh s pozemky je naprosto volny, danové sazby maji jednotny charakter.

Neoklasicky "racionalné uvazujici ekonomicky ¢lovek" tak fesi pifi lokalizaci své domacnosti
2 problémy:

* jak velky pozemek (byt) si koupi

* v jaké vzdalenosti od centra se usadi

Rozhodovani domacnosti je omezeno vysi jejiho pfijmu. vydaje rodiny se skladaji z vydaji na
dopravu do centra, na bydleni (renta) a z vydaji na b&znou spotiebu. Renta za m* pozemkii
klesa se vzdalenosti od centra za predpokladu, ze dopravni naklady rostou se vzdalenosti od
meésta. Uspokojovani domacnosti je pak funkci vzdalenosti od centra a velikosti obyvaného
prostoru.
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Na zakladé¢ castky, kterou miize pouzit domacnost na koupi ¢i pronajmuti pozemku ¢i bytu lze
konstruovat pro kazdou domacnost tzv. "bid rent" funkce."
Alonso (1964) - zdiraziuje 3 body tykajici se bid rent kiivek (viz obrazek).

/7

¢ obcané mohou mit zcela odlisné bid rent funkce

¢+ bid rent funkce odpovida dané Grovni osobniho uspokojeni. Niz§i bid rent kiivka znamena
vy$si uspokojeni, nebot’ stejného cile 1ze dosdhnout s niz§imi naklady

% Bid rent funkce nema Zadny pfimy vztah ke skutecnym cenam pudy ¢i renty. Predstavuje

hypoteticky model - fiké, kdyby cena byla takova a takovd, jedinec bude uspokojen na

takové a takové urovni.

Podobny model bid rent funkci lze konstruovat i pro rizné druhy vyuziti piidy ve méstech -
obchodni, priumyslové, obytné ¢i zemé&dé€lské (napt. financni sluzby - vysokd produktivita na
malé ploSe, ekonomicka efektivnost je vSak siln¢€ zavisla na centralité jejich lokalizace).

bid rent kiivka odpovida hodnots renty & cené za m” plochy, kterou je domacnost ochotna platit v uréité
vzdalenosti od centra pfi zachovani konstantni irovné svého uspokojeni.
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11 Globalizace jako model nadregionalniho rozvoje 1

1 Uvod: globalizace

Globalizace je proces integrace spolecnosti na vyssi geografické radovostni tirovni nez
tomu bylo v pfedchazejicich etapach vyvoje spolecnosti. Globalizacni proces je pfirozeny,
nevyhnutelny a do jist¢ miry ocekavatelny. Vzdyt k podobnym posunim dochdzelo i v
minulosti - z lokalni na regionélni uroven, z regionalni na narodni uroven. Hnacim motorem
je globalizace ekonomickych aktivit, kterd propojuje vyrobu a trhy riznych zemi
prostfednictvim obchodu se zbozim a sluzbami, pohybu kapitalu a informaci a vzijemné
provazané sité vlastnictvi a fizeni nadnarodnich spole¢nosti. Globalizaci dochazi k posunu
organizace a integrace systémil vyroby, smény a spotieby z nadrodni na globalni uroveni, nebo
Iépe teceno k pridani globalni urovné organizace a integrace ke stavajicim narodnim,
regionalnim a lokdlnim systémiim, a to vcetné jejich vzdjemného vertikalniho propojeni.
Termin globalizace oznacuje trend posunu v geografickém métitku ekonomické integrace, ke
kterému dochazi zejména v poslednich tficeti letech. Termin vSak nevyjadifuje, ze jiz bylo
dosazeno kone¢ného stavu pln¢ integrované globalni ekonomiky.

2 Vznik a vyvoj globalizace

Pateti globalizace je integrace fizeni a organizace vyroby a sluzeb na svétové tirovni. Vétsina
vyroby 1 sluZzeb byla aZ doneddvna organizovana a integrovana uvnitf statd. Od konce 2.
svétové valky, a zejména pak od 80. let 20. stoleti, vedla rozsahla internacionalizace
vlastnictvi a fizeni velkych firem k nariistajici vzajemné propojenosti a integraci produkce
zbozi a sluzeb na nadnarodni Grovni. Vid¢imi aktéry globalizace jsou nadnarodni spolec¢nosti
(NNS).

Globalizace neni zcela novym jevem, ale intenzivnim pokracovanim vyvoje prekondvajiciho
hranice statd, ktery byl az doneddvna nazyvan internacionalizaci svétového hospodafstvi.
Jaky je rozdil mezi globalizaci a internacionalizaci? Internacionalizace pfedstavuje
mezinarodni obchod se zbozim, které je vytvareno vyrobou organizovanou v ramci narodnich
hospodatstvi. V ptipadé globalizace vSak statni hranice jiz nehraji roli mantineld uvniti nichz
je vyrobni proces uzavien. Dochdzi k vytvafeni nadnarodnich spole¢nosti (NNS). Ty
vyuzivaji vyhod lokalizace jednotlivych ¢asti firmy v riiznych ¢astech svéta a produkce zbozi
a sluzeb je organizovana na nadndrodni urovni. Mezindrodni jiz neni jen obchod s vysledky
vyrobniho procesu, ale mezinarodnim se stava i vyrobni proces sam. Globalizace vytvafi
”funkéné integrovany systém geograficky rozptylenych ekonomickych aktivit” (Dicken
1992).

Pro¢ vznikaji NNS? Hlavnim cilem firem a jejich vlastnikd je maximalizace zisku a
akumulace kapitalu.” Kli¢ovym mechanismem k zaji§téni zisku je budovani pevné pozice
firmy na trhu a jeji neustdld expanze slouzici k ziskavani vyssiho podilu na trhu, jez vede k
rustu piijmi firmy. V ptipadé€, Ze je dosavadni trh nasycen a nenabizi mnoho moznosti pro
dalsi rtst, dochazi k expanzi na nové trhy. V obdobi internacionalizace rozsitovaly nejvetsi

' Pozn.: tato kapitola je zkracenou verzi &lanku L. Sykory Globalizace a jeji spoledenské a geografické diisledky
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firmy trhy pro své vyrobky a sluzby prostiednictvim exportu, zatimco vyroba byla zpravidla
uzaviend v ramci statu, kde firma sidlila. Postupné zakladani vlastnich obchodnich
zastoupeni, budovani novych montaznich zavodl a vyrobnich pobocek v zahranici, akvizice
podnikii v zahrani¢i (motivem byva i likvidace zde sidlici konkuren¢ni vyroby a mistni trh je
pak zasobovan importovanym zbozim) a flize velkych narodnich (a pozdé&ji i nadnarodnich)
koncernli s cilem spole¢ného ovlddnuti vétSich trha vedly ke kvalitativné vys$Simu
propojovani trhii a vyroby, dalsi koncentraci kapitalu v nejvétsich spolecnostech a integraci
organizace produkce vyrobklli a sluzeb na nadndrodni drovni prostiednictvim rychle
rostoucich NNS.?

Nékteré aspekty mezindrodné organizované produkce, vcetné existence nadnarodnich
spole¢nosti, se formovaly jiz v 19. a prvni poloviné 20. stoleti v souvislosti s dobyvanim
nerostné¢ho bohatstvi v rozvojovych zemich s cilem zajistit si pfisun vstupnich surovin pro
domaci vyrobu. Vyraznéji se globalizace zacala projevovat az po 2. svétové valce, kdy se
narodni ekonomiky (zejména vyspélych statll) stile vice integrovaly do mezinarodniho
systému produkce, distibuce a smény zbozi a sluzeb. V rdmci obnovy valkou zni¢ené Evropy
budovaly od 50. let americké firmy, jako napiiklad Ford, General Motors ¢i Exxon, vyrobni
kapacity v regionu, ktery pfitahoval potencidlem rostoucich trhii a navic oplyval levnéjsi a
ptitom kvalitni pracovni silou. Zapadoevropské a japonské firmy zacaly uplatiiovat podobnou
strategii 0 néco pozd¢ji. Hlavnim cilem takové expanze bylo pfiblizeni vyroby k trhu se
zbozim; budované vyrobni kapacity slouzily piedev§im k dodavkdm na mistni trhy.

Proces ekonomické integrace v mezindrodnim méfitku byl vyznamné urychlen nékterymi
udalostmi z konce Sedesatych a prvni poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Koncem
Sedesatych let se ve vétSin€é vyspélych zemi projevovalo zpomaleni povale¢ného
ekonomického rastu. Zaroven doSlo k rozpadu systému regulace mezinarodniho obchodu
zakotvenému v brettonwoodskych dohodach, ktery podporoval internacionalizaci zajiSténim
stabilniho ekonomického a zejména financniho prostfedi pro mezinarodni obchod. Ropna
krize v prvni poloving 70. let a nasledujici ekonomicka recese vytvortily prostiedi vyzadujici
od firem radikalni snizovani nakladii. Firmy, které chtély zvysit nebo alespont zachovat
uroven ziskd a akumulace kapitalu, zacaly aplikovat nové strategie rozvoje charakterizované
mezinarodni expanzi.

Klicovym zplsobem adaptace na nové podminky bylo rozSifovani produkce firmy do
zahranici, které mélo dva hlavni cile: rozsifeni trhii pro nabizené zbozi a sluzby s cilem zvysit
piijmy a/nebo snizeni produkénich ndkladd. Nekteré firmy se akvizicemi, fizemi 1 vystavbou
novych provozu v zahrani¢i snazily rozsifovat své trhy a postupné eliminovat konkurenci na
novych trzich.* K takovym strategiim dochdzelo zejména v ramci vyspélych zemi a
pokracoval tak trend nastoleny americkymi firmami jiz po 2. svétové valce. USA se vSak
postupné stavaji vyznamnym piijjemcem PZI zatimco firmy z Japonska, Kanady, Velké
Britanie, Némecka, Svycarska, Nizozemska a dalsich evropskych zemi v naristajici mife
investuji v zahrani¢i. Postupné tak nartistd ekonomicka organiza¢ni provéazanost v ramci
vyspélych zemi. Vyspélé zemé navic postupné liberalizovaly své vnitini 1 zahrani¢ni trhy a od
70. let aplikovaly politiky a nastroje k ptildkdni PZI a NNS a vytvarely tak prostiedi
podporujici expanzi NNS a rozvoj globalizace.

Nov¢ uplatiiovanou strategii se stala relokace ¢asti vyrobniho procesu do oblasti s dostatkem
levné a disciplinované pracovni sily s cilem sniZzeni vyrobnich nakladi. V dusledku této
strategie doSlo k vytvafeni nové mezinarodni délby prace (v angli¢tiné ‘new international
division of labour - NIDL’). Primyslova vyroba, ktera se od pocatkli primyslové revoluce
koncentrovala ve vyspélych zemich, zacala byt postupné pfesunovana do zemi svétové
semiperiferie, zejména do nové industrializovanych zemi jizni Ameriky a jizni a jthovychodni
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Asie. Ridici funkce, vyzkum a vyvoj vSak zistaly v pavodnich jadrovych tzemich
rozvinutého svéta (Sassen 1991). Vytvaii se nova prostorové délba prace charakterizovana
koncentraci fizeni ve vyspélych oblastech a primarnich vyrob v semiperifernich oblastech.

NNS se vedle vyroby zacaly vytvaret v sektoru sluzeb, zejména v obchodu a vyrobnich
sluzbach. Globalizace produkce zbozi byla rychle nasledovana i formovanim nadnarodnich
obchodnich spolecnosti. Hypermarkety a supermarkety mezinarodnich maloobchodnich
fetézcli nabizejici zbozi vyrobnich NNS a propojujici globalizaci vyroby s globalizaci
spotieby jsou pomyslnou Spickou ledovce a pro vétSinu lidi predstavuji nejviditelné;jsi stranku
globalizace. Pro rozvoj a chod globélni ekonomiky jsou podstatnéjsi vyrobni sluzby (napf.
finan¢nictvi, poradenské a pravnické firmy, firmy na trhu s nemovitostmi, z oblasti reklamy a
medii). Slouzi k rychlym transferim penéz a informaci mezi jednotlivymi regiony svéta, k
poskytovani poradenskych sluzeb pii expanzi NNS do novych oblasti, apod. Ustiedi NNS ze
sektoru vyrobnich sluzeb se koncentruji ve svétovych velkoméstech, zejména v trojici
globalnich mést New Yorku, Londyné& a Tokiu (Sassen 1991). Jejich poboc€ky vSak pronikaji
do vSech vyznamnych center, zejména hlavnich mést stati do nichz NNS rozsifuji své
aktivity. NNS z oblasti vyrobnich sluzeb vytvaii infrastrukturu globalni ekonomiky.

Vedle nadnarodni organizace produkce doSlo v poslednich desetiletich k vytvofeni nového
mezinarodniho fina¢niho systému zaloZené¢ho na kontinualnim 24 hodinovém obchodovani s
ménami, akciemi a dalSimi finan¢nimi produkty, zejména prostfednictvim tfi nejvétSich
finan¢nich center v New Yorku, Londyné¢ a Tokiu. Globalizace finan¢nich trhii zacala s
vytvofenim eurodolarovych trhi v sedmdesatych letech (reakce na ndrGst cen ropy a
hromadéni tzv. petrodolari zemémi vyvazejicimi ropu) a byla stimulovdna uvolnénim
sménnych kurzti mén a deregulaci finan¢nich trhii aplikované od pocatku 80. let. Od konce
80. let dochazi k nartstajicimu oddéleni redlné ekonomiky vyroby a obchodu se zbozim a
sluzbami a symbolické ekonomiky finan¢nich transakci. Vytvaii se tzv. kasinovd ekonomika
(anglicky ‘casino economy’), virtudlni ekonomika, kde spekulanti se sménnymi kurzy,
akciemi a jinymi finanénimi produkty pfemistuji obrovské sumy penéz v ramci globalni
ekonomiky. Primérny denni obrat na svétovych devizovych burzéach stoupl za poslednich 20
let stonasobn¢. Finanéni obchody v soucasnosti mnohonasobné pievysuji finanéni objem
obchodii se zbozim. Hodnota svétového exportu za rok 1998 odpovidala obratu péti
pramérnych dnli na svétovych devizovych burzach. Globalizujici se ekonomika je
charakterizovana narGstajicim vlivem volné se pohybujiciho kapitdlu. Soros (1998: 102)
hovoifi o gigantickém systému ob&hu penéz, ktery ‘nasdva’ kapitdl do financnich trhl a
instituci v centru a ‘pumpuje’ jej prijemcim na periferii ve forme¢ uvért, portfoliovych
investic nebo prostfednictvim investic nadnarodnich spole¢nosti.

3 Podminky pro rozvoj globalizace

Vytvateni a fungovani nadnarodnich spolecnosti (NNS), vznik a rozvoj globalnich finan¢nich
trhii a ekonomickéd globalizace byly umoznény vyznamnymi kontextualnimi podminkami.
narodnich trhit se zbozim i penézi. Technologickd informacni revoluce umoznila diky
satelitim, optickym kabelim a pocitaCovym sitim fizeni a organizaci NNS, jejichz dil¢i
¢lanky jsou rozmisténé v riznych mistech planety, a kontinualni obchodovani na svétovych
financnich trzich. Nejde jen o rychlé pfedavani informaci ale 1 o zajisténi finan¢nich ptfevodi
mezi riznymi Castmi svéta. Liberalizace mezindrodniho obchodu, omezovani bariér
kladenych zahrani¢nimu obchodu jednotlivymi staty, deregulace vnitinich trhli se zbozim a
zejména finacnich trhli oteviela mnohd uzemi pro aktivity nadnarodnich spolecnosti. Rozpad
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brettonwoodského systému regulace mezinarodniho obchodu, deregulace narodnich trhi
jednotlivych zemi a decentralizace rozhodovani oteviely dvete rychlému rozvoji globalizace.
3.1 Informacni technologie a rozvoj informacni spolecnosti

Globalizace byla umozZnéna technologickou informaéni revoluci (Castells 1993), ktera
poskytla zakladni technickou infrastrukturu pro chod globéalni ekonomiky. Informacni
technologie se stdvaji kliCovym faktorem produktivity a konkurenceschopnosti firem.
Prostiednictvim firem se pak promitaji do uspéSnosti mést, regionti a zemi a jejich pozice v
rdmci mezinarodni délby prace. Nové informacni technologie (IT), zejména telekomunikace a
svétova pocitacova sit’, ovlivily rozvoj globalizace ve tech kli¢ovych oblastech, kterymi jsou
(1) obchod se zbozim a kapitdlem, (2) fizeni NNS a (3) zprostiedkovani informacnich,
poradenskych a finan¢nich sluzeb.

V obdobi internacionalizace a mezinarodni smény zbozi hraly vyznamnou roli dopravni
technologie v néakladni dopravé, umoziujici rozsahlé piesuny zbozi mezi staty svéta.
Globalizace vSak vyZzaduje i1 efektivni osobni dopravu umoziiujici pohyb manaZerli mezi
jednotlivymi ¢lanky NNS nebo osobni vyjednavani obchodnich podminek v riznym ¢éastech
svéta. Na vyznamu vSak nabyvaji zejména informacni technologie mezi nimiz kli¢ovou roli
hraji telekomunikace a celosvétova pocitacova sit.Nové IT slouzi k expresni komunikaci
mezi jednotlivymi obchodnimi stranami a umoziiuji rychlé projednani obchodnich kontrakt
mezi spolecnostmi z riznych zemi svéta. Ve svétovém obchodu se 1épe prosadi firmy, které
jsou schopné rychle reagovat na ménici sepoptavku v raznych svétovych regionech. Mnoho
klicovych obchodt je dnes navic nezdvislych na nédkladni dopravé a Casto neni nezbytny ani
osobni kontakt. Naptiklad obchod v rdmci globalniho kasina se odehrava exklusivné za
vyuziti telekomunikaci a pocitacovych siti. Virtudlni obchody na internetu nebo
‘homebanking’ (sprava osobniho bankovniho uctu piikazy podédvanymi po internetu),
predstavuji nejnovéjsi obchodni produkty vyuzivajici moznosti informacnich technologii.

Nové informacni technologie umoziuji flexibilni fizeni jednotlivych ¢asti NNS rozmisténych
v riznych ¢astech svéta, nebot’ jsou schopny zprostfedkovat rychlou oboustrannou vyménu
informaci mezi centralou a pobockami. Vedle vnitropodnikové organizacni flexibility IT hraji
rovnéZ vyznamnou roli pfi organizaci vztahli podniku se subdodavateli. Zejména rozvoj
flexibilnich systémt dodavek (anglicky ‘just-in-time’), jejichz cilem je omezit skladovaci
dobu na minimum a sladit ptfisun dodavek s fazemi vyroby v rdmci podniku (Uhlif 1995),
vyzaduje piesnou koordinaci tézko dosazitelnou bez novych IT zprostfedkujicich flexibilitu
komunikace. IT rovnéZz hraji klicovou roli pfi expanzi NNS. Zprostiedkovani primérnich
informaci o zajmové oblasti, vyjedndvani o investici a nasledny pievod kapitalu si dnes lze
jen tézko predstavit bez vyuziti informacnich technologii. IT jsou nezbytnou infrastrukturou
pro fizeni nadnarodné organizované produkce.

V souvislosti s informacni technologickou revoluci se hovoii o vytvafeni informaéni
spolecnosti. Narlstd totiz role znalosti a informaci pro vytvafeni zisku a zajiSténi
konkurenceschopnosti. Internacionalizace vyroby, distribuce a prodeje zbozi vyzaduje vysoce
odborné znalosti trhi v raznych Castech svéta. Jde zejména o znalosti, které propojuji a
integruji znalosti mezinarodni a mistni ekonomiky a zédkond. Informace se stavaji zakladni
surovinou. Vyroba zbozi a poskytovani sluzeb se stavaji podiizenymi vic¢i systémim
zprostfedkovani informaci. Schopnost prodat vyrobek nebo sluzbu a tak uspét v konkurenci je
v soucasnosti naprosto zavisla na poskytovani a Siteni informaci. Informacni sluzby vytvareji
novou mohutnou nadstavbu nad produkci zbozi a sluzeb. VétSina ristu novych pracovnich
prilezitosti ve vyspélych zemich se soustiedi v oblasti schromazd’ovani, vyhodnocovani a
poskytovani informaci. Informaéni technologie poskytuji nastroje k efektivnimu
zprostiedkovani informaci. Shromazd'ovani a distribuce informaci firmami z oblasti
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vyrobnich sluzeb integruje ob¢ stranky rozvoje informac¢ni spolecnosti: vytvafeni a prodej
informaci a vyuziti technologii slouzicich k jejich pienosu.

3.2 Deregulace

Urychleni globalizace bylo od pocatku 70. let umoZnéno a podpofeno zménami v
mezinarodnich i narodnich regulacich smény zbozi a sluzeb a zejména pak financ¢nich tokd.
Globalizaci nejvice ovlivnily (1) deregulace mezindrodniho obchodu se zbozim a penézi po
rozpadu brettonwoodského systému, (2) deregulace ndrodnich trhti v ramci pfechodu od
socialniho statu k liberalné orientované politice upfednostitujici volny trh a (3) vytvareni
pobidek k prilakani investic nadnarodnich spole¢nosti.

Postupné uvoliiovani svétového zahranicniho obchodu se zbozim probihalo od 2. svétové
valky v rdmci VSeobecné dohody o clech a obchodu (anglicky ‘General Agreement on Tariffs
and Trade - GATT’), jejimZ nastupcem je od r. 1995 Svétova obchodni organizace (anglicky
‘World Trade Organisation - WTQO”). I ptes pokrok dosazeny v jednanich GATT v poslednich
tficeti letech, postupovalo uvoliiovani bariér pomaleji nez v pfipadé mezinarodnich finan¢nich
trhd. S rozpadem brettonwoodského systému, byl mezinarodni ménovy a financni systém s
vyraznou kontrolou finan¢nich tokl nahrazen deregulovanym rezimem s minimalni kontrolou
vlad nad mezindrodnimi pfesuny kapitalu. Deregulace svétovych obchodnich a finan¢nich
trhli, uvolnéni kontroly nad finan¢nimi piesuny a liberalizace vnitinich finan¢nich trha
jednotlivych stath vedly ke vzniku a rozvoji globalniho kasina, umoznily nadnérodnim
spolecnostem vyuzivat financnich vyhod v danovych rajich (napt. Bahamy, Bermudy, Britské
Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy, Nizozemské Antily, Lichtenstejnsko, Panama,
Seychely) a usnadnily jejich globalni expanzi. Internacionalizace finan¢nich tokii se stala
jednim z nejvyznamnéjSich mechanismti globalizacniho procesu. V dnesni dobé mohou byt
miliardy dolarti pfesunuty mezi lokadlnimi finan¢nimi trhy pouhym stisknutim tlacitka
pocitace.

Globalizace byla zarovent podporovana zmeénou politickych priorit narodnich vlad, kterou
muizeme charakterizovat jako prechod od socialniho ‘welfare’ statu® k liberalng orientované
‘post-welfare’ politice. Po 2. své€tové valce byla nalezena urcita obecné akceptovana a
relativné stabilni rovnovdha v alokaci vytvafeného bohatstvi mezi vlastniky vyrobnich
prostiedkt, pracujici a stat. Obdobi, které trvalo az do konce 60. let, se nazyva zlatym vékem
kapitalismu a bylo charakterizovano plynulym ekonomickym rlstem, plnou zaméstnanosti a
zajisténim socidlnich sluzeb obyvatelstvu. Povéleény systém se vyznacCoval fordistickym
rezimem akumulace (masova produkce a masovéa spotieba), keynesidnskym piistupem k
ekonomické regulaci (politika stimulace poptavky prostfednictvim statnich vydaji) a
‘welfare’ systémem spolecenské regulace (vefejny sektor zajistujici celospolecenskou
participaci na rozdélovani vytvaiené¢ho bohatstvi prostfednictvim vyjednavani v tripartité stat,
zaméstnavatelé a odbory). Socidlni ‘welfare’ stat v kombinaci s keynesidnskou politikou
zajistoval plnou zaméstnanost a dale zabezpeCoval socialni sluzby, zdravotnictvi, vzdélani a
podporoval vystavbu komunalniho bydleni.

Od konce sedmdesatych let dochézi k ptechodu od ‘welfare’ statu k ‘post-welfare’ (Bennett
1990) politice podporujici rozvoj volného trhu. Pionyry nové politiky deregulace byli Ronald
Reagan v USA a Margareta Thatcherovd ve Velké Britanii. Politika deregulace britské
premiérky Thatcherové byla zakotvena ve ¢tyfech vychozich principech (Andersen 1991): (1)
vefejny sektor je ptilis rozsahly, ndkladny a pfili§ intervenuje do ekonomiky i zivota obc¢ant;
(2) trh je mnohem citlivéjsi a efektivnéjSi aloka¢ni mechanismus nez jakékoliv planovani
vefejného sektoru; (3) soukromé ekonomické subjekty jsou téméi ve vSech sférach
ekonomiky mnohem efektivnéjsi nez statni podniky; (4) snizeni zavislosti firem a domécnosti
na vefejném sektoru povede k znovuobjeveni tradi¢nich hodnot, zejména individudlni

87



iniciativy, samostatnosti a podnikani. Soros (1998) hovoifi o nastupu ideologie trzniho
fundamentalismu zaloZzené¢ho na vife ve volny trh zajiSt'ujici rovnovdzny vyvoj a nejlepsi
alokaci zdroji ve spolecnosti. Piekazky branici rozvoji volného trhu musi tudiz byt
odstranény. Politika 80. a 90. let byla vedle jiz zminéné liberalizace zahrani¢niho obchodu
charakterizovana politikou deregulace wvnitinich trhd, restrukturalizaci pfijmi a vydaji
statnich rozpoctil a vytvaifenim pobidek pro pfildkani zahrani¢nich investic.

Postupné dochazi ke zméné¢ vztahti mezi vetejnym a soukromym sektorem. Liberalni politika
vklada vyssi divéru do fungovani volného trhu a vede ke snizovani pfimych statnich
intervenci do ekonomické oblasti. Snizuje se vliv statu pti prerozdélovani zdroji a zaroven se
sektoru. Vetejny sektor jiz neni vniman jako piimy poskytovatel sluzeb v uréitych oblastech.
Jeho role je spatfovdna ve vytvafeni podminek pro ekonomicky rozvoj a umoZzinovani
soukromym subjektim, aby pozadované sluzby zajistily. Stat se vzdavd nékterych
rozhodovacich pravomoci, které ziskal v obdobi po 2. svétové valce. Toho je dosahovano
tremi zakladnimi zptisoby. Prvnim je institucionalni deregulace, neboli omezovani fidicich a
rozhodovacich pravomoci organti vefejného sektoru. Druhym nastrojem je privatizace, kterd
se tyka velkych, staitem ovladanych statnich podnikl, komunalniho bydleni, zdravotnictvi,
Skolstvi, socidlnich a dal$ich sluzeb. Tteti oblasti je dokonceni pIné liberalizace cen, naptiklad
deregulaci ndjemného v bytovém sektoru. Politika deregulace je také nékdy oznacovana jako
decentralizace od vetejného sektoru k trhu.

Ptechod k liberalni politice byl do zna¢né miry reakci na ekonomickou recesi 70. let. Recese a
nasledna ekonomicka restrukturalizace vedly k omezovani piijmi vefejnych rozpocti a
naopak k rostoucim pozadavkim na vydaje v socidlni oblasti v disledku rostouci
nezameéstnanosti. Socidlni vydaje vSak neSlo pln¢ pokryvat ze stavajicich piijmul, navic
ekonomicka situace spiSe vyZadovala snizeni danového zatizeni firem, aby disponovaly zdroji
pro vnitin¢ aktivovanou restrukturalizaci. Podil vefejnych rozpo¢ti na HDP nijak vyrazné
nepoklesl. Doslo ale k restrukturalizaci charakteru pfijmt i vydaji ve prospéch kapitalu a
ekonomického rozvoje. Danové zatizeni kapitalu a pracovni sily pokleslo, zatimco jiné formy
zdanéni, zejména spotieby, narostly. Daflové zatizeni se tak presunulo od kapitalu k obcantim.
U socialnich vydajii 1 v dalSich oblastech, napt. regionalni politice, doslo k restrukturalizaci
od Siroce zaloZenych k selektivnim podporam. Namisto piimych investic do infrastruktury a
ekonomickych aktivit vlastnénych vefejnym sektorem zaclind stat formou rtiznych forem
spoluprace vefejného a soukromého sektoru (anglicky ‘public private partnership’)
podporovat investice soukromych firem rozmanitymi soustavami pobidek.

V pribchu 80. a 90. let zacaly centrdlni i mistni vlady uplatiiovat nastroje pro piilakani
zahrani¢nich investic. Pro investory jsou naptiklad vytvareny specidlni bezcelni zony. Dovoz
surovin a vyvoz zbozi vyrobeného v téchto zonach nepodléha standardnim celnim sazbam.
Staty timto zptisobem podporuji jak internacionalizaci zahrani¢niho obchodu, tak globalizaci.
Pro prilakdni zahrani¢nich investorli jsou navic vytvafeny rozmanité soustavy pobidek,
zahrnujici danové prazdniny, dotace na vytvofena pracovni mista, hrazeni nakladl na
rekvalifikaci pracovni sily nebo poskytnuti zainvestovanych pozemkl za nizsi nez trzni cenu
¢1 zadarmo. Za cenu investice a vytvofeni pracovnich pfilezitosti ve vybranych tizemich se
vetejny sektor vzdava ¢asti svych piijml ve prospéch soukromych nadnarodnich spolecnosti,
které navic diky poskytnutym vyhoddm maji ptiznivéj$i podminky nez domaci podniky.
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4 Spolecenské dusledky globalizace

Globalizace ma rozsahlé¢ spolecenské disledky. Mezi nejzdvaznéjsi patii umociovani
nerovnomérného socialniho a ekonomického rozvoje, ktery vyplyva z rozdilné sily a
schopnosti firem, jednotlivel a jejich prostfednictvim lokalit, mést a stati zapojit se aktivné
do globalizace. Pterozdé€leni moci, které piindsi globalizace, se vSak nepromita jen do
nerovnosti mezi lidmi nebo firmami. Kli¢ovi aktéti globalizace ovliviiuji charakter a priority
vetejného sektoru. Nejvyznamnéj$Sim spolecenskym dopadem globalizace je vliv NNS a
svétovych financnich trhli na stat a ménici se pomér sil mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Nasledujici odstavce diskutuji sice pouze vybrané, ale z pohledu autora jedny z

nejvyznamnéjsich dopadii globalizace.

4.1 Globalizace, Casoprostorova komprese a jeji nerovnomérné socidlni dopady

Jednim z vyznamnych dopadl informacni revoluce a priivodnich jevl globalizace je rychle
postupujici Casoprostorova komprese. Koncept cCasoprostorové komprese (Harvey 1989a;
anglicky ‘time-space compression’) popisuje zvySujici se pohyb a komunikaci v prostoru,
rozsifovani socidlnich kontaktd v prostoru a nasi percepci téchto zmén. Narustajici prostorova
mobilita a ptekonavani bariér kladenych prostorem jsou umoznény technologickym pokrokem
v oblasti vyrobnich, dopravnich, komunikacnich a informacnich technologii. Zatimco
doruceni zpravy mezi sousednimi sidly trvalo ptfed nc€kolika staletimi hodiny, dilezitd zprava
dnes dokdze obletét svét prakticky okamzité. Role prostoru a casu v lidském zivoté i
organizaci produkce se v poslednich letech dramaticky zménila. Svét se v naSem vnimani
rapidné zmensuje.

Casoprostorova komprese je vyznamnou charakteristikou globalni ekonomiky. Neustale
dochdzi k zrychlovani a zarovenl geografické expanzi systému dodavek uvniti vyrobnich
procesti 1 mezi vyrobou a obchodem, v penézni ekonomice piestavaji byt diky IT Cas a
vzdalenost pfekdzkou a impérium nadnarodni spolecnosti skladajici se z mnoha jednotek
lokalizovanych v rtiznych castech svéta 1ze z centraly fidit témét ‘on-line’ (v redlném cCase).
Diky casoprostorové kompresi se napliiuje heslo ‘Cas jsou penize’, jelikoz rychlé pfekonéani
bariér danych vzdalenosti Setii ¢as 1 penize. Vyuzivani IT je tak nezbytnou podminkou preziti
v mezindrodni konkurenci. Zdokonalovani IT a jejich intenzivngj$i vyuzivani povede k
dalSimu prohlubovani asoprostorové komprese v ekonomické oblasti.

Casoprostorova komprese ma vyznamné socidlni dopady. Giddens (1984) hovoii o
geografickém rozpindni socialnich kontaktti (koncept ‘time-space distanciation’), které vede k
snizovani integrace socidlnich vztaht v lokalitach a jejich rozSifovani v téméf nekone¢ném
prostoru (Giddens 1990). Ne vSichni vSak stejné vyuzivaji ¢i mohou vyuzivat vyhod
informacnich technologii. Massey (1993) upozoriuje na vytvareni mocenské geometrie
casoprostorové komprese; rtizni jednotlivci 1 socidlni skupiny maji v rdmci Casprostorove se
smrst'ujiciho globalniho svéta velmi odlisné postaveni. Vytvaii se ostry kontrast mezi témi,
ktefi jsou soucasti globalni komunikacni sit¢ a témi, ktefi k ni pfistup nemaji. Vyuzivani IT
vede k centralizaci funkci klicovych pro rozhodovani a organizovéani globalni ekonomiky,
decentralizaci téch funkci, které jsou sice soucasti globalni ekonomiky, ale o kterych je
rozhodovéano nebo které jsou pasivnimi piijemci informaci, a vyclenéni téch, které nemaji
schopnosti ani moznosti IT vyuZzivat. Nerovhomérnosti v moznostech vyuzivani globalniho
informacniho systému (napf. internetu), vyplyvajici z rozdili mezi prvnim a tfetim svétem,
mesty a venkovem, star§i a mladou generaci nebo majetnymi a chudymi, vedou k posilovani
existujicich a vytvareni novych socidlnich nerovnosti. Naptiklad uzivani internetu odrazi
existujici socialni rozdily a dale prohlubuje odliSnosti ve schopnostech lidi pii orientaci a
mobilité v dnesni informacni spolecnosti.
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4.2 Kde se koncentruje moc? Nadnarodni spoleénosti versus stat

Hospodatskd moc se v soucasnosti soustted’'uje do rukou silnych nadnarodnich spole¢nosti.
”Roc¢ni obrat 200 nejvétsich NNS pred¢i vSechny narodni ekonomiky svéta bez deviti
nejveétsich. ... Ze sta nejvétsich hospodarskych celkl vic jak polovina nejsou staty, nybrz
nadnérodni spole€nosti. Obrat General Motors je vE&tsi nezli hruby domaci produkt Danska,
Fordiv vétsi nez Jihoafrické republiky a Toyoty veétsi nezli Norska” (Vitek 1997). Pro
srovnani, hruby domaci produkt Ceské republiky je tietinou obratu General Motors nebo
polovinou obratu obchodniho fetézce Wall-Mart Stores.

Nadnérodni spolecnosti piinaseji do zemi, ve kterych se rozhodly investovat, celou fadu
vyhod. Nejde jen o priliv kapitalu ve form& PZI a nartist vyrobnich kapacit, ale i o vytvareni
novych pracovnich pftilezitosti, zdokonaleni vyrobnich postupt a aplikaci novych technologii,
rozpoctové piijmy z nové produkce ¢i zlepSeni obchodni bilance zemé. Pfinos NNS vsak
muze byt jen zdanlivy. Zisky z vyroby nemusi byt investovany v misté vzniku, ale mohou byt
prevedeny do matefské firmy. Zpétny proud financi tak miize po ¢ase prekonat pivodni
investici. Velkym problémem jsou Uniky na danich, k nimZz NNS zcela legaln& pouZivaji tzv.
transferové ceny. Nelze ani zapomenout na vstupni ndklady na pfildkani PZI, at’ ve formé
ptimych vydajl vefejnych rozpocti, jako jsou naptiklad ndklady na vybudovani infrastruktury
v nabizenych lokalitdch, nebo penéz, které vzhledem k poskytnutym datovym a dalSim
ulevam do rozpocta statu, regionti ¢i obci nikdy nedotekly.

Pod tlakem NNS a mezindrodnich instituci, jako je napt. MMF a Svétova banka, pokracuji
staty v uvoliovani trhii, snizuji intervence a omezuji socialni vydaje. Staty, regiony a mésta
navic mezi sebou v soucasnosti soutézi o ptilakani a udrZeni co nejvétsiho mnozstvi kapitalu.
Na poskytovani vyhod zahrani¢nim spole¢nostem reaguji doméci firmy zéadajici podpory,
které jim snizi ndklady a umozni pfeZzit v nartstajici mezindrodni konkurenci, popt. umozni i
jejich expanzi. Role centralnich vlad v ovliviiovani lokalizace pfimych zahrani¢nich investic
do nové budovanych kapacit je ¢im dal vice dopliiovana pfimym vyjednavanim mezi NNS a
mistnimi samospravami, které se snazi zatraktiviiovat lokalitu pro zahranicni investory.
Vyhody nadndrodnimu kapitalu jsou tak poskytovany ze vSech irovni uzemni spravy. Snaha o
vytvoieni co nejatraktivnéjSich podminek pro kapitdl dostava piednost pred ostatnimi cily,
napf. v oblasti socidlni, rozvoje bydleni, vefejné dopravy, zivotniho prostfedi, apod. Udrzeni
zaméstnanosti, rozumné urovné piijmt a poskytovani socidlniho zajisténi obCant statem je
navic vyrazn¢ omezeno schopnosti kapitdlu a NNS vyhnout se danim a odst¢hovat vyrobu z
oblasti s drahou pracovni silou.

Globalizace vede k pterozdéleni moci od vlad stati ve prospéch nadndrodnich spolecnosti, od
vefejného k soukromému sektoru. Prestoze si staty udrzuji svoji suverenitu, ekonomické
subjekty s aktivitami na globalni urovni svymi pozadavky ovliviiuji vlady jednotlivych stati
tak, aby pravidla hry byla formulovéana ve prospéch nejvétsich vlastnikti kapitalu. Deregulace
trhii upfednostituje nejmocnéjsi koncerny pied jejich drobnéjsi konkurenci a vede k dal§imu
posilovani jejich téméf monopolniho postaveni a umociiovani jejich bohatstvi a moci.
Politickd rozhodnuti uptednostituji kapital pred ¢lovékem a vedou k omezovani socidlnich
jistot. NNS vytvaieji novy druh moci, ktera je v mnoha ohledech vymanéna z vlivu vlad a
naopak jejich rozhodnuti do zna¢né miry formuje. Stile silici hlasy upozoriuji, ze v
soucasnosti je skutecna svétova moc soustiedéna do rukou NNS.
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4.3 Kde se rozhoduje? Globalni finanéni trhy versus stat

Ekonomické prosperita jednotlivych stati je ¢im dal vice ovliviiovana pohyby na svétovych
finanCnich trzich. VIady a centrdlni banky maji ¢im dal mens$i moZznosti obrany vuci
finan¢nim spekulacim a mistnim dopadim ekonomickych udéalosti na druhé strané svéta.
Piesuny penéz jsou totiz v soudasnosti mimo kontrolu jednotlivych vlad. Casto pro vlady a
centrdlni banky, ekonomiku i Zivot obCanli jednotlivych stath pfedstavuji znacnou hrozbu.
Spekulanti na svétovych penéznich trzich mohou zptsobit pad i velmi silnych mén, jak
napiiklad naznacil George Soros pii utoku na britskou libru. Neddvna asijska krize ovlivnila
divéru investorit v transitivni ekonomiky a zptisobila odliv porfoliovych investic z burz ve
sttedni a vychodni Evropé. Pokles cen akcii i domacich mén pocitila vétSina obcanil.
Vzdalenost ani statni hranice nehraji pti obchodovani v globalnim kasinu zadnou roli. Hraci s
penézi na globalnich trzich dnes ovliviiuji osudy miliona lidi.

Pohyby na financ¢nich trzich jsou v soucasnosti pro ekonomiky jednotlivych zemi dtlezitéjsi
neZ investice nadnarodnich spolecnosti. Prestoze NNS vykazuji zna¢nou flexibilitu, mohou
vyuzivat transferovych cen, atd., jejich svoboda rozhodovéani se neda srovnavat s volnosti
mezinarodnich portfoliovych investori. Finan¢ni kapital byl vzdy nadfazeny produkénimu
kapitalu, coz jeho globalni mobilita jest¢ dale umociiuje. Politici dnes pracuji pod tlakem
signalti, které vysilaji svétové finan¢ni trhy. Investofi na kapitdlovych trzich se vSak cCasto
rozhoduji na zaklad¢ velmi omezenych informaci. Makroekonomické ukazatele mohou ¢asto
zastirat skute¢nou podstatu ekonomické situace. VySe pouzity ptiklad ukéazal, ze NNS mohou
transferovymi cenami negativné ovlivnit platebni bilaci zahrani¢niho obchodu. Na ni reaguji
portfoliovi investofi odchodem =z trhu a ratingové spoleCnosti snizuji hodnoceni
diivéryhodnosti ekonomiky. Mezinarodni ivérové zdroje se stavaji draz$imi, hodnota mény a
ceny akcii klesaji, uspory ob¢ant také. Nekteré NNS se ale mohou orientovat 1épe a situace
vyuzit k levnému nakupu a ptrevzeti dalSich domacich spolecnosti.

Pfestoze pro globalni ekonomickou integraci jsou podstatnéjsi pfimé investice nadnarodnich
spoleCnosti, soucasnost a budoucnost ekonomik jednotlivych zemi je mnohem vice
ovlivilovana preferencemi na globalnich finan¢nich trzich. Pfevaha spekulativnich penéznich
tokli nad investicemi do produkce ¢i obchodu se zbozim a sluzbami vSak predstavuje
vyznamny prvek nestability ve vytvarené globalni ekonomice.

5 Geografické dopady globalizace

Globalizace je dlouhodoby proces zmén v geografické organizaci spolecnosti. Globaliza¢ni
procesy vytvaieji novou fadovostni Groven organizace spolecnosti - globalni. Organizace a
integrace urcitych lidskych aktivit na globalni trovni ovliviiuje spole¢ensky rozvoj na nizSich
fadovostnich urovnich. Podstata globaliza¢niho procesu spocivd nejen ve vytvareni
samotné¢ho globalniho ale zaroven i ve vytvareni novych vztahli mezi globalnim a lokalnim,
regiondlnim, narodnim a mezindrodnim. Giddens definuje globalizaci jako “intenzifikaci
spoleCenskych vztahi na celosvétové urovni, kterd vede k propojovani velmi vzdalenych
lokalit takovym zptsobem, Ze mistni uddlosti jsou formovany udalostmi d¢jicimi se na mile
daleko a naopak” (Giddens 1990: 64).

V dtsledku globalizace jsou vyroba a sluzby prostorové reorganizovany a funkcné
integrovany na svétovém meétitku. Globalizace tak ptispiva k urCité globalni homogenizaci.
Nevede vSak vzdy k univerzalizaci. Jeji formy, rychlost a charakter dasledkti se mohou ve
specifickych mistnich podminkach a za soucasného plsobeni rozmanitych vlivii z
regionalnich a narodnich kontextd zna¢né liSit. Ne kazda lokalita, mésto nebo region jsou
stejnym zpusobem integrovany do globalniho systému. ”Globalni ekonomika sice objima
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celou planetu, ale ne vSechny regiony nebo jejich obyvatele. Ve skutec¢nosti je pouze mensSina
lidi skute¢né integrovana do globalni ekonomiky ..” (Castells 1993, s. 249). Hlavni funkce
ekonomického systému a jejich prostiednictvim hlavni ekonomické a politickd centra jsou
sice vzajemn¢ provazana a integrovana do globalni ekonomické sité, ale mnoho ostatnich lidi,
meést, regionli a zemi je vSak z participace na utvareni globalni ekonomiky vy¢lenéna.
Globalizace dale prohlubuje nerovnomérny geograficky vyvoj.

5.1 Makrogeografické dopady globalizace

Mezi nejvyznamnéjs$i makrogeografické dopady globalizace patii vytvaieni nové hierarchie
svétovych mést propojenych aktivitami nadnarodnich spolecnosti v oblasti vyrobnich sluzeb,
intenzifikace ekonomické provazanosti vyspélych zemi, nova prostorova délba prace mezi
vyspélymi zemémi svétového jadra a novée industrializovanymi zemémi svétové semiperiferie
a prohlubujici se izolace zemi svétové periferie. ZvySenou pozornost si zasluhuji utvareni
globalni hierarchie mést a regiondlni diisledky nové mezinarodni délby prace.

Téme vSechna mista na zeméckouli jsou v soucasnosti néjakym zpilisobem ovlivnéna
globalizaci, ale vétSina z nich je pouhym piijemcem vlivl globalizace. Pouze v né€kolika malo
lokalitach dochézi ke skutecnému vytvareni, formovéani a urcovani zakladniho charakteru
globalizace. Naprostd vétSina aktért, kteti aktivné utvaieji globalizaci, je lokalizovana v
nejvétSich svétovych metropolich. Postupné se tak vytvaii nova hierarchicka uroven
globalnich mést a nova funkéni provazanost hierarchické délby prace v ramci svétového
sidelniho systému. New York, Londyn a Tokio koncentruji pfevaznou vétSinu novych funkci
a jsou nazyvany globalnimi mésty (Sassen, 1991). Aktéfi, ktefi svymi aktivitami vytvareji
globalizaci, pozvolna rozsifuji svoje ptsobeni i do niz$ich hierarchickych urovni svétového
sidelniho systému. Los Angeles, Patiz nebo Frankfurt koncentruji celou fadu aktivit a funkci,
které vytvareji globalizaci. Difuze globalizacnich aktivit pokracuje a nevyhyba se ani méstim
velikosti a vyznamem srovnatelnych s Prahou. V soucasnosti se projevuje v hlavnich méstech
post-komunistickych zemi (Sykora 1994; Gritsai 1997). Globalizace vytvaii novou globalni
hierarchii mést.

Jednim z vyznamnych geografickych dopadi globalizace vyplyvajici zejména z délby prace
uvnitf nadnarodnich spole¢nosti je nova mezinarodni d€lba prace. Stard mezinarodni dé¢lba
prace vyplyvala z mezindrodniho obchodu se zbozim produkovanym v rtiznych ¢astech svéta
(Barff 1995, Cohen 1981). Zatimco zemé& svétové periferie poskytovaly vyspélym
primyslovym zemim potraviny a nerostné suroviny, firmy ze zemi svétového jadra prodavaly
finalni vyrobky. Nova mezinarodni délba prace je charakterizovand koncentraci fidicich
funkci ve vyspélych oblastech a narGstajicim podilem priméarnich vyrob v semiperifernich
oblastech svéta. Nékteré rozvojové a nove industrializované zemé poskytuji specifické
lokaliza¢ni vyhody, které v obdobi globalizace, zvySujici se mezinarodni konkurence a
snizujicich se ziski z nékterych vyrob ve vyspélych zemich, nabizeji nadnarodnim
spole¢nostem moznost vyrazného sniZzeni nakladi. Vzhledem k rozvoji informacnich a
komunikac¢nich technologii a liberalizaci mezinarodnich 1 domacich trhii jsou nékteré ¢asti
vyrobniho procesu pfesouvany do zemi svétové semiperiferie.

Nova mezinarodni délba prace ma odlisné dopady v riznych regionech svéta. Ve vyspélych
zemich svétového jadra dochazi v disledku premistovani primarnich vyrob do rozvojovych
zemi k deindustrializaci s vyraznymi dopady piedevs§im na zaméstnanost. Na druhou stranu se
zde koncentruji feditelstvi nadnarodnich spolecnosti, odd€leni vyzkumu a vyvoje a
technologicky naro¢na odvétvi. Vysoky rist v jadrovych oblastech vyspélych zemi
zaznamenavaji pfedev§im vyrobni sluzby, zahrnujici finacni sluzby (banky, pojistovny,
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investi¢ni spolecnosti) a dalsi sluzby pro podniky (realitni, poradenské, pravni a ucetni firmy,
reklamni agentury, apod.).

Zem¢ svétové semiperiferie, zejména nove industrializované zemé, ziskavaji rozvojové
impulsy z participace na rozvoji globalni ekonomiky. Niz§i Grovné firemniho fizeni a
pobocky nadnarodnich spolecnosti v oblasti vyrobnich sluzeb se lokalizuji v hlavnich a
nejvétSich méstech. Pfimé zahrani¢ni investice nadnarodnich spole¢nosti pfinaseji pracovni
mista, lepsi technologie a celkovy ekonomicky rozvoj, nebot’ nékteré mistni firmy se mohou
podilet na subdodavkach. Nejnovéjsi technologie a hlavné vyzkum a vyvoj vSak zlstavaji ve
vyspélych zemich. NNS v zemich svétové semiperiferie zakladaji predev§im vyroby narocné
na mnozstvi pracovni sily. Vyrobni technologie jsou vzhledem k pfedchozimu stavu
ekonomik téchto zemi sice pokrocilé, nikoliv vSak vzhledem k vyspélym a kapitalove
narocnym vyrobdm vyspélého svéta. Pokrok tudiz zaroveit miiZze znamenat i pokracujici
prohlubovani se rozdili mezi vyspélymi zemémi svétového jadra a oblastmi svétové
semiperiferie.

Zem¢ svétové periferie, které se bud’ separuji od dominantni zapadni protrzni a
prodemokratické kultury nebo jsou vzhledem ke své zaostalosti opomijeny nadnarodnimi
spolecnostmi a globalnim kapitalem, jsou z globdlni ekonomiky vyclenény. Nerovnomérny
ekonomicko-geograficky rozvoj pfindsi nartistani rozdili mezi vyspélymi a rozvojovymi
zem&mi. “Propast mezi vitézi globalizace a porazenymi je ¢im dal vétsi. Podil nejchudsi
pctiny lidstva na celosvétovém piijmu ¢ini dnes 1,1 % oproti 1,4 % v roce 1991 a 2.3 % v
roce 1960. Pomér rozdilu pfijmt nejbohatsi a nejchudsi pétiny vzrostl z 30:1 v roce 1960 na
61:1 vroce 1991, na 78:1 v roce 1994 a v soucasné dob¢ je odhadovan na 86:1” (Vitek 1998).

5.2 Globalizace a mistni restrukturalizace na ptikladu velkych mést vyspélého svéta

Vznik, rozvoj a promény mést byly vzdy podminény velkym mnozstvim vlivi, které z
geografického hlediska piisobily z rozmanitych tfadovostnich urovni. Promény soucasnych
mést jsou ¢im dal vyznamnéji ovlivnény i pfimo utvafeny jevy a procesy nachazejicimi se a
probihajicimi mimo jejich administrativni izemi a dokonce 1 mimo hranice statli, v nichz se
nachazeji. V poslednich letech nabyvaji na vyznamu zejména mechanismy, které propojuji
mistni déni ve méstech s globalizatnimi procesy rozvijejicimi se na globalni trovni. Aktéfi
globalizace (firmy, organizace i jedinci), ktefi se aktivné pohybuji na mezindrodni Urrovni a
utvareji globalizaci, pfedstavuji hlavni sily formujici charakter soucasné restrukturalizace na
lokalni Girovni, zejména ve velkych méstech.

”Kazdy, kdo v soucasnosti zkouma meésta v jakékoliv ¢asti svéta, si je védom toho, ze déni v
libovolné méstské Ctvrti mize byt ovlivnéno faktory, jejichz ptivod je nezbytné hledat v
mistech velmi vzdalenych od studované lokality”, tvrdi Giddens (1990, s. 64). Massey (1993)
fika, ze lokality musime v soucasnosti vnimat z globalni perspektivy. "Misto toho, abychom
lokalitu vidéli jako hranici vymezené uzemi, méli bychom ji vnimat jako soucast rozséhlé sité
socidlnich vztahl a zkuSenosti, z nichZ vétsina je vytvaifena na mnohem rozsahlejsim métitku
nez predstavuje lokalita samotna, at’ ji je ulice,region nebo cely kontinent. Takovy piistup
nam umozni vidét lokalitu propojenou s okolnim svétem, integrujici globalni a lokalni.”
(Massey 1993, s. 66). Dulezitym aspektem tvrzeni Massey je, ze charakter vztahi lokality k
okolnimu svétu, a to vcetné¢ globdlnich procest, je soucasti toho, co definuje lokalitu
samotnou.
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Globaliza¢ni procesy v soucasnosti ovliviiuji politické, ekonomické, socidlni a kulturni zmény
nejen na globdlni, ale i na vSech nizsich geografickych faddovostnich urovnich vcetné lokalni,
tj. 1 ve méstech. Vyznamnym znakem odliSujicim pasobeni globalizace na promény
soucasnych mést od ostatnich vné&jSich faktorii je jeji geograficky rozmér. Globalizacni
procesy pusobi na vSechny lokality, vSechna mésta. Vliv globalizace se vSak podstatn¢ lisi
podle toho, zda se mésto nachdzi ve vyspelém jadru, svétové semiperiferii nebo na periferii.
Zatimco ve velkych méstech vyspélého svéta a nové industrializovanych zemi vedle sebe
existuji aktéfi, ktefi globalizacni proces formuyji, i ti, kterym nezbyva nic jiné¢ho nez se vlivim
globalizace ptfizplisobovat, globalizace pro mésta na periferii vytvari vnéjsi prostiedi, které
zt&zi mohou ovlivnit.

Velka mésta vyspélych a nove industrializovanych zemi se v soucasnosti vyznacuji nebyvalou
dynamikou vnitfni restrukturalizace, kterd je vyznamné formovédna globalizaci. Vliv
globalizace vytvari predpoklady pro urcité podobnosti v rozvoji mést zapojenych do globalni
délby prace. Soja (1991) tvrdi, Ze pod vlivem globalizace se utvati novy zpiisob urbanizace.
Soucasné promény meést ovliviiuje nékolik obecnych trendt spolecenskych zmén, jejichz
koteny vychazeji z globalizace: (1) internacionalizace z hlediska kapitéalu 1 pracovnich sil, (2)
deregulace vlivu vetejného sektoru, (3) ekonomicka restrukturalizace charakterizovana
deindustrializaci a rozvojem vyrobnich sluzeb, (4) socialni polarizace, (5) postmoderni
zpusob meéstského zivota.

Nartistajici internacionalizace velkych mést a metropolitnich oblasti se projevuje predevsim v
nékterych ekonomickych sektorech, kde je vyrazny podil firem v zahranicnim nebo
mezinarodnim vlastnictvi (napf. financnictvi a sluzby podnikiim), pfi financovani, vystavbé,
pronagjmu a prodeji novych komerénich nemovitosti mezinarodniho standardu (Haila 1996) a
na trhu prace, kde se vyclenuje skupina manazerti a zaméstnanci zahrani¢nich spole¢nosti
pohybujicich se mezi velkymi svétovymi centry. Internacionalizace je nejrozvinutéjsi v
mestech na nejvySSim stupni svétové sidelni hierarchie (Knox, Taylor 1995), ktera jsou
nazyvana globalnimi mésty (anglicky ‘global city’).

Rozvoj globalizace byl podpofen politikou deregulace. Globalizace vSak rovnéz zpétné plisobi
na ménici se charakter vztahli mezi vefejnym a soukromym sektorem ve méstech. Promény
mest jsou stale vice ovliviiovany nadnarodnim kapitdlem (Cox 1993). Mistnim vladam
nezbyva pii absenci regulacnich mechanismi na mezinarodni a narodni irovni mnoho jinych
moznosti, nez se prizpusobit tlakim globalni ekonomiky. Pod tlakem globalizace a
neoliberalni ideologie se ve méstech prosazuje politika mistniho ekonomického rozvoje. Nova
politika  upfednostiiuje  podporu  soukromému sektoru (vytvafenim pfiitazlivého
podnikatelského prostfedi a poskytovanim investicnich pobidek) pied vydaji v oblasti
socialnich sluzeb, komunalniho bydleni, hromadné dopravy ¢i Zivotniho prostiedi (Gaffikin,
Warf 1993). Mésta mezi sebou soutézi o prildkani novych, zejména zahranic¢nich investic.
Preferovéany jsou flexibilni (ale dil¢i) politickd rozhodnuti a jednotlivé rozvojové projekty
pted celkovym a dlouhodobym planovanim s cilem harmonického a rovnomérného rozvoje
meésta. Barnekov a Rich (1989) zdiiraziuji, ze politika mistniho ekonomického rozvoje piinasi
velmi nerovnomérné rozdéleni piinostt a posiluje nerovnomérny prostorovy rozvoj ve
meéstech. Globalizace a nova méstska politika vedou k prostoroveé velmi selektivnimu rozvoji
(ve form¢ vystavby novych komerénich zon a gentrifikace nékterych vnitroméstskych zon), z
které¢ho tézi velké nadnarodni spoleCnosti a prijmove nejsiln€j$i skupiny obyvatel. Harvey
(1989b) charakterizuje novy zplisob vladnuti ve meéstech jako tzv. podnikatelské meésto
(anglicky ‘entrepreneurial city’).

V kontextu globalizujici se ekonomiky nepfedstavuji velkd mésta vyspelych zemi vhodna
mista k lokalizaci vyroby. Nejvétsi mésta vSak mohou ziskat strategickou roli v globalnim
ekonomickém systému. Globalni ekonomika se vyznacuje rozmisténim vyrobnich kapacit po
celé planeté. Vzhledem ke koncentraci vlastnictvi musi byt jeji fizeni soustiedéno do n¢kolika
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malo center. Globalizujici mésta jsou charakteristickd koncentraci feditelstvi nadnarodnich
spole¢nosti, finan¢nich firem a sluzeb pro podniky, firem z technologicky nejprogresivnéjSich
ekonomickych sektorti a trhem pro novinky ve svété technologii i mody (Sassen 1991). V
disledku globalizace dochazi ve méstech k ekonomické restrukturalizaciktera je
charakterizovana deindustrializaci a rozvojem vyrobnich sluzeb (tzv. post-fordistické mésto -
anglicky ‘post-Fordist city’). Deindustrializace je do zna¢né miry zpisobena novou
mezinarodni délbou prace, pfi niz dochazi k premistovani nékterych vyrobnich zavoda z
metropolitnich oblasti vyspélych zemi do zemi tfetiho svéta. Hlavnim diivodem ristu
vyrobnich sluzeb v nejvétsich svétovych meéstech je koncentrace fidicich funkci globalni
ekonomiky. Zatimco deindustrializace postihuje vétSinu velkych mést ve vyspélych zemich,
ne vSechna mésta ziskdvaji nové funkce v ramci globalni ekonomiky. Ekonomicka
restrukturalizace ma tudiz rozdilny pribéh a dopady podle postaveni mésta v ramci globalni
délby prace.

Socialni polarizaci lze struéné charakterizovat jako expanzi bohatych a chudych a snizovani
zastoupeni stfedni vrstvy obyvatel. Za jednu z hlavnich pficin socidlni polarizace jsou
povazovany dopady ekonomické restrukturalizace na trh prace (Sassen 1991). V duasledku
ekonomickych zmén roste podil vedoucich a odbornych pracovnikii, snizuje se zastoupeni
pracovnich mist s primérnymi mzdami a nariistd pocet malo placenych zaméstnani,
obCasnych zaméstndni s nestalymi piijmy a nezaméstnanych. Trh prace se z hlediska
mzdového ohodnoceni zaméstnacii polarizuje (Sassen-Koob 1984). Hamnett (1996)
zdiraziluje, ze socialni polarizaci nelze spojovat pouze se zménami na trhu préce, ale i se
snizujici se roli socidlniho ‘welfare’ statu vedouci k polarizaci ptfijmii domécnosti. Socialni
polarizace piindsi soucasnou koncentraci chudych, nezaméstnanych a vyclenénych ze
spolecnosti a skupiny manazert a profesionalll s vysokymi piijmy v t€sném sousedstvi uvniti
méstského prostoru. Socidlni polarizace se projevuje naristajici segregaci chudych a separaci
bohatych a utvafenim dualniho a rozdélené¢ho mésta (anglicky ‘dual city, divided city’).
Postmoderni zpiisob méstského zivota, kultury a architektury je v globalizujicich se méstech
charakterizovan prolinanim mistnich a nadnarodnich vlivl, které vyplyvaji z ekonomické a
kulturni internacionalizace. Na jednu stranu globalizace pfinas§i homogenizaci spotieby
prostiednictvim stejného zbozi nabizeného nadnarodnimi spole¢nostmi ve vSech koutech
planety, na druhou stranu ndm umoziuje seznamit se s rozmanitosti kultur z riznych koncti
svéta. Globalni a lokalni kultury se ve velkych, globalizujicich se méstech navzajem prolinaji
(Featherstone 1993). Globalizace ptfinasi vétsi ndzorovou pluralitu a ptiklon k individualismu.
Zduraziiovana je specificnost mista a architektury, kterou v mnoha meéstech nadnérodni
spoleCnosti vyuzivaji ke zviditelnéni sidel svych feditelstvi v urbanistické struktuie mést.
Investofi a developefi nakupnich center vyuzivaji vizualnich charakteristik k ptildkani
spotiebitell a posileni konkurenceschopnosti. Kulturni strategie jsou vyuzivany soukromymi
firmami k posileni jejich vlivu, konkurenceschopnosti a k prezentaci jejich moci (Zukin
1992). Postmoderni mésto (anglicky ‘post-modern city’) je kolazi minulosti a pfitomnosti,
mistniho a globalniho, standardniho a specifického, redlného a uméelého. Ne vSichni obyvatelé
globalnich mést se vSak mohou t&Sit z exotickych specialit nabizenych v luxusnich
restauracich. Spotiebni kultura vétSiny lidi je vSak omezena urovni pfijmu a jejich preference
jsou reklamou formovany ke standardnimu spotfebnimu chovéani.

6 Zavér: budoucnost globalizace?

Globalizace je v soucasnosti ve svych pocatcich. Az dosud se globalizace rozvijela predevsim
prostiednictvim narlstajiciho prostorového rozpindni a mobility ekonomickych aktivit
soukromych spolecnosti. Soukromy sektor, ekonomika a volny trh ziskaly prostfednictvim
nadnédrodnich spolecnosti a globalnich finan¢nich trhli pfedstih pfed vefejnym sektorem a
jinymi nez ekonomickymi stradnkami rozvoje spoleCnosti. Zatimco se ekonomické aktivity
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integrovaly globalné, vetejny sektor plsobil na narodni a nizSich urovnich. Rozhodovani
instituci vetfejného sektoru bylo navic pod neustalym tlakem stdle mobilnéj$iho nadnarodniho
kapitalu. Obdobi zivelné globalizace prostiednictvim trzni expanze nejvétsich spolecnosti v
prostiedi deregulovanych mezinarodnich i domdcich trhli pfineslo nové pterozdéleni zdroji a
moci v ramci soukromého sektoru i mezi soukromym a vefejnym sektorem.

Globalizace je pfirozenym a nevyhnutelnym procesem spolecenské integrace na vysSsi
fadovostni irovni neZ tomu bylo doposud. Pfinasi celkovy spolecensky pokrok. Jeji poc¢atecni
zivelna faze, charakterizovand ekonomickou expanzi s cilem rozsifovani trhi a ziskavani
komparativnich vyhod jednotlivymi nadnidrodnimi firmami vSak méla celou fadu negativnich
dopadii. Ty se postupné pod tlakem vefejnosti dostavaji do zorného thlu politika.
Ekonomickou globalizaci a zejména ty jeji stranky, které maji negativni disledky, je potieba
mit pod vefejnou kontrolou. Globalni integraci ekonomickych aktivit soukromého sektoru
musi ndsledovat globalni integrace instituci vetejného sektoru s cilem demokratického
ovliviiovani vyvoje spolecnosti v nadnarodnim métitku. Prvnim krokem k dosazeni nového
stabilniho systému spolecenské regulace je odklon od trzniho fundamentalimu neoliberdlni
politiky konce 20. stoleti (Tickell, Peck 1995).

Muzeme ocekavat, ze teprve 21. stoleti bude pln¢ ve znameni globalizace. Globalizace neni v
soucasnosti kompletni, nebot’ zahrnuje pouze ekonomiku a nikoliv demokratické rozhodovani
(Soros 1998). Tuathail, Herod a Roberts (1998) charakterizuji soucasny svét jako turbulentni,
nefizeny, bez tadu a pravidel. Podle mého ndzoru bude k nadndrodni integraci aktivit
vetejného sektoru dochédzet postupné, mnohem pomaleji nez tomu bylo u ekonomické
globalizace. V dlouhodobé perspektivé vSak pfinese novou mocenskou rovnovahu mezi
vefejnymi a soukromymi, spoleénymi a individudlnimi z4jmy. K vytvéieni nového globalniho
systému spoleCenské regulace piispéji dva hlavni faktory. Prvnim bude wvnitini aktivita
instituci vefejného sektoru a druhym vnéjsi tlak velkych nadnarodnich spole¢nosti, které po
fazi rozdélovani trhit a moci v ramci globalni expanze za¢nou preferovat vytvoreni stabilniho
prostiedi zajiSt'ujiciho jejich pracné dosazené postaveni.
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