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Je nejvyznamnéjSim predstavitelem tzv. oxfordské Skoly. V Oxfordu
studoval klasické jazyky, lingvistiku a filosofii, po skonceni studii se stava
Clenem All Souls College, v padesatych letech 20. stoleti byl zvolen
profesorem moralni filosofie. J. L. Austin se vSak zamé&toval predevSim na
problematiku vztahu jazyka a skuteCnosti, pfitom jako jeden z prvnich (po
G. E. Moorovi a L. Wittgensteinovi) zaméfuje svou pozornost na prirozeny
jazyk. Svou metodu zkoumani jazyka oznaCoval Austin jako lingvistickou
fenomenologii. NeSlo vSak o wvyuziti podnétli transcendentalni
fenomenologie E. Husserla nebo M. Merleau-Pontyho, 1 kdyz J. L. Austin
ve svych seminafich vedl diskuse o jejich filosofickém dile, zvlasté o

filosofiit M. Merleau-Pontyho.
Co vyzaduje podle Austina metoda lingvisticke fenomenologie?

a) filosof jazyka by si mél vycClenit pouze dil¢i oblast, napiiklad

problém zodpovédnosti,



b) misto teoretickych spekulaci by mél co nejlépe zmapovat slova slovni
spojeni, ktera se k této  oblasti vazi,

c) Austin zdlraznuje, Ze Uplny popis jazyka je moZny pouze tehdy, kdyzZ se
budeme zabyvat jazykovymi prostfedky v jejich vztahu k mimojazykove
oblasti. 1)

Obdobné¢ jako Wittgenstein zastadva Austin  nazor, ze  tvrzeni,
konstatovani faktl je pouze specialnim piipadem vSeho toho, k ¢emu nam
jazyk miize slouzit. Ve svych Filosofickych zkoumanich klade Wittgenstein
otazku: ,,Kolik ale existuje druhlt vét ? Snad tvrzeni, otazka a rozkaz ? -
Existuje nespocet takovych druhii: nes¢etné¢ druhy pouZziti vSeho toho, co
oznacujeme jako ,znaky*, ,slova®, ,véty”“. A tato rozmanitost neni nic
pevného, jednou provzdy dan¢ho, nybrz vznikaji nové typy feci, nove feCove
hry, a jin€ zastaravaji a jsou zapominany*.* 2)

Ponévadz uziti jazyka neni moZné redukovat na konstatovani fakta, je
pro Austina nepiijatelné - obdobné jako pro L. Wittgensteina v pozdnim
obdobi jeho filosofického vyvoje - chdpat slova jako jména predméti
mentalniho svéta mluvCich nebo predméti svéta redlného. Vyznamem
vyrazu je spiSe nez predmét mentalniho svéta predevSim zpiisob, jak je
tento vyraz pouzivan, jeho postaveni v systému jazyka. J. L. Austina
spojuje do jist¢ miry s Ludwigem Wittgensteinem terapeutické chapani
jazyka, ale na rozdil od Wittgensteina se nespokojuje pouze se zjiSténim
nespocetného mnozstvi moznosti pouziti jazykovych vyrazi. J. L. Austin
totiz usiluje postihnout sémantickou dimenzi pouzivani jazykovych vyrazi,

chce zjistit, usporadat a klasifikovat jednotlivé druhy jejich pouziti. Pravé



proto vzdy zdlraznoval, Ze se ,,béZzna slova pouzivaji jemnéji a dovedou
daleko lépe rozliSovat, nez si to filosofové dosud uvédomovali®. 3)

K vyznamnému piinosu pro filozofii jazyka patfi Austinova teorie tzv.
performativnich vét (vypovedi). Podle Austina charakterizuje tyto véty, Ze
,»A) ‘nepopisuji © ,neoznamuji” ani nekonstatuji viibec nic, nejsou pravdive’
¢1 ‘nepravdive” a B) vysloveni véty znamena vykonani urc¢itého ¢inu, anebo
je jeho soucasti — tento ¢in sam by pfitom normalné nebyl popisovan jako
feCeni néCeho.“ 4) Milizeme tedy uvést ptiklady takovych vypovédi: ,,Davam
této lodi yjméno Vltava® — vyslovené pii rozttisSténi lahve o ptid’. ,,Davam a
odkazuji své hodinky svému bratrovi.“ — vyskytujici se v posledni viil..
»dazim se s Tebou o stovku, Ze zitra bude prset.” ,,Slibuji, Ze budu dodrzovat
ustavu.” ,,Na navrh Védecké rady Masarykovy univerzity v Bmé (...) Vas
jmenuji s u€innosti od 1. dubna 2001 profesorem pro obor filosofie.* ,,Ano,
beru si sle€nu XY za manzelku.” ,Kitim toto dit¢ jménem Jan.* Vyslovit
takové véty za nalezitych okolnosti ,,neznamena popisovat vykon toho, co o
mn¢ takova vypovéd’ tika, Ze délam, ¢i tvrdit, Ze to délam: vyslovit vétu
znamena udélat to*. 5). V performativnich vypovédich pravé slova, ktera
pronasime, kdyz néco slibujeme, kdyz uzaviraime manzelstvi, kdyZ nékoho
jmenujeme do funkce, jsou dokladem toho, Ze slovy je mozné nejenom néco
sd¢lovat, ale 1 néco vykonat. Performativni vypovédi - na rozdil od vypovéedi
konstativnich - nejsou podle Austina ani pravdivé, ani nepravdivé: pouzivaji
se kvykonani jist¢ Cinnosti. Performativni vypovédi, jako jesté dale
naptiklad omlouvam se, prohlasuji, slibuji se  Casto pouZzivaji v tzv.

operativnich klauzulich prdvnich dokumentt., tj ve vétach, jimiz se pravni



akt uskuteCiiuje. (Operativni klauzule se 1i8i od vét v tzv. preambuli, kterou

se vyjadiuji podminky dohody).

Performativni vypovéd’ se musi podle Austina vyslovit v situaci, ktera je
v kazdém ohledu piiméfend danému aktu. Jestlize mluvéi nespliuje
podminky potifebné na jeho vykondni, tak je mozné ve vSeobecnosti fici, Ze
jeho vypoveéd je ,,nevhodna®. 6) Tim je mySleno, Ze performativni vypovéd,
stejné¢ jako napiiklad kazdy jiny obfad nebo ceremonidl, mize byt
wbezpredmetna®. K tomu dochazi tehdy , kdyz mluv¢i neni akt urcitého
druhu schopen uskutec¢nit, anebo kdyZ predmét, se zietelem na ktery chce akt
vykonat, neni ktomu ucelu vhodny, tehdy se mu nepodafi vykonat
zamySleny akt pouhym vyslovenim vypovédi. Tedy bigamista se podruhé
neoZeni, pouze se ,,podrobi formé&*“ druh¢ho uzavieni manzelstvi. Nemohu
pojmenovat lod’, kdyz k tomu nejsem zplnomocnén. A — jak uvadi Austin —
,»Sotva se mi podafi pokitit tucnaky, nebot’ tucnaci nejsou bytosti vhodné
k tomu, abychom je kitili*. 7) Performativni vypovéd, i kdyZ je platna, mize
byt ,,nevhodnd® jinym zpisobem: totiz kdyz se vyslovi neuprimné. Kdyz
feknu ,,Slibuji, Ze..., a pfitom nemam ani nejmensi umysl sliben¢ splnit,
nebo tfeba ani nejsem presvédCen, Ze je v mé moci slib dodrzet, pak je to
prazdny slib. Néco jsem sice slibil, ale v celé véci je cosi ,,nevhodné:

zneuzil jsem uvedenou formulaci.

Miize nastat 1 takova situace, Ze jsme akt vykonali, vS§echno se normaln¢
uskuteCnilo a v samotném okamziku aktu 1 vcelku upfimné. V takovém
piipad¢ bude performativni vypoveéd’ ,,0Cinna*“. To podle Austinaznamena, Ze
kdyzZ v disledku vykonan¢ho aktu nastane takova a takova budouci udalost,

bude to v poradku, a kdyZ nastanou jiné¢ udalosti, nebude to v potadku. Kdyz



jsem fekl ,,slibuji®, pak nebude v potadku, kdyZ slovo nedodrzim. Kdyz
komukoliv feknu: ,,vitam Vas*, pak nebude v potadku, kdyz se budu
knému chovat jako k vetfelci nebo dokonce nepfiteli. V tomto smyslu
hovotime, a to 1 tehdy, kdyz performativni vypovéd byla ucinnd, jesté o
tretim zplsobu moZné mnevhodnosti, ktery budeme nazyvat porusenim
zavazku. 8) Pritom vSak Austin vSak konstatuje, Ze vétSinou nemame
piesné¢ formule, vyjadiené gramatickymi prostfedky, které by jasné
odlisSovaly performativni vypovédi od vypovédi oznamovacich (respektive
konstativnich). Naptiklad u vypovédi ,,budu tam* neni jasné jasné, zda se

jednd o a) splnéni zavazku, b) ozndmeni zameéru, c) fatalistickou predpoveéd.

J. L. Austin  reflektoval  problém pravdivosti konstatujicich a
performativnich vypovédi. Podle ného piipisovat performativni vypovédi
pravdivostni hodnotu nema smysl, ale je mozn¢ ji hodnotit z hlediska
adekvatnosti situace, ve kter¢ byla vyslovena. ,,Bytim*“ performativni
vypovédi je urcita konkrétni udalost, a nikoliv soulad s pravdivostnimi
hodnotami. Neni vhodné fici, ze performativni vypovéd je pravdiva Ci
nepravdiva. Vhodnéjsi je formulace, Ze performativni vypovéd mize selhat

ve tfech smérech:

l.muzZe byt neplatna: néjaky subjekt vypovédi nebyl opravnén vykonat
urcity akt,

2. mize byt neuptfimna: subjekt vypovédi se neztotoZnil s intenci
jednani,

3. mize znamenat poruSeni zavazku: konven¢ni postup nebyl aktéry

spravné a uplné dodrzen.



Austin vSak nakonec dochdzi k zavéru, Ze mnoho vypovédi nema
smysl zafazovat do dvou velkych oddélenych skupin, tj. vypovédi
konstatujicich a performativnich, nebot” vykazuji vlastnosti obou téchto

skupin.

Ve svych tvahach o problematice pravdivosti Austin také ukazuje, Ze v
piipad¢ konstatujici vypovédi, naptiklad ,,on bézi*, se jednd o nezavisle
existujici fakt, oddéleny od vypovédi. Tento fakt ¢ini vypovéd pravdivou,
je kritériem jeji pravdivosti. AvSak v pifipadé¢ performativni vypovédi,
napiiklad ,,omlouvam se®, je kritériem vhodnost mé vypovédi a zaroven to,
Ze se tato vypoveéd’ déje, Ze je realizovana, a tim je teprve vytvoren fakt, Ze
se omlouvam. 9) V této souvislosti patii k velkym zasluham J. L. Austina
jeho kriticka reflexe koresponden¢niho pojeti pravdy . Pii uvahach o
pravdivosti vt je tfeba vzit v ivahu nejen fakty, ale 1 situaci hovoficiho,
zamér, ktery svou vypovédi sleduje, jeho posluchace, otazky piesnosti aj.
Stejné tak bychom se méli snazit, abychom dokézali oddé¢lit pravdivé od
spravedlivého, zaslouzené¢ho, pfimétren¢ho, presné¢ho, ptehnancho, ale 1 celek

od detailu a Upln¢ od stru¢ného.
Z tohoto hlediska bychom se méli podivat naptiklad na tyto vypovédi:

Francie je pétiuhelnikova.

Lord Raglan vyhral bitvu u Almy.

Oxford se nachazi 60 mil od Londvna.

U téchto vypovédi mizeme podle Austina téZko ocekdvat odpovéd ano
nebo ne jakozto odpoveéd’ zcela definitivni. V kazdém ptipad¢ je vSak tieba

porovnat vypoveéd’ s fakty. V této souvislosti Austin uvadi: ,,Porovnejme tedy



vypovéd Francie je Sestithelnikovd s Francii. Co méame odpovédét, je to

pravda anebo ne? Tato otazka véci oCividné zjednoduSuje. Ptirozené, do
urcité miry je jasne, co je minéno, takZe je pravdiva vzhledem k urc¢itému cili
anebo v urcitych souvislostech, vystaci ¢lovéku zulice, ale neuspokoji
geografa. (...) Je to pfiblizn€ tvrzeni, to nikdo nepopird, ale neni mozné
pfimo fici, ze je nepravdive. Jak je to s Almou, kterou na rozdil od mnohych
skute¢né vybojoval obycejny vojak?. Je pravda, Ze lord Raglan byl velitelem
spojenecké armady, a také to, Ze tato armada vybojovala do urcit€¢ miry ne
zcela jasné vitézstvi. To by asi byl pfiméieny nazor ( ...). A pokud jde o
Oxford: ano, je pravda, ze toto mé&sto je vzdalen¢ 60 mil od Londyna, pokud
se vyzaduje jen urCity stupen piesnosti. - Pod nazvem ,pravda* se tedy
neskryva ani n¢jaka jednoducha kvalita, ani vztah a viibec né¢jaka jedna véc,

ale cely prostor pro kritiku.*. 10)

K velkym zasluham J. L. Austina téZ patfi, Ze jako prvni rozpracoval
teorii mluvnich akti (,,speech acts®). Jde vlastné o ,,akt fikani néceho®, kde je
nutné zkoumat tzv. /okuce, neboli pln€ jednotky feci. Mluvni lokucéni akty
Austin rozdéluje na fonetické, fatické a rheticke: ,Foneticky akt spociva
pouze v prondSeni urcitych zvuku. Faticky akt je vypovidani jistych slov, tj.
zvukll urCitého typu, které patfi k ur€itému slovniku a pokud pravé patii
k ur¢itému slovniku, a to takovych, které odpovidaji ur¢ité gramatice a
pokud ji pravé odpovidaji. Rheticky akt je takovy akt, pfi némz se téchto
slov pouziva sjistym vice ¢i mené urCitym smyslem a referenci. Tak
napiiklad vypovéd ,,Rekl: "Kocka je na rohoZce * informuje o fatickém aktu,
zatimco vypovéd ,,Rekl, ze kocka je na rohozce“ informuje o rhetickém

aktu. 11) Austin se vSak predev§im zamétuje na tyto tii mluvni akty:



a) lokucni akt - vysloveni véty s urCitym smyslem a referenci, cozZ je

zhruba ekvivalentni s terminem vyznam v tradicnim smyslu.

b) ilokucni akt — informace, nafizeni, varovani, tj. véty, které¢ maji urcitou

konveénéni silu.

c) perlokucni akt — tim, Ze néco fekneme, néceho dosdhneme: napftiklad

n¢koho presvéd¢ime, odstraS§ime, nebo dokonce prekvapime a zmateme.

llokuci cCinime néco, ¢im piekracujeme to, co loku¢nim aktem
tematizujeme, naptiklad o néco prosime, vyhrozujeme, slibujeme nebo
tvrdime — zde jde o ilokuci v ramci jednoho mluvniho aktu. A kone¢né tim,
co tfikdme, také dosahujeme néjakeho UCinku, naptiklad adresat je ochoten
pomoci, je zastraSen apod. Toto nazyvaji J. L. Austin a John Searle

perlokuci . (O. Matal).

Je pravda, Ze perlokucni a iloku¢ni akty je obtizné od sebe odliSit. Austin
vSak zduraziuje, Ze perlokucni akt vzdy zahrnuje urcité dasledky, cozZ je
vyjadieno ve vyroku: ,,Tim, Ze jsem vykonal x, vykonal jsem zaroven y*.
Tedy tim , Ze jsem to fekl, jsem jej zaroven presvédCil, piekvapil, atd.,
donutil ho naptiklad, aby se 1épe ptipravil na zkouSku, aj. Zaroven podle
Austina a jeho pokracovatele J. R. Searla plati, zZe tim, co fikdme, vytvarime
nov¢ vztahy, zdvazky a institucionalni fakty, tj. fakty socidlniho zivota [k

nim patii naptiklad penize, manZelstvi, vlada, rodina, univerzita ..., aj.]. 12)
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