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Uvod
Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral projekt Evropského

hospodéiského prostoru (EHP), k ¢emuz mé vedlo hned nékolik davodi.

(1) EHP ptredstavuje bezesporu svébytny fenomén evropské integrace, ktery
vznikl jako produkt mimofadnych okolnosti. Pfesto se zd4, ze se Norsku,
Islandu a Lichtenstejnsku dafi napliiovat zdvazky stanovené na zacatku 90. let, a
to i navzdory faktu, ze Evropské unie od té doby prodélala vyznamné zmény ve
smyslu rozsifovani a prohlubovani integrace. Je proto zajimavé zkoumat, jakou
cenu za udrzovani takovéto formy asociace s EU musi zemé¢ EFTA platit.

Diplomova prace by meéla ptispét do diskuze o tom, zda se vibec v soucasné
dobé nabizi evropskym statim néjaka kvalitni alternativa k plnému clenstvi
v EU. Analyza postaveni Norska v ramci EHP by nam mohla pomoci odpovédét

na otazku, zda takovou alternativou EHP je ¢i neni.

(2) DalS$im motivem byla téméf uplna absence vyzkumu této problematiky
v ¢esky psané odborné literatute. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze EHP ma
pro ¢eského obcana spiSe margindlni vyznam. Minimalné ze dvou divodua se
vSak domnivam o opaku. Za prvé, zejména Norsko piedstavuje pro Evropskou
unii vyznamného obchodniho partnera. Za druhé, Ceska republika mize &erpat
nemalé finan¢ni prostiedky z koheznich fondl dotovanych staty EFTA.

Diplomova prace by proto meéla nabidnout studentim evropské integrace

kvalitni ptehled dané problematiky v ¢eském jazyce.

(3) Rozhodnuti zvolit analyzu tohoto problému dale podpofila moznost ziskat
kvalitni zdroje pfi studijnim pobytu v Norsku a pifi Ucasti na seminafi

vénovaném problematice EHP, ktery potradal Sekretariat EFTA v Bruselu.

Prace bude rozdélena na dvé d¢asti, z nichz kazdad bude mit svou vlastni
hypotézu. Vzajemné by se vSak mély dopliovat a tvofit jednotnou empiricko-
analytickou studii, ktera by méla osvétlit vztah stati Evropského sdruzeni
volného obchodu (déle také EFTA) a Evropské unie (dale také EU) v ramci
projektu Evropského hospodaiského prostoru (dale také EHP). Duraz ptitom



bude kladen na implikace tohoto vztahu zejména pro narodni suverenitu zemi
EFTA.

Prvni ¢ast se bude vénovat pfedstaveni projektu EHP, jeho historii a pfedevSim
instituciondlni struktufe. Kli¢ovym bude mechanismus pfejimani prava
jednotného trhu staty EFTA, jenz vymezuje miru jejich participace na
legislativnim procesu EU. Hypotézou prvni ¢asti bude teze: , Instituciondlni
struktura a mechanismy EHP funguji efektivné a clenskym statim se vyplati
setrvavat v této organizaci, prestoze je do znacné miry paralelni a zdroven
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zavisla na Evropské unii.

V druhé casti prace bude provedena ptfipadovad studie postaveni Norska jako
nejvyznamnéjSiho ¢lena EFTA ve vztahu k EU. SpiSe nez otazkou norského
neclenstvi v EU se bude zabyvat norskou participaci na EHP. Poznatky o
instituciondlni struktufe a mechanismech této organizace, ziskané v prvni ¢asti,
poslouzi jako zéklad pro analyzu konkrétnich projevi vztahu Norsko — Evropska
unie determinovaného Smlouvou o EHP. Druha cast proto ovéii platnost
hypotézy: ,, Setrvani v ramci EHP za soucasnych podminek je pro Norsko
prijatelnym kompromisem, avsak z dlouhodobého hlediska konstitucionalnim

rizikem.

Ob¢ casti prace by meély pomoci vytvofit komplexni obraz o Evropském
hospodaiském prostoru jako alternativé plného ¢lenstvi v Evropské unii. Cilem
prace by tedy mélo byt zjisténi, zda tato forma asociace predstavuje vhodny
zpusob feSeni vztahti s EU pro zemé, které z n¢jakého diivodu nemohou do Unie

vstoupit.



I. Projekt Evropského hospodarského prostoru

Vychodiska

Prvni ¢ast prace se bude vénovat analyze projektu Evropského hospodaiského
prostoru a bude rozdélena na dva oddily. Prvni z nich detailné pfiblizi historii
vztahtt ES a EFTA, kterou je nezbytné znat pro to, abychom mohli pochopit
okolnosti vzniku EHP, jeho konecnou podobu a disledky, které piinesla pro
staty EFTA'. Tato Gast bude rovnéz obsahovat shrnuti obsahu samotné Smlouvy
o EHP.

Druhy oddil pfedstavi instituciondlni strukturu EHP a jednotlivé organy. Zaméii
se podrobné¢ na mechanismy rozhodovaci, dozor¢i a vynucovani, pficemz diraz
bude kladen zejména na zjiSténi efektivity celé struktury. Bude provedna
analyza moznosti stati EFTA ovlivnit legislativni proces EU.

Navazujici oddily vymezi dalsi politiky mimo oblast jednotného trhu, na kterych
mohou zemé EFTA participovat. Pozornost bude vénovana rovnéz problematice
finan¢nich ptispévk, které tyto staty odvadéji do rozpoctu Evropské unie.

V zavéru prvni Casti prace bude provedeno zhodnoceni projektu EHP jako
takového z hlediska jeho skute¢né funkcnosti. Shrnutim vyhod a nedostatkd,
které piinesl statim EFTA, se na zavér pokusim verifikovat, respektive
falzifikovat prvni hypotézu diplomové prace:

»Instituciondlni struktura a mechanismy EHP funguji efektivné a clenskym
statum se vyplati setrvavat v této organizaci, prestoze je do znacné miry

‘

paralelni a zaroven zavisla na Evropské unii. *

Pojem staty (pfipadné zemé&) EFTA budu v praci pouzivat pro oznafeni Norska, Islandu a
Lichtenstejnska (tedy stati EFTA participujicich na EHP), piestoze ¢lenem SdruZeni volného obchodu je i
Svycarsko. Vyraz EHP staty EFTA, ktery je presnéjii a v jeho anglické verzi ho pouzivaji néktefi autofi,
se mi zdal pfili§ krkolomny.



1. Historie EHP a vztahy EHS s EFTA
1.1 Padesata a Sedesata léta: stiet koncepci a oslabovani EFTA

Vytvofeni Evropského hospodaiského prostoru zavrSilo tii desetileti trvajici
existenci dvou paralelnich organizaci, z nichz kazd4 vychdzela z jiného nazoru
na to, jakym zpusobem by mély evropské staty spolupracovat. Evropské
hospodatské spoleCenstvi (EHS), zaloZené v roce 1957, krom¢é hospodaiské a
obchodni spoluprace prezentovalo Sirokou paletu oblasti, v nichz by se jeho
¢lenové mohli potencialné integrovat, a kromé ptibirani novych zemi béhem této
doby svou integra¢ni dimenzi skutec¢né¢ podstatné prohloubilo.

Naproti tomu Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA), iniciované jako
projev britské opozice vici nadndrodnimu EHS, bylo ve svych cilech striktné
omezené. Mezivladni spoluprace byla pro uskupeni takto politicky, ekonomicky
i geograficky nesourodych zemi jedinou piijatelnou moznosti.” EFTA nabizelo
zucCastnénym zemim zahdjeni ekonomické spoluprace bez soucasného pozadavku
akceptace pro né€ nepfijatelnych zavazki, ¢imz se vyznamné odliSovalo od EHS.
Stockholmska smlouva ze 4.1.1960 plné zachovavala dosavadni hospodafskou a
exportni politiku jednotlivych ¢lenskych zemi. Zalozeni EFTA znamenalo toliko
vytvofeni zoény volného obchodu s primyslovymi vyrobky® v osmi krocich
planovanych v rozmezi let 1960 a 1970.% To se podatilo jiz ke konci roku 1966°,
nicmén¢ obchod mezi zemémi EFTA se rozvijel daleko méné dynamicky nez
mezi zem&mi EHS.°

Institucionalnimu rdmci dominovala Rada zajisSt'ujici zdkladni agendu na tGrovni
ministrti nebo velvyslancl. Jejim hlavnim tkolem byla koordinace zény volného
obchodu a plnéni ukolu arbitra spori mezi c¢lenskymi staty, pokud by
jednostranné piistupovaly k opétovnému zavadéni cel a kvantitativnich omezeni.
Vznikajicim sporim S$lo vSak jen tézko zabranit vzhledem k disledné
mezivladni povaze EFTA. Proto byl zaloZzen Ekonomicky vybor, ktery

prostiednictvim konzultaci pomahal ptedejit potencidlnimu zablokovani celé

? Zakladajicimi &leny tohoto svazku byly Déansko, Norsko, Svédsko, Rakousko, Svycarsko a Portugalsko.

3 QOdstrafiovani celnich omezeni se netykalo zem&délskych surovin a rybolovu, protoze tyto oblasti byly
Clenskymi zemémi EFTA povazovany za strategické. Zeméd€lské suroviny byly predmétem
bilateralnich smluv a volny trh s rybami a motskymi vyrobky byl nakonec dosazen v roce 1989.

4 Kromé toho si vymezovalo EFTA dali cile spiSe obecného charakteru jako dosaZeni ristu a prosperity
¢lenskych zemi nebo zvySovani svétového obchodu.

> Vyjimkou bylo Portugalsko, které mélo dlouhé piechodné obdobi.

6 Fiala, P. — Pitrova, M.: Evropska Unie, s. 75.



organizace. DalS§imi organy byly Shromdzdéni zastupci a administrativni
Sekretariat.’

EFTA slouzilo svym clenim zaroven jako platforma, na které mohly
sjednocovat postoje vici EHS a iniciovat pfipadnéd spole¢nd jednani o uzavieni
smlouvy. Ta vSak pro EHS nebyla dlouhou dobu pfijatelna. Pfestoze se vztahy
obou organizaci béhem Sedesatych a sedmdesatych let postupné lepsily,
definitivné byly vyfeSeny az Smlouvou o Evropském hospodaiském prostoru.
Toto dlouhotrvajici rozdéleni zapadni Evropy na dva ekonomické utvary bylo
pochopitelné. Zatimco EHS jako tzv. ,vnitini Sestku“ charakterizovaly
ptivlastky homogenni, nadnarodni a komplexni, EFTA jako tzv. ,,vné&jsi
sedmicka® bylo spiSe heterogenni, jednoznac¢né mezivlddni a s limitovanymi
cili.

Dalsi vyvoj vztahu EHS a EFTA ovlivnil fakt, ze se velka ¢ast ptivodnich ¢lenti
EFTA postupné stala Gleny EHS.® Paradoxn& to byla Velka Britanie, strijce
EFTA, ktera témé&f ihned po jeho zaloZeni pozadala o vstup do EHS.’ Nutno Fici,
ze ji k tomu vedly spiSe negativni nez pozitivni pohnutky. Ministersky pfedseda
Harold Macmillan si uvédomil, Ze Britanie jako ¢len EFTA nema zdaleka
takovou Sanci prosadit se v globalnim méfitku a clenstvim ve Spolecenstvi ji
chtél navratit zejména hospodaiskou prosperitu. Dalsi ¢len EFTA, Dénsko
nasledovalo Britanii, na které bylo znacné zavislé a posléze s ni vstoupilo do
EHS v roce 1973."

Na popud Velké Britanie byly vyjasnény vztahy SpoleCenstvi se zbylymi staty
EFTA, a to sérii bilaterdlnich smluv mezi ES a jednotlivymi staty EFTA
22.7.1972.""  Tyto tumluvy umoznily vznik zény volného obchodu
s prumyslovymi vyrobky, jiz se podafilo realizovat mezi zGicastnénymi Sestnacti

staty k 1.7.1977."2

’ Fiala, P. — Pitrové, M.: Evropskad Unie, s. 76.

® Tabulka ¢. 1.

? Prvni piihlagku podala Velka Britinie v roce 1961, druhou 1967. Ob& byly zamitnuty francouzskym
prezidentem De Gaullem. Uspéla az se tieti zadosti a do Spolecenstvi vstoupila k 1.1.1973.

' Dinan, D.: Encyclopedia of the European Union,s. 201.

""" Tradi¢ni preference samostatného vyjednavani s ES byla pozd&ji uplatnéna i pii negociacich o EHP.

Nutno dodat, ze zejména diky roztiisténosti se statim EFTA na zacatku devadesatych let nepodafilo

prosadit vlastni pfedstavy o EHP.

"2 Laursen, F.: EFTA Countries as Actors in European Integration: The Emergence of the European

Economic Area (EEA),s. 544.
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1.2 Snahy o vytvoreni spole¢ného hospodarského prostoru, jednani o EHP a

jeho problémy

Na konci sedmdesatych let nepfedstavovalo prohlubovani vztahi s EFTA pro
Spolecenstvi prioritni otdzku. Muselo Celit jinym vnéj$Sim a vnitinim vyzvam
jako bylo roziifeni o Recko, normalizace vzajemnych obchodnich vztaht
s byvalymi francouzskym koloniemi a v neposledni fadé domdaci hospodaiské
potize v dusledku ropné krize.

V pribéhu osmdesatych let se pak kromé této spoluprace zintenzivnila formalni
rovina kontaktii mezi obéma organizacemi zahdjenim tzv. lucemburského
procesu, ktery je pojmenovan po Lucemburské deklaraci stati EHS a EFTA
z9.4.1984."

Ta ptedev§im zduraznila zdjem obou stran o rozvoj uzsich vztaht.'* Evropské
zem¢ se tou dobou snazily nalézt zpisob, jakym by se staly vice
konkurenceschopnymi ve vztahu zejména ke Spojenym statim a Japonsku.
Vicestranné setkani ministri (tzv. Jumbo) EFTA a ES v Lucemburku se tedy
snazilo teSit primarn¢ problémy spojené s odstranovanim netaritnich prekazek
volného obchodu.'® Lucemburskéa deklarace usilovala o vytvoteni ,,dynamického
hospodarského prostoru v Zapadni Evrope“. Staty EFTA chtély budovat novy
rdmec vztahll na pivodnich bilaterdlnich dohoddch o volném obchodu pii
souc¢asném zohlednéni planovaného rozvoje ES. Ptresto zastavaji néktefi autofi
k lucemburskému procesu spise skepticky postoj s poukazem na to, Ze ve vztahu
obou organizaci doSlo pouze ke ,kosmetickym zméndm se symbolickou
hodnotou“'®.

Pravdou vSak zustava, ze se mezi roky 1984 a 1989 podatilo dosdhnout deviti
dohod o partikularnich problémech, omezujicich se pfevazné na administrativni

18

procedury.'” K 1.1.1988 byl mj. vytvofen spoleény celni systém.'® Kromé

' Ta navazala na Videnskou deklaraci z 13.5.1977, ktera v$ak v dtsledku druhé ropné krize v na konci 70.
let neptinesla kyzeny efekt.

' (1)Harmonizace standardii, odstranéni netarifnich prekazek obchodu, zjednudugeni celnich procedur a
eliminace nespravedlivych praktik; (2) vyzkum a vyvoj; (3) koordinace politik zaméstnanosti; (4) vyména
informaci o hospodaiskych a obchodnich problémech.

'3 Jednalo se zejména o harmonizaci riiznych standardd, eliminaci technickych prekazek, zjednoduseni
celnich hrani¢nich procedur, odstranéni nekalych obchodnich praktik, zruseni protismluvni statni pomoci.
'® Dupont, C.: The Failure of the Nest-Best Solution: EC-EFTA Institutional Relationships and the
European Economic Area, s. 9.

'7 Na konci roku dosahl poéet t&chto dil¢ich projekti poétu 20. I proto bylo nutné zvolit novy, vice
komplexni zptisob spoluprace.
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odstraiovani necelnich bariér volného trhu projevily obé organizace vuli
spolupracovat i v dalsich oblastech."

Podepséani Jednotného evropského aktu a néasledné nesporné uspéchy projektu
jednotného trhu pouze zvySily zdjem EFTA o spolupraci se SpolecCenstvim.
Obavalo se totiz, e se ocitne v ramci Evropy obchodné na vedlejsi koleji.?’
K tomuto ptfesvédcéeni ptispival i fakt, ze do roku 1993 ptedstavoval obchod
stath EFTA s ES primérné 60 % celkového objemu, zatimco v rdmci SdruZeni
volného obchodu cirkulovalo pouze 13 % zbozi.*' Tento stav mé&l navic
zhorsujici se tendenci v neprospéch EFTA, coz bylo déano otevienim trhu
s primyslovymi vyrobky, avSak soucasnym vytvafenim pifekazek pro vstup na
ostatni trhy. Proto byla motivace ke spole¢nému postupu ES-EFTA jednozna¢né
vetsi na strané Sdruzeni volného obchodu. A pravé diky tomu ziskalo
Spolecenstvi tak silnou vychozi pozici pro jednani o budoucim EHP.

Na zasedani ES a EFTA v Interlakenu 20.5.1987 navrhl zastupce Evropské
komise, Willy de Clercq, tfi principy, které by mé&ly podpirat vztahy téchto dvou

uskupeni:

1. prioritni vnitfni integrace Spolecenstvi;

2. zachovani nezavislych rozhodovacich pravomoci Spolecenstvi;

3. dosazeni vyvazenych vysledkG (tzn. rovnovdhy mezi zisky a
povinnostmi).

Dlouhodobé problematickym ztstalo zejména naplnéni tfetiho principu. Ona
rovhovdha se zdala nedosazitelna kvali asymetricnosti integrace obou
organizaci.

Zvysena frekvence spolecnych setkani od roku 1988 dokladd vyznam, ktery obé
zuCastnéné strany pfikladaly vzajemnym vztahim, jez se staly postupné
prioritou i pro ES.? Pozadavek jejich kone&né institucionalizace vznikl
pfedevsim jako reakce na vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé¢, ke kterému
Spolecenstvi nemohlo zustat lhostejné. DalSim, neméné podstatnym motivem

byla nutnost vzajemné vztahy ES-EFTA regulovat komplexnim zptisobem. Pro

'8 Laursen, F.: EFTA Countries as Actors in European Integration: The Emergence of the European
Economic Area (EEA),s. 547.

' Napt. vyzkum, rozvoj, telekomunikace, informa&ni technologie.

2 Brandtner, B.: The ‘Drama’ of the EEA Comments on Opinions 1/91 and 1/92, s. 302.

1 Gstéhl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 333.

*? Pozdéji se pro tyto principy vzil piivlastek Interlakenské.

» Laursen, F.: EFTA Countries as Actors in European Integration: The Emergence of the European

Economic Area (EEA),s. 547.
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ob¢ strany bylo slozité fungovat za situace, kdy nékteré oblasti byly vybrany pro
spolupréci a jiné ne.

Predseda Evropské komise, Jacques Delors, 17.1.1989 navrhl ve svém projevu
pted Evropskym parlamentem nové, vice strukturované partnerstvi se staty
EFTA, jez by se vyznacovalo spolecnym rozhodovacim procesem a

24 ’ y y . , ,
Za timto navrhem stala zcela racionalni

administrativnimi institucemi.
mySlenka, a to zefektivnit spoluprdci obou organizaci. Vyjadiil vSak
pochybnosti ohledné Lucemburského procesu, jez shrnul do série otazek:
,Jednotny trh je predevsim celni unii. Jsou nasi partneri (z EFTA) pripraveni
strpét fakt, ze se jakdkoliv celni unie musi uplatiovat viici tretim zemim? Sdili
nase zakladni koncepce? Jednotny trh rovnéz vyzaduje harmonizaci. Jsou nasi
partneri ochotni prevzit spolecna pravidla pro volny obchod se zbozZim do svych
pravnich radu a v disledku toho akceptovat dohled Evropského soudniho
dvora? Spolecenstvi je mnohem vice nez velky trh. Je to ekonomicky a socialni
prostor bez vnitinich hranic, jenz postupné prechazi v politickou wunii
spolupracujici v zahranicné-politickych a bezpecnostnich otazkach. V této
vSezahrnujici unii je extrémné obtizné nabidnout moznost vybéru z ruznych
menu. “%

Navrhované partnerstvi  mélo umoznit fungovani dvoupilifové struktury
takového hospodaiského prostoru. V nové mezinarodné-politické situaci se
Spolecenstvi obdvalo o ohrozeni intenzity integrace pii soucasném pfijeti
nékolika novych ¢&¢lent?, nedokonéeném jednotném trhu a stale rozjednané
Smlouvé o Evropské unii.?” Delorstiv navrh Evropského hospodaiského prostoru
ES-EFTA® z roku 1989 tak vyjadioval spise snahu odlozit vstup stati EFTA,
alespon o nékolik let, avSak zaroven jim poskytnout ptistup na jednotny trh, a to

pti zavedeni vSech ¢ty svobod pohybu — zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

** Brandtner, B.: The ‘Drama’ of the EEA Comments on Opinions 1/91 and 1/92, s. 303.

¥ Laursen, F.: EFTA Countries as Actors in European Integration: The Emergence of the European
Economic Area (EEA), s. 548.

26 Bghem jednani o EHP doslo k rozpadu bipolarniho rozdéleni svéta a neutralnim statim se oteviela
moznost pozadat o vstup do Spolecenstvi, jiz také vyuzily. Od roku 1989 podaly piihlasku postupné
Rakousko, Svédsko, Finsko a Svycarsko.

" Zejména jihoevropiti &lenové a Evropsky parlament tlagili na Komisi, aby vi¢i EFTA zaujala co
nejtvrdsi vyjednavaci pozici. Jak vSak ukdzu pozdéji, tato taktika méla presné opacny efekt, kdyz vétSina
stati EFTA radéji pozadala o plné ¢lenstvi v ES.

* Pivodni anglicky nazev zn&l European Economic Space. Pozdgji byl tento projekt piejmenovan na
European Economic Area.
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Hlavy vlad EFTA stath reagovaly v bfeznu 1989 na schizce v Holmenkollenu
nedaleko Osla prohlaSenim, Ze jsou pfipraveny na jednani s ES o co moZna
nejvice integrovaném Evropském hospodaiském prostoru® a  institucionalnim
propojeni EFTA a ES. Zadné alternativy pfitom nebyly a priori vyloudeny a
v uvahu pfipadala jednani o vSech ctyfech svobodach, véetné svobody pohybu
osob. EFTA slibilo rovnéz posilit vlastni schopnost spolecné jednat a pfijimat
rozhodnuti. Tim zacal tzv. proces ,,Delors-Oslo®, jenz nahradil Lucembursky

proces z poloviny osmdesatych let.*

1.3 Finalni faze negociaci a postoje stati EFTA

V obdobi zahéjeni negociaci’’ neméla 74dna ze stran jasno o budouci podobé
EHP. Piedstavy oscilovaly od asociacni dohody, pifes celni unii az po
reorganizaci EFTA jako druhého pilife analogicky k ES. Jiz od pocatku vsSak
bylo zfejmé, ze nejveétSim problémem bude legislativné-instituciondlni oblast,
tzn. na jedné strané¢ pravo ES tvofit a ménit svou legislativu a na stran¢ druhé
suverenita stati EFTA. Komise obhajovala nadfazenost prava budouciho EHP
nad narodnimi legislativami, ale stdty EFTA se toto zdrdhaly akceptovat. Byly
to zejména Finsko a Svycarsko, které odmitaly pfijmout supranacionalitu.
Podminku Spolecenstvi ohledné acquis communautaire jako pravniho zékladu
EHP pftipustily tyto zemé ziejmé v presvédCeni, Ze bude mozné docilit zménu
postoje ES.*? Jak viak uvidime pozdé&ji, zejména pro Svycarsko mé&l mit tento
omyl fatdlni nasledky.

Nejednota vyjednavaci pozice EFTA stath samoziejm¢ nepusobila dobife na
Spolecenstvi, které tak odivodnéné pochybovalo o jejich budouci schopnosti
dodrzovat pravidla EHP.** Neshodly na tom, zda dohoda mé byt dlouhodoba ¢&i
kratkodob4d a zejména pak, jestli vramci EFTA instituciondlné posilit svou

pozici ¢i nikoliv. Zatimco skandinavské staty preferovaly multilateralni postup,

* V ptvodni verzi zvaném European Economic Space, vroce 1990 prejmenovaném na European
Economic Area. Pro ¢esky pieklad, tedy Evropsky hospodaisky prostor, tato zména samoziejmé vyznam
nema.

3 Dinan, D.: Encyclopedia of the European Union,s. 197.

3! Priizkumné negociace prob&hly bdhem roku 1989 a na zaatku 1990. Formalni jednani o projektu EHP
pak byla zahajena v ervnu 1990. Jednalo se v péti tématicky oddélenych pracovnich skupinach, jez
zastieSovala High Level Negotiating Group.

2 Dupont, C.: The Failure of the Nest-Best Solution: EC-EFTA Institutional Relationships and the
European Economic Area, s. 34.

3 Mély byt vytvofeny spole¢né instituce obou organizaci pro oblast EHP, zejména Rada EHP, pracovni
skupiny EHP, dozor¢i organ EHP a Soud EHP.
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Svycarsko tihlo spise k bilateralnim jednanim a Rakousko si pidlo moZnost
jednostranng vstoupit do ES.*

EFTA staty vSak byly jednotné v tom, Ze chtéji co nejvétsi miru
spolurozhodovacich kompetenci. Usilovaly o vytvofeni spoleéné ramcové
organizace EHP se spole¢nymi pravidly. Nechtély zdvojovat strukturu ES a dat
tak vznik jakémusi ,,Mini-Spole&enstvi“.”> Své oficialni pozadavky adresovalo
EFTA Vysoké vyjednavaci skupin€ 24. cervna 1990. Jednalo se o trvalé vyjimky
z acquis, participaci ve vyborech ES implementujicich pravo EHP a spole¢ny
dozor¢i organ.*® Reakce Komise byla ostra, kdyz kritizovala zejména pozadavek
na vyjimky z primarniho prava. Ty podle ni smély byt omezeny pouze na
fundamentalni, nikoliv politické z4jmy statu a nemély odkladat platnost zadné
ze &yt svobod. Jejich piipadné udéleni mélo byt pouze prechodné.”’

Hluboky néazorovy rozpor panoval v otdzce legislativni. Zatimco EFTA
povazovalo napli budouci Smlouvy o EHP za mezindrodni pravo vetejné, a tedy
multilateralni dohodu suverénnich stati, Spole€enstvi ji chapalo jako pouhé
rozS§ifeni komunitarniho acquis.38 Ve smyslu Interlakenskych principti nezbylo
statim EFTA mnoho manévrovaciho prostoru ani pro institucionalné ani pro
legislativné vyhodny vysledek jednani, zvlasté kdyz posléze Komise oznacila
bezvyhradné pfijeti relevantni acquis ze strany stati EFTA jako conditio sine
qua non. Po nékolik nasledujicich mésicii tak jednani uvizla na mrtvém bodé.

K ¢aste¢nému odblokovani procesu doslo 8.-9.11.1990 v Muri ve Svycarsku.
Zde se v tzv. Murijskych principech EFTA vzdalo naroku na trvalé vyjimky za
predpokladu poskytnuti pfechodnych obdobi na implementaci legislativy,
adekvatnich ochrannych klauzuli a uspokojujiciho legislativné-institucionalniho
uspotadani.’* Ochranné klauzule (ustanoveni Smlouvy) se mély vztahovat na
ptipady ohrozeni vitadlnich zdjmua stati EFTA. Kazdda zemé pfitom méla mit

’ v ’ s ey ’ ’ ;e o 40 . . r
vlastni klauzuli, Sitou na miru jejim narodnim zajmim.™ D4le souhlasily staty

** Dupont, C.: The Failure of the Nest-Best Solution: EC-EFTA Institutional Relationships and the
European Economic Area, s. 14.

35 Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 339.

3% Dupont, C.: The Failure of the Nest-Best Solution: EC-EFTA Institutional Relationships and the
European Economic Area, s. 34.

37 Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 342.

¥ Clanek 310 (byvaly 238) Smlouvy o ES dava Spoledenstvi moznost uzavirat jménem svych &lend
mezinarodni dohody.

3% Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 343.

* Oproti tomu ES nabizelo pouze jeden obecny mechanismus a nakonec i v tomto bod& nakonec prosadilo
svou koncepci.
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Sdruzeni volného obchodu s dvoupilifovym dozoréim systémem, zaroven vsak
trvaly na vytvofeni spoleé¢ného organu, ktery by oba pilife propojoval.

Nasledné jednani byla poznamenana nckolika problémy. Jednalo se zejména o
nutnost dojednat upravu vztah ve specifickych oblastech bilateralné.
Dvoustranné smlouvy byly uzavieny o zemédélskych produktech mezi ES a
Rakouskem, Finskem, Islandem, Norskem, Svédskem a SV}'/carskem; o rybarstvi
s Islandem, Norskem a Svédskem; o silniéni piepravé s Rakouskem a
Svycarskem.

Do dubna 1991 vSechny jiz zemé EFTA kromé Islandu a Lichtenstejnska
oteviené deklarovaly preferenci plného Clenstvi v ES, 1 kdyz by mélo nastat az
za n¢kolik let. Zaroven zduraznovaly, ze pfipravy na budouci clenstvi jsou
slucitelné s dojednanim Smlouvy o EHP. Proto byly zfejmé ochotny slevit ze
svych instituciondlnich pozadavki. Pozd¢ji se vSak tyto ustupky nevyplatily
zejména Norsku, kterému se nepodafilo do ES vstoupit. Pfestoze plvodné
pozadovaly staty EFTA dalekosdhlé trvalé vyjimky, nakonec dosahly pouze
dvou.*' Staty EFTA mély mit pouze omezeny prostor iniciovat zménu pravidel
EHP v ramci moznosti vyuzit droit d’evocation. Udé&leni vyjimky z novych
pravidel je mozné pouze kolektivné a v zavaznych pripadech.*

Dalsi komplikaci se ukazal byt Evropsky soudni dvir, jenz 14. prosince 1991
odmitnul Smlouvu o EHP z divodu, Ze navrhovany tribunal ES-EFTA™, ktery
mél rozhodovat o pifipadnych sporech tykajicich se EHP, byl v rozporu se
Smlouvou o ES.* Tento nesoulad spo¢ival zejména v rtiznosti cili a obsahu
Smlouvy o EHP a Smlouvy o ES. Zatimco prvni byla shledana ¢ist¢ mezivladni
umluvou podléhajici Videniské konvenci o mezindrodnim smluvnim pravu, druha
zaklada novy pravni fad, v ramci néhoz jsou staty zbaveny ¢asti své suverenity.
Proto nebylo mozné splnit cil pravni homogenity.*

Po urychlenych renegociacich mezi obéma stranami na zac¢atku roku 1992, kdy
byl ptvodni Soud EHP nahrazen Soudem EFTA™ (vice v &asti vé&nované

institucim), prehodnotil ESD své stanovisko a Smlouva byla Smlouva o EHP

I Moznost, aby staty EFTA zakézaly uvniti svych hranic televizni reklamu na alkohol a moznost Islandu
a Norska zachovat si vlastni legislativu ohledné pfimych investic do rybatského sektoru.

*2 Dalsi institucionalni a procedurélni disbalance struktury EHP bliZe popisu v nasledujicich kapitolach.

* Soudni organ EHP se mé&l skladat z péti soudcti ESD a tii soudcii z EFTA.

*“ Posudek ESD 1/91.

* Brandtner, B.: The ‘Drama’ of the EEA Comments on Opinions 1/91 and 1/92, s. 305.

% ESD judikoval v Posudku 1/92 ve smyslu moZnosti ustaveni jakéhokoliv soudu, pokud nezasahuje do
primarniho a sekundarniho komunitarniho prava.
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podepsana®’ a piipusténa k ratifikacim v jednotlivych statech tak, aby mohla
nabyt uéinnosti k 1.1.1993.* Podle mnohych viak nutnost znovu vyjednat
podminky EHP pouze dokazovala podiadné postaveni zemi EFTA a ,, frustrujici
dichotomii mezi vyznamnym hracem a bezmocnym divikem odsouzenym
k pasivité. “*

Dal§im neéekanym zvratem bylo tésné odmitnuti EHP ve Svycarském referendu
konaném v 6.12.1992°°. Svycarska veiejnost se postavila rozhodn& proti
zejména kvuli nutnosti pfijmout jednorazové velkou ¢ast komunitarniho acquis
(1500 ptedpisi) do narodniho pravniho ramce bez moznosti ho jakymkoliv
zptisobem pozménit. Svycarské odmitnuti zapti¢inilo opétovné otevieni jednani
a zménu né&kterych ¢asti Smlouvy.”' Upravujici protokol’> byl podepsan
v Bruselu 17.3.1993. I kdyZz datum tc¢innosti v ném bylo stanoveno na 1.7.1993,
diky pomalé¢ ratifikaci v nékterych statech se projekt EHP dockal realizace az na
pocatku roku 1994. Byla tak zaloZena nejvétsi zona volného obchodu na svéts.™
Realizace plvodniho planu vytvofit spoleény trh pro diive si konkurujici
organizace viak byla poznamenana tim, Ze ti stity EFTA> rok po ziizeni EHP
vstoupily do mnohem integrovanéj$i Evropské unie a Svycarsko od vstupu do
EHP upustilo. Vznikla tedy jasnd nerovnovaha mezi smluvnimi stranami
(patnactkou a trojkou), jez méla zejména politicky vyznam. EHP byl zachovan
na zadost Norska, Islandu a LichtenStejnska. Jejich motivem byla ucast na
jednotném vnitinim trhu EU bez soucasného plného clenstvi, které pro tyto
zem¢ znamenalo politicky nepfijatelnou alternativu.

Na strané Spole€enstvi neptinesl EHP kyZeny efekt v podob& magnetu pro staty
sttedni a vychodni Evropy, jimZ usilovalo ES o ¢astecné zmirnéni jejich tlaku
na brzky vstup ¢i jiny zpusob integrace. Postkomunistické staty ztratily o
Clenstvi v EHP, respektive v EFTA zijem, jakmile zem¢ EFTA deklarovaly
preferenci plnému clenstvi pfed ucasti v projektu EHP. Mezi politiky statd SVE

* Finalni verze Smlouvy o EHP byla podepsana dne 2.5.1992 v portugalském Portu.

* Dinan, D.: Encyclopedia of the European Union,s. 202.

9 Brandtner, B.: The ‘Drama’ of the EEA. Comments on Opinions 1/91 and 1/92, s. 329.

>0 Svycafi odmitli EHP 50,3 % odevzdanych hlast, adkoliv predvolebni priizkumy ukazovaly na 60 %
podporu projektu.

°! Nejednalo se pouze o technickd institucionalni opatfeni. Spoledenstvi vyuzilo vzniklé situace -
pozménilo strukturu Kohezniho fondu ve svij prospéch a uspiSilo G¢innost bilateralnich zeméd¢€lskych
smluv.

>2 Obsahuje ustanoveni o budouci moznosti vstupu Svycarska.

3V roce 2005 obstaravalo 25 zemi rozsifené EU a 3 staty EFTA vice nez 20 % svétového obchodu.

> K 1.1.1995 vstoupily do EU Finsko, Rakousko a Svédsko.
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totiz zavladlo opodstatnéné presvédceni, ze EFTA dfive nebo pozd¢ji zanikne a

s nim i projekt jednotného hospodatského prostoru.”

1.3.1 EFTA po roce 1995

Po vstupu Rakouska, Svédska a Finska do EU v roce 1995 zistala z pivodniho
relativné silného EFTA jen spolek &tyf spiSe méné vyznamnych evropskych
stati. Tzv. nové EFTA tedy sdruzuje Norsko, Svycarsko, Island a
Lichtenstejnsko (viz Tabulka €. 1).

V soucasnosti EFTA obstaravd realizaci a dodrzovani Smlouvy o EFTA,
Smlouvy o EHP a v poslednich letech ve zvySené mife uzavirani smluv o
volném obchodu (tzv. smluv tfeti generace) s méné rozvinutym a nejen
evropskymi zemémi.”® Smlouva EFTA jako takovd ma piitom vyznam pouze ve
vztahu Svycarska s ostatnimi tfemi zemémi, nebot Norsko, Island a
LichtensStejnsko (stdty EFTA) maji vzajemné obchodni vztahy plné pokryty
Smlouvou o EHP.

Vroce 2001 musela byt Smlouva o EFTA renegociovdna a obsahové
prohloubena, nebot’ Svycarsko (se svymi bilateralnimi dohodami s EU) a zbylé
tf1 staty (v rdmci EHP) prohloubily vazby s Evropskou unii daleko za ramec

ptivodni Smlouvy o EFTA.”

> Dupont, C.: The Failure of the Nest-Best Solution: EC-EFTA Institutional Relationships and the

European Economic Area, s. 47.

*6 Bruselské sidlo Sekretariatu EFTA mé na starosti Smlouvu o EHP, zbylou agendou se zabyva Zenevska
pobocka.

*7 Daldim diivodem reformy Smlouvy o EFTA byla touha rozsifit ji o dalii oblasti jako napf. duevni

vlastnictvi. Novelizovana verze této smlouvy vstoupila v platnost 1. Eervna 2002.
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Tabulka €. 1: Evropska integrace statiit EFTA

St Bilateralni Vstup do ES
EFTA dohoda s EHS EHP (EU)
Velka Britanie* -E 1973

* Zemé, které byly ¢leny EU jiz pfed rokem 1994, vstoupily do EHP v roce 1994 v ramci EU,
jez byla smluvni stranou Smlouvy jako celek.

** Ze zahrani¢né-politickych divodu vstoupilo Finsko v roce 1961 pouze jako asociovany,
nikoliv pInohodnotny ¢len. Tim se stalo az v roce 1986.

#%% Do roku 1991 byly zdjmy Lichtenstejnska reprezentovany v EFTA Svycarskem.

Zdroj: autor

1.4 Ocekavani a vysledky jednani o EHP

O jednanich o EHP se predpokladalo, ze budou snadna a Gcelna diky tomu, Ze je
povedou staty, jez dlouhou dobu spolupracuji a sdileji podobné spolecenské,
ekonomické a politické hodnoty. M¢ly vyfeSit problémy obou stran —
»satelizaci® a ekonomickou marginalizaci stati EFTA na jedné strané a ohrozeni
intenzity integrace SpoleCenstvi na strané¢ druhé. Misto toho se ukézalo, Ze
jednani o EHP budou spise pokusem o nalezeni kvadratury kruhu.”®

Stézejnim problémem byl rozpor predstav o instituciondlnim nastaveni

budouciho EHP. Zatimco Spolecenstvi nebylo ochotno ménit komunitarni pravo,

¥ Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 355.
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nepiipoustélo rozsdhlé vyjimky a ulevy z povinnosti v ramci jednotného trhu a
branilo se garanci podstatného vlivu EFTA na rozhodovani ES; pozadavky
EFTA zahrnovaly pfizptisobeni projektu individualnim potfebam jednotlivych
zemi a garanci plné ucasti na rozhodovani o zalezitostech EHP. Na jedné strané
si ES chtélo zachovat autonomii rozhodovani a vylu¢nou roli ESD, na strané
druhé usilovaly staty EFTA o co nejvétsi miru vlivu. To vSe pifi dodrzeni
principu pravni homogenity.

Je ztejmé, ze tyto dva postoje nebyly slucitelné. Bud’ si obé strany ponechaji
svou rozhodovaci nezavislost a pak neni mozné vytvofit spolecny pravni tad.
Nebo vznikne pravni homogenita a potom se musi alespon jedna strana vzdat
své autonomie. Tento problém pfedstavuje stézejni dilema celé mé diplomové
prace. Je totiz zfejmé, ze pravni homogenita v ramci EHP nakonec vznikla —
avSak na ukor stati EFTA.

Nevyvazenost vysledku vyjednané Smlouvy byla do zna¢né miry determinovana
asymetrii vyjedndvacich pozic obou stran. Spolecenstvi ji mélo jednoznaéné
siln¢jsi nez EFTA, které dohodu sice nutné potiebovalo, ale vystupovalo
nejednotné. Nekteré staty povazovaly EHP pouze jako ptipravnou fazi pred
vstupem do ES, jiné jako optimalni a dlouhodobé feSeni. Proto nebyly vSechny
zem¢ ochotny vyjednéavat s patfi¢nou razanci. Nékolik zemi navic jednalo o
partikularnich zéalezitostech s ES na bilateralni Girovni.

Nelze zapomenout ani na ¢asové a obsahové komplikace pro EFTA spojené (1) s
odmitnutim prvniho ndvrhu Smlouvy o EHP ze strany ESD, (2) s vysledkem
Svycarského referenda a zejména pak (3) s tlakem kvili planovanému
sjednoceni data dokonceni jednotného trhu a nabyti u€innosti Smlouvy o EHP.
Vyse uvedené skutecnosti zapticinily, ze se vysledek jednani vyznamné minul s
ocekavanimi stath EFTA. Na rozdil od ocekavani zroku 1989 konecna
instituciondlni podoba EHP nepfipominala prostor pro jednani dvou
rovnocennych partnert. Stala se jakousi pfevodovou pakou, kterou EU vyuziva
pro pfedavani své nové legislativy statim EFTA, které ji pak bez vétsiho
manévrovaciho prostoru musi transponovat a implementovat do svych pravnich
ramcli. Pavodni pfedstavy o EHP a skuteény vystup negociaci je shrnut

v Tabulce ¢. 2:
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Tabulka €. 2: Problémy negociaci o projektu EHP

Pivodni ofekavani EFTA Vysledna podoba EHP

Uzky obsah: Komplexni obsah:

* Oblast 4 svobod a souvisejicich = (Oblast 4 svobod a souvisejicich

politik politik, kohezni politika

Vzajemné uznavani legislativy Acquis communautaire jako pravni
zéklad
Trvalé vyjimky z acquis Pfechodna obdobi

Specifické ochranné klauzule Obecné ochrannd klauzule

Spole¢né rozhodovani ES a EFTA: Asociace s rozhodovacim procesem
ES:
* Pravo iniciativy ES ma pravo iniciativy, EFTA ma
droit d’evocation
Piima ucast ve vyborech ES nebo Konzultace zastupci EFTA
ekvivalentni struktura vybora EHP v piipravné fazi
Aplikace existujicich pravidel EHP Prozatimni odloZeni existujicich
v ptipadé (individudlniho) opt-outu pravidel EHP dotcenych
z novych pravidel (kolektivnim) opt-outem
Jednopilifova struktura: Dvoupilifova struktura:

= Spole¢ny dozor¢i organ EHP = Kontrolni afad EFTA
= Spole¢ny soud EHP = Soudni dvar EFTA

Zdroj: Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, p.
357.

Sieglinde Gstohlova se zabyva otazkou, kterd je pro mou praci krucidlni. Snazi
se nalézt odpovéd na otdzku, pro¢ vétSina tradiénich tzv. ,reluctant
Europeans“”, tzn. stath EFTA pozadala o vstup do Spolelenstvi pravé
v okamziku, kdy jim ES nabizelo ucast v EHP, tzn. participaci na svém vnitinim

trhu bez nutnosti politicky se zatézovat zavazky Smlouvy o EU.

> Pojem zavedla Gstohlové logicky kvili tradi¢ni zdrzenlivosti statd EFTA vstoupit do ES ¢&i integrovat
nadnarodnim smérem.
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Dospiva k zavéru, ze projekt EHP znamenal pro staty EFTA podstatnou ztratu
jejich autonomie bez soucasné kompenzace moznosti prosadit jejich zajmy
v ramci kolektivniho rozhodovani. Pravé tento moment povazuje za hlavni
pii¢inu zmény postoje diive zdrzenlivych statd ve prospéch vstupu do ES.%
Rozdil mezi tim, co si ¢lenové EFTA slibovali od Lucemburského procesu a
vyjednanou realitou pfispél podle mnohych k uptfednostnéni plného Cclenstvi
v EU u jejich vlad. At uz by zvolily EHP nebo vstup do ES/EU, jejich zem¢ by
na tom ekonomicky vydélaly, a to pfiblizné€ stejnou mérou. Rozhodovaly se
proto podle toho, jaka varianta jim poskytne vyhodnéj$i pomér ztraty suverenity
vi¢i nartstu participace na rozhodovani. Volba pro EU by byvala ptfinesla sice
ubytek suverenity, avSak daleko vé&t$i narlst spolurozhodovaci pravomoci.
Navic pfi vzristajici mife vzajemné zavislosti evropskych stati se zdélo
vyznamnéjs$i posilit svlij hlas ve SpoleCenstvi nez zustat stranou relativné
nezavisly.®' Slovo relativnd je na tomto misté vice nez dileZité, nebot po roce
1994 zaznamenala evropska integrace nebyvalé prohloubeni, které mélo
vyznamny konstituciondlni dopad zvlast¢ na EHP cleny EFTA, malé staty
obklopené obrovskym jednotnym trhem ES/EU.

Liberalni institucionalisté tvrdi, ze zatimco hospodaisko-politické néaklady a
zisky formuji rozhodovani statu, relativni vyjedndvaci moc (ve smyslu
schopnosti zménit vystupy) hraje rozhodujici roli v negociacich mezi vladami.
Jedno ze zdlUvodnéni integraéni politiky statu pak vidi v hledani kompromisu
mezi autonomii a bohatstvim, tzn. mezi svobodou jednani a snahou vylepsit
hospodatskou situaci.

Gstohlova z tohoto pfistupu vychdzi a svobodu jednani definuje jako tzv.
operacni  suverenitu. Svobodu ucastnit se kolektivniho rozhodovani
mezinarodnich instituci jako hlasovaci prileZitosti. Tyto dva prvky tvofi
dohromady statni autonomii.®* Vstup do Evropské unie tedy znamena na jedné
stran€ ztratu operacni suverenity, na strané¢ druhé vSak zisk hlasovacich
ptilezitosti.

Gstohlova argumentuje, Ze EHP se co do obsahu velmi blizi ¢lenstvi v ES, ale

odlisSuje se od nc¢ho co do hlasovacich pfilezitosti. Na jedné strané méa EHP

%0 Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 333.
*' Tamtéz, s. 360.
°2 Tamtéz, s. 335.
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kvazi-nadnarodni strukturu a participativni deficit, kdyz =zalozila nové
kompetence pro celkem 10 organi ES, EFTA a EHP. Na strané¢ druhé byly
u¢inény tyto zmény s jedinym hlavnim cilem — ulehcit pfijimani zrcadlové
legislativy EHP, paralelni k normam ES. To znamenalo pro EFTA vyznamnou
ztratu operacni suverenity, pficemz zisk hlasovacich pfilezitosti zustal
minimalni.

Pro staty EFTA, které vstoupily do jednani o EHP a posléze pozadaly o plné
¢lenstvi v EU, bylo rozhodujici, Zze ptivodni o¢ekavani ohledné¢ Smlouvy o EHP
nebyla naplnéna. Pies pocatecni snahy EFTA vyjednat legislativni systém bez
supranacionalni povahy, zalozeny spiSe na vzdajemném uznavani, se findlni
produkt blizil spiSe Delorsové piedstavé o systému zalozeném na komunitarnim
pravu. Pomér obou slozek statni autonomie spolu s hospodaiskym ziskem tak
nakonec piimél Rakousko, Svédsko, Finsko a Norsko, aby podaly piihlasku do
ES (EU). Pfesto pro tyto staty piedstavoval EHP nejlepSi moznou cestu
k budoucimu plnému clenstvi v EU. At uZ proto, Ze minimalné do roku 1993
byla tato alternativa kviili nedokonéené Smlouvé o EU vyloucena, nebo proto,
ze vladam umoznila postupné piesvédcit vefejné minéni o spravnosti vstupu do
EU.

Zkusenost s tvorbou projektu EHP, zejména sladéni jeho obsahové a
institucionalni slozky, ukazala jesté¢ na jednu vyznamnou skute¢nost, a totizZ na
to, jak je nesmirn¢ obtizné oddélit ekonomickou a politickou integraci.
Rakousko, Svédko a Finsko radg&ji zvolily ¢&lenstvi v EU, Svycarsko od
multilaterdlni spoluprace ustoupilo Uplné a zbylé staty se pokusily uvést tézce
vyjednané kompromisni feSeni do praxe. Druha cast prace, pfipadova studie
tykajici se norského postaveni v ramci EHP, by méla ptinést dikazy o tom, zda
se puvodné zamysSlend ekonomickd integrace ,bez politickych zavazka“

osvédcila.

1.5 Obsah Smlouvy o EHP

Smlouva zakladajici Evropsky hospodatsky prostor rozSituje vnitini trh EU na
staty EFTA. Obsahuje 129 ¢lanki (primérni pravo), 22 ptiloh (odkazy na acquis
communautaire pfislusné pro EHP) a 49 protokoli (Uprava specialnich otazek).
Cilem Smlouvy o EHP je podle jejiho prvniho ¢lanku ,, zajistit trvalé a vyvazené

posilovani obchodnich a hospodarskych vztahii mezi smluvnimi stranami. “ Témi
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jsou v soucasnosti Island, LichtenStejnsko, Norsko a Evropska unie jako celek.
Kromé& Smlouvy o EHP byly v Portu 2. kvétna 1992 podepsany jesté¢ Dohoda o
zalozeni Kontrolniho tfadu EFTA a Soudniho dvora EFTA a Dohoda o Stalém
vyboru EFTA statt.

Aby bylo zajisténo, ze normy jednotného trhu budou identické co do
interpretace a obsahu (tzv. princip homogenity), vyzaduje Smlouva, aby EFTA
staity EHP pfijimaly do svych pravnich ramci pribézné nové relevantni acquis a
souvisejici preceden¢ni pravo ESD. To znamenalo inkorporovani ¢asti Smlouvy
o ES tykajici se jednotného trhu ptimo do Smlouvy o EHP.* Dale musely zemé
EFTA béhem vstupu do EHP ptijmout zhruba 1400 komunitarnich norem, kvuli
gemu byly nuceny piepsat vlastni astavni piedpisy.®

Smlouva zaclenuje do EHP (1) oblast ctyF svobod (vyjma zemédélstvi a
rybolovu, které Smlouva upravuje pouze v omezené miie); (2) horizontalni
politiky souvisejici s oblasti ¢tyf svobod (hospodaiska soutéz, socialni politika,
ochrana spotfebitele, zivotni prostiedi, statistika, firemni prévo)“; 3)
spolupraci v dalsich oblastech (vyzkum a vyvoj, zivotni prostiedi, vzdélani,
socialni politika, turismus, audio-vizudlni sektor, civilni ochrana ad.); (4)
prispévek zemi EFTA k vyrovnavani socidlnich a ekonomickych rozdilid (dtive
Kohezni fond, v soucasnosti tzv. Finanéni mechanismy). Ddéle vymezuje
institucionalni zazemi EHP, jez podrobné rozebere nasledujici kapitola.

Pod plisobnost Smlouvy o EHP vSak nespada celd agenda jednotného trhu EU.
Mimo ztstala zejména spole¢na zemédélska politika. EHP nepokryva ani
obchod se vSemi zemédélskymi komoditami. To stejné plati i pro oblast
rybolovu a obchodu srybimi produkty. Dal§i vyznamnou oblasti bez
harmonizace je vnéj$i obchodni politika, nebot EHP nekonstituuje celni unii,
ale pouze spole¢ny vnitini trh. Podobné nejsou staty EFTA integrovany ani do
projektu Hospodarské a ménové unie nebo spolecného prostoru EU v oblasti
justice a vnitra. Smlouva neobsahuje ani zdvazek ke Spolecné zahrani¢ni a
bezpecénostni politice, do niz se vSak zapojily samostatné Norsko a Island.
Jednostranné se pak staty zapojily i do dalSich projekti EU (napf. Schengensky

prostor ad.).

63 Césti I1.-V. Smlouvy o EHP.
% Dinan, D.: Encyclopedia of the European Union, s. 198.
5 Tyto oblasti vytvareji spolu se étyfmi svobodami tzv. rozsiteny vnitini trh.
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Jak z povahy Smlouvy vyplyva, byla wuzaviena za ucelem pravniho a
instituciondlniho napojeni neclenskych stath EU na stale se prohlubujici prostor
jednotného trhu. Dvoupilifova institucionalni struktura EHP, nékdy nazyvana
dvou a pul pilifova struktura®, byla primarn& vytvofena jako mechanismus
ptevodu prava. Diky pfekotnému vyvoji oblasti ¢tyf svobod musel byt smluvni
ramec EHP doposud aktualizovan, dopliiovan a ménén vice nez 5000 krat®’.
Pravé dynamicka povaha odliSuje Smlouvu o EHP od vétSiny ostatnich dohod
mezinarodniho prava vetejného.

Smlouva obsahuje rovnéz bezpec¢nostni klauzuli (safeguard clause), diky které
miuze nékterd zemé odlozit ucinnost nékteré povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy
na omezenou dobu. To je vSak dovoleno pouze v pfipadé¢ nutnosti zmirnit
hospodatsky, socialni &i environmentalni problém.®®

Pti rozSifovani EU je samoziejmé nutné zajistit ¢asovou shodu s rozsifenim
EHP tak, aby nedoSlo k naruSeni dobtfe fungujiciho trhu. Proto byla mezi EU,
staty EFTA a pfistupujicimi zemémi SVE dojedndna Smlouva o roz$ifeni EHP
s ucinnosti od 1. kvétna 2004. Vétsina ustanoveni této smlouvy pouze rozsituje
pisobnost ptivodni Smlouvy o EHP na nové staty, podstatnou zménu vSak
ptfineslo desetinasobné zvySeni objemu penéz poskytovanych staity EFTA na
socialni a ekonomickou soudrznost.”” Jako kompenzaci poskytla EU témto tiem
statim dodate¢né kvoty na namoini a zemédélské produkty, které smi vyvézt do
EHP. Podobné renegociace Smlouvy prob&hly v letech 2006 a 2007 pied

vstupem Bulharska a Rumunska.”

% Diky spoleénym organtim, které stoji mezi pomyslnymi piliii ES a EFTA.

%7 Pro srovnani, pii uzavirani Smlouvy o EHP muselo byt do jejiho ramce inkorporovano 1500 tehdy
platnych piedpist jednotného trhu. V roce 2006 prijal Spoleény vybor EHP 159 rozhodnuti, které
inkorporovaly 340 pravni aktd.

% Clanky 112-114 Smlouvy o EHP.

% Jedna se o 1167 miliard euro. Z toho 600 miliard od viech tif spole¢né a dalSich 567 miliard jako
bilateralni norsky piispévek.

70 Pro Bulharsko bylo v ramci soudasného rozpoétového obdobi Finanénich mechanismii vyélenéno 40,5
miliard euro a pro Rumunsko 98,5 miliard.
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2. Institucionalni struktura EHP

Rozhodnuti pfijmout acquis communautaire jako pravni zaklad pro Smlouvu
dalo vznik dvoupilifové struktufe EHP s institucemi stath EFTA paralelné
kopirujicimi instituce ES. Néktefi proto ozna¢uji EHP za malé ES(EU).”!

S vyjimkou Soudniho dvora EFTA, ktery se nachazi v Lucemburku, sidli

vSechny organy EHP v Bruselu.

2.1 Rozhodovaci mechanismy

2.1.1 Spole¢ny vybor EHP

VeSkera nova legislativa EU v oblastech pokrytych Smlouvou o EHP je
integrovana do Smlouvy o EHP a néasledné€ se stava soucasti ndrodnich pravnich
rada statt EFTA. To se déje na zdkladé rozhodnuti Spole¢ného vyboru EHP.
nafizeni a smérnic ES(EU) na staty EFTA. EU je v tomto orgénu reprezentovana
zastupci Evropské komise a rovnéz strana EFTA zde musi vystupovat jednotné.
O vyjimku z pfijimané legislativy mohou zadat pouze kolektivné. V rameci prava
droit d’evocation pak mohou kdykoliv na urovni EHP vznést ndmitku vyznamné
skutecnosti (matter of concern), na zaklad¢ niz musi byt ptisluSny pfedpis znovu
konzultovan.

Rozhodnuti Spole¢ného vyboru jsou pfijimana dohodou obou stran. Jednani
vyboru ptipravuji podvybory, kterych je v soudasnosti p&t.”> Nejobtizngjsi ukol
pro praci Spole¢ného vyboru ptfedstavuje oddéleni pravnich aktl, které se tykaji
EHP, od téch, které jsou Cisté zalezitosti EU. Problémem je, ze politiky EU jsou
komplexni a zasahuji do oblasti EHP casto jen castecné. Sami zastupci statl
EFTA hledaji optimalni zptisob, jak s nimi zachazet.”

Dale je nutné zabezpecit jednotny vyklad norem EHP, kterému se tikd princip
pravni homogenity. Spole¢ny vybor by mél proto sledovat vyvoj judikatury ESD

s Soudniho dvoru EFTA a v ptipad& nesouladu by mé&l rozhodnout’™. Pokud tak

"' Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 359.

2 Podvybory pro 1) volny pohyb zboZi; 2) volny pohyb kapitalu a sluzeb; 3) volny pohyb osob; 4)
horizontalni a dalsi politiky; 5) pravni a institucionalni zalezitosti.

73 Hafsteinsdottir, H.: EFTA, the EEA Agreement, and the role of the EFTA Secretariat, s. 10.

™ Clanek 105 Smlouvy o EHP.
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neucini, mize kterdkoliv strana pozadat ESD o vydani zdvazné interpretace,
piipadné potom piistoupit k ochrannym opatienim.”

Ukolem Spoleéného vyboru je i urovnavani mensich spord mezi smluvnimi
stranami. Pokud vSak spor trva vice nez tfi mésice a tyka se ochrannych nebo
rebalancnich opatieni, mize se kterdkoliv smluvni strana v pfipad¢ necinnosti
Spoleé¢ného vyboru odvolat k mezinarodni arbitrazi.’®

Spole¢ny vybor EHP se schazi nejméné jednou mésicné a kromé pfijimani
formalnich rozhodnuti tykajicich se implementace a fungovdni Smlouvy

predstavuje i platformu pro vyménu nazord a informaci.

2.1.2 Rada EHP

Dal$im orgdanem rozhodovaci struktury je Rada EHP, ktera se schazi dvakrat do
roka. Zasedaji v ni ¢lenové Rady pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy EU a
po jednom zastupci vlady kazdého statu EFTA. Piedsednictvi se pravidelné
stfidd mezi ob&ma organizacemi (prvni polovina roku EU, druhd polovina
EFTA). Rada dava politické podnéty ohledné¢ implementace a piipadnych zmén
Smlouvy a stanovuje obecné smeérnice pro Spoleény vybor EHP. Rozhodnuti
jsou pfijimana spole¢né, tzn., ze EU i EFTA disponuji pravem veta.

Pfes nespornou politickou autoritu tohoto organu neni Rada EHP pro EU
prioritou. To dokazuje i fakt, Ze do roku 2003 se nepodatilo uskute¢nit zasedanti,
jehoz by se ucastnili vSichni ministfi zahrani¢i EU a ani na nizSich arovnich
neni jednoduché udrzet plnou pozornost zastupct Unie vigi zaleZitostem EHP.”’
Tento udaj reflektuje situaci jeSté pifed vychodnim rozsifenim a neni divod se

domnivat, Ze se situace pro stity EFTA po kvétnu 2004 zlepsila.”™

2.1.3 Poradni organy

Dale v ramci struktury EHP existuji dva spole¢né poradni organy, v nichz
zasedd  stejny pocet zastupci EU a stath EFTA. Jedna se o Spolecny
parlamentni vybor EHP, slozeny =z ¢lenti Evropského parlamentu na strané

jedné a clentt parlamenti statt EFTA na strané druhé, a o Spolecny

7 Clanek 111 Smlouvy o EHP.

76 Clanek 111 bod 4. Smlouvy o EHP.

" Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 139.

78 Reprezentanti norské administrativy se u¢astnili dokonce summiti EU jako akreditovani novinafi.

27



konzultativni vybor EHP pro ekonomické a socidlni partnery, kde zasedaji
zastupci socialnich partnertt z Konzultativniho vyboru EFTA a Ekonomického a
socialniho vyboru EU.” Tyto organy vsak v rozhodovacich procedurach EHP
nehraji formalni roli.** Obecné maji piispét k lep§imu porozuméni Unie a stati
EFTA prostfednictvim dialogu a konzultaci.

EFTA wvytvofilo vlastni paralelni organy — Parlamentni vybor EFTA a
Konzultativni vybor EFTA. Diky ,,0osmé6zni proceduie je umoznéno
Konzultativnimu vyboru participovat na jednanich Hospodaiského a socialniho

vyboru EU.

2.1.4 Staly vybor EFTA

Dalsim specifickym organem je Staly vybor EFTA statd. Ten umoziluje
koordinaci pozic EFTA pro jednani Spole¢ného vyboru EHP, kde staty EFTA
musi mluvit jednim hlasem. Staly vybor se sklada z péti tématickych podvybort.

Ty se pak dale déli na pracovni skupiny.

2.1.5 Procedura rozhodovani

Komisi se podafilo v ramci jedndni designovat EHP tak, ze decision-taking a
decision-shaping procesy jsou oddéleny. Béhem faze decision-shaping funguji
konzulta¢ni a informativni kandly mezi obéma pilifi EHP, tzn. pilitem ES a
pilifem EFTA. Tento mechanismus oznacil Delors jako tzv. osmodzu, tzn.
propustnost struktury, kterd umoziuje participaci EFTA na policy-shaping fazi

;. IO v . o ’ oy roos 81
ES. Ve fazi rozhodovani vSak ob¢ organizace ziistavaji nezavislé.

Pripravna faze

V ptipravné fazi jsou konzultovani experti z EFTA dvéma zplsoby, na podobné
bazi jako experti ze statd EU. (1) Ucastni se prace expertnich vybort
(relevantnich pro oblast EHP), které pro Komisi pfipravuji navrhy nové

legislativy.®> (2) Maji piistup k vyboriim komitologie, jez asistuji Komisi ve

7 Své pozorovatele vysila na jednani Konzultativniho vyboru EHP Konfederace evropskych odborovych
svazl a Unie primyslovych a zaméstnaneckych konfederaci.

% Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 351.

*! Tamtéz, s. 340.

%2 Clanek 99 Smlouvy o EHP.
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vykonu jejich exekutivnich pravomoci.* Experti EFTA se v8ak neG&astni ptimo
mitinkl, pouze participuji na ptipravnych pracich.

Na spravé agendy ostatnich vybort se zastupci EFTA podileji v ptipadé, zZe je
potieba zajistit spravné fungovani Smlouvy o EHP. V oblasti souvisejicich
politik jsou experti EFTA zapojeni plné do prace vyborl, jez se zabyvaji
zpracovanim statistickych dat a rovnéz vybora, do jejichZ rozpoctu piispivaji
EFTA staty finan¢né. Stale vSak plati, Ze zastupci stath EFTA v Zddném
z vyborii nedisponuji hlasovacim pravem.

Zkusenosti ukazuji, Zze realizace vlivu statt EFTA prostiednictvim zapojeni do
ptipravné faze v Komisi je v praxi minimdalni. UZ proto, Ze nemohou v ramci
struktur Komise hajit narodni z4jmy.*

Receptem stati EFTA na prosazeni svych koncepci je ,,zasdhnout nejdiive, kdy
to je mozné“. Snazi se nahradit absenci hlasovaciho prava vc€asnou intervenci a
mottem: ,, Neni dulezité, zda jste clenem, ale jestli mate co nabidnout. Dlraz
na intenzivni a vc€asné lobovani pii utvafeni legislativy EU vyjadiily vlady
Norska a Islandu v riznych vyznamnych dokumentech. Nékdy spolupracuji se
¢lenskymi zemémi jako v ptipad€ prosazeni regionalni pomoci fidce osidlenym
oblastem, kdy Norsko a Island utvotily natlakovou skupinu spolu se Svédskem a
Finskem."

Je zajimavé podivat se na problematiku o€ima stati EFTA. Tak naptiklad feditel
Oddéleni zbozi na Sekretariatu EFTA, Gunnar Selvik, sestavil navod, jak

spravné ovlivnit vznikajici legislativu EU/EHP:

1. Identifikovat co nejdfive iniciativy pro novou legislativu.

2 Vcas identifikovat nasledky pro staty EFTA.

3. Stanovit strategii — Jaky vystup je pozadovan. Co je pro to mozné ud¢lat.

4 Dobra znalost Smlouvy o EHP a legislativnich procesit EU — moZnosti a
omezeni.

5. Zaslat komentafe Komisi/Radé/Parlamentu EU.

% Clanek 100 Smlouvy o EHP.
¥ Bull, E. M.: Norway and the EU: Being close to the EU — the Case of Norway, s. 8.
% Magnusdottir, A. — Selvik, G.: Policy-shaping and EEA EFTA influence, s. 13.
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Byvaly prezident Kontrolniho utfadu EFTA zdlraziuje navic lobovani u
¢lenskych stath EU, a to nejen u jejich zastupci v Bruselu, ale spiSe na
jednotlivych narodnich ministerstvech v hlavnich méstech EU.*

Na strané jedné tak staty EFTA svou aktivni a v€asnou angazovanosti nezfidka
dokazi ovlivnit nové acquis, na stran¢ druhé vSak nelze souhlasit s ndzorem
Selvika, ktery tvrdi, Ze v praxi neni rozdil mezi staitem EFTA a ¢lenem EU, co
se ty&e prace v Komisi.*’

Vliv v Radé¢ EU a Evropském parlamentu, kde staty EFTA nezasedaji, se snaZzi
ziskat jinymi zpusoby. Jednd se o nepifimé nastroje jako komentafe
k pfijimanym rozhodnutim, zastoupeni EFTA pii EU, Sekretariat EFTA,
kontakty s jednotlivymi ¢lenskymi staty a piedsedajici zemi nebo regiondlni
vazby (napf. Nordic network).®™ Na druhou stranu je ziejmé, Ze tak malé staty
jako Norsko, Island a Lichtenstejnsko nemaji kapacity aktivné ptispivat ke v§em
ptfijimanym pfedpistim. Intervenuji zejména ve vécech, které se dotykaji jejich
statnich zajma."

Participace norskych expertl na pfipravé legislativy EU se ukazuje jako
problematicka ve vice ohledech. Jejich ucast je nedostateéna nejen z hlediska
kapacitniho, ale nékteré studie dokonce uvadéji, Ze jsou norSti odbornici
v jistém smyslu neochotni &i ,,stydlivi“ zapojovat se do tohoto procesu.” Einar
Bull navic zminuje, ze ne vSechna generalni feditelstvi Komise zohlednuji
povinnosti vyplyvajici pro né¢ ze Smlouvy o EHP a zastupci neclenskych statt

nedostavaji adekvatni prostor. Problémem udrzeni stabilnich vazeb odborniki

stati EFTA s Komisi je i rotace bruselskych tfednika.”!

Faze utvareni rozhodnuti (decision-shaping)
V této fazi pteda Komise své legislativni navrhy krom¢ Rady EU i statim

EFTA. Na zakladé zadosti jedné ze stran je mozné zavést informacni a

konzulta¢ni proceduru, ktera probiha v ramci Spole¢ného vyboru EHP paralelné

% Bull, E. M.: Norway and the EU: Being close to the EU — the Case of Norway, s. 9.
¥ Magnusdottir, A. — Selvik, G.: Policy-shaping and EEA EFTA influence, s. 12.
8 Magnusdottlr A. —Selvik, G.: Policy-shaping and EEA EFTA influence, s. 17.

? Usp&né se jim podafilo ovlivnit naptiklad nafizeni REACH tykajici se chemikalii, integrovanou
namoini politiku EU, smérnici ,,Televize bez hranic“, iniciativu Farmaceutického fora, nebo pravidla
baleni zbozi.

? Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 139.
°' Bull, E. M.: Norway and the EU: Being close to the EU — the Case of Norway, s. 9.
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k rozhodovaci proceduie EU (viz Schéma ¢&. 1).”* Formaln& sice tento
mechanismus posiluje pozici statt EFTA, avSak ochota ze strany Unie
pfizpisobovat se jejich pozadavkiim neni vysoka.

Stézejnim nedostatkem systému je absence formalniho ptfistupu stati EFTA
k institucim Rady EU a Evropského parlamentu. Norsti ministii se nesetkavaji v
Radé¢ EU se svymi unijnimi prot&jSky. Proto je obtizné vcas zaujmout k
pfijimané legislativé jasny postoj. Situaci se snazi zachrafiovat svymi kontakty
bruselsky Sekretariat EFTA.

Evropsky parlament, jehoz pravomoci jsou dlouhodobé posilovany, muze
v ramci procedury spolurozhodovéani modifikovat vétSinu piedpisi tykajicich se
EHP. Vliv stath EFTA, které k nému nemaji pfistup, je tak dale oslabovan.

Na druhou stranu, v nékterych piipadech Rada a EP deleguji na Komisi
pravomoci rozhodnout o dil¢ich aktech sekundarniho prava samostatné, za

dohledu vybort komitologie, jejichZ jednani se staty EFTA ucastnit mohou.

Faze prijimani rozhodnuti (decision-taking)
Spole¢ny vybor EHP se snaZi pfijimat novou legislativu EHP tak, aby co nejvice

korespondovala s unijnimi piedpisy, a posila ji k implementaci néarodnim
legislativnim organim (viz Schéma ¢. 2). V pfipadé nutnosti musi jesté
ptislusny akt projit ratifikaci narodniho parlamentu.

Pokud vSak neni z jakéhokoliv diivodu dosaZzeno shody ohledn¢ nové legislativy,
ma Spole¢ny vybor za ukol dohlédnout na spravné fungovani smluvniho ramce
v nasledujicich Sesti mésicich nebo do nabyti u¢innosti neschvalené¢ho predpisu.
Pokud vSak dojde k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravidel EHP, mtze
byt po dalSich Sesti mésicich docCasné pozastavena platnost dotéené Casti
Smlouvy.

Vitalni zajmy jednotlivych statt EFTA jsou chrdnény kombinaci pfechodnych
obdobi a generalni ochrannou klauzuli”. Ta miZe byt pouZita jednostranng,
pokud vzniknou vadzné hospodaiské, socidlni nebo environmentdlni problémy
v ramci sektoru nebo regionu. Ostatni smluvni strany vSak mohou podniknout

kroky k tomu, aby odstranily vzniklou nerovnovahu.”

2 (:?lének 99/3 Smlouvy o EHP.
* Clanek 112 a 113 Smlouvy o EHP.
% Clanek 114 Smlouvy o EHP.
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Schéma ¢&. 1: Utast stati EFTA na p¥ipravé nové legislativy

Ukast EHP stati EFTA na

pripravé nové legislativy

- Novy predpis EU

7

Vyména nazoru ve
Stalém vyboru EHP

Zpracovani navrhu
* Rada
*EP/Rada
*Komise

Vybory komitologie EU

Pracovni skupiny
EHP EFTA
Neformalni setkani/
Komentare EHP EFTA

Zastupci EHP EFTA

Clanek 100
Smlouvy o EHP

Navrh Komise

Pfipravy nového
predpisu EU v
expertnich vyborech EU

Experti EHP EFTA

Zdroj: Magnusdottir, A. — Selvik, G.: Policy-shaping and EEA EFTA influence, s. 4.

Schéma €. 2: Rozhodovaci procedura EHP
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Zdroj: Hafsteinsdottirv, H.: EFTA, the EEA Agreement, and the role of the EFTA Secretariat, s.
6.
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Schéma €. 3: Rozhodovani o prijeti nové legislativy v ramci EHP
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Neformalni jednani Experti Komise

Posouzeni potreby
technickych nebo
podstatnych zmén

Posouzeni relevance

pro EHP -
Pracovni skupiny
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Zdroj: Magnusdottir, A. — Selvik, G.: Policy-shaping and EEA EFTA influence, s. 5.
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Tabulka €. 3: Institucionalni struktura Evropského hospodairského prostoru
STATY EFTA EU

FUNKCE
I. pilir I1. pilir

Obecné pokyny Vlady Rada EHP Rada EU

Fungovdani EHP Spolecny vybor | Evropska

EHP

(Koordinace pozic,
Vymeéna informaci,
Konzultace

Rozhodovdni 0
novych pravidlech
EHP

Pravni kontrola

Soudni kontrola

Politicka kontrola

Urovnavani sporii
- Pravni

- Politicke

Parlamentni
spoluprace

Spoluprace
ekonomickych a
socialnich partnerii

Staly
EFTA,
zadkonodarci

Pravni

stati EFTA,
Kontrolni
EFTA

Jurisdikce
EFTA,
Soudni
EFTA

Soud EFTA

Parlamentni
vybor EFTA

vybor
vlady,

urady

ufad

stata

dvur

Konzultativni

vybor EFTA
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Spolecny vybor

EHP

Spole¢ny vybor
EHP, Rada EHP

Arbitraz nékterych
sport 0
ochrannych
opatfenich
Spolecny vybor
EHP

Spole¢ny
parlamentni vybor
EHP

Spolecny
konzultativni
vybor EHP

Zdroj: Gstéhl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, p.
352.
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Shrnuti procedury rozhodovani
Kdyz shrneme participaci stati EFTA na rozhodovacich procedurach instituci

EU, bude vypadat vysledek takto:

* Participace na praci Komise

« Zadna participace v Radé

» Zadna participace v EP, ale Spoleény parlamentni vybor EHP

» Zadna participace v ECOSOC, ale Konzultativni vybor EHP

+ Z&dna participace ve Vyboru regioni
Nové piijatou legislativu EHP tak mohou Island, LichtenStejnsko a Norsko
formalné ovlivnit tfemi zpusoby:
(1) V piipravné fazi ptispivaji odbornici z EFTA stati k formulovani legislativy
v Evropské komisi. Dé&je se to formou komentati, jez jsou vypracovany v EFTA
postupné na urovni pracovnich skupin, podvyborid, Stdlého vyboru EFTA a
prostfednictvim Spole¢ného vyboru EHP zaslany na pfislusnd mista do Komise.
(viz Schéma ¢. 3)
(2) Staty EFTA maji pfistup k jedndni vyborl komitologie, programovych
vybora” a dalsich vyborii ve specifickych oblastech podle Protokolu 37
Smlouvy o EHP.
(3) Potom, co je navrh Komise oficialné predan Radé EU, jsou staty EFTA
konzultovany ve Spolecném vyboru EHP. Nasleduje formalni jednomyslné

rozhodnuti.

Fakt, ze zemé EFTA nemohou zadnym zpisobem spolurozhodovat, znamena, ze
hlavni vyjedndvaci strategie se omezuje na rozsdhly lobbying u instituci EU a
vlad jednotlivych clenskych stati. Své limitace v oblasti rozhodovani skryvaji
staty EFTA za zduraznovani faktu, Ze pfijimand legislativa na né¢ nedopada
automaticky, nybrz po jejich schvaleni v ramci organt EHP. Zakladaji si
zejména na tom, Ze nepievedly zadné rozhodovaci pravomoci na organy EHP, a
proto musi byt ohledné¢ piejimané legislativy dosazena jednomyslnost.
Skutecnost je vSak takova, Ze ochranné prostiedky, kterymi tyto zemé disponuji,

témét nepouzivaji a pravo EHP je v drtivé vEétSiné piipadl pfejimano bez vétSich

% Jedna se o vybory spravujici programy EU, které lezi mimo &tyii svobody.
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korekci. I proto lze zaznamenat nazory, ze Norsko je vice integrovano do EU
nez Velka Britanie, pfestoZe na rozdil od ni neni ¢lenem.”

Od roku 1997 vydava Evropska komise a ESA tzv. Zebii¢ek vnitiniho trhu,
ktery ukazuje, jak ktera zem¢ EHP implementovala nové piedpisy EHP
v souladu s ¢asovym planem.”” Udaje za rok 2007 ukazuji, Ze pramér tohoto
indexu u statid EFTA se jiz dva roky relativné zvySuje v porovnéni s primérem
cel¢ EU (viz graf ¢. 1). Norsko je s 1,3 % na 22. pficce vramci EHP,
Lichtenstejnsko s 1,6 % na 24. misté a Island zaujima s 2,2 % 27. pticku (viz
graf ¢. 2). Dva mensi staty pfitom nespliuji sttednédoby cil — 1,5 %, ptficemz do
roku 2009 chce EU podle zavért Evropské rady z biezna 2007 snizit primérny

implementaéni deficit pod jedno procento.” Otazkou zistavé, jaky postup EU

zvoli, pokud by staty EFTA tomuto kritériu v€as nevyhovély.

Graf ¢. 1: Vyvoj implementacéniho deficitu — porovnani EU se staty EFTA
(1997-2007)
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Zdroj: Internal Market Scoreboard EEA EFTA States, s. 5.

% Napt.: Egeberg, M. — Trondal, J.: Differentiated Integration in Europe: The Case of EEA Country,
Norway.

°7 Nehodnoti se zde kvalita implementované legislativy. Takovy piezkum provadi ESA pozdgji.

%8 Internal Market Scoreboard EEA EFTA States, s. 5.
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Graf ¢&. 2: Zebiicek stati EHP podle implementa&niho deficitu (tzv. Zeb¥ifek

vnitiniho trhu)
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Zdroj: Internal Market Scoreboard EEA EFTA States, s. 6.

Nicméné, prestoze si z dlouhodobého hlediska stdity EFTA mirné pohorSily,
pocet prestupkovych fizeni, zahajenych proti nim kviali pozdni ¢i nespravné
transpozici legislativy, zlstava na stejné urovni. V roce 2007 sice jejich pocet
vzrostl na 152, tedy o 58 pfipadl, v porovnani se sedmadvacitkou je vSak tento

pocet stale nizky (viz graf ¢. 3).
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Graf €. 3: Pocet prestupkovych Fizeni kvili nespriavné prejatym nebo

aplikovanym predpisim — staty EHP
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* garkované obrysy = snizeni od vysledku z Cervence 2007; Cervena vyplii = narust od
vysledku z cervence 2007.

Zdroj: Internal Market Scoreboard EEA EFTA States, s. 12.

2.2 Dozor¢i a vynucovaci mechanismy

Kontrolni a vynucovaci mechanismy pro stdity EFTA zabezpecuji fakticky
nadnarodni struktury v podob& Kontrolniho ufadu EFTA (ESA)” a Soudniho
dvoru EFTA'®. Tato nezavisld t&lesa musi spolupracovat uzce s Evropskou
komisi a Evropskym soudnim dvorem, coz podle mnohych produkuje ztratu

suverenity statd EFTA.'"

2.2.1 Kontrolni ufad EFTA

ESA je paralelni instituci k Evropské komisi. Stejn¢ jako ona je 1 ESA hlidacim
psem zakladni smlouvy a neni politicky vazan. V ptfipadé ESA je pravidlo
nezavislosti na narodnich statech dodrzovano striktnéji nez v EU, nebot ESA v
podstaté plni pouze funkci dozorce bez moznosti cokoliv iniciovat. Naplni prace

je tedy monitoring stati EFTA, jak dodrzuji povinnosti vyplyvajici pro n¢ ze

% Angl. EFTA Surveillance Authority.

1% Tyto instituce nesou sice jméno Evropského sdruZeni volného obchodu, reguluji viak aktivity pouze
téch ¢lenti EFTA, ktefi podepsali Smlouvu o EHP. Nelze je proto povazovat stoprocentné za instituce
EFTA. Svycarsko ma pouze status pozorovatele, a to v téchto organech: Staly vybor stati EFTA,
Parlamentni vybor EFTA, Spolecny parlamentni vybor EHP, Konzultativni vybor EHP.

%" Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 355.
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Smlouvy o EHP. Musi byt zachovana pfima pouzitelnost a uc¢inek pravidel EHP
tak, aby méli jednotlivci a ekonomicti aktéfi pravni jistotu a byla garantovéana
jejich prava.

Kontrolni utfad je veden tfi¢lennym kolegiem, kterému asistuje asi padesat
zaméstnancu. Zaroven ESA vyuziva dvé databaze, Databazi implementace
acquis (AIDA) a Databazi projednavanych piipadi (GENDA). Prvni z nich
informuje o implementaci pravidel staty EFTA, druha pak monitoruje jednotlivé
ptipady.

Jak uz bylo mnohokrat zminovano, Smlouva o EHP neni statickym
dokumentem, z ¢ehoz vyplyva nartistajici pocCet ukoll, jez musi ESA zvladat.
Dynamika pravniho rdmce EHP spocivd zejména ve dvou faktorech: 1) Je
pfijimano stale vice pravnich akti a 2) Méni se jejich interpretace. Oboji
vyzaduje pruznou reakci Kontrolniho utadu.

Navic kontroluje ESA dodrZzovani principu homogenity, uplatiované¢ho i1 pies
odlisné¢ pravni tradice stath EFTA. Kontrolnimu ufadu byly svéfeny
administrativni tkoly jako schvalovani ochrannych opatfeni nebo autorizace
vyjimek z pravidel EHP.

Svou pracovni agendu ESA rozdéluje na tzv. obecnou a zvlastni kontrolu.
V ramci obecné se dohlizi nad implementaci pifedpisi EHP, kterou musi staty
ESA oznamovat; posuzuje se mira souladu mezi smérnicemi a ndrodnimi
opatfenimi; a fteSi se pfipady vznesené ze strany Kontrolniho ufadu nebo
stiznosti tieti strany. ESA rozhodne o faktu porusSeni predpist, zaroven vSak
nedisponuje pravomoci provinilé staty jakymkoliv zplsobem instruovat
k napraveni situace.

Stejn¢ jako v pripadé Evropské komise, ani ESA se neuchyluje casto
k ptestupkovym fizenim a Zalobam. NezZ otevie piipad u Soudniho dvora EFTA,
musi s provinilym subjektem nejprve projit slozitou proceduru, slozenou
z neformalni a formalni ¢asti.'®

V ramci zvlastni kontroly dohlizi ESA zejména na protizakonnou statni pomoc.

Kazdy pokus o zavedeni takové podpory musi nejprve ptislusny stat predlozit

192 Neformalni &ast probihd pred pouZitim oficialnich nastroji ESA podle &lanku 31 Smlouvy o ESA a
Soudu EFTA. Jedna se o vyzadani si informaci, pfipadné vyménu dopisti. Formalni procedura pfi poruseni
Smlouvy probihd postupné formou oficidlnich dopisti a vyzev narodnimu ufadu, poté vyjadienim
odGvodnéného stanoviska, po némz jiz nasleduje zaloba k Soudu EFTA. K té se vSak ESA uchyluje jen
ziidka, asi pétkrat az sedmkrat za rok. Formalni procedura se pak mtize natdhnout az na 18 mésict.
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ESA k posouzeni a schvéleni. V neposledni fadé¢ pak ESA sleduje cistotu
hospodatské soutéze, kde se ESA zabyva pouze piipady, kdy je obchod uzaviran
¢ist¢ v ramci tzemi EFTA nebo mezi EFTA a jednim staitem EU, pficemz vice
nez jedna tfetina obratu v EHP zucastnénych firem se uskutecfiuje na uzemi
EFTA.'" V piipadé poruseni pravidel hospodaiské soutéze mize dany podnik

pokutovat.

Graf ¢. 4: Rychlost FeSeni prestupkovych Fizeni Kontrolnim iradem EFTA

podle stati (v mésicich)
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Zdroj: Internal Market Scoreboard EEA EFTA States, s. 16.

2.2.2 Soud EFTA
Pivodné planovany Soudni dvir EHP byl nahrazen Soudnim dvorem EFTA,
ktery je chapan jako kompenzace za ¢aste¢nou ztratu suverenity stati EFTA. Ma

3 stale!™

a 6 ad hoc soudcii, ktefi pracuji na zaklad¢ kabinetniho systému.
Rozhodovani je tajné a pfipousti se znovuzvoleni soudcii. Stejné jako ESD sidli
1 Soud EFTA v Lucemburku.

Disponuje jurisdikci nad staty EFTA. V jeho kompetenci je: (1) rozhodovat
spory zejména mezi Kontrolnim ufadem EFTA a jednim statem tykajici se
implementace, aplikace nebo interpretace pravidel EHP; (2) rozhodovat spory
mezi dvéma a vice staty; (3) feSit odvolani proti rozhodnuti ESA; (4) poskytovat

poradenské ¢innosti ndrodnim soudim ohledné¢ EHP. Tim padem do zna¢né miry

kopiruje jurisdikci Evropského soudniho dvora nad ¢lenskymi staty EU.

' Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of Frustration, s. 354.
1%V soucasnosti Carl Baudenbacher, Thorgeir Orlygsson a Henrik Bull.
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Jednim z hlavnich kol je dohlizet nad dodrzovanim principu pravni
homogenity'®, ktery je zakotven v &lanku 6 Smlouvy. Podle ného by méla byt
ustanoveni primarniho prava EU dotykajici se Smlouvy o EHP interpretovéna a
aplikovana v souladu s case law Evropského soudniho dvora judikovaného pied
podepsanim Smlouvy o EHP. Na homogenitu nové vznikajicich piedpist maji
dohlizet ESA a pravé Soudni dvir EFTA. Princip pfednosti prava EHP pied
domacimi pfedpisy je deklarovan v Protokolu 35 Smlouvy o EHP, zatimco
princip ptimého ucinku a pouzitelnosti nebyl diky odliSnym pravnim zvyklostem
statd EFTA nikdy explicitné vyjadien.'®

Vlastni case law vytvaii 1 Soudni dvar EFTA, samoziejmé bez kolize
s judikaturou ESD. V praxi vétSinou vyroky Soudu EFTA pfichazeji po
vzorovych rozhodnutich ESD. Naptiklad princip rozsifeni vnitiniho trhu ES na
staity EFTA je zakotven v ¢lanku 1 Smlouvy. Svym vyrokem ho v kauze Ospelt
z roku 2003 potvrdil ESD a v tomtéz roce i Soud EFTA v ptfipadu ESA wvs.
Island, odkazujicim na ptipad Ospelt. Neztidka se vSak stava, ze 1 ESD odkazuje
na vyroky Soudu EFTA.'”

Podle nazoru Carla Baudenbachera, stalého soudce EFTA, funguje Smlouva o
EHP na soudni urovni bez problémi. Ddale zdlraziiuje, Ze homogenita je
variabilnim principem a ma dynamicky vyvoj. Zaroven vSak shledava

problematickym vzdalovani se obsahu Smlouvy o EHP od Smlouvy o EU.'®

19 Nékdy se princip homogenity oznacuje téZ jako Fratelliho formule podle judikatu ESD v p¥ipadu Bellio
Fratelli z roku 2004.

1%V severskych statech panuje tzv. pravni dualismus — pravo EHP musi byt do domaciho fadu
inkorporovano zvlastnim domacim predpisem. Oproti tomu Lichtenstejnsko je pravné monistickd zemé,
kde se ratifikované mezinarodni normy stavaji sou¢asti domaci legislativy automaticky.

"7 Napt. ptipady Pfizer Animal Health, Allpharma, Monsanto, Komise vs. Dansko, Komise vs. Nizozemi,
které odkazovaly na rozhodnuti Soudu EFTA v ptipadu Kellog’s.

1% Baudenbacher, C.: The contribution of the EFTA Court to the establishment of a homogeneous and
dynamic European Economic Area, s. 10.
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3. Dalsi aspekty EHP

3.1 Finan¢ni mechanismy

Ptestoze spolec¢nd zemédélska politika méla zistat mimo EHP, staty Stfedomofi
trvaly na moznosti vyvazet své ovoce a zeleninu na trhy EFTA. Tento natlak
inicioval vznik mys$lenky specidlniho kohezniho mechanismu, kterym by staty

EFTA podporovaly zaostalé regiony Spoleenstvi.'”

Zamér zapojit tyto
prostifedky do strukturdlnich fondd EU pfimo neuspél, nebot by znamenal
ptistup statt EFTA do rozhodovani o financich EU. Proto byly vytvofeny
specialni néastroje, tzv. Finanéni mechanismy''’, jimiz staty EFTA de facto plati
EU za moznost vyuzivat vyhody jednotného trhu. Staty EFTA pochopily svij
nerovny vztah s EU po prvnich péti letech, kdyz byly donuceny prodlouzit své
finan¢ni piispévky do Finan¢nich mechanismu, aniz by pro to byl dan pravni
zéklad. Dokonce i pravni sluzba Komise puvodné deklarovala, ze prispévky
budou po uplynuti prvnich pé&ti let zastaveny.'"!

Granty z jejich rozpocti, které ¢itaji pro roky 2004 az 2009 dohromady zhruba
1,2 miliardy euro''?, jsou poskytovany jako kohezni pomoc novym ¢&lenskym
zemim EU a Recku. Piednostnd podporovany jsou projekty zadateld, ktefi
nedosahnou na podporu ze strukturalnich fondi EU.

O vysi piispévku v soucasném rozpoCtovém obdobi svedla Evropskd komise
se staty EFTA tvrdy boj. Problémem bylo planované rozsifeni EU, které s sebou
pfineslo n€kolikanasobné zvyseni prostiedkil pro strukturalni fondy EU. Komise
pozadovala po Norsku, Islandu a LichtenStejnsku dvaceti az tficetindsobné
jako v pripad¢ clenskych stath EU. Tento piistup vSak staty EFTA nepfijaly
s odkazem na to, ze se neucastni nadkladnych politik EU jako je napiiklad
spole¢na zemédélska ¢i rybaiska politika. Komise kontrovala tvrzenim, ze se

jim bezprecedentné rozsiii trh. ,,Kompromis* byl nakonec nalezen, kdyz Norsko

' Laursen, F.: EFTA Countries as Actors in European Integration: The Emergence of the European
Economic Area (EEA), s. 552.

"% Pro obdobi 2004 az 2009 nazyvané Finanéni mechanismy EHP a Finanéni mechanismus
Norska. V letech 1994 az 1998 se jednalo o jediny Finan¢ni mechanismus EHP s rozpoctem 500 miliond
euro na granty a 1,5 miliardy euro na ptjcky ECB. V obdobi 1999-2003 tuto ulohu plnil Finan¢ni nastroj
EHP se 120 miliony euro na granty.

"'Bull, E. M.: Norway and the EU: Being close to the EU — the Case of Norway, s. 7.

"2 Objemy obou rozpoéti jsou priblizné stejné, coz znamena, ze Norsko je zdaleka nejvétsim platcem
z stath EFTA.
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nabidlo vytvofeni vlastniho fondu (Finan¢ni mechanismus Norska), takze
celkova suma nakonec presahla desetinasobek prispévku z rozpoctového obdobi
1999 az 2003.

Krom¢ Finanénich mechanismu pfispivaji staty EFTA do rozpocti programt, na
nichz se podili, a maji pravo participovat v pfisluSnych vyborech — avSak bez
prava hlasovat v nich. V roce 2005 ¢inil tento pfispévek vice nez 100 milionh

L s o 113
euro, v roce 2006 témér 130 milionu.

3.2 Horizontalni politiky

Ve stale vétsi mife se Evropskd unie a jednotny vnitini trh rozvijeji
komplexnimi iniciativami, které pokryvaji vice nez jeden sektor nebo politiku.
Ztejmé je to napiiklad v ptfipadé¢ Lisabonské strategie, ktera aspiruje na
ovlivnéni prakticky vSech politik, jak spole¢nych tak téch, kde clenové EU
zatim spolupracuji na mezivladni Grovni. DalSimi ptiklady mohou byt tzv.
energeticky a klimaticky bali¢ek z roku 2007, jenz zasahuje do oblasti zivotniho
prostfedi, zahrani¢ni politiky, vyzkumu a jednotného trhu; nebo Namoini
strategie, kterd pokryva dopravu, rybolov, zivotni prostiedi a vnéj$i vztahy.
Vzrustajici pocet takovychto komplexnich opatfeni znamend vyzvu pro staty
EFTA, nebot vétSinou piinaseji jak legislativu spadajici pod Smlouvu o EHP,
tak 1 predpisy pfesahujici jeji ramec. Jejich pfijimani znamena dobrovolné
ukrajovani z vlastni suverenity za nutny ramec pradva EHP. Na druhou stranu je
velice obtizné tyto komplexni politiky rozdélovat a pfijimat pouze jejich Casti.
Staly vybor EFTA na situaci reagoval vytvofenim podvyboru pro Lisabonskou
strategii a dal8i horizontdlni politiky. Ten ma za ukol sledovat vyvoj Evropské
unie v oblasti politik souvisejicich s EHP. Stejné peclivé sleduji staty EFTA
vyvoj nové reformni smlouvy EU. Zvlast intenzivni roli se pak snazi hrat

v ramci Evropské politiky sousedstvi.

3.3 Souvisejici politiky, kterych se staty EFTA tcastni

Podle Smlouvy o EHP spolupracuji smluvni strany i na politikach, jeZ nespadaji
pfimo pod oblast ¢tyf svobod, ackoliv s ni souviseji. Nazyvaji se souvisejici

neboli ,, flanking“ politiky. V soucasnosti jsou staity EFTA zapojeny do

'3 46th Annual Report of the European Free Trade Association, s. 34.

43



nasledujicich politik a programi EU: Vyzkum a technologicky vyvoj,
Informacni sluzby, Zivotni prostiedi, Vzdé¢lani, trénink a mladez, Socialni
politika, Ochrana spotifebitele, Turismus, Kultura, Energetika, Politika
zaméstnanosti, Podnikani, Civilni ochrana, Vetfejné zdravi a Statistika. Vycet
neni konec¢ny, nebot na zdkladé¢ dohody lze rozsifit spolupraci na dalSi oblasti.
KazZzdoro¢né participuje na téchto politikdch EU vice neZ 1500 organizaci a
uskupeni ze stati EFTA. Populdrni jsou naptiklad vzdélavaci programy.

Ptistup k programim mimo jednotny trh vSak neni zadarmo. V roce 2007
zaplatily Norsko, Island a Lichtenstejnsko 150 miliont euro s tim, zZe do roku
2013 se ro¢ni ptispévek zvy$i az na 280 miliond. Kromé téchto politik

spolupracuji se staty EU v fadé evropskych agentur.'*

114 , . p v 1r . e ,

Evropska agentura pro zZivotni prostfedi, Evropska agentura pro 1é¢iva, Evropska agentura pro leteckou
bezpecnost, Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci, Evropska agentura pro Zzeleznice,
Evropska agentura pro bezpecnost siti a informaci.
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4. Bilancovani projektu EHP
4.1 Pozitiva

Argumentovat ve prospéch projektu Evropského hospodaiského prostoru lze
v zasad¢ trojim zplisobem:

(1) Asi nejmarkantnéjSim ptfinosem je pro staity EFTA mozZnost participovat na
jednotném trhu Evropské unie. Ekonomické hledisko je hlavni hnaci silou, ktera
udrzuje EHP pfes vSechny jeho nedostatky funkéni.

Hospodarsti aktéfi stejné jako obycejni obyvatelé maji v celém hospodarském
prostoru stejné podminky v oblasti Ctyf svobod. Plati pro né stejnd pravidla a
celi stejnym sankcim za jejich porusSeni. Tento stav pfirozené prospivad rozvoji
obchodu a hospodafstvi jako celku.

Komplexn¢jsi a hlavné dynamicka povaha Smlouvy o EHP nabizi $ir§i moznosti
nez puvodni Smlouva o volném obchodu.

(2) Druhym pozitivem EHP je, ze se za c¢trnact let jeho fungovéani podatilo
etablovat efektivné fungujici instituciondlni strukturu, v jejimz ramci se dafi
relativné bezproblémove¢ plnit smluvni zavazky stati EFTA.

Hlavni ukol spocCivda v pravidelném a flexibilnim ptfevadéni nové vzniklych
piredpist Evropské unie, které spadaji pod agendu jednotného vnitiniho trhu, do
narodnich pravnich rdmct stati EFTA. Mnozstvi legislativy a rychlost, s jakou
je staty EFTA skrze mechanismus EHP pfejimana (viz grafy ¢. 1 a 2), ukazuji na
vysoky stupent davéryhodnosti rozsifeného jednotného trhu. Rovnéz Kontrolni
ufad a Soud EFTA, zodpovédné za dozor a vynucovani pravidel, pracuji
objektivné a nezavisle na &lenskych statech.'”

(3) Tteti pfinos EHP je moZno spatfovat v relativné iizkém napojeni stati EFTA
na struktury EU. Ackoliv nedisponuji pravem spolurozhodovat o piijimané
legislativé, nachdzeji se pofad v daleko vyhodnéj$i pozici oproti jinym
ne¢lenskym zemim EU z hlediska pfistupu ke komunitarnim zalezitostem. Vedle
toho jim je umoznéno jako asociovanym c¢lenim participovat na mnohych

dalsich aktivitach, které nespadaji ptimo pod agendu jednotného trhu.

'3 podrobné piiklady zasahti téchto organti jsou popsany v druhé &asti prace.
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4.2 Negativa

(1) Krucidlni problém celého systému pifedstavuje nemoznost podilet se na
rozhodovani o pravu, kterym se pak stdty EFTA musi fidit. Toto dilema je nejen
nefeSitelné, ale s postupujici integraci se stdva zavaznéjSim.

V kapitole vé€nované institucionalni struktufe EHP jsem popsal moznosti stat
EFTA ovlivnit vznikajici pfedpisy, mechanismy participace na jejich pfipravé,
ucast na dalSich politikich EU nebo pfispévky v podobé Financnich
mechanisml. Ani v jednom pifipadé neni umoznéno statim EFTA o vysledku
rozhodovat. Zaroven selhdvéd i prakticka pouzitelnost ochrannych prostfedkt
Smlouvy o EHP.

Z téchto skutecnosti jednoznacné vyplyva ohrozeni suverenity téchto zemi
v souvislosti se stidle vice komplexnimi politikami EU, kdy neni jednoznac¢né
mozné urcit, kde kon¢i agenda jednotného trhu.

(2) Kromé toho se staty EFTA ocitly v obtizné situaci, kdy pokracuje proces
roz$ifovani EU a veskeré jiné formy asociace nez plné Clenstvi jsou stavény
Bruselem na vedlej$i kolej. Evropska unie nechce za zddnou cenu dopustit
precedens, kdy by zemé z vnéjSiho prostfedi sméla spolurozhodovat unijnich
zalezitostech a zaroven ochota evropskych instituci konzultovat s Norskem,
Islandem a Lichtenstejnskem specifické pozadavky pomérné klesa. Tyto tii
zem¢ se tak musi spolehnout do znacné miry na nepiimé formy prosazovani
z4jmi.

(3) Z hlediska puvodnich ocekavani jak stath EFTA, tak EU projekt rovnéz
neuspél. Zem¢ EFTA za jeho realizaci draze zaplatily ¢asti své suverenity.
Nenaplnil ani pavodni zamér EU, totiz, aby se stal pfedstupném plného ¢lenstvi.
Jak je patrné z jednani zemi vychodniho rozS$ifeni a dalSich kandidatt, nikdo
z nich se nepokouSel zaclenit se do EHP ptfed vstupem do EU. V odborné
literatufe jsem se setkal pouze s jednou publikaci, ktera se touto moznosti
seri6zné zabyvala.''®

(4) Nezanedbatelnou nevyhodou jsou i omezené kapacity stati EFTA. V praxi
EFTA pilit EHP nejednd jako jednotny celek a kazd4d zemé& musi zvazovat, kdy a

jakym zplisobem se zapoji do komunitarniho decision-shaping.

" Tovias, A.: Exploring the ‘Pros’ and ‘Cons’ of Swiss and Norwegian Models of Relations with the
European Union - What Can Israel Learn from the Experiences of These Two Countries?.
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Dil¢i zavér

V prvni ¢asti diplomové prace byla detailné popséna historie, obsah a systém
fungovani projektu Evropského hospodaiského prostoru. Cilem bylo objektivné
vyhodnotit jeho vyznam, zejména pak pfednosti a nedostatky pro staty EFTA.
Ptiblizeno bylo postaveni smluvnich stran Smlouvy o EHP a rozdil mezi
ptivodnimi ocekavanimi a skute€nou podobou organizace.

Projekt dokazal ptekonat situaci z roku 1994, kdy Ctyti staty opustily EFTA a
EHP pokracoval jen kvili tfem malym evropskym statim s necelymi péti
milidony obyvatel. Mozna pravé proto, Ze se jednd o vysoce vyspélé liberalni
demokracie s prosperujicimi ekonomikami, se dafi spliovat narocné podminky,
jez na jejich politické systémy klade Smlouva o EHP. Pfes zfejmou nerovnost
mezi EU na strané jedné a stath EFTA na stran¢ druhé se zda byt instituciondlni
syst¢tm EHP konsolidovany. Asi nejlépe to dokladaji udaje o stavu
implementa¢niho deficitu a mnozstvi prestupkovych fizeni zahédjenych proti
témto zemim (viz kapitola 2.2).

Absence podilu na rozhodovani a pokracujici marginalizace vlivu zplisobena
roz§ifovanim a prohlubovanim integrace pfinaseji dal$i okleStovani statni
suverenity stati EFTA. Zda se vSak, Ze tyto zem¢ z daného smluvniho rdmce
vystupovat nechtéji. Ze vSech neclenskych statlh EU jsou s Unii nejizeji spojeny
a jsou ochotny akceptovat i ustavné nevyhodnou pozici, kdyz vstup do EU je
diky vnitropolitické situaci v nedohlednu.

Vyhody (zejména ekonomické) plynouci z participace na jednotném trhu EU a
relativné efektivné fungujici instituciondlni struktura EHP jsou rozhodujicimi
faktory, pro¢ Norsko, Island a LichtenStejnsko zlstavaji ¢leny organizace, kterd
zpusobuje trvalé oslabovani jejich statni svrchovanosti bez moznosti o tomto
rozhodovat.

Domnivam se, Ze se mi podafilo potvrdit stanovenou hypotézu. Institucionalni
struktura a mechanismy EHP funguji efektivné a clenskym statim se vyplati
setrvavat v této organizaci, prestoze je do zmnacné miry paralelni a zaroven

zavisla na Evropské unii.
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II. Norsko, EHP a evropska integrace

Vychodiska

V této casti prace bude provedena ptfipadova studie postaveni Norska v ramci
Evropského hospodaiského prostoru a jeho vztahu s Evropskou unii. Logicky
tak bude doplnéna prvni ¢ast, vénovana organizaci EHP jako takové. Volba
Norska byla pro tyto ucely pfirozena, nebot’ je klicovou a jedinou vyznamnou
zemi vramci EFTA pilite EHP. Island ani LichtenStejnsko neptedstavuji,

vzhledem ke své velikosti''’, relevantni politické hrage.

Nejprve bude strué¢né popsan historicky vyvoj vztahu Norska a ES (EU)
s akcentem na jeho relevanci pro volbu EHP jako zékladu relace Norsko — EU
po roce 1994. Navaze kapitola, kterd pfiblizi zpisob, jakym se norskd polity
adaptovala na pravidla hry vymezené Smlouvou o EHP. Budou popsany
evropeizacni procesy v ramci politického systému a zapojeni statnich instituci
do mechanismii EHP. Néasledovat bude kapitola obsahujici nékolik ptiklada
praktického fungovani EHP. Na transpozici legislativy v problémovych
oblastech bude demonstrovana mira vlivu a moci Norska, jimiz vuc¢i EU
fakticky disponuje. Pro dokresleni obrazku budou poté stru¢né predstaveny
politiky a programy EU, jez stoji mimo Smlouvu o EHP a na nichz Norsko
participuje.

Posledni ¢ast prace se zaméfi na analyzu problému dvojiho demokratického
deficitu a v zavéru bude zhodnocena soucasna podoba vztahu EU — Norsko,

pficemZ opomenuty nezistanou ani jeho potencidlni alternativy.

V ramci analyzy pozice Norska v EHP se budu vénovat zejména rizikiim, ktera
pro tuto zemi vyplyvaji z nerovného postaveni vic¢i EU a pravidel hry urcenych
Smlouvou o EHP. Pokusim se potvrdit nebo vyvratit hypotézu €. 2:

,Setrvani v ramci EHP za soucasnych podminek je pro Norsko prijatelnym

3

kompromisem, avsak z dlouhodobého hlediska konstitucionalnim rizikem.*

"7 populace Islandu &ita 316000 obyvatel, populace Lichtenstejnska 35000 obyvatel.
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1. Historie vztahu Norsko a EU: pri¢iny neclenstvi a motivy pro volbu EHP
1.1 Cesta k prvni Zadosti o vstup do ES

Podle Andersena se Norsko po celou dobu své samostatné existence potyka
s uritou dichotomii, co se mezinarodni spoluprdce tyce. Oznacluje ji za
nacionalisticky internacionalismus, ktery spocivda ve dvou protichudnych
tendencich. 1) V principu je Norsko pro jakoukoliv mezinarodni spolupraci. 2)
Problémem je vSak vzdy forma spoluprace. Norsko v pfipadnych jednéanich o
institucionalizaci vystupuje spiSe zdrzenlivé a hleda zvlastni instituciondlni
feseni.'"™ Tento pristup se projevil, jak ukazi nasledujici kapitoly, i ve vztahu
k Evropskym spolecenstvim (resp. Evropské unii).

Do roku 1814 bylo Norsko v podru¢i Dénska, od roku 1814 do 1905 pak
soudasti personalni unie se Svédskem. Z té vystoupilo mirovou cestou zejména
kvili prfesvédCeni, ze samostatnou zahrani¢ni politikou dosdhne nezavislé
Norsko lep§iho prosazeni svych zdjmi mimo své uzemi. Z divodu dobrych
obchodnich vztah se norskd vldda snazila dodrZet neutralitu, béhem prvni
svétové valky vsak uzké obchodni vztahy s Velkou Britanii zapti¢inily to, Ze se
Norsko stalo neutralnim spojencem této velmoci.

V mezivalecném obdobi se Norsko spoléhalo na Spole¢nost narodt, kterd vSak
selhala. V roce 1940 zpUsobily tfi faktory — vzristajici strategicka pozice
Norska, touha zlstat neutralni a neschopnost samostatné obrany — dobyti Norska
Némeckem.

Po roce 1945 ptipadlo Norsko do sféry vlivu zdpadnich mocnosti a mohlo tak
navazat na pfedvale¢nou politickou linii, nikoliv vSak jiz jako neutrdlni stat, ale
jako zakladajici ¢len Severoatlantické aliance.'"” Bezpeénostni politika Norska
méla nékolik relevantnich sty¢nych bodi s norskou pozici v budouci evropské
integraci. Jednak poskytla historicky kontext, jednak determinovala tradi¢ni
pozici Norska na mezinarodnim poli — vzdy se snaZilo jednat na zakladé
mezinarodniho prava a v ramci organizaci. Dale pak norsky zahrani¢ni postoj

ukazoval na podobu norské identity — demonstroval fyzické oddéleni od

"8 Andersen, S. S.: Norway: Insider and Outsider, s. 3.
"9 Bezprostiednd po valce Norsko nechtélo vstupovat do Zadného zmocenskych blokd, aviak po
projevech agrese Sovétského svazu se neutrality vzdalo.
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kontinentdlnich udalosti a orientaci na Sir§i mezinarodné-politické problémy se
zdjmem piispét ke svétové bezpe&nosti.'?’

Na poli hospodarské spoluprace na evropské tirovni zvolilo Norsko vstoupeni do
projektu Evropského sdruzeni volného obchodu, ac¢koliv mu vadilo vy¢lenéni
rybaiského sektoru ze Smlouvy o EFTA. Na nové vzniklé Evropské hospodatské
spolecenstvi se norsti vladni predstavitelé divali spiSe skepticky. Propagovali
totiz silny socidlni a regulujici stat, na rozdil od EHS, které si kladlo za cil
liberalizaci obchodu.'?!

Povale¢né obdobi do roku 1962 bylo charakterizovano silnou roli norského statu
a vlady, kterd se za Siroké podpory obyvatelstva snazila pfebudovat norské
hospodafstvi a pozvednout Zivotni Uroven obcanid. Stranickému systému
dominovala v tomto obdobi Norska strana prace (Det norske Arbeiderparti, dale
také socialni demokracie), jez mé&la v&tdinu ve Stortingu'*? do voleb v roce
1961.

V roce 1957 doslo ke dvéma klicovym udalostem na mezindrodnim poli. Prvni
z nich byl patizsky summit NATO, kde se diskutovalo o rozmisténi americkych
jadernych stfel v zapadni Evropé. Norsko zaujalo vi¢i moznosti poskytnout
svou pudu pro americké zbrané jasné¢ odmitavé stanovisko. V obdobi zvySeného
napéti mezi Zapadem a Vychodem v roce 1961 se od socidlni demokracie
odstépilo krajn¢ levicové kiidlo, které zformovalo Socialistickou levicovou
stranu (Sosialistisk Venstreparti). Ta, kromé svych antinuklearnich a
antialian¢nich postojii, odmitala i norskou ptihlasku do EHS - po podani britské
zadosti v ¢ervnu 1961. Po zatijovych volbach do Stortingu, ve kterych ztratila
socialni demokracie o dvé kiesla absolutni vétSinu, se musela spoléhat na
podporu pravé této, nové vzniklé krajné levicové a krajné antiintegraéni
formace. NaStésti pro socialni demokracii, pfi klicovych hlasovanich o EHS
nasla podporu u Konzervativni strany (Heyre, dale také konzervativci).

Druhou udélosti bylo bezesporu podepsani Rimskych smluv o zaloZeni
Evropskych spolecCenstvi. Tohoto projektu se Norsko spolu s dalSimi staty

Organizace pro ekonomickou spolupraci v Evropé (OEEC) neucastnilo. Pro

120 Gstohl, S.: Reluctant Europeans. Norway, Sweden and Switzerland in the Process of
Integration, s. 60.

! Froland, H. O.: Ambiguous Interests. Norway and the West-European Market Formations
1959-62, s. 2.

122 Nazev norského parlamentu.
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Norsko ptedstavovalo EHS piili§ ,kontinentalni® projekt. V roce 1960 sice
v ramci vnéj8i sedmicky spoluzalozilo EFTA, avSak otdzce vstupu do EHS se
nevyhnulo, nebot’ o rok pozd¢ji (1961) podaly ptfihlasku do této organizace lidr
Evropského sdruzeni volného obchodu, Velkéd Britanie (spolu s Irskem), a dalsi
skandindvskd zem¢, Dansko. Proces ptfiblizovani se k Bruselu vsSak pifinesl
nékteré zdsadni problémy. Témi byly zejména vnitropolitickd rozpolcenost
ohledn¢ spravnosti tohoto kroku a pfipadnad nutnost zménit Gstavu z roku 1814.
Zastanci vstupu se nejvice ozyvali z fad primyslnikt, jejichz zajmy hajily jak
socialni demokracie tak Konzervativni strana. Odpulrci pochazeli zejména
z okrajovych oblasti Norska, z fad zem&d&lci, rybafa a statnich zamé&stnanci.'*
Po téméf ro¢ni vnitropolitické debaté rozhodl Storting v dubnu 1962 o podani
piihlasky do EHS. Ustava byla v bfeznu 1962 pozménéna tak, aby umoznila
delegaci soudnich pravomoci na mezindrodni organizaci a pfimy ucinek
piedpisti Spoledenstvi v Norsku. Zadost o vstup do EHS byla oficialné podana
v kvétnu 1962.

Obdobi do roku 1961 ukéazalo n¢kolik skutecnosti, které mély svou relevanci pro
pozd¢jsi vyvoj vztahu Norska s ES. Za prvé, Norsko mélo silné socialni a
ekonomické cleavages.'” Za druhé, pies svou velikost se snaZilo Norsko

ovlivilovat svétové déni ve prospéch miru a demokracie. Za tieti, Norsku se
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podafilo zachovat si v rdmci mezindrodnich vztahli zna¢nou miru autonomie.

1.2 1972: Prvni norské ,NE*

V lednu 1963 zamitl Charles de Gaulle britskou piihlasku do SpolecCenstvi.
Dansko, Irsko a Norsko jako zemé do zna¢né miry zavislé na Velké Britanii
byly nuceny rovnéz pieruSit sva predvstupni vyjednavani. Norsko si tak,
vzhledem k pozdé&jsimu podani ptihlasky, uSetfilo nékolik mésici tvrdych
jednani v Bruselu. Misto toho pokracovalo spolu s dalSimi staty EFTA
v odbouravani ptekazek obchodu s primyslovymi vyrobky.

Druhé britskd pfihlaska byla v roce 1967 odmitnuta De Gaullem tak rychle, ze

ostatnim statim nezbylo mnoho ¢asu na jakakoliv detailnéj$i jednéani. Ptesto

123 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 39. nebo Gstohl, S.: Reluctant Europeans. Norway, Sweden and Switzerland in the
Process of Integration, s. 98.

124 Gstohl, S.: Scandinavia and Switzerland: small, successful and stubborn towards the EU, s. 541.

125 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 40.
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Norsko stihlo podat druhou ptihlasku, ktera byla po De Gaullovu vetu odloZena.
Treti kolo Zzadosti a negociaci s ES zacalo po odstoupeni francouzského
prezidenta v roce 1969, kterého nahradil ptistupnéjsi Georges Pompidou.
Storting odsouhlasil obnoveni zadosti o c¢lenstvi v ¢ervnu 1970. S redlnym
ptfiblizenim zahéjeni negociaci s ES zacalo rtst politické napéti v ramci norské
spole¢nosti. Zformovalo se norské lidové hnuti proti vstupu do ES (Nei til
EQ)'*®, sdruzujici zastupce viech politickych stran, a situace vyustila dokonce
v pad pravostifedové vlady a nastup menSinového kabinetu socidlni demokracie.
Pro Ne ES byla klicova otdzka autonomie a potencidlni ztraty ovliviiovat
rozhodnuti v Bruselu.

Kampan pro vstup byla vedena zejména vlddou. Vstupni vyjednévani vSak byla
zkomplikovana, kdyz v jejich pribchu iniciovalo Spolecenstvi novou spolecnou
rybarskou politiku bez ohledu na nové pfistupujici staty, coz poboutilo zejména
norské rybatfe. Ti odmitli dodate¢nou dohodu ES s Norskem z ledna 1972 a
ptivedli na stranu odpurct vstupu mnoho obyvatel a organizaci.

Konzultativni referendum, které vsSak fakticky vladu zavazovalo, spojil premiér
Trygve Bratelli s divérou vlady. Vetejného hlasovani, jez se uskutecnilo 25.
zafi 1972, se zucastnilo 79,2 % opravnénych volici, ktefi odmitli ¢lenstvi v ES
pomérem 53 ku 47 %."*” Kabinet rezignoval a nova meniinova vlada se slozila
ze stran, které zastavaly tvrdou protievropskou linii.

Norsky neuspéch v roce 1972 je pfedmétem mnoha studii a analyz, které se
shoduji na jeho zédkladnich pfic¢indch. Hlavni z nich spocivala pravdépodobné
v kratké a nezvladnuté predvolebni kampani zastancl integrace. Socidlni
demokraté a konzervativci nebyli nikdy pfedtim zvykli spolecné politicky
vystupovat. Nepomohly jim v tom ani vnéj$i udélosti, kdyz naptiklad nékolik
dni ptfed referendem oznamil Ferdinand Spaak zamér vytvofit spole¢nou
evropskou energetickou politiku, coZ by znamenalo potencidlni ztratu narodniho
vlivu nad norskymi podmoiskymi zasobami ropy a zemniho plynu. Obcané tak
nabyli presvédceni, ze ztrati kontrolu jak nad rybolovem tak nad ropou, tedy
dvéma kli¢ovymi norskymi artikly.

Odmitnuti ¢lenstvi v ES, kdy vétSina Norid hlasovala proti vlastni vladé¢, ukazala

na existenci latentnich, ale hlubokych cleavages v norské spolecnosti a narusila

12 Pozdéji piejmenovana Nei til EU.
127 Napt. Sychra, Z.: Prvni rozsireni: Velka Britanie, Irsko, Dansko, s. 54.
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klidny povale¢ny vyvoj, kdy pievladala kultura celospoleCenského konsenzu
ohledn¢ klicovych politickych otdzek. Nejvice védomi vyhod clenstvi si byli
zejména zastupci socialni demokracie, vedeni odborovych svazi, obchodnich
kruhti. Na druhou stranu proti vstupu ostfe vystupovali ti, ktefi se bali ztraty

narodniho vlivu — ugitelé, intelektualové, zemé&délci a rybafi.'?®

1.3 Mezi roky 1972 a 1994: pozvolné sbliZovani

Stejné jako dalsi staty EFTA, které zlstaly mimo ES po prvnim rozsifeni v roce
1973, 1 Norsko podepsalo se Spolecenstvim Smlouvu o volném obchodu, ktera
odbourala piekazky obchodu s primyslovym zbozim od roku 1977. Norsko
usilovalo touto umluvou zejména o zachovani pfistupu na britské a danské trhy.
V sedmdesatych letech spolupracovalo Norsko s ES krom¢ obchodnich
zalezitosti ¢asteénd i na ménové spolupraci.'” Od roku 1981 pak byla ustavena
pravidelnad setkani norskych predstaviteli s Komisi ES a pfedsedou Rady
ministrd v ramei Evropské politické spoluprace.'™

Béhem osmdesatych let prob&hlo jizni rozsiteni ES o Recko (1981) a Spanélsko
s Portugalskem (1986). Zaroven Komise vedend Delorsem vytycila cil dokon¢it
jednotny vnitfni trh do roku 1992. Obé tyto skutecnosti znamenaly, ze se
¢lenstvi ve Spolecenstvi stalo hospodatsky atraktivnéjsi a pro zemé EFTA bylo
stadle nakladnéjsi zlistavat mimo n¢j.

V parlamentnich volbach v roce 1973 sice socidlni demokracie opét oslabila,
avSak podatilo se ji vytvofit vladu a u moci se udrzet az do roku 1981. Téma
vztahu s Evropskym spoleCenstvim pfitom bylo postaveno mimo stranicko-
politicky souboj, aby bylo mozno stabilizovat rozkolisanou politickou scénu,
otfesenou konflikty okolo referenda v roce 1972. To mélo za ndsledek zmrazeni
jakychkoliv Givah o obnoveni norské ptihlasky."'

Ruku v ruce s oteviranim zapadoevropskych ekonomik béhem osmdesatych let
se Castecné liberalizovalo a oteviralo 1 norské hospodatstvi. Rovnéz doslo ke

generacni vyméné politickych elit, které jiz nebyly tolik zatizeny udélostmi

128 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 49. nebo Gstohl, S.: Reluctant Europeans. Norway, Sweden and Switzerland in the
Process of Integration, s. 137.

129 Participace na ,,hadovi v tunelu®, av§ak bez nasledného ¢lenstvi v Evropském ménovém systému.

1% Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 131.

B! Gstohl, S.: Reluctant Europeans. Norway, Sweden and Switzerland in the Process of
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z pocatku sedmdesatych let. Soucasné se Norsku zacaly od roku 1975 vracet
investice vlozené do nastartovdni tézby ropy a zemniho plynu v pobfeznich
vodach Severniho mote. Zisky z tézby a prodeje cerného zlata pomohly Norsku
zvyS$it zivotni uroven obyvatelstva, posilit socidlni stat a v neposledni tadé
vyhnout se hospodaiskym propadim, jez zaznamendvaly jiné zemé zéapadni

Evropy.

1.4 Vznik EHP a jeho vyznam pro vysledek druhého referenda

Béhem Lucemburského procesu, ktery byl nastartovan v roce 1984 (viz kapitola
1.2 c¢asti 1.) podporovalo Norsko snahy o vytvofeni spole¢ného hospodaiského
prostoru ES a EFTA. Vnitropoliticky byl tento zdmér prichodny, nebot’ nemé¢l
znamenat podrobeni se nadnarodnim institucim a ohrozeni norské suverenity a
identity.

Vlastni jednani o podminkach Smlouvy o EHP vSak v roce 1990 piinesla spory
na norskou politickou scénu. Strana stfedu (Senterpartiet) odsoudila zamitnuti
trvalé vyjimky pro upfednostiiovani norskych obchodnikli pied cizimi
investicemi, kterd by podle Komise kolidovala s pravidly jednotného trhu.
Strana stfedu se odvoldvala ve svych ndzorech zejména na to, ze by se Norsko
nemélo vracet zpét pred rok 1905 a nechat si zasahovat do vnitrostatnich
zélezitosti. Své argumenty odptlrci vstupu shrnovali do teze: , Norsko se nesmi
stat uz nikdy clenem unie®, ¢imz déavali do ekvivalentniho vztahu personalni
unii se Svédskem (1814-1905) a Evropskou unii."*? Proto Strana stfedu
vystoupila z koali¢ni vlady a iniciovala jeji pad. Otéze pak pievzala opét
socialni demokracie.

Po dokoncéeni negociaci o kone¢né podobé Smlouvy o EHP na pocatku roku
1992 ptehlasovali socidlni demokraté spolu s konzervativei zastupce Strany
sttedu a Socialistické levicové strany v otdzce, zda ma byt vstup do EHP
podminén referendem. Hlasovéani tedy prob&hlo pouze ve Stortingu, kde se
vyslovila nutnd dvoutfetinovd vétSina pro ucast na projektu spole¢ného
hospodatského prostoru ES(EU) a EFTA. Nutno podotknout, ze v roce 1992

podle prizkumt vefejného minéni podporovalo EHP 44 9% Nort, 15 %

12 Egeberg, M.: The Nordic Countries and the EU: How European Integration Integrates and
Disintegrates States Domestically, s. 6.
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favorizovalo ES a 16 % nechtélo ani jedno z téchto feseni.'”’ Soucasti EHP se
Norsko stalo od 1. ledna 1994.

Hospodaisky znamenal EHP jasné plus, kdyZ oteviral Norsku vétsi evropsky trh
pro export. Politicky vSak znamenal =ztratu v tfadé¢ klicovych (zejména
obchodnich) otazek. Vladda zamysSlela vyuzit ¢lenstvi v EHP pro ztlumeni
pozdé€j$iho narazu v podobé& plného clenstvi v ES. Podle nékterych doufala
socialni demokracie v to, ze EHP za¢ne fungovat jiz od zacatku roku 1993, a po
nékolika letech adaptace a socializace v ramci jednotného trhu pfijme vetejnost
snadnéji vstup do ES. Tyto pfedstavy vsak rozptylily pfihlasky Svédska a Finska
zroku 1991, kterymi vyjadfili skandindvs§ti sousedé jasné¢ své priority.
Premiérka Norska, Gro Harlem Brundtlandovd, tak byla nucena ucinit stejny
krok. Zadost o vstup do ES byla oficialné odhlasovana Stortingem na konci roku
1992 pomérem 104 ku 55 poslaneckych hlasa.

V referendu konaném 28. listopadu 1994 vSak 89 % norskych obcani vyjadfilo
stejny nazor jako v roce 1972, a to pomérem 52,2 % proti ku 47,8 % pro vstup
do Evropské unie."* SloZeni jednotlivych tabori bylo podobné tomu z prvniho
referenda. Zastanci pochdzeli prfedev§sim z jihozapadniho Norska a z mést,
zatimco odpurci ze severozapadnich zemédélskych a rybatskych periferii.
Vladni kabinet tentokrat nechtél riskovat politickou krizi, a proto vysledek
vefejného hlasovani nespojil s otdzkou duvéry. Navic se socialni demokracie
zachovala tolerantné vic¢i odpurciim vstupu z vlastnich fad. Tim padem nedoslo
k jejimu Stépeni jako v letech 1972-73.

Norsko v dobé referenda jiz bylo clenem EHP, takze nemuselo vyjednavat
zvl1astni bilateralni smlouvu s EU pro upravu vzdjemnych vztahti. Vetfejna volba
proto demonstrovala spiSe nazor na to, jak by podle Norti mél vypadat optimalni
vztah Norska a EU. Vysledek znamenal vybér jakési zlaté stfedni cesty, kterd
vSak, jak vysvétlim nize, byla zlat4 jen na prvni pohled.

Nejcastéjsi vysvétleni zamitavého vysledku referenda ptikladaji rozhodujici dil
viny vladé, ktera udé¢lala nékolik strategickych chyb. Za prvé, odstartovala

kampan pro vstup pfiliS pozdé — na rozdil od cCinnosti znovu probuzené

'3 Gstohl, S.: Reluctant Europeans. Norway, Sweden and Switzerland in the Process of
Integration, s. 175. §
134 Napt. Kaniok, P.: Ctvrté rozsireni: Rakousko, Finsko, Svédsko, s. 130.
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organizace Nei til E@'* (hlasitd kritizovala piiblizovani k Evropskému
spolecenstvi jiz od roku 1989). Vldda vSak musela pockat, nez skonci
piedvstupni vyjedndvani, aby mohla jasné ptfedstavit obCantim piinosy clenstvi.
Za druhé, vlada pravdépodobné meéla spojit referendum s otdzkou vlastni
divéry, ¢imz by si zajistila nékolik procent nerozhodnych voli¢t socialni
demokracie. Za tfeti, kontrola spole¢nosti ze strany socialni demokracie byla
daleko slabsi nez v minulosti a odvratili se od ni mnozi socidlni a hospodarsti
partnefi.

Vyznamnou roli sehrdla také klicovad hospodarska odvétvi jako rybafstvi a
zemédelstvi, tradiéné podporovand z norské statni pokladny. Na rozdil od
Svédska a Finska nedopadla na Norsko hospodaiska krize tak tvrdé a pijmy
z t€zby ropy a zemniho plynu daly mozZnost zachovat status quo a spokojit se se
¢lenstvim v EHP."°

Dalsi z mnoha pfi¢in netspéchu byla otazka narodni identity. Nei til EU usp¢la
v argumentaci, ze norska stadtni a narodni identita neni kompatibilni s projektem
Evropské unie. Stejné jako v roce 1972 i tentokrat se ji podafilo piesvéddit
volice, ze Norsko je spojeno s lidmi a ndrodem, zatimco Evropskd unie se
statem a byrokracii."”’ Byl navozen strach, Ze jako mald zemé& bude Norsko
pohlceno velkou Unii a zcela ztrati vliv.

Nei til EU se podafilo obyvatele presvédcit, ze EU neni nutnd ani
z ekonomického hlediska (zisky z ropy zmirnily nésledky evropské hospodaiské
krize na pocatku 90. let.), ani z hlediska bezpecnostniho (Norsko bylo ¢lenem
NATO).

Podobn¢ jako po prvnim referendu, i po druhém vselidovém odmitnuti se norské
Clenstvi v EU stalo na cas tabuizovanym tématem, jehoz nastolenim by
potencidlné vladni 1 nevladni politické strany riskovaly ztratu preferenci ¢i

mista u moci.

133V t¢ dobé se jednalo o nejvétsi politickou organizaci v Norsku se &lenskou zakladnou 130000 obéanti a
ro¢nim rozpoc¢tem 28 miliond norskych korun.

138 Ingebritsen, C.: The Nordic States and European Unity, s. 139.

37 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 64.
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2. Evropeizace norského politického systému a jeho vztah k EHP

V roce 1995 se naplnil scénaf, pred kterym varovala premiérka Brundtlandova
prfed referendem — vyznamné zem¢é EFTA vstoupily do EU a Norsko zustalo
osamocené v ramci EFTA pilite EHP s malym vyjednavacim potencialem.
Vztahy s EU bylo nutno pfizplsobit smluvnimu ramci EHP a podle toho
odpovidajicim zplisobem konsolidovat 1 vlastni politicko-administrativni
struktury. Z formalniho 1 obsahového hlediska bylo Norsko podrobeno
extrémnimu evropeizacnimu tlaku. Tisice pfejatych predpisi EHP reguluji
nejriznéjsi sektory.

Na nasledujicich tfadcich se pokusim pfiblizit, jakym zplsobem se s timto

adaptacnim tlakem vypotadala norska polity.

2.1 Exekutiva

Po vstupu Finska, Rakouska a Svédska do EU bylo hlavnim tkolem norské
vlady vypofadat se s praktickymi disledky zmenSeni EFTA. Jednalo se zejména
o zménu obchodnich vztahi s témito zemémi zrezimu Smlouvy o volném
obchodu na rezim EHP. Navic se socidlnédemokraticky kabinet snazil
kompenzovat ztratu relativné silné pozice EFTA vlastni aktivni zahrani¢ni
politikou.

V letech 1997 az 2000 byla u moci pravostiedovd koali¢ni vldda slozena
zejména z horlivych odpirct clenstvi v EU zroku 1994. Pfesto se snazila
peclivé piejimat pravo EHP a vylepSit vztahy s EU, piedevSim v oblasti
obchodni a technické spoluprace.’® Zaroven viak nezapominala na problémové
oblasti, zejména ty, které byly predmétem kritiky pfed referendem, jako
napiiklad regiondlni pomoc ¢i rybolov.

Nezavisle na slozeni kabinetu se ustalily mechanismy pro nakladani se
zéalezitostmi tykajicimi se EHP. Struktura je rozdélena do dvou urovni. Prvni,
politickd Groven, zahrnuje ministry a parlamentni vybor pro EHP. Druhd troven,
slouzici pro administraci na vysoké urovni, zapojuje tzv. Koordina¢ni vybor,

vybory specialistil a niz§i administrativni slozky jednotlivych ministerstev.'”

1% Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s.79.
139 Tamtéz, s. 85.
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Dulezité otazky jsou piirozené projedndvany na vladni roviné€ s tim, ze podklady
pro jednani pfipravuji jednotlivd ministerstva podle sektorové piislusnosti.
Problematické navrhy filtruje a pfedava k politickému rozhodnuti Koordinacni
vybor. V ptipad¢, Ze je u moci koali¢ni vlada, mnozstvi spornych otazek roste.
Nejcast¢jsi interakce zastupct Norska s EU a EHP probiha na technické a
expertni urovni na odborech jednotlivych ministerstev. Experti jsou vysilani na
jednani vybor a pracovnich skupin Komise ve fazi pfipravy legislativy (viz
kapitola 2.1.5 casti 1.). Norsko participuje na praci ptriblizné¢ 200 vybori, jez se
schazi dvakrat az dvanactkrat do roka.'*

Od roku 1994 vyvinulo Norsko systém 22 specidlnich vybort pro koordinaci
ukold souvisejicich s plnénim Smlouvy o EHP na technické Grovni, které svou
c¢innosti pokryvaji vSechny soucasti Smlouvy a jsou soucdstmi piisluSnych
ministerstev. V souladu se smérnicemi ministerského ptredsedy pak vytvareji
zaklad pro norsky postoj, ktery =zaujiméd viuci jednotlivym sektorovym
problémim.

Evropeizace administrativy je vSak stile omezend. V rdmci unijnich vybora

. Y .. . . . 141
neintervenuji v§echna ministerstva se stejnou intenzitou.

2.2 Problém prosazovani zajmu v Komisi oficialni cestou

Urcity problém v prosazovani norskych zajmul oficidlni cestou v Komisi mize
prfedstavovat formdlni apolitickd povaha této instituce. V souladu se zdsadou
nestrannosti jeji ¢innosti by tedy ani experti ze stati EFTA neméli prosazovat
zajmy své vlady. Navic bylo zaznamendno, Ze v rdmci jednani vybori Komise
neni se =zastupci Norska zachdzeno stejnym zpusobem jako s odborniky

z &lenskych zemi.'*?

Proto je prosazeni norskych zdjmi mnohdy omezeno i
v ramci oficidlnich mechanismt. Dals$i omezujici faktor ptredstavuje kultura
rozhodovani. V rozhodovani téchto vybort pfevazuje konsensualni princip a
hleddni kompromisnich fteSeni se slabSimi staty. Norsko je vSak v mnoha
ohledech nejlépe fungujici zemi Evropy a nor§ti zastupci v Komisi tak nemaji ve

veétsin¢ ptripadl potfebu hledat kompromisni feseni. Zaroven je poukazovano na

140" Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 86.

"I Ministerstvo obchodu a primyslu se pochopitelnd zapojuje nejvice, dalsi rezorty v mensi mife a
nekteré prakticky vibec.

"2 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 90.
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slabsi schopnost skandinavskych stati hledat koali¢ni partnery — na rozdil

naptiiklad od sttedomofiskych narodu.

2.3 Schvalovaci procedura a omezena role parlamentu

Po schvaleni legislativy na urovni EU a rozhodnuti Spole¢ného vyboru EHP
nabyva ptislusny piedpis tcinnosti k prvnimu dni druhého nasledujiciho mésice.
Kazda ze zemi vSak miize vyuzit odklad na Sest mésicii v ptipad€ nutnosti splnit
ustavni pozadavky pro transpozici takové normy. Pokud je tedy nutny souhlas
parlamentu, mé Storting pul roku na to, aby tento udé¢lil.

Za normalnich okolnosti probiha schvalovaci procedura piedpist EHP tak, Ze po
schvéaleni podvyborem EHP pfipravi ministerstvo zahrani¢i rezoluci ohledné
piijeti pfisluSného aktu Spole¢cnym vyborem EHP asi tyden pied jeho
zasedanim. Pfislusné ministerstvo pak vypracuje navrh rozhodnuti pro Storting,
jenz v drtivé vétSiné ptipadd toto rozhodnuti podpofi. Ministerstvo zahranici
pak informuje Spole¢ny vybor EHP, jakmile se dany pifedpis stane soucasti
norského prava.'®

Z uvedené procedury vyplyva limitovand role parlamentu. Krom¢ nedostatku
formalnich pravomoci a ¢asového prostoru charakterizuje postoj parlamentu
vici zalezitostem EHP urcita nedtslednost. Podle norskych autort se Storting
svym pasivnim piistupem k prosazovani norskych zajmt dobrovolné vzdal své

144 . - .
Norska, respektive severska

legislativni autority v oblastech pokrytych EHP.
tradice tvorby prava se lisi od té evropské. Norska legislativa produkuje spise
stru¢né zakony, zatimco piedpisy Evropské unie a EHP jsou detailni. Ptesto
pouze pét az deset procent modifikaci zdkond, které prochazi Stortingem, méni
evropské pravo.'* Drtivou vét§inou piejimanych predpisti se norsky parlament
viubec nezabyva.

Alespon ¢astecné udrzovat krok s aktudlnim dénim Stortingu pomaha Spolecny

parlamentni vybor EHP, ktery funguje v omezené mife jako mechanismus

zpétné vazby pro legislativce na narodni urovni.

43 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 87.

1% Andersen, S. S.: Norway: Insider and Outsider, s. 8.

5 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 93.
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2.4 Evropeizace dalSich aktéru

Kromé¢ politickych elit zastoupenych ve vladé, maji otevieny pristup na uroven
EU 1 bézni obcCané. Formalné tak mohou c¢init jako ¢lenové spotiebitelskych,
zaméstnaneckych ¢i zaméstnavatelskych svazli, které se ucastni jednani
ptislusnych vybort. Naptiklad Konfederace norského obchodu a priimyslu nebo
Norska konfederace odborovych svazii maji své evropské kancelafe v Bruselu.
Casto tak maji o déni v EU &erstvéjsi a piesnéjsi informace neZ norska vlada.

Neformalné pak Norové mohou ovliviiovat praci odbornikii, ktefi se ucastni
jedndni vybort nebo pracovnich skupin Evropské komise. Leken uvadi, ze
norsti nestatni aktéfi se dokazali vyporadat s nastavenim systému a v ptipadé
neschopnosti statnich instituci se obraceji pfimo na Kontrolni afad EFTA nebo
Komisi.'*® Specificky jednaji zastupci mistnich samosprav. Nau¢ili se navazovat
kontakty piimo na nadnirodni wrovni. Urovei obchazeni narodni urovné

nevladnimi organizacemi je vSak u norskych aktérii niz8§i v porovnani se situaci

ve ¢lenskych statech EU a pfinos takového jednani je diskutabilni.'*’

2.5 Vysledky evropeizace polity

Vysledkem evropeizace norské politiky je tedy stdle méné zietelnd hranice mezi
tvorbou domaci a zahrani¢ni politiky. Zna¢na ¢ast ndrodniho prava je vytvafena
pro Norsko v Bruselu, coz reflektovala vlada restrukturalizaci administrativnich
struktur.

Lze konstatovat, ze vramci norského politického systému dochézi
v zalezitostech EHP k posilovani niz§ich administrativnich Grovni vuci
ministrim a Stortingu a zaroven k posilovani jednotlivych ministerstev na tkor
ministerstva zahrani¢nich véci, kterému =zistava klicova role zejména
v mezivladnich vztazich s EU a koordinaci.'*®

Pravomoci Stortingu pfitom v oblastech EHP pfipominaji kompetence spiSe

krdle nez plnohodnotného parlamentu a jsou jest€¢ mens$i nez kompetence

6 Lgken, G. O.: "Taxation without representation?" Mapping public contention on EU/EEA
matters in the Norwegian Public Sphere, s. 143.

"7 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 92.

"8 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 94.
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zastupitelskych sborti &lenskych zemi EU.'™ Jeho role byla jednoznadné
oslabena a zalezitosti EHP jsou ve velké mife spravovany vladou.

Podle Haralda Clease se tak v norském piipad¢ nejednd ani o demokracii, ani o
diplomacii."™® Ztejmé vsak je, Ze tyto procedury EHP byly ptijaty do norského
politického systému a po technické strance funguji. Po strdnce obsahové vSak
mohou zanechat hluboké Sramy na norskych tustavnich zdkladech - politickych
institucich, kultufe i identité.

Aby si Norsko udrzelo co nejvétsi moznou miru vlivu mimo oficialni
mechanismy pro participaci na ptipravé evropské legislativy (icast na praci
vybort v pfipravné fazi), musi norskda vlada a zajmové skupiny vynakladat
nemalé usili. Neforméalnimi kandly jsou zejména kontakty s ostatnimi
skandinavskymi staty, pfipadné dalSimi ¢leny EU, nebo lobbying u Evropského

parlamentu.

¥ Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 141.
150 Claes, D. H.: Demokrati eller diplomati?, s. 23.
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3. Priklady problémové implementace jednotného vnitiniho trhu:

neefektivni prosazovani norskych zajmu

V této kapitole ptiblizim, jak se Norsko stavi k pfijimani legislativy EHP a zda
vyuziva svych moznosti ovlivitovat déni, respektive jednat nezavisle na EU.
Zaméifim se na ptipady, kdy byla implementace na narodni urovni pro Norsko
problémem, a pokusim se demonstrovat jeho neschopnost prosadit své zajmy.
Budu se snazit prokdzat souvislost mezi touto neschopnosti a nevyhodnymi

mechanismy EHP.

3.1 Priklad €. 1: Alcopops

V tomto pfipadu se jednalo o stiet Norska a Evropské komise ohledné svobody
pohybu zbozi. Norsky stat si niarokoval prodavat importované soft-drinky''
(alcopops) ve specialnich prodejnach statniho monopolu na alkohol, v barech
pak nesmély byt poddvany na stejné bazi jako pivo. ESA toto chovani norského
statu vyhodnotil jako diskriminacni jednédni a dovedl pifipad az k Soudu EFTA.
Argumentace obzaloby se opirala o ¢lanek 16 Smlouvy o EHP a o judikaturu
Evropského soudniho dvora'”?, podle nichz se narodni diskrimina&ni opatieni
nesméla zdavodnovat vefejnym zdravim.

Soud rozhodl proti Norsku.'”

Pivo a alcopops si v zasadé nekonkurovaly, a tak
jejich zatazeni do neregulovaného prodeje by trhu jen prospélo. Soud EFTA
upiednostnil ekonomické argumenty pied spoleCenskymi. Norsko si smélo
zachovat svou striktné protialkoholni politiku (ta byla primarnim motivem
omezeni na alcopops), avSak za souasné¢ho dodrZeni pravidel jednotného trhu.

Z pohledu norské suverenity znamenal rozsudek nepfijemny precedens. Soud
EFTA a ESA nebraly v potaz norské argumenty a téméi vyhradné se fidily
radami Evropské komise, judikaturou ESD a dikci Smlouvy o EHP."* Ptipad
alcopops predstavuje pouze jeden z mnoha indikéatort, diky nimz je mozno se
domnivat, Ze se Norsko evropeizuje a je nuceno harmonizovat sva politicka a

kulturni specifika s ostatnimi staty EHP.

131 Alkoholické napoje s niz§im obsahem alkoholu.

12 Rozsudky v piipadech Keck (C-267/91) a Mithouard (C-268/91) ze dne 24.11.1993.

'** Rozsudek Soudu EFTA E-9/00 z 15.3.2002.

'3* Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 105.
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3.2 Priklad €. 2: Narizeni o zemnim plynu

Norsko vlastni 45 % evropskych zasob zemniho plynu a je tfetim nejveétSim
exportérem ropy na svété. Jeho vitdlni zajmy proto lezi zejména v energetice a
jakoukoliv novou legislativu EU v této oblasti vnima norska vlada i vefejnost
velice citlivé, o to vice, Ze stat je majoritnim vlastnikem té€zaiského primyslu.
Prodej zemniho plynu Norska vyfizuje Vybor pro jednani o zemnim plynu,
pficemz az donedavna zvyhodinoval nékteré kupce, ktefi garantovali dlouhodoby
odbér. Nafizeni EU o trhu se zemnim plynem z 22. ¢ervna 1998 sméfovalo
k liberalizaci v této oblasti, kterd by znemoznovala zvyhodinovani takovychto
kupct. Reakce Norska jako evropského energetického lidra byla pochopitelna a
ani proevropska socidlné¢ demokratickd vlada nafizeni o zemnim plynu
neptivitala, kdyz byla v roce 1998 vyzvana k jeho transpozici. Nakonec vSak
vlada i Storting byly nuceny diky nelGstupnym mechanismim EHP nafizeni
v prvni poloviné roku 2002 ptfijmout. Inkorporovaly tak do norského prava
nevyhodny predpis, upravujici centralni ¢ast jeho hospodafstvi.'>

Podle Ingebritsenové sice umoznily vydélky z exportu ropy a zemniho plynu
Norsku v roce 1994 pockat, nikoliv chvatat do Evropské unie."”® O osm let
pozd¢ji vSak na ukor trznich sil a EU jako jejich regulatora ztratilo zna¢nou ¢ast
své autonomie, kdyz pfislo o svlij zpuisob prodeje téchto surovin, a tim padem i
o &ast vynost. Casteénou utéchou mohl pro Norsko piedstavovat fakt, Ze si
Velkd Britdnie a Dansko jako clenské staity EU s vyznamnym téZatskym
primyslem vynutily zachovani ¢asti protekcionistickych opatteni, takze
stoprocentni liberalizace trhu se zemnim plynem se nekonala.

Uvolnéni trhu v tomto sektoru sice v budoucnu moznéd pomiize Norsku 1épe
obstat v mezinarodni konkurenci nez Ipéni na statem regulovaném systému, tato
skute¢nost vSak neméni nic na tom, Ze z konstitucionalniho hlediska znamenal
pfipad Natizeni o zemnim plynu dal$i norskou porazku.

Do zajimavého kontextu ho stavi ve své studii s ndzvem Evropeizace: Pripad

157

Norska a vnitiniho energetického trhu Harald Claes.”" Pouzivda Cowlesiv

'3 Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 140.

' Ingebritsen, C.: The Nordic States and European Unity, s. 139.

57 Claes, D. H.: The process of Europeanization - the case of Norway and the Internal Energy Market.
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koncept ,,goodness of fit«!*®

a aplikuje ho na norsky zpisob adaptace na
evropskd pravidla. ZjiStuje pak, do jaké miry vystupovalo Norsko vici
nafizenim v této, pro néj klicové hospodaiské oblasti, ve vztahu k EU loajalné,
resp. konfliktné.

Poznatky shrnuje do nasledujici tabulky, ktera napovida mnohé o castecné
nechténé, avSak nevyhnutelné adaptaci na evropskd pravidla. Na pozadi

samoziejmé stoji snaha Norska udrzet s EU dobré vztahy a zachovat fungovani

EHP. Adaptace proto nakonec probé&hla ve v§ech zminénych piipadech.

Tabulka €. 4: Zpisoby norské adaptace v oblasti energetiky
PrileZitosti J Arbitraz

Energeticka Nizka Podobna
k nebo

narizeni EU interakce politika

r

vyjednavani

e e 1
I N N G

kapitulace

I SR EH L S

Charakteristika j Ignorace, Politicky
Administrativni Konflikt
procesu automaticky kompromis

Zdroj: Claes, D. H.: The process of Europeanization - the case of Norway and the Internal

Energy Market, s. 73.

3.3 Priklad €. 3: Rybarstvi

Rybafstvi bylo zfejm¢é nejkonfliktnéj§i oblasti vztahtt Norsko-EU a
nejvybusnéjs$i na vnitropolitické scéné. Pro vnitrostatni regiondlni politiku hraje
nezastupitelnou roli, kdyz udrZzuje venkovské obyvatelstvo v pobieznich
oblastech v mistech ptivodniho osidleni. Norsko je zaroven nejvétSim svétovym

exportérem ryb. Rybaiské politika sehrdla negativni ulohu jiz ptfed referendem

1% Cowles, M. G. — Caporaso, J. — Risse, T.: Transforming Europe: Europeanization and Domestic
Change. Podle konceptu goodness of fit je tlak na narodni adaptaci a mira zména narodni politiky tim
vEtsi, ¢im mensi je kompatibilita evropské a narodni roviny.
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v roce 1972, kdyz se ES domluvilo na Spole¢né rybairské politice predtim, nez
otevielo pfedvstupni jedndni se staty prvniho rozsifeni (viz kapitola 1.2).
Smlouva o EHP feSila cla a pfistup na rybaiské trhy v Protokolu 9. Dulezita
vSak pro Norsko byla dohoda zvysujici kvoty ES na lov arktické tresky, jez byla
kompenzovana moZznosti Norska lovit jiné ryby ve vodach ES. Dohoda sice
nebyla pfimou soucésti Smlouvy o EHP, odptrci ¢lenstvi v EU ji vSak Sikovné
spojili s omezovanim norské suverenity. Ziskali tak dal§i dikaz do kampané
pted referendem, ktery podepiral jejich tezi o odevzdavani norskych zdroji do
rukou kontinentalni Evropy.'” Takova argumentace vak byla zkreslovanim
reality, nebot’ Norsko uzaviralo se Spolecenstvim ro¢ni dohody upravujici kvoty
na rybolov ve vodach druhé smluvni strany jiz od roku 1980. Jednalo se tedy
spiSe o upraveni podminek obchodni vymény neZz jednostranné omezeni statni
svrchovanosti. Definitivni vyfeSeni otazky rybatrskych vztahti ES a Norska bylo
odlozeno na pozdé¢ji a odmitnuti ¢lenstvi v EU znamenalo, Ze smluvni ramec
této oblasti zistal upraven Caste¢né¢ Smlouvou o EHP a bilateralni dohodou o
kvotach.

Pfedmétem problému ohledné rybaiské politiky byl export lososa, ve kterém
Norsko vévodi svétovym tabulkam. V ramci EHP mu konkuruji Irsko a Skotsko,
které si v roce 1996 uspésné stézovaly na nezdkonné regiondlni subvencovani

norskych producentt statem.'®

Kvili tomu muselo Norsko v roce 1997 vyjednat
pétiletou smlouvu s EU o vyvozu lososa (tzv. Lososi smlouva), ktera ho znaéné
omezovala. Otazku, zda statni podpora norskym rybaifim je ¢i neni v souladu
s pravidly EHP, vSak Evropsk4 komise nezodpovédéla. Neblahé disledky Lososi
smlouvy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, kdyz v roce 2001 siln4 norska koruna
oslabila konkurenceschopnost producentii losost. Jejich produkty kvili
dohodnuté minimélni prodejni cené¢ nemohly soutézit v jednotném trhu
s ostatnimi. Béhem nésledujicich let tak bylo nutné obnovit jednani s Evropskou
komisi a zménit podminky.

Tento ptipad dokresluje slozitost vztahi Norska a Evropské unie a jejich

praktické dopady. Na jednu stranu Spole¢na rybaiska politika nespada podle

Smlouvy o EHP do oblasti ¢tyf svobod. Proto Norsko nemusi automaticky

159 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 116.
1% Tamtéz, s. 118.
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prejimat jeji legislativu a mé lepSi pozici pro vyjednavani, umocnénou silou
jeho rybaiského primyslu. Na stranu druhou jsou jeho exportéfi zdvisli na
spotfebitelich z EU a norskou rybaiskou politiku lze napadnout nepfimo -

naptiklad ptes politiku regionalni.

3.4 Priklad ¢. 4: Regionalni pomoc

Norsko tradicné finanéné podporuje osidleni a hospodaiskou c¢innost
v pocetnych odlehlych, zejména pobieznich oblastech, a striktné¢ dodrzuje
princip solidarity, casto na ukor liberalizace trhu. Neni divu, Ze regionalni
politika EU pfispéla velkou mérou k odmitnuti vstupu do EU v referendu v roce
1994.

Smlouva o EHP taxativné vymezuje piipustné formy statni pomoci a jeji
dodrzovani podléhd dohledu Kontrolniho ufadu EFTA, kterému asistuje
Evropskéa komise.'®' Vymezenym formam se pfi¢i zejména snizena vyse plateb
socidlniho zabezpefeni zaméstnanct v odlehlych regionech Norska. Od roku
1995 vedla norskd vlada v této véci spor s ESA. Kauza se dostala az
k Soudnimu dvoru EFTA, jenZ rozhodl 20. kvétna 1999.'%

Judikat znamenal pro Norsko tvrdou ranu, kdyz souhlasil s ESA, Ze Norsko
porusuje Clanek 61 Smlouvy o EHP. Vlada byla nucena poprvé od roku 1975
pozménit systém regiondlni podpory. Reforma se tykala odstranéni statni
podpory nékterym hospodaiskym sektorim a zmény regiondlnich tarifi na
datiové ulevy.'®

Tento ptiklad jen potvrzuje nepfimou dominanci legislativy EU (EHP)
v oblastech politiky, které jsou pro Norsko vyznamné nejen po ekonomické, ale
1 socidlni strance. Pfestoze fiskalni politika statu neni explicitné ve Smlouvé o
EHP obsazena, instituce EHP a EU do ni mohou zasahovat, pokud jeji provadéni
odporuje pravidlim jednotného trhu.

Navic se v plné sile ukdzala autorita Kontrolniho ufadu a Soudniho dvora
EFTA. Podle vétSiny autorii neni pochyb, Ze aktivita ESA méla nezanedbatelny

vliv na norské vystupovani v ramci EHP a na norskou politiku vibec. Nektefi

' Clanky 61 a 62 Smlouvy o EHP.

' Rozsudek Soudu EFTA E-6/98 z 20.5.1999.

19 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 127.
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Dlouhodobé totiz udava tempo zbylym dvéma statim EFTA, co se tyce rychlosti
implementace legislativy EHP, a jako jediné z nich spliiuje stfednédoby cil

DalSimi oblastmi, ve kterych Norsko svedlo tvrdy politicky souboj v ramci EHP
(nakonec ale vzdy s nevyhodnym vysledkem), byl obchod se zpracovanymi

166

zemé&délskymi produkty'®, veterinaistvi'®’ a otazka vlastnictvi norské pady a

. 01
zdroja'®®.

3.5 Shrnuti prikladi

Uvedené ptiklady se tykaji oblasti tradi¢nich narodnich z4jml Norska, at uz
ekonomickych nebo kulturnich. Jejich ochrana méla sviij podil na zdporném
vysledku referend o vstupu do ES (EU). VySe analyzované problémy vSak
ukazuji na paradox, kdy setrvavani v EHP oslabuje vliv norskych aktéri
v téchto oblastech vice, nez kdyby Norsko bylo ¢lenem EU.

V ramci zachovani EHP Norsko ani jednou nepouzilo pravo vetovat transpozici
prava EHP. Je to dikazem toho, ze pfistupu k jednotnému trhu si Norsko ceni
vice nez postupného omezovani své suverenity, a to i v oblastech vitdlnich

z4jmi.

1% Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 135.

1V roce 2007 udrzelo Norsko implementaéni deficit pod hranici 1,5 %. (viz kapitola 2.2 &asti I.)

1% Problémem bylo obtizné odliseni toho, co je jestd vyrobkem zeméd&lskym a co uz primyslovym.

17 Norsko, s tradi¢né vysokymi veterinarnimi standardy, se dlouho branilo pfijmout m&ké&i evropské
predpisy. Veterinarni pravo EU bylo nakonec pfijato v roce 1996 na natlak norskych exportéra ryb.

"% Na tuto oblast se vztahovalo vysostni pravo norského statu. V roce 1992 byl viak Storting nucen kvili
zavedeni pravidel jednotného trhu pozmeénit regulaci vlastnického a finanéniho prava. Po roce 1994 musel
Kontrolni ufad EFTA nékolikrat upozoriovat norskou vladu na kroky poskozujici zejména zahranicni
investory v Norsku. Zadny piipad viak nedosel az k Soudu EFTA.
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4. Spoluprace mimo Smlouvu o EHP

Norsko se snazi drzet krok s prohlubujici se evropskou integraci mimo jednotny trh.
Zatimco Clenské staty EU, jez se nepodileji na nékterych spoleénych politikach,
vyuzivaji tzv. ,,opt-outs®, Norsko se dostavd do obracené pozice. Jako neClenska zem¢
participaci na unijnich programech, které nejsou upraveny Smlouvou o EHP, realizuje
tzv. ,,buy-ins“. Za finan¢ni ¢i jiné kompenzace si zajistuje alesponi nepiimy pfistup k
169

iniciativam EU.™" Ani buy-ins vSak nedokazi pokryt rozsitujici se agendu EU.

4.1 Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika

Zahrani¢ni agenda predstavuje tradi¢né vyznamné téma jak pro politické elity,
tak pro norskou vefejnost. Diky roztfiSténosti této politiky uvniti EU a
nezavaznosti jejich rozhodnuti pro Norsko vSak nepfedstavuje predmeét
centralniho z4jmu mé diplomové prace. Piesto je vhodné pro dokresleni obrazu
o norském vztahu s EU tuto problematiku stru¢né popsat.

Po skonceni Studené valky vyvstaly obavy o marginalizaci norského zahrani¢né-
politického a bezpecnostniho postaveni a odvraceni pozornosti jak USA tak EU
do jinych problémovych oblasti.'”® N&ktefi noriti politici tak usilovali o
predejiti mezinarodni izolaci Zadosti o vstup do EU, kterd v t¢ dobé formovala
koncept vlastni zahraniéni a bezpe&nostni politiky.'”" Tim mé&l byt zajistén
pfistup k jednanim o geografickém a politickém uspofadani Evropy po Studené
valce.

Tuto rétoriku pievzala ve své kampani pfed evropskym referendem v roce 1994
1 premiérka Brundtlandové, kdyz varovala pfed upadnutim Norska mezi zemé
druhého fadu z hlediska bezpe&nostni politiky.'”? V ptipadé oslabeni atlantické
vazby ji mélo nahradit zapojeni do Zéapadoevropské unie, zamysleného
bezpecnostniho pilite EU. O vysledku referenda vSak nakonec rozhodla jina

témata, ktera vefejnost povazovala za vyznamnéj$i nez bezpecnostni politiku

(viz kapitola 1.4).

1 Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 132.

170 Zejména na Balkan, Kypr a do Gruzie.

"'V tomto smyslu se vyjadtil napiiklad v ¥jnu 1991 ministr obrany Norska, Johan Jergen Holst.

"> Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 139.
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Po odmitnuti EU nastolily norské vlady politiku ,,diplomaté za vliv* — Norsko
uskuteciiuje aktivni zahrani¢ni politiku na ctyfech kontinentech; a politiku
,jednotky za viiv" — norské vlady se snazily Ucastnit se rliznych zahrani¢nich
misi s riznymi partnery.'”

Vlastni Spolecnéd zahrani¢ni a bezpecnostni politika Evropské unie, jiz zalozila
Smlouva o EU, zlstala prakticky vyhradné na mezivladni Grovni s koordinaci
evropskymi institucemi, coz dovolovalo norské vladé pomyslet na participaci.
Evropsky hospodaisky prostor se ukazal byt vhodnym néstrojem pro napojeni
Norska na SZBP. Predstavuje platformu pro konzultace Norska a EU ohledné
spole¢nych zahrani¢nich z4jmu, pfestoze jejich intenzita je nizsi, nez kdyby

174

bylo Norsko c¢lenskym stitem. ™ Norsko se casto pfipojuje k zahrani¢né-

politickym prohlagenim EU.'"

Rovnéz zdlezitosti Spolecné bezpecnostni a obranné politiky (SBOP) smi
Norsko konzultovat s EU na vSech trovnich. Nadale vSak preferuje participaci
na akcich NATO, o kterych miize spolurozhodovat. Norské ¢lenstvi v NATO, na
rozdil od ptfipadného vstupu do EU, neni chdpdno vefejnosti jako bianco Sek.
Pozitivné je hodnocen mezivladni ptistup, na kterém je Severoatlantickd aliance
zaloZzena. Norsko miuze kdykoliv v jejich strukturach prosazovat své zajmy.
SBOP by se pro zemi stala prioritou, pokud by EU zacala v obrannych a

bezpecnostnich otdzkdch jednat nezavisle na NATO. Vzhledem k zahrani¢né-

politické nejednoté zemi EU to vSak neni v dohledné dobé pravdépodobné.

4.2 Spoluprace v tretim piliri EU

Norsko je statem s pravni kulturou odliSnou od kontinentdlni Evropy. Nemé ani
takové problémy s imigranty ¢i s ndrodnostnimi menSinami na svém uzemi.
Nebylo nuceno celit ani teroristickym utokim. Je tradicnim propagatorem
lidskych prav a signatdfem mezinarodnich dohod.

Do devadesatych let spolupracovalo na mezindrodni urovni v zdlezZitostech
prava pouze v ramci severské spoluprace, Rady Evropy nebo OSN. Prohloubeni
integrace této oblasti v EU a vstup dalSich severskych zemi do této organizace

zpusobilo Norsku potize, kterym bylo nuceno celit. Bud mohlo vypovédét

'S EU spolupracovalo Norsko napiiklad pii policejni misi v Bosné.

' Vede s EU dialog napiiklad o oblasti Stfedniho vychodu.

'3 Jejich seznam je mozno nalézt na
http://www.eu-norway.org/policyareas/foreign+policy/CFSP+statements/.
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dohody, které mélo s ostatnimi severskymi zemémi a vratit se k unilateralnimu
postupu a autonomii, nebo muselo najit modus vivendi s Evropskou unii.
V poslednich letech vSak prohloubilo spoluprdci s EU v otdzkach tietiho pilite

Maastrichtského chramu.'’®

4.2.1 Norsko a Schengensky systém

Severské zemé& vytvofily jiz v roce 1954 spolecny pracovni trh a od roku 1958
mezi nimi funguje pasova unie. Ani pocatecni netcast Danska na Schengenském
projektu severskou spolupraci nepiekazila. Situace se vSak zménila se vstupem
Svédska a Finska do EU v roce 1995. Tii severské staty (Svédsko, Dansko a
Finsko) se staly soucasti Schengenského prostoru. Norsko a Island ptfirozené
nechtély uméle vytvaret hranice se sousedy, které jiz nékolik desetileti
neexistovaly. Proto podepsaly smlouvu se c¢leny projektu v roce 1996 (tzv.
Schengen I). Po podepsani Amsterdamské smlouvy ji byly nuceny renegociovat
s ucinnosti od 25. bfezna 2001 (tzv. Schengen II).

Jednani pfinesla dostatek moznosti pro norské politické sily agitovat jak pro tak
proti EU. Uzaviend dohoda totiz opét davala Norsku moznost podilet se na
ptipravé agendy pouze v piipravné fazi, bez prdva hlasovat. Pfistoupeni
k projektu Schengenské spoluprace bylo peclivé zvaZzeno. Ke kladnému
vysledku nakonec pfispél fakt, ze v ramci této spolupridce se rozhodovalo
jednomyslné, za ucasti tfi zemi severské spoluprace. Predpokladalo se, ze
nebudou chtit, aby Norsko v ptipadé ohroZzeni jeho narodnich z4jmu z projektu
vystoupilo, coz by znamenalo nutnost obnovit hrani¢ni kontroly. Proto se norsti
politici spoléhali na to, Ze norské zdjmy budou v Schengenském vykonném
vyboru hajit Dansko, Finsko a Svédsko. Zajmy Norska jsou tedy lépe hajeny
vramci Schengenské spoluprace, nez je tomu vramci Evropského
hospodaiského prostoru.

Problémy vSak pisobi stdle méné zietelnd hranice mezi tim, co je Schengen, a
tim, co uz je agenda EU. ZvySujici se vzdjemnda zavislost oblasti imigrace,
azylu, viz, mezindrodni kriminality ¢i terorismu vyrazné¢ znesnadiiuje zachazet

s kazdym tématem oddélené. Zvlast¢ markantni je to v souvislosti

' V roce 1999 podepsalo Norsko Schengenskou imluvu, o dva roky pozdéji piistoupilo k Dublinské
umluvé a Smlouveé o Europolu. Od roku 2003 se podili na vzajemné spolupraci v trestnich zalezitostech a
v roce 2005 podepsalo Smlouvu o Eurojust.
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s naplitovanim planu EU na vytvofeni oblasti ,,svobody, bezpe&nosti a prava“'”’,

kdy se pokracuje v trendu supranacionalizace agendy. Pfesouvani politik ze
tfettho do prvniho pilife pak roz$ifuje hlasovani kvalifikovanou vétSinou, pii
kterém se jiz Norsko nemuze plné¢ spoléhat na hlasovani svych skandinavskych
sousedii. V souvislosti s bojem proti terorismu navic dochéazi k ptrekryvani
otazek justice a vnitra s bezpe€nostni a obrannou politikou EU, coz vnasi do
situace okolo norského postaveni v systému jeho vztahti s EU dalii zmatek.'™

Rovnéz Schengensky projekt evokuje otazku, do jaké miry musi Norsko
obétovat svou suverenitu vyhodné mezinarodni spolupraci. Otazky justice a
vnitra ¢i imigrace a azylu se dnes staly natolik globdlnimi problémy, ze
samostatny postup je téméi nemyslitelny. Norsku nezbyva nez spolupracovat

s EU, a opét bez moznosti spolurozhodovat.

4.3 Dalsi politiky EU

Ptestoze se euro béhem nckolika let zatradilo mezi dvé nejvyznamnéj$i mény
svéta, Norsko si muze dovolit diky dvéma skuteénostem stdit mimo
Hospodafskou a ménovou unii. Jednak jeho blizci a vyznamni sousedé, Velka
Britanie, Irsko a Svédsko neparticipuji na tomto projektu, jednak je jeho
ekonomika kvili t€zbé ropy a zemniho plynu zavisld spiSe na dolaru. Proto se
mohlo Norsko v roce 2001 odhodlat k uvolnéni své koruny z vazanosti k euru.'”

Ptfesto je vSak z dlouhodobého hlediska pro Norsko dulezité udrzovat uzké

kontakty s Radou ECOFIN, Evropskou komisi i Evropskou centralni bankou.

Lisabonska strategie pro roky 2000 az 2010, kterd usiluje o
konkurenceschopnéjsi, socidlné¢ soudrznéjsi a ekonomicky udrzitelnou
Evropskou unii, patfi mezi politiky jdouci napti¢ sektory, které nejsou upraveny
Smlouvou o EHP. Proto Norsko a ostatni staty EFTA musi peclivé zvazovat,
které Casti Strategie jsou pro né relevantni.

Nicméné, proces, ktery Lisabonska strategie nastartovala, pfinesl pro Norsko
pozitivni prvky. Zavedeni oteviené metody koordinace, benchmarkingu ¢i best

practice predpokladaji spiSe mezivladni spolupraci na dobrovolné bazi, ¢imz

"7 Clanek 61 Smlouvy o ES.

'8 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 167.

179 Claes, D. H. — Fossum, J. E.: Norway, the EEA and Neo-liberal globalism, s. 10.
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Norsko mize do zna¢né miry obchazet mechanismy EHP, mnohdy zalozené na

pirehnané regulaci trhu.
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5. Dvoji demokraticky deficit

Norsko, podobné jako clenské staty EU, celi demokratickému deficitu. Hrozi
rozs§ifovani propasti mezi evropeizovanou statni spravou, politiky a zajmovymi
skupinami na jedné stran¢é a béznymi ob¢any na strané druhé.

V ptfipadé¢ Norska vSak vyvstavd problém ne jednoho, ale rovnou dvojiho
demokratického deficitu. Kromé slabé vazby obcan-evropskd uroven zde
neexistuje ani moznost pro lidmi zvolené¢ zastupce rozhodovat o déni na
evropské tGrovni.'"®™ Pokud je demokraticky deficit Evropské unie spojen
s poduzivanim prava veta Clenskych statii v Radé ¢i s omezenou roli volenych
zastupcl v Evropském ¢i narodnim parlamentu, v ptipadé stati EFTA jsou tyto
problémy az vedlej$i. Jejich narodni parlamenty disponuji ve skutecnosti
nepatrnymi pravomocemi (Pokud pomineme moznost veta, ke kterému se vsak
z praktickych divodi neuchyluji). Politické strany (socidlni demokracie a
konzervativci) jsou ¢leny evropskych stranickych federaci, avSak bez zastoupeni
v Evropském parlamentu.

V dlouhodobé perspektivé pak ma Norsko pouze velmi omezeny vliv na to, jak
se bude vyvijet ustavni uspofddani na Grovni EU. Smlouva o EHP, ktera byla
zamySlena jako ndstroj zachovani suverenity, se ukazuje jako jeji detonator.

Podle Eliassena pfineslo Norsku kvazi-&lenstvi také kvazi-suverenitu.''

((] 2
% Ten

Norska média dokonce zavedla novy pojem, tzv. ,, faxové demokracie
vyjadiuje povahu ptijimani legislativy EU (EHP). Brusel podle tohoto oznaceni
jednoduSe poSle nové pifedpisy do Osla. Ty pak musi Norové bez dalSiho
dodrzovat.

Asi nejvystizn&ji pojmenovava situaci Norska Geir Olav Leoken'® p¥irovnanim
ke sloganu americkych kolonisti v sedmnactém stoleti ,, No taxation without

‘

representation ”, ktetfi timto heslem bojovali za autonomii. Norsko paradoxné
snahou dosdhnout co nejvétsi miry samostatnosti realizaci Smlouvy o EHP

dosahlo opaéného stavu, tedy ,, Taxation without representation *.

"% Na rozdil od piimo volenych zistupcti ¢lenskych zemi, ktefi hlasuji v Radé EU a v Evropském
parlamentu.

81 Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 141.

82 Ekman, 1.: In Norway, EU pros and cons (the cons still win).

'8 Loken, G. O.: "Taxation without representation?" Mapping public contention on EU/EEA matters in
the Norwegian Public Spere.
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Nejhlasitéji pak na nedostatek moznosti prosazovat norské zajmy na piadé¢ EU
upozornuje Evropské hnuti v Norsku, které se dlouhodobé snazi o vstup vlastni
zem& do EU.'™

S rostoucim poctem nafizeni v oblasti jednotného trhu regulujicich stale vétsi
pocet oblasti akceleruje dynamika EHP a problém dvojiho demokratického
deficitu se stava palCivéjSim problémem. Nepostihuje pfitom jen EHP, ale
v§echny typy spoluprace, které Norsko s EU realizuje — nikdy totiZ nedisponuje
pravem spolurozhodovat.

Oznaceni dvoji demokraticky deficit v sobé obsahuje stézejni problém norského
vztahu s EU a zaroven hlavni argument pro verifikaci hypotézy mé prace, jiz se

budu podrobn¢ji vénovat v zavéru.

'8 www.jasiden.no; Jako dal3i ditvody pro¢ vstoupit do EU uvadi Evropské hnuti spolupraci, mir, ochranu
zivotniho prostfedi a solidaritu.
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6. Soucasny vyvoj a bilance alternativ k EHP

Prvni roky nového tisicileti byly pro Norsko z hlediska ubytku suverenity ve
prospéch Bruselu mirné. Svédské odmitnuti HMU a neschopnost britské vlady
prosadit tento projekt na ostrovech umoznily Norsku nebyt v této vyznamné
politice EU pouze outsiderem. Zajmy mu totiZ nepfimo h4ajily ob&é nezucastnéné
zemé. Vitané zbrzdéni integrace piedstavovalo i francouzské a nizozemské
odmitnuti Smlouvy o ustavé pro Evropu v roce 2005. Norsko ptivitalo rovnéz
nové, mén¢ komunitarni a nadnarodni mechanismy, zejména pak Otevienou
metodu koordinace'®.

Uspésna aktualizace Smlouvy o EHP v souvislosti s vychodnim roz§ifenim
pomohla presvédcit Evropskou unii a zejména pak staity EFTA samotné, ze
stavajici systém je udrzitelny i pfi vétSim poctu stata.

Norsku se tak podatfilo =z institucionalniho hlediska relativné efektivné
pfizplsobit procesim a zméndm integrace. Kazda adaptace vSak stoji tuto zemi
dalsi porci statni suverenity. Zaroven vychodni rozsifeni EU dale zmenSilo vliv
necClenskych stath na unijni zalezitosti. PoCet asociovanych zemi se vyrazné
zmenSil a rozmnozili se aktéfi uvnitt Unie.

Dosavadni vyvoj vztahu Norska a EU ilustruje Tabulka ¢. 5.

' Jedna se o novy, mezivladni zpiisob tvorby politiky EU, ktery vyuzivéa prosttedky mékkého prava bez
moznosti sankcionovat. Metoda byla zavedena ke konci 90. let v souvislosti tvrbou spole¢né politiky
zaméstnanosti.
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Tabulka ¢. 5: Milniky vztahu Norska a EU (ES)

Zdroj: Delegace Evropské komise pro Norsko a Island (Facts about Norway and EU relations).

V soucasnosti se Norsku nabizi tfi moZnosti jak pokracovat: (1) zachovat status
quo; (2) pokusit se zménit vazbu na EU do jiné podoby nez EHP avSak bez
plného clenstvi; nebo (3) pozadat o vstup do EU.

6.1 Zachovani EHP

Tato moznost se nabizi, pokud vétSina klicovych aktért v politickém a vefejném
systému Norska zustane piesvédcena, ze soucasny stav je pro zemi vyhodny a
funguje efektivné v jeji prospéch. Pro vétSinu stran, jejichz voli¢i v roce 1994
hlasovali proti EU, spliiuje EHP ocekavani, kterd na néj ptvodné kladly (viz

Tabulka ¢. 5).
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Tabulka €. 6: Smlouva o EHP — ocekdvani a zkuSenost politickych stran
(otdzka: Dle VaSeho ndzoru funguje Smlouva o EHP vzhledem k Vasim

oc¢ekavanim...)*

podle
Politicka strana hiie 1épe Celkem
o¢ekavani

NN O O R R
e
e |
I R G R
N R (RN SR R

*Prizkum z roku 2003. Dotazovani byli poslanci Stortingu.

Zdroj: Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration

from 1994 to 2004, s. 195.

Podle Archera je v Oslu nedostatek chuti po zméné statusu quo. VétSina
norskych politickych stran se shoduje na tom, Ze Smlouva o EHP je tim

nejlep§im, co Norsko miZe za .soucasnych okolnosti“ mit. '*

Soudim, ze
pojem soucasné okolnosti znamend jedno jediné — neochotu jak vladnoucich tak
opozi¢nich sil otevirat otdzku reformy vztahu s EU. Tento postoj determinuje
jednak slozité¢ a zdlouhavé vytvofeny systém EHP, ktery vznikl za velkych
porodnich bolesti, jednak pak obava z opakovani politického fiaska pii dalSim
neuspesSném referendu.

Zachovani statusu quo je kompromisem mezi stazenim se z EHP a plnym
¢lenstvim. Vztah Norska a Evropské unie je natolik specificky, ze néktefi autofi

v 66

zaGali hovotit o tzv. ,Norské metodé“ integrace.'®’ Popisuji ho jako kvazi-

'8 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 177.

'8 Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 125.
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lenstvi nebo adaptivni ne¢lenstvi'®®, kdy Norsko spolupracuje s EU i za hranici
ramce EHP. Norskd metoda tedy kombinuje pfistup k jednotnému trhu se snahou
participovat i v jinych oblastech a adaptovat se na ménici se politiky, legislativu
a smlouvy EU. Je determinovdna dvéma tésnymi referendy odmitajicimi EU na
strané jedné a dlouhodobou proevropskou vétSinou ve Stortingu na stran¢ druhé.
Ptfedstavuje pro Norsko velice naro¢ny tkol. Stavi ho doslova do pozice ,, strrelce

evs L o189
na bezici terc“ .

6.2 Bilateralni smlouva

Zastanci uzavieni dvoustranné dohody s EU nemusi pro inspiraci chodit daleko
— partnerska zemé& z EFTA, Svycarsko, vyfedila sviij vztah s EU smlouvou,

190 .
Tato smlouva nezavazuje

rozdélenou na sedm regulovanych sektort.
Svycarsko k pfijimani acquis communautaire. Relevantni piedpisy mize
kopirovat do svého pravniho rdmce na dobrovolné bazi. Zaroven vSak nema tak
Siroky ptistup k ptipraveé evropské legislativy jako norské instituce.

Hnuti Ne Evropské unii nabizi jako alternativu k EHP, jenZ podle n¢j pfilis
omezuje norskou suverenitu, navdzani na Smlouvu o volném obchodu z roku
1973. Ta by méla byt podepfena pravidly Sv&tové obchodni organizace.'
Norsko by pak nemuselo podléhat kontrole ESA nebo jurisdikci Soudniho dvora
EFTA a mélo by prostor pro prosazeni vlastnich zdjmul, zejména regionalnich,
zdravotnickych, environmentalnich.

Ztejma nevyhoda této varianty by spocivala v nutnosti vystoupit z EHP a
veSkerou, jiz stabilizovanou agendu vyjednat s EU znovu. Jen tézko si lze
predstavit, Ze by se vlada k takovémuto drastickému kroku v dohledné dobé¢
uchylila, uz kvili tomu, ze klima pro takové negociace je v soucasnosti
jednoznacné nepfiznivéj$i nez v obdobi Svycarskych jednani. Norsko by mélo
navic po vypovézeni Smlouvy o EHP pouhy rok na uzavieni nové dohody.

Svycarsku to trvalo téméf deset let.

'8 Hanf, K. — Soetendorp, B.: Adapting to European integration. Small sates and the European Union.

"% Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the ‘Norwegian Method’ of
European Integration, s. 137.

% Tato smlouva (slozena z n&kolika sektorovych dohod) byla vyjednana po neusp&$ném referendu o
vstupu Svycarska do EU, podepsana v &ervnu 1999 a vstoupila v platnost v &ervnu 2002.
(http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/reps/eur/vgbr/ukemlo/ecofin/cheu.html).

P Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 177.
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Tato varianta vztahu s EU ma ze vSech tii nejmensi podporu jak vetejnosti tak

politik®. Jedinou stranou, jeZ se za ni stavi, je Strana stiedu.

6.3 Vstup do EU

Tuto, asi jedinou moznou funkéni alternativu soucasnému vztahu Norska s EU
rozeberu podle postoju jednotlivych relevantnich aktéru.

6.3.1 Verejné minéni

Nazor norskych obcant je zifejm¢ rozhodujicim faktorem pro pfipadné
odblokovani situace. Je vSak zifejmé, ze by prizkumy musely vykazovat opravdu
dlouhodobou, nikoliv jen jednordzovou ¢i docasnou podporu vstupu zemé do
EU. A ani takové prizkumy ziejm€ nemusi dostate¢né presvédcit politiky
k opétovnému otevieni problému. Nicméné, jakékoliv prizkumy vefejného
minéni jsou bezcenné, pokud se nenajde politicka sila, ktera by otazku oteviela
a rozhybala situaci.

Od roku 2000 silily fady zastanct vstupu do EU, coz zpisobilo zejména blizici
se vychodni rozsifeni Unie a moznd c¢astecné uvédomeéni si nedostatkd a

192 y
2 Po francouzském a

omezeni vyplyvajicich pro zemi ze Smlouvy o EHP.
nizozemském odmitnuti Smlouvy o ustavé pro Evropu v prvni poloviné roku
2005 se vSak opét vétSina Norl v prizkumech vefejného minéni vyslovila proti
vstupu do Unie.'” Ani soudasné tapani Evropské unie ohledné jeji budoucnosti,
reformy instituci ¢i nakladnych spole¢nych politik, norskému vefejnému minéni
nepiidava.

Navic z ekonomického hlediska neexistuje pro Nory motivace do EU vstupovat.
Jeho hospodaisky rist je vyS$S$i nez ten unijni a pro pfipad zakolisani je zemé

dobfe jisténa vynosy z ropy a zemniho plynu.

6.3.2 Zména postoje zajmovych skupin
Zajmové skupiny a zastupci obcanské spolecnosti maji na EHP podobné
strukturované nazory jako politické strany, kdyz podle vétSiny splnil projekt

EHP pavodni o¢ekavani (viz Tabulka ¢. 6).

"2 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 181.
93 Ekman, 1.: In Norway, EU pros and cons (the cons still win).
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Nékteré vyznamné zajmové skupiny se po roce 2000 dokonce ptiklonily
k podpofe clenstvi. Naptiklad hlavni rybaisky svaz, FHL', a hlavni
zaméstnavatelsky svaz, NHO'”, vytvofily v roce 2004 hnuti ,, Pobiezi pro EU".
Narodni asociace zpracovatelského primyslu zastdva nazor, ze EHP uz neni
dostacujici pro norsky primysl."”® V ptipadé kladného postoje Norské
konfederace odborovych svazi, kterd je v soucasnosti podobné jako v roce 1994
rozStépend, by socidlni demokracie ziskala pevnéj§i pidu pod nohama pro
vedeni proevropské kampang.

Je pravdépodobné, Ze prohlubujici se evropeizace norské politiky, prava a
spole¢nosti, bude mit vyrazny vliv na rovnovahu postoji pro a proti Evropské
unii. Védomi toho, Ze nemohou ovlivnit podobu prava EHP, tedy i norského
prava, muze pirimét nckteré zajmové skupiny, aby preformulovaly svij
antievropsky postoj. Stejn¢ tak vSak mohou pifevladnout nacionalistické nazory
a u nckterych aktéri lze ocCekavat zavrhnuti jak EU, tak clenstvi v EHP. U
zdjmovych skupin proto nelze progndzovat vyvoj postoji k otdzce clenstvi

v EU, tim obtizné&ji pak u postojii vefejnosti.

"4 Norska federace potravin z moiskych Zivocichi. (http://www.fhl.no).
%3 Norska konfederace zaméstnavateli. (http://www.nho.no).

"% Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 182.
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Tabulka €. 7: Smlouva o EHP - ofekavani a zkuSenost skupin obdani
(otdzka: Dle VaSeho ndzoru funguje Smlouva o EHP vzhledem k Vasim

oc¢ekavanim...)*

oc¢ekavani

(Meédia______ 8§43 _____§2 _____§i13 |

. O D R
svazy

Odborové svazy B

mladeze

FERR N [ N
e 1 1

rybafi

*Pruzkum z roku 2003. Dotazovani byli editoFi novin a predni predstavitelé zminénych

zajmovych skupin a organizaci.
Zdroj: Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration

from 1994 to 2004, s. 198.

6.3.3 Politické strany

Urcit¢é zmény byly zaznamenany rovnéz v postoji politickych stran.
Konzervativni strana zlstala vé€rna nazoru, Ze Norsko by mélo vstoupit do EU,
co nejdiive to bude mozné. Tradi¢ni odplrci — Strana stfedu a Socialisticka
levicova strana stoji i nadale v opozici vstupu.

Posun nastal zejména v ramci Ctyf stran, které nejsou v ndzoru krajné
vyhranéné, tj. Kiestanskd strana lidova (Kristelig Folkeparti, dale také
kitestanska demokracie), liberdlové (Venstre), socialni demokraté a Strana
pokroku (Fremskrittspartiet). Kiestanskd demokracie sice dlouhodobé kritizuje
EU, nicmén¢ navrhuje ve véci dvoji referendum — pted a po ukonceni jednani.
Pak by norské &lenstvi bylo piipustné.'®’ Podobny postoj zastavé i liberalové.
Strana pokroku se diskuzim na téma EU spiSe vyhybd, nebot ji vnitiné
rozdéluje.

V souvislosti s rozSifenim EU zménilo nékolik poslancii socialni demokracie,

kteti byli proti, svlyj ndzor a zd4 se, Ze je tato strana v soucasnosti ohledné

"7 Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European integration from 1994 to
2004, s. 183.
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vstupu do EU jednoznac¢né pro. Jeji volebni podpora vSak dlouhodobé klesd na
ukor zejména extrémni levice, kterd EU odmita.

Vsechny strany se pfimo nebo nepiimo odvolavaji na vili oblani a lze
ptedpokladat, ze v zajmu zachovani vnitini integrity Norska stejné jako jeho
zahrani¢ni prestize bude o pfipadném obnoveni norské ptihlaSky nejprve
hlasovat lid. Tato strategie by bezesporu nahravala kladnému vysledku.'”®

Clive Archer ve své publikaci z roku 2005 odhaduje, ze klicovy pro dalsi vyvoj
bude vysledek parlamentnich voleb ze zaifi 2005. Vyjadiuje vSak domnénku, ze
by Norsko mohlo vstoupit do EU spolu s Rumunskem a Bulharskem. Tato
hypotéza se vSak nepotvrdila. Volby do Stortingu z 12. zafi 2005 vynesly k
moci koalici socidlni demokracie, Socialistické levicové strany a Strany stfedu.
Ptfes vstticny postoj socidlnich demokratli a premiéra Jense Stoltenberga byl
premiér nucen pfipustit, ze kvuli zarytému antievropanstvi koali¢nich partnert
nebude mozné ani v novém volebnim cyklu podat p¥ihlasku do EU."

Pokud by se tak v budoucnu ptece stalo, odmitavy vysledek tietiho referenda by
vyjadioval nejen norskou touhu po suverenité, ale reflektoval by i stav Evropské
unie.”” Naopak, kladné vyjadfeni ob&ant by spiSe neZ pfehnany entuziasmus
ohledné¢ evropské integrace znamenalo volbu nejlepSiho mozného vztahu Norska
s EU, kdy lze dosahnout nejvétsiho mozného vlivu na evropské zaleZitosti.
Kdyby se Norsko opravdu stalo ¢lenem EU, zatadilo by se pravdépodobné po
bok Velké Britanie a dalSich statt, které tradiéné lpi na co nejvétSim prosazeni
vlastnich zajmt na ukor transferu kompetenci na evropskou troven. Soucasny
norsky vztah k EU pfirovnal Jens Stoltenberg k postoji Velké Britanie a Svédska

. J ¥ x 201
k jednotné mén¢.

%% Euroskeptici (nikoliv odptirci) by ziejm& souhlasili s otevienim negociaci s tim, e mohou poté
odmitnout jejich pfipadny nepfiznivy vysledek. Druhé souhlasné hlasovani by pak jiz nebylo tolik
bolestné. Navic by dvoji referendum poskytlo obéma stranam stejné¢ dlouhy ¢as pro vedeni kampang.

%9V soucasné vladé maji Socialni demokraté 10 kiesel, zatimco antievropské strany (Socialisticka levice
a Strana stfedu) 5, respektive 4 ministerské posty.

2% Norové by pravdépodobné rad&ji vstoupili do Evropy vicerychlostni ne do supranacionalni.

' Ekman, 1.: In Norway, EU pros and cons (the cons still win).
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Dil¢i zavér

V druhé ¢asti diplomové prace jsem se pokusil pfiblizit konkrétni dopady ucasti
v projektu Evropského hospodaiského prostoru pro nejvyznamnéjsi stait EFTA,
Norsko. Snazil jsem se drzet vytycené hypotézy a sledovat konsekvence

zejména z konstitucionalniho hlediska.

Prvni ¢ast hypotézy operuje s formulaci kompromis za soucasnych podminek. jez
vyjadfuje vnitropolitickou 1 mezinarodnépolitickou (pfedev§im evropskou)
situaci, v niz se dnes Norsko nachdzi a na zaklad¢ niz je nuceno definovat svij
vztah s Evropskou unii.

Na zaklad¢ analyzy se podatilo prokézat, Ze za soucasnych podminek neni pro
Norsko pfijatelnd zadnd lepSi varianta této relace nez asociace v ramci EHP.
Vnitropoliticka skutecnost, kdy se vlada obnovenim pfihlasky do EU ve
stavajicim volebnim obdobi zabyvat nebude a EU nemé piesvédcivou podporu
ani vefejného minéni ani organizovanych zajmul, nedovoluje pomyslet na norské
¢lenstvi v Unii v dohledné dobé. Na druhou stranu, hospodarskd a politicka
provazanost zemé& se sedmadvacitkou je natolik silna, ze fakticky neni
proveditelné oslabeni stavajiciho vztahu ¢i dokonce vystoupeni z EHP.

Praveé tato skutecnost, kdy Norsko nemd na vybér jinou redlnou alternativu,
pfidava na vaznosti druhé ¢asti hypotézy. Ta vyjadiuje mySlenku, Ze ¢lenstvi
v EHP ptedstavuje z dlouhodobého hlediska konstituciondlni riziko. Jinymi
slovy, to, co se zdalo v roce 1994 jako kompromisni feSeni vztahu s EU, se
v soucasnosti stalo pro norskou statni suverenitu spiSe slepou ulickou. Rovnéz
tato ¢ast hypotézy se potvrdila. Na néasledujicich fadcich budou zrekapitulovany

aspekty konstitucionalniho rizika, jez pro Norsko vyplyvaji z ¢lenstvi v EHP.

Od roku 1994 se Evropskd unie bezprecedentné rozsifila a prohloubila stupen
integrace ¢lenskych statd. Lze se proto logicky domnivat, ze jakékoliv specialni
dohody s nec¢lenskymi zemémi budou v budoucnu tolerovany ¢im dal méné. Pro
staty EFTA to znamena, ze kvuli udrzeni jejich vztahu s EU budou nuceny i
nadéle bezproblémové transponovat a dodrZzovat novou legislativu EU tak, aby
nezatézovaly jeji struktury.

Ptestoze revizi Smlouvy o EHP by si ziejmé praly obé strany, neda se

ptedpokladat, Zze by se shodly na jejim obsahu. Pokud Norsko neni ¢lenem EU,
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neni ani v zajmu evropskych politiki zapojovat ho do vlastnich rozhodovacich
mechanisml. Pfi nepfetrzitém prohlubovani integrace se tak dale zvétSuje
problém dvojiho demokratického deficitu. Ve vztahu Norsko — Evropska unie je
vzdy Evropskd unie policy-maker a Norsko policy-taker. Redlnd moznost
provést modifikaci ¢i dokonce iniciovat legislativu ze strany Norska se tak
neustale zmenSuje a dochdzi k omezovani jeho ptimého i nepfimého vlivu v EU.
Projekt EHP navic nedokaze pokryt vSechny pozadované aspekty vztaht Norska
a EU. Vysledkem je snaha Norska pfedejit své izolaci nebo marginalizaci a
participovat na integra¢nim procesu do té miry, do jaké je to pro neclensky stat
myslitelné. Pfi absenci prava spolurozhodovat je vSak tento stav z hlediska
suverenity nezadouci a vyrazné¢ oslabuje akceschopnost norskych statnich
instituci, zejména pak autoritu Stortingu, kdyZ mu nechdva prostor pouze pro
dvé moznosti: pfijmout a nebo zamitnout.

V praxi to znamend, Ze pravo veta parlament jeSté nikdy nevyuzil, a to i piesto,
ze zadnému z norskych politikli ztrdta suverenity jisté lhostejna neni. Nikdo
z nich vSak nechce ohrozit pracné¢ vybudovany systém EHP, a tak norsti
zédkonodarci rad¢ji nad oslabovanim vlastnich kompetenci pfiviraji o¢i. Pouzitim
veta vic¢i novym piedpisim by zemé riskovala zavedeni reciproCnich opatieni
nebo dokonce pozastaveni platnosti €asti Smlouvy ze strany EU. MoZnost
odmitnout legislativu EHP tak zlstdva pouze prazdnou hrozbou.

Pokud spolurozhoduje o politice EU jeji ¢lenska zemé, da se predpokladat, ze
naslednd implementace bude snazs§i nez v ptipadé statu, ktery ji musi zavést bez
moznosti podilet se na jejim schvalovani. Paradoxem Norska vSak je, Ze ackoliv
stoji mimo decision-making EU, udrzuje si implementac¢ni deficit pomérné
nizko. Na strané jedné je tak sice umoznéno norskym ekonomickym aktérim
efektivné udrzovat krok s vyvojem jednotného trhu, na strané¢ druhé je
nekonfliktnost Stortingu varovnym signalem.

Béhem antievropské kampané hnuti Nei til EU v roce 1994 hralo centralni roli
téma obrany demokracie a statni suverenity. V soucasnosti je vSak stale vétsi
¢ast norské politiky uskute¢iovdna ve stinu EU. Pfestoze formalni suverenitu si
Norsko ponechavé, disponuje omezenou redlnou moci ve srovnani se zemémi
EU.

Smlouva o EHP je co do formy mezinarodnépravni. Co do ucinki se vsSak

ukazala jako supranacionalni. Jak demonstruji konkrétni ptiklady, v zdjmu
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dodrzovani pravidel jednotného trhu odcerpava norskou suverenitu dokonce i
v oblastech, na néz se pfimo nevztahuje (napf. zemédélstvi, rybafstvi nebo

regionalni politika).

Na zéaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti si dovoluji konstatovat, ze se mi
podafilo verifikovat i druhou hypotézu mé prace. Setrvdani v ramci Evropského
hospodarského prostoru je za soucasnych podminek pro Norsko prijatelnym

kompromisem, avsak z dlouhodobého hlediska konstitucionalnim rizikem.
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Zavér prace

Diplomova préace ptredstavila podrobnou analyzu problematiky nerovného vztahu
zemi EFTA s Evropskou unii skrze projekt Evropského hospodaiského prostoru.
V prvni c¢asti, vénované projektu EHP jako takovému, se podafilo verifikovat
hypotézu: |, Institucionalni struktura a mechanismy EHP funguji efektivné a
Clenskym statim se vyplati setrvavat v této organizaci, prestoze je do znacné
miry paralelni a zaroven zavisla na Evropské unii. *

Bylo zjisténo, ze staitim EFTA se dlouhodobé dati dodrzovat zavazky, které jim
plynou ze Smlouvy o EHP — Relativné bezproblémové a vcas transponuji
legislativu prvniho pilife do svych pravnich fadi, pfispivaji na kohezni politiku
EU a participuji jako asociovani ¢lenové i na dalSich spole¢nych evropskych
politikach.

Problémem vSak =zlstdva nedostateCna participace na tvorbé legislativy a
rozhodovacich mechanismech EU, pfestoze pravo jednotného trhu musi
nasledné dodrzovat i samy zemé EFTA. Na jedné strané tedy vice nez desetileté
fungovani projektu EHP dokazalo jeho zivotnost a institucionalni efektivitu. Na
strané druhé vSak za ucast na jednotném trhu plati Norsko, Island a
LichtenStejnsko vysokou cenu v podobé trvalého omezovani jejich néarodni

suverenity.

V druhé casti prace byly ptfedstaveny konkrétni dopady EHP na Norsko jako
nejvyznamnéjs$i zemi EFTA. Potvrdil se ptfedpoklad, ze , setrvani v ramci EHP
za soucasnych podminek je pro Norsko prijatelnym kompromisem, avsak
z dlouhodobého hlediska konstitucionalnim rizikem. “

Je pfitom nutné vychdzet z norské reality, kdy jak obnoveni pfihlasky do EU tak
vystoupeni z jednotného evropského trhu jsou v soufasnosti nerealné
alternativy. Proto predstavuje Evropsky hospodaisky prostor onen
akceptovatelny kompromis - zvlast¢ vzhledem k tomu, ze se EHP podatilo
konsolidovat v relativné efektivné fungujici systém z institucionalniho hlediska.
Jak se v8ak ukazuje, tento mechanismus neni dlouhodobym feSenim. Podkopava
autoritu norskych narodnich instituci (zejména parlamentu), zplsobuje dvoji

demokraticky deficit a stavi Norsko do pozice podifizeného Evropské komise. A

prestoze se zatim vSechny vlady spokojily se statusem quo a nad odCerpavanim
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«202 gpige priviraly o&i, do budoucna

vlastni suverenity stylem ,,0 nds bez nas
znamend setrvavani v EHP za stdvajicich podminek pro Norsko opravdovou

ustavni hrozbu.

Diplomova prace poskytla podrobnou analyzu fungovani Evropského
hospodaiského projektu a postaveni stati EFTA vuci Evropské unii. Pokud byl
v uvodu vysloven zamér zjistit, zda tato forma asociace ptredstavuje vhodny
zpusob feSeni vztahii s EU pro zemé, které se nemohou stat jejimi plnymi ¢leny,
je nutné konstatovat, ze tomu tak neni. Evropsky hospodaisky prostor sice lze
vnimat jako ad hoc kompromisni feSeni (pro zemé EFTA), nikoliv vSak jako
dlouhodobé vyhodnou alternativu clenstvi v Evropské unii. Nedd se proto
pfedpokladat, Ze by se nékterd dalsi zemé& vydala stejnou cestou jako Norsko,
Island a LichtenStejnsko. Lze proto predpokladat, ze vyznam EHP bude

v budoucnu klesat, vyrazné pak, pokud Norsko n¢kdy vstoupi do Evropské unie.

202 [y X Tt s . oy . .
%2 Dalsimi uzivanymi piiméry postaveni Norska vii¢i EU jsou napt.: You pays your money and you takes
your choice; Taxation without representation;, Faxova demokracie; Ani demokracie ani diplomacie;
Kvazi-¢lenstvi v EU prinasi kvazi-suverenitu.

87



Prameny a literatura
Dokumenty

46th Annual Report of the European Free Trade Association, EFTA Secretariat,
Zeneva 2007.

Bilateralni smlouvy mezi Svycarskem a Evropskou unii, on-line text,
(http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/reps/eur/vgbr/ukemlo/ecofin/cheu.html),

ovéreno k 10.4.2008.

Kontrolni utad EFTA: Internal Market Scoreboard EEA EFTA States, on-line
text, (http://www.eftasurv.int/information/internalmarket/dbaFile13338.pdf),
oveétreno k 21.3.2008.

Smlouva o EHP, on-line text, (http://secretariat.efta.int/library/legal/EEA/),
ovéfeno k 21.3.2008.

Smlouva o ES, on-line text, (http://www.euroskop.cz/files/10/4E1686FA-9878-
450C-AA50-6AD435E86594.pdf), ovéfeno k 21.3.2008.

Soud EFTA: Rozsudek E-9/00 z 15.3.2002, on-line text,
(http://www.eftacourt.int/images/uploads/E-9-00 Judgment.pdf), ovéfeno
k 21.3.2008.

Soud EFTA: Rozsudek E-6/98 z20.5.1999, on-line text,

(http://www.eftacourt.int/images/uploads/E-6-98 Judgment.pdf), ovéfeno
k 21.3.2008.

88



Odborné publikace a ¢lanky

Andersen, S. S.: Norway: Insider and Outsider, ARENA Working Papers, Oslo
2000.

Angell, V: Norway facing a changing Europe. Perspectives and opinions, FNI,
Oslo 1992.

Archer, C.: Norway outside the European Union: Norway and European

integration from 1994 to 2004, Routledge, London — New York 2005.

Archer, C. — Sogner, 1.: Norway, European Integration and Atlantic Security,

International Peace Research Institute, Oslo 1998.

Baudenbacher, C.: The contribution of the EFTA Court to the establishment of a
homogeneous and dynamic FEuropean Economic Area, EFTA Court,

Luxembourg 2007.

Brandtner, B.: The ‘Drama’ of the EEA Comments on Opinions 1/91 and 1/92,
in: Europen journal of international law, Vol. 3/1992: s. 300-328.

Bull, E. M.: Norway and the EU: Being close to the EU — the Case of Norway,
Conference on Ukraine and the EU, Kiev 2005.

Claes, D. H.: Demokrati eller diplomati?, ARENA Working Papers, Oslo 2001.

Claes, D. H.: The process of Europeanization - the case of Norway and the
Internal Energy Market, ARENA Working Papers, Oslo 2002.

Claes, D. H. — Fossum, J. E.: Norway, the EEA and Neo-liberal globalism,
ARENA Working Papers, Oslo 2002.

Cowles, M. G. - Caporaso, J. — Risse, T.: Transforming FEurope:

Europeanization and Domestic Change, Ithaca, London 2001.

&9



Dinan, D.: Encyclopedia of the European Union, Macmillan, Basingstoke 2000.

Dupont, C.: The Failure of the Nest-Best Solution: EC-EFTA Institutional
Relationships and the European Economic Area, in: Aggarwal, V. K.:
Institutional Designs for a Complex World: Bargaining, Linkages, and Nesting,
Cornell University Press, Cornell 1998.

Egeberg, M.: The Nordic Countries and the EU: How European Integration
Integrates and Disintegrates States Domestically, ARENA Working Papers,
Oslo 2003.

Egeberg, M. — Trondal, J.: Differentiated Integration in Europe: The Case of
EEA Country, Norway, in: Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 1,
s. 133-142.

Ekman, I.: In Norway, EU pros and cons (the cons still win), on line text,
International Herald Tribune, 27.10.2005,
(http://www.iht.com/articles/2005/10/26/news/norway.php).

Eliassen, K. A. — Sitter, N.: Ever Closer Cooperation? The Limits of the
‘Norwegian Method’ of European Integration, in: Scandinavian political

studies, Vol. 26, No. 2, 2003, s. 125-144.

Emerson, M. — Vahl, M. — Woolcock, S.: Norway, the European Economic Area

and the European Union, Centre for European Policy Studies, Brussels 2002.

Fiala, P. — Pitrova, M.: Evropska Unie, CDK, Brno 2003.

Freland, H. O.: Ambiguous Interests. Norway and the West-European Market
Formations 1959-62, ARENA Working Papers, Oslo 1998.

Gstohl, S.: EFTA and the European Economic Area or the Politics of
Frustration, in: Cooperation and Conflict, Vol. 29/1994, s. 333-366.

90



Gstohl, S.: Reluctant Europeans. Norway, Sweden and Switzerland in the

Process of Integration, Lynne Rienner Publishers, London 2002.

Gstohl, S.: Scandinavia and Switzerland: small, successful and stubborn
towards the EU, in: Journal of European Public Policy, Vol. 9:4 August 2002, s.
529-549.

Hafsteinsdottir, H.: EFTA, the EEA Agreement, and the role of the EFTA
Secretariat, EFTA Secretariat, 2007.

Hanf, K. — Soetendorp, B.: Adapting to European integration. Small sates and
the European Union, Longmann, London — New York, 1998.

Ingebritsen, C.: The Nordic States and European Unity, Ithaca, New York and
London 1998.

Kaniok, P.: Ctvrté rozsireni: Rakousko, Finsko, Svédsko, in: Fiala, P. — Pitrova,

M. (eds.): Rozsirovani ES/EU, IIPS MU, Brno 2003, s. 111-134.

Kux, S. — Sverdrup, U.: Fuzzy Boarders and Adaptive Outsiders: Norway,
Switzerland and the EU, Advanced Research on the Europeanization of the

Nation State, Ziirich 2001.

Laursen, F.: EFTA Countries as Actors in European Integration: The Emergence
of the FEuropean Economic Area (EEA), in: International Review of

Administrative Sciences, Vol. 57/1991, s. 543-555.

Leken, G. O.: "Taxation without representation?" Mapping public contention on
EU/EEA matters in the Norwegian Public Sphere, Department of Comparative
Politics of University of Bergen, Bergen 2007.

Magnusdottir, A. — Selvik, G.: Policy-shaping and EEA EFTA influence, EFTA

Secretariat, Brussels 2007.

91



Moen, K. L. — Oyangen, 1. — Jenssen, A. — T.: The Norwegian 1994 EU
Referendum Study, Norwegian University of Science and Technology,

Trondheim 1996.

Saglie, J.: Values, perceptions and European integration. The case of the
Norwegian 1994 referendum, in: European Union Politics, 1(2000)2, s. 227-
249.

Sychra, Z.: Prvni rozsireni: Velka Britanie, Irsko, Dansko, in: Fiala, P. —

Pitrova, M. (eds.): Rozsirovani ES/EU, 1IPS MU, Brno 2003, s. 27-59.

Tichy, L.: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 2004.

Tovias, A.: Exploring the ‘Pros’ and ‘Cons’ of Swiss and Norwegian Models of
Relations with the European Union - What Can lIsrael Learn from the

Experiences of These Two Countries?, in: Cooperation and Conflict: Journal of

the Nordic International Studies Association, Vol. 41(2): s. 203-222.

92



Internetové odkazy

ARENA — center for European Studies: http://arena.uio.no.

Delegace Evropské komise pro Norsko a Island.:

http://www.europakommisjonen.no.

Denik Aftenposten: http://www.aftenposten.no.

Denik Dagbladet: http://www.dagbladet.no.

Evropska unie: http://europa.eu.

Evropské hnuti v Norsku: http://www.jasiden.no.

Evropské sdruzeni volného obchodu: http:// www.efta.int.

Financni mechanismy EHP/Norska: http://www.eeagrants.org.

Hnuti Ne Evropské unii: http://www.neitileu.no.

Kontrolni urad EFTA: http://www.eftasurv.int.

Norska mise v Evropské unii: http://www.eu-norway.org.

Norska vlada: http://www.regjeringen.no.

Sekretariat EFTA: http://secretariat.efta.int.

Severskad spoluprace: http://norden.org.

Soud EFTA: http://www.eftacourt.lu.

Storting: http://www.stortinget.no.

93



Seznam tabulek

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

: Evropska integrace statih EFTA ..., 19

: Problémy negociaci o projektu EHP......................l. 21

: Instituciondalni struktura Evropského hospodaiského prostoru....34

: Zpusoby norské adaptace v oblasti energetiky........................ 64
: Milniky vztahu Norska a EU (ES)..........co i, 76
: Smlouva o EHP — o¢ekavani a zkuSenost politickych stran........ 77
: Smlouva o EHP — o¢ekavani a zkuSenost skupin obc¢ant........... 81

94



Seznam schémat

Schéma &. 1: Ugast statd EFTA na piipravé nové legislativy........................ 32
Schéma ¢. 2: Rozhodovaci procedura EHP................ i, 32
Schéma ¢. 3: Rozhodovani o pfijeti nové legislativy v rdmeci EHP................ 33

95



Seznam grafi

Graf ¢. 1: Vyvoj implementacniho deficitu — porovnani EU se staty EFTA
L L 36

Graf &. 2: Zebiiek statt EHP podle implementadniho deficitu (tzv. Zebiicek

Vnitiniho trhu). ..o e 37

Graf ¢. 3: Pocet prestupkovych fizeni kvili nespravné prejatym nebo

aplikovanym ptfedpistim — staty EHP.............o 38

Graf ¢. 4: Rychlost feSeni pfestupkovych fizeni Kontrolnim tfadem EFTA podle

STALT (V MESTICIC) .ot e e 40

96



Seznam zkratek

AIDA — Acquis Implementation Database (Databdze implementace acquis)

EFTA — European Free Trade Association (Evropské sdruzeni volného obchodu)

EHP — Evropsky hospodatsky prostor

ESA — EFTA Surveillance Autority (Kontrolni tifad EFTA)

EU — Evropska unie

GENDA - General Case Handling Database (Databazi projednavanych ptipadi)

OEEC — Organisation for European Economic Co-operation (Organizace pro

ekonomickou spolupréci v Evrop¢)

SBOP — Spolecné bezpecnostni a obranné politika

SVE — stfedni a vychodni Evropa

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

WEU — Western European Union (Zépadoevropské unie)

97



