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Anotace

Casto neni jasné, jaké ideje politického mysleni se vyskytuji v nasich politickych stranach.
Tento text si bere za cil prozkoumat politické ideje Strany svobodnych obc¢anti a podat
odpoveéd’ na otazky: jakou politickou filozofii Svobodni zastavaji; jaky smér v tradici svobody
je jim nejblizsi; nakolik a jestli viibec jsou ovlivnéni idejemi konzervatismu; zda je jejich
euroskeptismus motivovan klasickym liberalismem nebo nacionalismem; zda je u nich mozné
identifikovat n€jaky vliv prvnich Ceskych liberal(; a na kolik je jejich klasicky liberalismus
slucitelny s dirazem na demokracii, navic na demokracii pfimou.

Annotation

It is often not clear which ideas of political thought occur in our political parties. The end of
this text is to examine the political ideas of Free Citizen’s Party from the Czech Republic and
to provide the answers to the following questions: What is their political philosophy; which
trend in the liberty tradition is closest to them; how much and if ever are they influenced by
conservative ideology; if their euroscepticism is motivated by classical liberalism or
nationalism; if in their ideology is it possible to identify some role of the early Czech liberals;
and how much is their classical liberalism compatible with the emphasis on democracy, in the
more to direct democracy.

Klicova slova: Strana Svobodnych obcanti, Svobodni, politické ideje, politicka filozofie,
ideologie, liberalismus, klasicky liberalismus, tradice svobody, euroskeptismus,
konzervatismus, nacionalismus, ¢esky liberalismus, pravicové strany

Key words: The Free Citizen’s Party, political philosophy, political ideology, liberalism,
classical liberalism, the liberty tradition, euroscepticism, conservatism, nationalism, Czech
liberalism, right-wing parties
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., Liberdlové nékdy rikaji, Ze konzervativci chtéji byt vasim tatinkem, chtéji vam rikat, co mate
délat a nedélat. Socialisti chtéji byt vasi maminkou, chtéji vas krmit, uspdavat, utirat vam nos.

Liberdlové vas povazuji za dospélé “!
1. Uvod

V roce 2009 se na Ceské politické scéné objevila strana, ktera se vici ostatnim v mnohém
odliSovala. Stalo se tak v kontextu vlady stran pravého stfedu, Ceského predsednictvi v Rade
Evropské unie a tésné pied tim, nez Poslanecka snémovna pfijala tzv. Lisabonskou smlouvu.
Strana Svobodnych ob&anii? zaujala kriticky postoj vii¢i Evropské unii a jeji euroskeptismus
se alesponi z pocatku zdal byt hlavnim tématem této strany. O to vice byl zdiraznén
tehdej§imi volbami do Evropského parlamentu, které byly prvnimi volbami, jichz se nova

strana zucastnila.

Bylo by vS§ak mylné omezovat ideje Svobodnych pouze na euroskeptismus. Jejich ideové
pozadi je mnohem bohatsi® a cilem mé prace bude mimo jiné piinést odpovéd’ na to, zda
se jedna o stranu anarchokapitalistickou, libertarianskou, klasicky liberalni, konzervativné
liberalni ¢i snad liberalné konzervativni. Pravdépodobné se jedna o prvni praci, ktera se timto
tématem podrobnéji zabyva. Naopak do hloubky se nebudu vénovat jejimu euroskeptismu,
onémz jiz bylo pojednano diive*, aviak vjeho piipadé mé bude zajimat spise to, zda je

motivovan idejemi klasického liberalismu ¢i nacionalismu.

Jaka je tedy Strana svobodnych obcant z hlediska politickych ideji? Slovy jejiho predsedy
Petra Macha lze stranu zafadit jako pravicovou a konzervativné liberalni.®> Jeji &lenové
apfiznivei si pry preji liberalni stat, ale ve svych osobnich zivotech déavaji pfednost
konzervativnim hodnotam. Pfi zkoumani ideji Svobodnych je dilezité zminit i jejich hlaseni
se k mySlenkovému odkazu Palackého, Havlicka ¢i Masaryka. Jak tito myslitelé stranu

ovlivnili? A co ti dal§i? Locke, Hayek, Frideman. Maji s nimi Svobodni néco spole¢ného?

Jako vhodny odrazovy mustek pro dikladngjsi ideovou analyzu nejdfive zminuji koncept
stranickych rodin a nasledné postupuji tak, ze provadim podrobné&jsi vymezeni jednotlivych

ideovych sméri, jako je liberalismus a rizné jeho variace v ramci tradice svobody vcetné

'BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice, s. 106.

2 Zkracen¢ téz Svobodni.

? 0 to vice v dobg, kterou mnozi povazuji za éru ideového vyprazdnéni politiky.

4 Viz napt. VAGENKNECHT, Pavel. Strana svobodnych obcanii — Ceskd podoba euroskepticismu.
> Viz E-mailova komunikace ze dne 15. 2. 2014,



politické filozofie za jeho jednotlivymi idejemi. Nasledné stru¢néji pak i konzervatismus
a nacionalismus. V analytické ¢asti hodnotim ideje nalezené v materidlech strany, at uz
se jedna o stanovy, politicky program, volebni materidly, spfiznéna periodika a dalsi.
V zavéru pak vysvétluji argumenty, které mé vedou k jednotlivym zjisténim, a taktéz

odpovidam na nize polozené vyzkumné otazky.



2. Teorie

2.1. Metodologie prace

Jsem si védom toho, Ze vyzkum v socialnich védach nemuze zarucit stoprocentni objektivitu,
zvlast v politologii, o to vice v oblasti politické teorie a filozofie. Pojmy a ideje,
o nichz piSeme, byvaji Casto spiSe hodnotové soudy a nazory jednotlivcd na to, jaky svét je,
nebo by mél byt. Ktomu samoziejmé mame i1 my, ktefi se o co nejvétsi objektivitu
a védeckost naSich textd pfi popisu a hodnoceni jednotlivych teorii a diskurst snazime,
na dané véci vlastni nazor, jimz mohou byt nase tisudky ovlivnény. Povazuji proto za dulezité

peclivé popsat, jaky postup ve své praci piesné pouzivam.

Metoda, ktera je pro tento typ prace patrné nejvhodnéjsi, je tzv. diskursivni analyza.
Ta podle Vita Benese patii do SirSi skupiny pfistupt, které 1ze souhrnné oznacit jako analyza
textu. Dale tvrdi, ze text (a jazyk) je sam nedilnou soucasti politicko-spoleCenské reality,
anikoliv pouze néstrojem k jejimu popsani. Diskursivni analyza si pak ,neklade otazku
po pravdivosti dokumentt (skuteCnosti a vyznamu, které sd€luje), nezkouma, zda dokument
odpovida né&jaké mimo text existujici realité.“ Zkouma ale to, ,,jakym zptsobem lidé skrze
text &i soubor text( konstruuji smysl a vyznam objektd a kvalit socidlniho svéta.“® I v mé
praci jde o to popsat, jak socialni realitu konstruuji Svobodni, jaka opatieni navrhuji, z jakych
ideji vychazeji a nasledné tyto jednotlivosti zaradit do kontextu zde popsané politické teorie
a filozofie. Nehodnotim tedy na tomto mist¢ moralni ¢i politickou spravnost danych
materialt, ale pouze se v nich snazim nachazet pojmy a ideje, jejichz vyznam rozebiram

v teoretické Casti prace.

BeneS dale wuvadi, ze ,diskursivni analyza vykazuje silnou tendenci smeérem
k interpretativnimu  stylu védecké prace.“ Presto jsou ale takové, kde je prostor
pro vysvétlujici piistup.” V mém piipadé pdjde o spojeni obou pfistupii. Prvni &ast vysvétluje,
co dané pojmy znamenaji. Druha ma ale jiz 1 interpretativni charakter. V ni je nutno stézejni
vyznamy a jednotlivosti danych pojmt nejdiive pochopit, a nasledné je spravné aplikovat
na zji§téné skutecnosti v materialech Svobodnych. Mohl bych patré postupovat i tak, ze bych
zvolil tzv. obsahovou analyzu, coz je ovSem spiSe technika, kterou by bylo vhodné&jsi pouzit

pro kvantitativni charakter textu. Pouziva totiz fixni kategorie a propracovanou metodu

6 BENES, Vit. Diskurzivni analyza, s. 93-94.
" Tamtéz, s. 94.



kédovani.® Jsem ale presvédden, Ze takova analyza by v této praci nebyla piili§ smysluplna,
protoze metoda, ktera by napiiklad jen pocitala vybrana klicova slova, by nam toho

o filozofickém pozadi vybranych pojmi a o tom, jak je Svobodni chapou, mnoho nefekla.

Jak tedy zajistit co nejvétsi védeckost této prace? Pro pripadnou replikovatelnost se nyni
pokusim uvést presny postup, jaky ve své praci pouzivam. Pro analyzu dat jsem vybral
ty materialy, které bylo mozné nalézt na webovych strankach Svobodnych.? Jedna se v prvé
fadé o analyzu: a) stanov; b) zapisu z Ustavujiciho snému; c) textu nazvaného Politicka
filozofie Svobodnych; d) Politického programu strany; e) sekce webu nazvaného Otazky
a odpovédi; f) stranického casopisu Beran;!” g) spfiznéného periodika Laissez Faire;!!
h) nebo jinych material uvedenych v analytické Casti prace nize; a i) taktéz skrze e-mail jsem
o vyjadieni pozadal Celni predstavitele strany.'> Jsem si védom toho, ze i mé piipadné
politické preference, které jsou idejim klasického liberalismu a konzervatismu blizké,
by mohly mit vliv na objektivitu prace. Avsak mou snahou zde je, aby se interpretace zjisténi
v této praci nijak vyrazné nelisila od toho, pokud by ji podobnym postupem vypracovaval

napiiklad nékdo se zcela opaénymi politickymi preferencemi.
2.2. Koncept stranickych rodin

Jesté predtim, nez prejdu k rozliseni ideovych smért, povazuji za dualezité stru¢né se podivat
na to, k jakym stranickym rodinam by Svobodni mohli patfit. Zde muze byt uzitecné pouzit
jak typologii zapadoevropskych stranickych rodin némeckého politologa Klause
von Beymeho, tak na ni navazujici modifikaci pro vychodoevropské strany od jeho
amerického kolegy Paula Lewise. Prvni znich identifikoval deset typt, nékdy
téz oznaCovanych jako ,duchovni rodiny“, a to strany: 1) liberalni a radikalni;
2) konzervativni; 3) socidlnédemokratické a socialistické; 4) krestansko-demokratické;
5) komunistické; 6) regionalni a etnické; 7) agrarni; 8) extrémné pravicové; a 9) ekologické.'?

Druhy pak rozlisuje sedm kategorii, a to: a) nastupnické komunistické strany; b) socialni

8 Tamtéz, s. 98.

? Viz web Svobodnych — www.svobodni.cz.

10'V&ech tii Cisel, které v dobé sepsani prace byly k dispozici.

'Nejvice ¢lanku v tomto periodiku je od Petra Macha. Zaméfil jsem se na analyzu periodika od doby
zalozeni Svobodnych a snazil se v ném nalézat pripadna dalsi ideova vychodiska.

12 Jiz zmifiovaného predsedu Petra Macha, ale také byvalého mistoptedsedu a filozofa Miloslava
Bednare.

B3 BEYME, Klaus von. Political Parties in Western Democracies, s. 23-24.


http://www.svobodni.cz

demokraté; c)liberdlové a ”trzn€ orientovani” konzervativei; d) “etnické skupiny”;

e) agrarnici; f) kiestansti demokraté/(tradi¢ni) konzervativci; a g) nacionalisté.!*

Domnivam se, ze v pfipadé Lewisova konceptu, je =zafazeni Svobodnych ziejmé,
nebot’ se v jejich pripadé nemlze jednat o nic jiného, nez o kategorii liberdlové a ,trzné
orientovani* konzervativci. Patrné by se dalo zkoumat 1 jejich pfipadné zarazeni do skupiny
nacionalisté. U Beymeho je to vSak slozit&si a v zaveru stru¢né naznacuji, zda 1ze Svobodné
zatadit do rodiny stran a) liberdlnich a radikdlnich; b) konzervativnich; nebo c) extrémné

pravicovych.®

Jak jsem jiz zminil, cilem této prace neni podrobné zkoumat Svobodné v ramci konceptu
stranickych rodin, ale z hlediska politickych ideji. I proto pro vét§i prehled v odpovédich

uvedenych v zavéru formulyji tyto vyzkumné otazky:

1) Ktera z ideologii je v idejich Svobodnych obsazena nejvice?

2) Jaky smér v ramci tradice svobody je jim nejblizsi?

3) Na kolik a zda viibec jsou ovlivnéni idejemi konzervatismu?

4) Je jejich euroskeptismus motivovan idejemi klasického liberalismu nebo nacionalismu?
5) Je v jejich idejich mozné identifikovat n€jaky vliv prvnich Ceskych liberalt?

6) Jak je jejich klasicky liberalismus slucitelny s dirazem na demokracii, navic na demokracii

piimou?

Nasledujici ¢ast nastiiuje ideové sméry pro tuto stranu relevantni, pfi¢emz liberalismem

(a tradici svobody) se zabyva o néco podrobngéji.
2.3. Liberalismus

John Gray piSe, ze jako politicky proud a intelektualni tradici je mozné liberalismus datovat
do 17. stoleti.'® Dale se domniva, e i pies rizné formy, které se z né&j pozdé&ji vyvinuly, lze
jeho hlavni principy shrnout do téchto Ctyf: a) je individualisticky, protoze trva na tom,

ze jedinec je mravné€ nadfazen jakémukoliv kolektivu; b) je egalitdrsky, protoze vSem lidem

4 LEWIS, Paul G. Political Parties in Post-Communist Eastern Europe, s. 56.

15 Podrobngjsi informace o stranickych rodinach napf.: HLOUSEK Vit; KOPECEK Lubomir.
Politické strany - Pivod, ideologie a transformace politickych stran v zdpadni a stFedni Evropé.
'® GRAY, John. Liberalismus, s. 7.
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pfiznava stejny moralni status a popird vyznam rozdilné moralni hodnoty lidskych bytosti
pro pravni €1 politicky tad; c) univerzalisticky, protoze lidstvo povazuje za mravné jednotné
aaz na druhé misto stavi specifickd historicka spoleCenstvi a kulturni formy; a d) je
melioristicky, protoze véri, ze kazda instituce a politické zfizeni je opravitelné a vylepsSitelné.
Dale tvrdi, ze liberalismus je celistvym nazorem, a ze jeho hlavni sméry lze povazovat spise
za vétve téhoz kmene. Mysli jimi i myslitele jako napf. J. Locka a 1. Kanta, J. S. Milla a H.
Spencera, J. M. Keynese a F. A. Hayeka, J. Rawlse a R. Nozicka.!’

Hlavnimi hodnotami a idejemi, které lze v liberalismu vysledovat, jsou: individualismus,
osobni svoboda, socidlni spravedinost, obcanskda spolecnost, liberalni stdt a tistavni vidda.'®
V prubéhu liberalnich dé&jin vznikly dvé hlavni liberalni tradice, a sice liberalismus klasicky
a liberalismus moderni.'® Druhy z nich se od prvniho v mnohém li§i a neni zde pro zkoumani
ideji Svobodnych podstatny. Prvni je vSak tradici, ktera v této praci jiz nabyva na vyznamu,
a proto se mu nyni vénuji podrobnéji. Nejprve predstavuji jeho hlavni podstatu, nasledné
se zabyvam tradici svobody a nakonec jeho vybranymi aspekty, které jsou pro analytickou

Cast prace relevantni.
2.3.1.Klasicky liberalismus

Tuto tradici liberalismu lze vystopovat jiz v dobach skotského osvicenstvi u Adama Smitha.?
Kromé vySe uvedenych liberalnich ideji v ném lze nalézt i prirozend prdva (na svobodu, Zivot
a majetek), volny trh a volny obchod.?' Déle dliraz na soukromé viastnictvi,?* princip
neagrese, svobodu svédomi, smluvni svobodu, diistojnost jedince, pluralismus, toleranci,”®

mir a v neposledni fadé& i na rovnost.**

Ovsem i v ramci klasického liberalismu se vyvinulo nékolik dalSich sméri. Mam tim na mysli
i pouzivani riznych pojmi pro v zasadé tentyz nebo velice podobny vyznam a soubor ideji.

Nékdy se lze setkat s oznaCenim libertarianismus, pricemz je tim minén puvodni klasicky

7 Tamtéz, s. 8-9.

B HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie, s. 24-36.
¥ Tamtéz, s. 23-24.

20 GRAY, John. Tamtéz, s. 7.

2 Heywood, Andrew. Tamtéz, s. 37-43.

2 GRAY, John. Tamtéz, s. 73.

2 BOAZ, David. Tamtéz, s. 72, 74, 78, 98 a 107.

2 MISES, Ludwig von. Liberalismus, s. 30 a 34.
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liberalismus.?® Neékdo ideje klasickych liberaldi oznaduje za tzv. neoliberalismus.*® A jindy

jsou takové ideje oznacovany i jako ekonomicky liberdlni.
2.3.1.1. Tradice svobody

Eric Mack a Gerald Gaus ve svém textu hovoti o klasickém liberalismu a libertarianismu
jako o jedné tradici, a sice jako o tradici svobody.?’ Tyto dva sméry povazuji za jednu tradici
politického mysleni, které poji spolecné principy,?® ale zaroveii v ni probihaji vnitini debaty.?’
Vramci nich autofi rozliSuji zastance a) #rznitho anarchismu (Market anarchism);
b) minimdlniho statu (the Minimal State); c) zdanujictho minimdlniho stdatu (the Taxing
Minimal State); a d) malého statu (the Small State).’® V piipadech, kdy je to vhodné,
pouzivam v analytické Casti prace pro jemnéjsi rozliSeni ideji v ramci klasického liberalismu

prave 1 toto jejich déleni.

Prvni znich, tzv. trzni anarchisté se domnivaji, ze stejné jako pravo na svobodu, zivot
a majetek, tak 1 pravo na trestani a vynucovani prav spociva v jednotlivci, a pokud je trzni
systém potiebny pro zachovani svobody, tak i jeji ochrana muze byt ponechana na trhu.
Neuznavaji potiebu politické autority pro feSeni sport a misto toho se domnivaji, ze soutézici
pravni a policejni slozky by vyprodukovaly sluzby vysoké kvality. Podobné 1 zakony, které
by se ustalily, by byly produktem trhu, nikoliv politickych procesu. Proto by zde jiz pozbyla

smyslu i tvorba zdkont skrze politické zakonodarce.’!

V podstaté se v pfipadé trznich
anarchistl jedna o anarchistickou vétev libertarianismu, tedy o tzv. anarchokapitalisty, mezi
néz patii*? napt. Murray Rothbard. Tato vétev povazuje stat za instituci, ktera trpi netictou k
vlastnickym pravim jednotlivce tim, Zze tyto porusuji pfikazujicimi zakony i vybérem dani,

a proto jsou proti statu uplné.*?

> A to zejména ve Spojenych statech, kde postupné zacal byt pojem liberal pouZivan spise pro
moderni liberaly. Srov. HAYEK, Friedrich August von. Proc nejsem konzervativcem, online text,
cast 1.

% Jde v3ak spiSe o pejorativni oznadeni pro praktickou politiku, ktera se snaZzi prosazovat klasicky
liberalni ideje. Srov. THOERSEN, Dag Einar. The Neoliberal Challenge, s. 2.

2V anglickém originale — the Liberty Tradition.

2 0 nichz volnéji pojednavam vice v nasledujici podkapitole.

¥ MACK, Eric; GAUS, Gerald F. Classical Liberalism and Libertarianism: The Liberty Tradition,
s. 115.

0 Tamtéz, s. 118.

3 Tamtéz, s. 118-119.

2 HEYWOOD, Andrew. Tamtéz, s. 192.

3 URZA, Martin. Anarchokapitalismus, s. 2-3.
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V argumentech trznich anarchistd vidi zastanci tzv. minimalniho statu  trhliny.
Napf. se domnivaji, ze ony ochranné agentury by podléhaly pfirozenému monopolu ¢i
kartelizaci. Proto podporuji minimalni stat, ktery je chapan jako monopolni agentura
legitimné zaméstnavajici silu a hrozbu moci, a to vwhradné k ochrané lidskych Zivoni, svobod,
majetku ¢i smluvnich prav proti jejich vnitinim i vnéjsim ohrozenim, a to vSe zpusoby,
které jsou v souladu s pravoplatnymi naroky. Z hlediska financovani takového statu
je pfipadné nedobrovolné zabavovani majetku druhych pro tyto ucely povazovano
za kriminalni ¢in, a to 1 presto, pokud by takové zdroje byly pouzity ve prospéch téch, jimz
by byly zabaveny. Proto zastanci tohoto pojeti odmitaji nékoho nutit, aby si takové sluzby

statu, které se fidi trznimi pravidly a maji riizné ceny, potizoval.3*

Zastanci tzv. zdanujiciho minimdlniho statu se pak lisi v tom, ze sluzby poskytované v prvnim
ptipadé€ ochrannym agenturami, v druhém skrze minimalni stat jsou verejné statky, a jejich
klicovym rysem je to, ze z nich neni mozné vyloucit ty, ktefi nemaji na to, aby si je zaplatili.
Obvykle se takovym vefejnym statkem mini ndrodni obrana’> Zastanci tohoto pojeti
se obavaji, ze pro jednotlivce by bylo racionalni sviij podil nezaplatit, pokud by nemusel,
atak by doSlo k podfinancovani téchto sluzeb. Domnivaji se naopak, ze k efektivnimu
financovani lze dojit za pouziti donucovacich prostiedki, protoze pokud kazdy zaplati svuj
podil, stane se také Cistym piijemcem, a celkové se mu to vyplati. Existence vlady je zde
ospravedlnéna #rznim selhdnim. Trvaji na tom, ze trh je zavisly na existenci politického
ramce, ktery on sam o sobé€ zajistit nemlze — tedy vynutit viasmicka a smluvni prava.

K financovani ochrannych sluzeb (nebo i jinych vefejnych statkd) je mozné pouzit zdanéni.>

Nejvétsi roli statu v této tradici svobody pak pfipousteji zastanci tzv. malého stdtu. V jejich
piipad€ jsou funkce minimalniho statu, které jsou financovany z vynucenych prostiedka,
roz§ifeny i na jiné typy verejnych statku (napf. omezeni poctu komara ¢i korekce trznich
selhani, jako je regulace pfirozenych monopold). Muze se jednat i o vefejné poskytovani
dopravni infrastruktury atp. Podobné muze byt vnimano i primarni a sekundarni vzdélavani,
u n¢hoz je také podobnost s vefejnymi statky, protoze volny trh je nemusi dostatecné zajistit.
To ale neznamend, ze vlada ono vzdélani musi pifimo zfizovat nebo na n¢j mit dokonce
monopol. Mohou podpofit napt. vladni poukazky, ale zbytek nechat na trhu. Argumenty

pro vefejné statky mohou byt rozSifeny i na vynucenou solidaritu za ucelem odstranéni

3 MACK, Eric; GAUS, Gerald F. Tamtéz, s. 119-121.
¥ Ve smyslu celostatni.
3 Tamtéz, s 121-122.
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chudoby. To mize byt chapano jako v zajmu vSech i jako povinnost pomoct tém, ktefi si sami
pomoci nemohou. Pro maly stat je charakteristickd napt. podpora zdchranné sité. Nicméné
i tak musi byt redistributivni funkce statu mirna a je to vnimano pouze jako doplnék primdrni

funkce statu — tedy ochrany pravoplatnych svobod jednotlivce.®’
2.3.1.2. Vybrané aspekty klasického liberalismu
Jedinec

Pro liberaly je nejdulezit€si jedinec, protoze jen ,.ten je schopen myslet, milovat, sledovat cile
¢i jednat,” a jen on je schopen piijimat zodpovédnost za své Ciny. Spolecnost je dle nich pouze
souhrnem jednotlivel, coz neznamena, ze by popirali skutecnost, Ze jedinci funguji v ramci
skupin, kde spolu kooperuji. Za dualezitou povazuji t€z diistojnost jedince. Individualismus
vjejich pojeti znamend, ze se lidé zajimaji vice o svou praci a rodinu nez o plany
,,spoleCenskych planovacu ¢i zajmovych skupin.“ Stavi se také proti riznym kvotam, které

podle nich vytvdreji prostor pro novou nespravedinost.*®
Vlastnictvi

Liberalové chapou pravo na viastnictvi ve smyslu viastnéni sebe sama i ve smyslu viastnéni
majetku. David Boaz piSe o tom, Ze vlastnime-li sebe sama, mame tak pravo i na svij zivot
a svoji svobodu. Dokonce tvrdi, ze vSechna prava mohou byt ve skutecnosti povazovana

za prava majetkova.>

Prirozena prava

Jsou takova, ktera jsou nezcizitelna, a mini se jimi prdvo na Zivot, svobodu a majetek.*°
Existuji nezavisle na jakékoli lidské smlouvé, jsou moralné nadrazena jakékoli spoleCenské
instituci a jsou povazovana za zakladni moralni pravdu o tom, ze lidé mohou klast opravnéné
a zavazné pozadavky na spravedlnost jednéch vici druhym, vici spoleCnosti a statu. Locke
se naptiklad domniva, Ze tato prava jsou podepiena bozskou viili.*! To ale jini autofi povazuji
za nepodstatné. Dulezité je, ze tato prava nejsou darem od vlady ani jakéhokoliv jiného

Clovéka, ale jsou viastména lidmi na zaklade jejich lidskosti a schopnosti pfijimat odpoveédnost

3 Tamtéz, s. 123-125.

¥ BOAZ, David. Tamtéz, s. 95-106.

¥ Tamtéz, s. 58-61.

YO HEYWOOD, Andrew. Tamtéz, s. 37-38.
41 GRAY, John. Tamtéz, s. 55-56.
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za své Ciny. Vlada je tady pak od toho, aby tato prava, ktera lidé jiz vlastni, pouze

ochratiovala.*?
Svoboda

Klasiéti liberalové se oproti tém modernim kloni spide k negativnimu pojeti svobody.*?
Individudlni svoboda ptepoklada ochranu smluvni svobody a pravo na soukromy majetek.**
Oddanost individualni svobod€ pak znamena podporu instituce soukromého vlastnictvi a
svobodného trhu. Ten je povazovan za jediny ndstroj koordinace hospoddrské aktivity, ktery
nepouzivd natlaku, a trzni svobody jsou nedilnou soucasti zakladnich svobod cloveka.
Podobné je pro svobodu dilezité také vlastnéni sebe sama — moznost disponovat svym

nadanim, schopnostmi i praci.*

Rovnost

Pro klasické liberaly je rovnost diilezita, ale chapou ji jako rovnost vech lidi pred zdkonem,*®

nikoliv tedy jako rovnost vysledkd ani tu rovnost pfilezitosti, ktera je modernimi liberaly

minéna jako rovnost $anci.*’
SpravedlInost

Adam Swift pise napiiklad o Hayekovu pohledu na socidalni spravedinost, ktery je pravé
pro klasické liberaly typicky. Pojem socialni spravedlnosti Hayek pry zcela odmita, protoze
spole¢nost nemuze byt spravedliva ani nespravedliva, ale spravedlnost maze byt pfipisovana
jen aktérovi, tedy cloveku. Hayek je také proti medobrovolnému prerozdélovani, které
povazuje za neospravedlnitelny zasah do individualni svobody. Sociélni spravedlnost by navic
predpokladala centralizovanou moc, ktera lidi nuti délat to, co by jinak mozna délat nechtéli.
Hayek je naopak presvédCen, ze jednotlivei v ramci tzv. katalaxie ¢i spontdnniho radu,
v nichz se tfibi informace a moudrost jinak rozptylené mezi v§emi, dokazou diky cenovému

signdlu 1épe nez né&jaky planovaé dojit k obecnému dobru.*®

“2BOAZ, David. Tamtéz, s. 58.

4 GRAY, John. Tamtéz, s. 67.

“ Tamtéz, s. 71.

4 Tamtéz, s. 73-74.

4 BOAZ, David. Tamtéz, s. 57.

4T SWIFT, Adam. Politickd filozofie, s. 100.
“ Tamtéz, s. 27-29.
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Liberalni stat

Liberalové tvrdi, ze vlada ma byt omezena ptisnymi pravidly, nebot’ lidé maji prava ¢i
opravnéné naroky, které vlada musi uznavat a respektovat, a které zaroveii mohou byt uzity
proti ni.** Neni pro n& plné podstatné, aby stat byl demokraticky, nebot v situaci, kdy by
byla vlastnicka prava a zakladni svobody vystaveny zasahtim ze strany docasné politické
vétSiny, a stat by mohl byt sice demokraticky, ale neomezeny, by se jednalo spiSe o formu
totalitarismu. Liberalni stat tedy miZze mit autoritativni vladu, pokud jsou jeji organy omezeny
viddou zdkona. Jde tedy o stdt ustavni nebo musi alespoil obsahovat ustavni piekazky

svévolnému vykonavani statni moci.>

Dulezitost #ustavy je mozné chapat i tak, ze ,kazdy jedinec ma pravo pfirozené chranit sva
prava a tato moc je delegovdna vladé ustavou.” Protoze tato moc neni absolutni, ,jsou
specifické pravomoci udélené vladé vyjmenovdny. A tim, ze jsou delegovany
a vyjmenovany, jsou i omezeny.’! Mises pak za ukoly liberalniho statu povazuje kromé

ochrany vlastnictvi a svobody také ochranu miru.“>

Co se tyka role statu v ekonomice, Gray pfipousti, ze je obtizné na jedné stran¢ pozadovat
zcela minimdlni stdt, ktery by plnil pouze roli tzv. nocniho hlidace, a zaroven byt proti tomu,
aby jakkoliv zasahoval do soukromého vlastnictvi prostfednictvim vybéru dani. V kazdém
ptipadé jsou ale klasicti liberdlové opatrni k tomu, aby vlady mély volné ruce v otazce
zdanovani, a proto se takovi, jako je napt. Hayek ¢i Milton Friedman kloni k tomu, ze by
zdanéni mélo byt dle obecnych pravidel aplikovanych jednotné, a to pomoci
proporcionalniho, nikoliv progresivniho zdanéni. Dale jsou né&ktefi liberalové znepokojeni
svévolnou fiskalni ¢i ménovou politikou, a tak navrhuji podfizeni ménové politiky pevnym
pravidlim a v pfipadé fiskalni politiky i vytvoreni pravidel vyrovaaného rozpoctu, coz by

mélo zabranit deficitnimu financovani.>

Mohou ale liberalové podporovat i zaopatfovaci stat? Gray se domniva, ze to mozné je
a jejich argumenty v takovém pfipadé nebudou spocivat na ideji zékladnich socialnich prav,
ale spiSe na smluvnich ¢i utilitaristickych tivahach. Mnozi pak davaji pfednost takové verzi

zaopatfovaciho statu, kterd zarucuje minimalni pfijem, a to ve formé tzv. negativni dané,

4 GRAY, John. Tamtéz, s. 83.

0 Tamtéz, s. 84.

S'BOAZ, David. Tamtéz, s. 126.

52 MISES, Ludwig von. Tamtéz, s. 40.

3 GRAY, John. Tamtéz, s. 85-86, 87-89.
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kterou navrhl M. Friedman. Pfijmy chudych by se diky ni mély automaticky dopliiovat
na uroven existencniho minima a vyhodou ma byt to, ze minimalizuje i byrokracii a omezi
nebezpeci paternalismu. Mnozi jsou vSak proti takovému opatieni, protoze se obavaji, ze by
doslo k institucionalizaci rozsahlého systému chudinské podpory, a proto davaji prednost
minimalnimu zaopatfovacimu statu se zdchrannou siti sluzeb pro chudé, avSak zajistovanymi
spiSe mistnimi urady, neZ narodni viddou. Mohou vSak pfipoustét 1 dohled nad statem

financovanymi $kolami.>*
Svobodny trh

Hayekovo rozliseni ekonomiky a katalaxe i presvédcCeni liberalt, ze jedin€ svobodny trh muze
zajistit svobodu, jiz bylo popsano vySe. Boaz dile argumentuje tim, ze zasahy statu nici
koordinaci a napf. regulace cen zpusobuje nepiesnost informaci. Vymezuje se tedy proti
umélé ochrané pracovnich mist €i jejich vytvareni vladou a taktéz je skepticky k regulaci
ndjmit a je proti zavdadéni minimalni mzdy. Podobné se vyslovuje 1 proti dotacim
pro zemédé€lce. Vymezuje se ale i vaci prilisnému zdanéni. Také uznava takové regulace
statu, které slouzi k uznani majetkovych prav jinych jedinct, a to i v pfipadé znecistfovani

pady, vody, vzduchu atp.>
Usporadani Evropy

Mises sice kritizoval urcité véci, které brani ekonomickému rozvoji Evropy (napf. ochranna
cla), avSak vytvoreni Spojenych stati evropskych nepovazoval za vhodnou cestu k jejich
odstranéni. Varoval dokonce pfed nahrazenim Sovinismu pivodnich narodd Sovinismem
evropskym. Byl i proti tomu, aby ,,Panevropa® byla jen vét§im a mocnéjSim statem, v némz se
jednotlivé staty Evropy rozplynou. Odkazuje se 1 na dlouhy déjinny vyvoj, ktery vedl k tomu,

ze se vyvinulo ndrodni citéni.>®

V jiné roving se vUCi centralnimu evropskému stdtu vymezuje i Hayek, ktery sice pripousti,
ze existence nadnarodniho organu muze ,,obrovskym dilem pfispét k ekonomické prosperite,
avSak jediné tehdy, pokud se spokoji sudrzovanim porfadku a vytvafenim podminek
prorozvoj narodu. A nikoliv tehdy, pokud by rozdé€loval suroviny a piidéloval trhy,
schvaloval a povoloval. Dale varuje proti pfedavani takové moci mezinarodnim organim

a domniva se, Ze by jej brzy ovladly silnéj$i mocnosti a vaucovaly svoji villi malym narodtm.

> Tamtéz, s. 89-90.
> Tamtéz, s. 178-188.
>0 MISES, Ludwig von. Tamtéz, s. 115-119.

17



Stavi se tedy spiSe za to, aby existovala mezinarodni politicka instituce, ktera by vSak neméla
nové pravomoci, ale jen ty minimalni potiebné k udrzeni pokojnych vztahu, tedy v podstaté
takové, které by mél ultraliberalni stat zalozeny na principu laissez faire, a ty by musely byt

jesté prisngji vymezeny viddou prdva.”’

Pfipousti tedy i vznik federace, avSak siln€ se vymezuje proti centralizaci moci. Pokud se
podari vytvofit svét pro malé staty, vydélaji na tom podle n€j vSichni. Dale tvrdi, ze ,,vlada
prava na mezinarodnim poli se musi stat zarukou jak proti tyranii statu nad jednotlivcem, tak
proti tyranii nového superstdtu nad ndarodnimi spoleCenstvimi,” kdy ,cilem nesmi byt
vSemocny superstat ani volné sdruzeni ,svobodnych‘ narodl, ale spoleCenstvi statl
svobodnych lidi.“ Za dulezité povazuje také zabranit budoucim valkam, ale upozorfiuje na
nebezpeci, ze vytvorenim federaci takové riziko nezmizi, a chceme-li jej omezit, pak se

,,musime spolehnout na §irsi a voln&jsi sdruzeni.>®

2.3.2. Cesky liberalismus

I proto, ze se Svobodni hlasi k myslenkovému odkazu Palackého, Havlicka ¢i Masaryka,
povazuji za dalezité zminit zde i tuto podkapitolu. Pro tehdejsi Cesky liberalismus bylo
charakteristické, ze byl znacné spjat s mySlenkou ndrodni. Texty Havlicka jsou pak
povazovany za jeden z jeho zakladnich zdroji. Otto Urban dale piSe, Zze narodni védomi
tvofilo neodmyslitelnou soudast védomi ob&anského. ,,Cech mé&l byt svoboden nikoli jako
abstraktni ob&an, nybrz pravé jako svobodny Cech.“ Ucelenou filozoficko-politickou
koncepci pojeti naroda a statu v liberalnim chapani poskytl v roce 1848 Palacky, pro néhoz
byly narody pivodni, pfirozené a jejich existence méla sama o sob¢ svijj smysl a tcel. Naproti
tomu statni organizace byla vice méné prostfedkem k zajiS§téni tohoto ucelu, tj. véci
pomijivou, historicky proménlivou. Stdt ma byt ve svych funkcich podfizen potfebam
spoleCnosti. Prestoze se v daném pfipadé jedna o spoleCnost narodni, neinterpretuje tyto
potieby Palacky nacionalisticky, ale jako ndrodni spolecenstvi rovnych a svobodnych obcamii.
Oproti politickému a kulturnimu liberalismu se vSak v ¢eském prostredi obtiznéji prosazoval
liberalismus ekonomicky. V 19. stoleti Cesky liberalismus reprezentovaly dvé strany, a sice

Narodni strana (staro¢esi) a Narodni strana svobodomyslna (mladodesi).>

S"HAYEK, Friedrich August von. Cesta do otrocivi, s. 179-191.
B Tamtéz, s. 179—1?1.
¥ URBAN, Otto. Cesky liberalismus v 19. stoleti, s. 15-27.
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2.4. Konzervatismus

V nékolika bodech je konzervatismus podobny klasickému liberalismu, at uz je to
zdlraziovani, ze stdt nemad zasahovat do ekonomiky a osobnich zivoti lidi ¢i odmitani
rovnostafstvi a predevsim také v dirazu na soukromé viastnictvi. Déle je pro néj dulezita i
decentralizace (a subsidiarita) a existence soukromych organizaci nezavislych na statu.
Podstatna je i historie - chapana jako zkusSenost. Dale skepse k abstraktnim principim ¢i
spoleCenské smlouvé. Dulezité je predavani tradic a spoleCnost je povazovana za organickou.
Skepticky je i1 va¢i zménam a racionalismu. Proti pfirozenym pravim vyzdvihuje spise

predsudek a spolecensky tad. Bez predsudki a ctnosti nemtize dle n&j existovat ani svoboda.®
2.4.1.Konzervativni liberalismus

Pozdé&jsi klasicti liberalové pak Cerpali z myslenek konzervativet. Takovym je napi. Hayek,
Plvodni liberalni hodnoty zGstavaji, ale jiz zde neni ,,agresivni individualismus“ ¢i odmitani
tradic nebo nabozenské viry.®' I Gray hovoii o poznani liberald, ze pokrok nemusi byt nutng
pozitivni a nezadrzitelny. Ale také o tom, Ze konzervativni nediivéra k masové spolecnosti
zbavené opory starych kulturnich tradic byla pravdiva a opodstatnéna, a ze naopak udrzovani
mravnich a kulturnich tradic je nutnou podminkou trvalého pokroku. To pry je kromé Hayeka

uznavano i takovymi liberaly jako Tocqueville, Constant ¢i Gasset.5

2.4.2.Liberalni (libertariansky) konzervatismus, neokonzervatismus a Nova pravice

Tak jako v pfedchozim pripadé klasicti liberalové obohatili své ideje o ty konzervativni, tak i
mnozi konzervativci uznali, ze nékteré liberalni ideje jsou s konzervativnimi slucitelné. Jsou
to predevsim ti, co nebyli zastanci paternalistického konzervatismu, tedy napt. Edmund Burke
¢i pozdéji Ronald Reagan a Margharet Thatcherova. Piijali ideje volného obchodu a
konkurencni samoregulacni trzni ekonomiky. Zacali je povazovat za pfirozené a zakonité.
Mén¢ ale jiz pripoustéji osobni svobodu ve spoleCenském zivoté, kdy se stavi za tradicni
pojeti rodiny, piisnéjsi tresty, ale jsou i skeptiCti vi¢i extrémni toleranci ¢i svobody volby

v oblasti moralky ¢i zivotniho stylu. Jinak se toto hnuti nazyva také ,, Novou pravici® nebo je

% NISBET, Robert. Konzervatismus: Sen a realita, s. 37-39, 40-41, 49, 51-52.
®" ALLEN, R. T. Beyond Liberalism: The Political Thought of F. A. Hayek & Michael Polanyi, s. 4.
62 GRAY, John. TamtéZ, s. 95.
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asociovano s pojmem neokonzervatismus. Pro ten je typicky také antikomunismus, silny

patriotismus nebo intervencionismus v zahranic¢ni politice 5
2.5. Nacionalismus

Je presvédCeni, ze ndrod je tim pfirozenym a jedinym spravnym nositelem stdtni moci.
Heywood definuje narod jako kulturni entitu, skupinu lidi spojenych spolecnymi hodnotami a
tradicemi, napiiklad jazykem, nabozenstvim a dé&inami, ktefi obvykle ziji ve stejném
zemeépisném prostoru. Star potom jako politickou instituci, kterd ma suverenitu neboli
nejvyssi neomezenou moc v ramci vymezenych teritorialnich hranic. Cilem nacionalismu pak
je, aby se ndrod a stat co nejvice kryly, a ze kazdy narod by mél mit politické vyjadieni a

pravo na sebeurceni.®*

Nacionalismus je vSak tfeba odlisit jest€¢ od patriotismu, jimz se mini spiSe psychologicka
oddanost nebo pocit spolupatfi¢nosti k urcité socialni skupiné — je to spiSe citéni, pocit
vérnosti k zemi nebo k jejimu zptuisobu zivota. Pokud je nacionalismus odpovédi napf. na cizi
nadvladu, jedna se spiSe o narodné-osvobozovaci silu bojujici za svobodu, spravedinost a
demokracii, kde na sebe bere podobu boje za narodni osvobozeni a moznost viddnout si scm.
Upozortiuje vSak na nebezpeci, ze nacionalistické citéni muze zplodit také nacionalismus,

ktery ma Sovinisticky a expanzionisticky charakter.®

Zajimavy je také tzv. [liberdlni nacionalismus. Dle Heywooda mnoho evropskych
revolucionaft 19. stoleti nerozliSovalo mezi liberalismem a nacionalismem a své narodovecké
presvédCeni prosazovali pomoci uplatiovani liberalnich ideji, které byly pavodné
rozpracovany ve vztahu k jedincim i na narody a na mezinarodni fad. Narody povazovali
za suverénni entity, které maji pravo na svobodu, a protoze jsou stejné jako jedinci
rovnopravné, tak i na sebeurceni. Cilem liberalniho nacionalisty je svét nezavislych ndrodnich
stati a nejen sjednoceni ¢i samostatnost jednotlivych narodi. Protoze by narody nemély byt
vjejich pojeti jeden od druhého izolovany, ale vzajemné zavislé, podporuji 1 vznikani
nadnarodnich subjektl, jako je napiiklad i Evropské spoleCenstvi. Nicmén€ nepieji si, aby
tyto mezinarodni instituce nahradily ndrodni staty, ale maji mezi nimi hrat roli prostrednika

v z4jmu posilovani miru a prosperity.

S HEYWOOD, Andrew. Tamtéz, s. 77-88.
% Tamtéz, s. 131, 135, 136.

% Tamtéz, s. 139, 143.

% Tamtéz, s. 144-146.
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2.5.1.Narod v pojeti T. G. Masaryka

Masaryk byl toho nazoru, ze ,.ClovéCenstvo™ je strom a ,jednotlivi narodové jsou jednotlivé
vétve.“ Na tom se pak zakladaji prava jednotlivého naroda. Déle se zabyva tim, co je
dulezitéjsi — zda narod, nebo lidstvo. Zacina tim, ze Palacky si myslel, ze , clovéCenstvo.*
Masaryk je toho nazoru, ze lidstvo neni prednéjsi nez narod, nebot’ samo pro sebe neni nic,
ale jsou to ,jednotlivi narodové“. Narodnost pojima humanitné a odkazuje se i na Havlicka
v jeho tvrzeni: , Napfed bud’ kazdy naSinec sam pficinlivy, vzdélany, Cestny Clovék, a pak
teprv vlastenec.”“ Pro Masaraka je narodnosti a vlastenectvim , napted byt Cestnym ¢lovékem.*
Tak je dle n¢& pojimali i Havlicek a Palacky. Tvrdi, ze ,,na zakladé mravniho pojiméani
narodnosti pozadovali jeji pojimani pravni. Chtéli, aby narod meél své pravo, jako mé pravo
stat. Mluvime o statnim praveé, ale musime usilovat o to, abychom mluvili také o praveé

narodnim <67

Tolik k teorii, ktera sice na tomto misté z povahy mé prace nemuze byt vyCerpavajici, av§ak
meéla by postacovat k pochopeni zakladnich ideji a principt, které jsou pro analyzu nasledujici

éasti klicove.

" MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. Problém malého ndroda. Demokratism v politice,
s. 72-73.
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3. Analyticka ¢ast

3.1. Zakladni ideova vychodiska

Nez pristoupim k podrobngjsi analyze Politického programu a dalSich relevantnich materiala
Svobodnych, pokusim se nachdzet mozné ideové zarazeni této strany 1 v jinych dokumentech
a zdrojich. Tim prvnim je e-mailova komunikace s Petrem Machem, ktery stranu zatazuje
jako ,,pravicovou, ptip. konzervativné liberdlni.“%® Miloslav Bednaf zase tvrdi, ze se Svobodni
Hhlasi k liberalismu a v té souvislosti jsou konzervativni ve vstficném vztahu k hlavnimu
proudu moderni C¢eské demokratické filosofie,” tedy k FrantiSku Palackému, Karlu Havlicku
Borovskému, Tomasi Garrigue Masarykovi; a co se tyka politickych myslitel taktéz k Johnu
Lockovi.®® Oba tedy naznaduji, ze pro Svobodné je dilezity jak liberalismus, tak svym

zpusobem i konzervatismus.

Co se tyka stézejnich dokument strany, tedy jejich Stanov,”® Politické filosofie’!, Politického

2

programu’? & Ideového projevu k zalozeni strany,”® tak ani v jednom z nich nelze najit

explicitni vyjadreni, které by se vénovalo ideovému zafazeni strany. Mirné naznaceni se jiZ

4 vnémz se hovoii, ze strana ,vyznava

ale vyskytuje v Usneseni z ustavujiciho snému,’
areprezentuje konzervativni principy osobni odpovédnosti a liberalni principy otevienych

moznosti ve fair soutézi a nezavislosti ob¢ana na statu.*

V prvnim Cisle obCasniku Beran jiz Mach vice objasiuje jeji ideovou pozici a mozna
i naznacuje vztah liberalismu a konzervatismu: ,, Strana naseho typu musi byt schopna ptilakat
voli¢e a zahrnout ¢leny, ktefi se hlasi jak k liberalnimu, tak 1 ke konzervativnimu pojeti statu.
Myslim si, Ze pro rozumné uvazujiciho liberala a pro rozumné uvazujiciho konzervativce jsou
oba proudy vlastné totéz. Nasi ¢lenové jsou povétSinou ve svém zivoté a ve svém chovani

konzervativni, 1 kdyz jsou presvédcenim liberdlové. Cti pevné moralni zasady, ale nechtéji své

68 E-mailova komunikace ze dne 15. 2. 2014,

% E-mailova komunikace ze dne 25. 3. 2014,

0 Viz Stanovy Strany svobodnych obcanii, online text: http://web.svobodni.cz/public/media/Archiv-
dokumentu/Stanovy-2012.pdf.

"' Viz Politickd filosofie, online text: http://web.svobodni.cz/program/politicka-filosofie.

2 Viz Politicky program Strany svobodnych obcanii, online text:
http://www.svobodni.cz/files/docs/Politicky-program.pdf.

3 Viz MACH, Petr. Ideovy projev k zaloZeni Strany svobodnych obcanii, online text:
http://www.svobodni.cz/media/clanky/26-petr-mach-ideovy-projev-k-zalozeni-strany-svobodnych-
obcanu/.

" Viz Usneseni pfijaté ustavujicim snémem Strany Svobodnych Obcanii, online text:

- http://web.svobodni.cz/public/media/Archiv-dokumentu/Usneseni-ustavujiciho-snemu-1.pdf.
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hodnoty vnucovat druhym. Jsou odhodlani postarat se o sebe, o svoji rodinu. To by nékdo
oznacCil za konzervativni, nékdo jiny by to oznacil za veskrze liberalni. Vidim prostor pro to,
aby se u nas setkali jak ti, co se povazuji za konzervativni v britském smyslu, tak ti co se
povazuji za liberdlni v klasickém slova smyslu. Boje mezi konzervativci a liberaly povazuji
za umg¢lé. Nekdo je bude umele hrotit v tak okrajovych tématech, jako je otazka pfistupu statu
k pervitinu nebo adopci déti homosexudlnimi pary. Pfi v§i vaznosti téchto témat jsou to

témata politicky okrajova a neméla by vést k fatalnim hadkam. <7

Z hlediska toho, jak velkou v ramci tradice svobody pfipoustéji roli statu, se lze podivat opét
na Machova slova, kdy tvrdi, Ze valna Cast liberali vcetné n€j ,souhlasi s opravnénosti
existence minimalnich dani na zajisfovani prava na zivot a majetek prostiednictvim viddy «'°
Z toho lze usuzovat na usili o zdarnujici minimdlni stdt. Co se pak tyka jednotlivych myslitelt,
na které se strana odkazuje, tak jak v nize podrobnéji analyzovanych materialech, tak
v periodiku Laissez Faire, se Casto vyskytuji odkazy nebo mysSlenky Misese, Hayeka,

F. Bastiata, M. Friedmana a dal§ich.”’
3.2. Analyza textu ,,Politicka filozofie Svobodnych*

Tento text, jenz lze povazovat za zakladni ideovy dokument Svobodnych, je zaroven nedilnou
soucasti stanov. Zakladni liberalni ideje lze najit jiz v uvodu, kdy se v textu hovori
0 ,.svobodné a suverénni zemi, spravovane statem, ktery chova uctu ke svym obcCanim,
k jejich Zivotu, majetku, svobodeé a osobni odpovédnosti.“ Za nejcennéjsi hodnoty, které jsou
hodny jeji podpory a rozvijeni, povazuji ,,svobodu jednotlivce, svobodnou vuli ¢lovéka,
lidskou kreativitu a iniciativu.“ Dale hovoti o tom, Ze respekt ke svobodé pro né znamena
i,,toleranci etnickou a nabozenskou.“ Nasledn¢ je to i tvrzeni, Ze ,,za neodmyslitelnou soucast
ochrany svobody povazuji Svobodni ochranu viastictvi*“ Déle pisi, ze zakladem politického
systému je pro né ,spravedliva a svobodna soutéz osobnosti, myslenek, iniciativ a projektt

pfi respektovani moralnich a etickych zasad.“

Nasledné se odvolavaji na ,respekt k radicnim hodnotam, coz by mohlo evokovat vliv
konzervatismu, pro ktery je pravé odvolavani se na dulezitost tradice typicka. Dokonce ptimo
druhym bodem této pétibodové filozofie je bod pfimo s timto ndzvem. V ném se strana hlasi

.k duchovnimu, kulturnimu a politickému dédictvi zapadni civilizace, navazuje na tradice

> MACH, Petr. Beran, tinor 2014, s. 2.
6 MACH, Petr. Laissez Faire, listopad-prosinec, s. 5.
" Archiv Laissez Faire, dostupny na adrese: http://www.nechtenasbyt.cz/pdf/.
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Ceské statnosti a na vytrvalé Gsili o ziskani svobody reprezentované Palackym, Havlickem,
Masarykem a dalSimi.“ Zde je nutno si povSimnout tfi véci, a sice skuteCnosti, ze tradice,
nanéz se odvolava, jsou podobné jako oni myslitelé spiSe liberalni. A pak je dulezité
ptipomenout, ze pro klasické liberaly typu Hayeka, na néhoz se v této ¢asti Svobodni mimo
jiné taktéz odvolavaji, je tradice rovnéz dulezita hodnota. V odkazu na ono vytrvalé usili Ize
pak spatfovat i1 urcitou souznénost Svobodnych s tehdej§imi ¢eskymi liberaly, pro néz bylo
charakteristické spojeni liberalismu s narodnim osvobozenim. Je-li mozno hledat
v materialech Svobodnych prvek nacionalismu, pak pravé zde. OvSem je to zaroven
nacionalismus liberalni, a jak je znamo z teorie, nejedna se o onu negativni, tedy Sovinistickou

formu.

Pravo dle nich nema a nemuize nahrazovat moralni a hodnotovy systém a usiluji taktéz
o ,,navrat k predsocialistickym pravnim tradicim a o reformu pravni filosofie.“ Statni moc
dle nich musi ,,byt omezena a kontrolovana.“ Nasledujici Cast muze také vice napovidat
otom, nakolik je euroskeptismus Svobodnych motivovan liberalismem, a nakolik
nacionalismem. Vzhledem k tomu, ze se liberalové domnivaji, ze ochranu svobody muze
poskytovat pouze svrchovany stat, mohlo by se v nasledujici argumentaci jednat o prvek
liberalismu: ,,Ve snaze pro kazdého vymezit a zabezpecit svobodny prostor chranény proti
zasahim vefejné moci, povazujeme za nepiijatelné Gsili prosadit neomezenou vladu vétsiny
v evropském prostoru. Strana svobodnych obcand usiluyje o Evropu rovnopravnych
a suverénnich demokratickych stati bez ohledu na jejich velikost.“ Podobné i zde:
,Suverenita Ceské republiky je zakladni podminkou zachovani skute¢né demokracie, ve které
hlas voli¢e ma ve volbach smysl.“ A také zde: _Uctu ke svobodnému rozhodovani statu

povazuje Strana svobodnych obCant za analogii ucty ke svobodé ¢loveéka.*

V poslednim odstavci pak Svobodni zduraziuji dulezitost volného trhu, kdy tvrdi,
ze ,svoboda ekonomické iniciativy a spravedliva soutéz volného trhu umoziiuje nejlépe
kazdému jednotlivci dosahovat svych osobnich cild.“ Za nejvétsi prekazku hospodarské
spoluprace pak povazuji ,,politické zasahovani do svobodného rozhodovani podnikatelskych
subjektti,“ coz dle nich plati jak ,,pro Ceskou domaci politiku, tak pro soucasnou evropskou
integraci,” protoze hospodaiska spoluprace stati dle jejich nazoru ,,nevyzaduje politickou

integraci.”
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3.3. Analyza politického programu a navazujicich materialu

Od roku 2009 doslo jen k nepatrnym zménam Politického programu Svobodnych (dale jen
programu), a to zejména ve smyslu upravy vécnych nepiesnosti ¢i doplnéni novych kapitol.
Avsak v jedné z nich by mohla hrat vyména slova klicovou roli pfi posuzovani toho, zda je
skepse k EU podpoiena liberalnimi ¢ nacionalistickymi argumenty.’”® V této ¢asti své prace
rozebiram jednotlivé kapitoly a podkapitoly politického programu v poradi, v jakém jsou

uvedeny,” a ty nasledné dopliiuji o dalsi analyzované materialy.°
3.3.1. Pojeti statu

Jiz nazev prvni podkapitoly programu ,,Pro svobodné md stdat smysl dava jasny signal, ze se
nejednd o stranu anarchokapitalistickou, tedy anarchisticky libertarianskou &1 triné
anarchistickou. Co zde vsak vysledovat 1ze, je liberalismus. A to v dirazu na individudlni
svobodu, na stat jako garanta viastnickych vztaht i jako entitu oprdvnénou i povinnou tesit
spory obcanu. Je zde i diraz na demokracii a vidadu reprezentujici na zastupitelském principu
vuli ob¢anti a odvozujici svij puvod od lidu. Stat musi byt spravedlivy, a pokud nenapliiuje
své poslani nebo pouziva nepfiméfené prostiedky, je jeho legitimita zpochybnéna (s. 4).
Pro Svobodné je demokracie dulezita a domnivam se, ze to muze souviset 1 s jejich snahou
navazovat na tradice prvnich Ceskych liberald. Nicméné podobné jako klasicti liberalové se
ioni pfidrzuji spiSe jeji zastupitelské formy, prestoze nize bude pojednano i o jejich snaze

zavadet prvky demokracie pfimé.

Dale hovoii o tom, ze moc musi byt omezena, kontrolovana a vyvazena. Pokud je moc statu
posilena, musi byt zaroven posilena i kontrola moci. Stat musi predevsim chranit svobodu
jednotlivce, zejména pak majetkovda prdava. Svobodni stat povazuji za pravnickou osobu,
a tedy subjekt mezinarodniho prava. Domnivaji se, ze ,,stat neni filosoficky neutrdlni, ackoliv
neni vazan na zadnou vylucnou ideologii. Svrchovanost povazuji za neoddélitelnou, stat

vznika diky ni a bez ni by nebyl statem (s. 5). Potud (klasicky) liberalismus,?!' aviak vyraznéji

78 Jedna se o revizi podkapitoly programu s nazvem Evropa, kdy ve vété . Evropa potiebuje obrat k
demokracii spocivajici v navratu moci narodnim statim, se kterymi se obcan¢ mohou identifikovat,*
doslo k vyméné¢ slova ,,ndrodnim® za slovo ,.svrchovanym®. Viz -
https://www.svobodni.cz/files/docs/ReV-2014-brezen-kapitola-eu.pdf.

" Jednotlivé stranky, na nichZ se dana pasaZ v programu nachazi, dale oznaduji pouze ¢islem

v zavorce.

80 Zejména sekee webu Otdzky a odpovédi, v nichz Svobodni odpovidaji na témata, ktera se do
programu nevesla.

81 Ve zbylé ¢asti hodnoceni programu budu pod pojmem liberalismus minit vétSinou pravé
liberalismus klasicky.
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libertarianskou argumentaci muzeme vidét ve formulaci, ze stat je , korporace s nucenym
Clenstvim* (s. 104). Pfipadn€ i vtezi, ze to je stat, kdo ,mad a musi mit monopol

na legitimizaci pouziti sily a donucovaci moci (s. 5).

Nacionalni prvek pak lze spatfovat v argumentaci, ze ,,svrchovanost statu (suverenita) je
vysledkem historické kontinuity statnosti (s. 5).“ Podobné jako ve formulaci ,,politicky narod*
(s. 4, pozn. 3). Dulezitost naroda je nicméné i prvkem konzervatismu, a tak je otazkou,
zda v tomto lze nacionalismus hledat. Pokud ano, tak opét spiSe onen plvodni, pozitivni
(a zarover liberalni), a to zejména i proto, ze je bran jako odkaz na Masarykovo usili (s. 4)

a také jako usili o statnost.
3.3.2. Zahranicni politika

V této sekci zminuji Svobodni slovo narod vicekrat. Tvrdi sice, ze svrchovanost v jejich pojeti
,navazuje na teorii statu,” druhym dechem vSak zduraziiuji, ze je to nastroj, jak vedle sebe
mohou zit velké a malé ndrody. Povazuji ji za pojem nejenom politicko-pravni,

<

ale i za psychologicky a filosoficky.“ Dulezita je i formulace, Ze ,respekt k ndrodni
svrchovanosti na urCitém Uzemi je zaroven uctou ke kolektivnim archetypiim, jejichz vliv
na utvareni politiky nelze bez zavaznych dasledkt zanedbavat“ (s. 6). Prvek pojeti statu
ve smyslu statu narodniho lze pak spatfovat i v odvolavéni se na to, ze Evropa potiebuje
navrat moci svrchovanym statim, s nimiz se ,,ob¢ané mohou identifikovat™ (s. 8). Toto jsou
prvky spiSe nacionalni ¢i konzervativni, avSak nalézt je muzeme nejen u liberalni verze

nacionalismu, ale taktéz u prvnich Ceskych liberalt ¢i u Masaryka, ale také u liberali Misese

¢i Hayeka.

Patrné konzervativni liberalismus lze najit v této Casti programu i v sedmé podkapitole
o Evropé v odvolavani se na fradicni evropské hodnoty, jimiz se ale mysli hodnoty spise
liberalni, a sice svoboda, demokracie, diistojnost clovéka ¢i pluralita ndazorii. Pozdéji se znovu
hovoti o tradicnich hodnotach evropské civilizace (s. 9) a konzervativni hodnoty muizeme
nalézt jeste¢ v osmé podkapitole vénujici se vztahim se sousednimi staty, kdy se Svobodni
odvolavaji na tradicni politickou sounalezitost se Slovenskem, stejné¢ jako na dlouhodobé

historické koreny (s. 10).

Dale zde mizeme vidét ideje klasického liberalismu, a to vcetné principu nevmésovani.

Spolupraci s NATO sice povazuji za dulezitou, ale jsou proti zasahovdani do vnitrnich
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zalezitosti jinych zemi, pokud ale jiny stdt nezacne ohrozovat svrchovanost jiného statu.

Tehdy by na misté byla intervence (s. 6).5

Liberalni je zde pak diraz na svobodny obchod (s. 7), liberalizaci mezindarodniho obchodu,
dustojnost ¢lovéka, pluralitu nazorii, odpor ke kvotam a regulacim ¢i zastavani se volného
trhu. Za cil povazuji i hospodaiské sblizovani mezi staty a odstraniovani historickych
nevrazivosti ¢i navrat moci svrchovanym statim. Spolecné s Hayekem pak i odmitani
centralizované a unifikované Evropy (s. 8), a naopak pokojnou (tedy mirovou) spolupraci
evropskych stati a odmitani EU zalozené na byrokracii ¢i prerozdélovani penéz na dotacich

(s.9).
3.3.3. Vnéjsi bezpecnost

Zde je podstatné, ze stat ma podle nich plnit funkci vnéjsi obrany, a neni zminky o tom, ze by
k tomu nemél vybirat dan€. Jsou v tomto tedy zastanci spise zdarnujiciho minimdlniho stdtu,

ktery prave tuto funkci skrze vynuceny vybér dani plnit ma.
3.3.4. Reforma pravni filosofie

Svobodni pozaduji spravedinost a jsou piesvédCeni o tom, ze justice musi byt nezavisla
na vykonné moci, ze zdakladnimi lidskymi prdvy jsou pravo na Zivot, svobodu a majetek a dalsi
lidska a obCanska prava se z téchto tii zakladnich obCanskych prav pouze odvozuji. Stavi
se tak proti ,,.zaménovani, oslabovani a zpochybniovani® téchto tfi prav ,,odvozenymi pravy
socialnimi, hospodarskymi, mensinovymi, genderovymi, environmentalnimi atp.“ Ona
zakladni individualni ob¢anska prava dle nich , nelze oslabovat, poruSovat, potlacovat
a nahrazovat pravy kolektivnimi“ (s. 12). Na tomto misté je nutno si povSimnout, ze se zde
objevuje klasicky liberalni argumentace, nicméné neni zde nijak argumentovano tim, ze by
pravo na zivot, svobodu a majetek byla prava prirozena. To muze souviset i s vySe uvedenou
neshodnou mezi liberaly o piivodu téchto prav, kdy néktefi jim pfikladaji transcendentalni

puvod, a jini se je snazi odvozovat z ekonomickych teorii. Svobodni dokonce usiluji

82 Pfipusténi intervence sice vytvaii dojem, Ze v zahraniéné-bezpeénostnich otazkach jsou Svobodni
nekonzervativni, nicmén¢ je nutno si pov§imnout, ze v pfipadé Ukrajiny zaujali stanovisko, aby
zapadni staty nezasahovaly, a to i pfesto, ze by asi bylo obtizné se domnivat, Ze chovani Ruska vuci
Ukrajin¢ nebylo pravé porusenim vyse zminéného principu, kdy Svobodni intervenci pfipoustéji. Viz -
http://web.svobodni.cz/clanky/stanoviska-strany/nepletme-se-do-sporu-na-ukrajine.
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o reformu pravni filozofie,® a to tak aby ta nova zaujimala ,,stanovisko k pfirozenopravnimu,

pozitivistickému a normativnimu pojeti prava“ (s. 12, pozn. 24).

Dale se stavi za ochranu ,.jednotlivce pted zasahy statu do jeho zivota a pred shromazdovanim
informaci ve statnich datovych systémech.“ Vymezuji se i proti tomu, aby ,stat sledoval
aevidoval rozhodovani, chovani a jednani obcand, ackoliv ti se nedopoustéji zadnych
trestnych skutkd“ (s. 13). Tato cast pripomina libertarianské postoje podobné
jako argumentace, ze ,jakykoliv zasah proti svobodé a majetku jednotlivce je nepfipustnym
nasilim,” protoze ,,jedinou racionalni funkci statu je takovému nasili branit a zasahovat proti
nému.“ Je to pak predevS§im vlada, ktera ,se takového nésili nesmi dopoustét,”
a ,,v demokratickém stat€¢ musi byt povazovano za zlo, jestlize je nékdo nucen k ob&tovani
svych hodnot ve prospéch druhého.“ To souvisi i stim, ze pro Svobodné je soukromi
aviasmictvi jednim ze zakladnich pilifti svobodné spolecnosti. Viastnické prdvo povazuji
za pravo absolutni, coz je vede k tomu, ze se stavi proti jakémukoliv vyvlastiiovani majetku
ve prospech kohokoli, 1 kdyby bylo ve vefejném zajmu (s. 13). Zde Ize vidét prvky klasického
liberalismu, pro néjz je majetek nedotknutelny. Svobodni jsou rovnéz pro rovnost
pred zakonem, coz povazuji za zakladni podminku spravedlivého stdtu a stavi se
proti vytvareni nerovnosti novych (s. 13). Zde je patrné odliseni se od moderniho liberalismu,
ktery by naopak proti vytvareni novych nerovnosti byt nemusel, protoze by to pro né byl

zptsob, jak zajistit rovnost piilezitosti.®*
3.3.5. Hospodarska politika

Strana se stavi za svobodné podnikani, je presvédCena, ze , stat neni od toho, aby podnikal.*
Chtéji, aby doslo kuvolnéni podnikéni, a jsou pro zruSeni dotaci, regulovanych cen
a produkcnich kvot. Jsou piesvédceni, ze ,jednotlivé druhy energii spolu musi soutézZit
za rovaych podminek.” (s. 14). Dale tvrdi, ze ,stat neni od toho, aby dotacemi podporoval
vyvoz zbozi ¢i pfiliv investic® a nema ,.firmam asistovat v jejich podnikédni.“ Jsou pro
vytvoteni rovného podnikatelského prostredi, tedy proti zvyhodinovani jednéch firem pred

druhymi pomoci pobidek a zaroven se stavi za rovmou dari z prijmi pravnickych osob.

8 Neni tim my$lena reforma filozofie jako takové, ale patrné spie snaha zménit pravni fad a jeho
interpretaci smérem od socialistické¢ho prava k pojeti, které je blizsi klasickym liberalam.

8 Tato kapitola programu obsahuje jesté podkapitolu o pfimé demokracii, té se vSak budu vénovat
samostatné o néco nize.
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Tu viak cht&ji zachovat®

v té vysi, ktera bude konkurenceschopna (s. 15). Celkové tato ¢ast
opét obsahuje prevazné idealy klasického liberalismu o tom, aby trh byl co nesvobodnéjsi,

co nejméne regulovany statem atp.
3.3.6. Danova a rozpoctova politika

Svobodni jsou presvédCeni, ze ,,soucasny systém vefejnych financi bere lidem svobodu
rozhodovani o svych viastnich vydélcich, postrada odpovédnost v podobé vyrovnaného
hospodareni“ a je kvuali existenci mnoha ulev a vyjimek nespravedlivy. Organizované
prerozdélovani, regulovdni a nakladnost statni spravy dle nich pfispivaji ke zvySovani
statniho dluhu a ke korupci. Jejich cilem ve fiskalni oblasti je ,.zvysSeni svobody a sniZeni
nespravedInosti dafiového a prerozdélovaciho systému“ a doprovodnym efektem zvySeni této
svobody, tak jako jako ,neutralni zdanéni, které poplatnikim neurcuje, jak se maji chovat,”
pry bude zvySeni tempa hospoddrského ristu. Zadluzovani statu povazuji za neunosné,
i proto, ze kvali urokim museji byt vydaje i dané vys§i. Cht&ji proto ,.co nejdrive zastavit
zadluzovani a vratit se k vyrovnanému hospodareni statu.” Navrhuji tedy podobné jako
nektefi klasicti liberalové ustavni zdkon o rozpoctové kazni, ktery by vladam stézoval pfijimat

deficitni rozpocet (s. 16).

Dale chté&ji zrusit dan z prijmu fvzickych osob a jeji Cast, ktera je urCena na financovani obci,
transformovat do podoby obecni dané z hlavy, ktera by byla v kompetenci obci. Také chtéji
zrusit dané z nabyti nemovitych véci, dani silni€ni, z plynu, z elektfiny a uhli. Zaroven
navrhuji sjednotit DPH na sazb& 15 % a zrusit dané z nemovitych véci, a to i proto, ze jsou
,proti tomu, aby byl danén majetek™ (s. 17-18). I zde se Svobodni snazi ptiblizit podobu statu

idejim klasického liberalismu.
3.3.7. Ménova politika

To je patrné 1 v této sekci. Svobodni chtéji zachovat centralni banku a jeji institucionalni
nezavislost na vladé a dualezita je pro né ménovd konkurence. Zaroven si preji zachovat

korunu, a nemit povinnost pfijimat euro (s. 18-19).

8V usili pragmaticky zachovat dafi na stejné Girovni (udrzet status quo), 1ze vidét i konzervativni
prvek, nebot’ v pojeti klasického liberala by patmé bylo mozné usilovat o jeji co nejveEtsi snizeni, a tim
zajistit jesté vEtsi konkurenceschopnost nebo zkratka chtit co nejnizsi dané.
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3.3.8. Silni¢ni doprava

Jiz v paté podkapitole programu®® bylo mozné se dozvédét, ze Svobodni povazuji stat
za spravce zelezniCni, silni¢ni, vodni a dopravni cesty, tudiz se ve svém programu opét
nedomnivaji, tak jako #rZni anarchisté & zastanci minimdlniho stdtu, ze by dopravni
infrastruktura nemeéla byt zajistovana staitem. Zajimavosti je, ze osobni dopravu povazuji
za vyraz svobody jednotlivce (s. 15). 1 v této oblasti mizeme spatiovat ideje klasického
liberalismu. Argumentace, ze ,,dalnice patfi do ceské krajiny stejné jako zeleznice a vodni

dila® je pak jiz jen drobnym prvkem patriotismu.

3.3.9. Ochrana zivotniho prostredi

Ten lze dale vidét i ve vété: ,Ceska republika je vyjimeéné krasnou krajinou.*®’

Dle Svobodnych je stat zodpoveédny za udrzovani Cistoty vzduchu a za Cistotu tzemi, jehoz je
vlastnikem. Pripoustéji, ze ,,u staveb, které s sebou nesou externality, by mél byt peclivé
posuzovan vliv na zivotni prostredi“ (s. 21-23). Zde vidime, ze Svobodni ptipoustéji, ze stat

ma ur€ité externality fesit. V této Casti by tedy jiz byli pfiznivci spiSe malého stdtu.
3.3.10. Zdravotnictvi

,,Dnesni statem regulované a organizované zdravotnictvi“ Svobodni povazuji za ,,neslucitelné
s principy svobody, odpovédnosti a spravedlnosti.” Zdravotni pojisténi nazyvaji zdravotni
dani a cely ,,stavajici systém tzv. zdravotniho pojisténi“ by radi transformovali na ,,systém
skute¢ného pojisténi,“ a to 1 tim, ze se oddéli zakladni povinné pojisténi od toho
individualniho. Do onoho zakladniho ,by méla spadat prvni pomoc a zachrana zivota,*
pficemz ,platba za kazdou osobu by méla byt stanovena nezavisle na pfijmu pojisténce*
(s. 23-24). I zde vidime, ze pfipoustéji, ze stdt ma tuto funkci plnit, a proto i v tomto jsou
pfiznivci spise malého statu, byt jejich usili o vyraznou zménu navrhovanym smérem je opét

snahou pfiblizit pojeti statu smérem ke klasicky liberalnim idejim.
3.3.11. Socialni politika

,2Nesmi byt dominantni ulohou stdtu. Pomoc bliznimu je odpovédnosti jednotlivce, rodiny
a soukromopravnich spolkd“ (s. 24). Svobodni jsou ,,pro zasadni ustup statu od provadéni

socialni politiky, ktera je draha pro danové poplatniky a demotivacni pro piijemce socialnich

8 Casteéné se kapitoly piekryvaji, proto predchozi text zafazuji zde.
87 Nutno dodat, jak bylo uvedeno vyse, Ze patriotismus nutné nemusi znamenat prvek nacionalismu.
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davek® (s. 25). Dale cht&ji reformu vSech socialnich davek, a to v ,jejich transformaci
do jediné davky v podobé tzv. megativni dané* (s. 25-26). Zde lze vidét jak otevienou
inspiraci M. Friedmanem, tak opét posun klasicky liberalnim smérem, ale také usili
o zachovani zaopatfovaciho statu, byt jen v minimalni mife. Proto jsou i zde zastanci spise
malého statu, avsak tady ani jinde v programu neoduvodnuji existenci téchto jeho funkci

pottebou prerozdélovani nebo narokem lidi na socialni prava atp.

Posunem ke klasickému liberalismu je i snaha, aby nemocenské poji§téni bylo zameéstnance
dobrovolné a zalozené na komercnich pojistnych principech, nikoliv zaji§tované statnim
systémem (s. 26). Vyraznou reformu pozaduji v pfipadé starobnich dichodd. Chtéji zvysit
osobni odpovédnost a ponechat ob¢anim prostiedky pro hledani individualniho feSeni, ¢ehoz
cht&ji docilit mimo jiné zestihlenim tzv. prabézného systému, aby obcanim zistalo vice
penéz na individualni zajiSténi na stafi. Prabézny systém zalozeny na povinné tcasti chtéji
zachovat, ov§em zaroven by se mél zmenSit objem penéz, které se pres n€j prerozdéluji. Radi
by zavedli predem pevné urCenou (pausalni) platbu poplatnika do tohoto systému, a zaroven

jsou pro zavedeni pausalniho statniho dichodu, ktery by se z néj vyplacel. (s. 26-28).

,,Jsou presvédceni, ze vysoka nezameéstnanost je primarn¢ dusledkem demotivacniho systému
socialnich davek a svazujici pracovni legislativy. Argumentuji, ze nejnizsi nezameéstnanost
1ze najit ,,v zemich, které jsou na Spic¢ce v mife ekonomické svobody.“ Politiku zaméstnanosti
povazuji za neefektivni, a navrhuji tak zrusit jeji dotacni programy, a zaroven zrusit ufady
prace. Dvéma kroky chté&ji zarucit smluvni svobodu, pokud jde o praci, a to a) legalizaci
tzv. ,,Svarc systému®“ a b) umoznénim uzavirat pracovni smlouvy i mimo Zakonik prace.
»Svobodna pracovni smlouva™ by taktéz , obsahovala smluvni volnost, i pokud jde o vysi
mzdy“ (s. 28-29). I v téchto Castech lze vidét snahu posunout tlohu statu vice ke klasicky

liberalnimu pojeti.
3.3.12. Skolstvi a véda

Jsou proti centralnimu fizeni vzdé€lavani, které upira rodi¢im pravo rozhodovat o vychoveé
svych déti a brani jedincim rozvijet svij talent dle specifickych potieb.“ Stat by ale mél dbat
na to, aby Skola poskytovala zaklady dané akreditaci pro dany typ Skoly, ale obsah a forma
vyuky ma byt vyhradné na domluvé mezi uciteli, $kolou a rodi€i, pfipadné studenty. I kvuli

tradici by stat mel financovat systém povinného zakladniho vzdélavani (s. 29-31).
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Zaroven chtéji, aby platila stejnad spravedliva pravidla pro (zakladni a stfedni) Skoly
bez ohledu na to, kdo je vlastnikem Skoly, a to z hlediska financovani tak, aby dotace
ze statniho rozpoctu na zaka ¢i studenta byla stejna. Jsou pro zavedeni Skolného na vysokych
Skolach, protoze vysokoskolské vzdélani povazuji za ryze soukromy a nikoliv verejny statek.
Timto krokem ocekavaji 1 zvySeni konkurence mezi Skolami, uspory v rozpoctu, a tak
i moznost snizit dané€ (s. 30-32). Ani v této ¢asti nelze vidét nic jiného nez snahu zménit Cesky
systém podle idealdi klasického liberalismu.®® Zaroveni usilim o to, aby stat plnil svou roli

i v oblasti vzdelavani, jsou Svobodni opét zastanci spiSe malého statu.
3.3.13. Zemédélstvi

Je pro né podnikani jako kazdé jiné, a tak by staity a EU mély mit ke vSem zemédelskym
podnikatelim rovny piistup. Dale kladou daraz na viastnické pravo, hovoii o tom, ze stale
neni dokoncen prodej statni pady a ostatniho majetku ani dokoncena majetkova transformace
zemédélstvi. Chtéji také omezit administrativni a byrokratickou zdtéZz v zemédelstvi (s. 32-

33). I v této oblasti 1ze vidét daraz na klasicky liberalni principy.
3.3.14. Verejna sprava a samosprava

Svobodni se zasazuji o odpovédnou samospravu a uspornou statni spravu a povazuji
za dulezité, aby volena samosprava méla kompetence pii urCovani vefejnych vydaju i piijma.
Obce by se mély prevazné financovat z vlastnich dafovych pfijmu, aby jejich hospodafeni
bylo vyrovnané. Usiluji o to, aby se omezilo prerozdélovani penéz mezi obCanem, obci,
krajem a statem a jsou i pro uplné odstranéni prerozdelovani mezi staitem a EU. Chtéji,
aby obCané méli pfimy vliv na vysi svého zdanéni ve prospéch samosprav. Kraje dle nich
nemaji poskytovat dotace obcim, firmam ani sdruzenim. Kromé vlastnich pfijma by ale
samospravy mohly mit i pfijem ze statniho rozpoctu, a to na principu spravedlnosti vici vSem
krajim stejné podle objektivnich kritérii (s. 33-34). Ve snaze o co nejvétsi decentralizaci 1ze
vidét klasicky liberalni 1 konzervativni prvky. Obecné zde pak 1 snahu prosazovat liberalni

principy i na urovni obci a kraji.
3.3.15. Svobodny trh informaci

Tato Cast programu je opét veskrze liberalni. Internet je pro né svobodné médium pro vymeénu
informaci a svobodnou prezentaci nazort i alternativou k tradicnim médiim. Odmitaji také

omezovani projevu ¢i filtrovani obsahu. Nebezpe€i internetu nechavaji na osobni

8 Byt s podobnymi snahami by patmé souhlasili i konzervativei.
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zodpovédnosti kazdého jedince, stejné€ tak ochranu déti na rodicich (s. 34). Podobné& i v oblasti

autorského prava zastavaji liberalni stanoviska, kdyz , odmitaji nové regulace a zasahy

do svobody obcanti vedené scilem dat trzni vyhodu drzitelim autorskych prav.“
Tzv. autorsky 1 televizni a rozhlasovy poplatek povazuji za skrytou dan a nasledné
nespravedlivou dotaci na ukor ostatnich a chtéi jej zruSit. Pozaduji i zruSeni

tzv. vefejnopravnich médii (s. 35).%°

3.3.16. OtazKky a odpovédi nad ramec programu

Na nékteré otazky vSak v programu odpovédi nalézt nelze, a proto Svobodni ziidili na svém
webu cast s nazvem Otazky a odpovédi, kde své postoje k dalSim tématim ujastiuji. Vybiram

proto nékteré z nich.*
Buh, islam, registrované partnerstvi, potraty

Zcela liberalni jsou v této Casti Svobodni, kdyz tvrdi, Ze jsou sekularni stranou, nabozenskou
svobodu povazuji za zékladni, a stejn€ tak chtéji sekularni stat, ktery nepodporuje zadnou
vybranou viru ani cirkev (#A1-2). Nabozenstvi povazuji za soukromou véc jednotlivce, ktera
nepatii do politiky, a neméla by byt vnucovana ostatnim, a to jak v pfipadé kfestanstvi, tak
islamu. Dale uz zacinaji byt konzervativni pfi argumentaci, ze ,nase kultura a zvyky jsou
ale tvofeny odkazem tisicileté kiestanské a zidovské tradice a kultury, dédictvim antiky
i predktestanskymi (pohanskymi a keltskymi) zvyky. Tyto tradice tvoti nasi zapadni
kulturu.“ Nasledné¢ se vymezuji vuaci islamizaci Evropy a ,.fatalné chybné“ politice
multikulturalismu, kterd , znamenala rozmach islamu na zapadé“. Jsou také proti zavedeni

spole¢ného rozhodovani o imigraéni politice v ramci EU (#A2).

Velmi liberalni jsou pak v nazoru, ze stat by se nemél vmesovat do instituce manzelstvi, kdy
si manzelé maji usporadat své majetkové vztahy, jak uznaji za vhodné, a potom pry nebude
potieba ani registrovaného partnerstvi (#A3). Nasledné se liberalné vymezuji vici tomu,
aby adopce déti byla vnimana jako néci pravo, avSak v zapéti jsou jejich argumenty spise
konzervativni, protoze se domnivaji, ze pro zdravy vyvoj ditéte je dulezité, aby ,.zilo v rodiné
a meélo vni pokud mozno jak (ndhradniho) otce, tak (nahradni) matku.“ Také povazuji

za , prirozené”, ze nejlepS§im adeptem pro adopci jsou manzelé (#A4).

% Pfiloha programu s nazvem Evropska dohoda byla v bfeznu 2014 pfesunuta do kapitoly Zahrani¢ni
politika. Vice se postoji Svobodnych k EU jesté vénuji nize.

N Viz Otdzky a odpovédi - http://web.svobodni.cz/program/otazky-a-odpovedi. Citace na jednotlivé
sekce tohoto textu uvadim opét v zavorce.

33


http://web.svobodni.cz/program/otazky-a-odpovedi

Zcela liberalni je pak jejich pfistup k odluce statu a cirkvi, pro niz se vyslovuji. Chtéji,
aby vSechny cirkve byly na statu nezavislé, a aby stat neplatil cirkve a platy jejich
predstavitell ze statniho rozpoctu, a taktéz jsou pro navraceni cirkvim zabaveného majetku
(#AS5). V otazce prava na eutanazii zastavaji rovnéz liberalni pfistup, a sice ze ,kazdy ma
pravo se zasebevrazdit.“ Také nepovazuji za spravné, aby stat uzakomioval ufedni postupy
pro asistenci lékaii u sebevrazdy, a takové napomahani povazuji za ,moralni problém
kazdého jednotlivce.“ Toto moralni dilema pak , stat nemize odstranit tim, ze schvali zakon

o euthanasii“ (#A6).

V piipad€ potratl se domnivaji, ze kazda matka ,.si jej musi srovnat se svym svédomim a se
svym vyznanim.“ Zaroven by ,méla mit pravo potrat odmitnout, i kdyz ji to doporuci l1ékar
z divodu poskozeni plodu.“ Jakozto sekularni strana chtéji respektovat odlisSny pohled
jednotlivel i cirkvi na etické otazky a tvrdi, Ze ,,potrat ma mit pravo zakazovat (svym clentim)
cirkev, ktera jej odmita, ale nema jej zakazovat stat vSem lidem bez rozdilu vyznani* (#A7).
Ani v této oblasti nepouzivaji konzervativni argumenty, prestoze zde pouzivaji spise slovo

matka’!.
Vystoupeni z EU

Zde je dulezita jejich argumentace, ¢im obhajuji pfipadné vystoupeni CR z EU, a sice Ze
,znalna &ast piedstav Svobodnych o idealnim usporadani v Ceské republice neni
realizovatelnd bez vystoupeni z EU,“ protoze legislativa, kterou ,.chrli“ Unie ,dnes tvori
vétsinu predpist platnych v CR.“ Domnivaji se tedy, Ze ,bez vystoupeni z EU neni mozné
zjednoduSovat pravidla, snizovat byrokracii a dané.* Volny pohyb zbozi, pracovni sily i osob
by pak mohly zajistovat jiné dohody a ,vystoupenim z EU bychom pfisli o dotace na
nesmyslné chodniky polem, pfedrazené cyklostezky 1 predstirana Skoleni ve firmach,” a taktéz
by se uSetfilo na nakladech na ,,dodrzovani nesmyslnych smérnic* (#C1). Domnivam se, zZe
tato Cast spolehlivé ilustruje povahu euroskeptismu Svobodnych, a sice ze je argumentovan
dulezitosti prosadit liberalni reformy, jejichz prosazeni povazuji Svobodni pii Clenstvi v EU

za hemozné.

Ostatné 1 na jiném mist¢ Mach tento problém vysvétluje, kdyz tvrdi, ze , motivaci nejsou
néjaké nacionalistické pohnutky nebo nenavist vaci unii jako takové. Jsou to pravé touha

po moznosti svobodné obchodovat, zit bez tisicovek zbyteCnych nafizeni, premiry

! A ne napf. slovo Zena, coz vytvari otaznik, zda i plod povazuji spiSe za nenarozené dité, a tedy
pripadn¢ jednotlivce, ktery by jiz mél narok na sva pfirozena prava.
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nesrozumitelnych zakonli a vidét Evropu, kde se tspéch posuzuje podle jinych meéfitek

nez schopnosti ziskat dotace.*”>

Prima demokracie

Svobodni povazuji prvky pifimé demokracie za ,dobry dopinék demokratickych
rozhodovacich postupti, nikoliv jejich nahradu. Odmitaji koncept referenda, které by
nahrazovalo rozhodnuti zvoleného zastupitelského organu. Piiklani se ale k tzv. , lidovému
vetu®, kde by obcané mohli iniciovat lidové hlasovani, v némz by parlamentni rozhodnuti

potvrdili, nebo zamitli, kdy v druhém piipadé by nasledovalo rozpousténi parlamentu (s. 13).

V programu Svobodnych lze najit prvky pfimé demokracie na nékolika mistech. Navrhuji
hlasovani o vystoupeni z Evropské unie (s. 9), o zvySeni nebo zavedeni novych dani (s. 17)
¢i o pfipadném nahrazeni koruny eurem (s. 18). Taktéz se zasazuji o existenci referend
(lidovych vet) na urovni obci a kraju, a v pfipad€ ,,omezovani svobod (jako zvySovani dani)*
jsou 1 pro povinné (obligatorni) referendum. Necht&ji pfitom, aby se konalo kazdou chvili,
ale slibuji si od néj i preventivni ucinek, kdy ,,zastupitelé budou mit tendenci rozhodovat tak,
aby se referendum nemuselo konat.“ Rozhodovanim ,,v rozporu s vili lidu“ by pak ohrozili

své ,,vlastni postaveni, protoze zamitavé referendum by znamenalo nové volby* (s. 33).

Jinde Svobodni upozoriiuji, ze podporuji tzv. opravné referendum (lidové veto) a obligatorni
referendum, a naopak nepodporuji fakultativni referendum a lidovou iniciativu. Od prvniho
si slibuji pfimeéni politikl, aby nesli proti tomu, s ¢im byli zvoleni. V druhém piipadé jde
bud’ o zvySovani dani, nebo prenasSeni svrchovanosti nad oblast mimo pfimou demokratickou
moc obc¢ana. Proti tfetimu jsou proto, Ze jej povazuji spiSe za nastroj politikd, jak se zbavit své
odpovédnosti a v poslednim pfipadé si nepfeji, aby referenda pifimo suplovala praci
parlamentu (#K2). Dal§im prvkem piimé demokracie je u Svobodnych jejich wvnitini
fungovani, kdy pro dulezita hlasovani ¢i vybér volebnich kandidatl existuji internetova
hlasovani, v nichz mohou volit nejen funkcionaii a c¢lenové, ale v n€kterych piipadech i

registrovani piiznivci strany.”

Protoze je z teorie znamo, ze klasicti liberalové nebyvaji nadSeni ani ze samotné demokracie,

o to vice pak z demokracie pifimé, je na misté se ptat, jak jeji prvky mohou Svobodni

2 JAHODA, Miroslav. Petr Mach vyjednal spoluprdci s Nigelem Faragem a britskou stranou UKIP -
http://web.svobodni.cz/clanky/petr-mach-vyjednal-spolupraci-s-nigelem-faragem-a-britskou-stranou-
ukip.

% Viz Stanovy strany, s. 3-4.
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podporovat. Podstatné je myslim jejich vysvétleni, které typy lidového hlasovani podporuji,
a které nikoliv. Domnivam se, ze jejich cilem neni idea pfimé demokracie sama o sobé,
ale spiSe vidina toho, ze skrze jimi navrhované prvky dokazou prosadit liberalni program
(zachovat omezenou moc, mit nizké dan€ atp.). Vidél bych jejich pocinani spi§e pragmaticky,
oportunisticky az mozna populisticky, a to tfeba v pfipadé oCekavani, ze napf. referendum
o nahrazeni koruny eurem dopadne z jejich pohledu 1épe, pokud o ném budou hlasovat lidé,

nez pokud by o ném hlasovali politici.
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4. Zavér

V posledni Casti mé prace se pokousim odpoveédét na otazky polozené v uvodu, pfipadné
na dalsi, které vyvstaly v priabéhu prace. Nez k tomu pfejdu, je nutno neopomenout limity této
prace, jimiz muze byt pfedevs§im jeji mensSi rozsah, protoze zde nebyl vétsi prostor jak
pro podrobngjsi vysvétleni nékterych politicko-teoretickych konceptt, tak pro dikladnéjsi
analyzu politického programu, dalSich materiali nebo i vefejnych prohlaseni strany

¢i medialnich vystoupeni.
4.1. Ideové zarazeni Svobodnych

Pii analyze pouzitych materiald a predevS$im programovych dokumentd je nyni mozné
vytvorit si isudek o tom, jak Ize v té které oblasti stranu ideové zaradit. Podrobngji se o tom
rozepisuji v predchozich Castech prace. Z hlediska stranickych rodin bych stranu v Beymeho
typologii odhadem zatadil mezi liberdini a radikdlni strany.”* Zde je viak prostor pro obecné

shrnuti a zodpovézeni otazek z uvodu.
Ktera z ideologii je v idejich Svobodnych obsazena nejvice?

Z materialt, které jsem analyzoval, vyplyva, Zze Svobodné nelze oznalit za stranu
anarchokapitalistickou ¢i libertariansky anarchistickou. Stat je v jejich politické filozofii
dulezity. Nejsou pochopitelné ani stranou moderniho liberalismu, nebot’ snad ani v jednom
z materialt, které jsem studoval, jsem odkaz ani argumentaci na filozofii této liberalni vétve
nezaznamenal. Nelze ji oznacit ani za stranu nacionalistickou, a to pfedev§im v tom smyslu,
ktery je v teoretické Casti popsan jako nacionalismus Sovinisticky. Strana se sice shoduje
s liberalnim nacionalismem 1 Masarykem vtom, ze stdt by mél byt spiSe narodni,
avSak vzhledem ktomu, ze se slovo nacionalismus v soucasnosti pouziva vesmé&s v jeho
negativnim smyslu, bych se klonil k tomu, ze by za nacionalistickou oznacovéana byt neméla.
Svobodni ale nejsou ani stranou vylozené konzervativni ani neokonzervativni a nepiesné
oznaCeni by patrné bylo taktéz liberadlné konzervativni, nebot to neni primarné

konzervatismus, z néhoz jejich ideje vychazeji.

% Ostatné i pojem radikalni muZe byt pro piipadnou politiku Svobodnych pfiznaény, nebot’ snahy
zru$it vétSinu dani, véetné dané z prijmu fyzickych osob, naproti tomu zavést obecni dan z hlavy nebo
i navrh pfimo vystoupit z EU jsou véci, které mohou byt vnimany jako poméme¢ radikalni kroky.

Na druhé strang je pravdépodobné, Ze ve chvili, kdy by Svobodni svou koncepci klasicky liberalniho
statu prosadili, zacali by spiSe usilovat o jeho zachovani, a tim byt politicky daleko vice konzervativni.
Nutno v§ak dodat, Ze v pfipad¢ klasicky liberalnich stran by tomu ziejmé nebylo poprvé.
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Zde vsak nastava prostor fici, jaka Strana svobodnych obcanu z hlediska politickych ideji
vlastné je. Domnivam se, ze Svobodné lze oznacit za stranu a) klasicky liberalni,
b) libertarianskou a také za c) konzervativné liberalni.”> Je nesporné, ze ideje klasického
liberalismu v politické filozofii, argumentaci, programu i dalSich materidlech u Svobodnych
pfevazuji. Vtom smyslu i ideje libertarianské, pokud pod nimi minime predevsim
libertarianismus amerického typu, ktery je vétSinou spiSe jen nazvem pro liberalismus

klasicky.
Jaky smér v ramci tradice svobody je jim nejblizsi?

Jiz bylo uvedeno, ze frzni anarchismus to neni. Stejné tak se zd4, ze to neni ani minimalni
stat, nebot’ Svobodni sice mnohé dané chtéji zruSit, pfipadné snizit, avSak jejich vybér
a ospravedInéni nepopiraji. Pohybuji se tak vétSinou na pomezi zdarujictho minimdlniho statu
a malého stdtu. 7.da se, ze pro Svobodné je prvni z téchto dvou spise cilem, k némuz se cht¢ji
priblizit a projevuje se napiiklad jen v oblasti vnéjsi obrany, avSak v jinych oblastech (zivotni

prostfedi, socialni politika, Skolstvi atp.) jiz pfipoustéji i maly stt.
Na kolik a zda vibec jsou ovlivnéni idejemi konzervatismu?

SpiSe nez za konzervatismus lze jejich odkazovani se na tradi¢ni hodnoty, prvky vlastenectvi,
moralni hodnoty atp. povazovat za projev konzervativniho liberalismu, tedy tradice
liberdlniho mysleni, k niz se hlasi napt. Hayek, a kterd pozdé€ji zaCala mnohé argumenty
konzervativct povazovat za dualezité. Konzervatismus se v jejich pojeti objevuje z velké Casti
v navaznosti na touhu zachovavat tradicni ¢eské nebo zapadni hodnoty, ale pod témito
hodnotami jsou Casto mysleny spiSe klasicky liberalni ideje. Déle se konzervatismus projevuje
v odmitani multikulturalismu, skepsi k islamu ¢i ohledné adopce déti homosexualnimi pary.
V obecném smyslu pak vtom, ze Clenové strany jsou slovy jejiho predsedy sice liberalni
v politice, avSak v osobnich zivotech se casto drzi spiSe konzervativnich hodnot.
A konzervativni jsou snad jeSté 1 v detailech, kdy pouzivaji napt. slovo filosofie, misto

filozofie atp.

% Bude-li nékdo ideje klasického liberalismu povaZzovat za neoliberalismus, patrné ji bude oznacovat
i za neoliberalni.
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Je jejich euroskeptismus motivovan idejemi klasického liberalismu nebonacionalismu?

Prestoze se slovo narod v programovych dokumentech obcas vyskytne — napfiklad se hovorti
o narodnich zajmech (u nichz ale v poznamce pod €arou Svobodni jiz vysvétluji, Ze jimi mini
zajmy celostatni).”® Také lze patrné hovotit i o urcitém trendu, kdy dochazi k ustupu
od argumentace ,,narodnich statd“ spiSe k argumentaci ,,svrchovanych stati“.®’ To vse
spolecné s vyjadfenim piedsedy Macha vtéto véci vytvaii dojem, ze euroskeptismus
Svobodnych je skutecné zalozen spiSe na idejich klasického liberalismu, které jak se
domnivaji, nelze prosadit v soucCasné Evropské unii, nez ze by byly motivovany
nacionalisticky ¢i snad pfimo Sovinisticky. A to 1 pfesto, ze urCity antagonismus, byt spiSe

vécného charakteru, napiiklad vii¢i Némecku pozorovat 1ze.*8
Je v jejich idejich mozné identifikovat né€jaky vliv prvnich ¢eskych liberala?

Pokud uz je mozné n€jakou navaznost na nacionalismus u Svobodnych nalézt, pak se jedna
spiSe o odkaz na usili prvnich Ceskych liberall, jejichz snahy o prosazovani liberalnich ideji
se pojily s hnutim o samostatnost ¢eského naroda. Do té miry by mohli byt povazovani
za liberalni nacionalisty, avSak pouze spolecné s Masarykem, k jehoz myslenkam se taktéz
hlasi. Podobné 1 k mySlenkdm Havlicka a Palackého. Je nicméné spiSe otazkou
pro podrobngjsi prace, zda alesponl psychologicky u Svobodnych neni boj proti Evropské unii
ovlivnén 1 podobnou mentalitou, ktera kdysi bojovala za svobodu ¢eského naroda proti taktéz

velké nadnarodni mocnosti, a sice tehdej§imu Rakousko-Uhersku.

Jak je jejich klasicky liberalismus slucitelny s ddrazem na demokracii, navic

na demokracii ptfimou?

V neposledni fadé je znamo, ze klasicti liberalové jsou skepticti nejen k demokracii jako
takové, ale o to vice k demokracii pfimé. Svobodni trvaji na zastupitelské formé a
pted pfimou demokracii ji upfednostiiuji. Pfijimaji vSak nékteré prvky té piimé, a to patrné
spiSe z pragmatickych divodi, kdy se domnivaji, ze rozhodnuti lidi v referendu by bylo
v souladu s liberalnim programem. Upfednostiiuji pak spise referendum obligatorni a opravné

(Iidové veto), a naopak jsou proti referendu fakultativnimu ¢i lidové iniciative.

% Ziejmé v podobném smyslu jako o (celo)statni obrané Mack a Gaus hovofi jako o narodni obrané
(national defence) — viz vyse.

7 Viz vy$e na zacatku analytické Gasti.

% Viz Politicky program Strany svobodnych obcanii, s. 10 a 21.
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4.2. Moznosti dal§iho vyzkumu

V této praci nebyl prostor podivat se podrobnéji na dalsi aspekty, které by bylo zajimavé
v pfipadé Svobodnych zkoumat. Proto by bylo mozné zaméfit se v dal§ich vyzkumech
i na ideové rozdily uvnitf strany samotné, a to ve tfech rovinach: a) v mife, jak rozsahly stat
povazuji jednotlivé proudy jesté za ospravedlnitelny; b) nakolik by mély byt konzervativni
hodnoty ¢i tradice projeveny i v liberdlnim statu; a c¢) zda je jejich liberalismus
(libertarianismus) mozny kosmopolitné€ bez narodniho statu, nebo jsou naopak dualezité kotreny
u prvnich ¢eskych (narodnich) liberald. Rovnéz by bylo zajimavé zkoumat, nakolik u nich
prevlada liberalismus neutralisticky, a nakolik perfekcionisticky, tedy do jaké by mél stat
vystupovat z hlediska zdanéni atp. neutralné.®® A v neposledni fadé se pro dalsi vyzkum

nabizi 1 podrobnéjsi analyza Svobodnych z hlediska konceptu stranickych rodin.

® Viz SWIFT, Adam. Tamtéz, s. 153-156.
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