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Úvod 

 

Obec a majetek – tento vztah se prolíná celou prací. Jedním ze þty� charakteristických znak$ 

obce je vlastnit majetek a hospoda�it podle vlastního rozpoþtu. Vlastnictví majetku mimo jiné 

vyplývá i z Ústavy ýeské republiky. Zákon o obcích (þ. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších 

novel) ukládá povinnost spravovat majetek úþeln� a hospodárn� v souladu se zájmy obce a 

úkoly, které se mají plnit, a také v souladu se zájmy obþan$ obce.  

 

V p�eneseném významu lze �íci, že majetek obce je majetkem všech, a proto je t�eba, aby byl 

urþen subjekt, který se o takovýto majetek bude starat a udržovat ho. Jak obec hospoda�í se 

svým majetkem je nastín�no v této práci, kterou lze rozd�lit do n�kolika þástí. 

 

V první z nich, kterou lze též nazvat teoretickou þástí, jsem na základ� studia odborné 

ekonomické literatury a þasopis$, související legislativy a s využitím internetových stránek, 

které se dané problematiky týkají, sestavil základní p�ehled toho, þím se obec p�i hospoda�ení 

se svým majetkem �ídí a které procesy musí p�i své þinnosti nutn� dodržovat, aby svým 

jednáním neporušovala n�které z p�edpis$. Rozeberu zde proto jednotlivé p$sobnosti a orgány 

m�sta, charakteristiky a oce�ování majetku atd. 

 

Ve druhé þásti, kterou lze nazvat praktickou þástí, jsem podle získaných informací 

z Magistrátu m�sta Liberec a z ARISwebu sestavil p�ehled hospoda�ení s majetkem m�sta, 

kdy na základ� þíselných dat porovnávám jednotlivé roky a zjiš"uji vlivy, které kolísání výše 

zap�íþinily. Dále se v této þásti v�nuji analýze rozpoþt$ z let 2003 a 2004, a to zvláš" u 

p�íjmové þásti, výdajové þásti a þásti financování. Ke každému roku zvláš" (tzn. roky 2003 a 

2004) je vždy uveden výþet nejvyšších investic v daném roce. Zabývám se zde i  úv�ry m�sta, 

zadlužeností a ukazatelem výpoþtu dluhové služby za období 1999 - 2004. 

 

T�etí þást mé práce se týká p�ípravy, pr$b�hu a financování multifunkþní arény v Liberci. 

Tato stavba je jednou z nejv�tších investic m�sta Liberce za posledních n�kolik desítek let. 

Na základ� tohoto faktu jsem rozebral veškeré procesy, které p�edcházely samotné výstavb�. 

Analýzu jsem rozd�lil do n�kolika þástí, kdy v první sleduji proces schvalování projektu a 

další þinnosti, které p�edcházely zahájení stavby, a v druhé þásti sleduji pr$b�h stavby a její 

financování.  
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Cílem mé práce je blíže rozebrat hospoda�ení s majetkem m�sta Liberec. V rámci této analýzy 

se blíže zam��ím na strukturu majetku, hospoda�ení s majetkem, formy správy majetku, 

evidenci majetku atd. Následn� zanalyzuji rozpoþty m�sta, dluhy a úv�ry m�sta a zadluženost 

m�sta prost�ednictvím ukazatele dluhové služby, kdy srovnám jednotlivé zp$soby výpoþtu. 

 

V þásti, která se v�nuje multifunkþní arén�, chci jasn� vysv�tlit p�ehled všech proces$, které 

stavb� haly p�edcházely (nap�. pr$zkum ve�ejného mín�ní a jeho výsledky þi proces 

schvalování projektu) a zp$sob financování stavby (tzn. systém financování, subjekty 

podílející se na financování). V neposlední �ad� analyzuji návratnost prost�edk$ do haly 

vložených, a to prost�ednictvím jednoduché Cost Benefit Analýzy. 
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Teoretická þást 

 

Na základ� studia odborných ekonomických publikací, þasopis$ a zákonných norem  jsem 

sestavil p�ehled toho, þím se musí obec �ídit p�i hospoda�ení se svým majetkem. 

 

1. Obec, obecní z�ízení v ýeské republice 

 

P�ed tím, než se budu zabývat samotným majetkem obce, nastíním, co vlastn� obec znamená 

a jaké je její právní vymezení (první podkapitola). Poté struþn� vysv�tlím jakými 

p$sobnostmi obec disponuje (druhá podkapitola). V neposlední �ad� se v této kapitole budu 

v�novat jednotlivým orgán$m obce (t�etí podkapitola). 

 

1.1. Právní vymezení obce1  

Právní základ existence obcí je vymezen v Ústav� ýeské republiky. Právní postavení je poté 

upraveno v zákon� þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších úprav. Další právní normou, 

kterou se obce musí �ídit je Evropská charta místní samosprávy, která byla p�ijata ýeskou 

republikou v roce 1998. 

 

Obec je základním kamenem územní samosprávy. Dalo by se i �íct, že svobodná obec je 

základem svobodného státu. Obec je ve�ejnoprávní územní korporace, která má p�i 

uplat�ování  svých pravomocí povahu ve�ejného subjektu. Obecn� lze charakterizovat obec 

þty�mi znaky, kterými jsou:2 

¾ vlastní území (územní základ obce); 

¾ obyvatelstvo obce (personální základ obce); 

¾ vystupování v právních vztazích svým jménem – právní subjektivita (právní základ 

obce; 

¾ vlastní majetek a hospoda�ení podle vlastního rozpoþtu (ekonomický základ obce). 

 

Obcemi jsou ty územní samosprávné celky, které m�ly statut obce ke dni úþinnosti zákona 

o obcích þ. 128/2000 Sb., a dále obce nov� vzniklé podle tohoto zákona, a to bu� odd�lením 

nebo p�em�nou zrušeného vojenského újezdu v obec.  

                                                 
1 Koudelka, Zden�k. Pr$vodce územní samosprávnou po 1. 1. 2003, Praha: Linde Praha, a. s. 2003, str. 15 – 17. 
2 Koudelka, Zden�k. Pr$vodce územní samosprávnou po 1. 1. 2003, Praha: Linde Praha, a. s. 2003, str. 15 
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Zákon o obcích vytvá�í zvláštní skupinu obcí – m�sta. M�sta jsou obce, které byly m�sty 

ke dni úþinnosti zákona o obcích. Novými m�sty se mohou stát obce, jež mají nejmén� 3 000 

obyvatel a stanoví tak p�edseda Poslanecké sn�movny Parlamentu po vyjád�ení vlády, 

p�iþemž návrh podává dotþená obec.   

 

Zákon o obcích dále vymezuje statutární m�sta, kterých je v ýeské republice celkem 193. 

Zvláštnost postavení statutárních m�st spoþívá zejména v tom, že mohou z rozhodnutí 

zastupitelstva m�sta své území þlenit na m�stské obvody nebo m�stské þásti se sv��enou 

p$sobností, realizovanou vlastními organy. To znamená, že m�stské obvody a m�stské þásti 

tak mají do jisté míry analogické postavení obcí jako takových, s tím rozdílem, že samy 

o sob� nejsou právnickými osobami, jsou souþástmi vždy daného m�sta a disponují jen 

p$sobností odvozenou od p$sobnosti m�sta jako celku. Oznaþení m�stský obvod a m�stská 

þást je právn� zcela srovnatelné.  

 

1.2. P$sobnosti obcí  

Teoreticky m$žeme na p$sobnost obcí nazírat z n�kolika úhl$:4  

¾ v�cná p$sobnost, která se þlení na samostatnou p$sobnost a p�enesenou p$sobnost; 

¾ územní p$sobnost; 

¾ osobní p$sobnost. 

 

1.2.1. V�cná p$sobnost  

V�cnou p$sobností se rozumí oblast spoleþenských vztah$ v rámci ve�ejné správy, které jsou 

upravovány a spravovány p�íslušným subjektem ve�ejné správy v rámci jeho þinnosti. 

Tradiþn� se p$sobnost ve�ejné správy rozd�luje na vrchnostenskou (mocenskou) a 

nevrchnostenskou. Ve vrchnostenské správ� obec vystupuje jako ve�ejnoprávní subjekt 

nad�azený ostatním, jejichž práva a povinnosti reguluje nebo jim ukládá povinnosti, a to bez 

nutnosti jejich souhlasu. V nevrchnostenské správ� obec vystupuje v právních vztazích jako 

rovný subjekt s ostatními a má mnohem voln�jší ústavní dispozice. V�cná p$sobnost obcí je 

realizována jednak formou samosprávy (samostatné p$sobnosti) a jednak formou p�enesené 

státní správy na obec (p�enesená p$sobnost).  

 
                                                 
3 Mezi statutární m�sta pat�í i Liberec, kterým se budu v dalším textu zabývat. 
4 Koudelka, Zden�k. Pr$vodce územní samosprávnou po 1. 1. 2003, Praha: Linde Praha, a. s. 2003, str. 27-46. 
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1.2.1.1. Samostatná p$sobnost obce 

Do samostatné p$sobnosti obce pat�í záležitosti, které jsou v zájmu obce a obþan$ obce, 

pokud nejsou ze zákona sv��eny státu, kraj$m nebo pokud nejde o p�enesenou p$sobnost 

orgán$ obce. Samostatná p$sobnost obce je uvedena v zákonech jednak p�íkladným výþtem a 

dále jako péþe v územním obvodu obce v souladu s místními p�edpoklady a zvyklostmi o 

komplexní územní rozvoj, zejména o vytvá�ení podmínek pro rozvoj sociální péþe a pro 

uspokojování pot�eby ochrany a rozvoje zdravých životních podmínek, dopravy a spoj$, 

pot�eby informací, výchovy a vzd�lávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany ve�ejného 

po�ádku. Pro výkon samostatné p$sobnosti si obec m$že zakládat a z�izovat právnické osoby 

a organizaþní složky obce a m$že spolupracovat i s dalšími obcemi, m$že také z�ídit obecní 

policii.  

 

P�i výkonu samostatné p$sobnosti se obec �ídí jen právním �ádem. Není vázána interními akty 

státu ani kraje (usnesení, sm�rnice, metodické pokyny, instrukce), mají pro obce pouze 

doporuþující charakter. P�i vydávání obecn� závazných vyhlášek se obce závazn� �ídí pouze 

ústavou a zákony. 

 

Do samostatné p$sobnosti ze zákona o obcích nap�íklad pat�í hospoda�ení obce, územní plán 

obce a regulaþní plán, rozpoþet obce, záv�reþný úþet, pen�žní fondy obce, vydávání obecn� 

závazných vyhlášek, místní referendum, právnické osoby obce a organizaþní složky obce a 

úþast obce v právnických osobách a další þinnosti, které vymezuje zákon o obcích. 

 

1.2.1.2. P�enesená p$sobnost obce 

Státní správa vykonávaná obcí je p�enesená p$sobnost, p�iþemž na obce je p�enesena rozdílná 

míra státní správy. P�i výkonu p�enesené p$sobnosti se obec �ídí právním �ádem, ale i 

usneseními vlády a sm�rnicemi úst�edních správních ú�ad$ (ministerstva a jiné úst�ední 

orgány státní správy), s výjimkami p�i vydávání na�ízení obce a p�i rozhodování o právech, 

právem chrán�ných zájmech a povinnostech osob, kdy se �ídí jen právním �ádem.  

 

Výkon p�enesené p$sobnosti je nejen právem, ale i povinností obce. Ty musí být �ádn� 

zabezpeþeny. Obþané mají právo na fungující ve�ejnou správu, zvlášt� pokud v obci realizují 

svá práva. Podle míry p�enesení státní správy rozlišujeme:5 

                                                 
5 Koudelka, Zden�k. Pr$vodce územní samosprávnou po 1. 1. 2003, Praha: Linde Praha, a. s. 2003, str. 37. 
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¾ všechny obce, na n�ž je p�enesen základní výkon státní správy, pokud nebyl p�enesen 

na jinou obec ve�ejnoprávní smlouvou nebo pro neschopnost jeho �ádného 

zabezpeþení; 

¾ obec s matriþním ú�adem; 

¾ obec se stavebním ú�adem; 

¾ obec s pov��eným obecním ú�adem6 (nachází se zde jak matriþní, tak stavební ú�ad; 

vykonávají všechna statutární m�sta); 

¾ obec s rozší�enou p$sobností 7  (jedná se zárove� i o územní celek s pov��eným 

obecním ú�adem; vždy se jedná o statutární m�sta a urþené m�stské þásti v Praze); 

¾ Brno se zvláštní p�enesenou p$sobností (zvláštní p�enesená p$sobnost umož�uje 

Ú�adu m�stské þásti Brno-st�ed a Magistrátu m�sta Brna jednat v n�kterých v�cech 

státní správy ve vztahu k zahraniþí, jde o zvláštní matriku a p�estupky na úseku 

matriky cizích obþan$, kte�í nemají a nem�li trvalý pobyt na území našeho státu); 

¾ Prahu s p$sobností kraje (Praha, respektive dle urþení statutu její m�stské þásti, má i 

p$sobnost obce s rozší�enou p$sobností). 

 

Dozor nad výkonem samostatné a p�enesené p$sobnosti vykonává krajský ú�ad v p�enesené 

p$sobnosti a Ministerstvo vnitra ýR. V oblasti samostatné p$sobnosti se jedná pouze o 

následnou kontrolu zákonnosti jednání jednotlivých orgán$ obce. P�i vydávání na�ízení obce 

stát op�t kontroluje pouze zákonnost na�ízení obce. 

 

1.2.2. Územní p$sobnost 

Územní p$sobností rozumíme rozsah území, na n�mž konkrétní subjekt ve�ejné správy m$že 

upravovat urþitý okruh spoleþenských vztah$. Územní p$sobnost samosprávy obce se 

                                                 
6 Obec s pov��eným obecním ú�adem vykonává p�enesenou p$sobnost pro více obcí v zákonem stanoveném 
rozsahu a ve správních obvodech daných vyhláškou Ministerstva vnitra ýR. Pov��ený ú�ad je orgánem obce, 
který vykonává p�enesenou p$sobnost. Ta je však ze státu p�enesena na p�íslušnou obec, nikoliv obecní ú�ad, 
protože obec má právní subjektivitu, nikoliv její orgán. Navíc m$že p�enesenou p$sobnost vykonávat nejen 
obecní ú�ad, ale i zvláštní orgán obce nebo komise rady. Proto je z tohoto hlediska lepší hovo�it o obci 
s pov��eným obecním ú�adem, na kterou stát p�enesl více státní správy než na obce jiné, než o pov��eném 
obecním ú�adu jako takovém. 
7 Obec s rozší�enou p$sobností vykonává p�enesenou p$sobnost pro více obcí v zákonem stanoveném rozsahu a 
ve správních obvodech daných vyhláškou Ministerstva vnitra. Na obec s rozší�enou p$sobností m$že 
Ministerstvo vnitra po projednání s v�cn� p�íslušným úst�edním správním ú�adem svým rozhodnutím, které 
nepodléhá správnímu �ádu, p�enést celý nebo þást výkonu p�enesené p$sobnosti jiné obce s rozší�enou 
p$sobností, která není sama schopna zajistit její �ádný výkon vlastním obecním ú�adem. Ministerstvo vnitra na 
návrh obce s pov��eným obecním ú�adem s doporuþením krajského ú�adu a po projednání s dot�enou obcí 
s rozší�enou p$sobností m$že rozhodnout o delegování urþitého rozsahu výkonu státní správy obce s rozší�enou 
p$sobností na obec s pov��eným obecním ú�adem. 
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vztahuje na administrativní teritorium obce. Územní p$sobnost pro území obce vyplývá p�ímo 

ze zákona o obcích a ústavního charakteru obce jako ve�ejnoprávní územní korporace. 

 

1.2.3. Osobní p$sobnost 

Akty obce mohou p$sobit v$þi všem osobám na území obce, fyzickým a právnickým podle 

p�edm�tu úpravy, mohou p$sobit i v$þi jiným ve�ejnoprávní korporacím. 

 

1.3. Orgány obce 

Na následujících �ádcích struþn� charakterizuji jednotlivé orgány obce, které uvádí zákon 

þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel.  

 

1.3.1. Zastupitelstvo obce 

Zastupitelstvo obce je jediný z orgán$ obce, který je ústavn� zakotven. V samostatné 

p$sobnosti obce je to nejvyšší volený orgán vzešlý z voleb. Poþet þlen$ zastupitelstva se 

odvíjí od velikosti obce, ale musí být v souladu se zákonem o obcích (viz tabulka þ. 1). 

 

Tab. þ. 1  Poþet þlen$ v zastupitelstvu 

Velikost m�sta Poþet þlen$ v zastupitelstvu 

Do 500 obyvatel 5 až 15 þlen$ 

Nad 500 do 3 000 obyvatel 7 až 15 þlen$ 

Nad 3 000 do 10 000 obyvatel  11 až 25 þlen$ 

Nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 až 35 þlen$ 

Nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 až 45 þlen$ 

Nad 150 000 obyvatel 35 až 55 þlen$ 
Zdroj: Zákon o obcích (þ. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel) 

 

Zastupitelstvo se schází dle pot�eby, nejmén� jednou za t�i m�síce v obcích, kde se volí rada 

obce, a jedenkrát za dva m�síce v obcích, kde se rada nevolí. Na svých zasedání vždy  

rozhoduje ve v�cech samostatné p$sobnosti obce. Usnášení schopné je za p�ítomnosti 

nadpoloviþní v�tšiny všech þlen$ a k platnému usnesení, rozhodnutí nebo volb� je též 

pot�ebná nadpoloviþní v�tšina všech þlen$ zastupitelstva. Zasedání zastupitelstva obce je 

zásadn� ve�ejné, obþané obce mají právo vyjad�ovat na zasedání zastupitelstva svá stanoviska 

k projednávaným v�cem v souladu s jednacím �ádem zastupitelstva. Obþané jsou o þinnosti 
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orgán$ obce informováni na zasedáních zastupitelstva a dále jinými zp$soby v míst� 

obvyklými. O pr$b�hu zasedání zastupitelstva se po�izuje zápis, který je podepsán starostou 

nebo místostarostou a urþenými ov��ovateli. 

 

V souvislosti s nakládáním s majetkem obce je zastupitelstvu obce vyhrazeno zejména 

rozhodovat o:8  

¾ nabytí a zcizení nemovitostí, byt$ a nebytových prostor, zastavení nemovitostí a 

z�ízení v�cného b�emene; 

¾ poskytnutí dar$ osobám v hodnot� nad 20 000 Kþ v jednom kalendá�ním roce; 

¾ poskytnutí dotace nad 50 000 Kþ; 

¾ uzav�ení smlouvy o sdružení a poskytování majetkových hodnot takovému sdružení; 

¾ vkladech do právnických osob; 

¾ vzdání se práva, prominutí þi postoupení pohledávky a zastavených movitých v�cí 

nebo práv v hodnot� vyšší než 20 000 Kþ; 

¾ splátkách s lh$tou splatnosti delší než 18 m�síc$ a bezúplatném postoupení 

pohledávek; 

¾ uzav�ení smlouvy o p�ijetí nebo poskytnutí úv�ru nebo p$jþky, o poskytnutí dotace, o 

p�evzetí dluhu a ruþení, o p�istoupení k závazku a smlouvy o sdružení; 

¾ emisi komunálních obligací 

 

Zastupitelstvo si m$že vyhradit další pravomoci v samostatné p$sobnosti s výjimkou 

pravomocí vyhrazených rad� obce. 

 

1.3.2. Rada obce 

Rada obce je výkonným orgánem obce v oblasti samostatné p$sobnosti a ze své þinnosti 

odpovídá zastupitelstvu obce. V oblasti p�enesené p$sobnosti p�ísluší rad� obce rozhodovat, 

jen stanoví-li tak zákon (vydávat na�ízení obce). Radu obce tvo�í starosta, místostarosta 

(místostarostové) a radní volení z �ad þlen$ zastupitelstva obce. Poþet þlen$ rady obce je lichý 

a þiní nejmén� 5 a nejvýše 11 þlen$, p�iþemž nesmí p�esahovat jednu t�etinu poþtu þlen$ 

zastupitelstva obce. Rada obce se tedy nevolí v obcích, kde zastupitelstvo obce má mén� než 

15 þlen$. Schází se na základ� svolání starosty podle pot�eby. Sch$ze rady jsou neve�ejné. 

                                                 
8 Podle zákona þ. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel. 
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Rada obce je orgán zabezpeþující kontinuitu správy obce, a proto pokud je odvolána rada 

obce jako celek, z$stává ve funkci až do zvolení rady nové9.  

 

Mezi p$sobnosti rady týkající se nakládání s majetkem pat�í zejména10: 

¾ rozhodování ve v�cech obce jako jediného spoleþníka obchodní spoleþnosti; 

¾ rozhodování o uzavírání nájemních smluv a smluv o výp$jþkách; 

¾ v$þi právnickým osobám a organizaþním složkám obce plnit úkoly zakladatele nebo 

z�izovatele, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu s výjimkou obecní policie. 

 

1.3.3. Starosta  

Starosta zastupuje obec navenek. Nemá povahu statutárního orgánu právnické osoby a úkony, 

které vyžadují schválení zastupitelstva nebo rady, m$že uþinit až po jejich schválení. Starosta 

a místostarosta jsou voleni zastupitelstvem z �ad þlen$ zastupitelstva a musí mít státní 

obþanství ýR. Z výkonu funkce je starosta zodpov�dný zastupitelstvu obce. Starosta jmenuje 

a odvolává se souhlasem �editele krajského ú�adu tajemníka obecního ú�adu. Mimo jiné 

odpovídá za informování ve�ejnosti o þinnosti obce, svolává a zpravidla také �ídí zasedání 

zastupitelstva a rady obce. Tam, kde není z�ízena funkce tajemníka obecního ú�adu, 

zabezpeþuje výkon p�enesené p$sobnosti a plní také úkoly zam�stnavatele v$þi pracovník$m 

obecního ú�adu. V obcích, kde není rada obce, jmenuje a odvolává vedoucí odboru a stanoví 

jim plat. Po dobu nep�ítomnosti starosty jej zastupuje místostarosta. Ve statutárních m�stech 

tuto funkci vykonává primátor. 

 

1.3.4. Obecní ú�ad 

Obecní ú�ad tvo�í starosta, místostarosta (místostarostové), tajemník obecního ú�adu a 

zam�stnanci obce za�azení do obecního ú�adu. V þele obecního ú�adu stojí starosta. Obecní 

ú�ad v rámci samostatné p$sobnosti plní úkoly, které mu uložilo zastupitelstvo obce nebo rada 

obce a pomáhá výbor$m a komisím v jejich þinnosti. Dále vykonává p�enesenou p$sobnost. 

Tajemník obecního ú�adu je funkce, která musí být z�ízena v obcích s pov��eným obecním 

ú�adem nebo v obcích s rozší�enou p$sobností. Zajiš"uje výkon p�enesené p$sobnosti a plní i 

úkoly v samostatné p$sobnosti obce. Ze své þinnosti je tajemník odpov�dný starostovi, který 

ho i jmenuje. Bez p�edchozího souhlasu �editele krajského ú�adu je jmenování þi odvolání 

neplatné. 
                                                 
9 Blíže viz § 102 zák. þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel. 
10 Podle zákona þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel. 
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1.3.5. Výbory zastupitelstva 

Zastupitelstvo z�izuje jako své iniciativní a kontrolní orgány výbory, které mu p�edkládají svá 

stanoviska, návrhy a jsou mu odpov�dny. P�edsedou výboru je vždy þlen zastupitelstva, 

s výjimkou osadního výboru, kdy je p�edseda volen z �ad þlen$ výboru zastupitelstvem11. 

Výbory jsou nejmén� t�íþlenné a mají lichý poþet þlen$. Scházejí se podle pot�eby. M$že jim 

být sv��en výkon p�enesené p$sobnosti. Usnesení výboru je platné, jestliže s ním vysloví 

souhlas nadpoloviþní v�tšina všech þlen$. Zastupitelstvo musí povinn� z�izovat finanþní12 a 

kontrolní13 výbor. 

 

1.3.6. Komise 

Jako své poradní a iniciativní orgány z�izuje komise rada obce. Svá stanoviska a nám�ty 

p�edkládají komise rad�. Komise se usnáší v�tšinou hlas$ všech svých þlen$, poþet þlen$ 

stanoví rada. Komise je odpov�dna rad� obce, ve v�cech p�enesené p$sobnosti na sv��eném 

úseku odpovídá starostovi.  

 

P�edsedou komise m$že být jen osoba, která prokázala zvláštní odbornou zp$sobilost 

obdobn� jako zam�stnanci obce za�azené v obecním ú�ad� podle zákona o ú�ednících 

územních samosprávných celk$ (pokud vykonávají p�enesenou p$sobnost) 

  

1.3.7. Zvláštní orgány obce 

V p�ípadech stanovených zákonem o obcích z�izuje starosta zvláštní orgány obce pro výkon 

p�enesené p$sobnosti, jmenuje a odvolává jejich þleny p�i respektování zákonných odborných 

požadavk$.  

                                                 
11 ýleny osadního výboru jsou obþané obce, kte�í jsou p�ihlášeni k trvalému pobytu v þásti obce, pro kterou je 
osadní výbor z�izován. 
12 Finanþní výbor provádí kontrolu hospoda�ení s majetkem a finanþními prost�edky obce a plní další úkoly dané 
zastupitelstvem (viz § 119, odst. 2 zákona þ. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel). 
13 Kontrolní výbor kontroluje pln�ní usnesení zastupitelstva a rady, dodržování právních p�edpis$ ostatními 
výbory a obecním ú�adem na úseku samostatné p$sobnosti a plní další úkoly dané zastupitelstvem (viz § 119, 
odst. 3 zákona þ. 128/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel). 
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2. Majetek územn� správního celku 

 

V této kapitole se budu nejprve v�novat definování majetku m�st a obcí a správ� majetku. 

Zárove� se zde zmíním o historickém vývoji hospoda�ení s majetkem m�st a obcí v ýeské 

republice. V neposlední �ad� uvedu informace o financování, oce�ování a pasportizaci 

majetku.  

 

2.1. Majetek m�st a obcí a jeho správa 

Vlastnictví majetku je jedním z nejd$ležit�jších p�edpoklad$ existence územní samosprávy. O 

zp$sobu využívání majetku ve vlastnictví municipality rozhodují volené orgány. Za svá 

rozhodnutí o hospoda�ení s majetkem odpovídají svým obþan$m – voliþ$m14.  

 

Právo obce vlastnit majetek vymezuje ústava ýR. Zákon o obcích obci ukládá povinnost15 

spravovat sv$j majetek úþeln� a hospodárn� v souladu se zájmy obce a úkoly, které se mají 

plnit. Obec by m�la také sv$j majetek chránit p�ed zniþením, poškozením, odcizením þi 

zneužitím. Je také povinna vþas uplat�ovat právo na náhradu škody a právo na vydání 

bezd$vodného obohacení. 

 

Obec má právo majetek držet, užívat a nakládat s ním. Do nakládání s majetkem pat�í hlavn� 

nákup, pronajímání a prodej, vkládání do kapitálových spoleþností, ruþení za úv�ry a závazky. 

Ve v�cech týkajících se prodeje, sm�ny nebo darování nemovitého majetku, dále p�i jeho 

pronajímání nebo jeho poskytování jako výp$jþky má obec publikaþní povinnost. To znamená, 

že musí sv$j zám�r zve�ejnit nejmén� po dobu 15 dn$ p�ed rozhodnutím v p�íslušném orgánu 

obce vyv�šením na ú�ední desce obecního ú�adu. Výjimku z publikaþní povinnosti mají obce 

p�i pronájmu byt$ a hrobových míst a u pronájmu nebo výp$jþky majetku obce na dobu kratší 

než 30 dn$, nebo jde-li o pronájem þi výp$jþku právnické osob� z�ízené obcí. 

 

Díky majetku se v obci ovliv�uje sociáln� ekonomický rozvoj (výstavba nových bytových 

jednotek), život v obci (dotace provozu divadel, kin atd.), podnikatelské aktivity (podílení se 

na výstavb� pr$myslových zón) a také celý urbanistický vývoj obce. To  znamená, že 

                                                 
14  V p�edešlé kapitole, která se v�nuje mimo jiné orgán$m m�sta, jsou uvedeny jednotlivé pravomoce 
zastupitelstva a rady obce p�i nakládání s majetkem obce. 
15 § 38 zákona þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel. 
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vlastnictví majetku a jeho užívání je významným ekonomickým nástrojem v samosprávné 

p$sobnosti obcí. 

 

V praktické þásti se budu blíže zabývat vývojem struktury majetku Statutárního m�sta Liberec 

za urþité období. K t�mto úþel$m využiji následující rozd�lení majetku16:  

¾ nemovitosti (p$da, lesy, vodní plochy, stavby, lomy, kulturní památky apod.); 

¾ movité v�ci (vnit�ní za�ízení organizací, které územní samospráva z�ídila pro 

zabezpeþení ve�ejných statk$, technická infrastruktura, dlouhodobý hmotný majetek 

apod.); 

¾ majetková práva (pohledávky); 

¾ pen�žní prost�edky (hotovosti a vklady na úþtech u pen�žních ústav$, dlouhodobý 

finanþní majetek); 

¾ cenné papíry (vþetn� krátkodobých obchodovatelných); 

¾ nehmotná aktiva, dlouhodobý nehmotný majetek. 

 

Nejd$ležit�jší vlastností obecního majetku je, že v rámci rozpoþtové þinnosti není 

odepisován¸ tzn. nevytvá�í se oprávky a nenapl�uje se tak ekonomická role odpis$17. Majetek 

je evidován v historické cen� po celou dobu jeho užívání. Není tak jasn� vid�t opot�ebení 

obecního majetku a jeho z$statková cena.  Odepisován je pouze ten majetek, který je 

využíván p�i podnikatelské þinnosti, která je sledována odd�len� od rozpoþtu a p�i které se 

sledují primárn� nikoli p�íjmy a výdaje, ale náklady a výnosy. 

 

Majetek municipality slouží p�edevším ke dv�ma þinnostem, mezi které pat�í18: 

¾ rozpoþtová þinnost;  

¾ podnikatelská þinnost. 

  

V rámci rozpoþtové þinnosti obec vytvá�í aktivity, které uspokojují pot�eby spadající do 

ve�ejn� prosp�šných úþel$ a dále také zabezpeþuje vlastní výkon samosprávy, tzn. þinnost 

zastupitelstva a rady obce. Do role podnikatele (podnikatelská þinnost) se obec dostává 

v p�ípad�, kdy je vlastníkem takového majetku, který obci vyd�lává (nap�. podíl na obchodní 

                                                 
16 Peková, Jitka; Pilný, Jaroslav. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 
str. 89. 
17 Vytvá�et zdroje na obnovu majetku, který se užíváním opot�ebovává. 
18 Peková, Jitka; Pilný, Jaroslav. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 
str. 90. 
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spoleþnosti) nebo má doþasn� volné pen�žní prost�edky, které stojí za to uložit na výhodn�jší 

úroky, pop�. je vložit do výnosného podniku.  

 

P�íjmy z podnikání obcí p�edstavují pom�rn� stabilní p�íjem do obecní pokladny. �ada obcí 

sv$j majetek dlouhodob� pronajímá. Obce a zejména v�tší m�sta, þasto vym��ují atraktivn�jší 

pozemky ve st�edu m�sta za pozemky s nižší cenou v okrajových þástech. Získávají tak bu� 

množství pozemk$ nebo p�íslušn� zvýšené tržby za prodej pozemk$. P�itom obec není 

ochuzována o sv$j pozemkový fond a jsou získávány finanþní prost�edky pro zajišt�ní 

aktuálních pot�eb pro rozvoj p�íslušného m�sta þi obce.  

 

Efektivní hospoda�ení s pozemky m$že šet�it finanþní prost�edky z obecního rozpoþtu, a to 

tím, že obec bude podmi�ovat prodej pozemku ve svém vlastnictví nap�íklad vybudováním 

þásti komunikace, ulice þi inženýrské sít�. Tím dochází k p�enášení þásti obecních výdaj$ 

pot�ebných k zabezpeþení a financování ve�ejných statk$ na soukromý sektor, což lze brát 

jako úsp�šné nakládání s majetkem.   

 

Práv� tuto úsp�šnost lze m��it množstvím ušet�ených prost�edk$ z rozpoþtu obce, celkovými 

p�íjmy získanými díky podíl$m na obchodních spoleþnostech, množstvím spokojených 

obþan$, kte�í následn� vyslovují sv$j názor prost�ednictvím voleb do zastupitelstev územních 

samospráv. Úsp�šnost v nakládání s majetkem lze vid�t i na množství nových investic v obci. 

 

2.1.1. Vývoj hospoda�ení s majetkem územní samosprávy v ýeské 

republice (tehdejším ýeskoslovensku) 19  

Každý stupe� územní samosprávy na našem území vždy vlastnil r$zné druhy majetku (a" už 

movitý þi nemovitý). Tak tomu bylo až do konce roku 1949, kdy došlo k reorganizaci ve�ejné 

správy a samosprávy a veškerý majetek byl obcím znárodn�n. Vlastníkem majetku byl tedy 

stát a národní výbory majetek pouze spravovaly. Tak se tomu d�lo až do roku 1990.  

 

Po listopadové revoluci v roce 1989 bylo zapot�ebí vrátit obcím alespo� þást jejich majetku, 

aby mohly vykonávat samosprávu a byly ekonomicky samostatnými subjekty. Tento proces 

se d�l na základ� zákona þ. 172/1991 Sb. o p�echodu n�kterých v�cí z majetku ýR do 

                                                 
19 Zpracováno na základ�: Peková, Jitka. Hospoda�ení a finance územní samosprávy, Praha: Management Press 
2004, str. 356 – 358. Hrabalová, Simona.  Teorie a praxe rozvoje m�st a obcí, Brno: Masarykova univerzita 
2004, str. 70 -72. 
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vlastnictví obcí a dále zákonem þ. 403/1990 Sb., o zmírn�ní následk$ n�kterých majetkových 

k�ivd. Díky tomu bylo možné p�evést teprve opakovan� nezprivatizovaný majetek do 

municipálního vlastnictví a využít ho p�i þinnosti obce. V souþasné dob� se stále využívá tzv. 

„právo hospoda�ení s v�cmi ve vlastnictví státu“, kdy stát p�evedl v minulosti þást majetku na 

jiné subjekty a z�ídil jim právo hospoda�ení.  

 

Obce získaly majetek i díky privatizaci podle zákona þ. 92/1991 Sb., o podmínkách p�evodu 

majetku státu na jiné osoby, kdy na obce p�ešly takové organizace jako jsou nap�. technické 

služby, úklid ve�ejných ploch, péþe o ve�ejnou zele� atd. Dále na obce p�echázeli akcie 

plynárenských a energetických rozvodných spoleþností. Tento p�evod ale brzy následovaly 

rozsáhlé prodeje akcioná�ských práv, kdy obce up�ednost�ovaly p�íjmy z prodeje p�ed 

možností ovliv�ovat d�ní v takovýchto spoleþnostech.  

 

K posledním p�evod$m majetku státu na obecní ú�ady došlo na základ� reformy ve�ejné 

správy a rušení okresních ú�ad$ a to na základ� zákona þ. 290/2002 Sb., o p�echodu n�kterých 

dalších v�cí, práv a závazk$ ýeské republiky na kraje a obce, obþanská sdružení p$sobící 

v oblasti t�lovýchovy a sportu a o souvisejících zm�nách. Na základ� toho zákona dnem 

1. 1. 2003 p�ešlo z vlastnictví státu do vlastnictví obcí a kraj$ v�ci, se kterými hospoda�ily 

p�íslušné organizaþní složky státu a státní p�ísp�vkové organizace, u nichž funkci z�izovatele 

vykonávaly okresní ú�ady. P�echázely tak práva státu a jiné majetkové hodnoty, závazky státu 

a práva a povinnosti z pracovn� právních vztah$.  

 

Nejþast�ji se v minulosti do vlastnictví obce za�azoval hlavn� tento majetek20:  

¾ historický majetek; 

¾ stavby a pozemky p�evedené do vlastnictví obcí na základ� p$vodního práva 

hospoda�ení; 

¾ bytový fond; 

¾ objekty komplexní bytové výstavby. 

 

2.1.1.1. Historický majetek 

Jedná se hlavn� o majetek vlastn�ný obcemi k 31. 12. 1949. Po roce 1989 došlo v n�kterých 

p�ípadech k rozd�lení obcí. Vrácený majetek se tak d�lil mezi nov� vzniklé samosprávné obce 

                                                 
20 Peková, Jitka. Hospoda�ení a finance územní samosprávy, Praha: Management Press 2004, str. 356 
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rovným dílem. V p�ípad�, že došlo po roce 1950 ke slouþení obcí, majetek bývalých 

samostatných obcí se vrátil nov� slouþené obci. Obcím se však nevrátil veškerý majetek 

znárodn�ný v roce 1949, protože za období více než þty�iceti let se þást tohoto historického 

majetku dostala do vlastnictví jiných subjekt$ nebo na n�kterých pozemcích byly postaveny 

komunikace, rodinné domky, pr$myslové stavby apod. nebo na nich bylo zapoþato se stavbou. 

Obcím se také nevrátily lesy v národních parcích. Kulturní památky, muzea, galerie, sbírkové 

p�edm�ty apod. se vrací do vlastnictví obce pouze na základ� rozhodnutí Ministerstva kultury 

ýR. 

 

2.1.1.2. Stavby a pozemky p�evedené do vlastnictví obcí na 

základ� p$vodního práva hospoda�ení 

Jedná se hlavn� o majetek, který obce spravovaly ke dni 24. 5. 1991, kdy vstoupil v platnost 

zákon þ. 172/1991 Sb. Majetek, který byl v minulosti sv��en do správy organizacím bez 

právní subjektivity, se vrátil obcím taktéž. 

 

2.1.1.3. Bytový fond 

Do bytového fondu byly p�evedeny i pozemky tvo�ící jeden funkþní celek a domy, které 

vlastnily v tzv. p�ímé správ� (spravované podniky bytového hospodá�ství) nebo byly 

postavené po roce 1949 státem v rámci státní bytové výstavby, vþetn� p�íslušenství dom$. Do 

vlastnictví obcí se dostaly pozemky se sídlištní zelení, chodníky apod. Do vlastnictví obcí 

zpravidla nep�ešly objekty nebytových dom$, jako jsou nap�. kotelny.  

 

2.1.1.4. Objekty komplexní bytové výstavby 

Jedná se hlavn� o takové objekty, které byly rozestav�né k 31. 12. 1992 na katastrálním území 

p�íslušné obce a majetek investorských organizací. U nemovitého majetku musela být 

provedena zm�na vlastnického práva zápisem do katastru nemovitostí u p�íslušného 

katastrálního ú�adu. V ýeské republice obce, zejména pak malé obce, v letech 1992 – 1994 

p�edevším nemovitý majetek prodávaly. D$vodem pro prodej nemovitostí byl i jejich stav. 

V�tšina st�edn� velkých obcí a m�st však dala p�ednost dlouhodobým p�íjm$m z pronájmu 

nemovitostí. 
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2.1.2. Formy správy majetku 

Územní samosprávný celek m$že ve své pravomoci k pln�ní svých úkol$, zejména pak 

k hospodá�skému využívání svého majetku a k zabezpeþení ve�ejn� prosp�šných þinností:21 

¾ z�izovat vlastní organizaþní složky jako svá za�ízení bez právní subjektivity; 

¾ z�izovat p�ísp�vkové organizace jako právnické osoby, které zpravidla ve své þinnosti 

nevytvá�ejí zisk; 

¾ zakládat obchodní spoleþnosti, a to akciové spoleþnosti a spoleþnosti s ruþením 

omezeným; 

¾ zakládat obecn� prosp�šné spoleþnosti; 

¾ podílet se spoleþenským podílem na þinnosti jiných osob22; 

¾ podílet se na þinnosti svazku obcí; 

¾ spolupracovat s dalšími osobami v zájmových sdružení právnických osob a nebo na 

základ� smlouvy o sdružení. 

 

O všech t�chto otázkách rozhoduje zastupitelstvo obce v rámci své samosprávné p$sobnosti. 

Vždy se musí peþliv� zvážit jakou organizaþní formu pro správu svého majetku zvolit. Jako 

hlavní kritéria pro tento výb�r se nejþast�ji volí odd�lení kompetencí �ízení a rozhodování o 

využití majetku, forma kontroly a pr$hlednost p�i nakládání s majetkem obce. 

 

Na následujících �ádcích se budu v�novat jednotlivým formám správy obecního majetku a 

vždy uvedu jejich struþnou charakteristiku. 

 

2.1.2.1. Organizaþní složka územního samosprávného celku 23 

Tato forma správy majetku vzniká rozhodnutím zastupitelstva územn� samosprávného celku 

(dále ÚSC). Organizaþní složka ÚSC hospoda�í jménem svého z�izovatele a není úþetní 

jednotkou, což znamená, že nemá právní subjektivitu. O vzniku organizaþní složky vydá 

z�izovatel z�izovací listinu. Pracovníci organizaþní složky ÚSC jsou zárove� i zam�stnanci 

ÚSC. Územn� samosprávný celek má ve svém rozpoþtu obsaženy veškeré p�íjmy a výdaje 

svých organizaþních složek. Pen�žní pr$b�h svého hospoda�ení vede organizaþní složka ÚSC 

v pen�žním deníku v plném þlen�ní podle rozpoþtové skladby, z n�hož musí alespo� jednou 

za m�síc údaje p�evést do rozpoþtu ÚSC.  

                                                 
21 Podle zákona þ. 250/2000 Sb., o rozpoþtových pravidlech územních rozpoþt$, ve zn�ní pozd�jších novel. 
22 Jedná se pouze o akciové spoleþnosti, spoleþnosti s ruþením omezeným nebo obecn� prosp�šné spoleþnosti. 
23 Dle zákona þ. 250/2000 Sb., o rozpoþtových pravidlech územních rozpoþt$, ve zn�ní pozd�jších novel. 
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Nejþast�ji m$žeme tuto formu správy majetku nalézt v p�ípad� obecních knihoven, kulturních 

a informaþních center apod. Výhodou tohoto druhu správy majetku je, že má ÚSC p�esný 

p�ehled jak organizaþní složka ÚSC hospoda�í. 

 

2.1.2.2. P�ísp�vková organizace územního samosprávného celku24 

Tato forma správy majetku je hlavn� využívána pro takové þinnosti, které jsou zpravidla 

neziskové a jejichž rozsah, struktura a složitost vyžadují samostatnou právní subjektivitu, a to 

znamená, že p�ísp�vková organizace je samostatnou právnickou osobou i úþetní jednotkou. 

Z�izovatel (ÚSC) vydá o vzniku p�ísp�vkové organizace z�izovací listinu, kde jsou nap�íklad 

vymezena majetková práva k majetku, který je jim z�izovatelem sv��en do správy. Vznik 

p�ísp�vkové organizace se zapisuje do obchodního rejst�íku a také do Úst�edního v�stníku 

ýeské republiky. P�ísp�vková organizace hospoda�í s pen�žními prost�edky získanými vlastní 

þinností a s pen�žními prost�edky p�ijatými z rozpoþtu svého z�izovatele. Dále hospoda�í 

s prost�edky svých fond$, s pen�žitými dary od fyzických a právnických osob (i ze zahraniþí). 

Pokud organizace vytvo�í zisk, musí jej použít jen ve prosp�ch své hlavní þinnosti, pokud 

z�izovatel neschválí jinak. P�ísp�vková organizace vytvá�í své pen�žní fondy25, konkrétn� to 

jsou fond rezervní, investiþní, odm�n a kulturních a sociální pot�eb. Zákon þ. 250/2000 Sb. 

dále upravuje další þinnosti spojené s hospoda�ením p�ísp�vkové organizace.  

 

Nejþast�ji je tato forma správy majetku využívána v p�ípad� divadel, kin a dalších kulturních 

za�ízení. Dále m$že být využita pro za�ízení poskytující sociální služby, technické služby atd. 

Tato forma musí být užita u základních škol a dalších školských za�ízení26.  

 

2.1.2.3. Obchodní spoleþnosti 

Obce zakládají nebo se podílí jen na chodu akciových spoleþností nebo spoleþností s ruþením 

omezeným. Je to hlavn� proto, že u t�chto forem kapitálových spoleþností se ruþí jen 

vloženým majetkem do takové spoleþnosti, kdežto u ostatních forem obchodních spoleþností 

se ruþí celým svým majetkem, což by p�edstavovalo pro každou obec velmi vysoký risk ztráty 

majetku. Navíc zákon þ. 250/2000 Sb. jiné formy správy majetku, než jsou akciová spoleþnost 

                                                 
24 Dle zákona þ. 250/2000 Sb., o rozpoþtových pravidlech územních rozpoþt$, ve zn�ní pozd�jších novel. 
25 Více viz § 29 – 33 zákona þ. 250/2000 Sb., o rozpoþtových pravidlech územních rozpoþt$, ve zn�ní pozd�jších 
novel. 
26 Podle zákona þ. 564/1990 Sb., o státní správ� a samospráv� ve školství, ve zn�ní pozd�jších novel. 
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nebo spoleþnost s ruþením omezeným, nep�ipouští. Tyto formy správy majetku se využívají 

hlavn� v p�ípadech, kdy se p�edpokládá realizace zisku v rámci dané þinnosti. Obchodní 

spoleþnosti nejsou vázány ustanoveními rozpoþtových pravidel, a to znamená, že je p�i chodu 

spoleþnosti využívána urþitá volnost p�i rozhodování. Spoleþnost hospoda�í s vlastním 

majetkem a jím také ruþí za své závazky27. 

 

Tím, že obec vloží sv$j hmotný a nehmotný majetek do kapitálu obchodních spoleþností, 

transformuje ho na majetek kapitálový. Dochází tak ke kapitalizaci majetku. Díky tomu se 

vytvá�í efektivn�jší struktury majetku (kapitálu) obce a obec m$že operativn�ji prosazovat 

své ekonomické zájmy a investiþní rozhodnutí.  

 

Nejþast�ji lze nalézt tuto formu správy majetku v p�ípad� dopravních podnik$ m�sta, tepláren, 

správ bytového fondu, les$ a rybník$ apod. Hlavní výhodou obchodních spoleþností je 

volnost p�i rozhodování b�hem chodu. 

 

2.1.2.4. Obecn� prosp�šné spoleþnosti 28 

Jedná se o právnickou osobu, která poskytuje ve�ejnosti obecn� prosp�šné služby za p�edem 

stanovených a pro všechny uživatele stejných podmínek. Hospodá�ský výsledek obecn� 

prosp�šné spoleþnosti (zisk) se nesmí použít ve prosp�ch zakladatel$, þlen$ jejích orgán$ 

nebo zam�stnanc$ a musí být použit na poskytování obecn� prosp�šných služeb, pro které 

byla spoleþnost založena. Spoleþnost se zakládá sepsáním zakladatelské smlouvy všemi jejími 

zakladateli a vzniká dnem zapsání do rejst�íku obecn� prosp�šných spoleþností. Obecn� 

prosp�šná spoleþnost se nesmí zúþastnit podnikání jiných osob. M$že ale vykonávat i jiné 

þinnosti za podmínky, že dopl�kovou þinností bude dosaženo úþinn�jšího využití majetku a 

zárove� tím nebude ohrožena kvalita, rozsah a dostupnost obecn� prosp�šných služeb. 

 

Jak již vyplývá z názvu spoleþnosti, tak nejþast�ji se tato forma správy majetku užívá 

v p�ípadech, kdy dochází k uspokojování pot�eb spoleþnosti nejþast�ji bezplatnou formou 

(nap�. linky bezpeþí, pomoc drogov� závislým nebo bezdomovc$m). 

 

                                                 
27 Bližší charakteristiky obou obchodních spoleþností lze nalézt v zákon� þ. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 
ve zn�ní pozd�jších novel. 
28 Dle zákona þ. 248/1995 Sb., o obecn� prosp�šných spoleþnostech a o zm�n� a dopln�ní n�kterých zákon$, 
ve zn�ní pozd�jších novel. 
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2.1.2.5. Spolupráce obcí 29 

P�i výkonu samostatné p$sobnosti mohou obce vzájemn� spolupracovat, a to ve t�ech 

formách: 

¾ bez vytvo�ení nového právního subjektu na základ� smlouvy uzav�ené ke spln�ní 

konkrétního úkolu; 

¾ vytvo�ením dobrovolného svazku obcí na základ� smlouvy; 

¾ zakládáním právnických osob dv�ma nebo více obcemi. 

 

2.1.2.6. Smluvní spolupráce bez vniku právnické osoby 

Na základ� vzájemné písemné smlouvy na dobu urþitou nebo neurþitou mohou dv� nebo více 

obcí plnit konkrétní úkol. P�ípadný majetek získaný výkonem spoleþné þinnosti je zpravidla 

ve spoluvlastnictví zúþastn�ných obcí podle stejných podíl$. Za závazky v$þi t�etím osobám 

obce zpravidla odpovídají spoleþn� a nerozdíln�.  

 

2.1.2.7. Svazek obcí 

ýleny takového svazku mohou být pouze obce a svazek sám o sob� je právnickou osobou. 

Zpravidla do n�ho vstupují za úþelem ochrany a prosazování spoleþných zájm$. Svazek obcí 

se zakládá smlouvou, jejíž p�ílohou jsou jeho stanovy. Hospoda�í s majetkem, který byl do n�j 

vložen þleny na základ� stanov svazku obcí, a s majetkem získaným vlastní þinností. Svazek 

hospoda�í na základ� svého rozpoþtu.  

 

Nejþast�ji m$žeme najít tento typ správy majetku v oblasti školství, zdravotnictví, sociální 

péþe, kultury, ve�ejného po�ádku, zabezpeþování þistoty obce, správy majetku obcí atd. 

 

2.1.2.8. Spolupráce obcí s jinými subjekty 30 

S jinými právnickými osobami m$že obec zakládat þi vstupovat do zájmového sdružení 

právnických osob31. To má právní subjektivitu, je zakládáno na základ� písemné smlouvy a 

vzniká dnem zápisu do registru sdružení u p�íslušného krajského ú�adu. Jednání sdružení se 

�ídí vlastními stanovami. ýlenství lze vázat na složení urþitého þlenského p�ísp�vku. Hlavní 

výhodou takového sdružení je, že jejich þleny mohou být i jiné subjekty, než jsou obce (nap�. 

                                                 
29 Dle zákona þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel. 
30 Dle zákona þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel. 
31 Blíže viz § 20f-20j zákona þ. 40/1964 Sb., obþanského zákoníku, ve zn�ní pozd�jších novel. 
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rozvojové agentury). Na rozdíl od svazku obcí nejsou þlenské obce vázány rozpoþtovými 

pravidly územních samosprávných celk$ p�i hospoda�ení sdružení. 

 

 

 

2.2. Financování majetku 

S financováním majetku jsou v�tšinou spojeny nemalé prost�edky, které musí obec vynaložit. 

Existují r$zné druhy zdroj$, z jakých je možné majetek nakoupit. Prvním z nich jsou vlastní 

p�íjmy obcí, dalším jsou dotace vþetn� využití fond$ EU a t�etím jsou návratné zdroje 

financování.  

 

2.2.1. Vlastní p�íjmy obcí 

Vlastní p�íjmy zahrnují da�ové, neda�ové a kapitálové p�íjmy, kam se nezapoþítávají p�ijaté 

b�žné a kapitálové dotace. Da�ové a neda�ové p�íjmy jsou podle teorie ve�ejných financí 

zahrnovány do b�žných p�íjm$ municipálních rozpoþt$. P�ebytky b�žného rozpoþtu pak lze 

použít na financování kapitálových výdaj$, ale tento p�ebytek se musí snížit o dluhovou 

službu32. 

 

V souþasné dob� p�evládají ve struktu�e obecných p�íjm$ hlavn� da�ové p�íjmy. Jedná se o 

dan�, jejichž výnos byl zcela nebo þásteþn� urþen do obecního rozpoþtu, a dále o vymezené 

poplatky, které se také obvykle �adí k daním. Tuto problematiku upravuje zákon 

þ. 243/2000 Sb., o rozpoþtovém urþení výnos$ n�kterých daní územním samosprávným 

celk$m a n�kterým státním fond$m, ve zn�ní pozd�jších novel. Podle n�j da�ové p�íjmy 

obecních rozpoþt$ tvo�í: 

a) výnos dan� z nemovitostí, na jejímž území se nemovitost nachází; 

b) podíl na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu dan� z p�idané hodnoty, 

c) podíl na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu dan� (záloh na da�) z p�íjm$ 

fyzických osob ze závislé þinnosti a funkþních požitk$, odvád�né zam�stnavatelem 

jako plátcem dan� podle zákona o daních z p�íjm$; 

d) podíl na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu dan� (záloh na da�) z p�íjm$ 

fyzických osob vybírané srážkou podle zvláštní sazby; 

                                                 
32 Dluhovou službou se rozumí zaplacené úroky, uhrazené splátky vydaných dluhopis$, splátky jistin a splátky 
leasingu. Více viz kapitola þ. 2.6.  
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e) podíl na 20,59 % z 60 % z celostátního hrubého výnosu dan� (záloh na da�) z p�íjm$ 

fyzických osob; 

f) podíl na 20,59 % z celostátního hrubého výnosu dan� z p�íjm$ právnických osob; 

g) 30 % z výnosu záloh na da� z p�íjm$ fyzických osob, které mají na území obce 

bydlišt� ke dni jejich splatnosti, a výnosu dan� (vyrovnání a dodateþn� p�iznaná nebo 

dodateþn� vym��ená da�) z p�íjm$ fyzických osob, které m�ly na území obce 

bydlišt� 33  k poslednímu dni zda�ovacího období, k n�muž se da�ová povinnost 

vztahuje, s výjimkou dan� vybírané srážkou podle zvláštní sazby a s výjimkou dan� 

(záloh na da�) z p�íjm$ ze závislé þinnosti a z funkþních požitk$ srážených a 

odvád�ných plátcem dan�.  

h) da� z p�íjm$ právnických osob v p�ípadech, kdy poplatníkem je p�íslušná obec, 

s výjimkou dan� vybírané srážkou podle zvláštní sazby, 

i) podíl na 1,5 % z celostátního hrubého výnosu dan� (záloh na da�) z p�íjm$ fyzických 

osob ze závislé þinnosti a z funkþních požitk$, odvád�né zam�stnavatelem jako 

plátcem dan� z p�íjm$, s výjimkou dan� z p�íjm$ fyzických osob vybírané srážkou 

podle zvláštní sazby. 

 

Neda�ové p�íjmy jsou v plné pravomoci volených orgán$ obce. Zvyšovány mohou být díky 

aktivnímu využívání majetkového bohatství a lidského potenciálu. Nejv�tší podíl na 

neda�ových p�íjmech zpravidla p�edstavují (z þasového hlediska) pom�rn� stabilní p�íjmy 

z pronájmu majetku, jež jsou odrazem velikosti majetku obce a zp$sobu jeho využívání. 

Druhou významnou skupinou neda�ových p�íjm$ jsou p�íjmy z vlastní þinnosti zahrnující 

p�íjmy ze služeb poskytovaných obcemi, resp. jejich organizaþními složkami. Relativn� 

významným p�íjmem, který m$že plynout do obecních rozpoþt$, jsou p�íjmy z podíl$ na 

ziscích a dividendy, které se ale vyskytují spíše u v�tších m�st, která zakládají þi spolu 

zakládají obchodní spoleþnosti. Dalším relativn� významným p�íjmem jsou p�íjmy z úrok$, 

které odrážejí schopnost obce využívat volné finanþní zdroje k jejich zhodnocování. 

 

Kapitálové p�íjmy by m�ly být výhradn� využívány na úhradu jednorázových kapitálových 

výdaj$. Lze tedy �íci, že tento druh p�íjm$ je urþen pro nákup dlouhodobého majetku. Podle 

druhového t�íd�ní rozpoþtové skladby jsou kapitálové p�íjmy tvo�eny zejména p�íjmy 

z prodeje majetku, cenných papír$ a majetkových podíl$.  

                                                 
33 Bydlišt�m se pro úþely tohoto zákona rozumí místo trvalého pobytu fyzické osoby. 
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Pom�rn� rozsáhlé kapitálové p�íjmy získaly obce nejprve privatizací majetku, zejména 

bytového fondu, a posléze i prodejem finanþního podílu v regionálních distribuþních 

spoleþnostech (elektroenergetických, plynárenských, vodárenských atd.). V posledních letech 

se ovšem výše kapitálových p�íjm$ ustálila a kapitálové p�íjmy tvo�í necelých 6% celkovým 

p�íjm$ obecních rozpoþt$34 . T�i þtvrtiny kapitálových p�íjm$ obcí nyní plynou z prodeje 

nemovitostí (pozemk$ a budov). Ukázka výše jednotlivých p�íjm$ bude uvedena v praktické 

þásti této práce. 

 

2.2.2. Dotace 

Dotace lze þlenit podle r$zných kritérií. Jako podstatné se jeví zejména rozd�lení na dotace 

poskytované obcím nárokovým zp$sobem (automaticky se spln�ní urþitých podmínek) a 

nenárokové, kdy se obec uchází o dotaþní prost�edky z r$zných program$.  

 

Nárokové dotace jsou spojeny s urþitou ve�ejnou službou, jež daný územn� samosprávný 

celek vykonává a jsou zpravidla urþeny na úhradu neinvestiþních náklad$ spojených 

s výkonem této služby. Nárokové b�žné dotace ze státního rozpoþtu jsou uvol�ovány p�ímo 

nebo zprost�edkovan� p�es krajské rozpoþty postupn� b�hem roku na p�íjmový úþet p�íjemce 

dotace. 

 

Jako nenárokové dotace jsou poskytovány dotace z r$zných kapitol státního rozpoþtu, státních 

fond$, fond$ EU apod. Jsou rozd�lovány v pr$b�hu roku na základ� individuálních žádostí 

z vyhlášených výdajových program$. Nenárokové dotace jsou vesm�s úþelov� zam��eny a 

nepodléhají roþnímu zúþtování.  Programové financování, které je založeno na stanovení cíl$ 

a zp$sob$ jejich dosažení, funguje v ýR od roku 2001 a bylo ustanoveno zákonem 

þ. 218/2000 Sb., o rozpoþtových pravidlech. Tento zákon stanovil, co se rozumí programem, 

kdo vypisuje jednotlivé dotaþní tituly atd.35 

 

Kapitálové dotace jsou ze státního rozpoþtu uvol�ovány prost�ednictvím þerpacích úþt$ 

v závislosti na v�cném pln�ní investiþní výstavby, na kterou byly poskytnuty prost�edky, a to 

do výše stanoveného limitu.  

 

                                                 
34 Hospoda�ení rozpoþt$ územních samosprávných celk$ za rok 2004, Ve�ejná správa, p�íloha þ. 27/2005. 
35 Blíže viz Hrabalová, Simona. Teorie a praxe rozvoje m�st a obcí, Brno: Masarykova univerzita 2004, str. 45. 
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2.2.3. Návratné zdroje financování 

Vzhledem k nedostateþnosti vlastních prost�edk$ a p�ijatých dotací pro krytí výdaj$ obcí na 

po�ízení majetku, pat�í mezi d$ležité zdroje financování p�íjmy návratného charakteru. Mezi 

n� lze za�adit úv�r, p�íjmy z emise komunálních obligací a návratné p$jþky a finanþní 

výpomoci. Všechny tyto zdroje jsou spojeny s úrokovým zatížením, což následn� snižuje 

prost�edky obce na b�žné výdaje územního rozpoþtu na financování ostatních pot�eb. Z toho 

vyplývá, že všechny tyto návratné zdroje financování jsou zobrazeny v dluhové služb� obce36. 

Dluhové financování investic ovšem umož�uje jejich d�ív�jší realizaci, a tím i d�ív�jší získání 

užitk$. 

 

Díky tomu, že se obce dají považovat za mén� rizikové dlužníky, mají relativn� dobrý p�ístup 

k bankovním úv�r$m. Úv�r od banky p�edstavuje relativn� jednoduchý a snadný p�ístup 

k finanþním prost�edk$m. O p�ijetí úv�ru rozhoduje zastupitelstvo obce. Jako ruþení se 

nejþast�ji poskytuje majetek obce, dále pak ruþení t�etích osob nebo se jako zástava m$žou 

vzít budoucí p�íjmy obce. S úv�ry úzce souvisí p$jþky, a to jak p$jþky od obþan$ obce, tak 

p$jþky od jiných ve�ejných rozpoþt$. Zejména ale u p$jþek od obþan$ je tato forma 

financování zpravidla spojena s nemalými prost�edky, které musí obec vynaložit na prezentaci 

zám�r$. Zvýhodn�né p$jþky od jiných ve�ejných rozpoþtu jsou v�tšinou bezúroþné. 

 

Jako alternativu k získání bankovního úv�ru lze považovat emisi komunálních obligací. 

Bohužel jsou ale vždy spojeny s emisí obligací nemalé pen�žní prost�edky a tak je vhodné 

použít ji pouze v p�ípad�, kdy chce obec získat v�tší množství pen�žních prost�edk$. 

 

Obec m$že využít i sm�nek37, které nahrazují hotové peníze p�i placení. Díky tomuto nástroji 

m$že obec �ešit problém momentálního nedostatku pen�z, protože za sm�nky se platí 

s urþitým þasovým odstupem. Inkaso sm�nek provád�jí za p�íslušný poplatek pen�žní ústavy.  

 

K po�ízení majetku lze využít i finanþní leasing, kdy obec dlouhodob� majetek využívá, ale 

nevstupuje do obecního vlastnictví.  

 

Myslím si tedy, že obec by m�la k financování svých aktivit používat p�edevším vlastní 

prost�edky (tzn. da�ové a neda�ové p�íjmy). P�i nedostatku vlastních prost�edk$ se pokusit o 

                                                 
36 Dluhové služb� je v�nována kapitola þ. 2.6. 
37 Náležitosti, právní úprava viz zákon þ. 151/1950 Sb., sm�neþný a šekový, ve zn�ní pozd�jších novel. 
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získání pen�z prost�ednictvím dotací, a" už od státu, kraje nebo od Evropské unie. Pokud ani 

tato možnost není reálná, pak je vhodné využít cizích prost�edk$ (návratných finanþních 

výpomocí). Obec ale musí mít na pam�ti, že s každým použitím cizích prost�edk$ je 

automaticky spojena þástka navíc, která se musí vrátit spoleþn� s jistinami (jedná se hlavn� o 

úroky). V p�ípad�, že obec na financování svých aktivit p$jþku, resp. úv�r neobdrží, pak je na 

míst� využít emisi komunálních obligací.  

Pokud si chce obec p$jþit prost�edky od cizího subjektu, musí peþliv� dohlížet nad tím, aby 

smlouva o úv�ru a další podmínky byly p�ijatelné pro obec a hlavn�, aby byla obec schopná 

své závazky v budoucnu splácet. Všeobecn� známé jsou p�ípady obcí v ýR, které nebyly 

schopné dostát svým závazk$m a bylo tak na jejich majetek uvaleno exekuþní �ízení. 

 

2.3. Oce�ování majetku obce 

Oce�ování majetku obce je nesmírn� obtížný proces, nebo" u n�kterých druh$ majetku není 

možné zjistit jejich skuteþnou hodnotu. Stanovení ceny trhem je možné pouze v omezených 

situacích, nebo" v n�kterých p�ípadech obec uspokojuje pot�eby obyvatel, u kterých trh 

vytvo�ený není, což je p�íklad škol nebo ústav$ sociální péþe. V poþáteþní etap� se zpravidla 

využívá expertních odhad$. Ze zjišt�né hodnoty majetku se poté odvodí objem roþních 

finanþních prost�edk$, které jsou pot�ebné k prosté reprodukci.  

 

Oce�ování majetku je upraveno zákonem þ. 563/1991 o úþetnictví, ve zn�ní pozd�jších úprav, 

dále pak zákonem þ. 526/1990 Sb. o cenách, ve zn�ní pozd�jších úprav a zákonem 

þ. 151/1997 Sb. o oce�ování majetku a o zm�n� n�kterých zákon$, ve zn�ní pozd�jších úprav. 

 

Samospráva obce musí také p�istoupit ke zhodnocení stavu majetku, což zjistí ze skladby a 

hodnoty obecního majetku. Hodnocení se nap�íklad provádí z hlediska provozuschopnosti, 

z hlediska požadavk$ obyvatel a návšt�vník$ obce nebo z hlediska požadavk$ na modernizaci.  

 

Každá þást majetku má své specifické p�ístupy k oce�ování. Zabývat se budu hlavn� t�mito 

oblastmi oce�ování: 

¾ oce�ování majetku obce jako úþetní jednotky; 

¾ oce�ování p�írodních zdroj$; 

¾ oce�ování nemovitostí; 

¾ administrativní oce�ování ostatního majetku. 
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2.3.1. Oce�ování majetku obce jako úþetní jednotky 

Hmotný a nehmotný majetek obec v souladu se zákonem 38  oce�uje po�izovací cenou, 

reprodukþní po�izovací cenou, vlastními náklady a samoz�ejm� také tržní cenu. Finanþní 

majetek se ohodnocuje reálnou hodnotou. 

 

Po�izovací cena je cena po�ízení hmotného i nehmotného majetku, vþetn� dalších výdaj$, 

které jsou spojené s jeho po�ízením. Tento druh ceny je používán v p�ípad�, kdy je majetek 

po�izován za úplatu.  

 

Reprodukþní po�izovací cena je cena, za kterou byl majetek po�ízen dob�, kdy je hodnocen 

bez odpoþtu opot�ebení. Tímto druhem se nap�íklad oce�uje hmotný a nehmotný majetek 

nabytý darováním, nehmotný majetek vytvo�ený vlastní þinností, ale pouze v p�ípad�, že je 

reprodukþní cena nižší než vlastní náklady, hmotný majetek bezúplatn� nabytý na základ� 

smlouvy o koupi najaté v�ci nebo hmotný a nehmotný majetek nov� zjišt�ný a v úþetnictví 

dosud nezachycený.  

 

Vlastní náklady se použijí v p�ípad�, kdy je investiþní majetek po�ízen nebo vyroben ve 

vlastní režii. Zapoþítávají se jak p�ímé, tak nep�ímé náklady, které souvisejí s vytvá�ením 

investiþního majetku. Nejþast�ji se pak využívá kalkulace.  

 

Tržní cena je cena, která vzniká na trhu na základ� st�etu nabídky a poptávky nebo se také 

jedná o cenu sjednanou dohodou.  

 

2.3.2. Oce�ování p�írodních zdroj$ 

Zjiš"ování tržní ceny u p�írodních zdroj$ je dlouhodobou záležitostí, která je pom�rn� 

nep�esná a þasto i zavád�jící. U p�írodních zdroj$ se hodnota stanovuje jako souþet hodnoty 

produkþní a mimoprodukþní funkce. 

 

Hodnotu produkþní funkce m$žeme charakterizovat jako pen�žní vyjád�ení maximáln� 

možného ekonomického efektu, který získáme racionálním a komplexním využitím daného 

p�írodního zdroje. Tuto hodnotu zjistíme retním zp$sobem, tzn. jako rozdíl mezi mezními 

                                                 
38 Zákon þ. 563/1991 Sb., o úþetnictví, ve zn�ní pozd�jších novel. 



 34

náklady na p�ír$stek produkce a individuálními náklady na danou produkci z daného druhu 

p�írodního zdroje.  

 

Pokud chceme zjistit hodnotu mimoprodukþní funkce p�írodního zdroje, tak využijeme 

vyþíslení efekt$, které vznikají díky p�íznivému p$sobení daného p�írodního zdroje na jiné 

p�írodní prvky daného ekosystému nebo díky d$slednému využití všech p�írodních vlastností 

p�írodního zdroje.  

 

2.3.3. Oce�ování nemovitostí 

P�i stanovování cen nemovitostí se vychází z d�lení cen na ceny smluvní a na ceny 

administrativní. 

 

Smluvní cena je taková cena, na které se zúþastn�né strany dohodnou. Tento druh ceny je 

ovlivn�n vztahy nabídky a poptávky na trhu nemovitostí. Je upravena zákonem 

þ. 526/1990 Sb., o cenách, ve zn�ní pozd�jších novel, a také provád�cí vyhláškou 

þ. 580/1990 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel. 

 

Administrativní cena se zjiš"uje na základ� zákona þ. 151/1997 Sb., o oce�ování majetku, ve 

zn�ní pozd�jších novel a provád�cí vyhláškou þ. 540/2002 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel. 

Jedná se o cenu, která byla dosažena p�i prodejích stejného, pop�ípad� podobného majetku 

(nebo p�i poskytování služby) ke dni ocen�ní. Zákon vymezuje jakým zp$sobem se ocen�ní 

provádí:39 

 

A) Nákladový zp$sob vychází z náklad$, které by bylo nutné vynaložit na po�ízení 

p�edm�tu ocen�ní v míst� ocen�ní a podle jeho stavu ke dni ocen�ní. 

B) Výnosový zp$sob vychází z výnosu s p�edm�tu ocen�ní skuteþn� dosahovaného nebo 

z výnosu, který lze z p�edm�tu ocen�ní za daných podmínek obvykle získat, a 

z kapitalizace tohoto výnosu, nap�. úrokové míry.  

C) Porovnávací zp$sob vychází z porovnání p�edm�tu ocen�ní se stejným nebo 

obdobným p�edm�tem a cenou sjednanou p�i jeho prodeji. Lze za tento zp$sob 

považovat i ocen�ní v�ci odvozením z ceny jiné funkþn� související v�ci. 

                                                 
39 Zákon þ. 151/1997 Sb., o oce�ování majetku, ve zn�ní pozd�jších novel 
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D) Ocen�ní podle jmenovité hodnoty vychází z þástky, na kterou p�edm�t ocen�ní zní 

nebo která je jinak z�ejmá. 

E) Oce�ování podle úþetní hodnoty vychází ze zp$sob$ oce�ování stanovených na 

základ� p�edpis$ o úþetnictví. 

F) Oce�ování podle kurzové hodnoty vychází z ceny p�edm�tu ocen�ní zaznamenané 

ve stanoveném období na trhu. 

G) Oce�ování sjednanou cenou, což je cena p�edm�tu ocen�ní sjednaná p�i jeho prodeji 

nebo odvozená ze sjednaných cen. 

 

Pokud se jedná o restituované nemovitosti, jsou náhrady za zrušené, znehodnocené nebo 

naopak zhodnocené stavby a za nevydané pozemky oce�ovány i podle pravidel stanovených 

v zákonech, které upravují náhradu n�kterých majetkových k�ivd. 

 

Do nemovitostí pat�í t�i hlavní skupiny majetku, což jsou budovy a stavby, pozemky a trvalé 

porosty. Každá tato skupina má specifické zp$soby oce�ování.  

 

Budovy a stavby se nejþast�ji oce�ují metodou, která je velmi p�esná, a tou je metoda zjišt�ní 

ceny u budova a staveb zjišt�ním nákladové ceny rozpoþtem40. Krom� toho se ješt� používá 

oce�ování podle náklad$ pot�ebných na realizaci a dále je to oce�ování výnosovým zp$sobem, 

kdy se vychází z výnos$ z budovy nebo stavby.  

 

U pozemk$ se oce�ování znaþn� problematiþt�jší, protože se musí brát v úvahu celá �ada 

jejich vlastností41. Oce�ování m$žeme provést prost�ednictvím tzv. historického zp$sobu, kdy 

se sledují dan� z každého nákupu a prodeje pozemku. K tomu se pak následn� p�ipoþte 

zakalkulování nových investic, faktor þasu a tím se dostane tržní cena pozemku. Dalším 

zp$sobem ocen�ní pozemk$ je postupovat podle zákona þ. 151/1997 Sb., který uvádí 

jednotlivé metody oce�ování pozemk$. Vzhledem k tomu, že v praktické þásti se blíže 

oce�ováním zabývat nebudu, tak si myslím, že je zbyteþné zabývat se touto problematikou 

detailn�ji.  

 

                                                 
40 K tomu, aby tato metoda mohla být provedena je ovšem pot�eba znát jednotlivé prvky stavební konstrukce na 
základ� druhu a vým�ry stavby, vþetn� použitých technologií. Po zjišt�ní objemu jednotlivých prvk$ se p�echází 
k vynásobení jednotlivých objem$ jednotkovými cenami, které lez zjistit v p�íslušných katalozích cen stavebních 
prací. Po seþtení jednotlivých cen prvk$ poté dostáváme reprodukþní cenu stavby. Protože je ale pot�ebná 
znalost detailních informací o stavb�, je nutné mít k dispozici podrobné stavebn� technické dokumentace. 
41 Specifické vlastnosti pozemk$ jsou nerozmnožitelnost, nep�emístitelnost a nestejnorodost. 
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P�i oce�ování trvalých porost$ zákon þ. 151/1997 Sb. þlení porosty na jednotlivé skupiny, 

které mají své specifické metody oce�ování. 

 

S oce�ováním majetku úzce souvisí pojem cenové mapy. Cenová mapa slouží k tomu, aby 

m�l územní celek p�ehled nad plošným rozložením cen nemovitostí na svém území. Cena 

pozemku odráží polohovou rentu a zisk. Cena nemovitosti je v centru obce zpravidla vyšší 

než v okrajových þástech, m$že být ale ovlivn�na ješt� dalšími faktory (spekulace na trhu 

nemovitostí, vztah nabídky a poptávky, velikost obce, kvalita lokálního ve�ejného sektoru 

atd.). Cenové mapy proto vyznaþují ceny jednotlivých pozemk$ v urþitých územních 

pásmech a mají tak vliv na výslednou cenu pronájmu. Hodnota stavebních pozemk$ je 

stanovena na základ� sjednané ceny42 nebo ceny zjišt�né porovnáním43.  

 

Cenová mapa musí být odsouhlasena Ministerstvem financí ýR, kterému je p�edkládán návrh 

cenové mapy. Pokud se k n�mu ministerstvo do 30 dn$ od doruþení návrhu nevyjád�í, bere se 

cenová mapa jako odsouhlasená. Rozhodnutí o vydání cenové mapy je t�eba zve�ejnit 

v Cenovém v�stníku. Dopln�ní cenových map by se m�lo provád�t koncem každého 

kalendá�ního roku44. 

 

2.3.4. Administrativní ceny ostatního majetku 

Podle zákona þ. 151/1997 Sb. do ostatního majetku pat�í majetková práva, cenné papíry, 

platební prost�edky, pohledávky a podíly v obchodních spoleþnostech. 

 

Majetková práva se oce�ují výnosovým zp$sobem, kdy se sþítají diskontované budoucí roþní 

þisté výnosy, které vyplývají z užívání t�chto práv ode dne ocen�ní. 

 

Cenné papíry, s kterými se obchoduje v tuzemsku, se obecn� oce�ují kurzem vyhlášeným na 

tuzemské burze (Burza cenných papír$, a.s., Praha) v den ocen�ní. Cenné papíry, s kterými se 

obchoduje v zahraniþí, se oce�ují kurzem vyhlášeným na regulovaném trhu se cennými 

                                                 
42 Oce�ování stavebních pozemk$ skuteþn� sjednanými cenami (dle kupních smluv) se provádí pouze v p�ípad�, 
je-li stavební pozemek uveden v cenové map�. 
43 Cena porovnáním se používá  v p�ípad�, kdy neexistují sjednané ceny stavebních pozemk$ v cenové map� 
nebo je nelze z jakéhokoliv p�ípadu použít. Cena se pak porovnává s cenou v podobné obci nebo se postupuje 
podle stanovené základní ceny stavebních pozemk$, která je diferenciovaná podle velikosti obce (poþtu 
obyvatel). 
44 Peková, Jitka. Hospoda�ení a finance územní samosprávy, Praha: Management Press 2004, str. 361. 
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papíry ve stát� sídla emitenta ke dni ocen�ní. Zákon þ. 151/1997 Sb. pak dále urþuje postup u 

akcií, podílových list$, dluhopis$, sm�nek, zatímních list$, úrok$ a dividend atd. 

 

Platební prost�edky a ceniny se oce�ují jmenovitou hodnotou, stejn� tak jako vklady u bank. 

Pen�žní prost�edky v cizí m�n� se p�epoþítávají na þeské koruny devizovým kurzem ýeské 

národní banky platným ke dni ocen�ní. 

 

Pohledávky a závazky se oce�ují jmenovitou hodnotou. 

 

Podíl v obchodní spoleþnosti a úþast v družstvu se ocení podílem na þistém obchodním jm�ní 

v úþetní hodnot� podle jeho stavu ke dni ocen�ní. 

 

2.4. Evidence majetku 

Jak bylo �eþeno výše, tak obce mají povinnost peþovat o sv$j majetek. P�i této þinnosti musí 

kvalitn� a úpln� evidovat majetek a provád�t pravidelné inventarizace majetku. Pojem správy 

majetku je úzce spjat s pojmem pasportizace majetku, což je vlastn� výsledek inventarizace 

ve form� seznamu majetku. Tyto informace o majetku se p�edevším týkají druhu majetku, 

jeho stavu, hodnoty, nárok$ na opravy atd. Toto vše jsou klíþové informace, podle kterých se 

hodnotí bonita obce45. 

 

Pasport majetku v�tšinou obsahuje46: 

¾ identifikaþní informace (název, struþná charakteristika majetku a odpov�dná osoba); 

¾ lokalizaþní informace (adresa, kde se majetek nachází); 

¾ vlastnické vztahy (zda obec je vlastník nebo uživatel, zda existují další subjekty 

s vazbou k danému majetku, tzn. u nemovitostí zástava u bank, v�cné b�emeno apod.); 

¾ cenu (zp$sob ocen�ní); 

¾ technické parametry (nároky na údržbu a opravy); 

¾ zp$sob využití; 

¾ ekonomické parametry (náklady, výnosy, zp$sob správy majetku); 

¾ údaje o po�ízení pasportu (osoba odpov�dná za správnost, podpisy). 

 

                                                 
45 Bonit� obcí se v�nuje následující kapitola 2.5. 
46 Peková, Jitka. Hospoda�ení a finance územní samosprávy, Praha: Management Press 2004, str. 364 
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U pasportizace se ale bohužel potkáváme s jedním velkým problémem. Tím je, že v�tšina 

obcí (zejména pak ty menší) má znaþné nedostatky v evidenci majetku, což pak následn� 

zp$sobí nemožnost nebo velmi nekvalitn� provedenou evidenci majetku. V praktické þásti se 

budu mimo jiné zabývat i pasportizací majetku Statutárního m�sta Liberec 

 

2.5. Bonita obcí  

Majetek znamená pro územní samosprávu možnost získat úv�r, ovlivnit rating obce nebo 

regionu, ale v neposlední �ad� také ovlivnit bonitu daného þlánku územní samosprávy. Je tedy 

z�ejmé, že majetek je významný z hlediska hodnocení bonity obcí. 

 

Vymezení obsahu pojmu bonita obce není dosud jednotn� definováno. Pojem bonita je þasto 

uplat�ován jako alternativní k pojmu rating obcí. Rating je ale þast�ji spojován se schopností 

splácet dluh a také je nutno podotknout, že rating je užším pojmem než bonita. Výsledek 

hodnocení lze vyjád�it na škále nap�. špatný, nízký, problematický, dobrý výborný atd.  

Obecn� bonita zahrnuje zejména dobrou jakost, vysokou hodnotu nebo i pov�st.  

 

Na bonitu má také vliv i lokalizace a velikost obce, úrove� služeb a dopravy pro obyvatele, 

zázemí a prost�edí pro volný þas a rekreaci. Bonita m$že být hodnocena i z r$zných pohled$. 

Z pohledu podnikatel$, investor$, návšt�vník$ a turist$ je þasto urþena zprost�edkovan�, tzn. 

díky rozpoþtu obce, obecnímu dluhu, ve�ejným zakázkám a investicím, pr$hledným 

smluvním vztah$m atd. Jinak je bonita vnímána z pohledu spokojenosti obyvatel obce, 

potažmo potencionálních voliþ$.  

 

Existují t�i hlavní metody hodnocení bonity obcí. Jedná se o:47 

 

A) Finanþní metoda hodnocení bonity obcí v ýR (finanþní bonita) je založena na 

hodnocení nejvýznamn�jších parametr$ hospoda�ení obcí. Hlavním cílem a smyslem 

je posouzení dlouhodobé stability, velikosti rozpoþtu obce, efektivnosti a kvality 

hospoda�ení obce, respektování obecných trend$ vývoje hospoda�ení municipalit v ýR 

apod. V�tšinou to i znamená, že tento druh bonity je možno využít i pro zhodnocení 

schopnosti obcí zajistit splácení p�ijatého dluhu. Tato metoda urþení bonity využívá 

principu srovnávání obcí s jinými obcemi, kdy poznatky ze srovnávání obcí jsou 

                                                 
47 Halásek, Dušan; Pilný, Jaroslav; Tománek, Petr. Urþování bonity obcí, Ostrava: Vysoká škola bá�ská 2002, 
str. 54 
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nám�tem pro zkvalitn�ní hospoda�ení jednotlivých obcí v podmínkách ýR, þili 

využívá se benchmarking. Koncept bonity je využitelný i v oblasti vytvá�ení 

programových dokument$ rozvoje obcí, mikroregion$ a region$. 

 

B) Bilanþn� majetková metoda vychází z ohodnocení t�í stánek úrovn� a finanþní 

situace v obci. První stránkou je rozpoþtové hospoda�ení, druhou velikost majetku 

obce a t�etí stránkou hodnocení jsou místní podmínky.  

 

C) Metoda US Research je založena na finanþní analýze. Úkolem takové analýzy je 

zjednodušit a zp�ehlednit urþité množství dat a ty pak ve vhodné podob� porovnat 

s obdobnými ukazateli pro jiné subjekty. Je nutné dodat, že finanþní analýza 

hospoda�ení obce je mimo�ádn� d$ležitá pom$cka p�i �ízení obce. Používané 

ukazatele jsou uspo�ádány do sedmi kategorií, které sledují p�íjmy, výdaje, þisté 

provozní výsledky, pln�ní rozpoþtu, relativní r$st, likviditu a zadluženost.  

 

P�i zjiš"ování hodnocení bonity na Magistrátu m�sta Liberce jsem zjistil, že se používá pouze 

metoda, p�i které se vypoþítává dluhová služba. Proto tomuto nástroji bude v�nována 

následující podkapitola.  

 

2.6. Dluhová služba 48   

Dluhová služba je jedním z ukazatel$, který se používá pro hodnocení hospoda�ení obce. 

Tento ukazatel pak hodnotí banky a jiné subjekty, které se chystají obci p$jþit finanþní 

prost�edky. Zjiš"ují tak zadluženost obce.  

 

Obsah dluhové služby se podle Ministerstva financí ýR (MF ýR) definuje takto:49 

¾ zaplacené úroky (položka 5141 rozpoþtové skladby); 

¾ uhrazené splátky vydaných dluhopis$ (položky 8xx2 rozpoþtové skladby); 

¾ splátky jistin (položky 8xx4 rozpoþtové skladby); 

¾ splátky leasingu (položka 5178 rozpoþtové skladby).  

                                                 
48 Zpracováno na základ� textu: Ministerstvo financí: Regulace a zadluženosti obcí a kraj$, dostupný na WWW: 
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-53EDF4E6-
331621B1/mfcr/hs.xsl/ver_rozpocty_12197.html?year=PRESENT >. 
49  Ministerstvo financí: Regulace zadluženosti obcí a kraj$, dostupný na WWW: 
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-53EDF4E6-
331621B1/mfcr/hs.xsl/ver_rozpocty_12197.html?year=PRESENT >.  
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Dluhová základna podle MF ýR obsahuje:50 

¾ skuteþn� dosažené da�ové p�íjmy v t�íd� 1 a neda�ové p�íjmy v t�íd� 2 za daný 

kalendá�ní rok, plus  

¾ dotace souhrnného finanþního vztahu (položky 4112 a 4212 rozpoþtové skladby) 

(prost�edky finanþního vztahu státního rozpoþtu k rozpoþt$m obcí a k rozpoþt$m kraj$ 

podle p�ílohy zákona o státním rozpoþtu na p�íslušný kalendá�ní rok).  

 

Tab. þ. 2  Výpoþet ukazatele dluhové služby  

ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou 
skladbu 

1 da�ové p�íjmy (po konsolidaci) t�ída 1 
2 neda�ové p�íjmy (po konsolidaci) t�ída 2 
3 p�ijaté dotace – finanþní vztah položka 4112 + 4212 
4 dluhová základna �. 1 + �. 2 + �. 3 

5 úroky položka 5141 
6 splátky jistin a dluhopis$ položka 8xx2 a 8xx4 
7 splátky leasingu položka 5178 
8 dluhová služba �. 5 + �. 6 + �. 8 

9 ukazatel dluhové služby �. 8 d�leno �. 4 

Zdroj: Ministerstvo financí ýR 

 

Definitivní výši ukazatele dluhové služby vypoþítává Ministerstvo financí ýR. Ty obce, které 

p�ekroþí stanovenou výši ukazatele dluhové služby ve výši 30%, budou obesláni dopisem 

ministra financí, kde obci doporuþí, aby p�ijala taková opat�ení, aby v p�íštím období ukazatel 

dluhové služby nep�ekroþily.  

 

V p�ípad�, že obec p�ekroþí ukazatel dluhové služby i v dalším roce, Ministerstvo financí 

p�edá seznam t�chto obcí a kraj$ poskytovatel$m prost�edk$ ze státního rozpoþtu a státních 

fond$, a doporuþí jim, aby p�i projednávání žádostí t�chto obcí a kraj$ o dotaci, o p$jþku 

nebo o návratnou finanþní výpomoc p�ihlédli k této skuteþnosti.P�ekroþení 30% výše 

ukazatele dluhové služby automaticky neznamená možnost získat státní dotaci. Je to pouze 

jeden z kritérií p�i koneþném výb�ru obcí, které obdrží úþelovou dotaci. P�i rozhodování 

o poskytnutí dotace, p$jþky nebo návratné finanþní výpomoci bude muset být brán z�etel i na 

eventuální zvýšení zadluženosti z d$vodu zajišt�ní spolufinancování obce a kraje p�i úþasti na 

programech financovaných z prost�edk$ Evropské Unie. 

                                                 
50  Ministerstvo financí: Regulace zadluženosti obcí a kraj$, dostupný na WWW: 
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-53EDF4E6-
331621B1/mfcr/hs.xsl/ver_rozpocty_12197.html?year=PRESENT>. 
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Výše zmín�ným zp$sobem byl ukazatel dluhové služby vypoþítáván v kv�tnu 2004 za rok 

2003 (viz p�íloha þ. 8). D�íve se p�i jeho výpoþtu postupovalo podle výkladu þ. 124/16 

379/2002 k zákonu þ. 450/2001 Sb., kterým se m�nil zákon þ. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis$, který definuje pojem dluhová služba. Podle tohoto 

výkladu se dluhovou službou rozum�ly úroky, splátky jistin, sm�nky, splátky leasingu a p�i 

jednorázových splátkách, splatných po uplynutí dohodnuté lh$ty, pom�rná þást splátky na 

jeden rok (viz p�íloha þ. 5 – 7).  P�ed rokem 2001 vycházel výpoþet ukazatele dluhové služby 

z usnesení vlády þ. 707/1997 (viz p�íloha þ. 3 – 4). 
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Praktická þást 

 

Tématem mé diplomové práce je Analýza hospoda�ení s majetkem vybraného ÚSC. Pro tyto 

úþely jsem si vybral Statutární m�sto Liberec.  

 

3. Statutární m�sto Liberec a jeho hospoda�ení s majetkem 

 
Na následujících �ádcích postupn� p�edstavím Statutární m�sto Liberec a provedu zde mimo 

jiné analýzu hospoda�ení s majetkem m�sta, p�ehled dluh$, zadluženosti, rozbor rozpoþt$ na 

roky 2003 a 2004 a výpoþet ukazatele dluhové služby.  

 

3.1. P�edstavení m�sta 

Severoþeské okresní a krajské m�sto Liberec, leží v liberecké kotlin� mezi Ješt�dským 

h�betem a Jizerskými horami. Jeho historie sahá do doby, kdy t�mito místy vedly obchodní 

cesty. Jelikož p�echod Ješt�dského h�ebene byl pro obchodníky se zbožím p�íliš nároþný, bylo 

nutné vytvo�it místo pro odpoþinek. Liberec tedy vznikal jako otev�ená tržní obec a to pozd�ji 

urþilo i jeho tvá�.  

 

První zmínky o malé osad� jsou z roku 1352 a b�hem 15. a v první polovin� 16. století se 

postupn� m�nila na poddanské m�steþko, což písemn� potvrdil roku 1577 císa� Rudolf II..  

Na konci 16. století díky mimo�ádné stavební aktivit� vznikly první kamenné stavby, které na 

dlouhou dobu urþily charakteristický ráz m�sta.  

 

M�sto Liberec se pyšní mnoha významnými budovami, za všechny lze zmínit novou budovu 

radnice, která byla postavena v novorenesanþním stylu a dokonþena v roce 1893. Budova je 

zmenšenou kopií víde�ské radnice. V Liberci je také nejstarší evropská ZOO.  

 

Liberec je n�kdy nazýván také m�stem pod Ješt�dem. Tato hora se vypíná do výše 1012 

metr$ a zdobí ji moderní v�ž, která se stala dominantou celého kraje. Originální konstrukce ve 

tvaru rotaþního hyperboloidu byla postavena podle projektu Ing. Arch. Karla Hubáþka, který 

byl za návrh ocen�n prestižní Perretovou cenou. Objekt, v n�mž sídlí spojové st�edisko a hotel 

s restaurací, byl otev�en 21. 9. 1973 a stal se symbolem pozoruhodného m�sta, které se pod 

ním nachází. 
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Liberec se rozkládá v kotlin�, kdy v severojižním sm�ru zaujímá 13,5 km a ve 

východozápadním sm�ru 14,5 km (p�ibližná rozloha je asi 10 612 ha). Poþet obyvatel$ je 

97 770 obyvatel51. Jelikož je Liberec statutárním m�stem52, m$že se podle zákona o obcích 

d�lit na m�stské þásti. T�chto m�stských þástí je v souþasnosti celkem 3353. Ty se rozkládají 

na 26 katastrálních územích a 109 urbanistických obvodech.  

 

Obrázek þ. 1 Poloha Liberce na map�  

 
Zdroj: http://www.liberec.cz 

   

O Statutárním m�st� Liberci se dá �íct, že je do znaþné míry netradiþním v oblasti 

rozhodování v m�stských þástech. Jediná samostatná m�stská þást, která rozhoduje 

þty�kolovým systémem (tzn. rada a zastupitelstvo m�stské þásti a rada a zastupitelstvo 

statutárního m�sta) jsou Vratislavice nad Nisou54. Žádná jiná z dalších m�stských þástí toto 

privilegium nemá. V tomto se Liberec odlišuje od jiných statutárních m�st v ýeské republice, 

která mají svá území rozd�lena do n�kolika samostatných þástí. V minulosti se totiž da�ové 

p�íjmy rozd�lovali na základ� poþtu obyvatel a v p�ípad�, kdy m�l Liberec p�es 100 tisíc 

obyvatel (což se stalo díky p�ipojení Vratislavic nad Nisou k Liberci), mohlo m�sto þerpat 

více pen�z. Za to, že se Vratislavice nad Nisou p�ipojily, získaly urþitá privilegia. V souþasné 

dob� ale výhody poskytované m�stem Liberec postupn� mizí, protože dnešní systém 

p�id�lování da�ových p�íjm$ je založen na zcela jiném systému.  

                                                 
51 Stav k 1. 1. 2004, bráno z ýeského statistického ú�adu. 
52 Viz Statut m�sta Liberec, dostupný na WWW: < http://www.liberec.cz/pages/obcan/vyhlasky/statut.htm >. 
53 V p�íloze þ. 2 uvádím jejich výþet. 
54 Viz Statut m�sta Liberec, dostupný na WWW: < http://www.liberec.cz/pages/obcan/vyhlasky/statut.htm >. 
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Liberec se postupn� stává centrem sportovního d�ní, a to nejenom v severní þásti naší 

republiky. P�ed dokonþením je stavba multifunkþní arény, která bude sloužit ledním 

hokejist$m (krom� extraligy ledního hokeje se zde bude na podzim po�ádat hokejový turnaj 

ze série EuroHockey Tour), tenist$m (Daviscupový a Fedcupový tým), volejbalist$m atd. 

Mimo jiné v roce 2009 bude Liberec po�ádat Mistrovství sv�ta v klasickém lyžování, a díky 

tomu vznikají nová sportovišt� a ubytovací kapacity, které ale druhé stran� vyžadují nemalé 

finanþní prost�edky.  

 

Primátorem m�sta Liberec je Ing. Ji�í Kittner, tajemníkem m�sta je Mgr. Marek �eháþek. 

Zastupitelstvo m�sta má 40 þlen$, rada m�sta jich má 11. Zastupitelstvo podle zákona z�ídilo 

finanþní a kontrolní výbor, t�etím z�ízeným je výbor pro školství, výchovu a vzd�lávání. Rada 

m�sta jako své iniciativní a poradní orgány z�ídila 16 komisí55.   

 

Toliko krátké p�edstavení krajského a okresního m�sta Liberec. Na následujících �ádcích se 

pokusím o analýzu hospoda�ení s majetkem m�sta, kdy se budu v�novat n�kterým þástem 

z teoretické þásti, tzn. struktu�e majetku, hospoda�ení s majetkem, formám správy majetku, 

evidenci majetku atd. Dále se budu blíže zabývat rozpoþtem m�sta, dluhy a úv�ry m�sta, 

zadluženosti a dluhové služb�. Poslední kapitola se v�nuje proces$m, které p�edcházely 

stavb� multifunkþní víceúþelové haly. Konkrétn�ji se pak zam��ím na nejr$zn�jší okolnosti 

provázející schvalování a financování.  

 

3.2. Majetek m�sta a hospoda�ení s ním 

M�sto Liberec nevytvá�í žádný samostatný a p�edevším dlouhodobý plán nákupu a prodeje 

majetku (nemovitostí) ve vlastnictví Statutárního m�sta Liberec. D$vodem je p�edevším 

zm�na politické reprezentace vždy po þty�ech letech. Statutární m�sto Liberec realizuje nákup 

(výkup) nemovitostí tém�� výhradn� z d$vod$ investiþních zám�r$ a z toho plynoucí nutnosti 

výkupu dotþených nemovitostí od t�etích osob. Prodej nemovitostí byl od roku 1992 

významným zdrojem p�íjmové þásti rozpoþtu m�sta. Do prodeje nebyly za�azeny pouze 

nemovitosti sloužící pot�ebám m�sta nebo lokalizované v rozvojových þástech m�sta Liberec.  

 

                                                 
55 Výþet komisí rady m�sta dostupný na WWW: < http://www.liberec.cz/pages/obcan/organy/komise.htm >. 
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Hospoda�ení s majetkem podléhá dozoru p�íslušných orgán$ Statutárního m�sta Liberce. 

Veškeré majetkoprávní operace (prodej, nákup, výkup apod.) podléhají projednání v rad� 

m�sta a následn� jsou p�edána ke schválení zastupitelstvem m�sta. Krom� toho ješt� existuje 

odbor kontroly, který je p�ímo pod�ízený primátorovi m�sta. Tento odbor provádí kontroly dle 

zadání rady m�sta, kontrolního výboru z�ízeného zastupitelstvem m�sta nebo zadání 

tajemníka. Spolupracuje p�i svém výkonu se všemi odbory magistrátu a s organizacemi 

�ízenými m�stem nebo s právnickými þi fyzickými osobami, které mají s m�stem Liberec 

uzav�en smluvní vztah. 

 

Oce�ování nemovitého a movitého majetku ve vlastnictví Statutárního m�sta Liberec je 

provád�no výhradn� dle p�íslušných p�edpis$, nap�. vyhlášky o oce�ování nemovitostí. 

Veškeré postupy pro oce�ování, které uvádím v teoretické þásti své práce, jsou používány 

b�hem oce�ování majetku m�sta Liberec.  

 

3.2.1. Formy správy majetku 

Jak je uvedeno v první kapitole (teoretická þást), obec m$že využívat r$zných forem ke 

správ� majetku. Statutární m�sto Liberec využívá hlavn�: 

¾ spoleþností s majoritní úþastí m�sta; 

¾ spoleþností s majetkovou úþastí m�sta; 

¾ p�ísp�vkových organizací m�sta; 

¾ ostatních organizací s úþastí m�sta (nap�. svazek obcí). 

 

Krom� zmín�ných spoleþností Statutární m�sto Liberec vlastní organizace, které jsou 

v souþasné dob� v likvidaci. Mezi n� pat�í i liberecké letišt�. Myslím si, že v dnešní dob�, kdy 

je snaha zkracovat dobu cestování na minimum, je tento krok pon�kud netaktický. Zrušení 

letišt� m$že vést k urþitým problém$m, jako je nap�íklad p�esun zájm$ nových investor$ do 

lépe dostupných region$ s lepší infrastrukturou. Vzhledem k tomu, že je Liberec i krajským 

m�stem, myslím si, že by bylo dobré letišt� do budoucna zachovat a využívat ho pro civilní 

letectví56 stejn�, jako tomu je nap�íklad u Jihomoravského kraje. 

 

Spoleþnosti s majoritní úþastí m�sta jsou organizace, které vlastní m�sto Liberec ze 100%, a 

tudíž se znaþnou m�rou podílí na jejich financování. Mezi tyto spoleþnosti nap�íklad pat�í 

                                                 
56 V poslední dob� bylo Letišt�, a.s. využíváno hlavn� pro sportovní letectví a parašutismus. 
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Dopravní podnik m�sta Liberec, a.s.57, Technické služby m�sta Liberce, a.s.58, Sportovní areál 

Ješt�d, a.s. 59 , Liberecká IS, a.s. 60 , Liberecké výstavní trhy, a.s. 61  atd. Všechny oblasti, 

v kterých tyto firmy hospoda�í, spadají v�tší m�rou do oblasti ve�ejných služeb, a proto je 

bezpodmíneþn� nutné, aby tyto spoleþnosti byly z majoritní þásti vlastn�ny m�stem. 

V souþasné dob� se p�ipravuje fúze dvou spoleþností – jedná se o Zahradní m�sto Liberec, 

a.s. a Sportovní areál Liberec, s.r.o. 

 

Spoleþnosti s majetkovou úþastí m�sta jsou organizace, které m�sto Liberec p$vodn� vlastnilo 

ze 100% a postupn� prodávalo podíl v t�chto organizacích, nebo m�sto nakoupilo þást akcií, 

aby se mohlo podílet na hospoda�ení t�chto spoleþností a dále dohlíželo na jejich chod. Op�t 

se jedná o organizace, které v�tší þi menší m�rou uspokojují pot�eby obþan$ m�sta. 

V neposlední �ad� m�sto z t�chto spoleþností þerpá pen�žní prost�edky ve form� dividend. 

Mezi tyto subjekty pat�í nap�íklad Termizo, a.s.62, kde má m�sto podíl na základním kapitálu 

10%, Teplárna Liberec, a.s.63, na jejímž kapitálu se m�sto podílí z 30%, A.S.A. Liberec, 

s.r.o.64, kde má m�sto 45% podíl na kapitálu spoleþnosti, ýSAD Liberec, a.s. s podílem na 

kapitálu 7,1% a Severoþeská vodárenská spoleþnost, a.s. s podílem na základním kapitálu 

v celkové výši 8,6%. 

 

Mezi p�ísp�vkové organizace m�sta pat�í instituce, které by podle zákona o obcích m�lo 

m�sto provozovat, a tím p�ispívat na jejich provoz. Jedná se o Botanickou zahradu Liberec, 

Zoologickou zahradu Liberec, Divadlo F. X. Šaldy Liberec, Naivní divadlo Liberec, 

                                                 
57 Dopravní podnik m�sta Liberec, a.s., provozuje silniþní a motorovou dopravu, zajiš"uje dopravní obslužnost 
v Liberci a spojení s nedalekým Jabloncem nad Nisou a dalšími okolními m�sty. Mimo jiné také provozuje 
lanovou dráhu na Ješt�d. 
58 Technické služby m�sta Liberce, a.s., provád�jí opravu, správu a výstavbu komunikací, ve�ejného osv�tlení, 
dopravního znaþení, þišt�ní m�sta a zimní údržbu komunikací, provoz placeného stání v rámci m�sta, údržbu 
ve�ejné zelen� atd. Jsou hlavním partnerem m�sta p�i zajiš"ování ve�ejných služeb. 
59  Sportovní areál Ješt�d, a.s., je spoleþností, která spravuje skokanský areál pod Ješt�dem, spolupracuje 
s m�stem na investicích, které jsou nutné pro zajišt�ní bezproblémového po�ádání Mistrovství sv�ta v klasickém 
lyžování v roce 2009. 
60 Liberecká IS, a.s., zpracovává data pro Magistrát m�sta Liberec, dále spravuje databanky, sít�, poskytuje 
telekomunikaþní služby, software a poradenství v této oblasti. Tyto služby jsou poskytovány v takovém rozsahu, 
že p�ekraþují i rámec magistrátu m�sta a expandují tak do komerþní sféry. 
61 Liberecké výstavní trhy, a.s., provád�jí kompletní servis v oblasti po�ádání veletržních a výstavních akcí na 
libereckém výstavišti. 
62  TERMIZO, a.s., provozuje mimo jiné spalovnu komunálního odpadu a vzniklé teplo prodává Teplárn� 
Liberec, a.s., která toto teplo využívá p�i výrob� tepla a elekt�iny. 
63  Teplárna Liberec, a.s., vyrábí, rozvádí, nakupuje a prodává teplo a elektrickou energii a zemní plyn. 
Zásobuje tepelnou energií celé m�sto Liberec a Vratislavice nad Nisou. Spolupracuje p�i své þinnosti 
s Termizem, a.s. 
64 A.S.A. Liberec, s.r.o., provádí komplexní služby v odpadovém hospodá�ství pro m�sto Liberec a dalších 17 
m�st a obcí v jeho okolí. 
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Kojenecký ústav a d�tský domov Liberec, Centrum zdravotní a sociální péþe Liberec. Krom� 

t�chto zmi�ovaných organizací m�sto spravuje formou p�ísp�vkovou organizace 34 

mate�ských školek, jednu speciální školu, 26 základních škol, 3 zvláštní školy a jednu 

základní um�leckou školu.  

 

M�sto Liberec se mimo jiné podílí i na þinnosti dvou svazk$ obcí. Prvním z nich je Sdružení 

obcí Libereckého kraje65  a druhým Svaz m�st a obcí ýeské republiky66 . Hlavním cílem 

Sdružení obcí Libereckého kraje je mimo jiné napomáhat vzájemné informovanosti mezi 

obcemi, hájení spoleþných zájm$ a práv obcí a jejich zastupování v regionálních orgánech, 

získávání finanþních prost�edk$ pro financování regionálních projekt$, podpora vzd�lávání 

p�edstavitel$ samosprávy. Svaz m�st a obcí ýeské republiky je konstruktivním partnerem pro 

vládní i parlamentní politickou reprezentaci, spolupracuje na legislativních návrzích formou 

p�ipomínkování v oblasti týkající se místní samosprávy. 

 

3.2.2. Pasport majetku m�sta Liberce 

Pasport je formou evidence majetku. Tento nástroj obsahuje technické informace o majetku 

m�sta. Na Magistrátu m�sta Liberce se sledují dva pasporty. Jedná se o pasport ve�ejné zelen� 

a o pasport dopravy. K pasportu dopravy se pak ješt� p�iþle�uje správa komunikací, která ale 

sama o sob� pasportem není. V následujícím textu se pokusím jednotlivé pasporty popsat. 

 

3.2.2.1. Správa komunikací 

Správa komunikací je souþástí projektu GIS67  m�stské dopravy, který je urþen pro útvar 

zabývající se problematikou dopravy ve m�st�. Umož�uje evidovat akce uskuteþn�né na 

komunikaþní síti, dále prost�ednictvím tohoto projektu zjistit závady (nález), rozhodovat, 

realizovat vlastní akce nebo sledovat finanþního pln�ní. Souþástí Správy komunikací je 

rovn�ž sledování kontrolních termín$ na komunikaþních úsecích a kontrolního termínu p�ed 

vypršením záruky. Agenda usnad�uje pracovník$m evidenþní a kontrolní þinnost v oblasti 

oprav komunikací, umož�uje p�ehledn� evidovat r$zné materiály vydané v pr$b�hu 

rozhodovacího a realizaþního procesu. Vazbou akce na její grafické vyjád�ení v map� je 

                                                 
65 Blíže na WWW: < http://www.solk.cz >. 
66 Blíže na WWW: < http://www.smocr.cz > 
67 GIS je softwarový produkt pro prezentaci geografických dat a technických výkres$ po�izovaných v systému 
MicroStation v prost�edí Intra/Internetu. 
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snadné vyhledání a posouzení, jaký vliv má tato akce na okolí. Dochází ke sledování objekt$ 

jak je b�žná údržba, havárie na komunikaþní síti, p�ekopy atd.68 

 

Projekt Správy komunikací eviduje veškeré komunikace i s p�íslušenstvím, které spadají do 

vlastnictví m�sta. Garant Správy komunikací, kterým je p�íslušné odd�lení na technickém 

odboru Magistrátu m�sta Liberec, má na starost sledování záruþních lh$t. Toto sledování se 

uskuteþ�uje prost�ednictvím softwaru, kde se vedou veškeré opravy nebo p�ekopy 69 , 

provedené na chodnících þi silnicích v majetku m�sta. Tento software byl poprvé použit 

v rámci Liberce v roce 2002, a to znamená, že letos poprvé dojde ke sledování záruþních lh$t 

prost�ednictvím poþítaþe, respektive software, který upozorní na to, že na konkrétním míst� 

letos vyprší záruka na opravu nebo p�ekop, a tudíž je nutno vyslat zam�stnance magistrátu do 

terénu, aby zjistil stav opravovaného nebo p�ekopávaného místa.70  P�i zjišt�ní jakýchkoli  

nedostatk$ se podnikají p�íslušné kroky k jejich odstran�ní. Poté se posuzuje, zda byla vada 

zp$sobena nekvalitn� provedenou prací na p�ekopu þi výkopu nebo zda byl nedostatek 

zp$soben n�jakým jiným vlivem. Zodpov�dnou osobou za bezproblémový chod je vždy 

garant v míst� dopravy (což je p�íslušné odd�lení Magistrátu m�sta Liberec). 

 

3.2.2.2. Pasport dopravy 

M�sto Liberec sleduje pasport dopravy prost�ednictvím software od spoleþnosti Geovap, spol. 

s r. o. Tento pasport je stejn� jako Správa komunikací souþástí projektu GIS m�stské dopravy. 

Aplikace umož�uje evidovat formou grafického zákresu nad digitální víceúþelovou mapou 

dopravní objekty, linky hromadné dopravy apod. Díky tomu mají pracovníci v oblasti 

dopravy p�ehled o za�ízeních spadajících pod jejich správu nebo kontrolu. P�esn�ji �eþeno 

tento program sleduje takové objekty jako je nap�íklad komunikace, chodníky, dopravní 

znaþení atd.71 

 

S existencí pasportu dopravy v rámci magistrátu m�sta Liberec je to trošiþku problematiþt�jší, 

než jak je tomu u Správy komunikací. Pasport dopravy m�sta Liberec totiž kdysi existoval. 

Bohužel ale nebyl v pr$b�hu 10 až 12 let aktualizován, a tak je zcela jasné, jaká je v souþasné 

                                                 
68 Více na http://www.geovap.cz   
69 Záruþní lh$ty jsou u chodníku 3 roky a u silnic 5 let. 
70 Krom� záruþních prohlídek musí zam�stnanci magistrátu, kte�í jsou k tomu urþeni, vykonávat b�žné prohlídky 
všech komunikací ve vlastnictví m�sta, a to tak, jak to stanovuje Vyhláška Ministerstva dopravy a spoj$ ze dne 
23. dubna 1997 (þ. 104/1997 Sb., ve zn�ní pozd�jších novel) v §6. 
71 Více na http://www.geovap.cz  
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dob� jeho vypovídací hodnota. V archivu m�sta je jen pasport dopravy z roku 1995, a to 

pouze jeho grafická þást. V souþasné dob� se proto pracuje na úpln� novém zn�ní pasportu 

dopravy, kam jsou vkládána data ke dni 1. 1. 2005. Vzhledem k tomu, že je to ale velmi 

zdlouhavý proces, nový pasport dopravy by m�l být spušt�n v horizontu n�kolika let. Tento 

projekt je za�azen do hlavních investiþních akcí m�sta. Projekt pasportu dopravy si m�sto 

financuje samo ze svých prost�edk$. 

 

Dalším pojmem, který úzce s pasportem dopravy souvisí je digitální mapa. V dnešní dob� 

elektronických informací je vznik takovéto mapy nezbytný. Práv� v t�chto chvílích se pracuje 

na vzniku nové digitální mapy, kde budou uvedeny výškopisy a polohopisy všech objekt$ ve 

m�st�, tzn. sídlišt�, uliþní sít� s pouliþními znaky a sklonem vozovky atd. K této digitální 

map� se také po�izuje fotodokumentace, která je nezbytnou souþástí digitální mapy. 

P�edpokládá se, že mapa by m�la být hotová v �íjnu 2006. Díky této map� bude moci odbor 

rozvoje mimo jiné nastavit p�ípustnou pr$jezdnost komunikací a jejich zatížení. Možná, že to 

pom$že vy�ešit i problém s parkovacím systémem, protože v souþasnosti nic takového 

v Liberci neexistuje. 

 

Z nového pasportu dopravy se budou þerpat informace p�i záplavách, na jejichž základ� se 

vytvo�í digitální povod�ové plány. Konkrétn� dojde k tomu, že v p�ípad� povodn� systém 

rozešle varovné smsky urþeným osobám. Informace z pasportu dopravy se budou moci 

využívat i b�hem zimní údržby nebo pro tzv. skupinky dopravního znaþení, což jsou subjekty, 

které mají na starosti dopravní znaþení ve m�st�. 

 

S pasportem dopravy ale p�ichází jeden zásadní problém. Tím je otázka, jak tento pasport 

zp�ístupnit ve�ejnosti. M�sto zatím nevlastní žádného HTML klienta, který by tuto službu 

mohl zp�ístupnit na Internetu. V souþasné dob� je z�ízen pouze GSWeb, kde je ale k dispozici 

jen územní plán m�sta. Tato aplikace totiž ne zcela vyhovuje požadavk$m, které jsou na 

GSWeb kladeny ze strany uživatel$. Na GSWeb lze nalézt odkaz na oficiálních stránkách 

m�sta72. 

 

                                                 
72 WWW: < http://gsweb.liberec.cz/gs/ > 
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3.2.2.3. Pasport ve�ejné zelen� 

M�sto Liberec sleduje pasport ve�ejné zelen� prost�ednictvím programu „Správa ve�ejné 

zelen�“ od firmy Help forest a FlorArt-Šimek. Tento program umož�uje zobrazit veškerá 

území, na které je celá pasportizovaná oblast rozd�lena. Základem je katastr, na kterém se 

nachází parcely. Katastr je dále rozd�len na základní plochy. Základní plocha je základní 

evidovanou jednotkou, která tvo�í logicky vymezenou þást systému zelen�. P�i vymezování 

hranic základní plochy jsou uplat�ována r$zná pravidla, nap�. že základní plocha je tvo�ena 

z jedné nebo více pozemkových parcel nebo jejich þástí; pro základní plochu je stanovena 

jedna intenzitní t�ída údržby; struktura vegetaþních a technických prvk$ na ploše urþuje 

konkrétní funkþní typ (druh) zelen�; základní plocha má jednotný režim ochrany a 

návšt�vnosti.  

 

Pro každý "územní celek" lze zobrazit jeho základní vlastnosti, pasport zelen� tzn. seznam 

vegetaþních a technických prvk$, které se na daném celku nalézají a vazby celku na ostatní 

celky (nap�. seznam parcel ležících na základní ploše, nebo seznam základních ploch na 

katastru atd.). Jednoduše lze spoþítat náklady na údržbu zelen� pro každý celek. 

 

3.2.3. Struktura majetku a její vývoj  

V p�íloze þ. 1 uvádím krátký vývoj majetku Statutárního m�sta Liberec v období let      

2000 – 2004. ýástky jsou uvád�ny v milionech Kþ a jsou vždy ve stavu k 31. 12. daného roku.  

 

Z vývoje stavu celkového nehmotného dlouhodobého majetku je vid�t jasný trend zvyšování 

celkové sumy tohoto druhu majetku v pr$b�hu celého sledovaného období. P�i porovnání let 

2004 a 2000, lze zjistit rozdíl ve stavu více než 100 milion$ Kþ. Hlavní hnací silou tohoto 

navyšování je neustálý r$st stavu software a ostatního dlouhodobého nehmotného majetku. 

V poslední dob� (minimáln� 8 let) dochází ke znaþnému celosv�tovému rozvoji informaþních 

technologií a s tím spojených uživatelských program$, které se v rámci nových technologií 

používají.  

 

V roce 2003 došlo ke znaþnému zvýšení dlouhodobého nehmotného majetku (oproti 

p�edešlým letem) díky r$zným projektovým dokumentacím, které se zadáním chybného 

nastavení v novém systému SAP vykázaly ve skupin� nehmotného majetku, nikoli hmotného 

(kam správn� pat�í). Tento stav byl v pr$b�hu roku 2004 napraven. V roce 2004 došlo 
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k navýšení nehmotného majetku hlavn� díky za�azení softwar$ SAP, Smlouvy a poplatky a 

Spisová služba. 

 

Pokud se zam��ím na další poddruhy dlouhodobého nehmotného majetku, je v roce 2003 

jasn� þitelný znaþný výkyv u nedokonþeného dlouhodobého nehmotného majetku. Hlavním 

d$vodem tak vysoké þástky je skuteþnost, že v této dob� mimo jiné p�echázel do provozu 

systém sledování pasportizace majetku m�sta a Software SAP. Co se týká vývoje 

poskytnutých záloh na dlouhodobý nehmotný majetek je od roku 2000 vid�t sestupná 

tendence, která byla p�erušena rokem 2002, kdy zálohy stouply tém�� o 7 milion$ (op�t 

spojeno se systémem pasportizace). V dalším roce zálohy klesly a klesaly i v roce 2004. 

 

V p�ípad� dlouhodobého hmotného majetku je tomu trošku jinak. Z vývoje celkové výše je 

patrný znaþn� kolísavý stav majetku v jednotlivých letech, což je zp$sobeno n�kolika faktory. 

U pozemk$ je jasn� patrný trend poklesu. D�je se tak p�edevším proto, že m�sto v pr$b�hu let 

prodává sv$j bytový fond i s pozemky, které pod t�mito domy leží, a proto dochází k úbytku 

hodnoty pozemk$. Další d$vodem je r$st pr$myslových lokalit, kdy jsou pozemky prodávány 

investor$m. V roce 2003 dochází k poklesu z toho d$vodu, že se p�evád�ly veškeré 

organizaþních složky m�sta (mate�ské školy, základní školy) do právní subjektivity. 

 

U staveb je také patrný mírný pokles v pr$b�hu sledovaného období, pouze v roce 2004 

dochází k r$stu. V roce 2004 je r$st zp$sobený hlavn� dostavbou n�kterých multifunkþních 

dom$ v majetku m�sta, postupným p�echázením nových budov spojených se stavbou 

multifunkþní arény a také dostavbou zast�ešení fotbalového stadionu FC Slovan Liberec. 

Stejn� jako u dlouhodobého nehmotného majetku i u dlouhodobého hmotného majetku 

dochází k postupnému zvyšování nedokonþeného dlouhodobého majetku. Od roku 2001 se 

rapidn� snižují poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek. 

 

Dlouhodobý finanþní majetek zaznamenává ve sledovaném období nepatrné odchylky, na 

které mají vliv p�edevším dlužné cenné papíry držené do splatnosti. Dále je patrný mírný r$st 

majetkové úþasti v osobách s rozhodujícím vlivem, hlavn� v posledním roce sledování. 

V roce 2004 dochází k celkovému zvýšení stavu majetku díky nákupu družstevního podílu 

v BD Spektrum a výkupu akcií Termiza od obcí. 
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Celková výše pohledávek je op�t znaþn� kolísavá. V roce 2001 došlo k poklesu pohledávek 

tém�� o 170 milion$ Kþ. Stalo se tak hlavn� díky lepšímu vymáhání pohledávek 

od odb�ratel$. V roce 2004 došlo k jejich znaþnému navýšení, na kterém se nejvíce podílí 

z$statek hodnoty sm�nek v$þi spoleþnosti Syner. Další vliv na výši pohledávek má odpis 

nedobytných a promlþených pohledávek z pronájmu byt$, p�evzatých od správce majetku 

Realbyt. V roce 2003 došlo ke snížení hodnoty díky poklesu výše pohledávek za prodeje 

budov a byt$. Došlo k tomu v d$sledku p�evodu složených záloh na kupní ceny prodaných 

budov a byt$ zaplacených v roce 2002 z mimorozpoþtového úþtu na b�žný úþet hospodá�ské 

þinnosti. Protože záloha se po uskuteþn�ní prodeje stává souþástí kupní ceny a její p�evod je 

þásteþnou úhradou pohledávky, ovlivnila výše uvedená skuteþnost hodnotu pohledávek za 

prodeje budov a byt$. 

 

Výše finanþního majetku v pr$b�hu sledovaného období op�t znaþn� kolísá. P�edevším v roce 

2004, kdy dochází k rapidnímu snížení. Znaþný vliv na výši finanþního majetku mají zálohy 

obþan$ na koupi byt$, dále pak r$zné jistiny a prost�edky sdružení s bytovými družstvy. 

 

Výše prost�edk$ rozpoþtového hospoda�ení je hlavn� závislá na výši základního b�žného úþtu, 

protože jak je vid�t, ve všech letech tato þástka tvo�í nejvyšší podíl (v�tšinou více jak 

polovinu). Podle toho, jaký je v záv�ru roku stav základního b�žného úþtu, je jasná i výše 

prost�edk$ rozpoþtového hospoda�ení. 

 

P�echodné úþty aktivní znamenají velmi malé þástky. Nejþast�ji se jedná o položku p�íjmy 

p�íštích období. 

 

3.2.4. Hospoda�ení s majetkem  

Vzhledem k tomu, že znaþnou þást pohybu majetku m�sta tvo�í mimo jiné bytový fond, 

rozhodl jsem se pro jeho krátkou analýzu. Proces privatizace bytového fondu73 probíhá ve 

m�st� podle zásad schválených zastupitelstvem m�sta v minulých letech. Rozsah privatizace 

bytového fondu je velký. Nabídkou projde nebo už prošel prakticky celý bytový fond 

v majetku m�sta. Bytový fond m�sta Liberce tvo�í ze þtvrtiny byty postavené p�ed rokem 

1919. Více než polovina poþtu byt$ se nachází v domech postavených po roce 1960, 

p�edevším formou panelové výstavby. Bytový fond lze hodnotit jako znaþn� zastaralý, 

                                                 
73 Magistrát m�sta Liberec. Profil m�sta Liberec, Liberec: Magistrát m�sta Liberec, 2000. 
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pr$m�rné stá�í se pohybuje okolo 50 let, což p�edstavuje nejvyšší hodnotu ve srovnání 

s ostatními statutárními m�sty ýeské republiky. Intenzivní výstavba byt$ probíhala p�edevším 

v letech 1975-1980, zvlášt� pak ve form� družstevní výstavby. Po roce 1990 došlo v oblasti 

výstavy byt$ k útlumu. Poþty nov� stav�ných byt$ jsou v posledních letech nízké, dostavba 

nových byt$ stagnuje. Tato skuteþnost byla vyvolána vysokým r$stem cen pozemk$, 

stavebních materiál$, prací a omezením staveních podpor ze strany státu 

 

Vedle privatizace byt$ bývalým nájemník$m, která do roku 1999 tvo�ila více než 90% 

privatizovaných byt$, se v roce 2000 zaþalo s prodejem byt$ t�etím investor$m. P�i prodeji 

t�etím investor$m se využívá tzv. blokové privatizace, kdy se po uzav�ení neúsp�šného 

jednání s nájemníky otev�e cesta výb�rového �ízení pro další osoby. Tento nástroj má posílit 

jistotu, že bude zajišt�na kvalita a vþasnost údržby a oprav a možnost výstavby byt$ formou 

nástaveb.  

 

V pr$b�hu let 1999 až 2002 klesl poþet byt$ v m�stském vlastnictví o více než 6 00074, 

p�iþemž všechny byty se prodali v rámci privatizace bytového fondu. Na druhou stranu 

dochází i k výstavb� nových obecních byt$. Nap�íklad v roce 2003 došlo k výstavb� 8 nových 

samostatných budov (cca 100 byt$). V souþasné dob� si m�sto vzalo hypoteþní úv�r od 

Komerþní banky, a.s. na výstavbu 192 bytových jednotek. 

 

P�i zjiš"ování procentního podílu celkových p�íjm$ a výdaj$ na hospodá�ské a podnikatelské 

þinnosti jsem narazil na zásadní problém. Jak vlastn� urþit, co už je podnikatelská a co ješt� 

hospodá�ská þinnost. Zákon o obcích �íká, že podnikatelská þinnost je taková þinnost, p�i 

které se obec dostává do role podnikatele. Podle mého názoru je tedy možné do podnikatelské 

þinnosti za�adit jen takové þinnosti jako jsou hostinská þinnost nebo prodej propagaþních 

p�edm�t$. Je pro m� nelogické, že jsou do podnikatelské þinnosti þasto za�azovány p�íjmy 

z privatizace majetku nebo jeho pronájmu, protože se vlastn� jedná o nakládání se svým 

majetkem, a tím se, podle mého, obec do role podnikatele nedostává. Pokud tuto úvahu 

p�evedu na konkrétní p�íklady hospoda�ení m�sta Liberec, musím konstatovat, že 

podnikatelskou þinnost (jako je nap�íklad hostinská þinnost atd.) m�sto Liberec neprovozuje. 

Pokud ale do podnikatelské þinnosti obce zahrnu privatizaci majetku a jeho pronájem, tak se 

tato þinnost podílí na veškerých p�íjmech a výdajích m�sta zhruba z deseti procent. 

                                                 
74 Magistrát m�sta Liberec. Monitoring komunálního bydlení pro rok 2005. 
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V roce 2004 Statutární m�sto Liberec vykázalo v hospodá�ské þinnosti75 ztrátu v celkové výši 

74 779 tis. Kþ76. Tato ztráta vznikla v d$sledku þasového nesouladu mezi p�edpisy výnos$ 

z prodej$ majetku na rozhraní rok$ 2003 a 2004 a vy�azením z úþetní evidence, kdy byly 

výnosy zahrnuty do výsledk$ roku 2003, ale z$statková cena prodaného majetku byla 

zahrnuta do náklad$ roku 2004. V roce 2003 hospodá�ská þinnost dosahovala zisku ve výši 

32 115 tis. Kþ77.  

 

 

3.3. Rozpoþet m�sta, dluhy a další ukazatele vypovídající o zadlužení 

m�sta  

Na následujících �ádcích se v�nuji nejprve rozpoþt$m z roku 2004 a roku 2003, kdy analyzuji 

p�íjmovou, výdajovou a þást financování. Ke každému rozpoþtovému roku uvádím výþet p�ti 

nejvýznamn�jších investiþních akcí. Na tomto míst� musím podotknout, že uvád�ná data 

(þerpaná ze Záv�reþného úþtu Statutárního m�sta Liberec za rok 2004 a 2003) se liší s daty 

v ARISwebu. V této databázi jsou totiž data seþtena jak za Statutární m�sto Liberec, tak i za 

m�stskou þást Vratislavice nad Nisou, což je jediná samostatná m�stská þást78. V záv�reþném 

úþtu jsou data pouze za m�sto Liberec   

 

3.3.1. Rozpoþet m�sta na rok 2003 

Tab. þ. 3  Celkové pln�ní rozpoþtu m�sta za rok 2003 (v Kþ) 

 Schválený rozp. 
 (p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(po konsolidaci) 

Skuteþnost  
(po konsolidaci) 

Pln�ní v %

P�íjmy 1 345 418 201 1 914 191 201 1 834 228 201 1 880 322 769 103 
Výdaje 1 412 863 201 2 225 278 201 2 145 315 201 2 050 161 829 96 
Financování 67 445 000 311 087 000 311 087 000 169 839 060 55 

Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2003. 

 

Tab. þ. 4  P�íjmová þást rozpoþtu v roce 2003 (v Kþ) 

P�íjmy Schválený rozp. 
 (p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(po konsolidaci) 

Skuteþnost  
(po konsolidaci) 

Pln�ní v %

Da�ové 884 155 000 949 336 000 949 336 000 975 093 376 103 
Neda�ové 10 095 000 37 465 000 37 465 000 46 952 339 125 

                                                 
75 Pro zjednodušení jsou tak jednotn� nazývány veškeré zda�ované þinnosti m�sta, p�íkladem je správa bytového 
hospodá�ství. 
76 Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 
77 Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2003. 
78 Viz Statut m�sta Liberec, dostupný na WWW: < http://www.liberec.cz/pages/obcan/vyhlasky/statut.htm >. 
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Kapitálové 6 506 000 724 000 724 000 680 573 94 
Dotace 444 662 201 926 666 201 846 703 201 857 596 481 101 
Celkem 1 345 418 201 1 914 191 201 1 834 228 201 1 880 322 769 103 

Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2003. 

 

Za rok 2003 bylo dosaženo celkových p�íjm$ o 187,2 mil. Kþ v�tších, než v roce 2002. 

V porovnání se stejným rokem (2002) bylo v roce 2003 dosaženo vyšších da�ových p�íjm$, a 

to o 114,6 mil. Kþ. Vyšších da�ových výnos$ bylo dosaženo u rozhodujících da�ových 

položek (nejvíce u dan� z p�íjmu právnických osob, a to o 15,4 mil Kþ). Výši da�ových 

p�íjm$ znaþn� ovlivnilo množství vybraných poplatk$. Nejvyššího výb�ru u poplatk$ bylo 

dosaženo u poplatku za provozování výherních hracích p�ístroj$ (toto je ale souþasným 

trendem v celé ýeské republice).  

 

Hlavním d$vodem p�ekroþení rozpoþtu u neda�ových p�íjm$ je zaúþtování splátek p$jþek 

z Fondu rozvoje bydlení, které nebyly rozpoþtovány. Celkový p�íjem neda�ových p�íjm$ je 

však o 14,2 mil Kþ nižší než v roce 2002. Z d$vodu p�echodu všech školských za�ízení do 

právní subjektivity se snížil p�íjem položky p�íjmy z poskytování služeb a výrobk$79. Výše 

p�ekroþení rozpoþtových p�íjm$ je i díky položkám, kde jsou zaúþtovány p�íjmy za pojistná 

pln�ní od pojiš"oven. 

 

Plánované kapitálové p�íjmy byly spln�ny jen na 94%. Plné dosažení nebylo možné hlavn� 

díky nezrealizování n�kterých komunikací, z nichž m�l p�íjem plynout.  

 

Nejvyšší dotace (neinvestiþní) m�sto obdrželo od kraje, a to hlavn� na krytí náklad$ na 

vzd�lání a státní informaþní politiky. Dále Liberec obdržel dotaci (neinvestiþní) od státního 

rozpoþtu, kdy nejv�tší þást plynula na dávky sociální péþe. Pokud se zam��ím na investiþní 

dotace, nejv�tší z nich plynula z kraje na rekonstrukci M�stského stadionu. Po provedení 

finanþního vypo�ádání dotací poskytnutých ze státního rozpoþtu v roce 2003 došlo k vrácení 

nevyþerpaných dotací v celkové výši 2,14 mil. Kþ. 

 

Tab. þ. 5  Výdajová stránka rozpoþtu v roce 2003 (v Kþ) 

Výdaje Schválený rozp. 
 (p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(po konsolidaci) 

Skuteþnost  
(po konsolidaci) 

Pln�ní v %

B�žné 1 118 612 201 1 529 456 201 1 449 493 201 1 439 308 108 99 
Kapitálové 294 251 000 695 822 000 695 822 000 610 853 720 88 

                                                 
79 Na této položce byl d�íve úþtován p�íjem ze školného a stravného. 



 56

Celkem 1 412 863 201 2 225 278 201 2 145 315 201 2 050 161 829 96 
Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2003. 

 

Statutární m�sto Liberec hradilo závazky a platby po celý rok 2003 plynule a v termínech. 

Schválený rozpoþet pro magistrát p�ekroþily 3 odbory – rozvojových projekt$, životního 

prost�edí a sociální péþe. K p�ekroþení rozpoþtu celkových výdaj$ došlo i na úseku tajemníka 

díky zpožd�ným dotacím v záv�ru roku. Odbor rozvojových projekt$ p�ekroþil rozpoþet 

hlavn� u rozpoþtu M�stského fondu rozvoje bydlení. Odbor životního prost�edí p�ekroþil 

rozpoþet proto, že na úþet m�sta p�išly dotace na úhradu výdaj$ þinnosti lesního hospodá�e a 

na podporu výsadby les$ až v záv�ru roku a nebyly za�azeny do posledního rozpoþtového 

opat�ení. U odboru sociální péþe to bylo díky vyšším dávkám pro nezam�stnané obþany a 

rodiny nezam�stnaných a dále na p�ísp�vcích na opat�ení zvláštních pom$cek a zakoupení a 

provoz motorového vozidla. Naopak nejnižšího þerpání rozpoþtu dosáhl správní odbor. 

 

Tab. þ. 6  Financování celkem v roce 2003 (v Kþ) 

P�íjmy Schválený rozp. Upravený rozp. Skuteþnost  Pln�ní v % 
Splácení úv�r$ a p$jþek - 57 555 000 - 57 555 000 - 57 555 000 100 
P�ijatý investiþní úv�r - 200 000 000 153 295 079 77 
Zm�na stavu krátkodobých 
pen�žních prost�edk$ na 
bankovních úþtech – p�ebytek 

125 000 000 168 642 000 74 099 241 44 

Celkem 67 445 000 311 087 000 169 839 060 55 
Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2003. 

 

Všechny splátky jistin úv�r$ i p$jþek ze Státního fondu životního prost�edí a Fondu rozvoje 

bydlení byly provedeny ve stanovených termínech. Zastupitelstvo schválilo v þervnu roku 

2003 na základ� ve�ejné obchodní sout�že p�ijetí investiþního úv�ru od ýeské spo�itelny, a.s. 

ve výši 200 mil. Kþ. Tento úv�r bylo možné þerpat až do konce roku 2004. Hradily se z n�j 

takové investiþní akce jako je nap�íklad rekonstrukce tramvajové trati, investiþní dotace 

Dopravnímu podniku m�sta Liberce, a.s., investiþní akce ve školách a školkách atd. 

 

Tab. þ. 7  P�t nejvýznamn�jších investiþních akcí v roce 2003 (podle vynaložených 

prost�edk$, v mil. Kþ)  

Akce Rozpoþet ýerpání 
ZŠ Dobiášova 96,100 95,908
Tramvajová tra" U Dubu – Horní Hanychov 76,500 46,500
Výkup budov a pozemk$ 44,023 35,061
Rekonstrukce a dostavba areálu M�tského stadionu 43,000 43,000
Investiþní dotace pro Dopravní podnik m�sta Liberec, a.s. 42,000 42,000
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Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2003. 

 

3.3.2. Rozpoþet m�sta na rok 2004 

 
Tab. þ. 8  Celkové pln�ní rozpoþtu m�sta za rok 2004 (v Kþ) 

 Schválený rozp. 
 (p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(po konsolidaci) 

Skuteþnost  
(po konsolidaci) 

Pln�ní v %

P�íjmy 1 779 714 085 2 240 443 174 2 159 380 264 2 178 123 724 101 
Výdaje 1 921 432 085 2 353 225 928 2 272 163 018 2 223 584 138 98 
Financování 141 718 000 112 782 754 112 782 754 45 460 414 45 

Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 

 

 

 

 

Tab. þ. 9  P�íjmová þást rozpoþtu v roce 2004 

P�íjmy Schválený rozp. 
 (p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(po konsolidaci) 

Skuteþnost  
(po konsolidaci) 

Pln�ní v %

Da�ové 1 003 253 000 948 806 760 948 806 760 974 386 833 103 
Neda�ové 360 582 000 61 942 205 61 942 205 63 551 085 103 
Kapitálové 130 000 150 000 150 000 459 000 306 
Dotace 415 749 085 1 229 544 209 1 148 481 299 1 139 726 806 99 
Celkem 1 779 714 085 2 240 443 174 2 159 380 264 2 178 123 724 101 

Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 

Za rok 2004 bylo dosaženo v celkových p�íjmech o 297,8 mil. Kþ více, než v roce 2003. 

V porovnání se stejným rokem (2003) bylo dosaženo vyšších da�ových p�íjm$, a to o 

706 tis. Kþ. Vyšších da�ových výnos$ bylo dosaženo u rozhodujících da�ových položek 

(nejvíce u dan� z p�íjmu fyzických osob, a to o 15,4 mil Kþ). U dan� z p�idané hodnoty nebyl 

napln�n rozpoþet, protože se projevil vstup do EU i zm�ny zákon$ (zm�na sazeb DPH). 

U dan� z p�íjmu právnický osob došlo k nejv�tšímu poklesu oproti roku 2003. I poplatky 

znaþn� ovlivnily zvýšení celkových da�ových p�íjm$ – nejvíce poplatky za likvidaci 

komunálního odpadu.  

 

Hlavním d$vodem p�ekroþení rozpoþtu u neda�ových p�íjm$ je vyšší p�íjem z odvod$ 

p�ísp�vkových organizací, sankþních plateb (pokuty uložené M�stskou policií a odborem 

dopravy) a ostatních neda�ových p�íjm$. P�íjmy z poskytování služeb a výrobk$ byly 

neoþekávané. Jednalo se o p�ijaté penále z Fondu rozvoje bydlení, p�evzatá pohledávka 
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Dopravního podniku m�sta Liberce, a.s., splátky dlužného stravného školských za�ízení a 

prost�edky získané za prodej recept$ a žádanek na opiáty nestátním zdravotnickým za�ízením. 

 

Plánované kapitálové p�íjmy byly spln�ny na 306%, a to hlavn� díky realizaci prodeje akcií 

Termiza, a.s. Zárove� také došlo k odprodeji za�ízení Radniþního sklípku a p�evodu 

obchodního podílu ve spoleþnosti Palmera, s.r.o.  

 

Nejvyšší dotace (neinvestiþní) m�sto obdrželo (stejn� jako v roce 2003) od kraje, a to hlavn� 

na krytí náklad$ na vzd�lání a státní informaþní politiky. Dále m�sto obdrželo dotaci 

(neinvestiþní) od státního rozpoþtu, kdy nejv�tší þást plynula na dávky sociální péþe. 

Z investiþních dotací nejv�tší þást plynula z kraje na rekonstrukci M�stského stadionu (stejn� 

jako v roce 2003). Po provedení finanþního vypo�ádání dotací poskytnutých ze státního 

rozpoþtu v roce 2003 došlo k vrácení nevyþerpaných dotací v celkové výši 6,5 mil. Kþ. 

 

Tab. þ. 10   Výdajová stránka rozpoþtu v roce 2004 (v Kþ) 

Výdaje Schválený rozp. 
 (p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(p�ed konsolid.) 

Upravený rozp.
(po konsolidaci) 

Skuteþnost  
(po konsolidaci) 

Pln�ní v %

B�žné 1 492 922 085 1 610 924 410 1 529 861 500 1 524 678 442 100 
Kapitálové 428 510 000 742 301 518 742 301 518 698 905 696 94 
Celkem 1 921 432 085 2 353 225 925 2 272 163 018 2 223 584 138 98 

Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 

Schválený rozpoþet p�ekroþily 2 odbory – rozvojových projekt$ a odbor správní. 

K p�ekroþení došlo i na úseku nám�stka primátora, kdy se poukazovala þástka do exekutorské 

zástavy. D$vodem p�ekroþení rozpoþtu odborem rozvojových projekt$ byla platba vedoucí 

k zastavení exekuce v$þi Statutárnímu m�stu Liberec. P�ekroþní odborem správním bylo 

hlavn� v d$sledku vyšších výdaj$ na nákup kolk$ na žádosti o výpis z rejst�íku trest$ v záv�ru 

roku.   

 

Tab. þ. 11  Financování celkem v roce 2004 (v Kþ) 

P�íjmy Schválený rozp. Upravený rozp. Skuteþnost  Pln�ní v % 
Splácení úv�r$ a p$jþek - 91 532 000 - 62 118 000 - 62 117 560 100 
P�ijaté úv�ry a p$jþky 35 025 000 54 204 902 54 204 903 100 
Zm�na stavu krátkodobých 
pen�žních prost�edk$ na 
bankovních úþtech – p�ebytek 

198 225 000 120 695 852 53 373 071 44 

Celkem 141 718 000 112 782 754 45 460 414 40 
Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 
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Všechny splátky jistin úv�r$ i p$jþek ze Státního fondu životního prost�edí a Fondu rozvoje 

bydlení byly provedeny ve stanovených termínech. V tomto roce došlo k doþerpání úv�ru 

od ýeské spo�itelny, a.s. ve výši 46,7 mil. Kþ na tramvajovou tra", t�locviþnu ZŠ U Soudu a 

oprav komunikací. Zárove� došlo k dohod� s Komerþní bankou o zm�n� splácení, kdy se 

posunula doba splácení o p�t let dozadu a tím došlo ke snížení roþních splátek. 

 

Tab. þ. 12  P�t nejvýznamn�jších investiþních akcí roku 2004 (podle vynaložených 

prost�edk$, v mil. Kþ)  

Akce Rozpoþet ýerpání 
Rekonstrukce a dostavba areálu M�tského stadionu 80,000 80,000
Využití odpadního tepla ze zimního stadionu 60,660 60,634
Výkup budov a pozemk$ 48,382 41,356
Investiþní dotace pro SAJ, a.s. 38,351 38,351
Projektová dokumentace a inženýrská þinnost 30,664 30,871

Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 

3.3.3. Porovnání n�kterých dat z rozpoþt$ 

Tab. þ. 13  Struktura výnos$ z prodeje majetku v roce 2003 a 2004 (v tis. Kþ) 

Rok 2003 Rok 2004  

ýástka 
% z celkových 

p�íjm$ 
ýástka 

% z celkových 
p�íjm$ 

Prodej pozemk$ 16 436 4,19 19 911 6,50
Prodej budov a byt$ 358 124 91,19 282 432 92,90
Prodej ostatního majetku 18 152 4,62 1 782 0,60
Celkem 392 712 100,00 304 125 100,00
Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 

P�i porovnávání jednotlivých let je jasn� z�ejmý pokles p�íjm$ z prodeje budov a byt$. D�je 

se tak hlavn� díky vrcholícímu prodeji bytového fondu. Na druhé stran� je ale zajímavé, že i 

p�i poklesu výše prodeje budov a byt$ se nepatrn� zvýšil procentní podíl na celkových 

výnosech z prodeje majetku. ýástka u prodeje pozemk$ je v roce 2004 nepatrn� zvýšená. To 

je spojeno s výstavbou nových pr$myslových zón a s prodejem pozemk$ ležících pod nov� 

stav�nými vilami v n�kterých lokalitách m�sta. Prodej ostatního majetku v roce 2004 se 

rapidn� snížil oproti roku 2003.  

 

Tab. þ. 14  Porovnání p�íjm$ a výdaj$ v letech 1999 – 2004 (v tis. Kþ) 

 Rok 1999 Rok 2000 Rok 2001 Rok 2002 Rok 2003 Rok 2004 
Celkové p�íjmy 1 636 781 1 330 576 1 524 535 1 693 147 1 880 322 2 178 124

Celkové výdaje 1 228 143 1 414 446 1 587 966 1 647 877 2 050 161 2 223 584
Saldo rozpoþtu 408 638 - 83 870 - 63 431 45 270 - 169 839 - 45 460
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Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 

Z grafu je jasn� patrný trend schodkových rozpoþt$, který byl p�erušen pouze rokem 2002. 

P�íjmy a výdaje se neustále zvyšují od roku 2000, kdy došlo k velkému poklesu p�íjm$ 

z d$vodu zm�ny rozložení da�ových p�íjm$, což také vedlo ke vzniku schodkového rozpoþtu 

v roce 2000. V roce 1999 bylo dosaženo nejvíce p�ebytkového rozpoþtu. 

 

 

 

 

 

 

 

Graf þ. 1  Vývoj p�íjm$ a výdaj$ v letech 1999 – 2004 (v tis. Kþ) 
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Zdroj: Záv�reþný úþet Statutárního m�sta Liberec za rok 2004. 

 
3.4. Dluhy m�sta, úv�ry a dluhová služba 

Jako každý subjekt i m�sto Liberec využívá cizích zdroj$ pro financování svých aktivit. Na 

následujících �ádcích uvedu jednotlivé úv�ry, jejich výši, dobu splácení a subjekt, který 

finanþní prost�edky m�stu p$jþil, a v neposlední �ad� také úþel, na který je úv�r þerpán. Pokud 

není napsáno jinak, bankovní úv�ry jsou zajišt�ny vždy investicí, na kterou jsou pen�žní 

prost�edky p$jþovány. Krom� výše zmi�ovaných skuteþností jsou u každého úv�ru vypsány 
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dokumenty, které je m�sto povinno dokládat bance, aby mohla sledovat schopnost splácet 

závazky m�sta. M�sto má tyto úv�ry: 

 

1) Úv�r na investice do tramvajové trati od Komerþní banky, a.s. 

Z p$vodní výše úv�ru 322 585 560 Kþ je v souþasné dob� splaceno 120 585 560 Kþ, zbývá 

tak ješt� vrátit 202 000 000 Kþ. Splatnost tohoto úv�ru je do 31. 8. 2012. Roþní splátky jsou 

podle smlouvy o úv�ru nastaveny tak, že do roku 2006 jsou ve výši 20 mil. Kþ, v letech 

2007 – 2009 ve výši 25 mil. Kþ a v dob� 2010 – 2012 je to 29 mil. Kþ. Úv�rová sazba je ve 

výši 6 M PRIBOR + 1,95%, p�iþemž doposud zaplacené úroky dosahují výše 

43 631 271,95 Kþ. Podle smlouvy o úv�ru je m�sto povinno p�edávat bance þtvrtletní FIN    

2-1280, þtvrtletní rozvahu, rozpoþet a zm�ny rozpoþtu. Zástavou pro tento úv�r jsou tramvaje, 

které pat�í do majetku Dopravního podniku m�sta Liberce, a.s., a to v hodnot� úv�ru. 

 

2) Úv�r na investice do silnic, škol a školek, tramvajové trati – m�nírny a t�locviþny 

ZŠ U Soudu od ýeské spo�itelny, a.s. 

Celková výše úv�ru dosahuje 200 mil. Kþ, p�iþemž doposud je z úv�ru splaceno 40 mil Kþ. 

Zbývající þást 160 mil.  Kþ je nutné splatit do 30. 6. 2013. Roþní splátky jsou stanoveny na 

20 mil. Kþ. Úroková sazba þiní 12 M PRIBOR + 0,44%. M�sto je povinno p�edávat bance 

pololetní FIN 2-12, pololetní rozvahu, rozpoþet, zm�ny rozpoþtu a zprávu auditora.  

 

3) Eskontní úv�r za sm�nky vydané p�i stavb� arény od PPF Banky, a.s.81 

Celková výše úv�ru je 510 mil Kþ. Splácení je stanoveno v n�kolika rovinách. Do roku 2010 

jsou roþní splátky stanoveny na 35 100 tis. Kþ, v období let 2011 až 2017 na 43 000 tis. Kþ. 

V roce 2018 z úv�ru z$stane nesplacený z$statek, který se na základ� jednání bu� splatí celý 

najednou nebo se bude pokraþovat v podobném modelu financování až do roku 2026. M�sto 

je povinno p�edkládat bance þtvrtletn� FIN 2-12, pololetn� rozvahu, rozpoþet, zm�ny 

rozpoþtu, zprávu auditora a uzáv�rky dce�inných spoleþností (i Termiza, a.s.). 

 

4) Krátkodobý úv�r na vybavení sportoviš" Arén� Liberec od PPF Banky, a.s. 

Výše úv�ru dosahuje 33 mil. Kþ. Doposud bylo þerpáno 15 mil. Kþ. Splatnost tohoto úv�ru je 

31. 1. 2006. Tento úv�r byl poskytnut bez zajišt�ní. 

                                                 
80 FIN 2-12 je þtvrtletní výkaz o pln�ní rozpoþtu, který obsahuje údaje o pln�ní rozpoþtu p�íjm$ a výdaj$ 
v plném þlen�ní dle rozpoþtové skladby. 
81 Blíže viz kapitola 4.5 týkající se financování Arény Liberec. 
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5) Hypoteþní úv�r na stavbu nových 192 bytových jednotek od Komerþní banky, a.s. 

Celková výše tohoto úv�ru þiní 130 mil. Kþ, p�iþemž splatný je tento úv�r do 31. 3. 2027. 

Úroky jsou stanoveny ve výši 3,6% p.a. a musí se platit m�síþn�. M�sto je povinno p�edkládat 

þtvrtletn� FIN 2-12, þtvrtletn� rozvahu, rozpoþet, rozpoþtová opat�ení, do 31. 3. každého roku 

zprávu o pln�ní rozpoþtu za uplynulý rok, do stejného data každoroþn� p�ehled aktiv a pasiv a 

koneþn� každoroþn� p�ekládat k 30. 6. zprávu auditora.  

 

6) Investiþní úv�r na lanovku pod lany od ýeskoslovenské obchodní banky, a.s. 

Celková výše tohoto úv�ru je 68 mil Kþ, který je nutno splatit do 29. 10. 2010. Toto je jediný 

úv�r, který ješt� m�sto nezaþalo þerpat. Úroková sazba je stanovena na 

12 M PRIBOR + 0,175% a tyto úroky budou placeny þtvrtletn�. M�sto je povinno p�edkládat 

pololetn� FIN 2-12, pololetn� rozvahu, pololetn� stavy úv�r$, pololetn� p�ehled 

podrozvahových závazk$. 

 

Krom� výše zmi�ovaných bankovních úv�r$ Statutární m�sto Liberec þerpá p$jþky od dalších 

subjekt$. T�mi jsou Státní fond životní prost�edí, Ministerstvo financí ýR a Ministerstvo pro 

místní rozvoj ýR. Ze Státní fondu životního prost�edí m�sto þerpá t�i p$jþky: 

 

1) P$jþku na využití odpadního tepla ze zimního stadionu 

Celková výše p$jþky þiní 12 674 656 Kþ, p�iþemž splaceno již je 530 000 Kþ. P$jþku je nutno 

splatit do 31. 12. 2017. ýtvrtletní splátka je stanovena na 265 000 Kþ. Úroková sazba je ve 

výši 2% p.a. a dosavadní zaplacené úroky þiní 150 989 Kþ. 

 

2) P$jþku na rekultivaci skládky Chotyn� 

Celková výše p$jþky þiní 6 056 000 Kþ. V souþasné dob� je z p$jþky splaceno 5 483 599 Kþ. 

Zbývající þást je nutné splatit do 31. 12. 2005. ýtvrtletní splátky jsou stanoveny na 

303 000 Kþ. Úroková sazba je ve výši 3% p.a. a dosavadní zaplacené úroky þiní 626 031 Kþ. 

 

3) P$jþku na p�estavbu botanické zahrady 

Tato p$jþka ze t�í zmi�ovaných je nejstarší. Celková výše p$jþených prost�edk$ je 

30 112 000 Kþ, p�iþemž splatnost je 31. 12. 2005. ýtvrtletní splátka p$jþky þiní 1 255 000 Kþ. 
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Od Ministerstva financí ýR m�sto, resp. Fond rozvoje bydlení, þerpá úv�r ve výši 

5 100 000 Kþ, p�iþemž splatnost je 31. 12. 2005. Od Ministerstva pro místní rozvoj ýR m�sto, 

resp. Fond rozvoje bydlení, þerpá úv�r ve výši 9 800 000 Kþ, který je splatný do 28. 11. 2007.  

 

V minulosti m�sto poskytovalo záruky za úv�ry pro obþany m�sta. Po nemilé zkušenosti 

v roce 2004 se zástavami firmy Zdeny Šafky, kdy m�sto muselo za záruky zaplatit, došlo 

zastupitelstvo k záv�ru, že se již tyto záruky m�sto poskytovat nebude.  

 

Dluhy, které by byly zp$sobeny neschopností splácet své závazky, m�sto nemá.  

 
3.4.1. Zadluženost m�sta Liberce na jednoho obyvatele 

Po vyþtení všech úv�r$ Statutárního m�sta Liberce je te� na míst� charakterizovat vývoj 

zadluženosti m�sta na jednoho obyvatele. Pro získání roþních ukazatel$ staþí vynásobit 

jednotlivé roky poþtem obyvatel. 

 

Tab. þ. 15  Vývoj zadluženosti Liberce za období 2001 – 2004 (v Kþ/obyvatele/rok)82 

 2001 2002 2003 2004 
Celkové výdaje na obyvatele 15 906 16 750 4 361 22 417
B�žné opakující se výdaje na obyvatele 10 228 11 329 11 370 15 371
Výdaje na dluhovou službu na obyvatele 1 036 800 813 738
Dluh na obyvatele 3 499 2 927 4 544 4 041
 

Graf þ. 2  Vývoj zadluženosti m�sta Liberec za období 2001 – 2004  

(v Kþ/obyvatele/rok) 

                                                 
82 Magistrát m�sta Liberec: Rozpoþet 2005 [online]. Liberec: Statutární m�sto Liberec, 2004. Dostupný na 
WWW: < http://www.liberec.cz/pages/obcan/rozpocet.htm >. 
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Celkové výdaje na obyvatele mají mírnou vzestupnou tendenci, až na rok 2003, kdy došlo 

k rapidnímu poklesu. Výdaje na dluhovou službu se stále drží na stejné úrovni, stejn� tak jako 

dluh na obyvatele. B�žné opakující se výdaje zaznamenávali do roku 2003 velice nepatrný 

r$st. V roce 2004 došlo k jejich navýšení.  

 

3.4.2. Hodnocení bonity Statutárního m�sta Liberec 

M�sto Liberec hodnotí svou bonitu hlav� prost�ednictvím ukazatele dluhové služby. Na 

odboru ekonomiky se krom� ukazatele dluhové služby (který slouží p�edevším pro pot�eby 

bank), nepoþítají a ani nesledují žádné jiné ukazatele, do nichž vstupuje hodnota majetku.  

 

Ukazatel dluhové služby ukazuje schopnost obce dostát svým závazk$m a je d$ležitým 

kritériem pro získání úv�r$ na další projekty a dotace pro rozvoj obce. 

 

Na míst� musím znovu upozornit na urþité odchylky mezi daty z ARISwebu a daty ze 

Záv�reþného úþtu (tuto problematiku jsem už vysv�tlovat v kapitole 3.3, která se v�nuje 

rozpoþt$m.  

 

P�i hodnocení ukazatele dluhové služby jsem se rozhodl pro následující postup. V první þásti 

uvedu p�ehled výsledk$ výpoþtu ukazatel$ dluhové služby za roky 1999 – 2004 tak, jak se 

poþítali v každém roce zvláš". Poté uvedu vypoþítané ukazatele dluhové služby v letech 
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1999 – 2004 podle aktuálního zp$sobu výpoþtu, který je stanovený Ministerstvem financí ýR, 

a tyto výsledky porovnám.  

 

Podle p�íloh þ. 2 – 7, kde jsou uvedeny podrobné výpoþty ukazatele dluhové služby za roky 

1999 až 2004, jsem vytvo�il následující tabulku. 

 

Tab. þ. 16  Ukazatel dluhové služby v letech 1999 – 2004 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Ukazatel dluhové služby 0,1970 0,1052 0,0679 0,0464 0,0368 0,0590

Zdroj: Výpoþty ukazatele dluhové služby pro roky 1999 – 2004 (viz p�ílohy þ. 3 – 8). 

 

Pokud ale vypoþítám ukazatel dluhové služby podle posledního aktuálního zp$sobu pro celé 

sledované období zárove�, získávám následující údaje (výpoþet viz p�íloha þ. 9). 

 

Tab. þ. 17 Ukazatel dluhové služby vypoþítaný dle zp$sobu platného v roce 2004 

 1999 2000 2001 2002 2003 200483

Ukazatel dluhové služby 0,3921 0,1003 0,3687 0,0734 0,0546 0,0568

Zdroj: ARISweb 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf þ. 3  Porovnání vypoþtených ukazatel$ dluhové služby ob�ma zp$soby 

                                                 
83 Jiný výsledek ukazatele dluhové služby v roce 2004 je zp$soben tím, že jsem þerpal data z ARISwebu, kde 
jsou zahrnuta i data od m�stské þásti Vratislavice nad Nisou. 
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Zdroj: ARISweb 

 

Je z�ejmé, že vypoþtené ukazatele se ve všech letech liší. Nejmarkantn�jší rozdíl je v roce 

2001 a 1999. Pouze v roce 2000 a 2001 je vypoþtený ukazatel menší než ten, který byl 

vypoþten podle tehdy platné úpravy výpoþtu. Veškeré tyto odchylky jsou zp$sobené jiným 

p�ístupem k výpoþtu dluhové služby a dluhové základny (viz p�íloha 3 – 8). 

 

Pokud budu analyzovat dluhovou službu v pen�žním vyjád�ení a odliším od sebe dluhovou 

základnu a dluhovou službu, docházím k výsledk$m, že v roce 2001 dochází k rapidnímu 

zvýšení obou veliþin (v té dob� totiž dochází k nár$stu p$jþek m�sta). Následn� pak v roce 

2002 dluhová služba klesá a poté se v dalších letech drží na p�ibližn� stejné úrovni. V roce 

2003 pak mírn� klesá a v roce 2004 mírn� roste. Jinak tomu je u dluhové základny. Ta v roce 

2002 mírn� klesá a poté neustále roste (viz graf na následující stran�). 
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Graf þ. 4  Vývoj dluhové základny a dluhové služby v letech 1999 – 2004 (v tis. Kþ) 
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Zdroj: ARISweb 

 

Dluhová služba se skládá ze splátek jistin a z úrok$. Jejich složení v pr$b�hu let je 

následující: 

 

Graf þ. 5 Dluhová služba v letech 1999 – 2004 (v tis. Kþ) 
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Ve vývoji dluhové služby se projevuje fakt, že m�sto si sice vezme úv�r, ale splácí ho pak 

prost�ednictvím své dce�inné spoleþnosti (spoleþnost s majoritní nebo majetkovou úþastí 

m�sta). Tak je tomu nap�íklad u financování, resp. splácení úv�ru u Multifunkþní arény 

Liberec. Proto se krom� let 1999 a 2001 dluhová služba pohybuje na relativn� nízké úrovni, i 

p�esto, že m�sto si na stavbu haly p$jþuje prost�edky u bank.  
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4. Multifunkþní aréna Liberec 

 

Myslím si, že by bylo dobré ukázat na praktickém p�ípad�, jak hospoda�ení s majetkem m�sta 

probíhá. V souþasnosti je v Liberci velmi diskutovanou v�cí stavba nové multifunkþní arény. 

Myslím si, že je to ideální p�ípad pro popsání celého procesu vzniku výstavby už od prvního 

zasedání zastupitelstva, kdy vzešel nápad halu postavit. 

 

Multifunkþní aréna bude sloužit zejména místnímu hokejovému klubu HC Bílí Tyg�i Liberec, 

ale i dalším sport$m, které jsou ve m�st� pod Ješt�dem velmi rozší�ené. Tím mám na mysli 

volejbal, stolní tenis, gymnastiku a florbal. Celý vystavovaný komplex je víceúþelový, a to 

znamená, že zde bude prostor i pro kulturní vyžití. Návšt�vník zde m$že krom� sportovních 

prostor najít také st�elnice, dráhy na bowling a restaurace. V hale by se m�ly krom� 

sportovních akcí po�ádat i koncerty, muzikálová nebo divadelní p�edstavení þi veletrhy a 

výstavy. Souþástí areálu budou i sportovišt� pro obyvatele Liberce a jeho návšt�vníky, kte�í 

sportují t�eba jen rekreaþn�. V t�sném sousedství haly by m�ly vyr$st 3 nebo 4 menší haly 

k provozování r$zných halových sport$. Dalším lákadlem pro návšt�vníky hlavn� hokejových 

zápas$ je instalace druhé nejv�tší multimediální kostky v ýeské republice s úhlop�íþkou 4,6 

metr$.  

 

Obrázek þ. 2   Logo Arény Liberec 

 
Zdroj: http://arenaliberec.cz  

 

Nová aréna podle plán$ p�ejde do provozu v srpnu roku 2005, kdy zaþnou probíhat první 

zát�žové a provozní zkoušky, p�iþemž ke kolaudaci stavby dojde už v þervnu. V zá�í se 

v arén� bude konat mezinárodní hokejový turnaj ze série Euro Hockey Tour a dále zde ýeská 

televize zaþne natáþet nový þeský seriál z hokejového prost�edí. Jak je vid�t, vlastníci haly se 

již ze zaþátku snaží o využití kapacit haly. Krom� toho bude aréna sloužit i jako reklama 
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Liberce, a to nejen v rámci ýeské republiky. Vždy" podle hodnocení serveru Idnes.cz84 je 

liberecká hala hodnocena jako druhá nejlepší u nás v republice. Nejbližší podobná hala je 

v Praze (Sazka Arena) a Pardubicích (Duhová aréna). 

 

4.1. Pr$b�h výstavby Arény Liberec 

Na následujících �ádcích uvádím popis realizace stavby multifunkþní arény, kde se mimo jiné 

zabývám schvalování a financování projektu. 

  

V þervnu roku 2003 se zastupitelstvo m�sta Liberec zaþalo zabývat problémem jak naložit 

s rozsáhlým areálem m�stského stadionu. Zastupitelstvu byl p�edložen materiál týkající se 

historie postupného vzniku m�stského stadionu a problematiky kapacity jednotlivých 

sportoviš" a sportovního areálu jako celku. Vedle toho, byl zastupitelstvu p�edložen návrh 

investiþního zám�ru dostavby a rekonstrukce m�stského stadionu. Podle t�chto materiál$ by 

jejich realizací došlo k vytvo�ení zázemí nejen pro sport, ale i pro po�ádání kulturních, 

spoleþenských a vzd�lávacích akcí, a to vše na evropské úrovni. Zárove� by se tím vy�ešily 

problémy spojené s nedostateþnou kapacitou sportoviš" v Liberci. 

 

M�sto se snažilo o smysluplnosti haly p�esv�dþit obyvatele Liberce tím, že celé léto roku 

2003 ve výloze m�stského informaþního centra (poblíž radnice) nep�etržit� vysílalo krátký 

film o tom, jak bude hala vypadat a jaké bude její využití. Zárove� vznikly webové stránky, 

které se arén� v�nují85. Odp$rci haly již na ja�e zorganizovali petici, pod kterou se podepsaly 

tisíce lidí.  

 

4.2. Pr$zkum ve�ejného mín�ní 

M�sto se po ukonþení prezentace arény86 rozhodlo pro nejv�tší pr$zkum ve�ejného mín�ní 

v dosavadní historii Liberce. Tento výzkum byl proveden prost�ednictvím firmy GABAL 

ANALYSIS & CONSULTING, p�iþemž se náklady vyšplhaly na þástku 500 000 Kþ.  

 

                                                 
84 ýERNÝ, Bo�ivoj. Nová liberecká aréna: levn�jší komfort [online]. Praha: MAFRA, a.s., 1998 – 2005 [cit. 
2005-06-23]. Dostupný na WWW: <http://hokej.idnes.cz/hokej.asp?r=hokej&c=A050622_180310_hokej_ot >. 
85 WWW adresa:  < http://arenaliberec.cz > 
86 Jak jsem uvedl výše, tak v pr$b�hu léta 2003 b�žel ve výloze M�stského informaþního centra krátký film o 
nové arén�. 
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Bližší prezentace výsledk$ prob�hla na zasedání zastupitelstva dne 2. zá�í 2003 a provedl ji 

majitel firmy GABAL ANALYSIS & CONSULTING PhDr. Ivan Gabal. Prezentované 

výsledky jsou uvedeny níže.87 

 

Na základ� zakázky od primátora m�sta Liberec, Ing. Kittnera, byl vytvo�en výzkum mín�ní 

ve�ejnosti obyvatel Liberce týkající se výstavby víceúþelové haly v Liberci, s požadavkem co 

nejširší výb�ru, tzn. aby se výb�r blížil hranici 5% dosp�lé populace Liberce (18 let a starších 

s trvalým bydlišt�m v Liberce). Ve výsledku se poda�ilo dotázat 3 536 respondent$ ve v�ku 

18 let a starších, což je 4,4% voliþ$ v Liberci. Podle vyjád�ení PhDr. Ivana Gabala je to výb�r 

pln� reprezentativní z hlediska pohlaví, v�ku a vzd�lání a navíc ješt� z hlediska m�stských 

þástí Liberce.  

 

Terénní sb�r, resp. dotazování, prob�hlo v þervenci 2003 a byl proveden výzkumnou 

agenturou Median. Použitou metodou pr$zkumu bylo p�edevším telefonické dotazování, kdy 

sám poþítaþ náhodn� vybíral telefonní þísla. Telefonicky bylo dotazováno 3 148 respondent$, 

zbylých 388 pak prost�ednictvím profesionálních tazatel$, a to formou osobního pohovoru. 

 

Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit postoje liberecké ve�ejnosti k celému projektu 

rekonstrukce sportovního areálu a výstavby víceúþelové haly, simulovat výsledky p�ípadného 

referenda o výstavb� haly a zjistit názory lidí, pokud jde o klady a zápory, které na projektu 

vidí.  

 

Základní výsledky vyplývající z výzkumu jsou následující: 

¾ Obþané Liberce by v referendu svým hlasováním výstavbu víceúþelové haly podpo�ili. 

¾ Projekt podporuje znaþná v�tšina dosp�lých obyvatel Liberce. 

¾ Obyvatelé Liberce mají zájem o halu, která bude sloužit jak špiþkovým sportovc$m, 

tak co nejširší ve�ejnosti. 

 

ýíseln� pak lze výsledky vyjád�it následovn�. 36% respondent$ rozhodn� souhlasí 

s projektem, dalších 46% spíše souhlasí. Výrazný nesouhlas je na úrovni 7% a spíše 

nesouhlasí  11%. P�ibližn� stejn� by dopadly výsledky simulace p�ípadného hlasování 

v referendu. 

                                                 
87 Magistrát m�sta Liberec: Zápis ze 7. zasedání zastupitelstva m�sta Liberec [online]. Liberec: Statutární m�sto 
Liberec, 2003. Dostupný na WWW: < http://www.liberec.cz/files/3709/z07_09_02.pdf >. 
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Z výsledk$ vyplývá, že znalost projektu je nadpr$m�rná. O projektu v podstat� ví 64% 

dosp�lých obyvatel. Platí, že 1/3 mu p�ikládá mimo�ádnou d$ležitost, tzn. vybaví si ho 

spontánn�. Na otázku, co respondenti považují za d$ležité projekty pro Liberec, lidé 

spontánn� uvád�li projekt víceúþelové haly a modernizaci sportovního areálu. Zárove� lze �íci, 

že znalost projektu roste se vzd�láním a do urþité míry i s v�kem.  

 

V�tšina lidí považuje projekt za smysluplný navzdory tomu, že je považován za drahý. 

P�ibližn� 1/5 lidí považuje projekt za p�ehnaný a velikášský, p�iþemž platí, že relativn� 

kritiþt�jší postoj mají starší a vzd�lan�jší lidé.  

 

V pr$zkumu se objevila i otázka: „Myslíte si, že takováto investice do podmínek pro sport a 

zábavu má pro Liberec smysl, nebo je to p�íliš nákladné, p�ípadn� zbyteþné?“ Odpov�di byly 

následující: pro možnost projekt je drahý, ale má smysl se vyslovilo 40% dotázaných, 

odpov��, že investice má smysl bez pocitu, že by to bylo p�ehnan� drahé 42%, pro 

eventualitu, že je to p�íliš drahé a proto to nemá smysl se vyslovilo 8% respondent$. 5% 

dotázaných považuje investici za zbyteþnou a nesmyslnou.  

 

Z výsledných odpov�dí je vid�t jasný trend, že i p�i zd$razn�ní náklad$ a ceny podpora 

neklesá, p�ibližn� polovina dotázaných si je velmi dob�e v�doma, že projekt výstavby haly je 

nákladný. N�kte�í si myslí, že projekt víceúþelové haly je na pom�ry m�sta p�íliš velikášský, 

jiní si myslí, že by se v Liberci koneþn� mohly po�ádat i sportovní a kulturní akce, které se 

dosud po�ádají v jiných m�stech.  

 

V otázce využití haly se respondenti vyjád�ili v tom smyslu, že by hala nem�la být využívána 

jen pro špiþkové události, ale také aby sloužila amatérskému sportu, d�tem, školám. Na 

p�edních místech výzkumu se pohybuje p�edevším využití pro nevrcholový, neprofesionální 

sport pro mládež, pro volný þas. 

 

Za hlavní p�ednost projektu je považováno zlepšení podmínek pro volný þas v Liberci a 

zlepšení podmínek pro sportovní využití mládeže, amatérský sport a poté prestižní funkce 

jako zviditeln�ní Liberce. Nejþast�ji slabina byla vid�na v tom, že základní kritickou 

pozornost vyvolává projekt svými potencionálními náklady a to dokonce více než rizikem 

p�ípadného zadlužení m�sta.  
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Na otázku, jak by respondenti alokovali prost�edky, pokud by je mohli použít jiným 

zp$sobem než na stavbu haly, nejþast�ji odpovídali, že by se prost�edky m�ly použít na 

investice do dopravy, komunikací, silnic, údržby m�sta a údržby ve�ejných prostor a poté na 

m�stskou hromadnou dopravu, sociální oblast, školství, zdravotnictví.  

 

Na záv�r PhDr. Gabal konstatoval, že z výsledk$ vyplývá relativn� vysoké pov�domí o 

projektu, tzn. pokud se k tomu dotázaní vyjad�ují, tak v�dí o þem mluví, co hodnotí, k þemu 

se vyjad�ují. Je možné �íci, že v p�ípad� referenda by patrn� pro projekt hlasovalo okolo 80% 

ze zúþastn�ných v referendu.  

 

Primátor m�sta, Ing. Kittner, poté na stejném zasedání zastupitelstva vyzdvihl, že výzkum 

spoleþností GABAL ANALYSIS & CONSULTING byl nejv�tším pr$zkumem konaným na 

území m�sta Liberce, protože doposud se provád�li pr$zkumy jen na þásti obyvatelstva, která 

þinila zhruba 700 až 1 000 respondent$. 

 

4.3. Vyjád�ení Ing. Kittnera, primátora m�sta Liberec, ke stavb� 

Arény 88  

Po rozhodnutí o provedení stavby radnice obdržela mnoho dopis$. Podle Ing. Kittnera m�ly 

negativní reakce mírnou p�evahu. Pozitivní dopisy p�išly hlavn� z �ad sportovc$ a sportovních 

organizací.  

 

Na otázku, zda stav�t, þi nestav�t Ing. Kittner odpov�d�l, že by se radnice m�la do projektu 

urþit� pustit. Na druhé stran� ale p�ipustil, že u stavby takových rozm�r$ není možné vylouþit 

veškerá rizika. Primátor je p�esv�dþen, že stavba bude mít budoucnost, protože podle n�j 

m�sta, která nebudou mít v horizontu n�kolika p�íštích let sv$j sportovní komplex, budou 

trochu odstrkovaná. Dále Ing. Kittner neopomenul poznamenat, že v dob�, kdy se 

p�ipravovaly projekty týkající se rekonstrukce tramvajové trati, dostavba ulic Moskevské, 

Pražské nebo Masarykovy t�ídy, procházeli v té dob� obdobnou anabází, protože ve�ejné 

mín�ní t�mto akcím nebylo naklon�no. Dnes jsou tyto celky dokonþeny, fungují, jsou krásné 

a obþané jsou spokojeni.  

 
                                                 
88 Magistrát m�sta Liberec: Zastupitelé rozhodnou o osudu projektu p�íštího desetiletí [online]. Liberec: 
Statutární m�sto Liberec, 2004. Dostupný na WWW: < http://www.liberec.cz/scripts/detail.asp?id=3061 >. 
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Podle Ing. Kittnera bude hlavním p�ínosem sportovního komplexu to, že m�sto i celý region 

bude mít moderní sportovišt� se širokou škálou využití, které lze nabídnout každému, kdo 

bude chtít sportovat. Dále primátor poznamenal, že název aréna je zavád�jící, protože jde o 

dostavbu areálu. 

 

4.4. Schválení projektu 89 

O nejv�tší investici m�sta za posledních deset let rozhodlo Zastupitelstvo m�sta Liberce na 

svém 7. zasedání dne 2. zá�í 2003. Pro byla v�tšina pravicových zastupitel$, avšak þást 

podp$rných hlas$ získal projekt i z �ad zastupitel$ ýSSD a KSýM. Celý projekt p�ipravil 

odbor rozvojových projekt$ ve spolupráci s odborem ekonomiky. Návrh byl projednán Radou 

m�sta 26. srpna 2003. Návrh projektu p�edložili zastupitelstvu ke schválení primátor m�sta 

Ing. Ji�í Kittner a nám�stek primátora Ing. Ji�í Veselka. 

 

Na základ� p�ijatého usnesení p�istoupilo m�sto k vypsání ve�ejné sout�že na využití 

odpadního tepla ze zimního stadionu Liberec, jejímž p�edm�tem pln�ní je vyprojektování, 

dodávka a zprovozn�ní technologie na využití odpadního tepla ze zimního stadionu a 

kombinovaná výroba tepla, chladu a elekt�iny v rámci nov� budovaného areálu. Vít�zem této 

obchodní sout�že se stala spoleþnost WARMNIS spol. s r. o. Liberec s nabídkovou cenou ve 

výši Kþ 69 709 829,--. 

 

Ve ve�ejné sout�ži týkající se samotné rekonstrukce a dostavby areálu M�stského stadionu, 

jejímž p�edm�tem pln�ní je výstavba nové víceúþelové haly a dostavba vnit�ních 

komunikaþních a energetických koridor$, nového energocentra a spojovacího krþku, vþetn� 

zpracování realizaþní projektové dokumentace, a to v rozsahu dokumentace ke stavebnímu 

povolení, specifikované výkazem vým�r, kterou vypracovala projekþní organizace BFB – 

studio, spol. s r. o. Praha v listopadu roku 2001, se vít�zem stala spoleþnost SYNER, s. r. o. 

Liberec s nabídkovou cenou ve výši Kþ 724 853 845,--. 

 

S ob�ma vít�zi ve�ejných obchodních sout�ží byly v souladu se zákonem o zadávání 

ve�ejných zakázek uzav�eny smlouvy o dílo, které však obsahují odkládací podmínku, jejíž 

napln�ní spoþívá v koneþném rozhodnutí Zastupitelstva m�sta Liberce o zahájení stavby. 

 

                                                 
89 Statutární m�sto Liberec: 7. zasedání zastupitelstva m�sta dne 2. 9. 2003, bod po�adu jednání 6 – 
Rekonstrukce a dostavba M�stského stadionu v Liberci, zpracované D. Salomonovou a Ing. Liborem Slabým. 
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Dalším úkolem bylo zpracovat studii proveditelnosti dle metodiky Phare a na základ� této 

studie navrhnout financování výstavby provozu celého areálu. Studie proveditelnosti 

konstatovala, resp. její auto�i, že realizace je v souladu se zám�ry a cíly strategického plánu 

rozvoje m�sta, koresponduje s poptávkou po sportovních za�ízeních a svým charakterem a 

nadregionálním významem dotvá�í ucelenou nabídku sportovního, kulturního a 

spoleþenského využití. Studie proveditelnosti dále podrobn�ji rozpracovala model 

financování, s kterým byla rada m�sta seznámena.  

 

4.5. Financování projektu 90 

Modelu financování haly se zúþastní þty�i subjekty: 

¾ M�STO LIBEREC jako investor, objednatel a stavebník, který þerpá dotace, p�ijímá 

dodavatelský úv�r od zhotovitele a kupuje od zhotovitele 100% obchodního podílu 

jako jediný spoleþník, neboli 100% vlastník objektové spoleþnosti Sportovní areál 

Liberec, s. r. o., kam vkládá pozemky a budovy stávajícího sportovního areálu mimo 

pozemky urþené pro investiþní zám�r. Sportovní areál Liberec, s. r. o. je spoleþnost, 

která nemá a nebude mít žádné zam�stnance, je to právnická osoba, která bude mít 

v bilanci celý majetek areálu a bankovní úv�r. 

¾ SYNER, s. r. o. – na základ� ve�ejné obchodní sout�že je zhotovitel stavební þásti a 

staví. 

¾ WARMNIS, s. r. o. – na základ� ve�ejné obchodní sout�že je zhotovitel energetické 

þásti. 

¾ BANKA91 – poskytuje financování pohledávek za m�stem pro SYNER, s. r. o. a po 

dokonþení výstavby dlouhodobý  investiþní úv�r spoleþnosti Sportovní areál Liberec, 

s. r. o. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
90 Magistrát m�sta Liberce: Popis základních prvk$ návrhu modelu financování investiþní akce „Rekonstrukce a 
dostavba areálu M�stského stadionu v Liberci“ 
91 Jedná se o konsorcium, které vytvo�ili 3 participující banky. 
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Tab. þ. 18  Investiþní zdroje Arény Liberec (v mil Kþ) 

- p�ísp�vky z rozpoþtu m�sta v hodnot� 58,81

- dotací ze Státního fondu životního prost�edí ve výši 21,10

- p$jþkou ze Státního fondu životního prost�edí v þástce 12,60

- dotací z Ministerstva financí ve výši  165,00

- dotací z Libereckého kraje ve výši 48,00

- eskontním úv�rem od PPF Banky, a.s. s rámcem 510,00

 

CELKOVÉ ZDOJE 815,51

Zdroj: D$vodová zpráva k zasedání zastupitelstva m�sta Liberec konaného v b�eznu 2005. 

 

Z povahy zdroj$ je jasn� vid�t, které zdroje jsou návratné a které nenávratné. Nenávratná je 

dotace ze Státního fondu životního prost�edí, dotace z Ministerstva financí ýR a dotace 

z Libereckého kraje. Zbytek zdroj$ je návratný. 

 

Dotace a p$jþka ze Státního fondu životního prost�edí a p�ísp�vky z rozpoþtu m�sta jsou 

použity na financování energetické þásti, zhotovené firmou Warmnis, s. r. o. Na tuto 

energetickou þást se þerpají finanþní prost�edky ze Státního fondu životního prost�edí hlavn� 

proto, že nov� vzniklé chladicí za�ízení pln� nahrazuje nevyhovující za�ízení ve staré hale a 

také dokáže plnit funkci i na ledové ploše v nové arén�. Jeho hlavní p�edností je sob�staþnost 

jak p�i výrob� elekt�iny, tak p�i využívání tepla. P�i chladicí þinnosti nevyužívá þpavek. Tím 

výrazn� napomáhá šet�it životní prost�edí. Lze tak �íci, že toto je hlavní výhoda oproti 

nedávno postavené Sazka Arén�. Ta totiž þerpá a draze nakupuje energie od pražských firem. 

 

Nyní už k procesu financování a vysv�tlení, jak bude aréna splácena a komu p�ipadne do 

vlastnictví.  

 

Celý proces výstavby haly financuje Statutární m�sto Liberec. Dodavateli (firm� Syner, s.r.o.) 

m�sto zaplatí za stavbu ve form� sm�nek. Tyto sm�nky posléze dodavatel p�edá PPF Bance, 

a.s. k eskontu a získá za n�j pen�žní prost�edky ve výši 510 mil. Kþ. V souþasné dob� je 
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sepsaná smlouva o eskontním úv�ru, kdy se ke splacení eskontního úv�ru zavazuje Statutární 

m�sto Liberec a musí ho splatit do 31. ledna 2006.  

 

Pen�žní prost�edky, které m�sto použije na zaplacení úv�ru, budou získány z prodeje areálu 

multifunkþní arény. Na základ� smlouvy o smlouv� budoucí je kupujícím stoprocentní 

dce�iná spoleþnost m�sta - Sportovní areál Liberec, s.r.o. (dále SAL). Kupní cena je stanovena 

ve výši eskontního úv�ru, tzn. 510 mil. Kþ. Z celkových zdroj$ na arénu ale jasn� vyplývá, že 

mezi kupní cenou, kterou zaplatí SAL, a celkovou hodnotou areálu, je rozdíl cca 305 mil. Kþ. 

Tato þástka bude vložena m�stem do základního jm�ní spoleþnosti SAL.  

 

Vzhledem k tomu, že v souþasné dob� tvo�í základní jm�ní SAL 200 tis. Kþ, vzniká zde 

otázka, kde SAL vezme prost�edky, které použije na nákup arény. Získá je tak, že si na 

základ� smlouvy o smlouv� budoucí s PPF Bankou a.s. SAL p$jþí 510 mil. Kþ. Tento úv�r 

bude SAL splácet ve form� anuitních splátek. Tyto splátky jsou prozatím urþeny ve dvou 

rovinách. Do roku 2010 jsou kvartální anuitní splátky stanoveny na 8 775 tis. Kþ, tzn. roþní 

splátka þiní 35 100 tis. Kþ. V období let 2011 až 2017 bude kvartální anuitní splátka þinit 

10 750 tis. Kþ, tzn. roþní splátka bude 43 000 tis. Kþ. V souþasné dob� je sepsána smlouva o 

splácení až do roku 2018. Nesplacený z$statek, který v té dob� u banky z$stane, se pak bu� 

zaplatí jednorázov� nebo se bude pokraþovat ve splácení až do roku 2026. Toto je otázkou 

dalších jednání.  

 

SAL bude na anuitní splátky užívat prost�edky, které získá od Statutárního m�sta Liberec. 

M�sto bude platit SAL za  pronájem arény, p�iþemž þástky jsou stanoveny ve výši roþních 

anuitních splátek úv�ru.  

 

Na základ� existující p�edb�žné smlouvy má Statutární m�sto Liberec smluveného 

podnájemce arény, kterým je Stadion Liberec, s.r.o. Vzhledem k tomu, že Stadion Liberec, 

s.r.o pat�í mezi spoleþnosti m�sta a tudíž dostává dotace od m�sta, nep�edpokládá se zatím, že  

by Stadion Liberec, s.r.o. platil nájemné. Stadion Liberec, s.r.o se bude starat o napln�ní 

kapacity haly. Návratnost haly není postavena na vytíženosti haly a zatím není p�esn� 

vyþíslitelné, v jak dlouhé dob� se prost�edky vložené do haly navrátí. K tomu, aby si ale hala 

vyd�lávala na provoz, je podle vyjád�ení vedoucího ekonomického odd�lení Magistrátu m�sta 

Liberec zpracovateli projektu spoþítané, že se v ní musí po�ádat minimáln� 80 akcí do roka. 
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Graf þ. 6  Schéma financování projektu 

 

 
Vysv�tlivky grafu: 

1a Smlouva o dílo mezi M�stem Liberec a SYNER s.r.o. 
1b Smlouva o dílo mezi M�stem Liberec a WARMNIS, s. s r. o. 
2 M�sto Liberec z�izuje 100% dce�inou spoleþnost Sportovní areál Liberec, s.r.o. 
3 SYNER s.r.o. prodává BANCE sm�nky vydané M�stem Liberec 

3a BANKA platí za tyto sm�nky p�ímo na úþet zhotovitele. 
3b M�sto Liberec þerpá dotace. 

3c 
Bance neprodané faktury zhotovitel$ hradí Magistrát m�sta Liberec z dotaþních   
zdroj$ p�ímo ve prosp�ch úþt$ zhotovitel$. 

4 
M�sto Liberec kolauduje a na základ� Kupní smlouvy prodává nové 
nemovitosti spoleþnosti Sportovní areál Liberec, s.r.o. 

5 
Sportovní areál Liberec þerpá úv�r na kupní cenu a splácí sv$j závazek z kupní 
smlouvy ve prosp�ch úþtu M�stu Liberec vedeného u BANKY. 

6 
M�sto Liberec si na základ� nájemní smlouvy pronajímá celý areál za cenu, 
která kryje splátky úv�ru pro Sportovní areál Liberec, s.r.o. 

7 
Sportovní areál Liberec, s.r.o. podepisuje zástavní smlouvy, vþetn� smlouvy o 
postoupení pohledávek z nájemní smlouvy. 
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8 
M�sto Liberec uzavírá se správcovskou spoleþností Stadion s.r.o. mandátní a 
správcovskou smlouvu a pronajímá areál s p�iznáním dotace na provoz. 

 

 
 
 

4.6. Souþasné d�ní související s výstavbou haly 

Podle þasopisu Moderní obec92 sice m�sto zaplatí za stavbu haly dop�edu, ale zato ušet�í 

73 mil. Kþ, což je suma, kterou by radnice musela zaplatit po zvýšení DPH v roce 2004, kdy u 

stavebních prací vzrostla tato da� u stavebních prací na 19%. Podle autora þlánku se jeden 

zastupitel pozastavuje nad nedostateþným zajišt�ním úv�ru, který m�sto þerpá od banky, pro 

p�ípad, že by zkrachovala dodavatelská firma. Podle primátora m�sta je ale tato možnost 

pojišt�na dohodou mezi m�stem a První m�stskou bankou na poskytnutí záruky ve výši 

180 mil. Kþ, což je z pohledu vedení radnice záruka dostateþná.  

 

V p�ípad�, že by liberecká radnice musela doplácet þástku za zvýšenou DPH, hledala by ji  

jen s velkými obtížemi. Podle dvou nezávisle vydaných stanovisek poradenských spoleþností 

zám�r zaplatit cenu stavby dop�edu zákon$m neodporuje. Ob� odborné firmy se shodly na 

tom, že zálohová platba sm�nkami je možná93. Ty pouze upozornily, podobn� jako jeden ze 

zastupitel$, na rizika v p�ípad� úpadku dodavatele. Liberec ale musí zaplatit vyšší da� 

z p�idané hodnoty z té þásti stavby, na kterou získal dotace. Její výše nep�esahuje þástku 

165 mil. Kþ. 

 

Dne 30. listopadu 200494 Zastupitelstvo m�sta Liberec na svém 10. zasedání odsouhlasilo 

úþast dalšího v��itele, a to spoleþnosti COMMERZBANK Aktiengesellschaft, poboþka Praha, 

na financování rekonstrukce a dostavby areálu m�stského stadionu, a s tím související zm�ny 

úv�rové dokumentace obsažené v návrzích, které se týkají zúþastn�ných stran PPF banky a.s., 

spoleþnosti SYNER, s. r. o. a spoleþnosti Sportovní areál Liberec, s. r. o. 

 

                                                 
92 ŠETINA, Stanislav. Liberec ušet�í za halu desítky milion$ [online]. Praha: Economia, c1996-2004 [cit. 2004-
04-19]. Dostupný z WWW: < http://moderniobec.ihned.cz/3-14251040-liberec+u%9Aet%F8%ED-
C00000_detail-c7 >. 
93 Moderní obec uvádí, že se jedná o firmy VGD a Podzimek a Šuma. 
94 Magistrát m�sta Liberec: Usnesení z 10. zasedání zastupitelstva m�sta Liberec, konaného dne 30.11. 2004 
[online]. Liberec: Statutární m�sto Liberec, 2004. Dostupný na WWW: 
< http://www.liberec.cz/pages/obcan/zml/2004/zml10.htm >. 
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Zastupitelé na svém zasedání 31. b�ezna tohoto roku95 odsouhlasili navýšení rozpoþtu na 

rekonstrukci a dostavbu areálu M�stského stadionu. Jedná se o 104,5 mil. Kþ. Za tuto þástku 

se opraví souþasná hokejová hala a nová Aréna se vybaví tzv. poprsníkem, což je pás lemující 

hledišt�, který slouží k pobavení a informovanosti publika. Za dalších 33 mil. Kþ se pak koupí 

vybavení pro nová sportovišt�.  

 

4.7. Návratnost haly 

Ješt� p�ed tím, než se budu v�novat výpoþtu návratnosti haly, zkusím vyjád�it þástku, kterou 

vynaloží každý obþan Liberce na stavbu haly. 

 

Z celkových náklad$ 815,51 mil. Kþ musím nejprve odeþíst prost�edky, které jsou nevratné. 

Jedná se o dotaci ze Státního fondu životního prost�edí, dotaci z Ministerstva financí a dotaci 

z Libereckého kraje. Po odeþtení t�chto dotací dostáváme þástku 581,41 mil. Kþ, což je suma, 

kterou musí m�sto zaplatit ze svých prost�edk$, resp. z prost�edk$ obþan$ m�sta. P�i 

posledním sþítání obyvatel (k 31. 12. 2003) byl poþet obyvatel 97 770. To znamená, že každý 

obþan Liberce, vþetn� narozených d�tí, zaplatí za postavení haly bez mála 6 tisíc Kþ. 

 

Po p�evedení arény do majetku kapitálové spoleþnosti m�sta (Sportovní areál Liberec, s.r.o.), 

bude moci tato organizace pracovat s odpisy haly. Ty bude zapracovávat do náklad$. Investici 

m$žeme považovat za dlouhodobý investiþní majetek, což znamená, že doba jejího 

odepisování je 50 let. Podle zákona þ. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm$, ve zn�ní pozd�jších 

novel, si jednotka m$že zvolit, zda bude uplat�ovat úþetní96 þi da�ové97 odpisy. Pro tyto úþely 

budu poþítat s da�ovými odpisy. Podle zákona o daních z p�íjm$ lze p�i výpoþtu odpis$ 

použít lineární98 nebo zrychlený99 postup.  

 

P�i porovnání výpoþtu odpis$ v jednotlivých letech je jasn� vid�t, že hlavn� u zrychlených 

odpis$  dochází v prvních letech odpisování k p�evedení nemalých prost�edk$ do náklad$. 

Vzhledem k tomu, že je vznik spoleþnosti Sportovní areál Liberec, s.r.o. datován do nedávné 

minulosti, vedení spoleþnosti se podle mého názoru rozhodne pro výpoþet odpis$ zrychleným 

                                                 
95 Nikdo nehlasoval proti [online]. Liberec: eSports.cz, 2004. Dostupný na WWW: 
< http://www.arenaliberec.cz/clanek.asp?id=65>.  
96 Úþetní jednotka si výpoþet stanovuje sama. 
97 Odpisy se poþítají podle zák. þ. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm$, ve zn�ní pozd�jších novel. 
98 Výpoþet odpis$ podle lineárního zp$sobu je uveden v p�íloze þ. 10. 
99 Výpoþet odpis$ podle zrychleného zp$sobu je uveden v p�íloze þ. 11. 
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zp$sobem (samoz�ejm� pokud nezvolí úþetní odepisování), kdy v prvních letech odepisování 

bude moci p�evád�t v�tší þástky do náklad$ spoleþnosti. 

 

K tomu, abych mohl vypoþítat návratnost haly, použiji Cost Benefit analýzy, resp. finanþní 

analýzy. Vzhledem k tomu, že nemám k dispozici oficiální údaje o spot�eb� energií, platech 

atd. bude tento výpoþet pouze modelový a nelze ho tedy brát za 100% p�esný. To samé platí i 

u výnos$, které z haly plynou. 

 

Jak již bylo �eþeno výše, návratnost haly není postavena na její vytíženosti a zatím tedy není 

p�esn� vyþíslitelné, v jak dlouhé dob� se prost�edky vložené do haly navrátí. Ústy vedoucího 

ekonomického odboru Magistrátu m�sta Liberce mi bylo �eþeno, že podle zpracovatel$ 

projektu se v hale musí po�ádat alespo� 80 akcí do roka, aby si aréna sama vyd�lávala na sv$j 

provoz.  

 

Kapacita haly pro sportovní utkání je 6 900 míst a 8 500 pro koncerty a další kulturní akce. 

Sportovních akcí podle mého názoru bude v�tšina. Když zapoþítám veškerá domácí utkání 

místního hokejového klubu, p�ipoþtu k tomu utkání hokejové reprezentace a tenisové 

reprezentace, dostávám se k þíslu zhruba 39 sportovních akcí (minimáln� 26 utkání místního 

hokejového klubu, 9 utkání reprezentaþních celk$, 4 dny provozu pro tenisovou reprezentaci). 

K tomuto výsledku ješt� mohu p�ipoþíst další akce jako jsou exhibiþní zápasy, turnaje 

v dalších sportech. P�edpokládám, že se tak dostanu na celkové þíslo 50 sportovních akcí 

roþn�. Zbylých 30 akcí bude kulturního rázu, tzn. nejr$zn�jší koncerty, výstavy a spoleþenské 

akce.   

 

Pokud tedy poþítám s pr$m�rným napln�ním kapacity 75%, což je u sportovních akcí 5 175 a 

u kulturních akcí 6375 divák$ a pr$m�rnou cenu vstupenky stanovím na  200 Kþ, dostávám 

následující výnosy na vstupném.  

 

Tab. þ. 19  Výnosy ze vstupného (v Kþ) 

Akce 
Pr$m�rná cena 

vstupenky 

Pr$m�rný poþet 
platících divák$ 

na akci 

P�ibližný poþet 
akcí 

Pr$m�rný roþní 
tržby na 

vstupném 
Sportovní 200 5  175 50 51 750 000 
Kulturní 200 6 375 30 38 250 000 
Celkem   80 90 000 000 
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Z tabulky je vid�t, že roþn� se jen na vstupném utrží p�ibližn� 90 mil. Kþ roþn�. Krom� 

vstupného ješt� hala utrží za pronájem plochy. Roþn� jsem tuto þástku stanovil na 15 mil. Kþ. 

 

Mezi celkové náklady za�azuji mimo jiné provozní náklady (jako jsou elektrická energie, 

vodné a stoþné atd.), mzdy a s tím související odvody sociálního a zdravotního pojišt�ní a 

nákupy nových za�ízení v pr$b�hu let provozu haly. Vzhledem k tomu, že hala si na sv$j 

provoz vyd�lá 80 akcemi roþn�, poþítám, že tolik, kolik se utrží na vstupném, bude použito na 

zaplacení veškerých náklad$ zmín�ných výše – tedy 90 mil. Kþ. 

 

P�i výpoþtu finanþní analýzy100 vycházím z p�edpokladu, že se po celé sledované období 

nebude m�nit inflace a že všechny ceny z$stanou po celou dobu nem�nné. P�i použití všech 

náklad$ a výnos$ popisovaných výše získávám, že doba návratnosti haly bude 39 let, tzn. rok 

2044. 

 

Ješt� jednou poznamenávám, že zp$sob výpoþtu návratnosti haly je pouze modelový a 

nezakládá se na skuteþných finanþních þástkách. Je zcela jasné, že nad þástkami by se dalo 

velice dlouho polemizovat. 

 

                                                 
100 P�íloha þ. 13. 



 83

Záv�r 

 

P�i analýze hospoda�ení s majetkem m�sta jsem narazil na n�kolik zajímavostí. První z nich je 

velmi netradiþním systém rozhodování v r$zných m�stských þástech. I p�es to, že se 

Statutární m�sto Liberec d�lí na 33 m�stských þástí, jediná þást, která rozhoduje samostatn�, 

jsou Vratislavice nad Nisou. Díky tomu jsem narazil na rozpor v datech mezi ARISwebem a 

daty obsaženými na oficiálních stránkách m�sta a v záv�reþném úþtu. V ARISwebu jsou totiž 

uvád�na data v souþtu za Liberec a Vratislavice nad Nisou, kdežto na stránkách m�sta a 

v záv�reþném úþtu jsou data pouze za Liberec. 

  

Dalším velmi zajímavým, i když do jisté míry všeobecn� známým faktem je, že m�sto 

Liberec nevytvá�í  žádný samostatný a zvlášt� pak dlouhodobý plán nákupu a prodeje majetku 

(nemovitostí) ve vlastnictví Statutárního m�sta Liberec. D$vodem je p�edevším zm�na 

politické reprezentace vždy po þty�ech letech. 

 

Statutární m�sto Liberec má pom�rn� velkou úþast v kapitálových spoleþnostech s majoritním 

podílem. Jedná se vesm�s o organizace, které více þi mén� uspokojují ve�ejné pot�eby 

libereckých obþan$, a proto je pot�ebné, aby se na jejich þinnosti alespo� z þásti podílelo. 

U majetkových spoleþností se v�tšinou jedná o jednotky, které byly p$vodn� celé 

ve vlastnictví m�sta, ale následnou privatizací a prodejem podíl$ na spoleþnostech došlo 

k tomu, že se m�sto podílí na þinnosti t�chto organizací jen velmi okrajov� (nap�. podíl na 

vodárenské spoleþnosti nebo ýSAD, a.s.). Za výjimku lze považovat A.S.A. Liberec, kde má 

m�sto majetkovou úþast 45%. 

 

K evidenci majetku m�sto využívá systému pasportizace. Jedná se o pasport dopravy, správy 

komunikací a pasport ve�ejné zelen�. Zvlášt� pasport dopravy je v souþasnosti ve velmi 

zastaralém stavu a informace v n�m jsou prakticky nepoužitelné, a tak v souþasné dob� 

dochází ke shromaž�ování dat a p�ipravuje se nový systém pasportu dopravy, který je celý 

placen z prost�edk$ m�sta. 

 

Vývoj struktury majetku je velmi rozmanitý. Velký r$st je vid�t hlavn� u dlouhodobého 

nehmotného majetku, p�edevším pak v oblasti software. V roce 2003 ale došlo k chyb� ve 

výpoþtu výše tohoto druhu majetku. Konkrétn� systém SAP za�azoval projektové 
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dokumentace do skupiny nehmotného majetku. Tato chyba byla napravena v úþetnictví v roce 

2004. 

 

Stav  dlouhodobého hmotného majetku v jednotlivých sledovaných letech je znaþn� kolísavý. 

Nap�íklad výkyv v roce 2003 byl zp$soben p�evodem veškerých organizaþních složek m�sta 

do právní subjektivity (jednalo se hlavn� o školky a školy). Pohyby finanþního majetku se 

odvíjí od zm�n zp$sobených p�echodem spoleþností v majetku m�sta z majoritních na 

majetkové (nap�. Termizo, a.s.).  

 

P�i analýze rozpoþtu jsem vycházel z dat obsažených v Záv�reþných úþtech Statutárního 

m�sta Liberec. Jak již bylo �eþeno výše, je zde souvislost s urþitou odchylkou od dat 

v ARISwebu. 

  

Ze srovnání rozpoþt$ docházím k záv�ru, že v roce 2004 m�sto Liberec získalo více da�ových 

p�íjm$ než v roce 2003. Byla to ale menší þástka, než se p$vodn� p�edpokládalo, což bylo 

zap�íþin�no vstupem do EU a následnou úpravou výše dan� z p�idané hodnoty. Stejn� jako 

v roce 2003 i v roce 2004 došlo k plánovaných neda�ovým p�íjm$m. V�tšinou je to 

zp$sobeno v�tším výb�rem sankþních plateb nebo vyšším odvodem finanþních prost�edk$ 

z p�ísp�vkových organizací. V roce 2004 došlo k p�ekroþení plánovaných kapitálových 

p�íjm$ o 306%! Došlo k tomu hlavn� díky prodeji za�ízení Radniþního sklípku (což bylo 

restauraþního za�ízení v prostorách sklepení radnice a m�sto tyto prostory pronajímalo i 

s vybavením). Nejv�tší þást neinvestiþních dotací plynula na krytí náklad$ na vzd�lání, u 

investiþních dotací to pak bylo do stavby m�stského stadionu. 

 

Statutární m�sto Liberec þerpá a splácí celkem 5 úv�r$ od pen�žních ústav$. Splácení probíhá 

pravideln� a bezproblémov�. Krom� t�chto úv�r$ od bank m�sto ješt� þerpá 3 p$jþky ze 

Státního fondu životního prost�edí, úv�r od Ministerstva pro místní rozvoj a úv�r od 

Ministerstva financí ýR. 

 

Co se týká vývoje zadluženosti, celkové výdaje na obyvatele mají mírn� vzestupnou tendenci. 

Výdaje na dluhovou službu se pohybují na relativn� stejné úrovni, stejn� tak jako dluh na 

obyvatele. 
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P�i výpoþtu ukazatele dluhové služby jsem postupoval následovn�. Zde jsem nejprve uvedl 

výþet výsledných ukazatel$ v letech 1999 – 2004, a to podle jednotlivých zp$sob$ výpoþtu, 

které byly sm�rodatné v každém roce. Následn� jsem tato výsledná data porovnal 

s ukazatelem dluhové služby, který jsem vypoþítal pro celé sledované období podle 

aktuálního zp$sobu výpoþtu, který schválilo Ministerstvo financí ýR pro rok 2004. Výsledné 

ukazatele se v každém roce lišily. Nejmarkantn�jší rozdíl je v roce 2001 a 1999. Pouze v roce 

2000 a 2001 jsou ukazatele vypoþtené podle aktuáln� platného zp$sobu výpoþtu menší než ty, 

který byly vypoþteny podle tehdy platné úpravy výpoþtu. 

 

Záv�rem lze �íci, že Statutární m�sto Liberec hospoda�í se svým majetkem úþeln� a 

hospodárn�, nezat�žuje majetek zbyteþnými b�emeny a veškeré své úv�ry splácí vþas a bez 

problém$. Zajímavé je, že n�která splácení úv�r$ m�sto p�evádí na své dce�inné spoleþnosti a 

tudíž pak tyto splátky nejsou zahrnuty do ukazatele dluhové služby (jak je tomu nap�íklad u 

splácení Multifunkþní arény Liberec). Nízká zadluženost je vid�t i na ukazateli dluhové 

služby a také díky p�ehledu zadluženosti na jednoho obþana Liberce.  

 

A jaké záv�ry vyplývají z kapitoly, která se v�nuje multifunkþní arén�? Z celkové ceny haly, 

která þiní 815,51 mil. Kþ, po odeþtení dotací, m�sto zaplatí 581,41 mil. Kþ. Jak jsem popsal 

v þásti v�nované financování haly, zp$sob splácení je opravdu velice originální. Podle 

vyjád�ení Ing. Kittnera (primátora Liberce) se jedná o pr$lomový zp$sob financování. Pokud 

bereme celkovou cenu haly 581,41 mil. Kþ, pak každého obþana Liberce vyjde hala na 

necelých 6 tis. Kþ.  

 

Podle mého výpoþtu doby návratnosti haly m$žu �íct, že prost�edky do haly vložené se vrátí 

nejd�íve v roce 2044 (tzn. po 39 letech ode dne uvedení haly do užívání). Samoz�ejm�, že nad 

zp$sobem výpoþtu se dá velice dlouho polemizovat a lze namítnout, že ve výpoþtu nejsou 

zahrnuty veškeré náklady a p�íjmy, ale cht�l jsem alespo� modelov� ukázat, jak návratnost 

haly vypoþítat a také m� zajímalo, jestli je v$bec možné, aby se tak obrovská investice 

investorovi vrátila. 

 

I p�esto, že cena haly je znaþn� vysoká, musím konstatovat, že tato investice se m�stu Liberec 

urþit� vyplatí, protože aréna p�iláká do Liberce mnoho návšt�vník$, a" už z blízkého þi 

dalekého okolí, kte�í následn� zvednou tržby všem živnostník$ a v$bec všem podnik$m, které 

hospoda�í v oblasti služeb na území m�sta Liberec. V hale se budou mimo jiné po�ádat i 
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mezinárodní akce, a to napom$že zvyšování prestiže Liberce i mimo hranice ýeské republiky. 

Zárove� se hala urþit� využije i b�hem po�ádání Mistrovství sv�ta v klasickém lyžování 

v roce 2009.  

 

Otázkou ale z$stává, zda p�edpov�di týkající se splácení úv�r$ nejsou až p�íliš optimistické a 

jestli se m�stu Liberec, resp. Sportovnímu areálu Liberec, s.r.o., poda�í veškeré závazky 

spojené s halou splatit. To vše ukáže jen þas. 
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P�íloha þ. 1 Struktura majetku a její vývoj 
 

Druh majetku/Rok 2000 2001 2002 2003 2004 
Dlouhodobý nehmotný majetek 42,55 72,66 97,91 120,86 148,55
- nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 0,94 0,94 0,94
- software  8,23 19,83 20,37 20,87 59,24
- drobný dlouhodobý nehmotný majetek 8,21 9,35 8,93 9,33
- ostatní dlouhodobý nehmotný majetek 16,27101 26,54 34,27 36,88 55,87
- nedokonþený dlouhodobý nehmotný 
majetek 

12,23 14,25 22,59 51,17 21,41

- poskytnuté zálohy na dlouhodobý 
nehmotný majetek 

5,83 3,83 10,39 2,05 1,76

Dlouhodobý hmotný majetek 10 414,24 10 519,48 10 760,88 10 194,52 10 414, 97
- pozemky  4 785,02 4 853,25 4 792,51 4 565,35 4 452,73
- stavby 4 657,14 4 308,94 4 494,69 3 632,77 4 194,98
- samostatné movité v�ci a soubory 
movitých v�cí 

100,43 131,12 130,35 132,24 128,56

- drobný dlouhodobý hmotný majetek 92,32102 103,03 117,77 75,27 75,88
- nedokonþený dlouhodobý hmotný majetek 755,63 1 056,50 1 209,62 1 779,61 1 556,51
- poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný 
majetek 

23,69 66,64 15,94 9,28 6,31

Dlouhodobý finanþní majetek  1 829,06 1 813,06 1 746,12 1 746,32 1 751,08
- majetkové úþasti v osobách s rozhodujícím 
vlivem 

889,28 893,28 893,28 893,48 914,52

- majetkové úþasti v osobách s podstatným 
vlivem 

195,63 195,63 195,63 195,63 173,57

- dlužné cenné papíry držené do splatnosti  744,14 724,14 657,20 657,20 0,15
- ostatní dlouhodobý finanþní majetek    662,83
Zásoby 3,64 2,75 6,47 4,34 4,25
Pohledávky 240,37 73,63 119,61 238,39 417,91
- odb�ratelé 103220,03 29,00 68,33 127,20 111,13
- poskytnuté provozní zálohy 7,45 6,95 26,46 11,98
- pohledávky za rozpoþtové p�íjmy 36,00 42,50 43,78 56,06
- ostatní pohledávky  36,89 37,67
- da� z p�íjm$ 1,12   0,20
- pohledávky za zam�stnanci  0,02 0,03
- jiné pohledávky 10420,35 0,07 1,83 4,03 200,84
Finanþní majetek 95,13 101,07 106,53 154,95 51,66
- pokladna 1051,34  0,27 0,74
- peníze na cest� - 0,01 - 0,02 - 0,02 17,04
- ceniny 0,44 0,69 0,62 - 0,19

                                                 
101 V roce 2000 se do rozvahy nerozd�lovala úþtová skupina 018 a 019. 
102 V roce 2000 se do rozvahy nerozd�lovala úþtová skupina 028 a 029. 
103 V roce 2000 se do rozvahy nerozd�lovaly úþty 311 až 316. Všechny tyto úþty byly vedeny pod názvem 
Pohledávky z obchodního styku. 
104 V roce 2000 se do Jiných pohledávek za�azovaly úþty 335, 375, 378 a 395. 
105 V roce 2000 se do rozvahy zapisovaly úþty 261, 262 a 263 dohromady na položku Peníze. 
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Druh majetku/Rok 2000 2001 2002 2003 2004 
- b�žný úþet 10643,79 18,31 0,31 93,26 6,07
- ostatní b�žné úþty 82,34 105,55 60,82 28,00
Prost�edky rozpoþtového hospoda�ení 328,04 278,79 309,36 259,06 200,27
- základní b�žný úþet 217,80 165,36 183,96 139,51 83,76
- b�žné úþty pen�žních fond$ 11,65 13,83 25,62 14,75 20,73
- posk. návrat. fin. výpomoci mezi rozpoþty 10798,59 35,10 35,10 35,10 35,10
- posk. p�echodné výpomoci podnik. subj. 64,49 64,67 69,69 60,67
P�echodné úþty 0,49 0,14 0,03 0,20 
- náklady p�íštích období  - 0,06 
- p�íjmy p�ístích období 0,49 0,14 0,03 0,26 

Zdroj: ARISweb 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
106 V roce 2000 se do rozvahy zapisovaly úþty 241, 243 a 245 dohromady na položku Ostatní bankovní úþty. 
107 V roce 2000 se do rozvahy nerozepisovaly jednotlivé p�echodné výpomoci. 
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P�íloha þ. 2  Výþet m�stských þástí Statutárního m�sta Liberec 
 
Podle zákona þ. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších novel, se statutární m�sto m$že 
d�lit na m�stské þásti. Statutární m�sto Liberec jich má celkem 33, t�mi jsou: 
 
 
 

ýíslo þtvrti Název m�stské þtvrti Katastrální území 
I Staré m�sto Liberec 
II Nové m�sto Liberec 
III Je�áb Liberec 
IV Perštýn Liberec 
V Kristiánov Liberec 
VI Rochlice Rochlice u Liberce 
VII Horní R$žodol Horní R$žodol 
VIII Dolní Hanychov Dolní Hanychov 
IX Jan$v D$l Jan$v D$l u Liberce 
X Františkov Františkov u Liberce 
XI R$žodol I R$žodol I 
XII Staré Pavlovice Staré Pavlovice 
XIII Nové Pavlovice Nové Pavlovice 
XIV Ruprechtice Ruprechtice 
XV Starý Harcov Starý Harcov 
XVI Nový Harcov Starý Harcov 
XVII Kate�inky Kate�inky u Liberce 
XVIII Karlinky Karlinky 
XIX Horní Hanychov Horní Hanychov 
XX Ostašov Ostašov 
XXI Rudolfov Rudolfov 
XXII Horní Suchá Horní Suchá u Liberce 
XXIII Doubí Doubí u Liberce 
XXIV Pilínkov Pilínkov 
XXV Vesec Vesec u Liberce 

XXVIII Hluboká Hluboká u Liberce 
XXIX Kunratice Kunratice u Liberce 
XXX Vratislavice nad Nisou Vratislavice nad Nisou 
XXXI Krásná Studánka Krásná Studánka 
XXXII Radþice Radþice u Krásné Studánky 
XXXIII Machnín Machnín 
XXXIV Bed�ichova Machnín 
XXXV Karlov pod Ješt�dem Machnín 
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P�íloha þ. 3  Vypoþet ukazatele dluhové služby za rok 1999 
 

Ministerstvo financí ýR 
þ.j.: 124/72 219/1998 

 
Výpoþet ukazatele dluhové služby 

 
Podklady pro realizaci usnesení vlády þ. 707/1997 – postup p�i poskytování úþelových dotací obcím a okresním 

ú�ad$m v roce 2000 
 

Vyplní žadatel o dotaci – obec nebo okresní ú�ad – podle souhrnných údaj$ za �ídící ú�ad a pod�ízené rozpoþtové 
organizace podle výsledk$ rozpoþtového hospoda�ení za rok 1999. 

Údaje se vypl�ují v tisících Kþ na dv� desetinná místa. 
 
Název a sídlo vykazující jednotky: M�STO LIBEREC, nám. Dr. E. Beneše 1, Librec, 460 59 
IýO: 262978 
 
ukazatele roku 1999 

ýíslo 
�ádku 

Název položky 
Odkaz na rozpoþtovou skladbu nebo jiné 

vymezení ukazatele 

Stav k 31. 12. 
sledovaného 

roku 
1 Da�ové p�íjmy (po konsolidaci) T�ída 1 616 805,22 
2 Neda�ové p�íjmy (po konsolidaci) T�ída 2 79 393,73 
3 B�žné p�ijaté dotace (po konsolidaci) Seskupení položek 41 106 300,33 
4 B�žné p�íjmy �.1 + �.2 + �.3 802 499,28 
5 Úroky Položka 5141 + 6143 29 937,33 

6 Splátky jistiny 

T�ída 8, záporné zápisy na položkách 8xx2 a 
8xx4, vyjma jednorázových splátek dluhopis$ 
s dobou delší než jeden rok realizovaných v roce 
1998 

128 212,63 

7 Splátky leasingu Položka 5178 - 
8 Splátky sm�nek emitovaných 

v minulých letech 
ýást záznamové položky 021 - 

9 
Pom�rná þást jednorázové splátky 
dluhopis$ 

ýástka odpovídající podílu jednoho roku 
z celkové jednorázové splátky (nap�. 1/6 celkové 
jednorázové splátky u šestileté emise)108 

- 

10 Výdaje na dluhovou službu �.5 + �.6 + �.7 + �.8 + �.9 158 149,96 
11 UKAZATEL DLUHOVÉ SLUŽBY �.10 d�leno �.4109 0,1970 

 
Zjišt�ní, že žadatel uvedl do tohoto dotazníku nesprávné údaje, je d$vodem k nep�iznání požadované úþelové 
dotace. Zm�ny údaj$ dodateþn� zjišt�né žadatelem musí být neprodlen� oznámeny orgánu, který rozhoduje o 
p�iznání dotace. 
 
Pozn.: Položka „Splátky jistiny“ (�.6) je snížena o þástku 165 600 tis. Kþ v d$sledku refinancování stávajících 
úv�r$ z nového cizom�nného úv�ru z d$vodu nižšího úrokového zatížení vyplývajícího z tohoto opat�ení. 
 
       V Liberci dne 4. 4. 2000 
 
 
Sestavil: Dana T�mínková      Schválil: Ing. Zbyn�k Karban 
Telefon: 048/5243232      Telefon: 048/5243221 
 

                                                 
108 Tento propoþet má za cíl zahrnout mezi výdaje dluhové služby úm�rnou þást p�ípadné jednorázov� provedené 
splátky hodnoty dluhopisu v��iteli. V p�ípad�, že tedy nap�. obec emitovala dluhopis s šestiletou splatností 
splatný jednorázov�, zahrne do tohoto �ádku hodnotu jedné šestiny dlužné þástky (bez ohledu na to, ve kterém 
roce bude jednorázová splátka provedena). 
109 Ukazatel hodnotí úrove� výdaj$ na dluhovou službu žadatele, p�iþemž rozhodná míra podílu dluhové služby 
þiní 15% v pom�ru k b�žným p�íjm$m žadatele o dotaci. 
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P�íloha þ. 4  Výpoþet ukazatele dluhové služby za rok 2000 
 

Ministerstvo financí ýR 
þ.j.: 124/72 219/1998 

 
Výpoþet ukazatele dluhové služby 

 
Podklady pro realizaci usnesení vlády þ. 707/1997 – postup p�i poskytování úþelových dotací obcím a okresním 

ú�ad$m v roce 2001 
 

Vyplní žadatel o dotaci – obec nebo okresní ú�ad – podle souhrnných údaj$ za �ídící ú�ad a pod�ízené rozpoþtové 
organizace podle výsledk$ rozpoþtového hospoda�ení za rok 2000. 

Údaje se vypl�ují v tisících Kþ na dv� desetinná místa. 
 
Název a sídlo vykazující jednotky: M�STO LIBEREC, nám. Dr. E. Beneše 1, Librec, 460 59 
IýO: 262978 
 
ukazatele roku 2000 
ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou skladbu nebo 
jiné vymezení ukazatele 

Stav k 31. 12. 
sledovaného 
roku 

1 Da�ové p�íjmy (po konsolidaci) T�ída 1 574 781,88 
2 Neda�ové p�íjmy (po konsolidaci) T�ída 2 85 799,72 
3 B�žné p�ijaté dotace (po konsolidaci) Seskupení položek 41 154 274,67 
4 B�žné p�íjmy �.1 + �.2 + �.3 814 856,27 
5 Úroky Položka 5141 + 6143 27516,30 

6 Splátky jistiny 

T�ída 8, záporné zápisy na položkách 
8xx2 a 8xx4, vyjma jednorázových 
splátek dluhopis$ s dobou delší než 
jeden rok realizovaných v roce 1998 

58 235,08 

7 Splátky leasingu Položka 5178 - 
8 Splátky sm�nek emitovaných v minulých 

letech 
ýást záznamové položky 021 - 

9 Pom�rná þást jednorázové splátky dluhopis$ 

ýástka odpovídající podílu jednoho 
roku z celkové jednorázové splátky 
(nap�. 1/6 celkové jednorázové splátky u 
šestileté emise)110 

- 

10 Výdaje na dluhovou službu �.5 + �.6 + �.7 + �.8 + �.9 87 751,38 
11 UKAZATEL DLUHOVÉ SLUŽBY �.10 d�leno �.4 111 0,1052 

 
Zjišt�ní, že žadatel uvedl do tohoto dotazníku nesprávné údaje, je d$vodem k nep�iznání požadované úþelové 
dotace. Zm�ny údaj$ dodateþn� zjišt�né žadatelem musí být neprodlen� oznámeny orgánu, který rozhoduje o 
p�iznání dotace. 
 
 
       V Liberci dne 19. 2. 2001 
 
 
Sestavil: Dana T�mínková      Schválil: Ing. Zbyn�k Karban 
Telefon: 048/5243232      Telefon: 048/5243221 
 

                                                 
110 Tento propoþet má za cíl zahrnout mezi výdaje dluhové služby úm�rnou þást p�ípadné jednorázov� provedené 
splátky hodnoty dluhopisu v��iteli. V p�ípad�, že tedy nap�. obec emitovala dluhopis s šestiletou splatností 
splatný jednorázov�, zahrne do tohoto �ádku hodnotu jedné šestiny dlužné þástky (bez ohledu na to, ve kterém 
roce bude jednorázová splátka provedena). 
111 Ukazatel hodnotí úrove� výdaj$ na dluhovou službu žadatele, p�iþemž rozhodná míra podílu dluhové služby 
þiní 15% v pom�ru k b�žným p�íjm$m žadatele o dotaci. 
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P�íloha þ. 5  Výpoþet ukazatele dluhové služby za rok 2001 
 
 
 

Výpoþet ukazatele dluhové služby 
 

Vyplní obec nebo kraj podle výsledk$ rozpoþtového hospoda�ení za p�edchozí rok. 
Údaje se vypl�ují v tisících Kþ na dv� desetinná místa. 

 
Název a sídlo vykazující jednotky: STATUTÁRNÍ M�STO LIBEREC, nám. Dr. E. Beneše 1, 
Liberec, 460 59, IýO 262978 
 
k 31. 12. 2001 
ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou skladbu 
nebo jiné vymezení ukazatele 

Stav k 31. 12. 
sledovaného 

roku 
1 P�íjmy celkem (po 

konsolidaci) 
�ádek 4200 1 524 534,75

2 Úroky Položka 5141 + 6143 25 794,18
3 

Splátky jistiny 

T�ída 8, záporné zápisy na položkách 
8xx2 a 8xx4, vyjma jednorázových 
splátek dluhopis$ s dobou splatnosti 
delší než jeden rok realizovaných ve 
sledovaném roce 

77 673,61

4 Splátky leasingu Položka 5178 - 
5 Splátky sm�nek 

emitovaných v minulých 
letech 

ýást záznamové položky 021 - 

6 
Pom�rná þást jednorázové 
splátky dluhopis$ 

ýástka odpovídající podílu jednoho 
roku z celkové jednorázové splátky 
(nap�. 1/6 celkové jednorázové 
splátky u šestileté emise) 

- 

7 Výdaje na dluhovou službu �.2 + �.3 + �.4 + �.5 + �.6 103 467,79
8 Ukazatel dluhové služby �.7 d�leno �.1 0,0679

 
Tento ukazatel dluhové služby je spoþítán bez splátky ve výši cca 322 mil. Kþ. Jednalo se 
pouze o p�eúv�rování úv�ru v DEM do Kþ, tj. m�sto obdrželo úv�r v Kþ a z toho zaplatilo 
devizový úv�r. 
 
 
 
 
 
Sestavil: Dana T�mínková     Schválil: Ing. Zbyn�k Karban 
 
 
 
V Liberci dne 11. 11. 2002 
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P�íloha þ. 6  Výpoþet ukazatele dluhové služby za rok 2002 
 
 
 

Výpoþet ukazatele dluhové služby 
 

Vyplní obec nebo kraj podle výsledk$ rozpoþtového hospoda�ení za p�edchozí rok. 
Údaje se vypl�ují v tisících Kþ na dv� desetinná místa. 

 
Název a sídlo vykazující jednotky: STATUTÁRNÍ M�STO LIBEREC, nám. Dr. E. Beneše 1, 
Liberec, 460 59, IýO 262978 
 
k 31. 12. 2002 
ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou skladbu 
nebo jiné vymezení ukazatele 

Stav k 31. 12. 
sledovaného 

roku 
1 P�íjmy celkem (po 

konsolidaci) 
�ádek 4200 1 693 146,89

2 Úroky Položka 5141 + 6143 18 972,84
3 

Splátky jistiny 

T�ída 8, záporné zápisy na položkách 
8xx2 a 8xx4, vyjma jednorázových 
splátek dluhopis$ s dobou splatnosti 
delší než jeden rok realizovaných ve 
sledovaném roce 

59 700,86

4 Splátky leasingu Položka 5178 - 
5 Splátky sm�nek 

emitovaných v minulých 
letech 

ýást záznamové položky 021 - 

6 
Pom�rná þást jednorázové 
splátky dluhopis$ 

ýástka odpovídající podílu jednoho 
roku z celkové jednorázové splátky 
(nap�. 1/6 celkové jednorázové 
splátky u šestileté emise) 

- 

7 Výdaje na dluhovou službu �.2 + �.3 + �.4 + �.5 + �.6 78 673,70
8 Ukazatel dluhové služby �.7 d�leno �.1 0,0464

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sestavil: Dana T�mínková     Schválil: Ing. Libor Slabý 
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P�íloha þ. 7  Výpoþet ukazatele dluhové služby za rok 2003 
 
 
 

Výpoþet ukazatele dluhové služby 
 

Vyplní obec nebo kraj podle výsledk$ rozpoþtového hospoda�ení za p�edchozí rok. 
Údaje se vypl�ují v tisících Kþ na dv� desetinná místa. 

 
Název a sídlo vykazující jednotky: STATUTÁRNÍ M�STO LIBEREC, nám. Dr. E. Beneše 1, 
Liberec, 460 59, IýO 262978 
 
k 31. 12. 2003 
ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou skladbu 
nebo jiné vymezení ukazatele 

Stav k 31. 12. 
sledovaného 

roku 
1 P�íjmy celkem (po 

konsolidaci) 
�ádek 4200 1 880 322,77

2 Úroky Položka 5141 + 6143 11 798,78
3 

Splátky jistiny 

T�ída 8, záporné zápisy na položkách 
8xx2 a 8xx4, vyjma jednorázových 
splátek dluhopis$ s dobou splatnosti 
delší než jeden rok realizovaných ve 
sledovaném roce 

57 555,26

4 Splátky leasingu Položka 5178 - 
5 Splátky sm�nek 

emitovaných v minulých 
letech 

ýást záznamové položky 021 - 

6 
Pom�rná þást jednorázové 
splátky dluhopis$ 

ýástka odpovídající podílu jednoho 
roku z celkové jednorázové splátky 
(nap�. 1/6 celkové jednorázové 
splátky u šestileté emise) 

- 

7 Výdaje na dluhovou službu �.2 + �.3 + �.4 + �.5 + �.6 69 354,04
8 Ukazatel dluhové služby �.7 d�leno �.1 0,0368

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sestavil: Dana T�mínková     Schválil: Ing. Libor Slabý 
 
 
 
V Liberci dne 20. 4. 2004 
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P�íloha þ. 8  Výpoþet ukazatele dluhové služby za rok 2004 
 
 
 
 

Výpoþet ukazatele dluhové služby 
  
  
  

Vyplní obec nebo kraj podle výsledk$ rozpoþtového hospoda�ení za p�edchozí rok.  
Údaje se vypl�ují v tisících Kþ na dv� desetinná místa. 

  
  

Název a sídlo vykazující jednotky: STATUTÁRNÍ M�STO LIBEREC, nám. Dr. E. Beneše 1, 
Liberec, 460 59, IýO 262978 
  
   
 k 31.12.2004 
ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou 
skladbu 

Stav k 31.12. 
sledovaného roku 

1 Da�ové p�íjmy (po konsolidaci) T�ída 1       974 386,83
2 Neda�ové p�íjmy (po konsolidaci) T�ída 2         63 551,09
3 P�ijaté dotace – finanþní vztah Položka 4112 + 4212       202 931,38
4 Dluhová základna �.1 + �.2 + �.3    1 240 869,30
5 Úroky Položka 5141         11 130,51 
6 Splátky jistin a dluhopis$ Položka 8xx2 a 8xx4         62 117,56
7 Splátky leasingu Položka 5178 - 
8 Dluhová služba �.5 + �.6 + �.8         73 248,00
9 Ukazatel dluhové služby �.8 d�leno �.4           0,0590
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P�íloha þ. 9  Výpoþet ukazatele dluhové služby podle posledního aktuálního zp$sobu (roku 2004) pro celé sledované období 
 
 
ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou 
skladbu 

Stav k 31.12.2004  Stav k 31.12.2003 Stav k 31.12.2002 Stav k 31.12.2001 

1 da�ové p�íjmy (po konsolidaci) t�ída 1 1 021 924,20 1 015 116,22 904 947,47 973 828,76 
2 neda�ové p�íjmy (po konsolidaci) t�ída 2 63 721,44 47 888,66 62 385,05 80 877,40 
3 p�ijaté dotace – finanþní vztah položka 4112 + 4212 203 992,78  195 307,24 92 317,20 95 731,90 
4 dluhová základna �. 1 + �. 2 + �. 3 1 289 638,42 1 258 312,12 1 059 649,72 1 150 438,06 
5 úroky položka 5141 11 130,59 11 191,95 18 112,18 24 603,29 
6 splátky jistin a dluhopis$ položka 8xx2 a 8xx4 62 117,56 57 555,26 59 700,86 399 622,85 
7 splátky leasingu položka 5178   
8 dluhová služba �. 5 + �. 6 + �. 8 73 248,15 68 747,21 77 813,04 424 226,14 
9 ukazatel dluhové služby �. 8 d�leno �. 4 0,0568 0,0546 0,0734 0,3687 
 
 
 
 
 
 

ýíslo 
�ádku 

Název položky Odkaz na rozpoþtovou 
skladbu 

Stav k 31.12.2000 Stav k 31.12.1999 

1 da�ové p�íjmy (po konsolidaci) t�ída 1 574 781,88 616 805,21
2 neda�ové p�íjmy (po konsolidaci) t�ída 2 87 123,01 83 317,01
3 p�ijaté dotace – finanþní vztah položka 4112 + 4212 100 372,15 75 677,56
4 dluhová základna �. 1 + �. 2 + �. 3 762 277,04 775 799,78
5 úroky položka 5141 19 030,85 10 374,00
6 splátky jistin a dluhopis$ položka 8xx2 a 8xx4 57 452,78 293 812,63
7 splátky leasingu položka 5178 
8 dluhová služba �. 5 + �. 6 + �. 8 76 483,63 304 186,63
9 ukazatel dluhové služby �. 8 d�leno �. 4 0,1003 0,3921

 
Zdroj: ARISweb
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P�íloha þ. 10  Lineární odpisy arény 
 

Rok 
odpisu Výše odpisu 

Souþet 
oprávek 

Z$statková 
cena 

Po�izovací 
cena 

2005 5 930 382 5 930 382 575 479 618 581 410 000 
2006 11 744 482 17 674 864 563 735 136  
2007 11 744 482 29 419 346 551 990 654  
2008 11 744 482 41 163 828 540 246 172  
2009 11 744 482 52 908 310 528 501 690  
2010 11 744 482 64 652 792 516 757 208  
2011 11 744 482 76 397 274 505 012 726  
2012 11 744 482 88 141 756 493 268 244  
2013 11 744 482 99 886 238 481 523 762  
2014 11 744 482 111 630 720 469 779 280  
2015 11 744 482 123 375 202 458 034 798  
2016 11 744 482 135 119 684 446 290 316  
2017 11 744 482 146 864 166 434 545 834  
2018 11 744 482 158 608 648 422 801 352  
2019 11 744 482 170 353 130 411 056 870  
2020 11 744 482 182 097 612 399 312 388  
2021 11 744 482 193 842 094 387 567 906  
2022 11 744 482 205 586 576 375 823 424  
2023 11 744 482 217 331 058 364 078 942  
2024 11 744 482 229 075 540 352 334 460  
2025 11 744 482 240 820 022 340 589 978  
2026 11 744 482 252 564 504 328 845 496  
2027 11 744 482 264 308 986 317 101 014  
2028 11 744 482 276 053 468 305 356 532  
2029 11 744 482 287 797 950 293 612 050  
2030 11 744 482 299 542 432 281 867 568  
2031 11 744 482 311 286 914 270 123 086  
2032 11 744 482 323 031 396 258 378 604  
2033 11 744 482 334 775 878 246 634 122  
2034 11 744 482 346 520 360 234 889 640  
2035 11 744 482 358 264 842 223 145 158  
2036 11 744 482 370 009 324 211 400 676  
2037 11 744 482 381 753 806 199 656 194  
2038 11 744 482 393 498 288 187 911 712  
2039 11 744 482 405 242 770 176 167 230  
2040 11 744 482 416 987 252 164 422 748  
2041 11 744 482 428 731 734 152 678 266  
2042 11 744 482 440 476 216 140 933 784  
2043 11 744 482 452 220 698 129 189 302  
2044 11 744 482 463 965 180 117 444 820  
2045 11 744 482 475 709 662 105 700 338  
2046 11 744 482 487 454 144 93 955 856  
2047 11 744 482 499 198 626 82 211 374  
2048 11 744 482 510 943 108 70 466 892  
2049 11 744 482 522 687 590 58 722 410  
2050 11 744 482 534 432 072 46 977 928  
2051 11 744 482 546 176 554 35 233 446  
2052 11 744 482 557 921 036 23 488 964  
2053 11 744 482 569 665 518 11 744 482  
2054 11 744 482 581 410 000 0  
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P�íloha þ. 11   Zrychlené odpisy arény 
 

Rok 
odpisu Výše odpisu 

Celkové 
oprávky 

Z$statková 
hodnota 

Po�izovací 
cena 

2005 11 628 200 11 628 200 569 781 800 581 410 000 
2006 22 791 272 34 419 472 546 990 528  
2007 22 326 144 56 745 616 524 664 384  
2008 21 861 016 78 606 632 502 803 368  
2009 21 395 888 100 002 520 481 407 480  
2010 20 930 760 120 933 280 460 476 720  
2011 20 465 632 141 398 912 440 011 088  
2012 20 000 504 161 399 416 420 010 584  
2013 19 535 376 180 934 792 400 475 208  
2014 19 070 248 200 005 040 381 404 960  
2015 18 605 120 218 610 160 362 799 840  
2016 18 139 992 236 750 152 344 659 848  
2017 17 674 864 254 425 016 326 984 984  
2018 17 209 736 271 634 752 309 775 248  
2019 16 744 608 288 379 360 293 030 640  
2020 16 279 480 304 658 840 276 751 160  
2021 15 814 352 320 473 192 260 936 808  
2022 15 349 224 335 822 416 245 587 584  
2023 14 884 096 350 706 512 230 703 488  
2024 14 418 968 365 125 480 216 284 520  
2025 13 953 840 379 079 320 202 330 680  
2026 13 488 712 392 568 032 188 841 968  
2027 13 023 584 405 591 616 175 818 384  
2028 12 558 456 418 150 072 163 259 928  
2029 12 093 328 430 243 400 151 166 600  
2030 11 628 200 441 871 600 139 538 400  
2031 11 163 072 453 034 672 128 375 328  
2032 10 697 944 463 732 616 117 677 384  
2033 10 232 816 473 965 432 107 444 568  
2034 9 767 688 483 733 120 97 676 880  
2035 9 302 560 493 035 680 88 374 320  
2036 8 837 432 501 873 112 79 536 888  
2037 8 372 304 510 245 416 71 164 584  
2038 7 907 176 518 152 592 63 257 408  
2039 7 442 048 525 594 640 55 815 360  
2040 6 976 920 532 571 560 48 838 440  
2041 6 511 792 539 083 352 42 326 648  
2042 6 046 664 545 130 016 36 279 984  
2043 5 581 536 550 711 552 30 698 448  
2044 5 116 408 555 827 960 25 582 040  
2045 4 651 280 560 479 240 20 930 760  
2046 4 186 152 564 665 392 16 744 608  
2047 3 721 024 568 386 416 13 023 584  
2048 3 255 896 571 642 312 9 767 688  
2049 2 790 768 574 433 080 6 976 920  
2050 2 325 640 576 758 720 4 651 280  
2051 1 860 512 578 619 232 2 790 768  
2052 1 395 384 580 014 616 1 395 384  
2053 930 256 580 944 872 465 128  
2054 465 128 581 410 000 0  



 

P�íloha þ. 12  Výpoþet doby návratu arény prost�ednictvím Cost Benefit analýzy (finanþní analýzy) 
 
 
 

Roky 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Náklady                           

investice 581 410,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

provozní náklady  0 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 

mzdy 0 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 

odvody soc. a zdrav. Poj. 0 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 

nákup nového za�ízení 0 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 

náklady za jednot. Roky 581 410,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

Náklady celkem 10 162 820,00             

               

                            

Výnosy                           

vstupné 0 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

výnos z pronájmu 0 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 

výnosy za jednot.roky 0 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00 

Celkem výnosy 5 250 000,00             

              

roky  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

cash flow za jednotlivé roky -581 410 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 

celkové CF 168 590             

              

diskontní sazba 5%             

þistá souþastná hodnota NPV -427 105,93 Kþ             

 Index NPV = NPV/I -0,04202632 Kþ             

B/C ratio 0,51658890             

doba návratnosti 18 let             
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Roky 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Náklady                           

investice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

provozní náklady  61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 

mzdy 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 

odvody soc. a zdrav. Poj. 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 

nákup nového za�ízení 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 

náklady za jednot. Roky 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

              

                           

               

Výnosy                           

vstupné 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

výnos z pronájmu 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 

výnosy za jednot.roky 105 000,00 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00 

              

              

roky  13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

cash flow za jednotlivé roky 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 
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Roky 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 

Náklady                           

investice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

provozní náklady  61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 

mzdy 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 

odvody soc. a zdrav. Poj. 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 

nákup nového za�ízení 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 

náklady za jednot. Roky 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

              

                           

               

Výnosy                           

vstupné 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

výnos z pronájmu 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 

výnosy za jednot.roky 105 000,00 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00 

              

              

roky  26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 

cash flow za jednotlivé roky 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 108 

 
 
 
 
 
 
 

Roky 2044 2045 2046 2047 2048 2049 2050 2051 2052 2053 2054 2055 

Náklady                         

investice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

provozní náklady  61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 61 000,00 

mzdy 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 20 000,00 

odvody soc. a zdrav. Poj. 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 7 000,00 

nákup nového za�ízení 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 2 000,00 

náklady za jednot. Roky 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

             

                         

              

Výnosy                         

vstupné 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 90 000,00 

výnos z pronájmu 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 15 000,00 

výnosy za jednot.roky 105 000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00
105 

000,00 

             

             

roky  39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 

cash flow za jednotlivé roky 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 

 
 
 


