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Abstract

The subject of the diploma thesis is the issue of the contribution of monument care-
conservation and museology to the protection, dissemination, and socialization of cultural
heritage, using the example of the archaeological site of Tegea, in the Arcadia region of Greece.
In connection with the research carried out, several questions arose that are related to the
cooperation of scientific disciplines that contribute to the research, protection and display of
monuments. Qur goal is to define their contribution and the possibilities of cooperation in this

area.

Keywords: Research, protection, socialization of cultural heritage, multidisciplinary, museology,

conservation, Tegea

Abstrakt

Predmétem diplomové prdce je problematika prinosu péce o pamdtky - konzervdtorstvi a
muzeologie k ochrané, Sireni a socializaci kulturniho dédictvi, na prikladu archeologického nalezisté
Tegea, v oblasti Arcadia v Recku. V souvislosti s realizovanym vyzkumem vyvstalo nékolik otdzek,
souvisejicich se spolupraci védnich disciplin, které prispivaji k vyzkumu, ochrané a vystavovdni

pamatek. Nasim cilem je definovat jejich prinos a moznosti vzdjemné spoluprdce v této oblasti.

Kli¢ova slova: Vyzkum, ochrana, socializace kulturniho dédictvi, multidisciplinarita, muzeologie,

konzervace, Tegea



Uvod

Kazdy kus zemé na nasi planeté svéd¢i o historii a kulture. Pojmy jako , kulturni dédictvi*
nebo , kultura® pouziva kazdy den mnoho lidi, protoze jde o zajimava témata k diskuzi.

Smyslem prace je ukazat, ze prostfednictvim interdisciplinarity se nam podafi chranit,
uchovavat a vystavovat spole¢nosti naSe kulturni dédictvi. Také je potieba ukéazat, ze moderni
muzejni postupy jsou rozhodujicim faktorem pro zkvalitnéni expozice, zajisténi vychovné a zabavni
role a prilakani zajmu vetejnosti. Kromé toho jsou prezentovany konzervacni postupy, které zajistuji
dlouhou zivotnost objektt a pamatek.

Oblast Tegea byla vybrana jako objekt vyzkumu s dirazem na komunitu Tegea (dnes Alea),
protoze je to vyznamné kulturni misto. Tato konkrétni oblast je spojena s vyznamnymi historickymi
a mytologickymi uddlostmi. O misto je dodnes diky své slavné minulosti stdle velky zdjem.

Struktura prace je zalozena na eskalujici struktufe se zaméfenim na analyzu a dokumentaci
studijnich ptipadu.

Préce je rozdélena do Ctyt kapitol.

Prvni a druha kapitola se pokousi o teoreticky popis studijniho ramce prace. V prvni kapitole
jsou analyzovany kulturni pojmy jako kulturni dédictvi, pamatka, muzejnictvi, konzervace, ochrana
a pamatkovy management, aby se vytvoril teoreticky zaklad, na kterém bude prace strukturovana. Ve
druhé jsou podrobné popsany hodnoty, které dédictvi charakterizuji, agentury, které je chrani, a
faktory, které jej ohrozuji. Rovnéz se pokousi zaznamenat vSechny mozné zptsoby spravy a ochrany
dédictvi.

Ve tfeti kapitole je cilem zdlraznit a demonstrovat vyznam interdisciplinarity a roli
konzervace a muzejnictvi v muzeu. V muzeu vedle sebe existuje mnoho riznych profesi, z nichz
kazda ma specifickou roli a tgel. Uel je stejny - ochrana a propagace dédictvi.

Ve ctvrté Casti je predstavena studie regionu Tegea. Prostiednictvim kratkého historického
prehledu a nejvyznamnéjSich pamatek regionu se pokousime poukazat na jeho bohatou historii a
dilezitou roli, kterou v Recku zastava dodnes.

Zkouma se, zda je teoreticky ramec, interdisciplinarita, ochrana a management dédictvi
aplikovan v praxi ve prospéch spolecnosti a kulturniho dédictvi. Poté je zdiraznéna role mistni
komunity ve spravné spraveé a ochrané dédictvi. Dalsi ¢asti je edukacni role muzea a technologické
prostiedky, které k tomu vyuziva. Nakonec prace obsahuje analyzu krokd muzejniho planovani,
hlavni cile, které si muzeum pro vystavu stanovilo, muzeologické zdivodnéni vystavy a zavéry pro
vystavu.

Oblast Tegea byla vybrana, protoze ma bohatou historii, s dulezitym zdokumentovanym

archeologickym materidlem a archivy, které pomohly pfi zdokumentovaném vyzkumu. Tento
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vyzkum byl zalozen na autentickych dokumentech a osobnich diskusich s védeckymi pracovniky
muzea. Cela oblast ma kromé bohaté historie i bohatou mytologii. Tato skutecnost ¢ini cely
vyzkumny proces s naprostou peclivosti a s historicky dolozenymi zaznamy, které dokladaji
historickou existenci osob a pamdtek oblasti. V mnoha pfipadech je obtizné rozliSovat mezi
historickymi udalostmi a mytem, coz vede k existenci udalosti a osob, které jsou zalozeny na
domnénkach.

Studovana literatura je anglicka, Ceska a feckd. To umoznilo provést Siroké a podrobné
vySetfovani. V poptedi jsou bibliografie kulturnich a muzeologickych definic. Poté byla provedena
literarni reSerSe k otazkam ochrany kulturniho dédictvi, muzejnictvi, muzejni vychovy, pamatkové
péce a kuratorstvi a muzeologickym planovanim vystavy.

Nakonec byl proveden podrobny prazkum archeologického muzea Tegea, jeho
archeologickych nalezi§t' a oblasti, a to jak v archivu muzea, tak na zdkladé¢ provedeného a

zvefejnéného védeckého vyzkumu.



1. Pojmy kultura a kulturni dédictvi
1.1. Kulturni dédictvi

Kulturni dédictvi ma mnoho riznych vyznami. Ve smyslu poznavani historie mame na mysli
kulturni pamétky souvisejici s minulosti. Ve smyslu spole¢enském pak kulturni paméatky souvisejici
se soustavnou duchovni kultivaci &lovéka (napt. muzea, divadla). Siri pojem ,kultura® znamena
umeéni, nabozenstvi, politiku, védu a zvyky. Nejobliben&jsim pojetim je toto kulturni dédictvi, ve
kterém jsou pamatky zatazeny, a rozliSuje se mezi hmotnym a nehmotnym kulturnim dédictvim. Z
hlediska hmotného kulturniho dédictvi se dé€li na movité a nemovité pamatky, coz jsou lidské vytvory
jako hrady, véze, chramy, knihy, obrazy, sochy, atd. Nehmotné kulturni dédictvi zahrnuje zvyky,
tradice, jazyky, hudbu a literaturu.

Jak je uvedeno v Umluvé o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, 17. Valného

shromazdé&ni UNESCO v Pafizi, dne 16. 11. 1972, ¢lanku 1, je kulturni dédictvi definovano jako!

e Pamatky: architektonickd dila, vyznamna sochaiska a malifskd dila, dila nebo stavby
archeologické povahy, ndpisy, jeskyné a soubory de¢l svétové hodnoty z hlediska dé&jin umeéni
nebo vedy.

e Stavebni soubory: skupiny jednotlivych budov nebo celki (sidel), které maji svou
architekturou, svou homogenitou nebo svou polohou globdlni hodnotu z hlediska historie,
umeéni nebo veédy.

e Krajiny: dila clovéka nebo kombinace dél clovéka a pfirody, jakoz i1 zemé vcetné
archeologickych nalezi§t, které maji globalni hodnotu =z historického, estetického,

etnologického a antropologického hlediska.

Podle Patocky a Hefmanové (2008) je kultura definovana jako komplexni spoleensky proces,
ktery je vytvaren ¢lovékem za ucelem individualniho a socialniho rozvoje a neustale se vyviji v Case
a prostoru”. Kulturni dédictvi je veskeré hmotné i nehmotné kulturni dédictvi vytvoiené ¢lovékem v
prubehu historie.

Jednu z nejvystiznéjSich definic kulturniho dédictvi podal skvély ¢esky muzejnik Josef Benes,
ktery nam pomaha pochopit, jak Siroky je pojem kulturni dédictvi a jak si jej kazdy z nas mize

interpretovat podle toho, z jakého thlu pohledu to vidi. Z pohledu kultury nas kulturni dédictvi vede

11972 - United Nations Educational, Scientific And Cultural Organisation- Convention Concerning The Protection Of
The World Cultural And Natural Heritage- Adopted By The General Conference At Its Seventeenth Session Paris, €.
2,8. 2.

2 Autofi dale ve své publikaci ,.Lokalni a regionalni kultura v Ceské republice™ déli pojem kultura do &ty nasledujicich
oblasti: Prvni oblast, druha oblast, tfeti oblast, Ctvrta oblast.
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k osobnostnimu rozvoji. Z pohledu ekonoma napomaha rozvijet cestovni ruch a tim obohacuje zdroj
piijmt v oblasti. Také prispiva k lepsi identifikaci a specifikaci prostiedi. Zaroven je napomocny pro

jednotlivce k zaglenéni do spole¢nosti a ma reprezentativni vyznam pro danou oblast.’

1.1.1 Hmotné kulturni dédictvi

Pamatky jsou definovany jako hmotna svédectvi o individualni a kolektivni lidské Cinnosti a
rozliSuji se:
a) na zakladé jejich datovani ve staroveku a novoveéku,

b) na zakladé stavu movitého nebo nemovitého.

« Nemovitymi pamatkami jsou ty, které byly spojeny se zemi a zistavaji na ni nebo na dné
mote, na dné jezer nebo fek a nelze je premistit bez poskozeni jejich hodnoty jako dukazu. Mezi
nemovité pamatky patfi zarizeni, stavby, dekorace a dalsi prvky, které jsou jejich nedilnou soucasti,
stejné jako jejich bezprostiedni okoli.

*  Movitymi se rozumi pamatky, které se nepovazuji za nemovité

* Pojem anticky znamena vesSkeré kulturni statky, které sahaji do praveéku, starovéku, byzantské
a postbyzantské doby a datuji se az do roku 1830, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 20. Staroveké
pamatky zahrnuji jeskyné a paleontologické pozistatky, u nichz existuji naznaky, Ze jsou spojeny s
lidskou existenct.

» Nov¢jsimi rozumime kulturni statky, které jsou datované od roku 1830, a jejichz ochrana je
vyzadovana kvili jejich historickému, uméleckému nebo védeckému vyznamu, podle rozliSeni

¢lanka 6 a 20.

1.1.2 Nehmotné kulturni dédictvi

Podle Umluvy UNESCO o ochran& nehmotného kulturniho dédictvi z roku 2003 jsou
nehmotnym kulturnim dédictvim ,techniky, znalosti, vyrazy, reprezentace, nastroje, femesla a
kulturni prostory s nimi spojené a které komunity a skupiny uznavaji, ze jsou soucasti kulturniho
dédictvie (Clanek 2, odst. 1).4

S piihlédnutim k pfedchozi definici jsou definovany zakladni obory, do kterych lze

nehmotné kulturni dédictvi kategorizovat. Kategorie jsou:

3 Benes, Josef, Zaklady muzeologie. Opava: Open Education & Sciences, 1977. s. 20-21.
4 UNESCO. [cit. 2022-03-4]. Dostupné na WWW _https://ich.unesco.org/en/convention
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e know-how spojené s tradicni rucni technikou (keramika, tkani)
e slavnostni udélosti a ritudly (mordlka, zvyky, lidové udalosti)
e ustni tradice, vCetné jazyka (tradicni pisn€, pohadky, myty)

e praktiky a znalosti souvisejici s pfirodou a vesmirem (etnobotanika, vnimani meteorologie)

Je dulezité zminit, ze i kdyz velké mnozstvi zvykd, uméni a kulturnich akci obsahuje silny
nabozensky prvek, nejsou zarazeny do seznamt umluvy UNESCO o uchovani nehmotného
kulturniho dédictvi.

Kazdy prvek uvedeny v katalozich odpovida mezinarodnim textim o respektovani lidskych

prév, respektovani zvirat a zivotniho prostredi.

1.1.3 Rizeni kulturniho dédictvi

Rizeni kulturniho dédictvi je integrovand ochrana, ktera je komplexnim procesem a je
provadéna interdisciplinarnim zptisobem. Rizeni kulturniho d&dictvi je definovano jako profesionalni
sektor, ktery se vyhradné vénuje zachovani a ochrané kulturniho dédictvi pro budoucnost.’

Nejdulezitejsi organizaci, ktera prostifednictvim zakonu chrani kulturni dédictvi, je UNESCO,
které vyzyva Clenskeé staty, aby se tohoto Usili Gcastnily. Kvili velkému ohrozeni kulturniho dédictvi
ptirodnimi katastrofami, socialnimi hrozbami nebo finan¢nimi problémy zalozilo UNESCO v roce
1992 | Centrum svétového dedictvi®, které je referenénim bodem a koordinatorem vSech otazek

svétového dédictvi pro ochranu a zachovani mista svétového dédictvi, které povazuje za nesmirné

cenné pro lidstvo.

1.1.4 Prirodou a ¢lovékem vytvorené dédictvi

Clovék jako nedilna soudast piirody a jako spoleCenska bytost je v piimé interakci se svym
prostfedim. Krom¢ hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi mame také prirodni dédictvi, jehoz
je ¢lovek soudasti a ve kterém plisobi. Pfirodni dédictvi® je dilezitou a nedilnou soudasti spole&nosti.
Kulturni dédictvi, které clovék v minulosti vytvoril (at uz hmotné nebo nehmotné), je dokonale

sladéno s dédictvim ptirodnim.

> Muiios-Vifias, Salvador, Contemporary theory of conservation. Valencia: Universitat Politecnika de Valencia, 2005.

s.13.

® Ptirodni prostiedi, jako je fléra a fauna, védecky zndma jako ,,biologicka rozmanitost®, stejn¢ jako geologické prvky
vcetn¢ mineralogie, paleontologie, védecky zndmé jako ,.geodiverzita“.
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Podle seznamu UNESCO existuji Ctyfi typy pamatek: kulturni dédictvi, pfirodni dédictvi,
seznam ohrozeného svétového dédictvi a svétoveé nehmotné dédictvi. Aby mohla byt povazovana za
ptirodni pamatku, musi spliiovat alespoi jedno z nasledujicich Ctyr kritérii:

e Oblast nebo prirodni ukaz, ktery se vyznacuje svou vzacnou krasou a také svym estetickym
vyznamem.

e Dokumentace fazi geologickych procesu, které ptispély ke vzniku Zemé.

e Probihajici ekologické a biologické procesy ve vyvoji suchozemskych, pobfeznich nebo
mofskych ekosystémi a rostlinnych a zivoc¢isnych spoleCenstev.

e Ochrana nejvyznamnéjSich ptirodnich stanovist, nebot’ pfispivaji k rozvoji biodiverzity,
zejména vzacnych druht rostlin a zivoCichl, ma z hlediska védy a ochrany pfirody

vyjime¢nou celosvétovou hodnotu.

1.2. Kulturni pamatka

Kulturni pamatka je vyznamny movity 1 nemovity predmeét pfipominajici minulost, pfipadné
jejich sbirky, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zpusobu Zivota a prostiedi
spoleCnosti od starovéku az po soucasnost. Pamatka je zdrojem poznani, nebot nam poskytuje
dulezité poznatky z riznych oboru lidské Cinnosti jako je architektura, uméni, femesla, urbanistika,
hodnota mista nebo je spojena s vyznamnymi osobnostmi minulosti, vyznamnymi udalostmi, popf.
mistni spolecnosti.

Kulturni pamatkou obecné mize byt jakykoliv pfedmét, ktery v nas miZze nést vzpominky na
minulost, historické udalosti a fyzickou ¢i lidskou ¢innost.

Pojem pamadtka nezahrnuje pouze jednotlivé architektonické dilo, ale také méstskou cCi
venkovskou lokalitu, kde se konkrétni kultura nebo historickd udélost nachazi. To plati nejen pro

velké vytvory, ale i pro ,,mala“ dila, ktera postupem ¢asu nabyla kulturniho vyznamu.’
1.3. Archeologické lokality
Definice archeologického naleziste je nepfesna a nelze ji pfesné definovat. Jako archeologické

nalezisté bychom mohli definovat tizemi, které ma archeologické nalezy a nabizi velké mnozstvi

dulezitych informaci, které napomahaji rozvoji védeckého badani o minulosti.

7 Charta-Von-Venedig. [cit. 2022-03-4]. Dostupné na WWW. https://www.charta-von-
venedig.de/%CE%BF%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%BF%CE%AF_%CE%B1%CE%B3%CE%B3
%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CE%AC.html.
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S pomoci techniky byly vyvinuty rizné metody, které nam pomahaji zhruba vymezit hranice
archeologického nalezisté. Vysledky téchto metod nejsou univerzalni a v zavislosti na prostoru se
uplatfiuje i metoda opacna. Jednim z nejvétSich problému jsou nasypy, na které se pii rekonstrukcich
novostaveb puvodni stavebni materialy prenaseji nebo zakryvaji novymi, ¢imz dochazi ke ztraté
dulezitého archeologického materialu.

Problematiku archeologické lokality nam pftiblizuje Klara Prokopova, ktera uvadi, ze takova
lokalita je teoreticky snadno identifikovatelna. Protoze soucasti lokality jsou archeologické nalezy

ulozené tak, jak byly zachovany ze své doby, a nedoslo k ptesunu.®

1.4. Ochrana kulturniho dédictvi a zachovani kulturniho dédictvi

S ochranou kulturniho dédictvi souvisi i tkony, které by mely byt z pravniho hlediska
provadény s cilem zachovat kulturni dédictvi. Je to proces, ktery se tyka celé spolecnosti, protoze
ochrana dé&dictvi zlepSuje i zivoty lidi.” Dalo by se fici, ze koncept ochrany kulturniho dédictvi
obsahuje veskeré pravni, administrativni, védecké, technické a spolecenské ukony, které by mély byt
provadény vladami ve spolupraci s mezinarodnimi organizacemi a samoziejmé se spole¢nosti.

Ochranou se rozumi veskeré ukony, které je tfeba provadét, aby pamatka, kulturni statky a
krajina byly chranény a nebyly ohrozeny faktory, které je mohou poskodit. Pfi konzervaci se uplatiiu;i
vSechny mozné techniky a metody s cilem ekonomického, fyzického a socialniho prostiedi kulturniho
statku pro n&j vytvofit ptiznivé podminky.'” Ochrana je cilem, zatimco konzervace je prostfedkem,

kterym bude cile dosazeno.

1.4.1 Konzervovani

Konzervovani je proces obnovy opotfebovaného predmétu a jeho udrzovani v dobrém stavu.
Souvisi s archeologickym vyzkumem a se studiem archeologickych nalezu po jejich nalezu.

Konzervovani zahrnuje prohlidku, analyzu, konzervaci, restaurovdni a ochranu objektu -
pamatky. Zakladnimi principy, jimiz se fidi udrzba, jsou vratnost pouzitych materialti, minimalni
mozny zasah a zachovani existujicich dat, schopnych poskytnout dilezité informace pfi jejich

zkoumani.

8 Prokopova, Kldra, Spravni Pravo A Prva'wo Zivotniho Prostiedi Katedra Spravni Védy A Spravniho Prava, Disertacni
Prace Archeologickd Pamatkova Péce. Ceské Republice: Pravnicka Fakulta Masarykovy Univerzity, 2016/2017. Str. 34.
? Tpopa, Erévn, ICPRCP ko aydipora amo to [Tapbevivo: UNESCO yio v moMtiotikn] otopecordpnon. 2002. s. 23.
10 IMoroyewpydroc, ['epdionuoc. H yprion texvoroyeidv oto poveeio. Iapdodetypo 105 eAAnvikayv Lovoeimy o GLALOYAV.
Movoelohoyikd emotnuovikd eBviko neplodikd. Advo: Tovemotiuio Atyaodv, 2003. s 30.)
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Utelem konzervace je uchovat hmotné poziistatky, zpomalit chatrani a ve vzacnych piipadech
obnovit podobu objektu tak, aby byl srozumitelny vetejnosti. Konzervovdni jako novy obor, je
interdisciplinarni, komplexni, ma globalni charakter, je jak védecky (teoreticky), tak technologicky

(prakticky) a pfedstavuje moderni pojeti integrované ochrany.

Zakladni postupy konzervovani podle mezinarodnich organizaci jsou:
e Zaznam zakladnich prvkl - informace o identité objektu - pamatky.
e Postup pii zkoumani materialt, struktury, poskozeni a faktort prostiedi.
e Diagnosticka faze, ktera kombinuje vSechny predchozi znalosti k posouzeni stavu ochrany.
e Organizace metodiky 1écby s metodami invazivni udrzby, rehabilitanimi metodami a

metodami preventivni udrzby.

Konzervovani je zaméfené na eliminaci opotiebeni pamatky - objektu pouzitim technik a
materialt, které neovliviuji jeji tvar a strukturu. Hlavnim U¢elem udrzby je prodlouzit Zivotnost a
zabranit procesu opotiebeni. Podle Benatské charty z roku 1964 ¢lanky 4 az 8 vyslovné zminuji roli,
kterou v pamatkach hraje konzervace. Ptiklad, na ktery se odkazuje ¢lanek ©6: ,, Zachovdni pamdtky
znamend zachovani jejiho bezprostiedniho okoli, v jejim méritku. Pokud tradicni ramec nezmizel,
mdme povinnost jej zachovat, ale zdroven vyloucit jakékoli dalsi doplnéni, jakékoli bourani a

Jjakoukoli zménu, ktera by mohla zménit poméry objenui a barev . '!

1.4.2 Restaurovani

Restaurovani je komplexni, specializovana a komplikovana operace, jejiz hlavnim ucelem je
kromé zachovani a uchovani fyzické existence predmeétu i podpora jeho nehmotného kulturniho
charakteru a jeho kulturnich hodnot. Pfi restaurovani uméleckého dila nebo pamatky pak opoustime
ramec udrzby, ktery smétuje predevsim k celkové ochrané, a jsou provadény zasahy, které vytvareji
zmény v umélecké a myslenkové podstaté dila — pamatky. B€hem restaurovani se pridavaji nové
Casti, které mohou vyvolavat otazky o pravosti objektu. Z tohoto divodu by restaurovani mélo
respektovat autenticitu a pouzité materialy by mely byt reverzibilni. Protoze jde o metodu, ktera
zna¢né ovliviluje vzhled objektu, musi byt zarucena odborna specializace a musi byt provedeny

vSechny potiebné studie, nez dojdeme k zavéru, ze restauratorsky zasah je nezbytny.

1 Charta-Von-Venedig. [cit. 2022-03-17]. Dostupné na WWW. https://www.charta-von-
venedig.de/%CE%BF%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%BF%CE%AF_%CE%B1%CE%B3%CE%B3%C
E%BB%CE%B9%CE%BA%CE%AC.html.
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Podminky spravné rehabilitacni operace jsou nasledujici:

e Potieba pfipravit pred operaci predbézné, mezioborové studie, aby bylo mozné do hloubky
poznat situaci a problémy ochrany.

e Omezeni zasahu do té miry, aby byla jistota pivodniho vzhledu, architektury a vyzdoby
pamatky.

e Pievaha podilu procenta starého materialu ve vztahu k novym nezbytnym pfirastkim a
respektovani pavodniho konstrukéniho systému pamatky pii zasahu, aby nedoslo ke zméné
pavodniho charakteru a autenticity.

e Respektovat pfi zasahu vSechny historické promény pamatky a jeji objektivni, kriticky
pfistup a hodnoceni s cilem rozhodnout o pfipadném odstranéni pozistatka nékteré jeji
historické faze.

e Harmonické zaclenéni novych doplika do celku pamatky se soucasnym diskrétnim
oznacenim.

e Pouziti pfi restaurovani novych materialti dobré kvality, kompatibilnich s piivodnimi

stavebnimi materidly pamdtky a s jistym a vratnym chovdnim v Case.

Podle Benatské charty z roku 1964 ¢lanky 9 az 13 stanovuji postup a podminky provadéni
obnovy pamatky. Jako priklad ¢lanek 12 uvadi: ,, Prvky urcené k nahrazeni casti pamdtky, které
byly zniceny, musi byt harmonicky integrovany do celku, ale také musi byt odliseny od pitvodnich

casti, aby nedochdzelo k falsovani uméleckych a historickych objektii. "'

1.4.3 Rekonstrukce

Pojem rekonstrukce se mezinarodné pouziva pro oznaceni konkrétniho zdsahu obnovy
pamatek na puvodni misto op€tovnym sestavenim jejich stavajicich rozptylenych
architektonickych prvka. Jako typ zasahu je obnova dokonale kompatibilni s pamatkami
vyrobenymi z nezavislych prvki, snadno demontovatelnych nebo znovu slozenych, nebo s

kamennymi architektonickymi prvky, které jsou komponovany , na sucho, bez spojovaci malty.

12 Charta-Von-Venedig. [cit. 2022-03-17]. Dostupné na WWW. https://www.charta-von-
venedig.de/%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF
%83%CE%B7_%CE%B1%CE%B3%CE%B3%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CE%AC.html.
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1.4.4 Muzeologie

Muzeologie je ,,studium muzea“ a podle oficialni definice dané ICOFOM? je pojem

muzeologie Siroky a lze jej rozdélit do péti vyznam, které jsou zestru¢nény nasledovné:

e Nejroz§ifené;si termin je vSe, co souvisi s muzeem, a zvlasté kdyz muzejnici dokazou
zorganizovat a zrealizovat vystavu.

e Podle Georgese Henriho Riviera: ,Muzeologie: aplikovana véda, véda o muzeu. Muzeologie
studuje historii muzei, jejich roli ve spole¢nosti, specifické formy vyzkumu a konzervace,
jejich ¢innost a §ifeni znalosti, jejich organizaci a provoz, novou nebo "muzeumizovanou"
architekturu, nalezy, které dostavaji nebo si vybiraji, typologii a etika muzei.*

e Podle Gregorové: ,,Véda, ktera studuje specificky vztah ¢lovéka ke skuteCnosti a spociva v
zamérném a systematickém shromazdovani a uchovavani vybranych nezivych, hmotnych,
movitych a predevsim trojrozmérnych predmétt, které dokumentuji vyvoj piirody a
spole¢nosti. !4

e V 80. letech se termin la nouvelle muséologie objevil ve francouzsting, kde vyrazn€ ovlivnil
muzeologii. Tato muzeologie se zaCala uplatriovat v novych typech muzei, jako jsou
ekomuzea a socidlni muzea.

e Specificky termin, ktery podporuje i ICOFOM: spole¢ny jmenovatel v oblasti muzejnictvi,
lze definovat jako specificky vztah mezi ¢lovékem a skutecnosti, ktery je vyjadien
prostfednictvim dokumentace skutecného a mize byt vniman prostfednictvim piimého
smyslového vnimani. Tato definice zahrnuje cely koncept muzeologie od nejstarsiho
(Quiccheberg) po nejnovejsi, protoze ma tendenci se zabyvat oblasti otevienou vSem

druhtim experimentovani v muzejnim priamyslu.

Véda, ktera na praktické i teoretické drovni zkouma otdzky ochrany, interpretace a
komunikace ptirodniho a kulturniho dédictvi i socialniho kontextu, v némz se utvari a

uskuteciiuje vztah mezi lidmi a predméty.

Stransky povazuje muzeologii za obSirn€ rozvinutou aplikovanou védu. Zaobira se cilem
muzef a jejich realizace. Ve vysledku pracuje s dalSim rozvojem muzei a jejich cilem je vést ke

zvySovani $tésti lidstva a svétovému miru. '

13 Desvallées, André, Mairesse, Francois, Key Concepts of Museology. Belgie: Armand Colin, 2010. s. 53-55.
14 Gregorovd, Anna, Mized a muzejnictvi. Martin: 1984.
15 Stransky, Zbyn¢k Z, Archeologie a Muzeologie. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005. s. 95.
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2. Zachovani, sprava a socializace kulturniho dédictvi

2.1. Hodnota kulturniho dédictvi

Objekt, ktery ma byt klasifikovan jako pamatka, se musi fidit ur¢itymi hodnotami. Jsou to
hodnoty, které urcuji, jestli objekt spliiuje podminky k tomu, aby se z jednoduchého objektu preménil
na monument. Jiz na pocatku 19. stoleti vznikla potfeba definovat tyto hodnoty, které definuji
pamatku. Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti byl Alois Riegl ' (14. ledna 1858, Linec - 17. ervna
1905, Viden). Teoretickému zakladu a rozpoznani struktury hodnot pamatek z pohledu pamatkové
péce se vénoval jako prvni ve své teoretické praci Moderni kult pamaétek, jeho podstata a jeho vznik.
Jeho studiem miZzeme piesné pochopit, jaké jsou hodnoty, které mél objekt spliiovat, aby mohl byt

klasifikovdn jako pamdtka.

Podle A. Riegla se hodnoty déli do dvou Sirokych kategorii:
A. Pamétni hodnota

B. Pritomnostni hodnota

V kategorii pamétni hodnota jsou klasifikovany hodnoty: stafi, historicka vaha, zamérna.

V kategorii ptitomnostni hodnota jsou klasifikovany hodnoty: uzitkova, umélecka (novosti a
relativni umelecka).
jejiho vzniku az po dnesek!’, nim pomdhaji pochopit historickou hodnotu pamétky. Obvykle'®, kdyz
objekt prezije nekolik let / staleti, ziska n&jaké informace, které prostfednictvim védecké studie, ktera
bude provedena, budou moci poskytnout cenné informace o minulosti. Historickd hodnota uvadi
vyznam pamatky jako historického dokumentu, to znamena, ze pamatka ma schopnost vypravét v
soucasnosti udalosti, které se odehraly v minulosti, a vyvolat emoce, obavy a myslenky.

Zamérna hodnota je umisténa v pamatkach, které byly od pocatku vytvareny jako pamatky

(hodnoty zadmérné pamatky) za ucelem uchovani kulturni hodnoty minulosti a jejiho pfenosu do

16 Byl rakousky historik uméni a je povazovan za ¢lena videiiské Skoly dé&jin uméni. Byl jednou z hlavnich postav v
ustaveni d¢&jin uméni jako sobéstacné akademické discipliny a jednim z nejvlivnéjSich praktika formalismu.

17 Netkvi v dile v jeho ptivodnim stavu vzniku, nybrz v piedstavé Casu, ktery od jeho vzniku uplynul, ktery prozrazuji
oCividné stopy stdii.”

18 Starobylost nemusi vzdy znamenat, Ze pfedmét ma historickou hodnotu.
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soucasnosti. Tato hodnota osciluje mezi historickou a uméleckou hodnotou a snazi se udrzet
rovnovihu.'’

Uzitkova hodnota souvisi se souCasnym vyuzitim pamatky. V minulosti byla pamatka
vyuzivana riznymi zpusoby pro razné tcely, a proto je dalezité prostiednictvim vyzkumu porozumét
jejimu vyuziti v minulosti a porovnat jej s vyuzitim, které ma nyni. Napfiklad starofecké divadlo,
pokud se stale pouziva jako divadlo nebo pouze jako archeologické naleziste.

Vsechny pamatky se do zna¢né miry vyznacuji svou umeéleckou hodnotou, nebot
prostfednictvim , krasy“ jsou pfijimany spolecnosti. Tato hodnota aktivuje emoce a kritické vnimani,
protoze nas uvadi do procesu mysleni, jaké vlastnosti délaji pamatku krasnou.

Pamatky se vyznacuji komplexni hodnotou, kterd vyjadiuje kvalitu pamatky a zahrnuje
autentické historicko-kulturni informace, které lze vnimat v soucasnosti a uchovat do budoucna.?
Ochrana a zachrana pamatky je slozity proces, nebot’ jeji duchovni a materialni hodnoty musi byt
zachovany a chranény. V tomto ptipadé€ neexistuje zadné pravidlo, které by definovalo, kterd hodnota
nejvice hodnot pamatky, protoze zddnou hodnotu nelze nahradit jinou. Materialni a duchovni hodnoty
spolu do zna¢né miry souviseji a rozhoduji o tom, zda se objekt proméni v pamatku.

Mnoho védcl se zabyvalo definovanim hodnot pamatek. Mezi riznymi nazory o hodnotach
se vSichni shoduji na tom, ze existuji dvé zakladni hodnoty, které existuji ve vSech pamatkach, a to
historickd a umeélecka hodnota. Nicméné autofi, zabyvajici se definovanim hodnot, kterymi se
pamatka fidi, se rozchazi v dialezitych rozdilech v tom, co je hodnota a zda by pamatka meéla
obsahovat n¢jakou konkrétni. Konzervator se naptiklad snazi pamatku ochranit pfed po§kozenim a
zachovat historické informace v co nejneruSenéj$i podobé a zachovat autenticitu z estetického
hlediska. Zaroven je tu ale rozpor, ze ve snaze pamatku chranit zasahujeme a v mnoha piipadech
hodnoty pamatky ni¢ime.

Jak bylo uvedeno vySe, bylo mnoho védcu, ktefi definovali hodnoty, které v pamatce existuji.
Mezi nejvyznamnéjsi patii Alois Riegl, Gabi Dolf-Bonekdmper, Randall F. Mason a John Holden.
Mezi jich definicemi je pozorovano, ze hodnoty stanovené pro pamatku se lisi, protoze kazdy véfi,
ze pamatka by se méla fidit ur¢itymi hodnotami. Vétsina se vSak shoduje, ze historicka a umélecka
hodnota je jednou z hlavnich, které pamdtku charakterizuji.

Hodnoty pamatky definované kazdym z nich jsou strucné zminény jako:

19 Kazda umelecka pamatka je zdroven historicka a kazda historicka pamdatka je zdroven umdéleckd (Riegl) |!
uméleckohistorickd hodnota.
20 D¢jiny konzervace Déjiny muzejni konzervace a restaurovani, Slezskd univerzita v Opavé, Filozoficko-ptirodovédecka
fakulta v Opav¢.
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e G. Dolf-Bonekimpe?!
Pamétni hodnota: stari, historickd, zamérna, vzpominkova

Pritomnostni hodnota: uzitkova, umélecka, novosti, relativni umeélecka, sporna

e Randall F. Mason?*
Socio-kulturni hodnoty: historické, kulturni/symbolické, socialni, duchovni/nabozenské,
estetické
Ekonomické hodnoty: uzitkové (trzni), neuzitkové (netrzni), existence, moznost uZiti,
moznost odkazat
e J. Holden®
Vnitini — subjektivni zkuSenosti vefejnosti, méfit je nelze, kvalitativni popis.
Instrumentédlni — vyuzitelné v socidlnim, ekonomickém 1 politickém provozu, méfitelné
vysledky.
Instituciondlni — vytvafeny zpusoby, jakymi kulturni instituce komunikuji a funguji, méfitelné

nepiimo (zpétna vazba od vefejnosti, partnert, spolupracovnikii).

Peclivym studiem vySe uvedenych hodnot, které byly dany v prabéhu let, pozorujeme, ze
ackoli existuji rozdily v tom, jaké hodnoty by mély existovat v objektu, aby bylo mozné definovat
pamatku, dochazime k zavéru, ze kazda pamatka individualné vyjadiuje své vlastni hodnoty. A
neexistuje zadné pravidlo, které by nas zavazovalo jej doslovné dodrzovat, abychom mohli definovat
objekt jako pamatku. Naopak, kazda pamatka vyjadiuje soubor hodnot, které pamatce dodavaji jeji
jedinec¢nost a autentiCnost. Zav€rem lze fici, ze hodnoty, se kterymi se v pamatce setkdvame
,,hejcasteji“, jsou nasledujici:

1. Historicka hodnota (pamatka pfimo souvisi s historickymi udalostmi)

2. Esteticka hodnota (pamatky, které vznikaly od pocatku proto, aby pamatce dodaly umélecky
diraz)

3. Hodnoty s emocionalnim nabojem (v této hodnoté jsou Ctyii kategorie hodnot)

e Nabozenska hodnota: pamatka je spojena s nabozenstvim (chram)

e Mistni hodnota: pamatka je spojend s mistni obci (zdmek)

e Narodni hodnota: pamatka je spojend s narodni identitou zemé (oblasti, kde se odehrala

bitva)

2! Gabi Dolff-Boneka 'mper, Museum International, Shared heritage, shared future. UNESCO Publishing and Blackwell
Publishing Ltd. 2010. Vol. 62, No. 1-2.

22 Randall F. Mason, Values and Heritage Conservation. Los Angeles: The Getty Conservation Institute. 2002. pp. 18—
25.

23 Holden, J, The culture leadership handbook. Routledge. 2011
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e Antika: (¢im je pamatka starsi, tim ma vét$i emociondlni dopad)
4. Veédecka hodnota (vzacnost pamatky, ktera ji charakterizuje, i jeji trvanlivost)

5. Spolecenska hodnota (kulturni, hospodarska, vzdélavaci, turisticka)

Na tomto misté stoji za zminku moderni ,,seznam® hodnot navrzeny profesorem M. Korresem
(1989). V tomto seznamu najdeme hodnoty, které od pocatku zmiriovali védci, ale také hodnoty,
které jsou podle prof. Korrese v nasi moderni dobé nezbytné:

» Estetickd hodnota

» Umélecka hodnota

» Historicka hodnota

* Archeologicka hodnota

* Hodnota paméti

* Hodnota symbolu

* Vzacna hodnota

» Uzitna hodnota

» Materialni hodnota

» Hodnota polozky (pro d€jiny uméni, dé€jiny technologie, dé&jiny védy atd. nebo jakoukoli jejich
kombinaci)

+ Hodnota orientaéniho bodu®* (zavisi na viditelnosti, individualit® a vzdalenosti od ostatnich
orienta¢nich bodua)

» Emocionalni hodnota (zavisi na vyznamu, dilezitosti, materialni pravosti, véku, povesti)

Podle profesora M. Korrese® Ize hodnoty klasifikovat podle toho, zda se jednd o hodnoty
prenosné nebo nepienosné, a odkazuji na vztah mezi origindlem a kopii. V této klasifikaci mame:

e Prenosné hodnoty, které mohou mit original i kopii: UziteCné, umélecké, estetické, orientacni.

e Neprevoditelné hodnoty, které se neprenaseji do kopie a maji je pouze originaly: vzacnost,

archeologicka, historicka, domnénka.

24 Orienta¢ni bod: zbozi, které ptedstavuje web, napt. Eiffelova véz znamena pro kazdého vyhradné Paiiz.
= Koppéc, Mavoing. Iyvniatavtog Tic meputéteteg Tov AMbwv. Adva: Apyouoroyia, 2015.
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Obrdzek 1.: Schéma celkové hodnoty statku kulturniho dédictvi dle A. Riegla. Zdroj:Kulturni statek a jeho
hodnota Vyznam a vyvoj pamatkové péce Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v izemd.

2.2. Pamatkova péce

Potieba chranit a uchovavat pamatky — archeologické pozistatky, zacCala béhem prvnich
,,systematickych“?® vykopavek provadénych v poloving 18. stoleti v Italii, konkrétné v oblasti
Kampanie, ktera byla pohibena pod popelem Vesuvu. Archeologické objevy, rozvoj techniky, zmény
historického prostiedi v dusledku prudkého rozvoje primyslu a védy o historii vedou k nové
koncepci, kterou bychom méli mit pro ochranu pamatek. V dnesni dobé jsou pamatky povazovany za
bézné statky a musi byt chran&ny kviili hodnotam, které pienaseji na ty pozdéjsi.>’

Archeologickymi objevy a védeckymi vyzkumy provadénymi za pomoci techniky bylo
zjisténo, ze nase rodové druhy z prvnich spolecnosti, které vznikly, mély potfebu uchovavat svou
minulost, chranit ji a predavat ji dalSim generacim. Je to vidét na stavbach cirkevnich pomnikd a
hrobek, ve kterych se snazili uchovat rodinné a spolecenské ,, vzpominky*.

Co je to pamatkova péce a jak ji definovat, aby byla srozumitelna v§em? Tuto otazku se
pokouseli polozit lidé angazovani v kultufe nebo dokonce mezinarodni organizace. Pamatkova péce

nebo také ochrana pamatek je spolecenské usili o ochranu a zachovani movitého i nemovitého

26 7 hlediska doby trvani a ne zpisobu.
27M(xkk01')x01), Tufano, ®ov1}, Tpootacia ko dtoyeipnomn Kinpovode, Adva: Kdinmog ,2015. s. 75.
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kulturniho dé&dictvi i pfirodniho dédictvi.?® Hlavnim cilem pamatkové péce je zachovani autenticity
pamatky. Pouzivané prostfedky jsou neinvazivni a invazivni (konzervace, restaurovani,
rekonstrukce). Pamatkova péce je provadéna na mezinarodni i narodni urovni a zpusoby jejiho
provadéni se v jednotlivych zemich lisi.?

Proces péce a ochrany pamatek je citlivy, naroc¢ny a slozity proces. Pamatkova péce proto
musi vychazet z know-how, které Cerpa a integruje poznatky z vyzkumu fady védnich obord, v
orientaci zivota a tvorby soucasnosti 1 v presvéd¢ivé komunikaci s vefejnosti. Vznikla tak fada
legislativnich textt, které definuji, co je pfijatelné a nepfijatelné, a prostfednictvim rtznych
legislativnich ¢lankd zachovavaji jejich ochranu pfed pfipadnymi katastrofami ¢i dokonce jejich
negativnim zneuzivanim. Jednim z prvnich mezinarodnich evropskych normativnich textd pro
pamatkovou péci je charta Athén z roku 1931, ktera se zabyva predev§im zachranou, restaurovanim,
archeologickou ochranou a zichranou bezprostfedniho okoli pamatek.’® Ve stejném kontextu je
charta Bendtek z roku 1964, prvni mezindrodni normativni text pro obnovu pamatek a mist.

Prvni velké mezinarodni usili o pochopeni vyznamu péce o pamatky bylo ucinéno v roce 1972
pii implementaci Umluvy Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) o
svétovém kulturnim a pfirodnim dédictvi. Tato imluva objastiuje svétu dilezitost ochrany a péce o
pamatky a zpisobu nakladani s kulturnim dédictvim. Tato umluva vedla mnohé k tomu, aby
prehodnotili své nazory na predmét ochrany, jeji cile a zptusoby, jak toho dosahnout.

Ve 20. stoleti bylo vytvofeno a sepsano mnoho legislativnich texti mezinarodnimi
organizacemi (UNESCO, ICOMOS, XARTES) za ti¢elem ochrany a zachovani pamatek. Existence
tolika legislativnich textd vSak v nékterych pfipadech vytvari zmatky a problémy pro zucastnéné,
ktefi chtéji zahajit proces ochrany a péce o pamatku. Zucastnéné strany by mély dobie znat legislativu
tykajici se pamatek a zejména legislativu péce o né, protoze by meli pracovat v pripustném ramci
stanoveném legislativou. Kazda pamatka vyzaduje samostatné oSetieni, protoze ma rizné materialy,
a o operacich, které budou provedeny, rozhoduji zkuseni pracovnici.

Podle legislativniho rozdéleni kulturnich paméatek se pamatky deli do ¢tyt hlavnich kategorii:

* kulturni pamatky (nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje a maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem)

» narodni kulturni pamatky (tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda)

28 Hmotné Pamatky piirodni jsou chranéné pro svou pfirodni jedine¢nost, maji vztah k Zivotu, hmotné vytvory ¢lovéka
pamatky movité (obrazy, nabytek, svitidla, pamatky nemovité (pomnik, kamenné sousosi, stavby, nasténnd malba.

29 Horagek, Martin, Uvod Do Pamétkové Pége, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouc, 2015. s. 17-18.

30" Mezinarodni regulacni texty: [cit. 2022-04-04]. Dostupné na WWW www.unesco.org, ~Www.icomos.org ,
WWwWWw.coe.int.
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» pamatkové rezervace uzemi (jehoz charakter a prostfedi urCuje soubor nemovitych
kulturnich pamatek, poptipadé archeologickych nalezl, a podminky ochrany se mohou vztahovat i
na nemovitosti na izemi rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami)

» pamatkové zony (Uzemi sidelniho utvaru nebo jeho Casti s mensim podilem kulturnich
pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
tyto zony vyhlasuje ministerstvo).

Mezinarodni a statni organy se prostfednictvim legislativnich textl snazi dat pfipustné ramce,
ve kterych se budeme v ramci ochrany a péce o nase pamatky pohybovat. Zde vyvstava otazka, kdo
je tim, kdo z teoretického ramce legislativy v oblasti zasahii za €elem ochrany a péce o pamatky,
rozhoduje? Odpovéd muze byt jednoducha, tedy nékdo, kdo je specializovany a ma patficné znalosti.
Pamatka je vSak komplexni objekt, ktery se sklada z riznych hodnot a materialt, a pro zajisténi jeho
maximalni autenticity by mély byt provedeny ty nejlepsi ,,zasahy“. Obecné plati, ze na péci o pamatky
spolupracuje tym profesionala z riznych védnich obord. Konkrétné konzervator, architekt, vytvarnik,
etnograf, kunsthistorik a dokonce i1 odbornici z oblasti pfirodnich véd (chemik, fyzik, statistik),
vSichni pfi tom pomahaji. Dulezitou roli samoziejmé hraje i politik (poslanec, ministr, prezident,
premiér), ktery je tim, kdo statnimi ¢i mezinarodnimi procedurami, které budou nasledovat, zajisti
finan¢ni prostfedky na realizaci projektu.

Kromé profesionald, ktefi se podileji na ochrané a péci o pamatky, hraji vyznamnou roli i
obcané (neprofesionalové). Pamatka patfi spole¢nosti a je adresovana spolecnosti, a proto ma kazdy
obCan pravo se do procesu svym zpusobem zapojit. Rozhodnuti o pamatkové péci totiz pfimo
ovliviiuji spole¢nost jak ekonomicky, tak esteticky. V mnoha ptipadech se na obCana pfti rozhodnuti,
kterd se ho pfimo tykaji, zapomina. Nezapominejme, ze pamatky byly vytvofeny a chranény
spoleCnosti, aby byly spolecnosti dany.

Podle Johna H. Stubbse®! by kvalitni paméatkova pé&e méla zahrnovat fadu parametr,*? které
zajisti ochranu hodnot pamatky 1 jeji zachovani v ¢ase pro budouci generace:

1. Pfesné stanoveni hodnot

2. Zachovani téchto hodnot

3. Dukladna dokumentace a rozbor stavajiciho stavu pamatky, pramend, které o ni
vypovidaji, a veskerych oprav

4. Intervence s minimalnimi ztratami pivodni hmoty

5. Vylouc¢eni uméleckohistorickych i chemicko-technologickych fantazii

6. Odliseni novych zasaht

31 John Stubbs (nebo Stubbe) (asi 1544 — po 25. zati 1589) byl anglicky pamfletista, politicky komentator a vytvarnik
skic.

32 Horagek, Martin, Uvod Do Pamatkové Péce, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouc, 2015. s 56.
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7. Konzervace patiny
8. Respekt k potfebam uzivatelt
9. Reverzibilita (nahraditelnost) pfidanych prvka

10. Setrna prubézna konzervovan{

2.3. Sprava kulturniho dédictvi

Pojmem , kulturni management™ se rozumi:

1. v managementu kulturniho dédictvi (sprava kulturniho dédictvi), coz souvisi s ochranou -
uchovavanim prvkd minulosti v sou¢asnosti i budoucnosti

2. v managementu moderni formy kultury (kulturni management)* se zaméfenim piedev§im na
ekonomicky faktor.

Pojem ,sprava kulturniho dédictvi“ oznacuje ,hmotné a nehmotné kulturni dédictvi® a
zameétuje se na ,,nemovité kulturni dédictvi®, tedy pamatky a archeologicka naleziste.

Presna definice ,,spravy kulturniho dédictvi by mohla byt uvedena takto: komplexni ochrana
interdisciplindrnim a systematickym zpiisobem, materidlem kulturniho dédictvi, jakoz i hodnot, které
dédictvi vyjadiuje v diisledku jeho spojent se spolecenskym celkem.>*

Za zminku stoji jedna z mezinarodnich definic obsazenych v ¢lanku 2 Farské umluvy z roku
2005. ,(...) kulturni dédictvi je skupina zdroju zdédénych z minulosti, které lidé identifikuji nezavisle
na vlastnictvi jako odraz a vyjadfeni svych neustale se vyvijejicich hodnot, pfesvédCeni, znalosti a
tradic. Zahrnuje vSechny aspekty prostiedi vyplyvajici z interakce mezi lidmi a misty v prub€hu
casu.”

Je to vé&dni obor,* ktery se zabyva tim, jak vnimame staré materialy a nehmotné statky, stejné
jako rozhodnutimi, ktera ¢inime o jejich soucasnosti a budoucnosti, dokumentaci téchto rozhodnuti a
jejich provadénim. Postupy, které uplatiiuje, jsou mezinarodné uznavané a zalozené na konkrétnich
studiich. Specialisté na management by meli mit velmi uzky kontakt s archeology, protoze tyto dvé
specializace spolupracuji v fidicim vyboru.

Sprava pamatek a kulturnich statkt se tyka systematické péce a nakladani s nimi a zahrnuje
pravni, administrativni, védecké a technické postupy, pocinaje jejich priazkumem, zaznamem,

archivaci a interpretaci. Sprava kulturniho dédictvi také odkazuje na mezioborovou spolupraci s

3 Ptiklady soucasnych forem kultury jsou hudba, divadlo, kino a sou¢asné uméni (arts management).

4 Meodnovpoc, Xprotiva, Nikordmoviog, Bayyéing, eripovog, Mekiva. Apyaroroyia on cvyypovn EALada. Mvnpeia
ko1 avipwmol og kpion. Adnva: Xovoeopog apyorordywv Erldooc, ioc, 2016. s. 118.

35 Obor spravy kulturniho dédictvi se zrodil a rozvijel piedevsim v zapadni Evrop€. Pocatky tohoto priumyslu sahaji k
filozofickym honbdm, které se odehravaly béhem 19. stoleti
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konzervaci a restaurovanim. Udrzba, restaurovani a tvarovani hmotnych pozistatki pamatek by mély

byt provadény tak, aby byly srozumitelné Siroké vetejnosti.

Ve zkratce bychom mohli fici, ze sprava kulturniho dédictvi zahrnuje vSechny procesy

souvisejici s ochranou, uchovanim, obnovou, zachranou a propagaci kulturniho dédictvi, pficemz

vvvvvv

Prostrednictvim vySe uvedenych definic a analyzou toho, co je oblast spravy kulturniho

dédictvi, vyvstava otazka, o ¢em sprava kulturniho dédictvi skutecné je? Sprava kulturniho dédictvi

se zabyva nasledujicimi tfemi prvky:

1.

Hlavni
°

Material (latka/material)

e Zpusob konstrukce a druh materidlu, styl, zdoben{

e Jakdkoli konstrukce, kterd existuje na zemi a v suterénu pamatky

e Konfigurace interiéru a exteriéru pamatky

o Sirdi pfirodni prostfedi, ve kterém se pamatka nachazi
Nehmotné prvky nehmotného kulturniho dédictvi jako jsou myty, tradice, nabozenské tradice
Hodnota je zajem skupiny lidi (z4jmovych skupin) o kulturni dédictvi. Takovymi skupinami
mohou byt vyzkumnici, archeologové, navstévnici, mistni komunita, politici.
Autenticita - v§echny vyse uvedené prvky tvoii ,,autenticitu“*® kulturniho dédictvi. Proto je

zachovéni autenticity hlavnim cilem managementu.

rysy spravy kulturniho dédictvi jsou:

Ochrana a pozitivni zachazeni s dédictvim

Systematicka ochrana kulturniho dédictvi na zakladé konkrétni strategie, studii a metodologie
Kazdy ptipad kulturniho dédictvi je zpracovan samostatné, piizpisoben potifebam a jsou
vybrany vhodné strategie a metody

Ochrana kulturniho dédictvi musi reagovat na socidlni, ekonomické, environmentalni a
politické zmény

Uplné zachazeni s kulturnim dédictvim a nejen finandni Fizeni, protoZe fizeni zahrnuje
studium, vyzkum, vykopdvky, evidenci, dokumentaci, interpretaci, hodnoceni, restaurovani,
konzervaci, legislativu, politiku ochrany, propagaci, prezentaci a ekonomické vyuziti
kulturniho dédictvi (v€etné cestovniho ruchu)

Mezioborové zachazeni a ochrana kulturniho dédictvi.

36 STOVEL, Herb, “Authenticity in conservation decision-making: the World Heritage perspective. Journal of Research
in Architecture and Planning , 2004. s.131-32.
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K dosazeni maximalnich vysledk(i musi existovat spoluprace mnoha riiznych specializaci,

protoze sprava kulturniho dédictvi je slozity proces a vyzaduje znalosti z riznych obora.

Protoze kulturni dédictvi je zakladnim spoleCenskym statkem a je pristupné Siroké vefejnosti,
je jeho sprava spolecenskou funkci. To znamena, Ze fizeni se provadi ve prospéch spolecnosti a
pfinost je mnoho. Hlavni pfinosy, které spolecnost ziskava ze spravy kulturniho dédictvi, jsou
vzdélavaci, rekreacni, ekonomické a socidlni. Ale ti, kdo se zavazuji provadét a realizovat fizeni, by
méli jednat jako zastupci spoleCnosti a pracovat pro dobro spole¢nosti. Kromé odbornikd, ktefi se v
mnoha piipadech zavazali provadét management, je vSak aktivné zapojena i mistni komunita a

dochazi k neustalé spolupraci manazerského tymu s mistni komunitou.

2.3.1 Modely spravy kulturniho dédictvi

vvvvvv

centralni model, hodnotové-centralni model a Zivé kulturni dédictvi.®” VSechny modely jsou systémy
teoretického a praktického pfistupu k fizeni. Konkrétni modely zahrnuji strategii, kterou je tieba

dodrzovat, metodologii a nastroje potfebné pro implementaci.

e Materidlové orientovany pfistup (material-based approach)

Objevil se v 19. stoleti a klade diraz na material z historického, estetického a archeologického
hlediska a nezohlediuje nehmotné kulturni dédictvi. Provadéji ji pouze odbornici (v mnoha pfipadech
pouze archeologové) a spolecnost k ni nema pristup. Diky této metode se v 19. a 20. stoleti podartilo
zachranit mnoho pamatek. Ackoli se stale pouziva v mnoha ¢astech svéta, neni to nejlep§i model pro
nasledujici postup, protoze jej pouziva mala skupina odbornikli a vyuzivaji se pouze techniky, které
jsou povazovany za moderni, aniz by byly brany v uvahu tradicni techniky aplikované v minulosti.

Obecné je povazovan za zastaraly model.

e Hodnotové centralni model (values-based approach)
Tento model se objevil v 80. letech u riznych skupin, které chtély ziskat prava na spravu a
provozovani kulturniho dédictvi. Jak bylo zminéno v materialné-centralnim modelu, do té doby meli
,kontrolu“ pouze archeologové, ale tento hodnotové-centrdlni model se zacal ménit a zacali se

ucastnit odbornici z jinych védnich obort a aktivné participovat i spoleCnost. Také archeologové

37 IMovrmog, Indvvng, dtoyeipton TOMTIOTIKTG KANPOVOLdS, TomKy Kovmvia Ko fiooiun avamtvén. Atv: Kdiimoc,
Open Academic Editions, 2015. P. 2010b, 2010, 2014a, 2014b.
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zacali spolupracovat s dalSimi védci a postupné se proces stal interdisciplindrnim 1 mimo n¢j. Tento
model zdirazinuje hodnoty a jak mohou a rizné skupiny lidi koexistovat a spojovat se za ucelem
ochrany, zachovani hmotného a sportovniho kulturniho dédictvi. Pouzité metody a postupy
zohledtiuji moderni 1 tradi€ni techniky spole¢nosti. Za zminku stoji slabina, kterou tento model ma.
ProtoZe se jedna o mnoho ruznych védeckych a spolecenskych skupin, ¢asto neni mozné , naslouchat
a sledovat” vSechny uhly pohledu, a proto opét kon¢ime u materiadlné-centrdlntho modelu, tedy

modelu, kde malo odbornikti rozhoduje o postupu.

e 7Zivé kulturni dédictvi (living heritage approach)?®

Tento model vznikl v letech 1990-2000 a klade diraz na kazdodenni vyuzivani kulturniho dédictvi

spolecnosti. Jeho cilem je zachovat kontinuitu prvotniho spojeni spoleénosti s kulturnim dédictvim.>’

Odbornici

!

DT NITATY)

Kulturni dédicevi

Obrdzek 2.: Schéma Materidlove orientovany pristup (material-based approach). Odbornici a kulturni dédictvi
- ne participace na spolecnosti. Zdroj: Poulios, Ioannis, Sprava hmotného kulturniho dédictvi, mistni
spole¢nost a udrzitelny rozvoj. Athény: Kallipos, Open Academic Editions. 2015.

38 Zivé kulturni dédictvi “je povazovano za kulturni dédictvi, které¢ dodnes vznika a dale se vyviji na zdklad¢ kontinuity
prvotniho spojeni spolec¢nosti s dédictvim (kontinuita). Poulios, Ioannis, Sprava hmotného kulturniho dédictvi, mistni
spole¢nost a udrzitelny rozvoj. Athény: Kallipos, Open Academic Editions. 2015. S 46.

¥ IMovrog, Indvvng, otoyeipton TOMTIOTIKTG KANpovoLdS, Tomk Kovmvia kon fiooiun avamtvén. Abnv: Kdéiimoc,

Open Academic Editions. 2015. S.46.
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Obrdzek 3.: Schéma Hodnotové centralni model (values-based approach). Zajmové skupiny se ucastni procesu
fizeni pod kontrolou odborniki. Zdroj: Poulios, Ioannis, Sprava hmotného kulturniho dédictvi, mistni
spole¢nost a udrzitelny rozvoj. Athény: Kallipos, Open Academic Editions. 2015.
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Obrdzek 4.: Schéma Zivé kulturnim dédictvim (living heritage approach). Centralni skupina je povazovana za

vvvvvv

Poulios, Ioannis, Sprava hmotného kulturniho dédictvi, mistni spoleCnost a udrzitelny rozvoj. Athény: Kallipos,
Open Academic Editions. 2015.
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2.4. Vyznam ochrany kulturniho dédictvi

Ochranou kulturniho dédictvi umoziujeme budoucim generacim ucit se a respektovat
rozmanitost, priblizit se riznym komunitam, ideologiim a lépe porozumét historii a zivotnimu
prostiedi. Kromé materidlnich hodnot nabizi, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi Casti, duchovni
hodnoty, jako je nadéje lidem, socialnim skupinam ¢i zemim nabrat silu v tézkych Casech (zivelné
katastrofy, valky) a umét se vyporadat se situaci. Pii zachovani kulturniho dédictvi se mizeme vratit
k pfedchozim generacim a ziskat informace o tom, jak se s naro¢nou udalosti dokazaly vyportadat.
Bez kulturniho dédictvi nemiizeme pochopit nasi minulost a samozrejmé nemitzeme pochopit ani
dnesek, ani to, co nas ceka v budoucnosti.*’

Kultura je zranitelna vii¢i lidskym katastrofam*!, at uz tmyslnym nebo z nedbalosti, a viici

pfirodnim katastrofam.*> Z tohoto dfivodu bylo vynalozeno mnoho usili k dosazeni ochrany
kulturniho dédictvi (pamatek a vSech kulturnich statki) vytvorenim pravidel mezinarodniho prava a
mezindrodnich imluv,* které vyslovné stanovi diivody a zplisoby ochrany pamatek.
Pamatniky a muzea poskytuji spolecnosti svobodné mysleni, svobodny projev, podporu kulturni
rozmanitosti a svobodny dialog. To vSe jsou zakladni lidska prava, ktera by mél mit kazdy ¢loveék, a
prostfednictvim ochrany kulturniho dédictvi jsou také chranéna lidska prava. Ochranou lidskych prav
a v kombinaci s kulturnim dédictvim vznika prostor, kde se narody sblizuji a kde se dafi nejvétSimu
spoleCenskému dobru, miru.

Podle Josefa Benese ma kulturni dédictvi fadu vyznamu, kterym musime rozumeét:

1) vyznam kultivacni, umoziujici rozvoj cloveéka v oblasti rozumové 1 emocionalni,

2) vyznam identifikacni, reflektujici specificky a nezaménitelny raz jednotlivych prostiedi,

3) vyznam integra¢ni, pomahajici zaclenovani jedinct do pospolitosti,

4) vyznam reprezentacni prokazuje prinos dané pospolitosti globalnimu kulturnimu
prostiedi a zpétné se ji dostava ucty, respektu a porozuméni,

5) vyznam ekonomicky, kdy je kulturni dédictvi zdrojem ptijmi, zejména pak v oblasti
cestovniho ruchu.**

Ochrana kulturniho dédictvi ziskala komplexnéjsi obsah. To znamena, ze kromé vychovného,

historického a estetického vyznamu ma i vyznam socioekonomicky. A to z toho divodu, ze ochrana

40 Kiovtla, Bépa, KioviCag, Mavoing, 10 GOROVTIKOTEPO OPOOLOAOYIKO gupnua oV Ba Ppel amo ) y1. Adnvo
Ateyvog, 2020. s. 116.

41 Miize to byt zptisobeno tmysin¢ vandalismem a nedbalosti v disledku nedostatku védeckych poznatkd.
2y kapitole 2.6 si povime o destrukci, kterd pamatkam hrozi.
43 V mezinarodni legislative existuje mnoho imluv o ochran€ kulturniho dédictvi, ale v mnoha zemich nejsou zakotveny

v tistavé a z tohoto duvodu jsou povazovany za poradenské texty. Prikladem je Benatska charta, ktera funguje jako
poradni prohlaSeni a nema zddnou pravni silu.

44 Benes, Josef, Zaklady muzeologie. Opava: Open Education & Sciences, 1977. s. 20-21.
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dédictvi, kromé uchovani a predavani historie souasnym a budoucim generacim, smeétuje také k
usnadnéni pfistupu spole¢nosti ke kulturnimu dédictvi a jeho integraci do moderniho Zivota.
Nejvyznamnéj§i mezinarodni organizace na ochranu kulturniho dédictvi spolupracuji s
Slenskymi staty*> za G¢elem dosazeni maximalni ochrany pamatek. Dosazeni tohoto cile vyzaduje
vynikajici spolupraci mezi organizacemi a clenskymi staty a samoziejmeé Cleny, aby sledovali a fidili

se rozhodnutimi organizaci.

2.4.1 Nejvyznamnéjsi mezinarodni organizace

e UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
Organizace Spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu byla zalozena v roce 1945
v Londyné, konstituovana 4. 12. 1946. Sidlo ma v Parizi.

e Rada Evropy - Council of Europe, byla zalozena v roce 1949 jako mezivladni
organizace. Sidli ve Strasburku. Poslanim Rady Evropy je zejména:

- chranit a posilovat pluralistickou demokracii a lidskd prava,
- hledat a tesit aktualni problémy spolecnosti,
- podporovat evropskou kulturni identitu.

e ICOMOS - International Council on Monuments and Sites /1965/ Mezinarodni rada
pro pamatky a sidla, nevladni organizace UNESCO. Sidlo m4 v Pafrizi.

e [CCROM - International Centre For the Study of the Preservation and the Restoration
of Cultural Property, Mezindrodni centrum pro studium ochrany a restaurovani
kulturniho dédictvi. Bylo zaloZeno v roce 1995 a sidli v Rim&.

e JUCN - International Union for Conservation of Nature, poradni organizace Vyboru
pro oblast pfirodniho dédictvi.

e ICOM - International Council of Museums, Mezinarodni rada muzei. Zalozena roku
1946.

e TICCIH - The International Committee for the Conservation of the Industrial

Heritage, Mezinarodni vybor pro obnovu industrialniho dédictvi.

Kromé mezinarodnich organizaci, i kazda zemé svou ustavou a tvorbou zakoni a Clankt
zavazuje své obCany i stat samotny, ze ochrana kulturniho dédictvi je zakladnim principem. V Ceské

republice byly naptiklad prijaty nékteré z nasledujicich zakonu:

4 Zemg, které maji zajem na ochran¢ svého kulturniho dédictvi, protoze jen z ekonomického a logistického hlediska je
to téméf nemozné, se uchyluji k velkym organizacim, aby ziskaly finan¢ni i v€deckou pomoc. Dalo by se fici, ze
organizace funguji i jako poradenské organizace.
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o Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kde je zakotven zaklad ochrany kulturniho
d&dictvi nasi zemg*®

e Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale také jen ,,PamZ)*’

e Zakon ¢&. 122/2000 Sb., Zakon o ochrané sbirek muzejni povahy*3

e Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci®’

Jak jsme jiz uvedli vySe, krom€ mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji ochranou
kulturniho dé&dictvi, existuje mnozstvi normativnich textd,® doporuceni, smérnic, rozhodnuti,
prohlaSeni, imluv a chart souvisejicich s ochranou kulturniho dédictvi. VSechny mezinarodni
regulacni texty jsou vydavany na mistni, narodni nebo mezinarodni urovni a bud’ specifikuji predmet
ochrany (architektura, nemovité/movité kulturni statky, hrady, tradi¢ni sidla atd.), nebo odkazuji na
kulturni dédictvi konkrétniho mista &i prostoru (Praha, Ceska republika, Evropa). Vétsina téchto texti

m4 mezinarodni uznani a piijeti®! a je pielozena do desitek jazykd po celém svéte.

Ochrana kulturniho dédictvi

Legislativni
rexty

Politické déjiny Obecnd casovd Mezindarodni Lvropska unie
Vojenské déjiny osa organizace INESCO

Cesta k evropskeé
integraci

Socialni podpory

Obrazek 5.: Schéma logicka struktura historického, institucionalniho a obecného kontextu.

Zdroj: Archeologické Muzeum Tegea.

46 Zakony pro lidi: [cit. 2022-05-05]. Dostupné na WWW https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

41 Zakony pro lidi: [cit. 2022-05-05]. Dostupné na WWW https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-20.

48 Zakony pro lidi: [cit. 2022-05-05]. Dostupné na WWW https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-122/zneni-20000512.
49 Zakony pro lidi: [cit. 2022-05-05]. Dostupné na WWW https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-66.

>0 [cOMOS: [cit. 2022-05-14]. Dostupné na WWW https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-texts.

31 Neexistuje zddny zdkon, ktery by zavazoval stity, aby uzndvaly a piijimaly texty. To je na uvdzeni kazdého statu. V
kazdém piipad€ existuji bud’ odmény (hlavné finanéni pomoc), nebo sankce.
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2.5. Co ohrozuje pamatky

Pamatky jsou denné ohroZovany rliznymi S$kodami,”

které souviseji bud s cCinnosti
zplsobenou ¢lovékem, nebo s prirodnimi katastrofami.>® Pod pojmem opotiebeni rozumime zménu
vlastnosti, degradaci estetiky materialdi i slabnuti intenzity vlastnosti materiald s postupem ¢asu.>*

V prabéhu Casu se materialy opotiebovavaji. Kazdy material se v pribéhu ¢asu opotiebovava
jinou rychlosti a zptisobené Skody jsou rizné velké. Jak je snadno pochopitelné, neexistuje zadny
material, ktery by se neopotieboval a nepotieboval okamzitou ochranu a udrzbu, aby se dal casem
udrzovat. Kazdy material je ohrozen jinym faktorem a potfebuje specidlni oSetfeni.

Pticiny, které vedou ke korozi materialQ, jsou prirozené (teplota, vlhkost, povodné, pozar,
zemétieseni), biologické (zivoCiSné organismy, které zpusobuji mechanické nebo chemické
poskozeni), mechanické (ztraceni textury materialu a Spatné oddéleni jeho slozky), chemicko-
elektrochemické (kdy pusobi rizné faktory prostredi jako napt. kyselé desté) a ze Spatnych zasahu,
které predchazely v minulosti.>®

Hlavni druhy opotiebeni materiald, které ohrozuji pamatky a kulturni statky, jsou tieni,
plastickd deformace, tinava a koroze.>®
Treni: je odstran&ni ¢asti povrchu materialu v disledku jeho mechanického namahani.>” Napiiklad,
kdyz dva materidly s hladkym povrchem nebo hladkym a hrubym povrchem po sobé klouzou a
dochazi k poskozeni.

Plasticka deformace: je jev, kdy je material neustéale vystaven vysokym teplotam, coz vede k tomu,
ze material se plasticky deformuje.

Unava materialu: je stav, kdy v materidlu po dlouhou dobu probihd proces, ktery zpisobuje
opotiebeni s tim, ze opotiebeni roste a material sam se jiz nedokaze vyrovnat a zpusobi az totalni
destrukci materialu. Piikladem je, kdyz se v mramoru vytvofi trhlina, pokud neni obnazena, dosahne

bodu, kdy mramor nevydrzi zatézovaci napéti a praskne.

52 Definice mezindrodni korozni rady pro opotiebeni: Koroze je jakykoli spontanni a vynuceny,
chemicky.elektrochemicky, fyzikdlni, mechanicky, biologicky proces povrchového poskozeni (vn€j§iho i vnitiniho)
materialu, vedouci ke ztraté materialu.

33 podle metodiky hodnoceni miry potencidlniho ohroZeni pamatek antropogennimi a piirodnimi vlivy.

ok Taccovra, APpayt., Tewpytddov, TPOGTATEVOVTOC TNV TOAMTIOTIKT Lo Kinpovould. Kapdha: Zaita, 2016. s. 48.

3 2KovMkiong, Nikorog, SdPpmaon Ko GUVTIPNGT] OTKOOOKGMV UVIILOK®OV VAK®V. HpAKAED: TOVETIOTNLOKES

ekoooelg Kprpmg, 2000. S. 57.

36 Existuji dal$i davody opotiebeni, jako je 1. Adhezni opotiebeni 2. Opotiebeni ot€rem 3. Povrchova tinava / regresni
opottebeni 4. Mechanické opotiebeni korozi 5. Chemické opotiebeni korozi.

7 Tassovha, APBpoyp., Tempyrddov, mpootateovtag TV TOMTIOTIKY pog kKinpovoud. Kapdia: Zaita, 2016., 2016.
s 50.
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Koroze: je opotiebeni, které narusuje povrch materialt. Jde o opotiebeni, které velmi ohrozuje

kovové materidly. Z chemického hlediska jde o oxidaci.”®

Faktory zhorSeni jsou endogenni nebo exogenni.

> Endogenni faktory jsou faktory, které souviseji s povahou materialu.

Druh konstruk¢nich materialt (kovy, dievo, keramika, sklo, kamen, malta)
Vlastnosti materiald  (fyzikalni, chemické, fyzikalné-chemické, mechanické,
mineralogické)

Hmotnostni struktura (mikrostruktura, makrostruktura)

Puvod a ziskavani materidlu

Technologie — technika - konfigurace konstrukce

Historie stavebnich materialt pti vystavbé (udrzbové zasahy)

Kompatibilita mezi materialy (hustota, chemické slozeni)

> Exogenni faktory jsou faktory, které souviseji s prostfedim stavebnich materiala. Typ faktora

prostredi, které prispivaji k opotiebeni material:

Atmosféra (znecisténa, moiska)

Voda (dést, solné roztoky, kapilarni vlihkost)

Biologické faktory (rostliny, ptaci, mikrofauna)

Mikroklima (morfologie povrchu, orientace, zptsob napadeni destém)

Klimatické charakteristiky oblasti (teplota, vlhkost)

Mechanické zatizeni (zemétfeseni, mraz, zmény teplot, krystalizace soli, bobtnani

kovovych spoji).

2.6. Ucast spolecnosti na ochrané kulturniho dédictvi

Kulturni dédictvi je chranéno, aby ho lidé mohli obdivovat, bavit se a vzdélavat se o minulosti.

Dokud je pamatka dobfe zachovana, tak ma kulturni hodnotu pro spolecnost. Neni-li pamatka

prezentovana a spolecnost k ni nema pfistup, pak konkrétni pamatka ztraci vyznam , pamatniku®,

protoze neslouzi zadnému specifickému vyznamu, ktery ma za nasledek, zZe je jen budova - objekt.

Bez radné prezentace vefejnosti ztraci na dilezitosti a poselstvi, které nese, s tim vysledkem, Zze neni

spole¢nosti pochopena a neni o ni patfi€ny zajem.

Kulturni dédictvi je vefejny statek pristupny spoleCnosti a nejen ¢asti odbornych véd. Z tohoto

divodu by kromé samotného pamatkove-kulturniho statku méla mit spole¢nost pristup k vysledkiim

38 Koroze je zptisobena piedevsim vystavenim kovovych predmétu vzduchu, vodé nebo kyselému prostiedi.
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védeckého badani, nebot’ v&dy pracuji ve prospéch &lovéka a jeho prostiedi.> Spole¢nost by méla
respektovat kulturni dédictvi a chranit je.® Spolecnost by také méla byt informovana o akcich, které
jsou podnikany pro kulturni dédictvi, at’ uz jsou mistni nebo mezinarodni, protoze kulturni ucast
sblizuje lidi.

V moderni spolecnosti je pojem ,kulturni dédictvi“ chapan jako ,socialni a politicky
konstrukt zahrnujici vSechna ta mista, artefakty a kulturni projevy zdédéné z minulosti, které jsou
hodny urcité formy respektu a ochrany, protoze jsou povazovany za odraz a potvrzeni nasi identity
jako narodd, komunit, rodin a dokonce i jednotlivet“.®! Prostiednictvim této definice mé4 spole¢nost
aktivni roli a do znacné miry se podili na dilezitych rozhodnutich souvisejicich s kulturnim
dédictvim. Spolecnost ma v poslednich letech nové zptisoby mysleni, nové vnimani a obecné ma
dospélejsi postoj k uchovavani a Sifeni kulturniho dédictvi.

Po dlouha desetileti se mélo za to, Ze dédictvim jsou pamatky a predméty a viibec vSe hmotné,
co nasi pfedkové zanechali a dokazali zachovat. Prostfednictvim tohoto vnimani vznikla véda o
konzervaci, ktera se zabyvala Cist€ materialni strankou predméti. O konzervaci, obnoveé a propagaci
dédictvi rozhodovala mala cast védcu, ktefi rozhodovali podle dosavadni literatury, nékolika malo
zakonu a jejich kritiky bez nazoru spolecnosti. Dnes se to vyrazné zménilo. Pfi ochrané, uchovani a
Siteni kulturniho dédictvi kromé odbornikti existuji pravidla, zakony, ideologické kodexy a velka
mnozstvi literatury, které tvoti prostiedi, v némz kulturni dédictvi a spole¢nost mohou harmonicky
koexistovat.

Jiz v roce 1964 byl Benatskou chartou u¢inén prvni krok k oficialnimu zapisu a zajisténi role
spole¢nosti pfi ochran€, konzervaci, uchovani a obnové dédictvi. Dal§i a podrobné&jsi Clanky a
smlouvy urcovaly dulezitost participace spoleCnosti a vyhody, které mohou ziskat obé strany.
Vsechny zpravy v prabéhu let zmifiovaly dilezitost participace spolecnosti, ale nadale se zamétrovaly
na pamatky jako autonomni objekty a na druhém misté na cloveka a spolecnost. Vse se zacalo ménit
v roce 2005, kdy byla publikovdna imluva Framework Convention on the Value of Cultural Heritage

for Society (the Faro Convention - Council of Europe 2005).%

Tato specifickd imluva odkazuje na
existenci primého vztahu mezi kulturnim dédictvim a spolecnosti. Tento vztah je vzajemné propojen,

protoze jeden zavisi na druhém. Konkrétné€ spole¢nost musi dédictvi chranit a zviditelfiovat a na druhé

ok Kiovtla, Bépa, Khovilac, Mavoing, 10 cLUavVTIKOTEPO apoyotoAoyikd gupnua dev Ba Bpel amo ™ yn. Adnvo

Ateyvog,, 2020. s. 43

60 Zadny vandalismus.

61 Labadi, Sofia, Logan, William, Approaches to urban heritage, development and sustainability. UK: TJ International

Ltd, Padstow, Cornwall. 2015.xiii.

2 Council of Europe: [cit. 2022-06-07]. Dostupné na WWW https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=treaty-detail&treatynum=199.
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strané dedictvi bez ucasti spolecnosti nelze zachovat a dale spoleCnost ,,vzdélavat. Smlouva také
zminuje rozhodujici roli spolecnosti pii spraveé a ochrané dédictvi.

Zadna konvence ani ¢lanek viak nezaruuji dokonaly vztah mezi spolednosti a kulturnim
dédictvim. Spolec¢nost se miize aktivné podilet na zachovani a uchovani dédictvi, mize byt dilezitym
partnerem ve snaze o jeho zachovani, ochranu, zachovani a propagaci. Mnozi se myln¢ domnivaji, ze
spoleCnost se na celém tomto Usili nemize piimo podilet a jedina pomoc, kterou muze piispét, je v
turistické ¢asti, tedy ve ,,vytézovani“ pamatek.

Utast spole¢nosti na ochrang kulturniho dédictvi neni snadny proces, protoze do tohoto
procesu jsou zapojeny ruzné agentury, lidé s rtiznou Grovni vzdélani, znalostmi, dovednostmi a
ideologiemi. Tato rozmanitost muze vytvaret napéti a problémy, které budou piimo prospivat
dédictvi. Aby tato napéti a spoleCensky zajem prevladl nad jednotlivcem, mél by byt vztah mezi
kulturnim dédictvim a spolecnosti zalozen na konkrétnich principech, kterymi by méla fidit
spolecnost a kazdy z nas. Konkrétné:

e Kdo se pfimo ¢i nepfimo zabyvaji kulturnim dédictvim, by mél mit flexibilitu mysleni a
uvazovat spiSe globalné nez rigidné.

e Komunikace dédictvi spole¢nosti by méla byt vicerozmérna a méla by brat v ivahu vsechny
prostiedky, které naSe doba nabizi.

e Kulturni dédictvi se vyznacuje slozitosti, a proto by se k nému mélo pfistupovat holistickym
pristupem.

e Multidisciplinarita zajisti plynulost a zaruku vysledkt vyzkumu

e Zaméfeni je na osobu a spolecnost, nikoli na objekt.

e Nabidnout lidem moznosti, aby se zapojili.

e Respekt k rozmanitosti a historii.

e Respekt mezi odborniky a laiky.

e Financni, poradenska a vzdélavaci podpora pro mistni obyvatele.

e Rovné prilezitosti a prava pro vSechny obc¢any.

e Dobrovolny zajem spolecnosti.

Dialog je prostiedkem, ktery posili zajem spole¢nosti o kulturni dédictvi. Dialog by mél
probihat mezi vSemi aktéry zapojenymi do dédictvi, jako jsou védci, vyzkumnici, umélci, politici,
bavici, instituty, atd., spolecné se spolec¢nosti a jejimi lidmi. Prostfednictvim dialogu bude dosazeno
spravné informovanosti a vzdélavani obcana, kteti budou schopni pochopit, jak se sami budou moci
podilet na ochran¢ dédictvi. Po fadné informovanosti, proskoleni a ziskani dovednosti, které

spolecnost ziska, se pak spolecnost bude moci aktivné podilet na ochrané dédictvi.
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Konecné, stav ochrany kulturniho dédictvi zavisi kromé podminek prostiedi a zasahu

specialnich véd na tom, jak dobfe je spoleCnost informovana o otazkach ochrany kulturniho dédictvi.

I

Obrdzek 6.: Schéma Zadné zapojeni komunity. Zdroj: Discussing strategy in heritage conservation:

Odbornici na ochranu dédictvi

Living heritage approach as an example of strategic innovation, Poulios loannis.

Odbornici na ochranu dédictvi

Dédictvi

Mistni Spolecnost

Obrdzek 7.: Schéma skupiny zaCastnénych stran jsou rovnomérné zapojeny do procesu ochrany. Zdroj:
Discussing strategy in heritage conservation: Living heritage approach as an example of strategic innovation,

Poulios Ioannis.
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Rok Dokument Bod zajmu
Prohlasuje, Ze monumentalni dila narodu jsou
Bensisk charta povazovana za spole¢né dédictvi a je nutné je
odpoveédnym zpuisobem chranit pro budouci
1964 S A
generace, aby je piedavaly v bohatstvi své
autenticity. (ICOMOS)
, e, Prosazuje obecnou politiku, jejimz cilem je, aby
1972 umluvy o dédictvi Kulturni a pifrodni dédictvi plnilo dileZitou
funkci v Zivot¢ komunity.
Podporuje zapojeni mistni komunity do
1990 Lausanne charta kulturniho rozvoje. (ICOMOS)
Klade v¢étsi daraz na aktivni zapojeni mistnich
2002 Budapest'ské prohlaseni komunit na vSech urovnich do ochrany a spravy
majetku svétového dédictvi. (UNESCO)
Pozaduje tiCast komunity v procesu ochrany.
2003 Zachovani nehmotného dédictvi (UNESCO)
Uvadi, ze uchovani dila je Cinnosti, ktera je
zajimava pro veifejnost a m¢la by byt provadéna
2003 Code of Ethics E.C.C.O. v souladu s vnitrostatnim a mezinarodnim
pravem. (E.C.C.O.)
. Pozaduje vEtsi synergii mezi vefejnym
2005 Farskd konvence dédictvim a zdstupci managementu.
ustfednim bodem diskuse je aktivni zapojeni
Foérum evropského kulturniho instituci i jednotlivci do ochrany kulturniho
2005 dédictvi od Europa Nostra dédictvi a dokonce i uvédomeni si osobnich
vyhod, které z tohoto ptistupu mohou plynout.
Vyzva k akci pro zastupce mistni spravy pro
2011 Evropsky rok dobrovolnictvi kulturni a vzdélavaci politiku, Skolitele z
verejnych a soukromych struktur.
Dva dokumenty, jejichz cilem je vytvofit ramec
2012 La magna charta del volontariato pro uznavani a organizaci dobrovolnictvi v
per i beni culturali kulturnim dédictvi.
Je zapotiebi integrovangjsiho piistupu k
Komunikace komise s Evropskym | ochrané, propagaci a zhodnoceni dédictvi, aby
2014 parlamentem, Radou a socidlnim bylo mozné zohlednit jeho mnohostranny
vyborem prispévek k ekonomickym a spolecenskym
cilum.

Tabulka & 1: Smlouvy, forum, charty, Gcast spolecnosti na ochrané kulturniho dédictvi.
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2.6.1 Udrzitelny rozvoj a kulturni dédictvi

V dnesni dobé ma pojem kulturni dédictvi mnohorozmérny vyznam. Od pocatku snah o
ochranu kulturniho dédictvi se veskeré akce soustfedily na ochranu a zachovani jeho hmotnych
prvk(.®® To se v§ak postupn& zménilo a dospéli jsme do faze, kdy jsme si uvédomili, ze kulturni
dédictvi ma velky potencial a miize pomoci v oblasti ekonomiky, zivotniho prostiedi i spole¢nosti.®*

Ekonomicky kulturni rozvoj lze vnimat prostfednictvim cestovniho ruchu a multiplikacnich
efektd na ekonomiku, nav§tévnost turistt a jejich spotiebu. Socialné kulturni rozvoj lze vnimat aktivni
ucasti spoleCnosti na programech, tvorbou vzdélavacich programi a zlepSovanim dovednosti
ob¢an(.® Environmentalni kulturni rozvoj souvisi s ochranou Zivotniho prostedi, protoze kdy?z
chranime pamatku, chranime i prostiedi, ve kterém se nachazi.

Vsechny tyto snahy a akce, které byly u€inény za Gcelem uvédomeéni si, ze kulturni dédictvi
je vice nez jen , pamatky, zvyky, predméty*, institucionalizovalo v roce 2015 UNESCO (Culture for
Sustainable Urban Development), které usiluje o to, aby si svét uvédomil koexistenci kultury, lidi,

prostiedi a rozvoje.®’

2.6.2 T¥i rozméry kulturniho dédictvi

Koncepce ,,ochrany kulturniho dédictvi si klade za cil predat historii, kulturu, pamatky a
jejich predavani dalsi generaci, ale na druhou stranu koncept ,.rozvoj kulturniho dédictvi vytvari
konflikt, nebot” prvni koncepce sméfuje k ochrané a predavani kulturniho dédictvi v budoucnosti, ale
druhy koncept sméfuje k exploataci, jeho vyuziti spole¢nosti. Proto mezi nimi musi byt rovnovaha,
aby ochrana kulturniho dédictvi a jeho vyuziti ve prospéch spole¢nosti bylo takové, aby slouzilo jeho
tfem riznym rozmérum.

e Socidlni dimenze - vyuziti kulturniho dédictvi pro ucely socialni soudrznosti a prosperity -
socialni dimenze kulturniho dédictvi klade diraz na zlepSovani kvality Zivota obcanu,

posilovani kulturnich kapacit prostfednictvim kulturnich aktivit, poskytovani pfilezitosti k

63 Kulturni dédictvi je chranéno z historickych, moralnich a archeologickych divodu jako samoucelné, s dirazem na
zachovani jeho materialnich prvku (konvencni-zapadni pristup) (UNESCO, 2013a: 20-25).

64 Zervaki, Antonia, Marine World Heritage and the Quest for Sustainability, : Laws, 2016. s. 16.

%5 Hribar, Smid, The role of identifying and managing cultural values in rural development. Slovinsko. 2013. S. 19.

66 vpog pojmem pamatky v zadném piipad¢ za takové nemiizeme povazovat pouze stavby, stavby, movité nalezy hmotné
kultury, ale ani pozistatky minulosti v pfirodé a ve spole¢nosti. Klontza, Véra, Klontzas, Manolis, Archeologie,

vvvvvv

57 UNESCO: [cit. 2022-07-14]. Dostupné na WWW https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000245999.
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i¢asti obéand na aktivitach a zlep§ovani zdravotni vychovy a pohody.®® Aby se zvysila tigast
obCanti na kulturnich programech, méla by existovat spoluprace mezi soukromymi a
vefejnymi organy ve prospéch spolecnosti. Tuto spolupraci lze realizovat aktivitami, které
priblizi ob¢ana kultute. Jednou z takovych aktivit je obéh uméleckych dél mezi muzei, coz
ob&anim umoZiiuje objevovat cizi kultury.®” Také kulturni d&dictvi ma pozitivni dopady na
socialni kapital, vytvari spolupraci a pozitivni klima pro zahdjeni investice, ktera vyrazné

pomuze mistni komunitg.

e Finan¢ni dimenze — podpora zameéstnanosti, rastu a kulturni kreativity - spoleCensky rozvoj
koexistuje s ekonomickym rozmérem, protoze vznikaji pracovni mista a samoziejme jsou
zajistény finanéni zdroje, které jsou dualezité pro provadéni Cinnosti (konzervace), které zajisti
ochranu a zachovani kulturniho dédictvi. Ekonomicky rozvoj vSak nezajistuje ochranu
kulturniho dédictvi ani blahobyt spole¢nosti, a proto je pro dosazeni nasich cilti nutné propojit
finan¢ni dimenzi se socialni dimenzi. Kultura se pfimo podili na zajistovani finan¢nich zdroju
na narodni a mistni rovni, na vytvareni pracovnich mist, na produkci a spotiebé zbozi, coz
ma za nasledek ekonomické zlepSeni statu a spoleCnosti. Vytvareni soukromych a verejnych
investic a grantd od mezinarodnich organizaci ma pro spole¢nost mnoho vyhod. Kulturni
dédictvi pfimo souvisi s mistni komunitou z hlediska jejich ambici, ekonomického rozvoje a

potteb. Kulturni rozvoj je v této souvislosti charakterizovan jako:

> jehoz prostfednictvim se vytvaii identita naroda, mésta, vesnice,
> vytvareni vhodnych podminek pro rozvojové aktivity,

> je ekonomicky nezavislym odvétvim, které vytvaii zaméstnanost a zisky.”"

e Environmentdlni dimenze - souziti prirody a Cloveka - ¢loveék je dokonale spojen se svym
pfirozenym prostfedim a zabezpeceni jeho Zivota na ném zcela zavisi. Kulturni dédictvi
je tedy také dokonale spojeno s pfirodnim prostiedim, protoze pamatky, zvyky i tradice
jsou tvofeny , materialy* pfirody. Ochrana kulturniho dédictvi byla dlouh4 léta zamétena
na estetickou hodnotu a ochranu materiald a odliSovala pamatku od pfirodniho prostiedi.

To se ale zaCalo ménit vytvofenim smluv a iniciativou UNESCO zaclenit pfirodni

o8 Udaje o zdravi a blahobytu se také shromazd'uji v rimci oteviené metody koordinace 2017-18 pro piispévek kultury
k socidlnimu zacletiovani. Grossi, Enzo, Sacco, Luigi, Buscema, Massimo, Blessi, Giorgio, The Interaction Between

%9 Nocca, Francesca, The Role of Cultural Heritage in Sustainable Development: Multidimensional Indicators as
Decision-Making Tool. Naples: Local Heritage and Sustainability, 2017. S. 20.

70 Patsavos, Nikolaos, Mergos, G.J., Cultural Heritage and Sustainable Development Economic benefits, social
opportunities and policy challenges. Kriti, politexnio Kritis, 2018. s. 18.
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prostiedi jako sougast kulturniho dédictvi, které vyzaduje ochranu’!. Z tohoto divodu je
ochrana pamatky a jejiho okoli povinna, aby byly chranény jeji estetické a prirodni krasy.
Pamatku bez jejiho okoli nelze povazovat za ucelenou pamatku, ktera obsahuje vSechny
informace minulosti. Zadnou pamatku nelze fadné védecky prostudovat a poskytnout
patfi¢né informace, pokud nezohlednime, ze ptirodni prostor, do kterého patfi, je soucasti
pamatky a poskytuje cenné informace o samotné pamatce. Za zadnych okolnosti nesmi
byt okoli pamatky a uzemi, kde byl nalezen kulturni statek, vy¢lenovano a stejna vaha by
neméla byt ptikladana védeckému vyzkumu. VSechny védy a zvIa§té humanitni védy’>
jsou vedeny Clovékem, ktery je soucasti prirody (Clovék a pfiroda jsou propojeny) a
nezaméfuji se pouze na pamatky jako material, ale na veskeré souziti ¢lovéka a ptirody.”
K pamatkam se tak dnes pfistupuje nebo by mélo byt na trovni managementu zachazeno
se spole¢nym pohledem na kulturu a pfirodu. Tim je zabezpecena ochrana kulturniho

dédictvi a ptirodniho prostiedi.

I UNESCO: [cit. 2022-07-14]. Dostupné na WWW https://whc.unesco.org/en/natural-world-
heritage/#:~:text=There %20are %20257 %20natural %20sites,and %20number%200f%20sites %02C %20respectively.

2 Archeologie, historie, muzeologie, filozofie.

& Kiovtla, Bépa, Khovilac, Mavoing, 10 cLUavVTIKOTEPO apoyotoAoyikd gupnua dev Ba Bpel amo ™ yn. Adnvo
Ateyvog, 2020. s. 50.
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materiala
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Tabulka &.2: Ekonomické a dalsi potencialy kultury v mistnim rozvoji Clanek v Procedia - Socidlni a
behaviordlni védy - Kvéten 2015

SOCIALNI UDRZITELNOST

UCAST NA KULTURNIM ZIVOTE
pEDICTVI _ EKONOMICKA
ZIVOTASCHOPNOST
KULTURNI DEDICTVI
KULTURNI KREATIVNI EKONOMIKA
ROZMANITOST

Obrdzek 8.: Schéma kultury a udrzZitelného rozvoje. Zdroj: Zervakis, 2018.
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3. Muzeum, verejnost a interdisciplinarita

3.1. Prakticka organizace muzei (Profese v muzeu)

Pro dobré fungovani muzea je nutné mit pracovniky s riiznou trovni vzdélani a dovednosti.
Spolupraci vytvari prostor, ktery zajisti uchovani sbirek, odpovidajici informace a zabavu pro
verejnost a vSeobecné piijeti role muzea spolecnosti.

Prvni formdlni studii povoldni v muzejni oblasti zahdjila v roce 1978 Lynne Teather pro
Kanadskou asociaci muzei. Srovndvaci studie identifikovala 24 profesi, které v muzeu existuji, a
zahrnovala dovednosti, ukoly a pozadavky kazdé profese.’”

V poslednich letech doslo k nartstu muzejnich profesi. Jednim z faktort je vznik novych
muzei, zejména ve velkoméstech, ktera potiebuji vysoky pocCet specializovanych pracovniku.
Napriklad profese muzeolog, jehoz jeho hlavnim oborem je teoreticky pfistup a kritické zvazovani
muzejniho primyslu” na rozdil od muzeografa, ktery je zodpovédny za vyzkum a organizaci
vystavnich prostor. Za uchovani, udrzbu a restaurovani objekti odpovida jejich spravce.

Muzeum je prostor, ktery se vyznacuje komplexnosti, a proto zde existuji specializovana
oddéleni, ktera zodpovidaji za bezproblémovy chod a vyzaduji existenci specializovaného persondlu.
Zadné oddéleni nemiize stat samo bez spoluprace s ostatnimi oddélenimi,”® a kdyz budou vsichni
Clenové pracovat jako tym, je mozné se vyhnout neshodam, které mohou zpuisobit znacné problémy.

V tomto bodé vyvstava otazka, jak mohou rizné profese spolupracovat a mit maximalné
pozitivni vysledek prospéSny pro spolecnost, pro kulturni dédictvi 1 pro samotnou organizaci? Toho
je dosazeno praktickou organizaci muzei, ktera zahrnuje:

a) spravu, b) dozor, c) provoz.

Zpocatku ftidici prostfedi zahrnuje vztahy s vefejnosti muzea (jeho komunikace), ucetni oddéleni
(finan¢ni zalezitosti), rozpoctovou sluzbu (fundraising), obecné sluzby a administrativni pracovniky.
Oblasti dohledu zahrnuje provadény veédecky vyzkum, udrzbu a restaurovani sbirek, kuratorstvi
sbirek a archivaci sbirek. Provoz muzea souvisi s vystavami, vytvafenymi vzdélavacimi programy,

technickymi funkcemi a také spravou ptistupovych prostiedkd.””

74 Boylan, J., Patrick, The Museum Profession. London: City University London, 2007. s. 7.

75 Editoval André, Desvallées, Francois, Mairesse, Key Concepts of Museology. Belgium: Armand Colin, 2010. s 54.
76 Organiza¢ni struktura a personalni obsazeni, organigram Narodniho muzea platny k 31. 12. 2020. Narodni muzeum
[cit. 2022-07-29]. Dostupné na WWW http://vyrocnizpravy.nm.cz/2020/organizacni-struktura-6/.

7 Opoavion, Adio, petomtvyiokn epyacio. Eicaywyn ot povseioroyio. Mutivn: Tavemot)uo Atyaiov, 2003. S.
60.
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Kazdé muzeum si samoziejmé podle své velikosti a potieb prizpisobuje speciality, které
potiebuje k vytvoreni piislusnych oddéleni a obort. Ekonomicky faktor’® vsak asto urduje
odbornosti, které manazer najme, aby ziistal v ramci rozpoctu a byl schopen zvladnout financni
pozadavky.

S drobnymi dpravami, pokud jde o nizev, ale také s podobnymi tkoly, jsou profese, se kterymi se v
muzeu obvykle setkdvdme:
1. archeolog
bezpecnostni technik
historik

etnograf

2

3

4

5. archivar
6. konzervitor

7. Kkurétor

8. lektor

9. pokladni

10. pracovnik pro styk s vefejnosti

11. feditel
3.2. Povolani konzervatoru

Konzervatorskd prace je jednou ze zakladnich povinnosti v§ech organt spravy kulturniho
dédictvi (ICOM, vladni organizace, atp.). Stejné jako u polozek je v charté Atén” a Benatek®
uvedeno, ze konzervace se neomezuje pouze na objekt, ktery ma byt konzervovan, ale zamétuje se
na prostfedky a metody, které budou béhem procesu konzervace pouzity. Amsterodamskou deklaraci
v roce 19758! se pamatkova péce dostava na novou uroveti, od zachrany a restaurovani predmétd a
pamatek dochazi k posunu ke komplexni ochran¢ a spravé kulturniho dédictvi, tj. diraz je kladen
nejen na materidlni podstatu objektu, ale také na jeho hmotné hodnoty.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze komplexni ochrana kulturniho dédictvi ma pfimy dopad

na spolecnost a jeji obCany na dusevni a duchovni rovnovahu a na zvySovani kvality zivota. Kromé

78Pfijmy ze vstupenek, dar, vladnich programu atd. V malych muzeich je bohuzel mnohokrat pozorovan jev, ze

zamgstnanec ma napt. roli kuratora, muzejnika atp.

7 1COMOS: [cit. 2022-07-07]. Dostupné na WWW  https://www.icomos.org/en/167-the-athens-charter-for-the-
restoration-of-historic-monuments.

80 ;jcoMOs: [cit. 2022-07-07]. Dostupné na WWW https://www.icomos.org/en/179-articles-en-
francais/ressources/charters-and-standards/157-the-venice-charter.

81 1cOMOS: [cit. 2022-07-07]. Dostupné na WWW https://www.icomos.org/en/179-articles-en-
francais/ressources/charters-and-standards/169-the-declaration-of-amsterdam.
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vyse uvedeného je komplexni ochrana provadéna také z ekonomickych divodu, nebot’ ekonomicky
rozvoj je vytvaren vznikem starych profesi, vyuzivanim historickych budov a naristem mistni

populace.

3.2.1 Struc¢ny popis konzervovani

Historicky vyvoj lidského druhu, potieba zachovat kulturni dédictvi a vyzdvihnout ho dal§im
generacim, aby se dozvédely o své minulosti, stejné jako uvahy, které se kolem identity lidského
druhu vytvotily, jsou staré jako jeho z4jem o zachovani své historie v ¢ase.®?

Da se tici, ze koncept konzervovani zacal od okamziku vzniku objektt, kdy si vS§imame, ze
se je jejich tvirci snazili vytvofit co nejodoln€jsi vici Casu. S kolektivnim zachrannym a
konzervatorskym usilim se vSak poprvé setkavame v obdobi renesance, kdy vyznamné Slechtické
rody v Evropé vlastnily ve svych sbirkdch cenna dila. Zde postupné zacala jejich ochrana a
konzervace.

V letech, kdy profese konzervator jesté nebyla oficialné ustanovena, provadéli konzervacni
operace lidé, kteti méli zakladni znalosti o materialech a bez jakychkoliv odbornych znalosti se snazili
predméty  konzervovat®. To meélo Casto negativni dusledky, protoze neimysiné znesvétili dila
nevhodnymi materidly, pouzitych pfi praci, a nespravnymi rozhodnutimi, ktera ucinili pfi
konzervovani.

V dnesni dobé je konzervace rozvijejici se védni disciplinou, ktera je 1 dnes Casto zaménovana
s profesi umélce, muzejnika, femeslnika Ci archeologa. Presto si konzervatofi v prub&hu let zajistili
svoji autonomii v oblasti védy, poskytovani specializovanych znalosti a dovednosti, kterymi mohou

jakykoliv objekt kdykoli chranit, uchovat a zajistit jeho existenci v ¢asoprostoru.

3.2.2 Co je cilem konzervovani

Cilem konzervace je zachovani fyzické celistvosti hmotného kulturniho dédictvi tak, aby:
(a) mohlo byt pfedmétem badani a studia pro déjiny umeéni, archeologie a dalsi védy a zaroven,
(b) dosadhnout zachrany a jeho zachovani, aby mohl byt odkazan dal§im generacim. Také
konzervovani ma za svij hlavni cil zachovani a zachranu kulturniho a pfirodniho dédictvi a udrzet
jejich historicka poselstvi nevycerpatelna.

V konzervatorskych laboratofich se pouZivaji minimalné invazivni metody. Urovné

konzervovanych zasaha jsou neoddélitelné spjaty s cili a otazkami, které kladou védci ucastnici se

82 National Gallery: [cit. 2022-07-07]. Dostupné na WWW https://www.nationalgallery.gr/el/to-mouseio/sunthrisi-
ergon-tehnis.html.
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vyzkumu. Pfi konzervovani jsou celkové provadéné tikony zaméfeny na preventivni konzervaci
objektu (preventivni konzervace), tj. neprovadéji se zadné pfimé operace, ale pouze ukony smétujici
k minimalizaci opotfebeni. Na druhé strané existuje invazivni konzervovani, ktera se provadi pouze
tehdy, kdyz je to povazovano za nutné (vznikla skoda je velmi pokrocila), protoze provadéné zasahy
zasahuji do samotného objektu. Podle velikosti poskozeni je zvolena nejvhodnéjsi intervencni
strategie. Jedna se bud’ o dil¢i konzervovani - provadéji se drobné udrzbové testy, montaz urcitych
polozek (ne dopliovani), vhodné baleni, skladovani -, nebo komplexni konzervovani - provadi se
kompletni Cisténi, zaznamova analyza, chemicka stabilizace a dopliiovani a drzba pro expozice, ve
které se provadéji vSechny predchozi operace s pridanim vyplné a estetické nahrady. Ve vsech

ptipadech by mély vSechny zasahy, které budou provedeny, byt plné vratné.

3.2.3 Obecné zasady konzervovani

Zachrana pamatek je spoleCnym projektem mnoha specializaci, jako jsou chemicti inzenyfi,
konzervatofi a dalsi specializované profese (tesafi, mramorafi). Pokud jde o metody, materialy a
provedeni, ty jsou pouzity se souhlasem archeologli nebo kvalifikovanych architekti.

V nasi dobé by ochrana ptirody méla jit s konzervovanim jednim smérem spolu se spolecnosti
a jejimi potfebami. To znamena, ze konzervator musi mit odborné znalosti, dovednosti a umét se
rozhodovat tak, aby zachoval piedmét co nejvhodnéjsim a nejSetrnéjsim zpasobem k predmétu i sobé.
Dobry konzervator by mél uspesné kombinovat technické, umélecké a védecké dovednosti ve spojeni
s organizaénimi a komunikaénimi schopnostmi.®® V neposledni fad& jsou rozhodnuti o ochrané a

obnove piijimana prostfednictvim smysluplného a rovnocenného dialogu mezi védci a spolecnosti.

83 Mufioz Vifias, Salvador, Contemporary theory of conservation. Valencia: Universitat Politecnika de Valencia, 2005.
s. 23.
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Obrdzek 9.: Schéma, zékladni postupy konzervovani.
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Obrdzek 10.: Schema, postupy preventivni a intervencni konzervovani.
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3.3. Od individualni konzervace aZ po komplexni ochranu kulturniho dédictvi

Prostfednictvim mezinarodnich chart a umluv je zifejmé, ze konzervace a restaurovani se
nezamétuje vyhradné na objekt, ale naopak se snazi o komplexni ochranu kulturniho dédictvi, véetné
prostiedkt, metod a cild, s jejichZz pomoci bude provedena. VSechny normativni texty a organizace
se snazi vyvijet spolecné se spolecnosti a jejich systematickou obnovou se dafi plné chranit kulturni
dédictvi. Od vytvoreni prvnich chart Athén a Benatek, které se zamétfovaly na obnovu a zachranu

)84

jednoho objektu, prechazime do fize, kdy Amsterodamské deklarace (1975)°* a Granadska imluva

(1985)% usiluji o komplexni ochranu a uchovani kulturniho dédictvi. %

vvvvvv

* Ulozeni do piivodni polohy

* Ochrana jeho bezprostfedniho okoli

» Pouziti tradi¢nich materiali, metod a technik pfi restaurovani

* Nova role z hlediska vyuziti, kterou budou historické budovy mit, by méla byt kompatibilni
s jejich charakterem

« Zadné zmény pii rekonstrukci historickych prostor

* Jejich bezproblémova integrace do spolecnosti a jejich pfijeti spolecnosti

K dosazeni maximalniho efektu, tedy integrované ochrany pamatek, by méli mit vSechny
spravni organy, bézni ob¢ané a kdokoli jiny, kdo muZze prispét, moznost jednat pouze ve prospéch
kulturniho dédictvi. Prostfedky, které budou fungovat pro realizaci integrované ochrany, jsou tvorba
a disledné vyuzivani legislativnich pravidel, zajisténi finan¢nich zdroja, pribézné informovani a

vzdélavani obCant v otazkach kulturniho dédictvi a mezioborova spoluprace véd.

3.4. Povolani muzeologu

Muzeologie je védni obor se silnym humanitarnim a socialnim rozmérem, ti¢elem a roli. Po
mnoha desetiletich otazek, tvah a dialogt je dnes mezinarodn€ uznavana jako véda s rozvijejicim se
praktickym 1 teoretickym oborem. Postupem casu se objevili vyznamni ,, muzeologové®”, ktefi se

pokusili muzejni odvétvi etymologicky interpretovat a piiblizit.

84 [comMos: [cit. 2022-07-18]. Dostupné na WWW  https://www.icomos.org/en/and/169-the-declaration-of-amsterdam.
85 Council of europe: [cit. 2022-07-07]. Dostupné na WWW  https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/granada-
convention.
86 Ochrana hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi.
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Z etymologického hlediska je nejpouzivané€jsi definice od Georgese Henriho Riviera:
,Muzeologie: aplikovana véda, véda o muzeu. Muzeologie studuje historii muzei, jejich roli ve
spolecnosti, specifické formy vyzkumu a konzervace, jejich ¢innost a Sifeni znalosti, jejich organizaci
a funkci, novou nebo , muzeumizovanou® architekturu, nalezy, které dostavaji nebo vybiraji,
typologii a etika muzei“.®’

Neméné¢ dulezity etymologicky vyklad muzeologie podal Cesky muzejnik Stransky jako:

s VVSOCE rozvinutou aplikovanou védu, ktera studuje cile muzei a metody jejich realizace a jeji
wisledky jsou zaméfeny na rozvoj muzei.”*® Muzejni fenomén byl nejen iniciovan, ale od svych
pocatkt provazen poznavacim a hodnoticim procesem, ktery se — po€inaje renesanci — zacal postupné
vydélovat jako osobita poznatkova soustava, ktera se v druhé poloviné 20. stoleti vydélila jako
samostatny obor®.

Vezmeme-li v uvahu vSechny nazory, které byly zaznamenany ohledné etymologie pojmu
muzeologie, muzeme dojit k zavéru, ze jadrem konkrétniho oboru je Cloveék a realita, ktera je
vyjadiena dokumentaci skute¢ného a mize byt vnimana prostfednictvim primého kontaktu. Tato
specificka definice je oteviena celému spektru muzea, protoze neni omezena a ma tendenci se zabyvat
jakymkoliv experimentovanim v muzejnim prostoru. To je realizovano prostiednictvim oboru
muzejnictvi.

Obor, kterym se muzeologie zabyva, pokryva v ramci muzejniho prostoru velmi Siroké
spektrum. Konkrétné védni obor muzeologie zahrnuje: %’

e Studium teorie a historie sbératelské ¢innosti

e Vyzkum principi hodnoceni sbirek

e Studium d¢&jin epistemologie a sociologie muzea jako multidimenziondln{i organizace

e Studium historie, praxe a historie dalSich muzejnich véd (archeologie, konzervace, déjiny
umeéni, ...)

e Studium muzea ve vztahu ke spolecnosti a socialnim skupinam, kterym ma slouzit. V této
kategorii vyvstavd mnoho novych problému, na které musi muzeologie odpovédét, jako je
demokratizace muzea, vztah muzea ke spolecnosti a utvareni kulturni, narodni a socialni

identity, atd.

Vse vySe uvedené mohu shrnout tak, ze hlavnim ukolem, kterym se muzeologie zabyva, jsou

,,problémy kolem organizace muzea a jeho situace ve spole¢nosti“.”

87 Editoval André, Desvallées, Francois, Mairesse, Key Concepts of Museology. Belgium: Armand Colin, 2010. s 98.
88 Stransky, Zbyné€k Z, Archeologie a Muzeologie. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005. s. 95.

89 Moviiov, Mophiv, povceioroyio, otopia, Oempia kon Tpatn. Adva: Apyororoyia kon t€xvn, 2006. str. 73.

%0 Aquilina, J. D, The Babelian Tale of Museology and Museography: a history in words. Museology: International
Scientific Electronic Journal, 2011. s. 4.
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3.5. Interdisciplinarita spoluprace jako prostredek k dosazeni naseho cile

Béhem spravného vyzkumu, kazda véda, ktera se ho zucastni, respektuje a tizce spolupracuje
s jinymi védami. Zpocatku se tato spoluprace provadi za ucelem nalezeni nejlepsi metody, techniky
a nejvhodngjsich a nejbezpetngjsich materiald, které se maji pouzit béhem procesu konzervace. Utast
konzervace v interdisciplinarit¢ navic nabizi kontextualizaci a zdivodnéni védeckych dat
prostiednictvim vizualni kontroly a prostfednictvim vysledkt historického vyzkumu.

Hlavnimi profesemi, se kterymi konzervatoii spolupracuji, jsou kurator, restaurator,
archeolog, vystavar, atd. Existuji také spoluprace s profesemi, které by se nedaly povazovat za
,zakladni“ profese, které by mohly v muzeu existovat, natoz aby mohly spolupracovat s
konzervatory. Nékteré z téchto profesi jsou geolog, biolog, fyzik, muzejnik, chemik, IT technik, atd.
Tato mnohostrannd spolupriace mezi pamatkovou rezervaci a ostatnimi specializacemi mé za nisledek
spolehlivost vysledkti vyzkumu, hladky proces konzervace a prenos védeckych informaci mezi
specializacemi.

Integrovany vyzkum ma4 interdisciplinarni charakter, kdy kazda védni disciplina respektuje
ostatni discipliny a ostatni k ni pFistupuji stejné ve spole¢ném zajmu.’! V oblasti kulturniho dédictvi
spolupracuji razné védy, které svymi technikami a metodami pfispivaji k novému integrovanému
zvyraznéni co nejveéts§iho mnozstvi informaci.

Od prvniho okamziku, kdy si ¢lovék uvédomil dulezitost kulturniho dédictvi a snazil se jej
chranit, spolu spolupracovaly rizné profese jako archeologové, konzervatofi, historici a dokonce i
profese jako pravnici, atd. Zajem na zachrané kulturniho dédictvi samoziejmé neni jen u lidi, ktefi
maji urcitou odbornost, ale také u lidi, ktefi si diky vzdélani uvédomili velikost kulturniho dédictvi a
kazdy se svym zpusobem snazi prispét.

Zachrana a Sifeni dédictvi ma specificky spolecensky ukol, zachovat co nejvice autenticitu
pamatky, pfedmétu a predat ji dalSim generacim. Abychom dosahli poZzadovanych vysledkt, musime
byt tispésni na dvou tGirovnich®?: technické a socialni. Pokud jde o technickou tiroven, odkazujeme na
techniku, kterou budeme sledovat, a pokud jde o socialni, odkazujeme na to, co je nasim cilem. Aby
bylo mozné dosahnout absolutniho Gspéchu na obou urovnich, je nutna spoluprace mnoha riznych
veédnich obora.

V tomto bodé vyvstava v systematickém procesu ochrany a §ifeni pamatky otazka, o jaké védy

jde. Odpoveéd samoziejmé nemuze byt univerzalni pro vSechny pfipady, protoze zavisi na typu

o Kiovtla, Bépa, Khovilac, Mavoing, 10 cLUavVTIKOTEPO apoyotoAoyikd gupnua dev Ba Bpel amo ™ yn. Adnvo
Ateyvog,, 2020. s. 90.
92 Solar, Mlos, Interdisciplinarita, v péCi o kulturni dédictvi. Univerzita Pardubice, 2013 s.30.
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predmétu, materialu, oblasti, kde byl nalezen, podminkach, ve kterych byl nalezen, a dalSich
faktorech. Nicméné s ptihlédnutim k funkcim a Cinnostem kazdé védy, muzeme je rozdélit do 4
hlavnich kategorif:*?

1. Pozndvdni a hodnocent - tato kategorie zahrnuje humanitni védy, jako je archeologie, déjiny
uméni, antropologie, sociologie, muzeologie, etnologie, atd a fyzikalni a chemické védy, jako
je petrografie, geologie, mineralogie, dendrochronologie, osteologie, radiové datovdni,
statistika.

2. Ochrana a obnova - jednd se o profese souvisejici s procesem ochrany a pozastaveni
restaurdtorstvi, stavebnictvi, projektovani.

3. Prezentace - védy, jejichz hlavni wilohou je co nejvhodnéjsim zpiisobem prezentovat vysledky
vwzkumu verejnosti. Toho Ize dosdhnout prostrednictvim publikaci, vytvarenim zprdv a
prostrednictvim vzdélavani.

4. Prifezové ve vSech cCinnostech: zuicastnéné orgdny, které maji primy vztah k managementu,
sprave, legislative, ekonomii.

Cil védy souvisejici s kulturnim dédictvim:**

e Pfi zkoumani a rekonstrukci starovékych technik - technologif

e Pii vytvareni databazi

e V datovani predmétt a obdobi

e Pii kontrole pravosti pamatek - umeleckych d¢l

e Ve vyvoji materialt a technik pro restaurovani a udrzbu pamatek
e Zpusob prezentace pamatek - uméleckych dél

* Ve zpusobu predavani informaci vefejnosti

e Vzdélani a zabava spoleCnosti

Uspé&sna spoluprace riznych lidi, kde kazdy reprezentuje obor, ve kterém pasobi, neni snadny
proces a rozhodné vyzaduje vytrvalost a trpélivost. Kazdodenni osobni kontakty s kolegy by mély
probihat v pfiznivé atmosféfe a ke vSem by se mélo pfistupovat stejné a podle role, ktera je kazdému
pridelena (feditel, koordinator, atd.). V pfipad¢, ze néktery ¢len tymu neni schopen spolupracovat,
automaticky to zptsobuje vazné problémy v celém procesu, které maji za nasledek zpozdéni projektu
nebo dokonce jeho zruseni. Aby se tomu zabranilo, existuje moznost vymény napadi, nazort, navrha
prostfednictvim konferenci a workshopti. Podstatnym predpokladem interdisciplinarity je schopnost

95

ucastniktl spolupracovat.” Protoze aby interdisciplinarita spravné fungovala, musi byt vSechny

clanky fetézce pevné propojeny.

93 Interdisciplinarni pamatkova pée, Vit Jesensky.
4 Koarorapoae, Xpiotog, opyonoroyikd povceio Gecoahovikng, opyonoroyio, 1 cuvVieQoOpd TS yNuUeioc, Tpootacia
KAnpovode. : Znt, 2019. s. 263.
9 Solar, Mlos, Interdisciplinarita, v péCi o kulturni dédictvi. Univerzita Pardubice, 2013 s.30.
50



3.5.1 Multidisciplinarita v oboru konzervovani a muzeologie

Muzeologie je véda, ktera ve velké mife spolupracuje s rtiznymi odbornymi obory ve prospéch
vyzkumu a Sifeni kulturniho dédictvi. Jednim z nich je obor pedagogika, kde se spoluprace
muzeologie a pedagogiky zamétuje predev§im na vzdélavani a zabavu navstévnika a zamétujici se
mimo jiné na tady historickych jevii a genezi prvniho vyvoje.”® Kromé& pedagogického oboru
muzeologie spolupracuje s historiografii, kde se prostfednictvim zaznamenavani historie a jejiho
spravného predkladani vetfejnosti snazi ,,probouzet™ pamét vetrejnosti.

Neméné dulezitou disciplinou, se kterou ve velké mife muzeologie spolupracuje, jsou d€jiny
uméni, kde je hlavnim ucelem této spoluprace sbér uméleckych dél. Samoziejmé, rizné védni obory
jako antropologie, etnologie, archeologie, konzervace, atd. nékdy v mensi, a nékdy ve vétsi mife
spolupracuji s muzejnictvim v rdmci vyzkumu a tvorby expozice.

Muzeologie se nesnazi nahradit zadnou jinou védu v muzejnim prostoru, ale misto toho se
snazi prispét poskytovanim bohatého a kvalitniho materidlu prostfednictvim svého vyzkumu.
Muzeologie je v zasadé zaloZena na interdisciplinarité, vytvari a prizpisobuje pro sviij zajem teorie,

zkuSenosti a poznatky z jinych véd, které ptisobi v muzejnim prostiedi.

% Kirsch, Otakar, D¢&jiny lidského mysleni vs. d&jiny instituci: n€kolik pozndmek k problematice historické
muzeologie. Museologica brunensia, 2013. s. 12.
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Obrdzek 11.: Schema, multidisciplinarita v oboru konzervovani a muzeologie.

Obrdzek 12.: Schéma, multidisciplinarita v oboru konzervovani a muzeologie.
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3.6. Konzervovani jako interpretacni nastroj pro seznameni a priblizeni verejnosti

V dnesni dobé se komunikace s muzejnim publikem stala nezbytnou, protoze jde o kulturni
proces, kde se vytvareni poselstvi déje prostfednictvim participace. Komunikace je zakladni funkci a
je nedilnou soucasti spolecenského rozvoje, nebot’ funguje jako prostiedek vytvareni a predavani
kulturnich aktti. Neexistuje zadné muzeum bez komunikace s publikem. Muzejni verejna komunikace
je povazovana za jednu z nejdileZit&jsich funkci kulturnich organizaci,”’ protoze piimo souvisi s
ostatnimi funkcemi muzea (vyzkumnd, sbirkova, manazerska), urCuje vefejny obraz muzea a
ovliviiuje vefejnost, zda je navstivi, a souvisi s pfedavanim informaci — zprav a zazitk( takovym
zpusobem, Ze jsou vnimany ruznymi socialnimi skupinami.

V muzeu existuje mnoho raznych profesi, které ptichazeji do kontaktu s navstévnikem, s
cilem ho informovat (recepéni), provadét (privodce) a nebo s funkci zabavné-vzdélavaci (muzejni
pedagog, muzejnik). Existuje vSak profese konzervatora, kde panuje mylna piedstava, ze jeho
pusobisté je uvnitf konzervatorské laboratofe a jediny kontakt s vefejnosti je nepiimo,
prostiednictvim dochovaného predmétu.

Profese konzervatora je vykonavana ,za zavienymi dvefmi“, v samostatné mistnosti Ci
laboratori, ktera je izolovana od vystavnich prostor, vystavnich pfedmétt a vefejnosti muzea. Tato
izolace konzervatoru je v piikrém kontrastu s modernim muzejnim modelem vyvinutym béhem
osvicenstvi, kde se muzeum zaméfuje na konzervaci, vyzkum a komunikaci.”® Vzhledem k tomu, Ze
pii zachran€ kulturniho dédictvi pfevazuje interdisciplinarita a je pfimo spojena s historickym
vyzkumem, archeologii a uméleckou tvorbou, neméla by véda o uchovani pasobit v pozadi.

Co se tyCe konzervatorské prace, je to nepochybné jedna z povinnosti vSech organti spravy
kulturniho dédictvi, od soukromych a statnich, az po mezinarodni organy (ministerstvo kultury,
ICOM). Kromé procesu, ktery se snazi chranit hmotné 1 nehmotné kulturni dédictvi spolu s
hodnotami, které pfinasi, 1ze konzervatorskou praci vyuzit jako prostredek, ktery pfitdhne zajem
vefejnosti z riznych socialnich skupin.

Vysledek konzervatorské prace je prezentovan vefejnosti s tim vysledkem, ze jej obdivuje a
ziskava z né€j vzdelavaci 1 zdbavny obsah. Pfedanim dobfe udrzovaného objektu vefejnosti povinnost
konzervovani vici verejnosti nekon¢i. V mnoha ptipadech se vefejnost sama zajima o to, v jakych
podminkéch byl predmét nalezen, jaké materialy byly pfi konzervaci pouzity a zda byla zachovana

jeho autenticita.”” Konzervace asto diky spolupréci s jinymi védami a vyuzitim technologii pfinasi

o7 Avoaotdotoc, An)tplog, peTomtuylokt) epyacio. H emcotvavia 6to povceio Tepidong, 2016. s. 47.
%8 Francois Mairesse Renata F. Peters, What is the essence of conservation? Materials for a discussion Editors. [COFOM,
2019.s.9.
» Francois Mairesse Renata F. Peters, What is the essence of conservation? Materials for a discussion Editors. ICOFOM,
2019.5.9. 18.
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dalezité informace, které se tykaji spole¢nosti,'” jako je autenticita dila, skryty design, informace o

nutri¢nich podminkach starych kultur a cenné informace o nemocech.

Konzervace je véda, ktera by méla komunikovat s muzejni vetrejnosti a neméla by byt
povazovana jen za proces odehravajici se v konzervaéni laboratofi. Vztah mezi konzervatorem a
publikem by nemél byt pouze prostiednictvim dochovaného predmétu, ale naopak by mél existovat
,,uzky* kontakt, nebot’ to bude ptinosné pro ob¢ strany.

V 21. stoleti si mnoho muzei uvédomilo, Zze véda o ochrané ptirody mize interagovat s
muzejni vefejnosti a prispét k informovani, vzdélavani a zabaveé vetejnosti. Existuje nekolik

pozoruhodnych program(i'” v nékolika muzeich po celém svété, které plni vzdélavaci i zabavnou

2 103

roli, jako jsou online aktivity,'"® oteviené konzervacni mistnosti'® a integrace konzervace do
interpretacnich textd. VSechny tyto akce Cini z pamatkové péCe zajimavé téma pro vzdé€lavani a

seznamovani spolecnosti s kulturnim dédictvim.

Prostfednictvim vyse uvedenych programu je cilem konzervovani:
e ZvySovat povédomi spolecnosti v otazce ochrany kulturniho dédictvi
e Seznameni obCanll s materialy pamatek
e Pochopeni $kod a jejich pficin
e Kroky provedené béhem procesu konzervovani

e Rozhovor s komunitou a prilezitost pro komunikaci konzervatorti s komunitou

Prostiednictvim potfeby komunikace mezi konzervatorem a vefejnosti je pochopitelné, ze
jednou z povinnosti védy, v konkrétnim pripadé konzervatora, je informovat a aktualizovat znalosti
lidi prostednictvim vysledkt validniho vyzkumu. Konzervovani, €isté jako védni disciplina, byla, je
a bude klicovou prioritou pro muzeum nebo organ spravy kulturniho dédictvi, nebot prave konzervaci
a interdisciplinaritou se nam dafi chranit nase kulturni dédictvi. Nemél by vsak zistat ve své piisné
veédecké roli a byt uzavien v konzervacni laboratofi, ale misto toho by mél byt pouzivan jako
komunikaéni a interpretacni nastroj mezi objektem a publikem. M¢la by byt vyuzita skutecnost, ze

ma moc oslovit riizné skupiny!'®* s riznymi zajmy, hodnotami, znalostmi a pfitdhnout jejich zajem.

100 IMomida, Zogio, mpootacio, eMKOVMVIO Kol EKToIdELTIKA Tpoypdupot: H mpootacio g epyaciog wg epyaieio
€EOKEIMOGTNC TOL KOOV KOl TWV GYOMKAOV ORddmV LE BEROTO TPOSTAGIOG TNG TOMTIGTIKNG KAnpovoude. Abnva:
EMMVIKO vovpyeio Tovpiopod, 2012, s. 82.

101 The MFA’s Conservation in Action (CIA).

102 Acropoli Museum: [cit. 2022-08-20]. Dostupné na WWW https://www.theacropolismuseum. gr/en/new-
technologies/laser.

103 MFA Boston: [cit. 2022-08-20]. Dostupné na WWW https://www.mfa.org/collections/conservation/conservation-in-
action/death-of-buddha.

104 Greenhill-Hooper, Eilean, Museums and their visitors. London: routledge, 1994. s. 12.
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3.6.1 Muzeologie jako interpretacni nastroj pro seznameni a priblizeni verejnosti

20. stoleti je povazovano za meznik pro vyvoj muzei, protoze znamena jejich posun smérem
k Siroké verejnosti a pocatek komunikace muzea s verejnosti. Postupné se zjistuje, ze muzeum
neslouzi zékladni Ctvefici - vyzkumu (ktery je pfevazné archeologicky), ochrané (s nespravnymi
ochrannymi opatfenimi), konzervaci (s nedostateCcnymi prostiedky a personalem) a komunikaci
(zvefejiiovani vyzkumu predev§im odbornikiim). Kromé pfisné podoby, kterou muzea diive méla,
tedy cast urCenou vyhradné osobam se specidlnim odbornym vzdélanim, méla za cil ziskavat,
uchovavat a zhodnocovat sbirky a pfispivat tak k uchovani ptirodniho, kulturniho a védeckého
dédictvi (kulturni a vyzkumna funkce muzea) bez G¢asti spole¢nosti. Nyni miiZe prispivat k blahobytu
a rozvoji spoleCnosti a prostiednictvim komunikace mutze mit socialni roli. Hlavnim ucelem
moderniho muzea je tedy slouzit spoleCnosti, pracovat ve prospéch spoleCnosti a samoziejme
komunikovat se svym publikem. Stfedem z4jmu je samotné publikum a ne exponaty samotné.

Od poloviny 20. stoleti se muzea obraceji na Sirokou vefejnost a zarover se jeho poslani stalo
multidimenzionalnim a pro své uspésné dokonceni vyzaduje komplexni usili muzea jako prostredku
komunikace. Tedy snaha o komunikaci se svym publikem, ktera bude mit za sviij hlavni cil hledani
jeho potteb, jejich uspokojeni béhem navstévy a na jejim konci a samoziejmé také jejich
pfitazlivost.!?

Na druhé strané existuji konzervativni nazory, které tvrdi, ze objekt je a mél by byt stfedem
zajmu, protoze nese kulturni hodnoty a kolem néj by vefejnost méla pracovat na ziskani téchto
hodnot.!'* Existuji v§ak i pokrocilejsi nazory A. M. Kulemzina a S. I. Sotnikové, kteii tvrdi, ze kromé
zakladnich funkeci, které plni (vyzkum, konzervace, skladovani), by muzeum mélo fungovat tak, aby
formovalo mentalitu jednotlivce 1 celé populace. Nezapominejme, ze muzea bez svého publika by
byla mistem pro ulozeni predmétt, které by ztratily svou kulturni hodnotu, protoze by ji nemohly
prenést do spolecnosti.

Prostfednictvim muzeologie muzeme dosahnout vynikajictho vztahu mezi muzeem a
vetejnosti, protoze muzeologie je véda, ktera k tomu pfinasi vhodné zdroje. Muzejni komunikace je
rozdélena do dvou kategorii, které musi kazdé muzeum prabézné sledovat podle své potieby a nadale
ji formovat. Prvni kategorie se tyka komunikace uvniti muzea tykajici se vzdélavacich programi,
informa¢niho materialu, ramovani exponatd a jejich kontrolnich materialti, nabizenych sluzeb a
atmosféry uvnitf muzea. Druh4 kategorie souvisi s komunikaci mimo muzeum, ktera se tyka reklamy,

public relations, webovych stranek a vnéjSiho vzhledu muzea.

105 Greenhill-Hooper, Eilean, Ptildkat: marketing, Vyzkum: evaluacni vyzkum, Poskytovat: zdbavu. Londyn: routledge,

1996. s.2.

106 Mastenitsa, Elena, Shlyakhtina, Lyudmila, Poslani Muzea V Soucasnosti Socidlni A Kulturni Reality. Brno:
Museologica Brunensia, 2017.
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Ve 21. stoleti se vytvotily nové potreby, které radikaln€ zménily touhy a prani vefejnosti,
ktera pozaduje neustalé a kvalitni vzdélavani, prabézné a peclivé informovani a kvalitni vyuzivani
volného Casu. Vytvorenim téchto novych potieb doslo k velké zméné filozofie muzei ve zpisobu
komunikace s vefejnosti. Tam, kde bylo muzeum ,skladis§tém cennych materiali“ a uréené vyhradné
malé Casti svéta, si zaCina ziskavat Siroké publikum a stale vice posilovat své postaveni ve spolecnosti.

Muzejnik je odbornik, ktery se svou praci bude snazit pfiblizit muzeum vefejnosti a prilakat
vice navstévnika. Pfitomnost muzejnika zpocatku radikalné zmeénila chladny zptusob prezentace dél
a nahradila jej edukacnim a interpretacnim procesem, kde se vytvari zvlastni vztah mezi objektem a
navstévnikem. Vzdélavani probiha zabavnou a zajimavou formou a unika z pfisného skolniho ramce

vzdélavani. S pomoci muzejnika byla také povysena role dialogu'®’

vV muzeu a na vystave.
Prostfednictvim tohoto specifického procesu se dosahuje vzniku novych myslenek, obohacuje se
predstavivost a reflexe. Dialog je to, co podporuje neustalé a osobni uceni.

Spolupraci nékolika odbornosti (muzeolog — muzejni pedagog, kurdtor, atd.) vznikaji
programy, které davaji navstévnikovi moznost vybrat si podle jeho zajmu, vzdélani a Casu, ktery ma,
pobavit se 1 poucit. Ve spolupraci s modernimi médii a pfi spravném vyuziti technologii, bude zajem
verejnosti o kulturni dédictvi vétsi a bude dosazeno nejvétsiho cile, ochrany a Sifeni kulturniho
dédictvi.

Komunikace muzea s vefejnosti je jeho nejdulezitéjsi funkci, protoze prostiednictvim
komunikace mize muzeum sjednocovat kultury, davat napady, zkusenosti a motivaci mladym lidem,
integrovat marginalizované socialni skupiny do spoleCnosti, poskytovat cenné informace
prostfednictvim peclivého vyzkumu provadéného v jeho prostoru a samoziejmé poskytnout zabavu
pro vsechny vékové skupiny. V celém tomto usili muzea, instituci a organizaci by profese
konzervatora a muzejnika méla mit své misto v komunikaci s vefejnosti. Koneckoncti, jen dobie
informovana a vnimava vefejnost bude mit pocit, ze je soucasti kulturniho dédictvi a bude pozadovat
dalsi zachovani a ochranu kulturniho dédictvi jako vefejného statku.

Podle mého nazoru by konzervator 1 muzejnik méli byt co nejlépe pfipraveni, aby mohli
reagovat na nové potieby, které vyvoj spolecnosti pfinasi. Toho lze dosadhnout pouze tehdy, pokud
vsichni pochopi, ze potfeba interdisciplinarity, jak v teorii, tak v praxi, je nezbytna a ze vynikajici

spoluprace a respekt mezi riiznymi specializacemi miize pfinést jen pozitivni vysledky.

107 podle Martina R. Scharera je zasadni zavést dulezity rozdil, ten mezi dialogem a komunikaci. Prvni z nich odkazuje
na interakci mezi lidmi, skutecny dialog, jakysi ping-pong mezi jednotlivci? druhy popisuje tok informaci z A do B (napft.
od kuratora k navstévnikovi na vystave), nejde tedy o skuteCny dialog, ale o jednosmérnou komunikaci mezi osobami,
které¢ tam zdroven nejsou. — Scharera, Martina R., Vystava — misto omezeného dialogu. Brno: Museologica Brunensia,
2012. s. 14.
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3.7. Muzeum - vzdélavaci prostor

Muzea, kromé toho, ze se jedna o mista, kterd se zabyvaji vyzkumem, ochranou, udrzbou,
spravou a vystavou exponatt, jsou také misty, kde se Ize ucit. Aby bylo mozné efektivnéji predavat
informace a znalosti vefejnosti, v mnoha pfipadech muzea a kulturni mista zaclenila do svych ¢innosti
technologii na podporu prohlidky s privodcem nebo jako podporu vzdélavacich aktivit.

Pokud jde o vzdélavaci kontext, muzeum si vytvofilo sviij vlastni zptsob uceni, ktery ma
zvlastni a jedinecny charakter, a jenz se velmi li§i od typickych ucebnich a vzdélavacich kontextq,
jako je Skola, rodina, atd. UCebni kontext je definovan jak charakteristikami navstévnika (vek,
vzdélani), tak charakteristikami prostoru (typ predmétd, typ vystavy, zpusob organizace).
Pozadovany proces uceni je popsan jako aktivni proces vytvareni znalosti zaméfenych na samotny
objekt.!®® V ramci muzea nebo v kulturnich prostorach je ueni dialekticky proces'” mezi narativem
vytvofenym samotnym navstévnikem a prostfednictvim vybéru a vystaveni sbirek.''" Proto je

vypravéni piibehti cennym nastrojem pro budovani znalosti v muzeich.

3.7.1 Technologie jako prostiedek uceni a zibavy

Muzeum jako misto kultury a vzdélavani musi neustale hledat zptisoby, jak podnécovat zajem
vefejnosti a pritahovat navstévniky. Také by mél byt vzdy v ramci ,trendi“ doby, drzet krok s
vyvojem spoleCnosti a archeologickych véd a slouzit potfebam navstévniki. Tady pomahaji
technologie.

Vyuziti digitalnich technologii v muzeich zacalo v 90. letech!!! minulého stoleti pfedevsim
digitalizaci archivli a sbirek. Tato konkrétni technologicka metoda pomohla uspotadat sbirky a
identifikovat je. Dlouhou dobu bylo pouzivani technologie omezené, protoze pracovnici neméli
odpovidajici znalosti a zkuSenosti. Postupné se to ménilo s tim vysledkem, ze vyuziti novych
technologii bylo vyuzito pfimo k muzejnim expozicim prostfednictvim specialniho vybaveni.

Kulturni organizace a muzea pochopily vyhody a pozitivni efekty, které pfinasi pouzivani a
aplikace technologii. Spravnym vyuzivanim techniky muzeum dosahne svych cili a zlepsi

navstévnické sluzby. Kromé toho, ze technika vyznamné ptispiva do oblasti ochrany, konzervace a

vvvvvv

108 Hein, G. (1998). Learning in the museum. New York: Routledge

Morrissey K. (2002). Pathways among objects and museum visitors. In S. Paris (ed.), Perspectives on Object-Centered

Learning in Museums (pp. 285-299).

109 Slovo dialektika pochazi z feckého slova Swoleyopon (dialegomai), coz znamena vést debatu. V ddvnych dobach

dialektika znamenala uméni dospét k pravdé prostiednictvim konfliktu protichudnych nazor.

10 Roberts, L.C. (1997). From knowledge to narrative: Educators and the changing museum. Washington, DC:
Smithsonian Institution Press.

1 SOBANOVA, Petra. LAZOVA, Jolana a kol. 2016. Muzeum versus digitdlni ¢éra. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. 337 s. Monografie.
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prizpusobivost a flexibilita riznym potifebam navstévnika, umoziujici lepsi pochopeni poselstvi,
které chce muzeum sdélit, a vytvoreni krasného, prijemného muzejniho zazitku. Také moznost vyuziti
digitalnich map, plank(, videi, atp., nabizeji vyznamné interpretacni moznosti a pomahaji muzeu
vzdélavaci material, prispévek na organizaci vystav a zlepSeni pfistupu navstévnika.

V ramci muzejniho prostedi a kulturnich organizaci Ize techniku vyuzit mnoha zptsoby tak, aby

fungovala ku prospéchu objektu 1 navstévnika. Konkrétné€ lze pouzit technologii jako:

1. exponat a zazitek (funguje jako prostredek k upoutani verejnosti, doplnéni exponatu).
2. vzdélavaci prostiedek (podporujici vyklad a pochopeni exponatti navstévniky)
3. spotiebni zbozi

4. prostiedek fizeni

podpora, kterou poskytuje. Kromé didaktickych pomicek (ucebni pomicky, textové pomucky a
nahrazky) se v muzeich nové vyuzivaji i technické vymozenosti s cilem aktivizace a motivace
publika, usnadnéni edukace a zpfijemnéni a zpestfeni procesu informovani a uceni.
Technologickych prostfedkt je mnoho a podle situace miizeme zvolit vhodnou technologii.
Mezi nejCastéjsi média patii vizualni, audiovizualni, pouzivani tabletd a chytrych telefond, e-

learningové portaly, vyuziti QR kodu v prezentacnich kolekcich, 3D mapy, interaktivni plochy, atd.
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4. Pripadova studie oblasti Tegea
4.1. Uvodni prvky

Starovéka oblast Tegea se nachazi deset kilometrti jihovychodné od mésta Tripolis v
prefekture Arcadia. Tegea pochazi ze slova ,tegos®, coz v fectiné znamena stiecha. Bylo to jedno z
nejdilezitéjSich mést staroveké Arkadie, sidlo poslednich bajnych arkadskych krall, které zalozil
Tegeus, syn Lycaona a vnuk Pelasguse. Jeho ptinos pro kulturu byl dilezity a z této oblasti pochazeli
basnici jako Clonas a Anytis, historik Arianthos, filozof a bdsnik Aristarchos, zdkonodarci
Antisthenes a Crisos, hrdinové Agaios a Epochos, Atalanti, Echemos, Agapinor a kné€zka Diotima.
Meésto Tegea ve své historii zazilo mnoho slavy, ale také mnoho katastrof — zvlasté z divodu mnoha
valek, kterych se mésto ucastnilo. Mnoho starovékych autord, z nichz jeden je i Homér, zmiruje, ze
se Tegea aktivné UiCastnila trojské valky tim, ze posilala vojaky a vypoustéla lodé.

Meésto bylo ve starovéku znamé pro dilezitou nabozenskou roli, kterou mélo. Ve mésté se
totiz nachazela velka svatyné€ bohyné Athény Alea.

V prubéhu staleti prochazela Tegea do rukou riiznych dobyvatelt. Navzdory ni¢eni, drancovani
a okupace, kterym trpi dodnes, je zde znaéné mnozstvi dochovanych predméta, které lze obdivovat
bud’ pfimo na jejich miste, nebo v archeologickém muzeu Tegea. Nejvyznamnéjsi atrakci oblasti je
chrdm Alea Athény.!'? To, co ho odliSuje od ostatnich chramd, je jeho architektura a impozantni

velikost.

4.2. Chronologie

V mytologii Tegeu zalozil Tegeus, syn krale Lycaona, nebo Aleas, legendarni kral Arkadie.

3 archeologické nalezy prokazaly, Ze Tegea byla

Podle provedenych archeologickych vyzkumii!!
vytvofena jako organizované méstské jadro SirSiho izemi mnohem dfive nez na konci perskych valek,
je velmi pravdépodobné, Ze jeho zalozeni saha az do pozdni archaické doby. V tomto obdobi to byl
mocny meéstsky stat v centru Peloponésu s integrovanym spravnim systémem i vlastni ménou,

parlamentem, armadou, télocvicnou, divadlem, stadionem a trzistém.

2 postavil ho Aleas, vnuk Arcadas v prvni poloving 4. stoleti pied nasim letopoctem.

13 Vykopavky nejprve provedla Francouzska archeologickd $kola a v posledni dobé regiondlni kurator starozitnost,
Theodoros Spyropoulos. Od 90. let 20. stoleti Norsky institut provadel priizkumy budov a silnic v Sirsi oblasti.
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V geometrickém obdobi (775 pt. n. 1.)!'* vytvotilo svazek s deviti malymi obcemi, v déisledku
cehoz se zacalo rozvijet v malé autonomni mésto a zvySoval pocet obyvatel. Béhem archaického
obdobi (560 pf. n. 1.) se vSak Tegea dostala do valecného sporu s kralovstvim Sparty, coz mé¢lo za
nasledek jeho porazku a okupaci. Poté se dobyté mésto Tegea proménilo v dulezitého spojence
Spartant s dulezitym geovojenskym postavenim v regionu. Jako spojenci Spartant se podileli na
obrané¢ Thermopyl na strané krale Leonidase.

Béhem klasického obdobi (480 pt. n. L. - 323 pf. n. 1) se Tegea ucastnila mnoha vojenskych
kterych se tcastnila, byly v roce 479 pt. n. l. v bitvé u Plataea, v roce 475 pt. n. l. Tegea v alianci s
Argosem byla porazena Spartou v bitvé u Tegei. Béhem Peloponéské valky (431 - 404 pf. n. 1) se
Tegea jako Clen Peloponéské aliance postavila na stranu Sparty, ale po porazce Spartani Thébami
byla Tegea osvobozena a stala se soucasti arkadského spojenectvi s Megalopolis jako jeho hlavnim
meéstem. Tegea se UcCastnila tazeni krale Agesilaa v Malé Asii. V roce 332 pt. n. 1. se beéhem tazeni
Alexandra III. (Velikého) na vychod Tegeové spojili se Spartou a vzboufili se proti Makedonctim.
Povstani bylo potla¢eno vojeviidcem Antipatrem na strané¢ Makedonct. Béhem vsech téchto valek v

kratkém Casovém obdobi utrpéla Tegea znacné Skody a ztratila mnoho valecnika.

..... (EY ON THE LAND OF

V helénistickém obdobi (336 - 30 pt. Kr.) mésto zazilo \ 1 R

velky rast a dosahlo svého plného rozvoje vytvorenim velké
svatyné¢ Athény Alea. Kolem svatyné bylo vybudovano
mesto.

Autonomii arkadskych meést pak ohrozil pfijezd
makedonského krale Antigona III. Dosonose na Peloponés
(222 pt. n. 1.). Tegea byla obléhana a nakonec kapitulovala a
ptijala dosazeni makedonské posadky. V roce 218 pf. n. 1.
byla Tegea obsazena Spartany, ale dfive nez byli schopni
zpusobit skody a zajmout jeji obyvatele, Tegea se ubranila,
takze Spartané odesli s prazdnyma rukama.

Jedna z nejdulezitéjSich udalosti se odehrala v roce

207 pred nasim letopoctem, kdyz se Tegea rozhodla pfipojit

k Achdjskému spolecenstvi, které bylo jednim z velkych
rivalt Sparty. V roce 146 pf.n.1. bylo Achajské spoleCenstvi i . .
. Obrdzek 13.: Mapa, Oblast Tegea. Zdroj: Archeologicke
porazeno Rimany v bitvach u Skarfeie a Lefcopetry. Korint ~ muzeum Tegea.

byl vyplenén Letkiem Mommiem, ktery nafidil odstranit hradby peloponéskych mést. Béhem

114 Temné obdobi, 12. — 9. stoleti pt. n. 1.
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fimskych dob, v roce 31 pf.n. . potrestal Octavian Tegeany za jejich postoj béhem obcanské valky,
kdy se postavili na stranu Marka Antonia. V této dobé byla dilezita umeélecka dila ve mésté
odstranéna a odeslana do Rima, v&etnd kultovni sochy Athény Alea ze slonoviny, dilo sochafe
Skopase, a z chramu Aley Athény byly také odstranény kly kalydonského kance. Béhem tohoto
obdobi mésto ztratilo svou politickou moc, ale prosperovalo v oblasti, trhu, obchodu a divadla a
podafilo se mu postavit mnoho vyznamnych budov, stadion a zazilo velky rozkvét a hospodarsky
rast. V roce 395 n. 1. byla Tegea zcela zniCena po invazi Gotl, ale v byzantskych letech byla

Dnes se na misté starovékého mésta Tegea nachazi vesnice Alea, ktera patii do obecni

jednotky Tegea.

4.3. Pamatky v oblasti Tegea

Archeologické vykopavky odhalily velmi dilezité pamatky a predméty, které dnes zdobi
celou obec Tegea a také archeologické muzeum této oblasti. Z nejvyznamnéjSich pamatek lze
jmenovat Arcadian Hermai (pocty bohtiim od soukromych osob s vyobrazenim ruznych boht) a
velkou svatyni Athény Alea. Predméty z vefejného zivota, sochy, mramorové triny, napisy a
ndhrobky pomdhaji demonstrovat historickou moc, bohatstvi a prosperitu oblasti pro doméci i turisty

se zdjmem o historii.

4.3.1. Chram Athéna Alea ze 4. stoleti (345-335 pf. n. 1.)

Athena Alea, byla hlavnim bozstvem regionu a je charakteristickym znakem Arkadie. Podle
mytologie byl chrdm pojmenovéan po Alei, vhucky Arcady, kterd jej postavila. Tahle konkrétni
bohyné byla uctivana a na jeji poCest byly stavény chramy pouze v této oblasti. Athéna Alea byla
asimilaci starsi mistni bohyn€, panhelénské bohyné (Panhellenic Athena).

Chram je orientacnim bodem pro region a samoziejmeé pro celou zemi, protoze mnozi, véetné
Pausania''®, tvrdi, Ze krasou, velikosti a konstrukci pfevysuje mnoho jinych chrami na Peloponésu.''®

Chram byl postaven architektem a sochaiem Skopou z Parosu'!” ve 4. stoleti pred nasim
letopoctem na pozustatcich star§iho chramu, ktery v roce 395 pf. n. 1. zniCil pozar.

Dnes navstévnik vidi zaklady pavodniho chramu, rozptylené architektonické Casti a fika se,

ze jeho casti byly pouzity pfi rekonstrukci kostela Panagia, ktery se nachazi v blizkosti

13 Byl fecky cestovatel a zemépisec 2 stoleti.
116 v/ &sné blizkosti musel . konkurovat* velkym chramim ve starovéké Olympii atd.
17 Skopas byl fecky sochat a architekt. 395 pi. n. 1. - 350 pt. n. 1.
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archeologického nalezisté, v episkopatu Tegea. Byl cely vyroben z mramoru v dérskem stylu se
silnymi vlivy z athénskych Propylaji a Apollénova chramu ve Phigalea. To, co jej ¢ini jedineCnym a
vynika mezi stovkami chramd, je architektura interiéru, ktery je jednotny ve svych dokonalych
geometrickych proporcich a vynikajicich sochach jeho stitd. Na zapadnim §titu je vyobrazen souboj
Achilla s Telefosem a na vychodnim S§titu je vyobrazen lov kance Calydonius spolu s tegejskou
princeznou Atalanti a Meleager.

Prostrednictvim vykopavek, které byly provedeny, a s pomoci technologie 20. stoleti odhalil
technické zvlastnosti a Scopovy inovace uméni. VSechny sochy se vyznacuji predevsim dynamickym
pohybem odévu a vyraznymi rysy obliCeje, pficemz hlavnim znakem jsou hluboké oc¢ni dulky. Z
hlediska architektury lze pozorovat plné vyuziti prirozeného osvétleni a hry svétla a stinu. Vnitini
prostor je prezentovan jako néco dulezitého a zvlastniho, jelikoZ se jednalo o nejposvatnéjsi prostor
chramu. Pravé zde byla umisténa socha bohyné Athény z Alea a jeji pocty byly zachovany. Uvnitf
svatyné byla socha Athény ze slonoviny, socha boha zdravi Asklépia, a zuby erymanthského kance,

které béhem rimského obdobi odvezli do Rima, jak uz bylo zminéno vySe. Ve srovnani s interiérem

chramu byla vné&jsi podoba chramu jednoducha a stroha az na vyzdobeny §tit.

Obrdzek 14.: 3D. Chram Athena Alea. Zdroj: Kniha: Obrazek 15.: Relikvie z chramu Athena Alea. Zdroj:
Archeologické muzeum Tegas inovativni technologickd Kniha: Archeologické muzeum Tegas inovativni
cesta v zemi mytu a historie. technologicka cesta v zemi mytu a historie.

4.3.2 Divadlo Tegea

Divadlo Tegea bylo zalozeno ve 4. stoleti pred nasim letopoctem. Podle Tita Livia probéhly
pfi stavbé pomniku tfi faze:

a) ve 4. stoleti pfed nasim letopocCtem

b) ve 2. stoleti, kolem roku 175 pt. Kr. po sponzorském daru syrského krale Antiocha IV.
Slavného, kde orchestr zabral ¢ast dutého divadla

c¢) v dobé tfimské za vlady cisafe Augusta, kde byly provadény zasahy na jevisti divadla.
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Podle Pausania bylo divadlo, které se nachéazelo v blizkosti starovékého trhu, kulturnim,
nabozenskym a politickym centrem starovéké Tegey. Piestoze v §irsi oblasti jsou tfi dalsi divadla,'!®

Prvnim modernim badatelem, ktery divadlo lokalizoval, byl V. Bérard v roce 1893.!!° Podle
Bérarda se divadlo nachazelo severovychodné od starovékého trzisté a pod kostelem Starého
biskupstvi. V roce 1912 Francouzskéa archeologicka Skola misto vykopala a nasla ¢asti analemy
(podpurnych zdi) a dva oficialni trany, které jsou nyni v Archeologickém muzeu Tegea. V obdobi
1982 — 1995 byly provedeny nové vykopavky vrchnim inspektorem vykopdvek pro danou oblast, Dr.
Th. Spyropoulosem, ktery odhalil ¢ast obvodové zdi a zaklady svatyné z fimského obdobi, Agora!?
a ¢ast dutého divadla. V letech 1998-2001 provadél Norsky archeologicky institut vyzkum v oblasti
svatyné Alea Athena. V obdobi 2003-2006 byl proveden magnetometricky povrchovy prizkum, ktery
poskytl dilezita data pro oblast zapadné od antického divad]a.

Hlavnim rysem divadla je, Ze bylo celé vyrobeno z mramoru a na rozdil od mnoha jinych
divadel, ktera se stavéla na pfirozeném svahu pro stavbu prohlubng, bylo v tomto konkrétnim ptipadé
zvoleno vybudovani umélého nasypu spolu se silnou zdi tak, aby vznikla prohluben divadla. V 19.
stoleti byl na zbytcich antického divadla a se zachranénymi architektonickymi materialy postaven
kostel Panagia tis Episkopi.

Dnes mize navstévnik rozeznat Cast kamennych monumentalnich zdi dutého divadla

vychodné od kostela Episkopi. Dalsi ¢ast hradeb je dnes soucasti oblouku posvatného stupné kostela.

Obrdzek 16.: 3D Divadlo Tegea. Zdroj: Kniha: Archeologické Muzeum
Tegas Inovativni Technologicka Cestav Zemi Myta A Historie.

118 Antické divadlo Mantineia, Antické divadlo Orchomenos, Antické divadlo Megalopolis.
9" Diazoma: [cit. 2022-09-08]. Dostupné na WWW https://diazoma.gr/theaters/archaio-theatro-episkopis-tegeas/.
120
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Obrdzek 17.: Relikvie z divadla Tegea.
Zdroj: Kniha: Archeologické Muzeum
Tegas Inovativni Technologicka Cestav
Zemi Mytu A Historie.

4.3.3 Stadion Tegea

Poloha starovékého stadionu neni piesn€ urcena, protoze se nedochovalo mnoho prvka, které
by potvrdily jeho pfesnou polohu a tvar, aby nam pomohly odvodit podlozené védecké odpoveédi.
Jedinym dochovanym dokladem o stadionu je Pausaniasova zprava, ze stadion vznikl nahromadénim
zeminy a takeé jeji dochovanou ¢asti souvisejici se startovacim mechanismem sportovcu.

Prostrednictvim archeologickych vykopavek, které byly provedeny, védci dospéli ke dvéma

121 je jeho mozna poloha

moznym zaveérum ohledné jeho mozného umisténi. Podle norského institutu
o néco severngji v chramu bohyné Athény Alea, nebot’ v tomto misté byl po provedenych
archeologickych vyzkumech nalezen startovaci mechanismus sportovcil v silni¢nich zavodech.
Naopak Bérard, ktery jako prvni oficialné zahajil védecky vyzkum v oblasti, tvrdil, ze pivodni
umisténi staroveékého stadionu je ve vesnici Stadio, ktera se nachéazi v tésné blizkosti dnesni vesnice
Alea. Badatel Bérard sviij nazor opira o svédectvi mistnich obyvatel o tom, jak vozili mramorové

122

svazky -~ z konkrétni oblasti, a pro geomorfologické kopce.

4.3.4 Gymnasion a parlament Tegea

Mocny méstsky stat jako Tegea nemohl nemit vlastni télocvicnu. Po dlouha staleti byla

télocvicna jednou z nejdulezitéjsich instituci méstského statu. Kromé toho, ze to bylo misto, kde si

121y Jetech 1990 az 2009 provadél vykopavky.

122 v mnoha neoklasicistnich budovdch a zejména v kostele Agios Nikolaos byly mezi materidly jejich rekonstrukce
umistény starovéké mramorové sloupy a dorské hlavice.
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lidé mohli procvicit své télo, bylo to také misto, kde hlavné mladi lidé mohli ziskavat znalosti a
vzdélavat se. Nezapomefime na réeni, které provazelo Zivot starych Rekd, voc vyuic &v ooportt yiel,
tedy ,,musime si prat, aby ve zdravém téle existovala zdrava mysl*.

Po archeologickém vyzkumu provedeného Bérardem bylo zjisténo, ze umisténi stiedni Skoly
bylo v soucasné osad¢ Episkopi, severnéji od vesnice Alea. Hlavni navrh zahrnuje obdélnikovy
pudorys, ktery je tvofen Ctyfmi obvodovymi arkadami a propylonovitym vstupem. Z konkrétni
budovy se dochovaly pouze nékteré souvisejici napisy a sloup zobrazujici Herkula.

Neméné¢ dilezita byla v silném méstském staté parlamentni sin, kde se schazeli poslanci, kteti
diskutovali a pfijimali dalezita rozhodnuti pro mésto. Na rozdil od zbytku pamatek v okoli, jejichz
casti byly dochovany nebo jsou zminovany ve zpravach, nebyla budova parlamentu ani dnes
identifikovana. Prostfednictvim vyzkumu a studia jinych podobnych méstskych statti a toho, jak mély

23 své vlastni bileutérion'?*, hlavni ndvrh tégejské parlamentni

jiné vyznamné méstské staty v regionu'
siné zahrnuje portikus'?® podle modelu prvni faze bouleuterion starovéké Mantineie s kolonadou a
dorskym trojzubcem. Jisté je, ze i Tegea méla svij parlament.

Pritomnost gimnasio a parlamentu v Tegei ukazuje na silu, kterou mésto mélo, na jeho dobrou

organizaci a model, ktery pfijalo, pokud jde o télesnou a dusevni vychovu svych obc¢ant.

Obrdzek 18.: 3D Gimnasio. Zdroj: Kniha:
Archeologické Muzeum Tegas Inovativni
technologickd cesta v zemi mytu a historie.

123 Ve starovekém Orchomenos, v Mantinelu, v Megalis Polis.
124 parlament.
125 Vchod, vstup.
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Obrdzek 19.: 3D Bouleuterion.  Zdroj: Kniha:
Archeologické Muzeum Tegas Inovativni technologicka
cesta v zemi mytl a historie.

4.3.5 Archeologické muzeum Tegea

Archeologické muzeum Tegea (AMT) je rozsahly soubor prostort a lidskych zdroji s mnoha
raznymi funkcemi ve vztahu k ochrané a propagaci archeologickych nalezi. V expozici muzea se lze
seznamit s historickym chodem starovékého mésta a jeho blizkého okoli.

Muzeum se nachazi v obci Aleas asi 9 km jizn€ od mésta Tripolis, jednoho z nejvétsich a
nejvyznamngjich mést Peloponésu. Radi se mezi prvni muzea v Recku a bylo postaveno v letech
1907-1908. Inspiraci a tvircem muzea byl Konstantinos Romaios, velky archeologicky badatel,
puvodem z Arkadie.

Jedna se o pfizemni kamennou stavbu jednoduchého tvaru, rozdélenou na Ctyfi mistnosti a
obklopenou dvorem. Nachazi se v centru obce, kousek od archeologického nalezisté svatyné Athéna
Alea.

126 zahrnuje zrozeni a historii mésta Tegea se zaméfenim na posvatny chram

Program expozice
Athény Alea. SkuteCnost, Ze muzeum bylo prvni dobfe organizované v celém regionu Arkadie a jeho
sbirky pochazely z celé prefektury, zptusobilo, Ze na Cas ztratilo svou identitu. V roce 2014 muzeum
po opravach znovu otevielo své brany a spolu s tim je znovu vytvofeno nové Ustiedni narativni
poselstvi, které vychazi z myslenky zakladatele muzea Konstantinose Romaiose, vypravéné
prostfednictvim vhodné zvoleného archeologického materialu o historii mésta Tegea a jeho tizemi
b&hem starovéku.'?’

Expozice je usporadana chronologicky a tematicky od pravéku az po fimskou dobu. V muzeu

je také podzemni expozice s velkym mnozstvim exponatd souvisejicich s nahrobky a napisy.

126 Odysseus, culture: [cit. 2022-10-07]. Dostupné na WWW  http://odysseus.culture.gr/h/1/eh151.jsp?obj id=17541.
127 Koapanavayiotov, Bactikr, Apyatoroyikd povoeio Teyéac. Teyvoroytkog opopoc. Tpinoin: Bifpriocvvepyatiki,
2014. s. 14.
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4.4. Role mistni komunity pri spravé a ochrané kulturniho dédictvi

Po mnoha snahach, prostfednictvim oficialnich legislativnich dokumentt (viz vySe) na
ochranu a spravu pamatek, zacal boj o pochopeni dilezitosti GiCasti mistni komunity na celém tomto
usili. Postupné se zapojilo UNESCO se specialnimi ¢lanky, které odkazovaly na spojeni kulturniho
dédictvi a spolegnosti.'?® Zvlasté ast: ,, Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, se bude snazit
[ ... ] prijmout obecnou politiku zamérenou na to, aby kulturni a prirodni dédictvi ziskalo funkcni roli
odpovédnosti, ktera jim byla svéfena za ochranu arealu.

Mistni komunita je pfimo spojena se spravou dédictvi, protoze je spojena s rozvojem,
propagaci, tvorbou a ochranou kultury. Pfedevs§im ochrana dédictvi je zakladni odpoveédnosti mistni

129 yznikl oficialni

spolecnosti a jejich instituci. Teprve v roce 1999 prostiednictvim Burrské charty
organ, ktery mél konstatovat propojenost spolecnosti a pamatky, a dat tak jasné€ najevo, ze integrace
mistni komunity do procesu spravy dédictvi a ochrana je ,,demokraticky* proces, do kterého se musi

zapojit kazdy a tyka se predev§im mistni komunity.

4.4.1. U¢ast mistni komunity na ochrané a spravé kulturniho dédictvi Tegea

Oblast Tegea ma bohaté kulturni dédictvi s vyznamnymi pamatkami, zvyky a tradicemi a v
kombinaci s myty a historii z ni ¢ini dalezitou historickou oblast, ktera by méla byt v¢as chranéna a
zachovana co nejautentict&jsi pro dal§i generace. Clovék vzdy byl a je nedilnou soudasti piirody —
jeho prirozeného prostedi. Prostfednictvim pfirodnich jevi a pfirodnich podminek formuje jeho
moznosti pro preziti, vyvoj a vytvareni spolecnosti. Prostiednictvim vytvafeni nabozenstvi, tradic,
budov a prostfednictvim koncepce jejich ochrany, CcasteCné z estetickych a cCastecné ze
sentimentalnich davodi, mame dnes moznost mit globalni, bohaté kulturni dédictvi.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, at uz na narodni ¢i mezinarodni urovni,
prostiednictvim zakont, dokumentd, chart, atd., je vynakladano obrovskeé usili na ochranu kulturniho
dédictvi a jeho Sifeni. Velké usili je také vénovano informovani a zvySovani povédomi spolecnosti o
otazkach souvisejicich s kulturnim dédictvim. V oblasti Tegea se tedy vyviji usili o zapojeni a zvySeni
povédomi mistni komunity.

V roce 1992 doslo k nepiijemném incidentu s archeologickymi ndlezy,'** kdy bylo ukradeno

nékolika vyznamnych archeologickych predmétti z archeologického muzea v Tegea a po opétovném

128 UNESCO: [cit. 2022-10-07]. Dostupné na WWW
https://whc.unesco.org/en/compendium/action=list&id_fag themes=906.

129 Australia, ICOMOS: [cit. 2022-10-07]. Dostupné na WWW https://australia.icomos.org/publications/burra-charter-
practice-notes/burra-charter-archival-documents/#BCTRANS.

13017 soch a 102 bronzovych predmétii, z nichz 10 bylo nalezeno a vraceno do archeologického muzea.
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pokusu v roce 1994 o odstranéni archeologickych predmétu, je to vyznamny prostiedek k posileni
pocitu mistni komunity ohledné vyznamu ochrany kulturniho dédictvi.

Muzeum vynalozilo usili k tomu, aby si mistni komunita uvédomila problematiku kulturniho
dédictvi a aby se stala kliCovou a aktivni soucasti usili vyvijeného mistnimi, narodnimi a
mezinarodnimi organy. Zpoc¢atku, v letech 2012-1013, kdy muzeum vytvofilo novy vystavni
program, prostfednictvim vzdélavaciho programu ,,Postavme muzeum®, zadalo studenty Skoly o
jejich pfimou ucast prostiednictvim napada a podnéta. Specificky program byl zaméfen na zvyseni
poveédomi déti o ochran€, uchovani a propagaci kulturniho dédictvi. Dalsi akci bylo vytvoreni online
strdnky na socidlni siti Facebook,'*! ve které muzeum denné informuje obdany o svém déni a je
aktivnim prostiedkem komunikace se spolecnosti a zejména s mladezi. V ramci oslav Mezinarodniho

dne muzei'*?

se kazdorocné konaji vzdélavaci programy zaméfené na vSechny. Dulezité jsou také
prednasky, které muzeum pofada. Jedna z poslednich pfednasek méla za cil informovat spolecnost o
novych archeologickych vyzkumech v oblasti. A kone¢n€, prostiednictvim programu ,, Tegea ve
svétovych muzeich“ se zvysuje povédomi o této oblasti a informuje nejen obyvatele Tegea, ale celého
Recka o existenci kulturnich pfedméta, které jsou vystaveny ve velkych zahraniénich muzeich.'>
Kulturni dédictvi nelze chranit pouze prostiednictvim dokumenti a odborniki, bez ucasti
mistni komunity. Jeho ochrana a §ifeni povédomi je problém, ktery se tyka nas vSech a kazdy by mél
vyvinout maximalni usili. V pfipadé Tegea by méla byt priabézna piima Gc¢ast mistni komunity 1 jeji
prubézné informovani, Skoleni v otazkach ochrany a Sifeni povédomi. Pouze prostfednictvim

vnimavych a dobfe informovanych ob¢ani budeme schopni nalezité chranit kulturni dédictvi.

4.5. Interdisciplinarita pri expozici objektu

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole o vyhodach, které interdisciplinarita poskytuje v
piipadé archeologického muzea Tegea a jeho archeologickych pamatek, je ziejma dulezitost
spoluprace ruznych specializaci pro Sifeni a ochranu kulturniho dédictvi. Ve snaze vytvofit nové

moderni a bezpe&né muzeum pro predméty i pro navstévniky'>*

vyvstala potfeba spoluprace raznych
odbornosti na vyzkumu a jeho vyuziti ve prospéch spolecnosti.
Kazda specializace provadéla teoreticky vyzkum, aby dospéla k zavéram, které ji pak

pomohly postoupit do faze implementace. Naptiklad studiem a zaznamem archeologickych objektt

131 Archaeological museum Tegea [cit. 2022-10-07]. Dostupné na WWW
https://www.facebook.com/Archaeological. Museum.of. Tegea/.

132 UNESCO: [cit. 2022-10-07]. Dostupné na WWW https://www.unesco-czech.cz/900_ 614531 mezinarodni-den-
muzei/#:~:text=Mezin % C3%A1rodn%C3%AD%20den %20muze % C3%AD %20p%C5%99ipad % C3 % A1 %20ka%C5
%BEdoro%C4%8Dn%C4%9B.kv%C4%9Btna.

133 Britské muzeum, Louvre.

134 v rokoch (2012-2013).
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specializovanymi archeology a historiky se objevily nové informace o objektech a pamatkéch v této
oblasti. Zaznamenavanim a patranim po puvodu nekterych exponatl, které byly ulozeny v
mistnostech muzea, a nckterych mramorovych desek, které zdobi moderni domy v okoli,
uspofadanim fotografického a kartografického materialu, vytvofenim moderni databaze, pomahaji
vyzkumu v rychlejsim, bezpecnéjSim a presnéjSim zaznamenavani polozek. Prostfednictvim
architektonického prizkumu se objevily dulezité a zajimavé informace tykajici se vyvoje architektury
regionu a celého Peloponésu, lepsiho studia podrobnosti tvorby a pochopeni velkého architekta
Skopase. Po konzervac¢ni studii provedené na archeologickych predmétech muzea a chramu Athény
Alei bylo zjisténo, ze v minulosti bylo provadéno Spatné svafovani kamennych predmétd a na
predméty byly pouzity nevhodné, skodlivé materialy. Nakonec z provedeného muzeologického
vyzkumu bylo zjisténo, ze archeologické nalezist€ a muzeum po obnové a za podpory
technologického vybaveni budou schopny realizovat vzdelavaci programy a periodické vystavy.
Nize jsou uvedeny profese, které spolupracovaly pii piipravé znovuvystaveni
archeologickych predmétt v archeologickém muzeu Tegea a expozice pod Sirym nebem v obdobi

2012-2013, jakoZ i speciality tvofici muzeum: '

e Programovy manazer (11)'°

e Kurator (1)

e  Muzejnik (1)

e Sprévce (2)

e Architekt inzenyr (2)

e Bezpecnostni technik (1)

e Osoba zodpoveédna za koordinaci projektti udrzby (1)
e Elektrotechnik (1)

e Sochar (1)

e Umélec (1)

e Inzenyr zemémeéfictvi a geoinformatiky (1)
e IT Solutions Architect (1)

e Kaulturni technolog a komunikator (1)

e Inzenyr zemeémeéfic (2)

e Poradce vizudlni komunikace (1)

e Ekonom (1)

e Archeolog (2)

135 Koapanavayihtov, Bactiik, Apyoroioykd povceio Teyéog. Teyvoroykog opopog. Tpimoin: Biflocvvepyoriki,
2014. s. 8-9.
136 v zavorce je uveden pocet lidi, kteti pracovali podle specializace.
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4.6. §k0dy, které byly zpusobeny na archeologickych objektech a pamatkach

Ochrana kulturniho dédictvi by méla byt sttedobodem a zajmem kazdé spolecnosti. V prabéhu
staleti utrp&ly archeologické objekty a pamatky Tegea vétsi &i mensi $kody. Skody jsou zptisobeny
kombinovanym nebo individualnim ptisobenim podminek prostiedi, biologickymi, mechanickymi a
fyzikaln&-chemickymi faktory a nespravnymi lidskymi zdsahy.'¥” Nejpocetnéjsi zastoupeni predmétii
v muzeu a archeologickych pamatek je z mramoru a kamene, to znamena, ze poskozenim predméta
je predevsim barevna zména povrchu v disledku usazenin suspendovanych ¢astic (saze, uhlovodiky),
fenomén omitdni,'*® loupdni a rozpad'* a poskozeni povrchu biologickymi faktory, jako jsou
liSejniky, bakterie a houby. Kromé fyzikalniho poskozeni, zptusobily zna¢né skody také nespravné a
nevhodné materialy pouzivané pii diivejSich udrzbarskych operacich ke svarfovani ulomka nebo
utésnéni trhlin.

Kromé skod zpusobenych ekologickymi jevy a nespravnym provozem udrzby bylo velké
mnozstvi $kod a katastrof zptisobeno chyb&jicim legislativnim ramcem. Recko se béhem 19. stoleti
stalo sttedem zajmu Zapadu o studium feckého staroveku prostiednictvim vyzkumnych misi,
vykopédvek a publikaci.'*® Skutegnost, ze se Recko v té konkrétni dobé snazilo zorganizovat stat,
protoze bylo praveé osvobozeno od Osmant (1821), vyuzily mnohé zapadni zemé k obohaceni svych
muzef artefakty z nalezi v Recku. ProtoZe neexistovaly zadné zakony na ochranu dédictvi,'*' mnoho
archeologickych objektt a sbirek bylo prevezeno do vyznamnych muzei Evropy a USA. Samoziejmeé
zasazena byla 1 Tegea, odkud bylo odvezeno mnoho archeologickych predméti a dnes zdobi
vyznamnd muzea v Evropé (Britské muzeum, Louvre).

Na druhou stranu, kromé cizinct, ktefi drancovali archeologicka nalezisté a muzea, zptsobili
drancovani a nieni i sami Rekové. V nalezisti Tegea byl tento jev pozorovan tak, ze mnoho obyvatel
této oblasti pouzilo archeologické pozustatky jako stavebni material, aby si postavili sviij dim nebo
vesnicky kostel. Drancovani, které bylo zptsobeno zejména v chramu Athény Alei a divadle, je
obrovské. Obyvatelé odtud brali ndpisy, sochy a cokoliv jiného, co mohli, aby si ozdobili své domy.

Az do pocatku 20. stoleti pokracovalo st€éhovani starozitnosti, coz mélo za nasledek, ze zasahla sprava

137 Acropolis restoration service: UNESCO: [cit. 2022-10-28]. Dostupné na WWW
https://www.ysma.gr/en/conservation/deterioration-of-the-marble/.

138 oblastech, které neptichdzeji do styku s destovou vodou, dochazi k jevu omitani nebo sifeni mramoru, kdy se

uhlicitan vapenaty mramoru meni na omitku, ktera ziistava na povrchu a do urcité tloustky si zachovava sviij reliéf.

139 K de mramor vykazuje snizenou soudrznost, cozZ ma za nasledek pronikani a zadrzovani zvySeného mnozstvi vody

140y 19, stoletd evrops$ti a ameriCti zemeéméfici, historici a dustojnici zahrani¢nich vyprav t€la byla nalezena v Tegea a v

Sirsi oblasti za ucelem studia staroveék jeji. Nekteré z nejhlubsich byly Pougqeville, Gell, Leake, Boblaye, Anderson, Ross,

Mure, Curtius, Bursian, Vischer, Lorring, kde jsou dulezitym zdrojem informaci o starozitnostech a staroveké Tegei.

141 vynos 3. narodniho shromazdéni (Troizena, biezen 1827), ktery byl také ratifikovan hl. 4. Narodni shromazdéni:

Guvernér je povéren zajistit, aby nebyly proddny nebo pievedeny mimo uzemi starovéku”
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oblasti a odvezla velké mnozstvi archeologickych materialti z riznych osad v okoli a vratila je zpét
do archeologickych nalezist nebo do muzea.

Podle oficidlnich muzejnich dokumentt se 25. kvétna 1935 zritila stfecha jednoho ze salt
archeologického muzea. Tento kolaps mél za nasledek zniceni nekterych objekti. Také mnoho
predméta, které se v mistnosti nachazely, bylo poskozeno, nebo vypadlo z vitrin, coz znemoZznilo
jejich identifikaci podle identifikacnich Cisel a ulozeni ve skladu muzea. K tomu vSemu dodavatel pfi
opravé stiechy a zvelebovacich pracich muzea vyhodil bedny, do kterych byly v okoli umistény
nékteré nalezy z Blegenovych vykopavek.

Velké ¢asti skod a niCeni, které utrpély archeologické objekty a pamatky Tegea, bylo mozné
predejit nebo je minimalizovat, protoze vé€tSina z nich byla zpisobena antropogennimi faktory.
Neexistence piisnych legislativnich pravidel, neznalost vyznamu a hodnoty kulturniho dédictvi,
nedostatek déti se zdjmem o minulost, nedostatecné vzdelani, lenost a v mnoha pfipadech neznalost

meély za nasledek niCeni starozitnosti v oblasti.

4.7. Cile expozice muzea a archeologickych nalezist’

Muzeum spolu s mistnimi orgény regionu, které se zabyvaji problematikou kulturniho
dédictvi, si stanovilo urcité cile, které souviseji se zvyraziiovanim, ochranou a vyzkumem predmétu
a pamatek, socializaci muzea regionu Tegea a vytvarenim atmosféry, ktera probudi emoce a zajmy
vetejnosti. Hlavnimi cili jsou:

* moznost vytvareni komunitnich akci ve spolupraci s dal§imi kulturnimi institucemi na podporu
historie, vyzkumu a kultury,

* propojeni muzea s dal§imi vefejnymi nebo soukromymi subjekty v regionu, zemi a dokonce i v
zahranic¢i, pokud jde o archeologické nalezy Tegea,

* seznameni mistnich obyvatel s archeologickym muzeem a archeologickymi nalezisti,

* vynikajici vztahy a spoluprace mezi jednotlivymi profesemi muzea,

» zapojeni regionu do celostatniho a mezinarodniho kulturniho a ekonomického déni.

Vyse uvedené cile pfinesou sbirce a pamatkdm vyznamny ekonomicky, socialni a kulturni
ptinos. Tegeu alesponi zaradi na mistni mapu kulturniho zajmu a postupné zacne rozpoznavat jeji

vyznam v zahrani¢i.
Cile se zameéfenim na navstévniky:

* vyvarovat se pouzivani terminologie a jazyka obtizného pro Sirokou vetejnost,

* vytvofeni zajimave, pohodlné, relaxacni, zabavné atmosféry a prostredi,
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* vytvoreni viceuroviiové expozice a oteviena prezentace archeologickych nalezist' se zajimavymi
prvky pro rizné kategorie a vékové skupiny,
* pfimy kontakt a sezndmeni navstévnika s historii oblasti

» motivace k individualnéj§imu zkoumani, zaujeti, reflexi navstévnika.

Dosazenim piedchozich cilti dosahlo muzeum, instituce a vSichni, kdo pracovali v souvislosti
s predavanim informaci a sluzbou vefejnosti, jednoho z nejdulezitéjsich cilt, a to Sifeni informaci ve

spolecnosti 1 duchovni klid a vzd€lani navstévnika.

Cile zamétené na design vystavy:

. . . o . . .
* vytvoreni a prezentace expozice a archeologickych nalezist, které budou v rovnovaze s historickymi
lokalitami,
« oznacCeni traté€ v prostorach pro snadny pohyb navstévniku,
« snadny pfistup do arealu pro vSechny kategorie navstévnika,
* vystoupeni zabavného, vzdélavaciho a interaktivniho charakteru v expozici predmétli a pamatek,
» dokumentovana a vyvazena prezentace vyzkumu spojena s estetickym vysledkem,

» seznameni navstévnika s historii oblasti.

Podle vyse uvedenych cilti designu expozice je spravna prezentace piedmeéti jak v muzeu, tak
na externich archeologickych nalezistich jednim z hlavnich tikoli muzejnika, muzeografa a kuratora,

vzdy ve spolupraci s archeologem a konzervatorem.

Cile pro muzejni sbirky a archeologické nalezisté:
» ochrana, konzervace a udrzba objektd a pamatek z hlediska vné&jSich faktort, které by mohly
zpusobit znehodnoceni a z hlediska vhodnych podminek expozice a skladovani,
» moznost pokraCovat v katalogizaci objekti Tegea uvnitf i venku,

» moznost pokracovat ve védeckém vyzkumu, ktery se provadi po desetileti.
Sbirka a pamatky jsou jidrem muzea a arealu archeologické pamatky, a na nich je zalozen

vyzkum, programy, atd. Z tohoto divodu by ochrana, konzervace a udrzba mély byt povazovany za

mimofadné dulezité procesy a mély by byt provadény specializovanymi pracovniky.

72



4.8. Obecné specifikace k dispozici pro vystavu

Pfi muzejnim planovani v archeologickém muzeu a archeologickych nalezistich byly

zohlednény urcité vykonové specifikace pro co nejlepsi prezentaci exponata a dosazeni cilt.

Hlavni cil:

organizace soubéznych akci, které budou propagovat muzeum a archeologicka naleziste,
kontakty s dalSimi muzei v regionu, kulturnimi centry, agenturami s cilem spoluprace, ktera
bude pfinosna v mnoha oblastech.

flexibilita muzea a archeologickych nalezist tak, aby byla mozna navstéva vetejnosti.

Cile smérem k navstévnikim:

zajisténi veskerého potfebného zadzemi pro ty nejlepsi sluzby navstévnika a nejlepsi zazitek z
jeho pobytu v arealu (toalety, odpocivadla, wifi),

moznost skupinovych prohlidek a dostupnost audioprohlidek v rtznych jazycich (fecky,
anglicky, némecky),

navstéva obchodu s pfedméty a suvenyry inspirovanymi regionem,

existence podrobnych vysvétlujicich textt, které doprovazeji objekty,

existence digitalnich aplikaci, které se ponofii do historie a archeologie oblasti Tegea,
ptitomnost znacek v Braillové pismu, audioprivodce pro télesné postizené a bezbariérovy

pristup do vSech prostor.

Cile smérem k designu vystavy:'4?

vytvofeni pfijemné a uvolnéné atmosféry,

odpovidajici oznaCeni prostoru pro usnadnéni pohybu vetejnosti, jak uvnitf muzea, tak v
archeologickych nalezistich,

odpovidajici znaceni v oblasti usnadniujici nalezeni archeologickych nalezist),

muzeologické a architektonické feSeni, které umoziuje pohyb skupin v prostoru tak, aby
nezpusobilo zmatek. (Exponaty jsou prezentovany na zakladé casoveé-tematické kategorizace.
Tento zptisob prezentace neumoziiuje navstévnikovi volné se pohybovat v prostoru, ale urcuje
mu konkrétni muzeologickou cestu. Tuto specifickou techniku voli vétsina archeologickych

muzei, protoze se hodi k prisnému stylu, s kterym se v muzeu potkdvame. Archeologické

142 ge specifikaci je hodn¢ spole¢ného s cilem pro navstévniky.
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muzeum Tegea se snazi toto vnimani zmeénit a silnym vyuzivanim technologii se snazi
eliminovat pfisnost, vaznost a stat se pro navstévnika pratelsté;si),

expozice by méla byt navstévnikem pojimana jako jeden celek, pricemz sekce a podsekce si
zachovavaji svou autonomii a zaroven podporuji interpretacni zpisob prezentace s dirazem
na pedagogicky zamér,

dostate¢ny prostor a poskytovani sluzeb pro osoby se specialnimi potfebami,

podrobné vykladové texty doprovazejici kazdy objekt 1 s wvyuzitim technologickych
prostiedku, které nabizeji globalni, ale zaroven analytické informace,

pouziti takového mnozstvi predmétt a informaci, ze expozice a archeologicka nalezisté jsou
kompletni, aniz by doslo k informa¢nimu bombardovani,

pouziti vSech vhodnych muzejnich technik k tomu, aby expozice muzea a jeho
archeologickych nalezist’ poskytovala informace jednoduchym, srozumitelnym a pfijemnym

zpusobem.

Cile pro muzejni sbirky a archeologické nalezisté:

dodrzovani vSech opatfeni k ochranég, predchazeni poskozeni, zabezpeceni a kradezi,
katalogizace, studie, dokumentace, tidrzba a konzervace objekta,

stejné fizeni vSech objektu.

Obecné jsou cile expozice muzea a archeologickych nalezist:

v informovanosti navstévnika, ale 1 v jejich osobni tcasti pomoci technologickych aplikaci,
kde to zbystfi jejich kritické mySlent,

jednotky muzejni sbirky mohou také fungovat jako samostatné jednotky nebo jako celek.
Navstévnik tak mize exponaty zpracovat a 1épe jim porozumét,

pocit bezpeci, relaxace a svobody v prostoru, ke kterému maji pfistup vSichni lidé,

vSechny nazvy, podnadpisy, vysvétlujici texty budou mit stejnou grafickou konzistenci,
muzeum a agentury zajisti fadnou tschovu, uchovani a prezentaci sbirky a archeologickych

nalezist.

Dosazenim a dodrzovanim vyse uvedenych specifikaci bude mozné archeologické objekty a

pamatky oblasti v prub&hu Casu bezpecné uchovat a nadale predavat informace, které kazda z nich

individualné pfinasi, dal§im generacim.
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4.9. Planovani muzea Tegea, muzejni sbirka, vystavni program

Prostiednictvim vystavovanych objektdi se propojuje minulost se soudasnosti.!4* Neni to
jenom prezentace minulosti, ale vyjadiuje také interpretacnim procesem vztah s realitou, myslenku,
jak vidime minulost v pfitomnosti.'** Muzejni pfedméty a pokusy o jejich zaclenéni do muzejniho
vypravéni jsou ovlivnény teoretickymi pristupy k minulosti. Srovnavané teoretické pristupy nas
vedou k tomu, jak pfedméty studovat a vystavovat v muzeu. V dne$ni dobé a podle modernich
teoretickych pfistupti za¢nou predméty ve sbirce vypravét pribéh a ziskavat vyznam podle toho, jak
jsou umistény do tématickych vztahd. !4

Sbirka stalé expozice archeologického muzea byla provedena z prvki hmotné kultury, které
jsou nerozlucné spjaty s kulturnim prostiedim, které je vytvorilo, konkrétné s oblasti Tegea.
Konkrétni objekty jsou svédky historie vzniku a rozvoje nejmocnégjSiho meésta starovéké Arkadie,
Tegea. Pfedméty spolu s doplitkovym dokumenta¢nim materialem a pomoci techniky se zamétuji na
to, jakou roli uzemi po staleti hralo a jak se utvarelo. Predméty byly vybrany k vystaveni v muzeu v
Sir§im kontextu, v kontextu specifického muzeologického vypravéni.

Po architektonické, muzeografické a muzeologické studii provedené na misté a s prihlédnutim
k tomu, ze budova je stavbou z 20. stoleti a pivodné nebyla urCena pro muzeum, poskytuje omezeny
vnitini prostor, bylo uznano za vhodné rozdélit ji na 4 mistnosti. Objekty jsou prezentovany v
chronologicko-tematickém sledu. Konkrétné v prvni mistnosti jsou prezentovany exponaty z praveku
a starovéku. Druh4 mistnost je celd vénovana jedinecné kategorii pamatek, arkadskym Hermontim. !4
Tyto specifické pamatky jsou charakterizovany jako vzacné a jedinec¢né, protoze se nachazeji pouze
v oblasti Tegea. Ve tieti mistnosti pfedméty pochazeji z klasické az pozdng fimské doby. Ctvrta a
posledni mistnost patii vyhradné svatyni Athény Alei.

Volba vénovat dvé mistnosti (mistnost dva a mistnost Ctyfi) k prezentaci konkrétni pamatky
zduraziiuje vyznam a jedineCnost téchto pamatek a vybér je povazovan za cileny, protoze
navstévnikovi zprostiedkovava jedinecnost a dilezitost mista Tegea.

V predzam¢i muzea je venkovni expozice, kterd pokryva obdobi od pozdni archaiky po pozdni
dobu fimskou. Prostor je rozdélen do dvou kategorii. Prvni souvisi s vefejnym zivotem a druhy s "The

Hereafter", tedy s nahrobky. Tato konkrétni ,, venkovni* expozice ptivadi objekty do realistické in

143 proces aktivni a pasivni selekce.

144 Nitoov, [Mopaockevn], povoeloroyikn] Oempion Kow 1 10€0A0YIKY) TNG ¥P1oT 0T povoeio. Awdaxtopiky dtorpif):
®eocahoviin, 2011. s. 169.)

1A'sNircsm), IMopaokevn], povocloroyiky Bempion ko 1 10E0A0YIKN NG ¥PNoN ot povoeio. AdokToptkn] otoTpipr:
®cocahovikn, 2011. s. 172).

146 Zasvéceni jednotlivci ve svatynich jsou abstraktni zobrazeni bohu nebo bozstev.
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situ prezentace s cilem poskytnout navstévnikovi kompletni pfedstavu o tom, jak byly pamatky ve

své puvodni poloze, a lépe porozumét jejich roli ve spolecnosti.

4.10. Publikum vystavy a archeologicka nalezisté

Publikum se dost 1i8i v zavislosti na sezoné. Napiiklad béhem letnich mésicu je navstévnikt
mnoho a pochazeji z riznych regiond Recka a zahraniéi, na rozdil od zimnich mésicti, kde je
navstévnikll malo a jsou omezeni na konkrétni socialni skupiny. Jednim z nejdulezitéj§ich davoda
tohoto velkého rozliSeni je poloha oblasti. Jak bylo uvedeno vyse, oblast Tegea se nachazi v hornaté

oblasti Peloponésu a v zimé je pfistup mozny za ztizenych podminek.

Vefejnost navstévujici archeologické muzeum a archeologicka nalezi§té jsou v letnich
mesicich:
e turisté ve mésté Tripolis nebo Sparta, ktefi maji zajem o historii této oblasti,
e navstévnici blizkych muzei a archeologickych nalezist,
e odborni pracovnici z oblasti muzei v ramci urcité spoluprace,
e rodiny ze SirSiho regionu Arkadie v ramci aktivit,

e seniori.

V zimnich mésicich se v muzeu potkavame se skupinami vefejnosti jako:
e skolni tfidy navstévujici vzdélavaci program nebo komentovanou prohlidku,
e odborni pracovnici z oblasti muzei v ramci ur€ité spoluprace,
e studenti v kontextu vyzkumu pro jejich studium,

e mistni obyvatelstvo pfi riznych spolecenskych akcich.

Zavérem lze ftici, ze obvykla vefejnost navstévujici archeologické muzeum a archeologicka
nalezi§té¢ Tegea se v letnich mésicich sklada predevsim z turist, ktefi jsou ochotni prozkoumat
historii Peloponésu. Na rozdil od zimnich mésict, kdy vefejnost pokryva omezeny rozsah, jako jsou
Skoly, studenti a odbornici z muzei. V tomto kontextu Ize publikum muzea a archeologickych nalezist
obecné charakterizovat jako Sirokou vefejnost. U vyse uvedenych kategorii publika je ziejmé, ze
publikum ma jinou oblast zajmu, vzd€lanostni a socialni uroven a védecké zazemi, takze informace,
znalosti a zkuSenosti, které chce kazdy ziskat, jsou razné.

Vyuzitim interaktivnich tabulek a sledovanim vlastniho tematického vybéru, ktery je k
dispozici, se navstévnik bude moci informovat o tématech, ktera ho zajimaji, a ponofit se do

konkrétniho tématu podle svého prani. Interaktivni tabule se snazi prizpusobit turistim, Skolnim
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skupinam, védclim a mistnimu obyvatelstvu a poskytuji vhodné informace a zdbavu.'*’ Timto

zpusobem se muzeum snazi zaujmout Sirokou vefejnost.

4.11. Muzeologicka ivaha

vvvvvv

objektu nebo myslenky? Objekty nas nasméruji a navedou k rozhodnuti, zda a jak budou objekty
vybirany a jak budou zobrazeny v prostoru, nebo zda jsou objekty vybirany podle prvotni predstavy,
ktera jiz existuje, takze vybér objektt je provadén s cilem podpofit a vysvétlit myslenku, v dasledku
gehoz vznika omezena otevienost k mnozstvi interpretaci charakteru objektd.'*8

V ptipadé€ expozice archeologického muzea Tegea ma navstévnik moznost byt informovan o
nékterych dilezitych prvcich tykajicich se zalozeni, historie a vyvoje Tegea a dostane se do plného
kontaktu prostiednictvim predmétt, vykladovych textd a vyuzitim technologie uvniti prostoru.

Expozice se sklada ze dvou tematickych os, z nichz kazda se sklada ze sekci, které se zase
skladaji z podsekci. Béhem vypraveéni je cilem zachovat linearni prubéh vyznami obsazenych v kazdé
sekci.

Pred zaClenénim navstévnika do , hlavnich sekci® vystavy jsou na prvni ose predstaveny sekce
,,Tegea ve svétovych muzeich“ a , Historie Tegea“, které pfipravuji pudu a vytvareji zaklady pro to,
co bude nasledovat.

Po kratkych a dulezitych uvodnich Castech se zprava zaméfi na genezi, zakladatele a vyvoj
Tegea. Pét sekci se spolu se svymi podsekcemi zaméfuje na vyznamné udalosti a pamatky regionu.
Expozice v jejim zavéru zprosttedkovava navstévnikovi vyznam a velikost Tegea a v posledni ¢asti
predstavuje impozantni svatyni Alea Athény. Nyni mize vefejnost vnimat vyznam, ktery tato oblast
méla po mnoho staleti.

V zavéru se expozice snazi poukazat na vyznamnd obdobi a pamatky, které poznamenaly a
upevnily vysledek a vyvoj regionu, a to v oblasti politické, architektonické, spravni a vojenské.
Prostfednictvim vhodnych objektti vybranych ve vystavnich sekcich a podsekcich a pomoci

interaktivnich tabulek, objekty podporuji vypravéni vystavy.

147 Koapanavayihtov, Bactiik, Apyoroioykd povceio Teyéog. Teyvoroykog opopog. Tpimoin: Biflocvvepyoriki,
2014. s 75-76
148 A nne-Laure Oberson, 2005
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Hlavni myslenka:

TEGEA 0D MYTU K
Tematickd osa 1 HISTORII Tematickd osa 2

Vznik, rozvoj a formovani

Muzejni vzpominky feckého mésta

oua,{\

Oddil1.B

Historie muzea Tegea v muzeich svéta

oddil 2A oddil 2B oddil 3¢ oddil 2D oddil 2E
P P Archeologicke nalezy a Mocny méstsky stat na
Tegea v prehistorii Pietni mista a obce pisemna svédectyi Peloponésu Alea Athina
Podsekce 2A.1 Podsekce 2B.1 Podsekce 2C.1 Podsekce 2D.1 Podsekce 2E.1
Neoliticka éra S\‘fatlyné Alea Athina Identita me;:r: zivot pres Uctivani a bohatstvi
Dimitras
Podsekce 2A.2 Podsekce 2B.2 Podsekce 2C.2 Podsekce 2D.2 Podsekce 2E.2
A . Chram
Doba bronzova svatyné Vznik mésta sportovni hry
Artemidas Skopas

Obrdzek 20.: Muzeologicka tivaha muzea Tegea. Zdroj: Webova stranka Archeologické muzeum Tegea

4.12. Technologické vyukové prostredky v muzeu Tegea

Pti velké rekonstrukci provedené v muzeu byl kladen velky diraz na modernizaci vybaveni a

technologickych prostfedka. Zpocatku byly archivalie naskenovany a digitalizovany, coz napomohlo

lepSimu prostudovani fondu, jeho kategorizaci i shromazd'ovani informaci na misté se snadnym a

bezpecnym piistupem. Byl vytvoren server, na kterém jsou ulozeny vSechny informace o objektech

muzea a archeologickych nalezist, 1 druhy server, ktery poskytuje geografické informace. Oba

dohromady tak umoziuji navstévnikovi okamzity a rychly pristup ke vSem informacim. VSechny

informace ulozZené na serverech jsou pfistupné ze tii interaktivnich bank, které¢ v muzeu existuji.

Prostrednictvim interaktivnich bank ma navstévnik moznost dostat se do kontaktu a poznat

mytologii, historii a archeologii Tegei a dozvédét se o vyzkumech provadénych v prubéhu 19. a 20.

stoleti. Interaktivni banky slouzi muzeu k posileni jeho vzdélavaci role a oslovuji odborniky i

navstévniky bez ohledu na vék, vzdélani a socialni Groven. Navs§tévnik mize byt prostfednictvim
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digitalniho kartografického zobrazeni informovan o vSech pfirodnich a clovékem zpasobenych
katastrofach, které se v oblasti staly.

Pouzivani digitalnich médii v muzeich i archeologickych nalezistich je evidentni. Navstévnik
ma moznost prohlidky arealu s privodcem audiovizudalniho média, jako je aplikace na mobilnich
telefonech ¢i tabletech, existence videostény a prezentace 3D map geografické struktury uzemi a
pamaétek.

Technické edukacni prostfedky muzea mu umoziiuji s absolutnim utspéchem plnit jeho
vzdélavaci a zabavnou roli a ukazat, ze 1 v malém muzeu v tézko pfistupném prostoru se s patficnym
muzejnim planem muZze navstévnik vzdelavat, bavit se a prozit jedineCny zazitek.

Muzeum a agentury spojené s kulturnim dédictvim oblasti se snazi podnitit zajem navstévnika
a prilakat vice verejnosti. Naopak s fyzickym prostorem, kde je snaha o socializaci kultury provadéna
korektnim zptisobem, s respektem k objektim a pamatkam a k vefejnosti a muzejni prezentacni
metody jsou Uspésné, prezentace na socialnich sitich (Facebook, Twitter, YouTube, apod.) je maly
az nulovy. Vzhledem k tomu, Ze zijeme v dobé, kdy socialni sité vstoupily do naseho kazdodenniho
zivota, muzeum a vSechny instituce regionu zabyvajici se kulturnim dédictvim by mély byt

,,aktivnéj§i*, protoze to bude pfinosem pro region z hlediska jeho uznani a vy§si navstévnosti.

Obrdzek 21.: T echno{ogicke vyukovg prostiedky v Obrdzek 22.: Technologicke vyukove prostiedky v
muzeu Tegea. Zdroj: Archeologické museum muzeu Tegea. Zdroj: Archeologické museum
Tegea. Tegea.
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Obrdzek 23: Technologicke vyukove prostredky v muzeu Tegea. Zdroj: Archeologické museum Tegea.

4.13. Zavéry o expozici muzea a archeologickych nalezistich

Stala expozice prezentovand v archeologickém muzeu splnila sviij ucel, tedy priblizit
navstévnikim své bohaté a vyznamné kulturni dédictvi a zaroven jej spravovat a chranit tak, aby
zustalo v Casoprostoru co nejvice nevycerpatelné.

Nedavna rekonstrukce objektu v roce 2014 zajistila objektim bezpecny prostor jak pro
navstévniky a zaméstnance, tak pro objekty samotné. Dale vyuziti modernich metod prezentace
exponatli pomoci interaktivnich tabulek, map, videostén a péCe o osoby se specialnimi potiebami
zajisténim dostupnosti vSech prostor, existence Braillova pisma, audioprohlidek, dobré organizace
vystavy v sekcich, jasné vysvétlujici texty a dobfe strukturovanad expozice napomahaji usili
muzejniho pedagoga k co nejlepSimu a nejpfijemnéjSimu prenosu informaci. Ostatné multimédia
obecné slouzi vzdélavacimu tcelu muzea a jsou nastrojem k seznameni (predevsim mladsi) vetfejnosti
se sbirkami a vystavenymi predméty.

Muzeologicka tivaha je ve vystavnim prostoru snadno odhalitelna, nicméné prezentace
tematickych celkt je provadéna s malym propojenim mezi nimi s rizikem vytvoreni muzeologického
zmatku pro navstévnika.

Z dtvodu ochrany vyznamnych predmétti bylo zvoleno jejich vyjmuti z ptirozeného prostiedi
a umisténi do muzea (pfedevsim predméty ze svatyné Athény). Ze strany muzea bylo vynalozeno
velké usili na co nejvérnéjsi ztvarnéni reality za pomoci modernich technologii. Vzhledem k tomu,

ze velka Cast svatyné byla zni¢ena a vydrancovana, nahradily tento nedostatek kryci technologie.
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Z externich archeologickych nalezist pirevazuje vystaveni piedmétd in situ, tedy prezentace
predmétl v jejich pfirozeném prostiedi. Tento zplisob expozice zahrnuje pozitiva a negativa.
Prezentace predmétd v jejich piirozeném prostiedi zajistuje autentiCnost a minimalizuje riziko
poskozeni, které muze nastat pii jejich odklizeni a premistovani. Na tomto misté je dulezité
ptipomenout, ze prostedi, ve kterém se objekt nebo pamatka nachazi, je rovnéz povazovano za stejné
dilezité a musi byt chranéno, protoze pfinasi cenné informace, které pomohou v procesu vyzkumu a
analyzy. Rizika, ktera v prezentaci in situ existuji, vSak ohrozuji existenci samotného objektu,
pamatky, protoze je vystavena povétrnostnim vliviim, mikroorganismiim a protoze se obvykle jedna
o velky venkovni prostor, je obtizné jej chranit. V pfipadé archeologickych nalezist Tegea je
vynalozeno velké Gsili na zachovani a udrzbu pamatek s pribéznymi kontrolami a okamzitym
zasahem v pripadé zjisténi néceho, co by mohlo pamatky poskodit. Z tohoto divodu bylo premisténi
dulezitych predmétt ze svatyné Athény Alea do muzea povazovano za nezbytné a zaroven G¢inng,
protoze pozorovana uroven poskozeni zacala ustupovat.

Jak v muzeu, tak na archeologickych nalezistich 1ze do zna¢né miry snadno rozpoznat respekt
k ochrané, bezpecnosti a vystaveni predméti a pamatek. Ostatné smysl pro miru a respekt k
predmétim by mél byt hlavnim zajmem muzeologa. Navstévnik by mél opustit vystavu ohromen tim,

co videél.

4.14. Prispévek konzervovani v muzeum Tegea

Ochranna véda hrala dulezitou roli v usili o zachovani kulturniho dédictvi Tegea. V obdobi
2011-2013 byly realizovany vyznamné konzervacni projekty jak na archeologickych objektech
muzea, tak na pamatkach regionu. Provadéné operace zahrnuji 3 faze: fixace povrchu, Cisténi a
restaurovani. Pfed konzervacnimi pracemi je nutné zaznamenat situaci ohledné podminek, ve kterych
byly predméty vystaveny. Pfi obhlidce bylo zjisténo, ze téméf vSechny objekty byly vystaveny
nevhodnym podminkam, coz mélo za nasledek nekolik Skodlivych a¢inkt na jejich povrchu.

Duvody, které postupné zniCily objekty a pamatky Tegea, byly zpisobeny zivotnim
prostifedim a ¢lovékem. Jednim z téch ekologickych byla absence stabilnich podminek prostredi, at
uz v objektech, které byly uvnitt muzea, ale jesté vice v téch, které byly venku. Nestabilni podminky
prostiedi jako vlhkost, teplota nebo osvétleni zptisobily vazné poskozeni povrchu objektd, slozeni a
struktury materiali a malt, které byly pouzity pii pozdéjsi udrzbé. Zejména ve venkovnich objektech
byla zjisténa velka poskozeni biologickymi faktory (plisné, bakterie) a poruchy pfi svafovani alomkda,
predevsim v chramu Athény Alei.

Systematické konzervovani bylo zaméfeno na vytvotreni vhodnych podminek pro prevenci a
zastaveni koroze. Pro maximalni ochranu byly nejkiehci predméty pfemistény a uchovany v novém

archeologickém muzeu, kde je snazSi zajistit nejvhodnéj§i podminky prostiedi. Procesem
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systematické udrzby prosly nejvice udrzbovymi operacemi kamenné objekty. Podrobné jsou

provedené operace:

fixace povrchu, které prosly silnou dezintegraci,

dezinfekce pro boj s biologickymi usazeninami,

odstrafiovani starych malt, které byly z hlediska materialu nespravné vytvrzené nebo
zpusobily praskliny,

odstranéni starych zrezivélych zeleznych konektorti umisténych v predchozich operacich k
zachyceni ulomku a nahrazeni titanovymi konektory,

bylo provedeno Cisténi povrcha a Cisténi Stérbin, kde byly odstranény uvolnéné povrchy a
mikroorganismy,

fragmenty byly znovu svatreny prislu§nou maltou a trhliny byly utésnény a vyplnény tak, aby
se do interiéru nedostala voda a mikroorganismy,

pro umisténi kamennych predméti byly vytvoreny specialni podstavce nebo specialni

konstrukce.

Prostrednictvim operace konzervovanim byla vytvorena databaze, ktera podrobné popisuje

vSechny techniky a materialy pouzivané pii operacich. Tato databaze je nezbytna, protoze funguje

jako infrastruktura pro budouci ochranu a idrzbu predmétt archeologického muzea a pamatek oblasti.

Kazdodenni kontrola podminek prosttedi, kterym jsou objekty a pamatky vystaveny, je vSak ta, ktera

zabrani zhorSovani a zajisti jejich zachovani a Sifeni v Case.

Obrdzek 24: Pfi konzervonani v Archeologickém muzeu Tegea. Zdroj: Archeologicke muzeum Tegea.
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4.15. Prispévek muzeologie

Muzeologie byla spojovacim ¢lankem vSech odbornosti, které se podilely na vzniku nové
reexpozice muzea v nove zrekonstruovaném archeologickém muzeu. Hrala roli ,tvirce zivota™ a
umoziovala spravny a strukturovany prenos informaci a znalosti naucnou a zdbavnou formou.

Vyuzitim digitalnich médii jako jsou interaktivni tabulky, mapy, atd., se muzeologicky ptistup
vystavy stava do zna¢né miry interaktivni. To znamena, ze z Siroké Skaly informaci jako je historie,
archeologie, geografie i topografie si navstévnik vybere, které informace jsou pro néj nejzajimave;jsi
a kterym se chce vice vénovat. Navstévnik tak ma pocit, ze se ucastni informacniho a zabavniho
procesu a spojuje ho s muzeem. Tim, ze navstévnik citi, ze je soucasti muzea, se ,,spoluprace” mezi
muzeem a navstévnikem stava zajimavou a zabavnou.

Znovuvystaveni muzea bylo zalozeno na nékterych muzejnich principech, které zajistuji co
nejlepsi a hladky prenos informaci a stimuluji emoce navstévnika. Konkrétné, muzeologické principy
se zam&fuji na:'*

e Pfi zajiStovani intelektualniho, fyzického a financ¢niho pristupu vSech navstévnikt

eV harmonickém a strukturovaném priabéhu vypravéni, které vede k zamysleni navstévnika a
nezpusobi zmatek

e Pii vytvareni prostredi, které bude esteticky 1 technicky vhodné pro exponaty a bezpecné pro
exponaty 1 navstévniky

e Stridani tempa navstévy, aby se predeslo ,unavé z muzea“

e Ve snadném pochopeni poselstvi vystavy navstévnikem

eV podpote vystavy prostiednictvim vykladu, ktery pomuaze 1épe predat sdéleni

Ptinos muzejnictvi je velky 1 v muzeologickém pojeti vystavniho programu. KliCovi
prispévatelé z riiznorodé pracovni skupiny zapojené do tohoto komplexniho projektu pokryli Sirokou
Skalu specializaci v€etné muzejnika. Vystavni program muzea byl rozdélen do dvou hlavnich os,
tematické a specifické. Na prvni ose mame muzeum a jeho historii v pribéhu let nazvanou
,,Vzpominky na muzeum®. V druhé ose mame zrozeni a rozvoj mésta Tegea pod nazvem ,Tegea -
Geneze, vznik a vyvoj feckého méstského statu“. Prostrednictvim této specifické kategorizace byl
ucinén pokus pokryt cely historicky a archeologicky kontext Tegea.

Prostiednictvim vzdé€lavacich programi potfadanych v muzeu, které jsou zaméfeny na
kazdého, jsou informace, vzdélavani a zabava provadény zpusobem, ktery navstévnika zaujme.

Material organizovany a prezentovany vefejnosti byl koncipovan tak, aby pokryl rizné spektrum

149 Koapanavayihrov, Bactiik, Apyotoroyikd povoeio Teyéog. Teyvoroyude opopoc. Tpimoin: Bifhocvvepyoriki,
2014. s. 15.
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navstévnikl, jako jsou Skolni vylety, zahrani¢ni navstévnici, védci, lidé s nizkym vzdélanim, lidé s
riznymi zajmy, atd. Jednim z nejdulezitéjSich je bezproblémovy prenos informaci k navstévnikovi.
Prenos informaci je hladky, jednoduchy, srozumitelny, strukturovany do malych jednotek
nabizejicich flexibilitu a autonomii. Protoze navstévnik vyuzivajici technologii je ten, kdo ,,formuje*
svou muzeologickou cestu, jak si sam vybere, coz poskytne vétsi hloubku informovanosti a nakonec
vede k porozuméni poselstvi. Navstévnik tak neni bombardovan mnoha riznymi zpravami a uceni

probihéd zabavnou formou.
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Zavér

V této praci jsem se pokusil studovat ochranu a management pii vyzdvihovani vyznamnych
archeologickych pamatek v oblasti Tegea a také to, jak mize kulturni dédictvi "Zit" harmonicky se
spoleCnosti. Problematika tfadné spravy a ochrany kulturniho dédictvi, s hlavnim cilem jeho
propagace a souziti s mistni spolecnosti, pfitahla pozornost mnoha védcu a obCant a tvorila dilezitou
oblast vyzkumu.

Cilem prace bylo v praxi prokazat, jak mohou kulturni instituce a spolecnost chranit kulturni
dédictvi a donekone¢na ho uchovavat v Case pro dal§i generace. Rovnéz byl ucinén pokus
zdokumentovat dulezitou roli pamatkové védy v oblasti ochrany dédictvi a také dulezitou roli
muzejnictvi pfi propagaci a socializaci dédictvi. Dale byly zminény zakladni principy, které by
spolecnost méla mit, aby se mohla podilet na usili o zachovani a ochranu dédictvi, a také oboustranny
vztah mezi kulturou a spolecnosti.

V zvazované oblasti byl dodrzen specificky postup pro dokumentaci a evidenci vSech
dulezitych informaci. Na tomto misté je tfeba zminit, Ze bylo povazovano za nutné zabyvat se
predevsim anglickou literaturou o otazkach kultury, ochrany a managementu. Aby byla zajiSténa
spravna informovanost, byly navazany kontakty s lidmi v oblasti, ktefi jsou aktivni v oblasti kultury
a managementu, jako jsou pracovnici archeologického muzea Tegea a lidé z mistni komunity.

Velkou zajimavosti je vyznam kulturniho dédictvi v mistni komunité, ktera se jej snazi chranit
a vyzdvihovat. V pfipad¢€ nasi studie, pfedevsim prostifednictvim zaznamenanych udalosti, je snadné
pochopit, Ze region ma bohatou historii, bohaté kulturni dédictvi, které se zachovalo 1 v dnesni dobé.
Nemohli jsme vSak opomenout lhostejnost, vykofistovani, neznalost a nevzdélanost v prubéhu let,
kterymi pamatky zdejSiho okoli trpely nejen ze strany mistni komunity. Bohuzel, na rozdil od jinych
blizkych dulezitych oblasti, jako je starovéka Olympie, muselo v oblasti Tegea uplynout mnoho let,
nez byla dulezitost mista pochopena a mohla byt zahajena jeho ochrana.

Na rozdil od skutecnosti, ze béhem 20. stoleti bylo vytvofeno mnoho mezinarodnich 1
narodnich zakont tykajicich se ochrany, spravy a socializace dédictvi, je zfejmé, Ze nemohou byt
uplatiiovany se stejnym uspéchem ve vSech pripadech. Je pochopitelné, ze ve prospéch kulturniho
dédictvi a mistni komunity by méla existovat fada opatieni, pravidel a akci.

Velmi zajimavé je velké usili, které bylo vynalozeno v poslednich letech (1991 a pozdéji) ze
strany mistnich organid a jednotlivca v oblasti ochrany, zachovani a spravy pamatek v oblastech s
dulezitymi a rozhodujicimi rozhodnutimi. Ty proménily archeologickou oblast v oblast intenzivniho
spoleCenského z4jmu a intenzivnich kulturnich aktivit.

V ptipadech ochrany, propagace a socializace kulturniho dédictvi je nejzakladnéjsi

harmonické souziti a spoluprace vSech specialit pfimo ¢i nepiimo souvisejicich s dédictvim.
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Interdisciplinarita je prostfedkem, kterym dosdhneme svého cile, kterym neni nic jiného, nez predat
dédictvi dal$im generacim zpisobem, ktery respektuje dédictvi a spoleCnost. Zejména pamatkova
péce je véda, ktera ,zajisti“, aby pamatky a archeologické objekty zistaly bez zmény i1 v pribéhu
Casu, a véda muzejnictvi, kterd se stane spojovacim clankem mezi dédictvim, spolecnosti a jeji
socializaci.

Zejména konzervace je véda, ktera ,,zajisti“, aby pamatky a archeologické objekty zustaly v
prubéhu Casu nenarusené, narozdil od védy muzeologie, kterd se stava spojovacim ¢lankem mezi
dédictvim a spoleCnosti. Prostfednictvim technologickych muzeologickych aplikaci muzeme
podpofit vzdélavaci roli muzea a piedavat informace a znalosti spole€nosti zajimavym a jedineCnym
zpusobem.

Konecné je ziejmé, ze kazdy mezindrodni nebo statni organ, ktery se zabyva problematikou
kulturniho dédictvi, méa na prvnim misté€ jeho ochranu a fadnou spravu. Zakladnim hlavnim prvkem
prezentace kulturniho dédictvi spole€nosti je analyticka evidence, spravny dokumentovany vyzkum,
metody konzervace, sprava, Sifeni a socializace kulturniho dédictvi.

Aby toho bylo dosazeno, musi existovat vynikajici vztah a koordinace mezi prislusnymi
organy a mistni komunitou. Tento vztah mezi samospravou a spolecnosti by mél stat na dvou pilifich.
V prvnim pfipade¢ je to interdisciplinarita, ktera zajistuje mnohostranny a specializovany vyzkum ve
prospéch stejného dédictvi i spolecnosti. Ve druhém ptipadé jde o ucast spolecnosti na ochrané a

sprave dédictvi, ktera bude pfinosem pro obé strany.
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Prilohy

Priloha ¢.1 Athénskd charta pro obnovu historickych pamdtek — 1931

Adopted at the First International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments,
Athens 1931

At the Congress in Athens the following seven main resolutions were made and called "Carta del
Restauro":
1. International organizations for Restoration on operational and advisory levels are to be established.

2. Proposed Restoration projects are to be subjected to knowledgeable criticism to prevent mistakes
which will cause loss of character and historical values to the structures.

3. Problems of preservation of historic sites are to be solved by legislation at national level for all
countries.

4. Excavated sites which are not subject to immediate restoration should be reburied for protection.
5. Modern techniques and materials may be used in restoration work.

6. Historical sites are to be given strict custodial protection.

7. Attention should be given to the protection of areas surrounding historic sites.

General Conclusions of the Athens Conference

I. -- DOCTRINES. GENERAL PRINCIPLES.

The Conference heard the statement of the general principles and doctrines relating to the protection
of monuments.

Whatever may be the variety of concrete cases, each of which are open to a different solution, the
Conference noted that there predominates in the different countries represented a general tendency to
abandon restorations in toto and to avoid the attendant dangers by initiating a system of regular and
permanent maintenance calculated to ensure the preservation of the buildings.

When, as the result of decay or destruction, restoration appears to be indispensable, it recommends
that the historic and artistic work of the past should be respected, without excluding the style of any
given period.

The Conference recommends that the occupation of buildings, which ensures the continuity of their
life, should be maintained but that they should be used for a purpose which respects their historic or
artistic character.

II. -- ADMINISTRATIVE AND LEGISLATIVE MEASURES REGARDING HISTORICAL
MONUMENTS
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The Conference heard the statement of legislative measures devised to protect monuments of artistic,
historic or scientific interest and belonging to the different countries.

It unanimously approved the general tendency which, in this connection, recognises a certain right of
the community in regard to private ownership.

It noted that the differences existing between these legislative measures were due to the difficulty of
reconciling public law with the rights of individuals.

Consequently, while approving the general tendency of these measures, the Conference is of opinion
that they should be in keeping with local circumstances and with the trend of public opinion, so that
the least possible opposition may be encountered, due allowance being made for the sacrifices which
the owners of property may be called upon to make in the general interest.

It recommends that the public authorities in each country be empowered to take conservatory
measures in cases of emergency.

It earnestly hopes that the International Museums Office will publish a repertory and a comparative
table of the legislative measures in force in the different countries and that this information will be
kept up to date.

III. -- AESTHETIC ENHANCEMENT OF ANCIENT MONUMENTS.

The Conference recommends that, in the construction of buildings, the character and external aspect
of the cities in which they are to be erected should be respected, especially in the neighbourhood of
ancient monuments, where the surroundings should be given special consideration. Even certain
groupings and certain particularly picturesque perspective treatment should be preserved.

A study should also be made of the ornamental vegetation most suited to certain monuments or groups
of monuments from the point of view of preserving their ancient character. It specially recommends
the suppression of all forms of publicity, of the erection of unsightly telegraph poles and the exclusion
of all noisy factories and even of tall shafts in the neighbourhood of artistic and historic monuments.

IV. -- RESTORATION OF MONUMENTS.

The experts heard various communications concerning the use of modern materials for the
consolidation of ancient monuments. They approved the judicious use of all the resources at the
disposal of modern technique and more especially of reinforced concrete.

They specified that this work of consolidation should whenever possible be concealed in order that
the aspect and character of the restored monument may be preserved.

They recommended their adoption more particularly in cases where their use makes it possible to
avoid the dangers of dismantling and reinstating the portions to be preserved.

V. -- THE DETERIORATION OF ANCIENT MONUMENTS.

The Conference noted that, in the conditions of present day life, monuments throughout the world

were being threatened to an ever-increasing degree by atmospheric agents.
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Apart from the customary precautions and the methods successfully applied in the preservation of
monumental statuary in current practice, it was impossible, in view of the complexity of cases and
with the knowledge at present available, to formulate any general rules.

The Conference recommends:

1. That, in each country, the architects and curators of monuments should collaborate with specialists
in the physical, chemical, and natural sciences with a view to determining the methods to be adopted
in specific cases;

2. That the International Museums Office should keep itself informed of the work being done in each
country in this field and that mention should be made thereof in the publications of the Office.

With regard to the preservation of monumental sculpture, the Conference is of opinion that the
removal of works of art from the surroundings for which they were designed is, in principle, to be
discouraged. It recommends, by way of precaution, the preservation of original models whenever
these still exist or if this proves impossible, the taking of casts.

VI. -- THE TECHNIQUE of CONSERVATION.

The Conference is gratified to note that the principles and technical considerations set forth in the
different detailed communications are inspired by the same idea, namely:

In the case of ruins, scrupulous conservation is necessary, and steps should be taken to reinstate any
original fragments that may be recovered (anastylosis), whenever this is possible; the new materials
used for this purpose should in all cases be recognisable. When the preservation of ruins brought to
light in the course of excavations is found to be impossible, the Conference recommends that they be
buried, accurate records being of course taken before filling-in operations are undertaken.

It should be unnecessary to mention that the technical work undertaken in connection with the
excavation and preservation of ancient monuments calls for close collaboration between the
archaeologist and the architect.

With regard to other monuments, the experts unanimously agreed that, before any consolidation or
partial restoration is undertaken, a thorough analysis should be made of the defects and the nature of
the decay of these monuments. They recognised that each case needed to be treated individually.

VII. -- THE CONSERVATION OF MONUMENTS AND INTERNATIONAL
COLLABORATION.

a) Technical and moral co-operation.

The Conference, convinced that the question of the conservation of the artistic and archaeological
property of mankind is one that interests the community of the States, which are wardens of
civilisation,
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Hopes that the States, acting in the spirit of the Covenant of the League of Nations, will collaborate
with each other on an ever-increasing scale and in a more concrete manner with a view to furthering
the preservation of artistic and historic monuments;

Considers it highly desirable that qualified institutions and associations should, without in any manner
whatsoever prejudicing international public law, be given an opportunity of manifesting their interest
in the protection of works of art in which civilisation has been expressed to the highest degree and
which would seem to be threatened with destruction;

Expresses the wish that requests to attain this end, submitted to the Intellectual Co-operation
Organisation of the League of Nations, be recommended to the earnest attention of the States.

It will be for the International Committee on Intellectual Co-operation, after an enquiry conducted by
the International Museums Office and after having collected all relevant information, more
particularly from the National Committee on Intellectual Co-operation concerned, to express an
opinion on the expediency of the steps to be taken and on the procedure to be followed in each
individual case.

The members of the Conference, after having visited in the course of their deliberations and during
the study cruise which they were able to make on this occasion, a number of excavation sites and
ancient Greek monuments, unanimously paid a tribute to the Greek Government, which, for many
years past, has been itself responsible for extensive works and, at the same time, has accepted the
collaboration of archaeologists and experts from every country.

The members of the Conference there saw an example of activity which can but contribute to the
realisation of the aims of intellectual co-operation, the need for which manifested itself during their
work.

b) The role of education in the respect of monuments.

The Conference, firmly convinced that the best guarantee in the matter of the preservation of
monuments and works of art derives from the respect and attachment of the peoples themselves;

Considering that these feelings can very largely be promoted by appropriate action on the part of
public authorities;

Recommends that educators should urge children and young people to abstain from disfiguring
monuments of every description and that they should teach them to take a greater and more general
interest in the protection of these concrete testimonies of all ages of civilisation.

¢) Value of international documentation.
The Conference expresses the wish that:

1. Each country, or the institutions created or recognised competent for this purpose, publish an
inventory of ancient monuments, with photographs and explanatory notes;
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2. Each country constitute official records which shall contain all documents relating to its historic
monuments;

3. Each country deposit copies of its publications on artistic and historic monuments with the
International Museums Office;

4. The Office devote a portion of its publications to articles on the general processes and methods
employed in the preservation of historic monuments;

5. The Office study the best means of utilising the information so centralise
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P¥iloha &2 MEZINARODNI CHARTA OCHRANY A RESTAURACE PAMATEK A MIST
(Bendtskd charta — 1964)

Adopted by ICOMOS in 1965

Imbued with a message from the past, the historic monuments of generations of people remain to the
present day as living witnesses of their age-old traditions. People are becoming more and more
conscious of the unity of human values and regard ancient monuments as a common heritage. The
common responsibility to safeguard them for future generations is recognized. It is our duty to hand
them on in the full richness of their authenticity.

It is essential that the principles guiding the preservation and restoration of ancient buildings should
be agreed and be laid down on an international basis, with each country being responsible for applying
the plan within the framework of its own culture and traditions.

By defining these basic principles for the first time, the Athens Charter of 1931 contributed towards
the development of an extensive international movement which has assumed concrete form in
national documents, in the work of ICOM and UNESCO and in the establishment by the latter of the
International Centre for the Study of the Preservation and the Restoration of Cultural Property.
Increasing awareness and critical study have been brought to bear on problems which have
continually become more complex and varied; now the time has come to examine the Charter afresh
in order to make a thorough study of the principles involved and to enlarge its scope in a new
document.

Accordingly, the IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments,
which met in Venice from May 25th to 31st 1964, approved the following text:

DEFINITIONS
Article 1.

The concept of a historic monument embraces not only the single architectural work but also the
urban or rural setting in which is found the evidence of a particular civilization, a significant
development or a historic event. This applies not only to great works of art but also to more modest
works of the past which have acquired cultural significance with the passing of time.

Article 2.

The conservation and restoration of monuments must have recourse to all the sciences and techniques
which can contribute to the study and safeguarding of the architectural heritage.

Article 3.

The intention in conserving and restoring monuments is to safeguard them no less as works of art
than as historical evidence.

CONSERVATION
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Article 4.
It is essential to the conservation of monuments that they be maintained on a permanent basis.
Article 5.

The conservation of monuments is always facilitated by making use of them for some socially useful
purpose. Such use is therefore desirable but it must not change the lay-out or decoration of the
building. It is within these limits only that modifications demanded by a change of function should
be envisaged and may be permitted.

Article 6.

The conservation of a monument implies preserving a setting which is not out of scale. Wherever the
traditional setting exists, it must be kept. No new construction, demolition or modification which
would alter the relations of mass and colour must be allowed.

Article 7.

A monument is inseparable from the history to which it bears witness and from the setting in which
it occurs. The moving of all or part of a monument cannot be allowed except where the safeguarding
of that monument demands it or where it is justified by national or international interest of paramount
importance.

Article 8.

Items of sculpture, painting or decoration which form an integral part of a monument may only be
removed from it if this is the sole means of ensuring their preservation.

RESTORATION
Article 9.

The process of restoration is a highly specialized operation. Its aim is to preserve and reveal the
aesthetic and historic value of the monument and is based on respect for original material and
authentic documents. It must stop at the point where conjecture begins, and in this case moreover any
extra work which is indispensable must be distinct from the architectural composition and must bear
a contemporary stamp. The restoration in any case must be preceded and followed by an
archaeological and historical study of the monument.

Article 10.

Where traditional techniques prove inadequate, the consolidation of a monument can be achieved by
the use of any modern technique for conservation and construction, the efficacy of which has been
shown by scientific data and proved by experience.

Article 11
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The valid contributions of all periods to the building of a monument must be respected, since unity
of style is not the aim of a restoration. When a building includes the superimposed work of different
periods, the revealing of the underlying state can only be justified in exceptional circumstances and
when what is removed is of little interest and the material which is brought to light is of great
historical, archaeological or aesthetic value, and its state of preservation good enough to justify the
action. Evaluation of the importance of the elements involved and the decision as to what may be
destroyed cannot rest solely on the individual in charge of the work.

Article 12.

Replacements of missing parts must integrate harmoniously with the whole, but at the same time must
be distinguishable from the original so that restoration does not falsify the artistic or historic e vidence.

Article 13.

Additions cannot be allowed except in so far as they do not detract from the interesting parts of the
building, its traditional setting, the balance of its composition and its relation with its surroundings.

HISTORIC SITES
Article 14.

The sites of monuments must be the object of special care in order to safeguard their integrity and
ensure that they are cleared and presented in a seemly manner. The work of conservation and
restoration carried out in such places should be inspired by the principles set forth in the foregoing
articles.

EXCAVATIONS
Article 15.

Excavations should be carried out in accordance with scientific standards and the recommendation
defining international principles to be applied in the case of archaeological excavation adopted by
UNESCO in 1956.

Ruins must be maintained and measures necessary for the permanent conservation and protection of
architectural features and of objects discovered must be taken. Furthermore, every means must be
taken to facilitate the understanding of the monument and to reveal it without ever distorting its
meaning.

All reconstruction work should however be ruled out "a priori". Only anastylosis, that is to say, the
reassembling of existing but dismembered parts can be permitted. The material used for integration
should always be recognizable and its use should be the least that will ensure the conservation of a
monument and the reinstatement of its form.

PUBLICATION

Article 16.
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In all works of preservation, restoration or excavation, there should always be precise documentation
in the form of analytical and critical reports, illustrated with drawings and photographs. Every stage
of the work of clearing, consolidation, rearrangement and integration, as well as technical and formal
features identified during the course of the work, should be included. This record should be placed in
the archives of a public institution and made available to research workers. It is recommended that
the report should be published.
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