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100%0)))

Podnétem k sepsani této studie pro mne byla pfedev§im neustale se v mém Zivoté a také v
oboru vynotujici otazka viry. Snaha kone¢né ji uchopit a definovat jeji obsah, vzdyt pravé po
ném neustale Clovék patra. Nebo je to alespori jeden z moznych pohledd na viru. Timto
smérem bych chtéla vést svoji praci, tj. budu se snazit v teoretické Casti své prace ukazat

rizné vypovédi, které popisuji obsah viry, tzn. hovofi o obsahu viry jako o rozhodnuti

Slovéka piijmout svoji volbu viry.

Na vybranych pfikladech psychologickych studii chci demonstrovat, jakym zptsobem se

vira v ¢lovéku projevuje a jakymi moZnymi stadii miZe vira prochézet v pribéhu lidského
sivota.!

Na zékladé rozliénych vyroku o vife ukazu alternativu pro moznou typologii viry pravé podle

obsahu téchto vyroku o vife.
Vzhledem k tomu, ze se moje prace jmenuje Vira a ndbozenstvi neopomenu jednu jeji Sast

vénovat pravé vztahu viry a nabozenstvi. Pro¢ je pojem vira v nazvu na prvnim misté? Je to

dano tim, ¥e se budu snaZit nastinit rozdil> mezi _virou v obecném slova smyslu“ jeii
;] b

vyznam se pokusim ukazat v nasledujicich kapitolach prace, a ,,virou ndbozenskou®, v jejimz

ptipadé€ budu usilovat o totéz.

Pravé vztah viry a nabozenstvi je kliCovym tématem moji prace, zejména jeji praktické
Casti. Praktickou Cast jsem zvolila z toho davodu, Ze vira neni pouze slovem patficim do
filosofické ¢i theologické otazky, ale je to predevsim pojem pro zivého Elovéka a jeho Zivot.
Formou dotazniku se ptam respondentd na jejich vztah k vife a nabozenstvi. Hlavnim cilem
je zjistit, jak tyto pojmy chapou tzv. ,vefici“, ale v neposledni fad€ také ,bézni lidé",
definujici sami sebe jako ,.clovék bez vyznani®.

Tyto dva pojmy, tj. ,,Clovek véfici“ a ,, Clovék bez vyznani* jsou pro mne zéikladni, nebot’
toto dobrovolné (a vlastni) primarni rozdéleni respondenti chci konfrontovat s jejich
odpovédi na otazky typu Co je pro Vas vira? Co je pro Vas nabozenstvi? a Zda je mozna vira

bez naboZenstvi?atd. A timto zpisobem ukazi, jak néktefi dnesni lidé vnimaji pojem viry.

Cilem prace neni postihnout obraz viry v konkrétnich naboZenskych formach. Pokud takto

¢inim, délam tak pouze ve vztahu ke kiestanské tradici, nebot’ tato forma naboZenstvi je pro

! Vypovédi jsou ovlivnény vyb&rem autordi, nejedns se o striktni pravidla majici platnost u kaZdého jedince.
Takovéto tvrzeni by bylo netnosné.
2 Pokud je viibec moZné tento aspekt viry ,,objektivng” sledovat.
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mne nejdostupn&jii’ a pfedevsim timto piikladem chci ukazat, jak se ,kfestansky zplisob
mysleni prolina s p¥istupem k vife & s virou dnesniho , Slovéka Zapadu«.*

Pokud bych méla charakterizovat svoji praci jedinym souvétim, pouzila bych citat Sérena
Kierkegaarda: Avsak tou nejvyssi vasni clovéka je vira. A zde Zddnd generace nezacind jinde

nez generace predchozi, kazda zacing znovu od zaldtku.

~

* Dostupnost kfestanstvi pro mou osobu neznamens to, 7 prosazuji ,kfestansky“ pfistup k pojmu vira a
nabozenstvi. Dostupnosti nazyvam prostfedi, které mi je nejbliZ8i z hlediska utvafeni spoletnosti, do které jsem
se narodila, nikoliv moje vlastni osobni stanovisko jak vykladat vy$e zmin€éné pojmy. Nicméné tomuto vlivu se
Lneubranim“, at’ se budu snazit o sebevétdi ,,odstup™.
4 Typ ,.&ove&k Zapadu® je oviem zien na pozorovanou skupinu respondentii - viz prakticka &ast.
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1 TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast je malym rozborem vyznamu pojmu vira ve vztahu k autorim, které bych

rozdélila do dvou pracovnich skupin.

Prvni skupina se divd na viru z hlediska psychologie. Tento pfistup k vife, piesnéji
k ,,vyvoji viry* v lidském Zivoté jsem zvolila, nebot si myslim, ze takovy pfistup je téméf
nutny. Zakladem formovani lidského Ja, které definuje ¢lovéka je prozitek - zkuSenost Zivota
a tuto stranku ¢loveka je schopna IMHO zformulovat pfedev§im psychologie. Psychologie je
z tohoto hlediska schopna polozit zéklady pro dalsi vztahy, které clovék nésledng vytvaii.

Psychologie mi slouzi jako zékladna pro popis prozitku Elovéka jménem vira.

Do druhé skupiny jsem zallenila tfi autory, ktefi - a¢ riznymi pfistupy- jsou schopni

vystihnout viru s ohledem na jeji nesdélitelnost.” Nesdé&litelnost viry se pro mne stala
pojitkem mezi témito tfemi autory. Zamérn& jsem volila pfi vybéru autorti kiestansky
kontext, nebot jsem chtéla postihnout vazby mezi riznymi vyklady , kfestanské viry Zité“ a ,,
kiestanské viry* — dejme tomu , tradiéni &i biblické“®.

Ackoliv se v prvni kapitole snazim , kiestanské vife” vyhnout, zbyvajici ¢asti jsou veskrze
Hkiestanské vife* vénovany. Neni tomu tak napt. kviili mé domnélé konfesni pfislusnosti, ale
z divodu, ktery jsem zminila v ivodu préce, tzn. myslim si, Ze at’ chceme, nebo ne, nase
Zivoty jsou formovany historii spjatou s timto nabozenstvim. (Této tématice se chci vénovat

predev§im v praktické ¢asti.)

1.1 Vira — obecné vymezeni pojmu - definice

Slovo vira je nositelem nepieberné Skaly vyznami. Podle Horyny (1998, s5.932) se

(11

pohybujeme od prostoru ,,domnének” a ,minéni“ aZ k ndbozenskému personalnimu vztahu
zaloZzeném na ,,duvéfe” v transcendentni protéjSek clovéka.

Pfisuzuje vife prdvo na vztah k riznym sféram, které nejsou dostupné prostfedkim
racionalniho ovéfeni, ale piesto je povazovan za nositele hodnoty pravdy a skutecnosti.
Ackoli vira v tomto smyslu neni nositelkou vieobecné uznané skutecnosti, nelze ji pravé tuto
moznost vSeobecné uznané skutecnosti upirat, nebot’ nejsme schopni jeji objektivitu vyvratit

ani potvrdit. (Pokud se tedy budeme spoléhat na rozumové prostiedky potvrzeni objektivity.)

* Ani jeden z vybranych autorii nepracuje pfimo s pojmem ,nesdglitelnost”. Tento pojem je mou abstrakei pro
zdiiraznéni niterného pocitu kazdého jednotlivého &lovéka, ktery si je védom své konenosti.
6 Tradi¢ni“ & , biblickou® virou minim nap¥. definici viry dle Creda.
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Vira pro nés proto zustava oblasti nejistoty, vynuceného spolehnuti na neovéfitelné, a tudiz i
projevem odvahy; pojem odvahy ve vztahu k vife mizeme dale rozvadét, napf. jako odvaha
ve vrzenosti ¢lovéka do Zivota atd.

Ve vztahu k naboZenstvi se objekt viry stava prvkem jistoty, kterou poskytuje ,,ndboZenska
vira®“.

Horyna (1998, s. 232.) rozli§uje mezi anglickym terminem belief, tj. jako vira, Ze ,urcity
jev je, Gi nastane” a terminem faith, tj. ,,ndbozenska vira“ jako ,,vira v .

Vira miZe podle tohoto déleni vystupovat jako ddvéra, tj. jako pojem v socialnich
vztazich, nebo 1épe pro vystizeni pozitivniho socialniho vztahu k jiné osobé& ¢ osobam. Pri

tomto tvrzeni vychazi ztoho, Ze vira je syntézou celého spektra projeva duchovnich sil

¢loveka.

Viru je mozno nahlizet bud’ jako protiklad k racionalnimu poznavani, hodnoceni, anebo
pfedevsim jako protiklad k rozumu coby verifikaénimu zdroji.

Ovsem, pokud uchopime piedeslé tvrzeni z ,jiného konce®, dostaneme se k definici viry
jako dasledku, pravé vyse do protikladu stavéného, racionalniho poznavani.

Horyna (1998, s. 232.) upozorfiuje na pouziti pojmu vira u novoplatonikd, jejichz
definovani viry jako vztahu poznavajici bytosti k poznavanému, myslicimu a tvoficimu

jsoucnu je de facto voditkem k zékladim nabozenského vymezeni viry, zejména ke

kfestanskému pojeti viry jako viry v Boha.

Horyna (1998, s. 232.) také ukazuje na hranici viry a jeji transformaci ve slepou
nabozenskou viru, ktera se stava omezenim pro definice pfedmétu viry jinou stranou; timto se
snazi ukazat, Ze pravost viry je déna jejim respektovanim vér ostatnich. Potvrzeni pravosti
viry je neustalym neklidem a konfrontaci s pochybami a ,nevirou®, jak je definovana napf. u

Karla Jasperse v tzv. meznich situacich, jako je napf. smrt, vina a utrpeni.

1.1.1 MoZzné déleni viry

Je tedy patrné, Ze vira je vicedimenzionalni koncept, do jehoZz obsahu si kazdy mlze
dosadit, ,,co je mu libo* — ,pfedmét viry si udava kazdy sam*.
Existuje cela fada definic viry, jejichZ napli se da ,rozdélit“ do n€kolika okruhd/ typl. Ja

zdtiraziiuji nasledujici:’

7 Prvni &tyti definice viry, charakterizuji slova jistota, diivéra, pfesvédeni a uznani. ,Definice” viry omezené
témito slovy nemusime vztahovat k ndboZenstvi. (1 kdyZ mnou vybrany kontext pro tato slova ve v&ting pfipadi
k naboZenstvi zavadi.) Konenym pfikladem je ,, definice viry ndboZenské“, kterd je opét jednim
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Vira jako jistota

Tvrzeni, ze si jsem né¢im jist, e tomu tak opravdu je. Napf. v list& Zidim 11,1...Je to

Jistota v tom, co s nadéji oCekdavime, ale co jesté zatim nevidime.

Vira jako diivéra

K tomuto nadpisu mné€ svadi Kierkegaard a jeho dilo Bdzeri a chvéni, které vykladam jako
vyznani divéry v Boha. Tato divéra je zaloZena na bazni pfed Bohem a také na obrovské sile
— daru sily vytrvat v ddvéte k Bohu a jeho pfikazim. Sam Kierkegaard (1993, s. 29.) fik4, Ze
vira je ...véci nejvyssi. Je pohybem do absurdna. Jde o pohyb k Bohu. Nebot Biih je laska. ...
Vira je paradox, ktery je v stavu udélat z vrazdy svaty a bohuliby cin; je i tim paradoxem,
ktery Abrahamovi Izéka vraci. (Kierkegaard, 1993, s. 46.) Naplni této ,,dGvéry“ je paradox
viry. Opusténi etiky a davu. VztaZeni se ke smrti a jedinci. ProzZitek viry jako moci Bozi
lasky. Abrahdmuv pribéh znamena teologickou suspenzaci etiky. Jako jedinec prerostl
Abrahdm vse, co je obecné. (Kierkegaard, 1993, s. 57.)

Cely pfibéh o Abrahamovi je vypravénim, jak bylo kdysi absurdno ve své puvodni
existencialni podobé povazovano za pravdu. Absurdno, nebo-li absolutni paradox se dotyka
nabozenské existence trojim zpusobem, tzn. ¢loveék stoji bezprostiedné pfed Bohem,
bohoélovek Kristus pro mé zemfel a jednotlivec, paklize obétuje Bohu to, co je mu na svété
nejdraz§i, praveé tim sviij svét ziska nenaruSeny zpét. Aby clovék vsadil svou existenci na tuto
absurdni pravdu, musila etickd, sebe samu volici existence, prejit do stadia viry. A takovy
pFechod se uskutecriuje v nekonecné rezignaci skrze bazeit a chvéni. Touto cestou se Abrahdam
stava otcem viry. V bazni a chvéni suspenduje lidské Ja silu své svobody a vzdava se moci,
ktera je jedind s to obnovit rovnovdhu jeho existence. (Janke, 1994, s. 57.)

Piiklad Kierkegaardovy ,definice viry” jsem zvolila jako ukazku toho, Ze nejen dnesni
Cloveék, ale jiz ¢lovek Kierkegaardiv Zije v tzv. uspéchané dobé, kterd posouva viru do pozice
skoro aZ jednodenniho zaZitku a tim ji upira proces putovani za poznanim viry s celozivotni
platnosti a zazitkem nesoucim se v srdci ¢lovéka od bujného mladi az do okamziku smrti.
Moderni doba, podle Kierkegaarda, zbavuje viru jejiho statusu viry, a nahrazuje viru néim,

co je jako vira chapano, ale pfitom virou neni. (Kierkegaard, 1993, s. 7.)

,» Z mnoha“ pfikladi bez naroku na obecné platné uznini. Vystupy mého vybéru ,definic” rozeberu pozdéji.
7
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Vira jako pfesvédceni

Hartl (2000) fika, Ze vira je presvédCeni o existenci pravdivosti urlitého jevu, ktery
jednoznadnymi dikazy nelze potvrdit, ani vyvratit® Vira miZe byt jak presvédéeni o
pravdivosti uréitého tvrzeni, tak 1 pfesvédCeni o realné existenci néjakého jevu. V tomto
smyslu mizeme termin vira vyuzit ve vztahu k existenci pfedmétu naboZenstvi, nebo ve

vztahu k fantazii.

Vira jako souhlas/ uznini

Nejpfihodnéji tuto situaci vystihuje de Chardin, ktery drZi viru jako souhlas nasi
inteligence s néjakou obecnou perspektivou vesmiru. Za aktivitu slova vétit poklada provdadét
intelektudlni syntézu, tzn. prijimame-li jako pravdépodobnéjsi, urcity zaver, ktery svou
kosmickou §iri ¢i asovou vzddlenosti pFesahuje v§echny analytické predpoklady. (de Chardin,
1998, s. 20.)

»Vira nabozenska“

Hexham (1994) definuje ,nabozenskou viru“ jako zavazek urcitého zpuisobu Zivota a

pfijeti pravidel nabozenské obce.
Duda (1994) vidi ,,nabozenskou viru“ jako vztah s Bohem, do kterého vstupujeme na

zakladé poznani.

Vira nabozenska“ versus ,,vira nenabozenska*?
2”

VSechny uvedené definice viry se zakladaji na slovech poznéni, pfijeti, duvéra,

piesvédCeni, jistota. Tato slova jsou vyrazem postoje Clovéka k pfedmétu jeho viry.

Vsechna tato slova nesou jeden charakteristicky znak, tj. ¢lovék hleda ukotveni pro svoje
tvrzeni tim, Ze piiklada potvrzujici slivka tohoto typu.

AniZ bych se poustéla do patrani po odpovédi na otazku, kde jsou hranice mezi ,,virou
nabozenskou“ a ,,virou v obecném znéni“, ukazuji, ackoliv ani jednu z nich nevymezuji do
koneéné podoby, ze obé skupiny hledaji ukotveni pomoci stejného prostfedku, tzn.

prostiednictvim podobnych potvrzujicich ,,citovych slivek.

8 Tato prvni &st Hartlovy definice je shodna s Horynovou definici viry v kapitole 1.1, tj.: Akoli vira v tomto
smyslu neni nositelkou v§eobecné uznané skutednosti, nelze ji pravé tuto moznost vieobecné uznané skutednosti
upirat, nebot’ nejsme schopni jeji objektivitu vyvratit ani potvrdit.
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Z uvedeného vyvozuji, Ze se jednd o jeden z moZnych rysu ¢&i jednu z vlastnosti viry,

kterou se dané definice snazi postihnout. Tuto vlastnost nazyvam stabilita ve vife. Vychazim

z toho, ze ¢loveék, jehoz ,postoj k“ neni zaloZen na empirii, tuto empirii nahrazuje slovy
tohoto typu. Ugelem je ziskani vaznosti pro slovo vira a zaroveii také vymezeni a odliSeni
pojmu vira od jinych. CoZ je konec konci u¢elem kazdé definice.

V zavéru tohoto oddilu budu v daném tématu pokracovat vyétem vlastnosti viry v podani

Opatrmého.

Jak rozdilné (1épe rozhodné) vymezit ,,viru nibozenskou“ a ,,viru nenabozenskou*?
Je to vitbec mozné?

NeniaboZzenski vira® nemé empirické dukazy. Proto v ,nenaboZenské vife* véfime

v néco, co se na empirickych dikazech nezaklada, a pfesto povazujeme pfedmét své viry za
tolik ddlezity, Ze naplii na$i ,,nenaboZenské viry* jednoznané neodsoudime jako falsum.
Ponechavame si volbu, Ze napf. s védeckym pokrokem dojde k ovéfeni pfedmétu nasi viry a
tim se naSe vira proméni ve fakticitu. Nebo naopak véda nasi viru vyvrati a za predpokladu,
ze se spoléhame na védecké, tj. empirické potvrzeni pravdy, tuto viru opustime. MoZnosti
také je ponechat si neverifikovanou viru i nadéale, pfesné podle znéni uvodni definice
»henabozenské viry®, tj. jako viry nezakladajici se na empirickém potvrzeni.

Pokud se budu drzet Horynovy definice ,,nabozZenské viry* jako faith, tj. ,viry v “, pak se
nedoberu rozdilu mezi ,naboZenskou“ a , nenaboZenskou virou“. Nebot viru v*“ mohu
prozivat i nenaboZensky, napt. jako vira v UFO.

K definici ,,naboZenské viry“ jako ,viry v “ bych pfidala znéni ,,nenabozenské definice
viry”, t). viry bez empirickych dukazd a dodrzovani kultovnich praktik a tim bych se

s ,,definici nabozenské viry* vypotadala. JNaboZenskd vira“ je tedy ,virou v* (vhodna je i

vira v pfesah ¢lovéka) bez empirickych podkladu a zaroveii je tato vira doprovazena projevy,
jako jsou dodrzovani kultu, ktery je sluitelny se samotnym pfedmétem viry.”

Dilezité je si také uvédomit, pokud se pustime na pole tak riznorodé jako vira, Ze je
doslova nutnosti rozliSovat mezi tim, zda usilujeme o ,,obecnou definici viry ¢i zda se
pokousime o vycet jednotlivych vlastnosti viry. Vhodnéji toto tvrzeni mohu ukézat na popisu
vlastnosti viry u Opatrného (1995), ktery vlastnosti viry déli na:

- personilné dialogicky akt viry,

° Horyna (1994, s. 26.) spojuje ,niboZenskou viru“ se ,svatosti; ,vira naboZenskd“ se poji s aspektem
nabozenstvi, tzn. je to vztah ke svatému, o sobé naboZenskému.
9
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- Zivotni styl,
- naukovy rozmér,
- moralni dasledky,

- socidlni rezmér.

Pri¢emz vypsané vlastnosti viry se navzajem nepopiraji. Mohou byt soucasti obsahu jedné
definice, aniz by v ni byly pfimo vyslovené. Vzdyt' definice viry jako piesvé€dceni o existenci

& pravdivosti urgitého jevu, ktery jednoznalnymi dikazy nelze potvrdit ani vyvrétit,

nevylucuje to, Ze tato definice zahrnuje napf. dialog s pfedmétem nasi viry a Ze se nase vira
odrazi i v naSem zpusobu Zivota atd. Opatrného vlastnosti viry IMHO kopiruji ,,vyznamy
viry“ u Horyny (viz 1.1), pfi¢emz Horynovy ,vyznamy“ viry je mozné pojmout i jako
jednotlivé konkrétni definice viry zasazené do vybraného kontextu, napf. vira jako divéra

v socialnim vztahu.

1.1.2 Poznatky kognitivni vyvojové psychologie jako predpoklad
vzniku viry?

Kognitivni vyvojova psychologie se zabyva tzv. vyvojem Ja-identity a s tim souvisejicimi
moralnimi aspekty.

Piedstavitelem tohoto sméru je J. Piaget, ktery ve své teorii vyvojovych stadii fesi otazku
vztahu dédi¢nosti a vychovy. Zikladni tezi je, Ze porozuméni moralnim pravidlim a
socialnim konvencim musi odpovidat celkové trovni kognitivniho vyvoje jedince. Piaget
vysvétlil, Ze zdravy ¢lovék projde béhem svého Zivota Etyfmi riznymi svéty my$leni.

1. Senzomotorické stadium.

2. Predoperaéni stadium - charakteristické uZivanim a postupnym ovladnutim jazyka.

3. Operaéni stadium - pouZiti abstraktnich pojmu.

4. Ideologicky zpiisob moralniho usuzovani, tzn. mladistvi jsou schopni vytvafet pravidla
pro svoje chovani i v takovych situacich, ve kterych se jest€ nenachazeli.

Kazdé obdobi je charakteristické tim, Ze vykazuje konkrétni omezeni ve schopnosti
¢lovéka premyslet.

Piagetovym nasledovnikem byl Lawrence Kohlberg, ktery na jeho stadiich kognitivniho

vyvoje zalozil sva stadia mravniho vyvoje.
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Kohlberg tvrdi, ze dosazeni vysSich stadii kognitivniho vyvoje nezaru¢uje, Ze bude dosaZeno
vy§Sich stadii mravnich. A navic, schopnost lidi uvazovat ve slozitych mravnich pojmech
nezarudi, Ze jejich chovani bude v souladu s jejich mravnim myslenim.

Lidé, kteti je§t€ nemaji vybudovanou zdravou identitu se mnohdy chovaji, jako by to
nebylo v souladu s jejich schopnosti mravné pfemyslet. Kohlberg zkouma schopnost lidi
uvazovat mravn€ v abstraktnich situacich. Pfesto lze tvrdit, Ze lidé, ktefi dosahuji vysSich
mravnich stadii, jsou schopni se moralné chovat i v bé€zném Zivoté.

Kohlberg piedklida tfi arovné mravniho mySleni:*

1. Piredkonvenéni uroveit - zaméfenost na trest a poslusnost.

2. Naivni instrumentalni hédonismus.

3. Konvecni uroven. Dosahnuti tohoto stadia vyzaduje znany pokrok v mravnim mysleni.
Clovék vtomto stadiu ma vyvinuty eticky kodex, ktery v sob& zahrnuje pocity a potieby
druhych.

Konveéni uroveri je délena na sedm dalSich stadii, pfiemzZ ja se soustfedim na posledni
tfi, ktera Kohlberg nazyva postkonvencéni moralkou.

Stadium 5: Spolecenska smlouva. Lidé si uvédomuji, ze zdkony byly udéliny pro
clovéka, a ne clovék pro zdkony (West, 2002, s. 149.) Utelem zakont je branit prava &lovéka,
a ne je porufovat. Clovék vtomto stadiu Fe§i mravni dilemata plynouci jako by
z individualniho pfistupu k norm¢. Do tohoto stadia se dostava asi 15% lidi kolem tficatého
roku svého Zivota.

Stadium 6: Univerzilni etika. Clovék se Fidi univerzalni zasadou, e hodnota jediného
Zivota se stava dulezitéjsi nez ndzor vétsiny. (West, 2002, s. 149.) Tohoto stadia dosahuje
velmi malo lidi, jako pfiklad Kohlberg uvadi Martina Luthera Kinga mladsiho nebo
Ghandiho.

19 Kohlbergovy tirovné mravniho my¥leni se staly pfedmétem kritiky Carol Gilliganové, kterd jeho pojeti
pfipoudti, ale nazyvd ho morilkou charakteristickou pro muze. Tato mordlka je zaloZend na piib¢hu o
Abrahdmovi a Izdkovi, ktery by byl schopen obé&tovat Izdka Bohu. Oproti tzv. Zenskd mordlka je zaloZend na
piibéhu o Salamounové soudu se dvéma Zenami o dit&, v némz se prava matka ditéte vzd4, aby ho ufetila smrti.
Zenskou moralku nazyva moralkou péle, zakladem je zjednodudeng tiistupiiovy model (s pfechodovymi stadii):
egoismus-péée o druhé, ovladini druhymi- syntéza schopnosti samostatného rozhodovani s pédi o druhé.
(West, 2002.)

Gilliganovou v této praci dile nerozvinim, ale rozhodné by byl zajimavy vyzkum v némzZ by se zohlednilo
muzské a Zenské pojeti viry, napt. i na zdkladg tezi této autorky.
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Stadium 7: Koneéné stadium. Toto stadium je také nazyvéano jako naboZenské. Kohlberg
o ném fika, Ze je mystické a ze je dosazitelné az v poslednich letech Zivota. Je pocitovana
jednota svesmirem ¢i s Bohem, tedy velky kontrast k pocitu ditéte, ze ono je stfedem
vesmiru.'! (West, 2002, s. 150.)

1.1.3 Fowlerovo pojeti viry a stadia viry

Fowlerovo pojeti viry

Fowler (1976) definuje viru jako orientaci lidi na nejvyssi prostfedi, které hodnoti jako

nejvaznéjsi a nejdulezit&jsi v celém svém Zivoté, napi. v kiestanstvi je timto prostiedi Buh a
jeho kralovstvi.

Fowler neztotoZzfiuje viru a nabozenstvi, dokonce upira rovnost vife a vife v osobniho

Boha. Vira je z velké Casti ticha, nevyslovena, je to vSeobecna kvalita védé€ni a vztahovani.
NaboZenstvi je viak 11z zvlastni vyjadieni viry, které usiluje o zviditelnéni tohoto nejvyssiho

prostiedi.

Vyvoj viry u Fowlera

James Fowler zkoumal stadidlni vyvoj viry v navaznosti na vyzkum Piageta a Kohlberga.
Tvrdil, ze kazdé stadium viry definuje jiny kognitivni a emocni zpisob vytvireni smysiu.
(West, 2002, s. 154)) Vychazel ze stejného tvrzeni jako Kohlberg a to, Ze pokrok
v kognitivnich a mravnich stadiich je predpokladem pro postup do vysSich stadii viry, ale
zduraziiuje, ze pouhy pokrok vtéchto oblastech nestali, aby zajistil také posun k vys§im
stadiim viry.

Fowlerova stadia nejsou spjata s konkrétnim naboZenskym systémem nebo presvédCenim.
Neptaji se po tom, co je obsahem viry, ale spi§e jakym zpusobem je vira prozivana a jaké nese
charakteristické znaky. Pfechody mezi jednotlivymi stadii se dé&ji ve formé zvratd, tj. jako
vnitini ¢ vnéjsi konflikty. PriCemZ neni mozné, aby se nekteré ze stadii pfeskocilo, nebo
vynechalo.

Stadia viry:

1. Primarni vira. Obdobi od narozeni do ¢tyt let. Vira je zde charakterizovana jako
divéra, ktera vede k nadé&ji. KliCovy je vztah k rodi¢im, ktery pak dité rozviji do vztahu ke

svému okoli.

! Viz naivni instrumentélni hédosnimus.
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2. Intuitivné-projektivni vira. Ctyfi az sedm let Zivota. Pfevazuje détska predstavivost,
tzn. pohled na svét je utvafen ,magickymi brylemi“. Dé&ti si Boha pfedstavuji v lidskych
pojmech jakozto bytost, kterd primo reaguje na détské ciny. (West, 2002, s. 155.) Dité je
ovladano egocentrismem, tj. mysli si, Ze kazdy vidi Boha jako ono.

3. Myticko—prozaicka vira. Obdobi Skolniho véku ditéte. Vtomto stadiu se vzhlizi
k autoritam, u kterych dit€ vyhledava potvrzeni svych nazort.

4. Synteticko-konvecni vira. Obdobi dospivani. Zasadni jsou vtomto obdobi vztahy,
respektive loajalita ve vztazich. Problematické je, kdyZ tato loajalita pferoste v nekritické
pfijimani hodnot. Lidé se v tomto stadiu soustfed'uji spiSe na hodnoceni napf. lidi, cirkve atd.
podle skupin, do kterych patfi, nez-li podle jejich vlastnosti. Dospivajici tihne k vétsing.

5. Individuac¢né-reflexivni vira. Mlady dospély. Toto obdobi by mohlo nést pracovni
nazev ,obdobi hledage“. Clovék se snazi zjistit, emu opravdu véii. Rozlisuje lidi jako
jednotlivee, nikoliv podle toho, k jaké skupiné se hlasi. Toto obdobi charakterizuje West
(2002, s. 156.) citdtem Josepha Campbella : KdyZ se ustanovi osobni vira, lidé se stavaji
sluncem, které vyzaruje své viastni svétlo, spiSe nez mésicem, ktery odrdzi svétlo druhych.

6. Spojujici vira. Stiedni v&k a dal. Je to obdobi tfidéni a pfehodnocovani. Jeho silna
stranka je v poznani, ze kazda vira v sobé nese pouze zlomek pravdy, &i pouze Cdstecné
porozuméni pravdé a smyslu. (West, 2002, s. 157.) Pokud bychom se pfi vysloveni tohoto
tvrzeni vratili o par stranek vySe, zjistime, Ze jsme se dopracovali k Horynovu varovani o
zvrhnuti viry ve fale§nou nabozenskou viru. Zékladem pro ,,pravou viru“ je respektovani vér
ostatnich. Coz by se dalo pouzit 1 pro formulaci o zdravém jedinci a k nasledné diskuzi napf.
o idealni spole¢nosti.

7. Univerzalni vira. U tohoto stadia neni uvedena v€kova kategorie, jako u ostatnich
stadii; je u n&j poznamka nesmirné vzdcné. V tomto stadiu ,,svét kolem clovéka obsahuje
vSechny bytosti. (West, 2002, s. 157) Toto stadium je slucitelné s Kohlbergovym
pfedposlednim a poslednim stadiem postkonvenéni moralky. V tomto bod€ jsou vyjimecné
osobnosti, jako Ghandi ¢i matka Tereza, nebo lidé ,tohoto typu“, o kterych nevime.
Kazdopadné to jsou lidé, ktefi jsou schopni osobni obéti a zjisti, Ze v této obé&ti nalézaji

nikoliv utrpeni, ale radost!

1.1.4 Vira v kontextu judaismu, kiest’anstvi a islamu

Kazdé naboZenstvi poklada za objekt své viry néco jiného. A z tohoto pojeti pak vychazi
definice viry v prostfedi daného naboZenského systému. V této kapitole nastinim, jak by znéla

definice viry ve tfech nejrozsifengjSich monoteistickych nabozenskych systémech.
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Vira v judaismu

Hebrejskym terminem pro viru je emuna, tj. naprosté a bezvvhradné spolehnuti na Boha

spojené s neochvéjnym piesvédéenim o jeho existenci. Jak mizeme dolozZit vyroky ze Starého

zakona, je vira povazovana ze nejvyssi ctnost. V knize Genesis Abraham uvéfil Hospodinovi,
ze mu da syna. Abrahamova vira se pak stavd symbolem viry celé Zidovsko-kiestanské
tradice.

V knize Izajas 7,9 ...pravi Panovnik Hospodin : ...nebudete-li pevni ve vife, neobstojite!
Papousek (2003, s. 211.) poukazuje na to, ze ackoliv je vira vysoce cenénou hodnotou, tak
neni v celé Bibli vymezen jeji obsah. Nikde se nepiSe o tom, co vira je. Pouze se normativné
piikazuje, jak se mame ve vife chovat a co nas ve vife ¢eka. Zakladni vérou¢né ¢lanky
judaismu se ustanovuji az v obdobi stfetu s kiestanstvim ve stfedovéké Zidovské filosofii,
které jsou znatelné u velikdna Maimonida v podob& tzv. T¥indcti ¢lanki viry. (Papousek,
2003, s. 211))

Vira v islamu

Arabsky pojem imdn je nasledovnikem islamu, tzn. vira je v islamu chapana sekundameé.

Toto tvrzeni ,,ve vyhrocenéj§i podob&“ by se dalo napf. chapat jako behavioralni pfistup
v psychologii. Pfevedeno na vztah islamu a viry, tzn. ze teprve za predpokladu peclivého
dodrzovani nabozenskych predpist, presnji nabozenskych povinnostifard, vznika vira
v srdci ¢lovéka. Islam pozaduje po Elovéku aktivitu, ze které se mu dostava viry. Dalsi Casti
viry je uznani islamské vérouky.

Ackoliv takto pojata vira je jakoby produktem islamu, je nutné zdlraznit, Ze vira je vyssi
kvalitou nez samotné dodrzovani nabozenskych stanov. Tento vztah je vzijemné podminény

(Mendel, 2003, s. 645.) : ...bez isldmu neni imdn a bez imdnu nelze dosdhnout kvalitativniho

posunu v lidském Zivoté ..., jenz je zaloZeny na konani dobra z ucty k Bohu.

Vira v kfestanstvi

Vira je vztahem &lovéka k Bohu, jejimz prostfednikem & zprostfedkovatelem je osoba
JeziSe Krista.

Vira v kiestanském pojeti je virou dialogickou. Nazyvam ji tak ztoho diivodu, Ze uz
v jejim zdkladnim teologickém spise - v Bibli, knize vypovidajici o Zjeveni Bozim, je velké

mnozstvi riznych vypoveédi. Néktefi praveé tyto rozdilnosti nazyvaji protimluvy nebo je
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alespori vyuZzivaji jako argumentt k doloZeni zmatenosti a nepravosti kiestanské vérouky jiz
v jejich zakladech.

Praktikujici kiestan/ véfici reaguje na odlisné podoby Bible jako na vyjevovani se Bozi
zvésti v riznych polohach, a tudiz v nich nenalézé rozporu. A pravé tato pout’ dé&jinami, jak je
zapsana v Bibli, je zakladem pro vySe zmin€nou definici kiestanské viry jako viry dialogické.
Novy zékon podava tfi pojeti viry. V synoptickych evangeliich souvisi vira s pfekonavanim
strachu. Pavel vyklada viru jako dar BoZi a trvani v lasce. Pro Jana je pfijetim JeZiSe Krista a
jeho nasledovani.

Od doby prvniho vatikanského koncilu se hleda vychodisko pro ,,nové™ vymezeni viry,

jejiz cesty se ubiraji pres duvéru, zkuSenost a porozumeéni. (Horyna, 2003, s.493.)

1.1.5 Oseriiv pohled na vyvoj ki‘est’ana

Oser (1980) se také snazil zachytit vztah mezi moralnim vyvojem jedince a virou. Cely
jeho prizkum probihal tak, ze predkladal détem rdzné druhy nabozenskych problémi a
zaznamenaval jejich reakce na tyto problémy.

Na rozdil od Fowlera, ktery swiij vyzkum nevztahoval ke konkrétnimu naboZenskému

systému, Oser se cilené zamé&fil na kiestanskou populaci. Z tohoto divodu lze tvrdit, Ze tento

vyzkum zjistoval, jak Elovék ve svém vyvoji uchopuje pojem osobniho Boha.

Oser vytvoril pét stadii:

Prvni obdobi je vazané na predstavu ditéte o jeho rodi€i, tzn. Ze z této predstavy o rodici
vznika predstava o Bohu. Hlavnim faktorem je velikost a tvorivd funkce Boha, ktery plni
jejich pfani jako kouzelnik.

Druhé obdobi. Toto obdobi se fidi heslem ,,n€co za néco®. Pokud Biih nesplni piani ditéte,
je pak nahlizen jako nespravedlivy.

Treti obdobi. Zde plati pravidlo o Bohu, ktery vse vidi. Proto, pokud se dité nechova tak,
jak by mélo, urazi Boha.

Ctvrté obdobi. Postava Boha prestava mit fyzické rysy, tj. dochazi k chapani Boha jako
pojmu, nabyvani abstraktngj§i roviny. BlUh je chapan nejen jako obecné platny tviirce
mravniho fadu, ale takeé jako vnitini zakon v kazdém ¢Elovéku

Paté obdobi. Dochazi k uplatfiovani tohoto fadu v praxi, tzn. ¢lovék usiluje o spoleCnost,

ve které bude lidska distojnost samoziejma.
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Na tomto prikladé¢ jsem chtéla ukazat, jaky je mozny vystup vztahu jedince a viry
(z pohledu psychologické typologie), pokud se zaméfime na studium viry v kontextu
konkrétniho naboZzenstvi, v tomto pfipadé kiesfanstvi. Vira je po celou dobu vyvoje jedince
pocitovana jako vira vosobniho Boha.'? V jednotlivych fazich vyvoje oviem dochézi
k transformaci pojeti tohoto osobniho Boha. V procesu ,,zdravého vyvoje zdravého kfest'ana“
je postava Boha z nebes pienesena do duse clovéka, ktery se snaZi konat dobro pro své blizni.
Tudiz v idealnim pfipadé nedochazi v zadné fazi vyvoje kiestanské viry, ktera samoziejmé
koresponduje s vychovou jedince a s pfesvédEenim o spravnosti jeho viry, k oddéleni viry od

pojmu osobniho Boha jako astfedniho pfedmétu viry.

1.1.6 Vira bez ndboZzenstvi (Jako ndvod pro dnedniho kiest’ana?)

Ve stejnojmenné knize se Funda (1993) zabyva otazkou, kde jsou kotfeny sekularizace.

Sekularizaci chape jako ,,odnabozensténi“ viry. Zaklad pro toto svoje tvrzeni nachazi jiz

v samém kiestanstvi (paradoxné). Ukazuje nam, ze pravé v Kristové pozadavku nahrazeni

nabozenského ritualu obéti je pocatek konce nabozenského pojeti kiestanstvi. Nejsem si jista,

zda bych zobrazeny moment nahlizela stejné striktné jako autor, ale pfesto nezpochybiiuji, ze
se pravé na tomto misté rodi jiné pojeti viry. Dokonce nevylucuji, Ze je zde polozen
fundament pro zcela novou viru. Alespofi z pohledu dne$niho zapadniho clovéka — to
zdlraziuji- je mozné chapat JeZiSovo pojeti viry timto zpusobem. Abych vysvétlila svoji
posledni vétu: Zastavam nazor, ze i kdyz se obecné chape Kristova zvést jako odli§na, tvrzeni
o tom, Ze se stala zdkladem pro sekularizaci nebo alespoil pro nenabozenské pojeti viry, je
opodstatnéné az z pohledu ¢lovéka dnesni situace. Pfinejmensim ale musim pfipustit, Ze
v kiestanstvi existovaly, velice zjednoduSené, alespori ,dva proudy viry“. Tj. tendence
k obfadu a tendence k niternému prozitku. ,,Oba proudy* se navzajem prolinaly a nemusely
se ani vyluGovat - to se délo pouze v jejich radikalnich podobach. A troufam si fici, ze
alespori na poli kiestanstvi v organizované podobé tyto tendence existuji i v soucasnosti.
Otazkou ale neustale zistava, jak jeZiSovska zvést ovlivnila napf. dne$niho ¢lovéka Zapadu
,,bez vyznani“, ve smyslu nekiestana, pokud takovy Clovék o sob& vypovi, Ze instituci
kfestanského naboZenstvi neuznava, a presto se povazuje za véficiho. Jestlize takovy €lovek
sdili hodnoty lasky, nadé&je, pomoci atd., pak snad mizeme Fundovi pfitakat. Tzn. je hodné
pravdépodobné, Zze ,Evropana“ kiestanstvi ve svych obou rovinach (akce versus

kontemplace) ovliviiuje i nevédomé.

12 Viz definice k¥est'anské viry vyse.
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Funda svoje nazory obhajuje tim, ze dne$ni ,Evropan“ kfestanstvi nezna. Rika: Prestoze
rosteme z kiestanské minulosti a prestoZe kiestanstvi je Zivou skuteCnosti nasi pritomnosti, je
nedostatek zakladni a solidni informace o kfestanstvi v nasem kulturnim prostfedi vice neZ
zalostny. (Funda, 1993, s. 14.)

Mozné vyroKky o vife v podani Fundy (1993):

Vira jako bezvyhradny vztah ditvéry Bohu, jako svrchovanému pdnu Zivota a svéta.

(Funda, 1993, s. 19.) Vira jako presvédéeni, ze Buh je. Vira jako ., vira v*, napf. vira v Boha.

Vira jako jistota, ze Blh je. Vira jako neprokazatelnd, ale véfena jistota o BoZi jsoucnosti.
(Funda, 1993.)
Ackoliv riiznymi formami, neustale vypovidame o vife v Boha.

Jinou formou je:_Vira jako poloha Zivota, ve které lov€k vyznava, Ze jej néco presahuje.

Vira jako vyzva! Vira jako vnimani Zivota.

Uvedené vyroky o vife v podani Fundy (1993) nejsou dva tabory protikladd (jak by se také
daly chapat). Kazdy vyrok z prvni skupiny mize byt soucasti vyrokl druhé skupiny. Jedna se
o ukazku toho, jak tézké je pojem vira zobecnit. Upozoriuji, Ze v tomto ptipadé hovofim o

vife ve smyslu viry kiestanské v reflexi na Fundu.

T¥i faze kiestanské viry (Funda, 1993, s. 70) :

1.0¢&ekavani Mesiase, tj. Prichodu vzkfiSeného Krista.
2. Mesiasskou udalosti bylo samotné ukfizovani Jezise; podle Pavlovského: Kristus zemrel za
nase hrichy a byl vzkrisen..

3. Mesiadska udalost je shodna s Zivotem JeZise, tj. Zijme Zivot JeziStv!

Mimo tzv. ,tfech fazi vyvoje viry®, minéno v Bibli, déli Funda kfestanskou viru na dal$ich
pét vétvi v praxi (katolicismus, snahy o domysleni pfirodnich véd, nenaboZenska interpretace
kfestanské viry, charismaticka hnuti, vira jako revoluce).

Témto skupinam je spole¢na vira v Boha Stvofitele, viemohouciho a vievédouciho, Boha,
kterého nelze zaménit se stvofenim. O tomto Bohu vyznava kfestanska vira, ze poslal svého
Syna, Jezie Krista, aby vykoupil ¢lovéka svou krvi z hfichu a smifil jej s Bohem. ...vira
oCekdava druhy Kristuv prichod ... do tohoto pFichodu vyckava bozi lid, tj. cirkev. Cirkev Zije

z moci Ducha svatého, ktery je ddrcem viry a nového Zivota. (Funda, 1993, s. 102.) PfiCemz
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kazda z téchto skupin zduraziluje nektery z téchto aspekt kiestanské viry vice nebo naopak
méné, popt. pfidava jina tvrzeni.

Uvedend transformace vyznéani viry ve Fundov€ podani je soudasti vérouéného systému
celého kiestanstvi, tj. zminénych péti skupin kfestanstvi podle dirazu na rizné kladené
tendence v téchto skupinach.'?

I ptes toto rozdéleni se nam snazi Funda dokazat, ze pro soucasnika je velice té€zké véfit
v biblickou zv€st vtomto provedeni, tzn. dnesni Elove€k je schopen uznat dobovou
podminénost vzniku biblického materidlu, ale jiz neni ochoten uznat historickou fakticitu
biblickych zazrak.

Proto rozliSuje mezi véroukou, tj. jiz diskutovanym tématem vyznani viry a ,virou,

fekn&€me Zitou“, kterou Funda nazyva , nadéjnou . (1993, s. 136.) Nepatetickd nadéjnost je

virou bez zdruk, virou jako vydanosti, ... vvkrocenim ze viech zajisténi, ... (Funda, 1993, s.

136.). Takova vira je vira odpovidajici na potifeby dneSniho &lovéka, kterého Funda
charakterizuje jako €lov€ka nepatrajiciho po smyslu Zivota, jako ¢loveka, ktery rezignoval na
patrani, jako ¢loveka, ktery je tomu dokonce rad. Dnesni €lovék jiz nepotiebuje tzv. posledni
otazky a toho je tieba ,,vyuzit“ jako podstatu pro viru bez nabozenstvi.

,.NenaboZzenskou virou* rozumi tedy také viru, ktera nas vede k lasce, stejné jako biblicka

zvest o JeziSi. Ale toto vedeni k lasce je zaloZeno na principu Ziti viry jako polohy Zivota
v presahu sebe sama, je to neustalé setkavani sbezpodmineCnou vyzvou a moci, kterd
¢lovéka meéni pro lasku. (Funda, 1993, s. 150.)

Jak uz jsem ukézala dfive, tématem Bible je vira, aniz by v ni byla pfesné vymezena jeji
ndefinice®. Pro termin Buh plati opacné. Bih neni ustfednim tématem biblického vypravéni.
K pojmu Buh se Bible dopracovava, prostfednictvim lidskych zazitkd, tj. prostfednictvim
toho, co lidé Zzili. Proto Ustfednim tématem ,nendboZenské viry“ je predev§im, pravé lidsky
Zivot snazici se ,,0 lepsi®, tj. o lasku, o pomoc bliznimu atd. Funda (1993, s. 164.) fika:
Budeme zdpasit bez pojmu Biith o to, co je Sifrovano pojmem Bith.

Dostavame se k vyvrcholeni Fundovy teorie 0 mozné interpretaci kiestanské viry dnesniho

Slovéka jako viry nikoliv , .k Bohu“, ale k _tomu, co ono k Bohu znamena®, ti. ... vira jako

porzitivni nepatetickd nadéjnost, navzdory vSi absurdité. (Funda, 1993, s. 165.)
Pokud se vratim ke ¢lanku 1.1.1, pfesn&ji k definici viry jako divéry v podani

Keirkegaarda, jenz tuto divéru charakterizuje jako pohyb do absurdna... Vira je paradox,

13 Tato ukazka je zaméfend na postihnuti aktudlniho kontextu pfi ,.definovéni® viry — v tomto piipadé u viry
kfestanské.
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ktery vraci Abrahdamovi Izdka, (Kierkegaard, 1993, s. 46.) ukazuje se mi, Ze vira jako divéra
v podani téchto dvou autori je charakterizovana absurditou a paradoxem. Jaky vyznam nesou
tato dvé slova?

Doxa puvodem z feCtiny znamena minéni, zdani, dobra povést, Cest a slava. (Horyna,
2003, s. 275.) (Vyznam slava, zejm. Bozi nese pojem doxa v Novém zakoné.)

Stépan (1998, s. 307-308) definuje paradoxy jako uvahy, které vedou ke sporu. Jde o spor
mezi dvéma vyroky, z nichz kazdy je stejn€ pfijatelny.

Absurdita z latiny absurdum’ neliby zvuk, nelibozvuény, nevhodny, zvraceny, nejapny,
nesmysiny, ad absurdum z latiny do nesmyslnosti, do nemoznosti .(Kéabrt, 1957, s.11.) U
Alberta Camuse se absurdita stava znakem lidského postaveni ve svété v okamziku, kdy
Clovék nefekan€ nahlédne smysl sveta odlisny od dosavadnich vykladd. Vychodiskem
z takovéto absurdni situace je podle Camuse nesouhlas/ revolta, ktery obnaZi tzv. Cisty
pramen Zzivota, tj. Zivota bez otdzek - Zivota, ktery Clovéku plné patii. (Neéktefi autoii
charakterizuji dnesni dobu a dne$niho ¢loveka jakoby bez otazek — mini tim vét§inou absenci
poslednich otazek Elovéka. Pokud bychom Camuse chépali stejné, pak by pravé dnesni Elovék
zil timto Cistym pramenem Zivota, tj. s prozitkem nyni napt. jako Don Juan. Tato konstrukce
se mi zd4 pfili§ zjednoduSena, proto se vracim k ,,hlubsi“ viné. Dnesni ¢lovék mi nepiipada
vyrovnany a ve smifeni pokojné Zijici a netrpici (coZ je mtj vyklad istého pramene Zivota)
spi§ je to Clovek (alespoil) na prvni pohled nic nefeSici a pfed otazkou utikajici, nebo
nepripoustéjici si existenci takovychto dotazi.

Proto slova paradox a absurdita, jakozto mozna slova pro realizaci viry a realizaci Zivota
Clovéka vykladam jako védomi €i snahu o naplnéni vyznamu slova Zit, jako protikladu ke

slovu nezit. Vira, fedeno s Tillichem, je symbol pro Zivot &lovéka. Je to snaha celé lidské

spole€nosti zachovat zivotu jeho krasu ovSem s ohledem na existenci zla, bolesti, utrpeni,
smrti a konce. A pokud vyse napsané ,,virou neni“, pak je to ,,alespofi ,,motiv k 7.

Piedchozi odstavec byl pokus o nezaujaty, bezkonfesni vyklad viry. PrestoZe se neustale
dotykam autorii z krest'anského prostfedi, snazim se je zformovat do ,nekiestanské* feci.
Tzn. at uz se pojeti Kierkegaarda, Tillicha nebo Fundy sama o sob€ vztahuji ke konkrétnim
pfedmétim, tj. ,naboZenské wvétvi existencialismu®, ,k protestantismu“, nebo
.k protestantismu na pomezi“, zastavim nazor, Ze viechna mifi ke stejnému cili. Timto cilem
je postihnout nepostizitelné, tj. ,,viru clovéka v*“, nebo ,viru k*, které pomaha &loveku zit

v jeho dobé.

Y Absurdum, -a, -um vychazi ze slova surdus, -a, -um, tzn. hluchy. (Kébrt, 1957.)
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1.2 NaboZenstvi — Objasnéni vazeb

Kapitolu s nazvem NabozZenstvi jsem zvolila, nebot jsem chtéla ukizat, Ze nazev predesié
kapitoly, tj. Vira je s ndbozenstvim uzce spjat. Dokonce nabozenstvi z viry vychazeji a viru
dopliiuji. Vira je soucasti definice nabozenstvi, pokud naboZenstvi ztrati viru, zistane nam
pouha schranka nic netfikajicich ikonu a vypravéni.

Nabozenstvi nelze od viry odd&lit."

V soucasnosti se ptame, zda ma ,nabozenska vira®“, tak jak ji vykladd napf. cirkevni
vérouka, (vztaZeno na kiestanstvi) smysl; zda je pfijatelna pro dnesniho Eloveka?

Musime si uvédomit (aniz bych se snazila oddélit naboZenstvi od viry), Ze cirkevni
vérouka se nesmi zam&tiovat s naboZenstvim'®. NaboZenstvi je vira a ritualy, které sloui
k praktikovani viry. NaboZenstvi je soustava symbold a znakt, na kterych se shoduji v&fici a
na kterych tito véfici participuji. Nabozenské symboly ovliviiuje €lovék, tzn. pokud Elovék
zméni sviij vztah k symbolu, mélo by se také zménit celé nabozenstvi.'’ Tato véta
oznamovaci je soutasné otazkou. Pokud vezmeme kiestanstvi, tak cirkevni vérouka tohoto
nabozenstvi je ,uzaviena“. Symboly kfestanstvi jiz existuji, napf. takovym symbolem je
pojem , zivy Bih“. Tento pojem je spjat s celym kfestanstvim, ale jeho vyznam se ve vztahu
k pochopeni jednotlivych véficich 1i§i.'® A pravé pochopeni symbold, v tomto vykladu, je

zasadnim tématem , nabozenské viry*.

1.2.1 Pojem n4boZenstvi - obecné vymezeni pojmu - definice

Horyna piSe: Nabozenstvi je kulturné déjinny jev, ktery vystupuje jako symbolicka forma

kultury a ktery tuto kulturu a zaroveii celé d€jiny lidské kultury doprovazi a spoluvytvari.

(1998, s. 282.) Horyna upousti od specifictéjsi definice ndboZenstvi. Spise poukazuje na to, Ze

13 Alespoti tomu tak nemohu &init v této praci, nebot’ chci poukdzat na rizné piistupy (i kdyZ jen n&které) a
vztahy mezi témito dvéma rysy lidského Zivota. Pochopitelné pokud bych méla abstrahovat pojmy z kontextu,
mohu s nimi pracovat odd€leng!
'8 Presngji feteno, nelze pouze na ni ndboZenstvi ziiit.
17U tohoto vyroku vychdzim z Waardenburga — proto pokud hovolim o zm&né symbolfi, pak musim upfesnit, Ze
zména niboZenskd je zménou lokalni, tedy vztaZenou pouze na oblast, ve které je tato skupina symboli
uzngvana.
'* Tato odli¥nost uZ ale neni podminéna lok4lng, nybr? dokonce individuilng. Pfitem? pojem ,,Zivy Bih“ by se
dal vykladat, ve vztahu k Waardenburgovi, i jako naboZensky znak, ktery je oviem na roviné individualni ( stile
zustdvam na poli kifestanstvi) napliiovan rozli¢nou symbolikou.
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usilovat o obecné platnou a také na akademické pidé uznavanou definici naboZenstvi neni
nejvhodnéjsi, nebot tento projev Clovéka a jeho kultury nabral b&hem svého pisobeni
v realité ¢loveka tak riznorodych forem a projevi, Ze je nerealné vytvorit takovou definici
nabozenstvi, aby byla schopna pokryt vechny jeho podoby.

Vyznam slova naboZzenstvi doprovazi spornost jiz do dob antiky. Latinské znéni je religio.
M.T. Cicero tento pojem odvozuje od slovesa religere, tj. peclivé dbat zejména o povinnosti
kultu. Zatimco Lactancius pfi vykladu slova religio vychazel ze slovesa religare, tj. svazovat
¢i obnovovat poruseny vztah. Pod vlivem tohoto vykladu byl jako podstata naboZenstvi
v evropském kontextu po dlouhou dobu nahliZzen kult jako obnovovani poruSovaného svazku,

smlouvy mezi Bohem a &lovékem, &i mezi nejvys§sim jsoucnem a Elovékem.

Pokud vypustime soucasny vyvoj vztahu &loveka k pfedmétu nabozenstvi (tj. pronikani
»,mimoevropskych nabozenskych systému“ do naSeho kulturniho prostfedni ovlivnéného
pfedev§im syntézou antického mysleni a kfestanstvi), tak bychom snad i mohli vyse
uvedenou definici naboZenstvi pokladat za obecné platnou.

Ale pokud bychom se dfive podivali mimo ,evropsky kontext a napf. v soulasnosti uz i
do Evropy, tak zjiStujeme, Ze takto definované nabozenstvi neni uplatnitelné pro vSechny
jeho formy, nebot’ vychazi z kiestansko- zidovského pojeti nabozenstvi. A je také otazkou,
zda dne$ni Clovék, hlasici se k této tradici, se s touto definici ndboZenstvi spokoji.

Z tohoto divodu se v&da jako religionistika Ci filosofie naboZzenstvi snaZi o tzn.
fenomenologicky popis jednotlivych nabozenskych jeva.

I pies tuto komplikovanost tvorby obecné platné definice nabozenstvi je mozné o tomto
fenoménu v roviné obecného piijeti fici nasledujici:

- NaboZenstvi je relaéni fenomén, tj. je uddvan vztahem Ccloveéka . k“, co zpravidla

definujeme jako ,posvatno“. ,Posvatno®“ piredstavuje ,vysSi silu“, ktera je pro ¢lovéka
2 2

posledni podminkou jeho existence.

- Néabozenstvi je tak vztahem k mimolidské skutenosti, na niz je ,nabozensky &lovek*
absolutné zavisly/ nebo ji je podfizen.

Z definice nadboZenstvi jako ,,vztahu k“ se vyvozuji dvé zdakladni funkce niaboZenstvi:

- Kulturné-integrativni funkce, tzn. ,to, k ¢emu se ¢lov€k vztahuje“ je voditkem pro
jednotné rozuméni skute¢nosti.

- Orientacni funkee, tj. nabozenstvi plisobi jako orientace ve svét&.

Podle toho ,k ¢emu se ¢loveék vztahuje”, dochazi k integraci jedinci se stejnou vazbou

v rizna spoleCenstvi. Zakladem téchto spoleCenstvi je pravé onen ,vztah k* projevujici se
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jako vira, Ze tento ,,vztah k* je opravnény a rizné propracovany kult, kterym se tato vira dava
najevo.
Z hlediska filosofie nabozenstvi poklada Horyna (1998, s. 282.) za nejabstraktn&jsi znak

naboZenstvi tzv. spoleénou schopnost niboZenstvi piekonat nezajiSténost bvti a lidské

existence prostfednictvim symbolickych reinterpretaci skuteCnosti. Dle mého nazoru tato

schopnost naboZenstvi prekonat nezajist&nost atd. je shodna se schopnosti viry."” (Viry jako
nezodpovézené otazky.)

Z tohoto divodu zcela upoustim, i kdyz to nikdy nebylo mym cilem, od rozli§ovani mezi
virou a nabozenstvim, pokud se jednd o vztaZzenost viry a naboZenstvi k tzv. nezajisténé

existenci, 1j. k lidskému Zivotu kon&icimu smrti.

1.2.2 Fundovo pojeti nabozenstvi

Fundovo (1993) pojeti nadbozenstvi vychazi ze réeni: kdyz dva mysli totéz, neni to totéz.

Ukazuje ndm, ze né€kdo chape nabozenstvi jako hlubokou lidskou zkuSenost, Zze cloveék neni

nikdy sam se sebou hotov, ..., Ze se pta po smyslu Zivota, ze se ptd, odkud jdu a kam
sméruji...pak povime, Ze ndaboZenstvi je pruvodicem lidské existence. A n€kdo jiny spojuje
nabozenstvi s konkrétni formou, tj. s ur€itym nabozenstvim. (Funda, 1993, s. 17.)

Funda fika, Ze kiestanstvi je nékdy nazyvano virou. Toto je okamzik setkani dvou pojmd,
tj. nabozenstvi a viry. Zde dochazi ke kompatibilit€¢ obou, tj. slucujeme svoji viru
s naboZenskou tradici, se v§im, co tato tradice zahrnuje, tj. zahrnuje i tuto viru. Dochazi
k oboustrannému provazani v aktu slova vérim.

Toto svoje tvrzeni doklada teorii o dobé vzniku kiestanstvi. Tzn. fika, Ze kiestanstvi
vzniklo v moment¢, kdyz vznikla vira, ...kterd vyzndavd, Ze Jezis je Kristus, Ze je pdn, Ze je

Syn bozi, Ze byl vzk¥isen a vyvySen. (Funda, 1993, s. 67.)

'Y Danah Zohar (2003, s. 17-18.) vtomto smyslu nchovoii o vife, ale o tzv. duchovni inteligenci, kterou
nespojuje nutng s naboZenstvim. U nékterych lidi miife nalézt své vyjddreni ve formdinim ndboZenstvi, ale
zboznost nijak nezaruéuje vysokou duchovni trovein. Duchovni inteligence se zakl4da v hlubsi ¢4sti lidského ja a
je napojena na moudrost pFesahyjici ego ¢i védomou mysl. Je fo inteligence, pomoci které nejen rozeznivime
existujici hodnoty, ale také tvoFivé objevujeme jiné...Duchovni inteligence ndm pomiife integrovat
intrapersonalni a interpersondini, transcendovat trhlinu mezi , ja* a tmi ostatnimi. (Zohar, 2003, s. 22.)

* Horyna (1994, 5.26.) fik4, Ze aspektem ndboZenstvi se vira stavd tehdy, je-li jejim obsahem zaujimdni vztahu
k nécemu svatému, o sobé ndboZenskému. Proto je i vira jednim z doplhjicich aspektit vymezovdni pojmu
naboZenstvi.
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Kdyz charakterizuje naboZenstvi (v jeho pfipadé kfestanstvi) jako souhbrn nadpFirozenych

a zasvétnych predstayv, nebo jako vyraz pro ty nejhlubsi otdzky ¢lovéka (Funda, 1993, s. 29)),

ukazuje nam, ze tato hodnoceni mohou byt uzita pro jeden a ten samy naboZensky systém.
Nejde o relativizaci pojmu, ale o to, Ze to, v ¢em jsme vychovavani, do ¢eho se rodime, tim
jsme ovlivnéni. Dalsi zalezitosti je, jak tuto determinantu vnimame a jak ji interpretujeme
sami v sob&. A toto je také rovina setkani ndbozenské tradice a viry ¢lovéka. Vira jako otazka
charakterizujici Clov€ka a naboZenstvi jako odpovéd, ktera je bud pritakanim, nebo
transformaci nebo mrtvym koutem pod vano¢nim stromkem.

Z tohoto duvodu si dne$ni ¢lovek ma vzit ,to podstatné” z kfestanstvi, tj. milosrdenstvi,
nadéji, lasku a vdéénost. To je dédictvi kfestanstvi pro dnesek. Dnesni ¢lovék, nemusi vérit

Bohu, ale Zit symbolem toho, co se Bozi zv€sti nazyva. (viz 1.1.6) (Funda, 1993, s. 183.)

1.2.3 Ndbozenstvi u Paula Tillicha

Paul Tillich drzi nabozenstvi jako eminentni projev lidstvi (Funda, 1993, s. 216.), pficemz

pokud do tohoto projevu chceme zahrnout pojem Buh, musime se ptat, co tento pojem

znamena. Pro Tillicha je Buh Alubina byti, tzn. to, co bychom méli zit, abychom nezili

v lhostejnosti. Blh je to, co se nas bezprostfedné dotyka. Je to existencialni rovina. Bih je
posvatno a posvatné je vSe, co ma pro Cloveéka ,,cenu”. Véfit proto znamena vrdtit clovéku

odvahu k byti. A vira je odvaha k byti v dimenzi nepodminéného. (Funda, 1993, s. 102.)

Pies definici symbolu, tj. toho, co participuje na smyslu a moci toho, co vymezuje, se
dostava ke spoleCenskému/ ndbozZenskému tmelu. Tim je praveé symbol, se kterym se skupina
podvédomé identifikuje, tzn. poznava v ném vlastni byti. Pfesunem téchto identifikacnich
znakul upfestiuje, jakym zpisobem se proméiiuje spolecnost.

Na této bazi funguji i naboZenské symboly, tj. jako rovina skryté vrstvy
spole¢nosti...(Tillich, 1997, s. 50). Nové symboly vznikaji na zaklad€ zmény vztahu ¢loveka
k poslednimu zékladu byti, tj. ke svatému.

Cena nabozenského symbolu se odviji od toho, v jaké mire vyjadri posledni lidsky cil
v konkrétnim lidském Zivoté. (Tillich, 1997, s. 75.) Tillich se ndm snazi ukézat, Ze podstatné

je védomi toho, Ze symbol je nositelem kédu pro vstup do sféry posvatna. Je nutné si

uvédomit ryze symbolické chapani symbolu. Pokud bude nas vyklad symboli doslovny,

vytvolime model, obchazejici ¢lovéka i Boha.
Jestlize se vratim k zavére¢né vété z 1.2.1, tj.. Dnesni clovék nemusi véFit Bohu, ale Zit

symbolem toho, co se Bozi zvésti nazyva..., pak ,,upraveno” podle Tillicha, musim fici: Dnesni
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Clov&k nemusi véfit doslovnému vykladu pojmu Bih, ale musi s timto symbolem Zit, nebot’
tento symbol lidské byti zaklada.

(Bih jako symbolicky symbol pro hodnoty Elovéka, ke kterym se &lovék vztahuje, jaké
povazuje za posvatné.)
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cil vyzkumu

Jak uz jsem nékolikrat dfive poukazovala, v praktické Casti chei ukazat, jak chape dne$ni
¢lovék pojem vira. Kam tento pojem fadi, zdali je v jeho slovniku viibec pfitomny, popiipadé
¢im tento pojem nahrazuje. Hlavnim ukolem praktické ¢asti prace je snaha o zachyceni
pohledu dnesniho ¢lovéka na sebe sama ve vztahu k vife, pokud si tedy dotazovany takovy
vztah pfipusti.

Jako zplisob provedeni praktické ¢asti jsem zvolila dotaznik, respektive sérii dvaceti dvou
otazek, které jsem v predtiiténé podobé predkladala respondentiim. Ukolem respondentt bylo
béhem cca dvaceti minut na tyto otazky pisemné odpovédét.

U nékterych respondenti jsem vzbudila obavy zjejich pfipadné neschopnosti na tyto
otazky odpove&dét, napf. pro zavaznost tématu, ke kterému se vztahuji. Tuto reakci jsem
ptirozené také brala v potaz. Ukolem dotazovani nebylo zjistit ,spravnost“ odpovédi, ale
pfedevsim jakousi pohotovost odpovédi, ze které jsem vyvozovala, zda je wibec toto téma

pro respondenta v jeho Zivotni fazi aktualni.

2.2 Vyzkumny vzorek

Agkoliv jsem v dotazniku respondenty rozdélila do vékovych kategorii, v kone¢né podobé
vyhodnocovéni jsem se rozhodla pouze pro vékovou skupinu do tficeti let vé€ku. Soustiedila
jsem se pouze na skupinu ,,mladeze od nula az do dvaceti péti let a od dvaceti Sesti az do
thiceti let®!. P¥iGemZ v prvni skuping figurovali dotazovani ve v&ku devatenict az dvacet pét
let. Zastoupeni muzi a Zen bylo rovnomémé.

V kolonce vyznéni, ktera byla ur€ena k samostatnému vyplné€ni respondentem, operuji ve

dvaceti trech pripadech s terminem , bez vyznani“?®. ve &tyfech s fimsko-katolickym
”» y b y y

2! Tato vékova rozmezi figuruji v dotazniku, ktery byl piedloZen respondentiim, proto jejich formu neménim ani
v textu.
2 pokladam za wiasné, prestoZe tento zpiisob v dotazniku nijak nenaznaluji, jak maji respondenti ,,zaZitou"
odpovéd’ (4. ,.bez vyznani*), pokud se jejich tzv. vyznini vymyka z tradi¢niho pojeti viry.
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vyznanim®, vjednom pfipadd se dotazovany charakterizoval jako protestant. Jeden
respondent se sice nazval katolikem, ale v jeho pfipadé neslo o ,chténou zaleZitost. Jeho
Zivotni postoj se stimto nabozenstvim neidentifikuje, proto tohoto respondenta ve
vyhodnocovani zahrnuji do kategorie ,bez vyznani“, nebo na né&j upozoriiuji stejnym
zpusobem jako nyni.

Vyzkumnou skupinou byli pfedevSim studenti FF MU, popf. jinych fakult MU, zejm.
Iékaistvi a ekonomicko- spravni ¢i absolventi téchto fakult.

Uvazovala jsem o tom, zda dotazovat ,,pestiejSi vzorek™, abych postihla dne$ni populaci
v jeji rozmanitosti. Nakonec jsem se rozhodla zkoumat ,,vzorek* populace, ktery je IMHO
schopen nejvice ,,vyuzit moznosti dne$ni doby“. Tj. vybrala jsem si skupinu lidi (studentd
nebo absolventtt VS), ktefi se setkavaji s otazkou plurality, napf. uz jen ve vyuce pii diskuzi
a nejsou primymi tcastniky tzv. , Etyficeti let nesvobody*.

Tuto skupinu jsem zvolila z toho divodu, Ze uz ma utvofeny jisty nazor o svém Zivoté, a
souCasné patii mezi hlavni aktéry diskuze o tzv. Clovéku dneSni doby, tj. Elovéku s tzv.

,mé&nicimi se hodnotami“ nebo &lovéku ,,opouitéjicimu hodnoty tradigni*.**

2.3 Dotaznik

V dotazniku se vyskytuji pojmy z kfestanské terminologie. UZzivala jsem je zamérng,
abych tak mohla postihnout i konkrétni nabozenské terminy, tzn. abych zjistila, zda se s nimi
respondenti hlasici se k tomuto typu naboZenstvi sami ztotoZziuji, pfipadné jak se jejich
interpretace , li§i“ od ,tradi¢niho“ cirkevniho vykladu, nebo jak se s témito pojmy vyrovnava

tzv. Clovék “bez vyznani®.

2.4 Vyhodnoceni dotazniku — zpiisob zpracovéni dat™

Pfi vyhodnocovani dotazniku jsem zvolila systém vyhodnocovani po jednotlivych
otazkach. Kazda otazka je zaroveri podkapitolou. Kazdou podkapitolu uvadim citaci

7w

vybranych odpovédi respondentli. V druhé &asti je pak dopliiuji o svilj komentaf.

» Diéle jen katolik. Takto se charakterizovali pouze aktivni Gi¥astnici bohoslueb. Frekvence naviv je
minimilng jednou v mésici. Motlitba je kaZdodenni.
24 Jako ,,opoudténi tradice” vykladdm vyprazdnéni lidského my&leni od ,,asociativniho mySleni®, které je vézéno
na obyleje a tradice a vyrilstd z opakovani a rozpozndvdni zndmych vzori chovdni.(Zohar, 2003, s. 30.)
%V ptiloze ptikladdm vzor dotazniku, ktery byl pfedloZen respondentiim.
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2.4.1 Co je pro Vis vira?

Pokora k zZivotu.

Druh psychické pomoci.

Vnitrni spokojenost se v§im co jest.

Sila (Dva.)*®

Pocit.

Néco jako smysl zivota. (Sest, z nich jeden katolik). Podobné — potFeba smyslu.
Asi nadéje, vira, Ze ne vSechno je pouhd ndhoda.

Dava smysl.

Divéra.

Vztah, divéra, jistota, touha priblizit se, zodpovédnost. nadéje, ldska, pevnost. Cistota,

bolest, hranice a nutnost hranice prekondvat.(Protestant.)

Vira je ma osobni a niternd zkuSenost, také mé presvédceni o povaze Byti a Boha. Také o

tom, jaké ukoly z toho vyplyvaji pro mé osobné a pro nds jako lidi. Vira je pochopeni

existence na urovii mimo rozum.

Néco, na co se ¢lovék upind v okamzZiku nejistoty.

To, co potrebuje mnoho lidi.
Néco, co je prirozené lidské rase.
Pomoc_pri prekonani problému.
Nemohu odpovédet.

Nic.

Bez odpovédi: (Pét, z nich tfi katolici.)

Podtrzenim jsem zamémé vyznadila st€zejni slova pro definici viry u jednotlivych
dotazovanych. (A tak budu Cinit 1 v dalSich subkapitolach.) Z celkového poctu dvaceti deviti
respondentt (spliiujicich kritéria z kapitoly 2.2) pét dotazovanych neodpovédélo, jeden viru
neregistruje viibec a jeden toto téma nemél utfibené.

Ostatnich dvacet dva odpovédi by se dalo zafadit do kategorie, kterou vyjadril ve své
definici viry dotazovany hlasici se k protestantismu, jehoz odpovéd’ jesté jednou uvadim: Vira
Jje ma osobni a niternd zkusSenost, také mé presvédceni o povaze Byti a Boha. Také o tom,
Jaké tikoly z toho vyplyvaji pro mé osobné a pro nds jako lidi. Vira je pochopeni existence na

tirovni mimo rozum. Do této odpovédi by se daly zahrnout ostatni definice, pouzivajici bud

%6 Cisla u citaci zndzoriluji poet opakovani dané odpovédi.
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stejna slova, nebo nesouci podobny vyznam. Nejcastéji se vyskytovalo hodnoceni viry jako
smyslu lidské existence.

Odpovédi katoliktli, se v této otazce $patné vyhodnocovaly, nebot’ odpovédél pouze jeden,
ktery svoji viru prifadil ke kategorii smyslu Zivota.

U katolikil jsem sledovala, zda napf. charakterizuji viru jako Apostolské vyznani viry, coz
by se dalo u praktikujiciho katolika oCekavat.Tento predpoklad se nesplnil.

Tato otazka mné€ zajimala natolik, Ze jsem oni diskutovala sjednim katolickym
duchovnim, ktery tuto otazku polozil svym farnikiim (opét v uvedeném ve€kovém rozmezi) a
ani v jednom pfipadé nezaznéla odpovéd’ moje vira koresponduje se znénim Creda. Tim
samoziejmé nechci vyvracet, ze tomu tak neni. Kazdopadné mi ale vyplyva, Ze ani

praktikujici véfici katolik pln€ do svého slovniku neptejal fe¢ Creda.

2.4.2 Co je pro Vas naboZzenstvi?

Nadtlakové uceni.

Urcity druh manipulace s lidmi, kteri se dobrovolné snazi chovat tak, jak je jim kdzdno.
Nabozenstvi je instituce. (TTi.)

Spolecenska instituce.

Institucionalizovand vira. (Dva.)

Institucionalizovana cirkev.

Potreba podpory a pravidel, abychom se neztratili v rozlicnych tuzbach pomijivého

charakteru.

Zrizeni pro lidi, ktefi potrebuji ke své vife prostrednika (neni to brano ve zlém, nékdo to
potrebuje).

Predmét studia.(Dva religionisté.)

Fascinujici fenomén, se kterym se neztotoziji.

Smér mysieni.
Je to uceni, které uréuje zdkladni pravidla a zékonitosti. (Katolik.)

Jsou to pro mne ,,oficidalni* nabozenské sméry (popr. i sekty - neoficialni).
Pocit viry (delsi) v Boha.

Vira ve vy$§§i moc, nadprirozenou silu. (Katolik.)

Vira v zékladni fad a vyssi princip. (Dva katolici.)

Oddanost néjaké vire.

Nic, neb jsem nevérici.

Bez odpovédi. (Ctyti.)
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Typologie odpoveédi:

- nibozenstvi jako instituce,

- nabozenstvi jako mySlenkovy smér,

- nabozenstvi jako ,typ viry® (dle sméfovani odpovidajiciho).

U této otazky jsem sledovala odpovédi podle konfese tazatele. Tti ze &tyfech katoliki
charakterizovali naboZenstvi jako ,,viru v néco vyssiho“. Vyjimkou byl pouze jeden katolik,
ktery definoval nabozenstvi jako zékladni u€eni pro zivot — u€eni podmiriujici ve.

Ostatni odpovidajici, tj. ,bez vyznani“, nahliZzeli naboZenstvi jako instituci nebo
myslenkovy smér, ktery (az na dva pfipady) respektuji, ale nijakym zplisobem je neovliviiuje,

nebo se od néj distancuji.

24.3 Co je pro Vis Bith?

Biih je nékdo, ke komu se mizu obrdtit, s kym si mohu popovidat; podle jeho zdkomii se di
Fidit Zivot atd. (Katolik)

Ten, na kterého svadim svoje chyby. (Katolik.)

Nékdo s kym mohu mluvit bez okolkii, protoze mé znd, nékdo kdo pomiize, kdy: uz nikdo

jiny nemiizZe.

Velice zajimavad osobnost, kterd ac teoreticky neexistuje, ovliviuje miliony lidi.

Nazev pro neuchopitelnou castecku védomi, Ci spiSe nevédomi, co v sobé nese clovék.

VSechno (a nezdlezi, jestli to nazyvdime Bohem).

Autorita, které se zodpoviddm. Nerada ji ale nazyvam Bohem.

Oznaceni pro néco nad nami, co kazdy miize oznacovat rozdilné.

Nazvu-li ho Bohem, coz neni nezbytné, tak je to podstata vseho.

Buih je lidskou mysli nepostiZitelny, nepochopitelny. Tfeba starozdkonni ndboZenstvi

hodrnotim jako pySné a zpupné, protoze Bohu pFisoudila nejen vadu viastnosti, ale i konkrétni
myslenky a viastnosti. To je tvorba antropomorfniho Boha. Bith je nekonecné vétsi neZ my,
Jeho projevem je vSe, co zndme, i v§e ostatni. Biih je vSude kolem nas. A nebude se vméSovat,
to je nepochopeni Stvoreni.

Ve, co se nedd vnimat smysly.

Rad.

Smysl déni svéta, nekonecno, vys$si princip. (Katolik.)

Nejvyssi forma byti a organizace; zdkladni princip , vesmiru® obsazeny v kaZdém

elementdrnim prvku hmoty i myslence.
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Biih je pro mé postava, kterou si lidé vymysleli v tézkych a zoufalych chvilich Zivota, aby

mohli véFit, Ze je nékdo, kdo jim pomize, kdyz to nedokdazi oni sami.

Abstraktni _postava, na kterou se nemohu spolehnout. (Pouze pokitény katolik, ale

nepraktikujici. Typicky priklad ,,problematického™ oficialniho poétu katolik(i, znamych napf.
z vysledkl séitani lidu, ve kterych se vypliiuje ,,vyznani“, na zakladé kitu v raném détstvi,
nikoliv na zéklad€ opravdové ti€asti na Zivoté katolika.)

Trestajici.

Jen pojem.

Boha se bojim, ucim se mu divérovat, zndat ho. Je opravdu velkou neznamou, ve které je

moudrost a jedind cesta. Ale tak lehce z néj délam modlu, Boha mrtvého... On mi miize byt

studnici, _zdrojem, cilem. vSeobjimajicim, ale pouze pokud se ztiSim a upustim od

kazdodennich tuzeb a honby. Je pro mé nadéji a ucitelem. Dobrem, zdkonem, tisitelem,

cestou. (Protestant.)

Systém, podle kterého se vse Fidi.

Cil viry nékterych lidi.

Nebesky otec — Jezis Kristus. (Katolik.)
Nic.

Bez odpovédi. (Pét.)

Typologie odpovédi:

- buh jako objekt pro komunikaci a utéchu,

- bih jako Hybatel a Tvurce,

- buh jako kfest'ansky Buh,

- buh jako kriticky pohled na kiest'anské pojeti Boha, napt. kritika antropomorfniho
pojeti (zde zaleZi opét na znalostech respondenta),

- buh jako cil viry nékoho jiného, nez jsem j4, tzn. j4 mam jiny objekt viry.

Bih ve spojitosti se slovem vira se vyskytl pouze jednou. Katolici nepouzivali pojem Biih
ve spojeni se slovem vira. Pouze jeden Boha ztotoznil s JeziSem Kristem, tzn. ,drZel se“
Creda; ostatni katolici ho vnimaji jako objekt utéchy ¢i smysl Zivota.

Pokud bych se vratila k Oserovym vyvojovym stadiim kiestana, pak by se tfi ze ¢tyfech
katolikti podle svych odpovédi zafadili do tzv. Etvrtého obdobi, coz koresponduje s Oserem.
Tito katolici se k Bohu vztahuji jako k pojmu, ktery neustale nabyva abstraktnéjsi roviny. Biith
je chapan nejen jako obecné platny tvirce mravniho fadu, ale také jako vnitini zakon

v kazdém cCloveéku. Posledni zbyvajici katolik, jenZ Boha definuje jako toho, na kterého
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svadim svoje chyby. Je fazen o stadium nize, tzn. do tfetiho vyvojového obdobi, kde plati
pravidlo o Bohu, ktery vie vidi. Proto, pokud se dit& nechova tak, jak by mélo, uraZi Boha.
Vzhledem k tomu, ze odpovidajici se v€koveé pohybuje mnohem vyse, nez je v&k pfifazeny
tomuto typu odpovédi, mohl by byt jeho vztah k Bohu z pohledu Oserovy teorie nahlizen
jako infantilni. Je na povazenou hodnotit vztah k Bohu jako k pfedmétu Zivotni orientace
podle jedné teorie, ale pfesto si myslim, Ze se kognitivni vyvoj, mravni vyvoj a pojeti viry
v jisté mife vzajemnd podmiiiuji.”’

Je zajimavé, Ze i lidé ,bez vyznani“ Boha ptijimaji, tzn. Ze jsou v b&zné fedi o ,.objektu”

své viry schopni pro lepsi vystiZeni toho, co pro né _objekt* viry znamena, pouZit pojmu

Buh. V tomto pfipadé se mi vyjevuje Tillichiv vyklad naboZenskych symboli. Symbol Biih

jako symbol pro veskeré , v&ci* posvatné pro Eloveka.

2.4.4 Kde viru nachazite? Odkud ji berete/Cerpate? Kde se ve Vis
zrodila?

Z prirody. (Dva.)

V sobé. (TH.)

Byla vidy v mém nitru. (Dva, z nich jeden katolik.)
Dotlacil mé k ni tento svet.

Z citii.

V mysli

Viru nachazim v samotném zivoté a v situacich, které mi pfipravi.

Nachazim je vsude kolem: v lidech, v prirodé, v hudbé, krdasnych vécech, v ldsce atd.

Z nadéje, kdyz? jsem zazivala velky strach a vse dobre dopadio.

Kazdy druh viry se ve mé zrodi jinde a jindy. ..ale vira v Boha se ve mné jesté nezrodila.

Ve zménénych stavech védomi ,v ndhlych rychle odeznéjicich vhledech.

Vhledy a vize. Mnoho o Zemi, lidech, sobé a také Bohu jsem nasel na tripech (LSD,
psylocybin).
V kazdodennich obycejnych vécech.

Ma vira ma mnoho zdrojii — posilu cerpam z Pisma, bohosluZeb, sboru, véficich prdtel, i ve

svém srdci, kde je Bith pevné. K vire jsem se dostdavala hodné dlouho a hodné bolestivé, pres

77 Ze tento vliv neni stoprocentni, na to jiZ upozortioval Piaget.
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neuvéritelné mnozistvi otdzek, pochybnosti a odmitani. Vidéla jsem ale, co Buh udinil

v Zivotech mych bliznich, a takové ditkazy jsem nemohla ignorovat. (Protestant.)
. uZ jako mald jsem chodila do kostela, a tak jsem si vztah k Bohu vypéstovala. (Dva
katolici.)
Z modliteb a dékovani.
Zjevuje se a ja ji zakouSim.

Existovala vidy. nezrodila se.

Zrodila se sama jako reakce na moje potfeby.
Vyvojem..
Nikde. (Dva.)

Nenachazim, necCerpam

Bez odpovédi. (Pét, z nich jeden katolik.)

Viru respondenti nachazeji (mimo trech):

- ve svété, v prirodé,

- ve vztazich,

- v umélecké tvorbé,

- v pribéhu Zivota, v ruznych situacich Zivota,

- diky vychové,

- méli ji vzdy, v sobg,

- pomoci psychotropnich litek, nebo pomoci kontemplace ¢i meditace.

Katolici nejcasté€ji odkazuji na vychovu v katolickém prostfedi; nepopiraji vsak vlastni

utvafeni viry (napf. vlivem kladeni otazek, rozport atd.).

2.4.5 Ztotoznujete viru a instituci nibozenstvi?

Odpovéd ne dvacet devét respondentl. (Z nich, je jeden protestant a tfi katolici. Jeden
katolik odpove&d rozSituje : ... vira narozdil od naboZenstvi vytvdri svobodu jedince...)

Viru v Boha ztotoziiuji s nabozZenstvim, ale viru obecné ne.

Nabozenstvi povazuji za uceni. Svoji viru povazuji za abstrakini Zivotni smysl.

Vira se neskryva ve znalostech instituci, ¢lovék ma Zit virou kazdou chvili svého Zivota.
(Katolik.)

Plny podet respondentil ,.bez vyznani* odpovédé] tak, Ze neztotoZiiuje instituci nabozenstvi
a_viru. Viru pfifazuji svému Zivotu. Pokud pfipousti vztah viry a nabozenské instituce, tak ji

pfiznavaji pouze ve smyslu viry, jakoZto viry v Boha.
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V pfipadé katoliku je kladen dtraz na v€domi toho, Ze viru je tieba Zit a citit, samoziejmé
s ohledem na instituci nabozenstvi. Nedochazi k odd€leni viry a instituce nabozZenstvi, ale je

kladen dirraz na prozitek viry.

2.4.6 Citite svoji viru jako Zivou?

Na tuto otazku odpovédé€lo osmnact respondentd ano. (V této kategorii jsou vSichni
ziCastnéni katolici i protestant.)

Devét respondentt odpovédélo ne.

Pokud tuto kategorii porovnam kapitolou s2.4.1 (Co je pro vas vira?), ve které
odpovédélo dvacet tii respondent, Ze maji ,jisty druh viry”, zjistim, Ze minimaln& pét
respondent z kapitoly 2.4.1 nechape svoji viru jako Zzivou soucast svého Zivota, piestoZe
pfiznavaji, ze véfi.

Dva respondenti neodpoveédéli viibec.

24.7 Jste schopni do své viry zahrnout/ pojmout ,Zivého

Boha*?

Pfi vyhodnocovani této otdzky jsem zohledfiovala, zda je dany respondent katolik &i
protestant.”® Cinila jsem tak proto, e pojem ,Zivy Bih“ je terminem kfestanskym. Cht&la
jsem zjistit, kolik kfestand se s timto pojmem ztotoziiuje natolik, Ze ho jsou schopni pojmout
jako centrum pro svoji viru.

Katolici odpovédé&li trikrat kladn€ a jedenkrat zaporné. Protestant chape , Zivého Boha“
jako soucast své viry. Ti, ktefi se charakterizovali jako ,bez vyznani“, osmnactkrat odmitli,
jeden nevédél a tfi odpovédéli ano.

Vyhodnoceni této otdzky mi vychazi jako ryze kfestanské chapani pojmu. (Pokud tedy
respondenti nechapali, pojem ,,zivy Bih“ jako boha s fyziologickymi vlastnostmi ¢lovéka, ale

tuto pochybnost mi az na jeden ptipad, vyvratila nasledujici otazka 2.4.8.)

2.4.8 Co si piredstavujete pod pojmem ,,Zivy Biih“?

Skryva se vSude — ztotoZriuje se svétem. (Dva.)

8 Vychazim z téch konfesi, se kterymi se identifikuji respondenti.
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Zivy Bith je Bith, ktery rozélenil svou piivodni nestvorenou jednotu do vseho, co je. Vytvoril

pohyb, hmotu a projevil se skrze né. Zivy Biih se projevuje také ivotem, systémem, ktery sam
zmensuje svou entropii. A také védomim a mysli, které se objevuji, kdekoli je dostatecné

slozitd sit’ (typicky v mozku).”

Nékdo, kdo mi nasloucha, pomiize, nebo jen ulevi dusi.

Vysvétluje si pojem jako fyzicky Zivy.
Je nékdo, ke komu se miizu obrdtit, s kym si mizu promluvit, podle jeho zdkomi se da Fidit
Zivot ¢lovéka apod. (Odpovéd dvou katolikd.)

Zivy Biih je Bith, se kterym mdm vztah, kterého citim dotykat se mého nejniternéjsiho.

LZivy Buh* se mnou komunikuje, reaguje, hnévd se, tisi. K Zivému Bohu se mohu pribliZovat,

vztahovat. (Protestant.)

Biih, ve kterého vérim, ke kterému promlouvam. (Odpovéd’ studenta VS bez vyznani«.)

. Zivy Biih* jako Zivd vira v Boha. (Odpovéd studenta VS , bez vyznani®.)

Krestanského Boha.

Biith zasahujici do déni. Podobnd odpoved : Aktivni vy$si moc, ktera vse Fidi.

Transcendentni bytost.
Rad,

Neumim specifikovat. (Odpovéd’ katolika, ktery se neztotoziiuje s cirkvi jakoZto instituci.)
Nepredstavuji si.

Nevim.

Nic. (Pét.)

Bez odpoveédi. (Pét.)

,Zivy Bah* je chapan, jak u k¥estand, tak i u respondentd ,,bez vyznani“ predevsim jako
»druhd strana® pro vedeni dialogu, jako ,odpovidajici“ &i ,feSici“ jejich problémy a
otazky, je to symbol pro kontakt a dialog. S Bohem se mluvi sice jako s osobou, ale jako
osoba neni piedstavovan. (Opét se pohybujeme ve ¢tvrtém stadiu u Osera.)

Dalgi odpovédi uz byly zastoupeny méné a ty nahliZely ,.Zivého Boha“ jako nejvyssi

princip, Fad, Zivou viru, nebo ho chapaly kfestansky.

¥ Vyzkumem tzv. ,centra Boha“ v mozku se politkem devadesitych let zabyval americky psycholog M.
Persinger, pozdéji i neurolog V.S. Ramachandran. Toto ,.centrum Bobha“ je dle nich v oblasti spankovych laloki.
Tvrdi, Ze to je apardt vénovany pouze naboZenstvi. Vysledkem je teorie o plivodnim postaveni niaboZenstvi
v mozku ¢lovéka. Tato teorie vychazi z tzv. teorie ,,dualismu vlastnosti“, tzn. plivodni vlastnosti hmoty (mimo
jiné) je tzv. protovédomi, které se za uritych okolnosti rozvine v plné védomi - minéno u &loveka.
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2.4.9 Mate pocit, Ze VaSe vira reaguje na potieby VaSeho Zivota?

Dvacet Ctyfi respondentd, z nich ¢tyfi katolici, odpovédéli kladné.

Zaporna odpovéd’ nasledovala u péti respondentt.

Touto otdzkou jsem se snazila zjistit, jestli ¢lovék vnimé viru jako soudast svého
kazdodenniho Zivota, tj. jestli mu napf. vira pomaha fesit problémy vSedniho dne, nebo jestli

si Clovék pfi poloZzeni této otazky alespoti uvédomi, Ze tomu tak byt mize.

2.4.10 Jste schopni v&rit bez nidboZenstvi? Nebo si myslite, Ze byste
vérili, jen kdyby ndboZzenstvi nebylo?

Vérim bez ndbofenstvi: dvacet dva odpovédi. Respondenti, kteti uvedli svoji odpovéd

touto vétou, tj. Vérim bez naboZenstvi. Dale odpovéd rozvadéli timto zplisobem napf. :
Kdyby nebylo nabozenstvi, méli bychom vsichni viru o trochu Cistsi.

Ndbozenstvi jako produkt viry, nastupuje druhotné.

Vira nezdlezi na nabozenstvi, ale na ¢lovéku.

Jsem schopna véFit bez oficidlniho ndboZenstvi.

Jsem schopen s nim i bez ného.

Na moji viru nema naboZenstvi Zddny viiv.

Co je ndabozenstvi? VéFim v Boha, v jeho Slovo, ve vztah s nim. Nékteri lidé a nékteré
instituce mi mohou pomahat rust ve vire. Nepatri k jedné denominaci, véFim ve viru pres

ramec vymezenych nabozZenstvi. Prava vira a vztah miZe existovat v ramci riznych systémii.

Myslim, Ze naboZenstvi nemd na mou viru vijv. (Protestant.)

Vytvarim si své naboZenstvi. (Katolik.)

V pfipadé nasledujici odpovédi jsem narazila na problém Spatné€ zvolené otazky. Ve snaze
zjistit ,,s €im* respondenti svoji viru spojuji, jsem opomnéla fakt, Ze pojem vira mohou chapat
shodné s pojmem naboZzenstvi. Nasledujici odpovéd mi toto podezieni potvrdila. Nékteri lidé
opravdu od sebe neodlifuji viru a nabozZenstvi. Tim padem se dostavame k sérii odpovédi
Sypu® Nevim. Nemohu rozlisit, co bylo drive atd. Takto odpovédéli 2 respondenti.

Ja jsem viru zdédila, a proto nemdm jinou zkuSenost, a proto nemmizu povédét, zda bych

k vire za jinych okolnosti prisla, pokud by mé k ni nedovedli moji blizci. (Katolik.)
Nevim (Katolik.)
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Respondenti, ktefi si vylozili slovo nabozenstvi jako instituci, napt. cirkve, odpovidali
prevazné zapormé (viz odpovédi vyse), tj. nesluovali svoji viru s naboZenstvim, nebo
poukazovali na to, Ze jejich vira pfekracuje hranici instituce.

Pouze jedna odpovéd’ vyznéla radikalné zaporné, nebot’ nasledujici ¢lovék viru nema a
proto je pro néj otazka irelevantni.

Nevérim, nemohu odpovédét.

Bez odpové&di. (Ctyfi, z nich jeden katolik.)

Kdyz jsem tyto odpovédi srovnala s otazkou 2.4.1 (Co je pro vds vira?), vyhodnoceni
korespondovalo. Tzn. odpovidajici, ktery ve 2.4.1 fekl, Ze pro néj vira nic neznamena, ve
2.4.10 odpovida: NevéFim, nemohu odpovédet.

Trochu problematické je opét porovnani odpovédi, ve které je ztotoZfiovana vira a
nabozenstvi jako jedno. V subkapitole 2.4.1 tak ¢ini vSichni katolici, ale ve 2.4.10 je tomu
pouze ve dvou piipadech. Zbyvajici jeden neodpovédél a druhy si vytvafi svoje nabozenstvi,
coz bych nenazvala plnym rozporem, ale spise kompromisnim feSenim z hlediska této otazky.

Neodpustim si jesté srovnani s otazkou 2.4.2 (Co je pro Vas nabozZenstvi?). Ve 2.4.2 byla
typologie odpovédi nasleduyjici:

- nabozenstvi jako instituce,

- naboZenstvi jako myslenkovy smér,

- nabozenstvi jako ,.typ viry* (dle sméfovani odpovidajiciho).

Podle otazky 2.4.2 nahlizeji nabozenstvi jako ,typ viry* tfi katolici a jeden Clovék ,bez
vyznani“. V otazce 2.4.2 koresponduji s2.4.10 pouze dvé odpovédi katoliki. Zbyvajici
katolici v otdzce 2.4.10 bud neodpovidaji, nebo si vytvateji pro svou viru své naboZenstvi.

Ti, ktefi ve 2.4.2 charakterizuji ndbozenstvi jako instituct, nebo jako myslenkovy smér, ve
2.4.10,, vé&fi bez naboZenstvi®.

Odpovidajici, ktery v nabozenstvi vidi: Nic, neb je nevérici..., ve2.4.10 tika: Nevérim,

nemohu odpovédet.

2.4.11 Kdybyste mohli svoji viru vyjadrit jako néjaky symbol,
jaky by byl?

Pampeliska.
Kvet.

Zdrava, vzdusna, rozlehla pFirodni krajina.
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Svétlo.

Hvézda.

Sila. (Dva.)

Nadéje.

Vzpominka.

Slovo.

Krestansky kriz. (Katolik.)

KFizZ bez krestanského podltextu.
Otec. (Katolik.)

Laska. (Katolik.) Laska jako srdce.
Pramen. (Protestant.)

Cesta. (Dva.)

Mysticka cesta. (...kterou projde kazdy, kdo jde k Bohu.)
Prazdnota.

Zména.

Gaia.

Nelze vyjadrit symbolem.
Neuvazovala jsem o tom.

Bez odpovédi. (Pé&t.)

Cilem otazky bylo zjistit, v kolika pfipadech bude figurovat jako symbol pro viru tzv.
kiestansky motiv. Typologie podle vybraného motivu:

- pFirodni prvky - takto odpovidaji 1idé ,bez vyznani“. Je obtizné vytvofit pravidlo pro
zobecnéni definice viry a pfinalezejiciho symbolu. Definice viry byly rozmanite.

- symboly ,,zmény* i ,,vyvoje®,

- . kiestanské symboly“ (jede predev§im o odpovédi katoliktl), napf. kiiz, laska, nadé&je ¢i
Otec; tyto symboly byly asi ve Ctyfech pfipadech pouzity u dotazovanych ,bez vyznani,
pfi¢emz bylo zdlraznéno, Ze se nejedna o kiestansky vyklad.

- Nékteré symboly se mi nepodafilo zafadit, napt. svétlo, Gaia, pramen, slovo, prazdnota
atd. Jedna se o pojmy, které se vztahuji k riznym oblastem.

Kdyz upustim od jakychkoliv snah o ,rozdéleni symbold do skupin podle jejich mozné
vztaznosti ke konkrétnim, napt. nabozenskym formam, tak zjistim, ze se pohybuji v roviné

abstraktnich viceznaénych pojmu. (Dalo by se fici, pokud u odpovédi vypustim konfesi
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dotazovanych a zohlednim pouze jejich vék, zjistim Ze vSichni respondenti se v této otazce
pohybuji ve stadiu Etyfi, tj. tihnou k abstrakei.)
Tillichdv symbol Boha se zde ale nevyskytl ani jednou.

2.4.12 Jak chipete postavu JeZise Krista?

Syn Zivého Boha. (Katolik)

Postava, o které se napsalo mnoho smyslenych pribéhii. Nebo historickd postava opfedend
myty.
Davny prorok, jeho: dilo, Zivot a poselstvi se po jeho smrti staly prostiedkem k

manipulacim. Nemdme o jeho Zivoté vSechny zdaznamy a ty, co mdme jsou, zkresleny. Jsem
pFesvédcen o tom, e moderni kfestanstvi mu do ust vklada slova s jinym vyznamem, neZ jak
Je vyslovil. S Kristem nemam blizky kontakt.

Historicka postava. (Ctyti odpovédi.) Nebo historickd postava s uréitym charismatem.
(Dvé odpovedi.)

Dudlné: jako symbol katolické cirkve a jako sebe.

Jako vyznamnou biblickou postavu.

Ztelesnéni/predstavitel myslenkového proudu/hnuti.

Clovék, ktery doSel pozndni, uvédomil si, jak to vsechno je. (Katolik.)

Jezis prisel po Starém zdakoné znovu priblizit Bozi Slovo, vylozit ho skrze lasku. On ukdzal

Boha jako milujiciho otce, on dal priklad, jak Zit dle Boziho Slova tady na zemi. Nemdam zatim
zpracovdno jeho obétovani se. Zatim nedokdzu pochopit tuhle obét, co vSechno vyzadovala a
co prinesia lidem. Mé chapani a proZivani zatim konci u JeziSova Zivota. (Protestant.)

Ten, kdo o sobé tvrdil, Ze je syn BoZi, a zemrel za to. (Katolik.)

Spasitel. (Katolik.)

Fiktivni postava, ktera vznikla v myslich lidi, kteri potrebovali smysly vnimat Boha.
Myticky ucitel.

Ten, ktery vystihl poZadavky své doby.

Byl to muz, ktery mél ideu, které viechno obétoval, a ostatni ji dezinterpretovali.

Symbol mystické cesty, kterou musi vnitiné proZit kazdy, kdo jde k Bohu.

Jako nékoho, kdo lidem ukdzal urcitou cestu.
Nijak.
Bez odpov&di. (Sedm.)
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Vsechny odpovédi katoliki vnimaji JeZiSe jako Syna boziho, Spasitele a privodce na
spravné cesté k Bohu..

Lidé ,,bez vyznani“ z velké miry chapou JeziSe historicky a ztotoziuji ho s my$lenkovym
proudem, za ktery obétoval Zivot. Pfisuzuji mu charisma. Mnohé ptipady zdiraziiuji, Ze jeho
uceni bylo opfedeno ,,myty“, nebo i pokfiveno. Jezi§ je vniman zasadné kladné! Jedinci ho
akceptuji, dokonce i respektuji, ale nevéfi v néj.

Pouze jedna odpovéd’ nevnima Krista ,,zadnym zptisobem®.

2.4.13 Myslite si, Ze maji v§echna ndbozenstvi néco spole¢ného?

Dvacet devét respondentii odpovédélo ano, tzn. vSichni respondenti odpovédéli stejné.
Neshodli se ale na jednoticim prvku riznych nabozenstvi. Uvadéli:

Ano. Podle mého ndzoru jsou si v§echna naboZenstvi podobna pravé silou lidi, kteri v né

VeFi (nezdlezi na mono-, polytheismuy).

Ano. Viechny chtéji ukdzat, Ze neexistuje jen pozemsky Zivot, ale Ze je nad svétem i néjakd

vy$si sila. (Katolik.)
Maji spolecny cil, tj. rdj, nirvdna atd.

Spolecna je vira v nadprirozeno. (Katolik.)

Spolecna je vira ve vy$Si princip.

Spolecna je vira ve vySSi smysl.
Snahu vyrovnat se se smrtelnosti?

Touhu smifit se se zlem a neStéstim, nedokonalosti svou i svéta? Potfebu vérit v néco

presahujiciho élovéka? Dalsi z lidskych potreb, potrebu duchovna, potfebu zaplnit mezeru

v dusi? Touhu po Fadu, harmonii, po lidském spolecenstvi, soundleZitosti? Po dokonalosti,
nedosazitelné na tomto svété? Strach? (Protestant.)
Spojuje je transcendentno.

Jsou spolecné v tom, Ze odpovidaji na potrebu clovéka vérit;

Spolecny je ritudl, tradice a vira.

Spolecnd je vira. (Dva.)

Ano, pomahaji lidem vérit, Ze nejsou sami.

Snaha nalézt tu spravnou cestu.

Etické normy a principy.

Spolecné jsou zdkony a vysvétleni existence.

Touhu po nalezeni a naplnéni smyslu Zivota.
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Meéla by mit spolecné to, ze vedou clovéka k urcitému zpiisobu Zivota a vysvétluji mu, pro¢

Je viastné na svété. Jestli tomu tak ale skutecné je, nevim.

Existuji Zapadni a Vychodni ndboZenstvi. Zdapadni preferuji védomi, k Bohu dospivaji a
akcentuji jangovy typ premysleni. Vychodni v Bohu Ziji, preferuji nevédomi a jsou spise
Jjinové. Proto podiéhaji tolik invazi starozdkonnich , blabolu“. Pro preziti lidstva je nutné
hledani nové cesty a upind integrace vSeho védeéni, které mdme.

Jakousi snahou ,,mimochodem* je u vSech naboZenstvi stanoveni pravidel mezilidského

styku. Také se snazi obrdtit mysl clovéka k jeho nitru. To jsou prvky, jeZ jsou naboZenstvim
dost spolecné.

Bez odpovédi. (Tti.)

Typologie odpovédi:
- spole¢na je ,,vira v*“(nejcastéji vira ve ,, vyssi sféru®),
- spole¢né jsou normy pro zivot ¢lovéka,

- spolecna je snaha o vyrovnani se s tézkostmi Zivota.

2.4.14 V Cem se podle Vas ndboZenstvi lisi?

V hodnotdch, které jsou pro urcita nabozenstvi dilleZité. Také pocet bohii, které vyznavaji.

V terminologii, dobé vzniku, atd.

V myslenkdch, v pojimani.

Kultura, mentalita, filosofie, atd. (Katolik.)

V pFistupu ke clovéku.

To je otdazka pro religionistu. Kazdé nabozenstvi ma prece znaky, kterymi se odlisuje od
ostatnich. Ja asi vidim nejvétsi rozdil v tom, do jaké miry omezuji své ,,ovecky “ v jejich Zivoté
(co jim zakazuji a v jaké mife apod.)

Stylem uctivini Boha, vykladem svych svatych knih, postavou Boha... (vSim, &im si mohou

byt podobnd).

Ve zpiisobu uchopeni transcendentna.

V pojmenovdni . vy$si bytosti “, kterd stoji nade vsim.

V pojeti Boha.

Ve vykladu a ztvarnéni BoZich zdkonii.

V interpretaci napr. etickych principi.

Kazdé je jiné, stejné jako jsme i my riuznorodi.
V praktickych detailech.
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V naboZenské praxi. (Dva.)

V pristupech v hleddni cesty. (Dva.)

V cesté, jakou se pokousi uchopit byti.

Kulturni, zvykové rozdily urcitych skupin lidi.

Lisi se podle hodnot sdilenych danou kulturou v danou dobu. Kazdé ndboZenstvi md

tendenci vyvySovat urcity zpusob Zivota a smysleni, urcité charakterové viastnosti a mordlni
principy. Lisi se také v diiraze na individualitu vs. spolecenstvi, vnitrni Zivot ¢i spolecenskou
angazovanost, vhitini prozivani ¢i vnéjsi dikiat viry. Dadle ve vnéjSich znacich - ve zpisobech
demonstrovani viry, v obradech, uspofdadani (¢i neexistenci) cirkevnich instituci. OvSem
uvniti’ kazdého nabozZenstvi je moziné rist ve vife a prozivat viru svobodné a hluboce, takova
moudrost a vyzrdlost se potom line napric nabozenstvimi.

Bez odpovédi. (Ctyti.)

Jeden respondent tvrdi, Ze se ndboZenstvi lisi tim, ¢im si mohou byt i podobnd. Pokud
srovnam odpovédi s otazkou 2.4.13, tak nezbyva (dle souladu s odpovéd'mi ve 2.4.13) nez
souhlasit.

Respondenti uvadéji rozdilnost ndbozenstvi:

- v uchopeni postavy Boha/transcendentna,

- v dobé vzniku, v Kulture,

- v hodnotach,

- v praxi, napr. uctivani atd.,

- ve zpusobu uchopovini ,predmétu* nabozenstvi (jako zpusob mysleni; filosofie

nabozZenstvi).

2.4.15 Existuje jind vira nez ,,niboZenska“?

Odpovéd’ ano. (Dvacet Sest respondentii, z nich étyfi katolici a jeden protestant.)
Odpoveéd ne. (Nula.)
Bez odpoved. (Tii)

vvvvv

2.4.16 VE&ri kazdy ¢loveék?

Odpovéd ano. (Patnact, z nich tfi katolici.)
Odpovéd’ ne. (Deset, z nich jeden katolik a jeden protestant.)
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Nevim. (Dva.)

Bez odpovédi. (Dva.)
Vzhledem k tomu, ze vSichni respondenti odpov&d€li v otazce 2.4.15 (Existuje jind vira nez
nabozenska?) kladné, tak je nemohu podezirat z viceznaéného pochopeni otazky. Takze jejich
odpovédi vykladam jako ,,obecné chdpani pojmu vira“, tzn. je moZno tento vyklad
vztahnout ke kterékoliv sféfe naSeho mysleni (popf. i mimo néj ). Slovo véFit tedy mizeme
pouZit jak v nabozenském kontextu, tak i mimo n¢&j (napf. vira v UFO atd.), pfesto tfetina

respondentl tuto schopnost ¢lovéku odepiela.

2.4.17 Divéfujete své vire?

Odpovéd ano. (Dvacet jeden, z nich pét katolika.)
Odpoveéd’ ne.(Tti.)

Nevérim. Nemohu odpovédét.

Nevim. (Dva.)

Bez odpovédi. (Dva.)

V otazce 2.4.6 (Citite svoji viru jako Zivou?) odpovédélo dvacet tfi respondentt ano, v
otazce 2.4. 9 (Reaguje Vase vira na potreby Vaseho zZivota?) odpovédéli vSichni respondenti
také kladng. (Negkteti neodpovédéli.) Stejné i v otazce 2.4.17, tj. po divéfe k vife, vétina
odpovida kladné. K polemice se nabizi, co to znamena, kdyz neduvéruji své vife a presto ji

mam? (Jak plati u tfech zapornych odpovédi.)

2.4.18 Zazil/a jste n€kdy krizi viry?

Odpovéd ano. (Dvacet jeden respondentdi, znich jeden katolik a jeden protestant.)

Nevérim. Nemohu odpovédet.

Odpovéd’ ne. (Sedm.)

U vyhodnoceni této otazky chci zdiraznit, Zze kladnd odpovéd’ figurovala u téch
dotazovanych, ktefi byli schopni vice obSirngji svoji viru popsat a ktefi ji charakterizovali

jako smysl Zivota (Sest dotazovanych, z kladng odpovidajicich).
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2.4.19 Pozorujete, Ze se Vale vira méni (napr. s pribyvajicim
vékem)? Jak? Co si myslite, Ze m4 na tuto proménu vliv?

Vira se méni. (Dvacet dva odpovédi.)

Meéni se s vékem, se zkuSenostmi, jiny je vztah k Bohu v détstvi, jiny v dospélosti, jiny po
prvni sexualni zkuSenosti, clovék je tvor dynamicky a stdle se méni. (Katolik.)

Pod vlivem zdzitki.

Meni se postupné s pribyvajicim vékem, znalostmi a zkuSenostmi. (Ttinact.)

Ano. Krize viry je chvile, kdy ¢lovék ztrati rdmec svého pozndni, nejcastéji proto, Ze je
ztracen sam v sobé, pripadné ve svéte.
Ma vira se méni velice rychle, pravé proto, Ze je velice mladd. Ziskavam jistotu, méni se

otdzky, které si kladu, sila, kterou dokdzu z viry Cerpat. Tyto promény zpusobuje stdle hlubsi

znalost Boha, Buh sam, jeho Slovo, lidé, které mi posila. On sdm méni mé srdce nejzasadnéji

ze v§eho. (Protestant.)
Rozsirovani obzorii.
Stabilizuje se a sili.
Viiv prostredi a blizkych.

Zmény jako rozvijent.

Vyviji se od klasickych predstav prejatych ze spolecnosti, kultury smérem k individudini
predstavé.

Nevérim. Nemohu odpovédét.

Bez odpovédi. (Dva.)

Neméni se. (Ctyti.)

Nejcast&jsi odpovéd byla, ze zména viry je spojena s vékem a zkuSenostmi.

Dalsi pivodci zmény jsou:

- okeli,

- poznavani, ve smyslu znalosti o svété,

- krize viry,

- narustajici znalosti o Bohu.

Podle Fowlera by byli dotazovani podle své odpovédi zafazeni do tzv. individuaéng-
reflexivni viry, neboli mlady dospély. Toto obdobi by mohlo nést pracovni nazev obdobi

hledace. Clov&k se snaZi zjistit, ¢emu opravdu vé&fi. Rozlisuje lidi jako jednotlivce, nikoliv

podle toho, k jaké skupiné se hlasi. Toto obdobi charakterizuje West (2002, s. 156.) citatem
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Josepha Campbella : Kdyz se ustanovi osobni vira, lidé se stavaji sluncem, které vyzaruje své

viastni svétlo, spiSe nez mésicem, ktery odrdzi svétlo druhych.

2.4.20 Co/kdo ovliviiuje Vasi viru?

Diskuze s lidmi o vire, ale nejsou Casté.

Vsechno, Zivot je vira.

Osobni zkuSenost, premysieni.

Psychotropni ldtky — THC, psylocybin, LSD (sefazeny sestupné podle miry viivu na mou

viru). Kontakt s moudrymi, probuzenymi lidmi. Psané informace — sdéleni mezi fadky, i knihy.

Je_to Buh sdam, ktery mi dovoluje poznat Ho ve chvilich ztiSeni. Mou viru oviiviuje jeji

sdileni s dalsimi a také pritomnost Boha v Zivotech lidi kolem mne. (Protestant.)
Zivotni zkusenosti. (Ctrnct, z nich &tyfi katolici.)
Svét. (Dva.)
Psychicky stay.
Nevérim, nemohu odpovédet.

Bez odpoveédi. (Sedm.)

Prestoze tato otazka je obdobou 2.4.19 (Pozorujete, zZe se VaSe vira méni? Co mad na Vasi
viru vliv?), ani v jediné odpovédi v tomto pfipadé nebyl postihnuty faktor véku. Nejcast&ji
byly opét uvadény zkuSenosti, ale nyni nebyly spojovany s vékem. (Nebo byl vék bran
v potaz automaticky? Nemohu nijak potvrdit, ani vyvratit.) Do zkuSenosti miizeme zahrnout i
rizné typy zazitkl, napt. psychosomatické litky, promluvy s Bohem, dialog s priteli atd.

Vsichni tazatelé (vyjma jednoho, ktery nevéri) tedy zakouseji ovliviiovani viry.

2421 M4 védecky pokrok ,negativni vliv na projevy viry

tradi¢nich ndaboZenstvi a novych niboZzenskych hnuti ?

Odpovéd ano. (Tii.)

Otazka IMHQ nema jasnou odpovéd ano/ne. Moderni véda je sama ndaboZenstvim. Ma své
obrady, dogmata, duchovni i véFici. Ano, je expanzivni a miiZe-li, ostatni ndbozZenstvi
zatlacuje do pozadi. To je Spatné, protoZe moderni véda je velice nebezpecnd. Soucasné —
oproti kfestanstvi to neni velkd zména. Lidé by potrebovali oZit a probudit se, kazdy zvldsté

zacit pouzivat oci a hlavu. To jediné pomuze. Dokud to neudélaji, bude se jen pdr mocnych
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prat o jejich penize a moc nad nimi. ITfeba katolici a lékari. (PiSe student lékafstvi , bez
vyznani®.)

Odpovéd’ ne. (Dvacet dva.)

Na instituci ano, na viru ne.

Bez odpoveédi. (Dva.)

Vice nez dvé tietiny respondentt uvadeji, ze projevy ,,naboZenské viry* nejsou negativné
ovliviiovany védeckym pokrokem. Tato odpovéd ,,vyplyva“ z pifedchozich. Odpovida pojeti
¢i definici viry u jednotlivych respondentd. Vira v jejich ptipadé neni konfrontovana
s védeckym pokrokem, neni stavéna do protikladu.

Pokud bych se mé&la vratit k odpovédi studenta 1ékafstvi, pak musim souhlasit s tim, Ze
moderni véda si narokuje tzv. expanzivni politiku, ale ,,obyCejny* ¢lovék se setkava pouze
s jejimi produkty na ,uzivatelské arovni“. (Mizeme zde zminit napt. estetickou plastickou
chirurgii.) A tyto ,,produkty védy se stavaji , dejme tomu, ,,modlou ¢&i trendem, pokud jsou

vyuZzity mechanizmem propagandy, v soucasné dob€ reklamy.

2.4.22 Co je to ,nevira“? Je to stejné jako byt ateistou?

Nevira“ — nevéri v nic, ateista — nevéri v Boha.

Ateista znamend bez ndboZenského vyzndni, coz neni stejné jako , nevira“, takze ne.

Ateista IMHO miize nécemu vérit, ale nejde to zahrnout pod klasické nabozZenské systémy.

Nevérec pak viru odmitd, coz niizZe byt také specificky druh viry...takze viastné nevim
Byt ateistou znamend vérit v néco jiného nez-li v Boha. Pojmy bych tedy neslucovala.
(Dva.)

Ateista je podle mého ndzoru Elovék bez prislusné konfese. ,, Nevira“ je Zivotni deziluze.

S pojmem ,, nevira“ jsem se doposud nesetkal.
Myslim si, Ze ateista vi, Ze Biih existuje, ale neakceptuje ho. Kazdy ¢lovék v néco véri, ma
svij smysl Zivota. (Katolik.)

Ateismus je také vira, nap¥. v racionalismus; ,, nevira‘_neexistuje.

I ateista miize v cosi véFit. ale nemit viru je absolutni.

Ateismus je opak , neviry

Lidé, kteri se prohlasuji za ateisty, spise nevéri v zivého.

Ateismus je druhem ndboZenstvi, nikoliv jeho opakem. , Nevira® neni dlouhodobé

udrzitelna, vede k depresi a apatii.

. Nevira® neni — s ,,nevirou “ se lidé neztotoZiuji.
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Vv

. Nevira® je nechut pripustit si jakékoliv otdzky o pFicindch a nasledcich, o smyslu ivota.

Domnivim se, Ze ateismus je odlisny. Ateista miize hledat a mit viru, jen dosud nenachdzi
ucelené a uspokojivé odpovédi.

Rozhodné ne! I poslusny katolik, ktery chodi kazdou nedéli do kostela, miize v hloubi duse
nevérit. Ja napr.se povaziuji za ateistu, protoze do kostela nechodim, ale rozhodné se
nepovazuji za clovéka, ktery nevéri.

Rekla bych, Ze ,,nevira*“ je éasto skrytd a jde ruku v ruce s pokrytectvim.

Ateista tvrdi, Ze neni Buth. OvSem nevéfit v nic a nikoho, to je mnohem strasnéjsi. Pod
,hevirou® si predstavuji nejen prdazdnotu, ale sebepoZirajici prazdnotu, Cernou diru, kterd
pozird vie kolem, hlavné tedy clovéka uvnitf. Neviru si viasté nedokdsu predstavit. Rict, e
Biih neni, je popienim jen jedné z moznosti. Rict, e nevérim, vitbec nevérim, je poprenim
vSeho, asi i sebe. (Protestant.)

Jako nereligionisticky laik chdapu ateismus jako popirdni Boha a jinych nadpfirozenych

postav a postoji, neviru chdpu dvojim zpiisobem: bud jako neviru pouze v Boha, nebo také ve

v o

ztratu veskerych hodnot, kdy clovék neveri vitbec v nic.
Nevim. (Dva.)
Neni rozdil. (Dva.)
Bez odpovédi. (Sedm.)

Krom dvou odpovidajicich se ostatni shodli na rozdilu mezi ateismem a ,,nevirou“. Vét§ina
takto smyslejicich definuje ateismus jako popirini Boha nebo transcendentna, naproti
tomu neviru jako protiklad ,,viry v¥. Ateismus v téchto pfipadech neni drzen jako popieni
viry jako takové; jde pouze o popfeni viry v Boha. Jako priklad uvadim jesté jednou: Ateismus
Je také vira, nap¥. v racionalismus; ...I ateista miiZe v cosi VéFit, ale nemit viru je absolutni.
Mnozi zastavaji nazor, Ze ,,nemit viru“ je bud’ nemozné, neudrzitelné, nezdravé, patologické,

nebo dokonce jeden odpovidajici tvrdi, Ze ,nevira “ neexistuje.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila postihnout predevsim to, jak dne$ni ¢lovék ve véku od
devatenacti do tficeti let vnima a uchopuje viru. Nesnazila jsem se dotazovanym vnutit n&jaké
mozné pojeti viry.

Jsem si védoma toho, Ze uZz samotny vybér termini jistym zpGsobem determinuje
odpovédi. Domnivam se ale, Ze tato determinace je pouze CasteCna. Vybérem pojmu do
otazky neovliviluji jedince v tom, co si dotyny do obsahu své viry zahrne. Neovlivnim ho
v tom, zda je pro né&j viibec pojem vira relevantni atd.

Snazila jsem se rozlisit mezi znalosti termind a tim, zda jsou pro dotyéného aktuélni. A to
je IMHO zasadni. Pokud doty¢ny neoperuje s terminem napf. ,,zivy Bih“, pak mi odpovédél:
Nepredstavuji si. Neznam. atd.

Piestoze n€které terminy nebyli respondenti schopni do svého pojeti viry zahrnout, &
ztotoZznit se s nimi, ,prokazali“ jejich znalost. (Napt. z hlediska povédomi o jejich pouzivani
v ramci spoleCenstvi, ke kterym se zrovna nehlasi, napf. tento pohled se vyskytoval u otazky
2.4.8 Jste schopni do své viry pojmout pojem “Zivého Boha“?. Nebo prokazali znalosti
Hhistorie” napf. u otazky 2.4.12 Jak chdpete postavu JeZiSe Krista? & jisté ,religionistické
znalosti“ napt. u posledni otazky 2.4.22 Co je to , nevira“? Je to stejné jako byt ateistou?
atd.)

Jestlize bych méla zhodnotit, zda dotazovani jsou ,véfici“ ¢i ,, nevéfici, pak bych
vyslovila souhlas ,vite*. Duchovni vyspélost je pfiméfena viku respondenti*® Objekty viry
jsou mnohé. V nékterych pifipadech neutfibené & ruznorodé. Hranice mezi ,virou
nabozenskou“ a tzv. ,Zivotni filosofii ¢loveéka“ je skoro nevymezitelna. Snad bych, z vyse
uvedenych vypovédi, mohla vyvodit jakousi ,,mez* pro ,,viru ndboZenskou“ a to podle toho,
do jaké miry jsou dodrzovana pravidla spoleCenstvi, ke kterému se dotyCny véfici hlasi.

«31 5 &lov&kem drzicim se

Z tohoto hlediska pak muzeme rozliSovat mezi lovékem ,tradicnim
,duse“ daného spolelenstvi, tj. napf. kfestan nedochazejici na cirkevni bohosluzbu, ale

nerozchazejici se s Credem.

3% Opét jen dle uvedenych teorii viz Oser, Kohlberg a Fowler.
' Sem zahrnuji &lovéka dodrzujiciho cirkevni tradici v aktudlnim kontextu, napt. u kfestanstvi ,Gpravy“
papeZzskymi encyklikami.
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Vira a naboZenstvi je velice obsdhlou otazkou, kterou je moZzno nahlizet z riznych
perspektiv. Ja jsem ve své praci alespoit nastinila nékolik teorii, které jsem se snaZzila
aplikovat pfi vyhodnocovani dotaznikd.*

V uvodu jsem charakterizovala svoji praci citdtem z Kierkegaarda, na kterého bych chtéla
navazat citaci zavérenou: Kdyby byly dvefe vnimani ocistény, jevily by se véci takové, jaké

jsou — nekonecné. (Blake.)™

32 praktické &4sti jsem se predevéim drZela psychologické typologie Fowlera, Kohlberga a Osera.
* Uryvkem z W. Blaka chei poukézat na to, Ze pro &lovéka je ..smysl pro“ (viru, pro néboZenstvi, pro duchovni

atd.) pfirozeny a pojmy, které za tuto pfirozenost dosadime jsou specifickvm znakem pro urditého jednotlivce.

Bez tohoto ,,smyslu pro duchovni ,, by nebyl Clovék niim.
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PRILOHY

Nasledujici dotaznik byl predloZen respondentim:
Dotaznik o vire

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

U identifikacnich vdajii, to je pohlavi, v€k, vzdélani atd. podtrhnéte spravnou odpovéd a
chybé&jici adaje dopliite.

U odpovédi Ano/Ne vyberte jednu moznost a nehodici se Skrtnéte.

U odpoveédi Rozvedte struéné odpovézte.

Jsem muz =M, zZena = 7

Vék: do 25, 26 — 30, 31 — 35, 36 — 40, 41 — 45 — 46 — 50, 51 — 60, 61 — 70, 71 a vice
Vzdélani:

Vyznani:

Pravidelna ucast na bohosluzbé: vice nez jednou tydné, 1 tydné, 1 za mésic, pfileZitostng,
vubec.

Praktikuji modlitbu nebo jiny druh meditace/ rozjimani (sam/sama &i ve skuping): kazdy den,

1 x tydné, 1 x za mésic, pfileZitostné, vibec.

1. Coje pro Vés vira? Rozved'te
2. Co je pro Vas nabozenstvi? Rozvedte
3. Cojepro Vas Buh? Rozved'te
4. Kde viru nachazite? Odkud ji berete/Cerpate? Kde se ve Vas zrodila? Rozvedte
5. Ztotoziiujete viru a instituci nabozenstvi? Ano/ Ne
6.  Citite svoji viru jako zivou? Ano/ Ne
7. Jste schopni do své viry zahnout / pojmout Zivého Boha? Ano/ Ne
8.  Co si piedstavujete pod pojmem ,,zivy Bih“? Rozvedte
9. Mate pocit, ze Vase vira reaguje na potieby VaSeho zivota? Ano/ Ne
10. Jste schopni véfit bez ndbozenstvi? Nebo si myslite, Ze byste véfili, jen Ano/ Ne

kdyby nabozenstvi nebylo? Rozvedte
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11. Kdybyste mohli svoji viru vyjadrit jako né€jaky symbol, jaky by byl? Rozved'te
12. Jak chépete postavu JeziSe Krista? Rozved'te

13. Myslite si, Ze maji vSechna nadbozenstvi svéta néco spole¢ného? Pokud Ano /Ne

ano, co?
14. 'V ¢em se podle Vas nadbozenstvi 1isi? Rozvedte
15. Existuje jina vira nez ,,ndbozenska“? Ano /Ne
16. Véri kazdy clovek? Ano/Ne
17. Davetujete své vire? Ano/ Ne
18. Zazil/a jste nékdy krizi viry? Ano/Ne
19. Pozorujete, ze se VaSe vira méni (napf. s pfibyvajicim vékem)? Jak? Co Ano /Ne

si myslite, Ze ma na tuto proménu vliv? Rozved'te
20. Co/kdo ovliviiuje Vasi viru. Rozvedte
21. Ma védecky pokrok negativni vliv na viru, na nadbozenstvi? Ano /Ne
22. Co je to ,,nevira“? Je to stejné jako byt ateistou? Rozved'te
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RESUME

Prace Vira a ndbozZenstvi predkladad obecnou definici viry a nabozenstvi dle Horyny
(1994), ktera je soucasné nastinem pro nékteré dalsi pristupy k témto pojmim.

Jako stéZejni pristup k pojmu vira (a to bud’ v kontextu nibozenském & nikoliv**) jsem
zvolila psychologickou metodu, jejiz principy vychazeji z poznatkd kognitivni psychologie
Jeana Piageta, na kterého navazuje vybér autorti z fad jeho pokraCovateli. Tito psychologové
zakladaji svoji typologii mravniho vyvoje ¢Elov€ka zhlediska Casu pravé na Piagetem
vytvofeném pfedpokladu vlivu kognitivniho riistu na rist mravni. Tuto teorii dale rozved]
Lawrence Kohlberg.

Zasadnim zpusobem na predchéazejici studie navazal James Fowler, ktery propojuje oblast
moralni vyspélosti jedince s ,,vyspélosti ve vife®.

Prikladem typologie vztazené na konkrétni nabozensky systém je pfistup Osera, jenz se
zabyva souvislosti moralky a viry u kiest'ana.

Jako druhy pfistup ke zkoumanému tématu jsem si zvolila tfi autory zastupujici oblasti
protestantismu (Paul Tillich), religionistiky®® (Otakar Funda) a ndbozenského existencialismu
(Soren Kierkegaard).

U téchto autord uvadim jejich pojeti viry a naboZzenstvi a snazim se je mezi sebou
konfrontovat. Zakladnimi pojmy se kterymi u zminénych autoru operuji, jsou symbol (Paul
Tillich), absurdita (Soren Kierkegaard) a ,nendbozenské nabozenstvi“ ¢&i nepateticka
nadgjnost (Otakar Funda).

Teoretické predpoklady svoji prace se snazim zhodnotit pifi vyhodnocovani dotaznikd
v praktické Casti, ktera se zabyva tim, jak vybrana skupina respondentti chape pojem vira a

naboZenstvi.

3 V tomto bodé zalezelo na piistupu zvoleného autora.
3 Protestantismem ovlivnéna koncepce religionistiky.
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