Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Katedra pravni teorie

Diplomova prace

Socialni deviace a protipravni jednani

Aneta Kopi¢ova
Brno 2015



LProhlasuji, Ze diplomovou praci na téma Socialni deviace a protipravni jednani jsem
zpracovala sama. VVeSkeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouZzila k sepsani
této prace, byly citovany v poznamkach pod Carou a jsou uvedeny v seznamu

pouZitych pramend a literatury”

Aneta KopiCova



,Dékuji pani doc. PhDr. Martiné Urbanové, Ph.D., vedouci mé diplomoveé prace, za
odborné vedeni, pfipominky a hodnotné rady, které mi poskytla pfi jejim zpracovani.”



Abstrakt

Diplomova prace pojednava o socialnich deviacich a protipravnim jednani. Nejprve se
zamétuje na pojem socialni deviace, vysvétluje jednotlivé pojmy a zabyva se teoriemi pficin
socialnich deviaci. Poté definuje protipravni jednani a nasledné€ hodnoti vztah mezi socialnimi
deviacemi a protipravnim jednanim. Déle se zabyva témito dv€éma pojmy z hlediska
spoleCenskych zmén a zasazuje je do tzv. postmoderni spoleCnosti a soucasné pravni upravy.
Na ptikladu protipravniho jednani v silniénim provozu se pak zabyva tim, jak souvisi vyskyt

protipravniho jednani se socialnim prostfedim, ve kterém k nému dochazi.

Abstract

The thesis discuss the social deviance and infringement. At first, it focuses on the concept of
social deviance, explains the concepts and discuss theories of the causes of social deviance.
Afterwards it defines the infringement and evaluates the relationship between social
deviations and illegal activities. It also deals with these two concepts in terms of social
changes and puts them into the so-called postmodern society and current legislation. On
example of the infringement on road traffic , it discusses the incidence of infringement with

the social environment , in which it occurs.

Klicova slova
socialni deviace, protipravni jednani, normalita, teorie socialnich deviaci, dopravni pfestupky,

dopravni nehody, bodovy systém

Key words

social deviation, illegal acts, normality, theories of social deviations, traffic offenses, traffic

accidents, point system



Obsah

VOO, e 7
L. SOCIAINT AEVIACE. ... eeeeeureeeiertiet ettt et eaa e b s s enees 9
1.1 Vymezeni zakladnich POJMU .....ccocoeviiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
L1 1. DEVIACE ....uveeeeiiieeeeieeecitee et ee ettt ettt et e bae st ae st saataesanaeeaasaeeaasaeeaasaesasnaeens 10
L.1.2. NOIMAITA....eeiiiiecieie ettt sttt eaae e eabe e eaae e ssae e nae e 10
1.1.3. SOCIAINT dEVIACE...ccuveeveeeieteieeieciieiie sttt ettt s 12
1.1.4.  SOCIAINT PALOIOGIE . .evveueeeeieeeieniieiieiieie ettt 13
1.1.5.  SOCIAINT KONTIOIA ...vveieiiiiieceieciieciieiie st 14
1.1.6.  Proces SOCIAIZACE ......c.eeeeueiieiiieiiie ettt 16
1.2 Klasifikace socialnich deviaci a jejich prvky ..o, 17
1.3 Teorie SOCIAINICh dEVIACT ...cueeuveeiiiiiiiiiiiieciiciccie i 19
1.3.1.  Biologicke teorie deVIACE ........ccovuiiiiiiiiiiiiiiie it 20
1.3.2.  Psychologickeé teorie deviace ..........ccoorviiiiiiiiiiiiiiice e 21
1.3.3.  Sociologické teorie deVIACE..........ccuuiiiriiiiiiiiiientiie et 21
N 10} 1 11 (OO OO UP PRSPPI 27
2. Protipravini JEANANT «...cccecueviiiiiriie e e 30
2.1 Vymezeni zakladnich pojmuil ........ccccceiviiiiniiiiiiii e 30
2.1.1. PrAVIL NOTINA c.eeiieieiie it ciieceee et sttt sttt saae s s e s aeesaeesse e e e nnee e 30
2.1.2.  ReEAlIZACE PrAVA ...coviiiiiieiieiiiieiiecite ettt 31
2.1.3. Pravii VZEANY ...coveeiieieieiiee et 32
2.1.4.  Pravini JeANANI......cccoeriiririiiiiiiici e 33
2.1.5.  Protipravni JEANANT «.....cccuevieiiiiiiiiiiiiiiiie e 34
2.1.6.  Pravni 0dpOVEANOSt ......c.ceceereeuieiiieiieiiii it 35
3. Vztah socialni deviace a protipravniho jednani ...........ccccoceviiiiiiinininiiiie 37
3.1 Socialni deviace a protipravni jednani vzhledem ke zménam ve spolecnosti a
V PLAVIE TPTAVE .....iieiieieiiectiie sttt sttt s st b e et s e e e e s st e 38
4. Socialni deviace v SIINICNIM PrOVOZU.......ccueeieiuiiiiiiiiiiiiiiii et 41

4.1  Historické souvislosti pravni Gpravy bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu... 42

4.2 Narodni strategie bezpecnosti silni€niho provozu.........cccoeieviiiiiniiniiiiiiniiccienn 43
4.3 DOPravii PIESTUPKY «e..eevereeririeeieiiie ittt ittt 44
4.3.1. Materialni a formalni znaky prestupku ........ccoceevcieiiiiiiiiiiiiiiiiie e 45
4.3.2. Odpovédnost pachatele pIestupku..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiii e 46
4.4  Trestani dopravnich prestupkil ......c.cccoeviiviiiiiiiiiiiii e 47
441, NAPOMENULL .eouviieiiieiieeiiectiet ittt st 49
442, POKULA....oeeiiie ettt ettt site e etae e st s saa e s sa e e ea b e b e e r b e s e 49
4.4.3.  ZAKAZ CINNOSH c.eeevieeieeieeie ettt et eate sttt saaesa e e eaesae b eraes 50



4.4.4.  Propadiultl VECI.....ccueeverueeuiiuiiiiiiiiiintiei ettt s 51

4.4.5. Technické prostiedky k zabranéni odjezdu vozidla .........c..ccooieiiininiinins 52
4.5  Dopravii NENOAY ....ccceveiriiiiiiiiiiiiiiie e 52
4.5.1. Pravni aspekty dopravnich nehod............ccocoeiiiiiniiiiiiii e 53
4.6 Psychologické aspekty dopravnich nehod ... 55
47 BOAOVY SYSTEIM ..ueuiiiiiiiieeieieitetiie ettt st ea st eb e s e st 58
47.1. Pozbyti fidi¢ského opravnéni dosazenim 12 bodl........cocovvvviiiiiiiiiniiinne. 60
4.7.2.  Vraceni Fidi€sk€ho Opravineni........ccccoceevueiiiiiiiiiiiiiiiinieiiee s 60
4.7.3.  OdEANT DOAU . .ooveieieeiieetiee et e 61
474, Bodovani HAditi v R ..ot 62
4.8  Porovnani jednothivych Krajli CR .........ovvrvriereeeneeseeieesseeseseeeesieesisesssssssssisesssenens 63
4.8.1.  AIKONOL @ ATOZY ...veeueiieeniiiiieeiieiiieie ettt et 64
4.8.2.  INENOAOVOSL....ccuviiirieiieeiie ettt sttt saae s sr e bbb s e s e e saae s e eenees 65
4.8.3.  Porovnani dle poctu piestupku a trestnych ¢inli v silni¢nim provozu
v jednotlivych Krajich CR ..o 66
4.8.4. Vysledek porovnani jednotlivych krajl CR oo 68
4.9  Vliv prostredi na jednani jedince v silnicnim provozu.........ccecevereeiinienininenncnnnenn 68
49.1. Zaméstnanost v Usteckém Kraji @ v PrazZe........cceeveeevieererrerenieeeeeseeeineeeeeeseenn. 69
4.9.2.  VIiv Zivotniho Prostiedi ........coceverieiiiiiiiiiiie e 70
4.9.3. VIV KEMINALLY 1.veeviieeeeiieieiieee ettt 71
AV . 73
Seznam POUZItYCh Zdrojli. .. .. ..o 75



Uvod

Socialni deviace a protipravni jednani je, da se fict, Casté téma v souvislosti se zpracovavanim
diplomovych praci. Nicméné piesto ho povazuji za velmi aktualni a urcité je dobré si obcas
tuto problematiku pfipomenout a uvédomit si, ze vlastn€ i pro nas zdanlivé , normalni®

chovani vykazuje urcité rysy deviace.

Nejprve vymezim pojmy socidlni deviace a protipravni jednani, zabyvat se budu
napiiklad teoriemi piicin socialnich deviaci a tim co je ,,normalni“. Poté se zaméfim na vztah
téchto dvou pojmu a zasadim je do dne$ni tzv. postmoderni spoleCnosti, pfiCemz se budu

zabyvat 1 historickym pohledem na tuto problematiku a jeho promeénlivosti.

Aby prace meéla urcity dosud nepopsany piinos, rozhodla jsem se zaméfit se dale na
socialni deviace a protipravni jednani v oblasti silnicniho provozu a ne/respektovani

dopravnich predpisa.

Kazdym rokem se totiz zvySuje poCet automobilG na silnicich, stejné tak jako pocet
fidi¢h. Malokdo z nas si dovede piedstavit svij zZivot bez dopravniho elementu, diky kterému
jsme Cim dal vice mobilni. Co bylo dfive tézko dosazitelné, tak nyni zdolavame v ramci
nekolika hodin. Pfiemz tato dobu, po kterou jsme na cestach, coby ucastnici silni¢niho
provozu, naskyta spoustu pfilezitosti k poruseni pravnich norem, jakozto 1 k projevu deviaci.
To muze spocivat v konzumaci alkoholu, poziti navykovych latek pred nebo v prubéhu jizdy
¢i jiné poruSovani dopravnich predpisi jako napf. nedani prednosti v jizdé€, telefonovani

béhem jizdy apod., a to v§e muze byt zaroven piic¢inou dopravnich nehod.

Zacnu tedy rozborem historie pravni upravy bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a
budu se zabyvat dodrZzovanim soucasné pravni upravy v této oblasti z hlediska ucastniku

silni¢niho provozu.

Z toho divodu se zaméfim i na problematiku pachani dopravnich prestupkd a popisu
jednotlivé sankce za jejich spachani.

Nasledné se budu vénovat dopravni nehodovosti a jejim pravnim a psychologickym
aspektim, budu se tedy snazit pfijit na pficiny vzniku dopravnich nehod.

V souvislosti se snahou Ceské legislativy o zmirnéni poctu negativnich situaci na silnicich
byl zaveden tzv. bodovy systém. V dalsi kapitole tedy provedu i jeho podrobnéjsi rozbor, od

ehoz se nasledovng dostanu k charakteristice bodovanych fidiét v ramci Ceské republiky.



Na zakladé vSech téchto poznatkii a informaci se pokusim dokazat, ze vyskyt
protipravniho jednani je zavisly na prostfedi, ve kterém jedinec zije, a ze nejvice
protipravniho jednani se vyskytuje v oblastech, kde je zvySeny vyskyt socialné deviantniho

chovani.

Mezi nejcastéjsi zdroje informaci patii prfevazné odborna literatura, pravni predpisy,
judikatura, udaje Ministerstva dopravy CR, Ministerstva prace a socialnich véci CR, statistiky
Ceského statistického Gfadu a v neposledni fadé i internetové zdroje, které predstavuji

zejména zpravodajské informace.

Metody, které tedy budu pfi tvorbé prace vyuzivat, zahrnuji analyzu odborné literatury a
pravnich predpist, pouziji srovnavaci metodu v ramci porovnani oblasti socialni a oblasti
pravni a na zakladé klasifikace jednotlivych statistickych tidaji vydedukuji souvislost mezi

protipravnim jednanim a socialni oblasti, ve které k nému dochazi.



1. Socialni deviace

., Skutecnost je pouze predstava védomi jednotlivce. A protoZe zatim neexistuji dva stejni
Jednotlivci, znamend to, Ze ani jejich predstavy nejsou totozné. Z toho ddle vyplyva, Ze to, co
Jje pro jednoho normdlni, miize se zddat nékomu jinému zcela stlené. !

V kazdé spolecnosti existuje urcity fad, ktery zajistuje, aby dana spole¢nost byla schopna
fungovat. Tento fad predstavuje soubor norem pfijimany znacnym poctem lidem lidi
v komunité nebo ve spole¢nosti. Zadna spole¢nost nemtize byt jednoduse rozdélena na ty, kdo
se odchyluji od danych norem, a na ty, kdo je dodrzuji. Vétsina z nas pii n&jaké pfilezitosti
prekrocila obecné uznavana pravidla chovani, hlavné v mladi se s nejvétsi pravdépodobnosti
mnozi z nas dopustili mens$ich precint, naptiklad kradeze v obchod€, ve vyssim véku jsme si
naptiklad z pracovisté odnesli n€jaké kancelaiské pomucky pro osobni potiebu a po cesté
domu prekrocili rychlost pfi jizdé autem. Ackoliv je i toto chovani povazovano za deviantni,
za devianta bychom se pravdépodobné neoznacili. Obecné vzato spoleCenské normy
dodrzujeme, protoze jsme tomu tak v disledku socializace navykli. Veskeré spoleCenské
normy jsou provazeny sankcemi, jez podporuji konformitu a chrani pfed nekonformnim
jednanim >

Kazdy z nas si pod pojmem socialni deviace pfedstavuje néco jiného a na otazku, co si
pod timto pojmem lidé predstavi, dostaneme pokazdé jinou odpoveéd. Ta je zavisla
samoziejmé 1 na dobé¢, jelikoz co diive bylo povazovano za deviaci, nemusi byt nyni tak
vnimano a naopak. Neni tedy ani lehké vytvofit definici, ktera by mohla byt pouzita pro
vSechny typy deviaci, proto se musime zaméfit pouze na stézejni znaky aplikovatelné pro

deviace obecné.

' Citat Yefim Novikov pievzato z URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a prdvo. Plzeit;
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 191 s. ISBN 8086898946

2 GIDDENS, Anthony a Philip W SUTTON. Sociologie. Vyd. 1., aktualiz. a roz§. /. Praha: Argo, 2013, 1049 s.
ISBN 9788025708071., str. 857



1.1 Vymezeni zakladnich pojmu
Pro lepsi orientaci diplomantka na ivod vysvétli zakladni pojmy.
1.1.1. Deviace

Obecné je deviace chapana jako jakakoli odchylka od normalni struktury ¢i funkce a muze se
vyskytovat u kteréhokoli jevu v ptirodé nebo ve spole¢nosti. VSechny pfirodni i spoleCenské
jevy v sobé maji dispozice k deviacim, pokud se vyznacuji urCitym stupném variability a je
treba rozliSovat deviaci jako kvalitu (odchylka od normalni struktury ¢i funkce jevu) a deviaci
jako kvantitu (pocet takto odchylnych pfipadi v urcitém souboru konkrétniho jevu a miru
jejich odchylky od normality). Az tedy urcita mira odchylky od normalni struktury znamena

deviaci, nestaci tedy pouze existence deviantnich pfipadd, ale az jejich nadmeérny pocet.

Pokud se budeme ptat opacné, co deviace neni, odpovime, ze deviaci nejsou vSechny

stavy a jevy, kterym chybi pfislusna potiebna vlastnost?
1.1.2. Normalita

V kazdé spolecnosti existuje nepsany tolerancni limit, jelikoz zadna norma nikdy neni tplné
presné dodrzena. Jednotlivé skupiny a kultury se li§i rozsahem socialniho chovéani, které do
oblasti toleran¢niho limitu spada. K tomu, abychom takto mohli uvazovat, je tieba vymezit

pojem normalita.*

Normalita je stav, kdy se respektuji ustavené systémy hodnot a norem. Normu zde pfitom
chapeme jako pravidlo ¢i zéasadu, kterd je v daném spoleCenském okruhu pfijimana a
ocekavana a zaroven urcuje, jaké chovani je vhodné a spravné a jaké nikoliv. Normy zaroven

pomahaji pedvidat chovani G¢astnik(i a usnadfiuji interakci mezi lidmi.’

To socialni norma predstavuje kulturné a ¢asové podminéné verbalizované pravidlo
lidského chovani, které je v daném kontextu (skuping€, spolecenstvi,...) Siroce sdilené a je

povazovano za piijatelné pro napliiovani spole¢né uznavanych hodnot. Hodnotovy zaklad

3 HRCKA, Michal. Socidalni deviace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 302 s. ISBN
8085850680., str. 11-13

4 URBANOVA, Martina, Milo$ VECERA a Pavel HUNGR. Zenskd delikvence: teoreticko-empirickad studie k
problému pravnich postojii a hodnotovych orientaci delikventnich Zen. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, 247 s. ISBN 8021036087., str. 15

S URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, 191 s. ISBN 8086898946., str. 86

10



kazdé normy je tedy jeji pozadavek na chovani Cloveka, vlastnosti véci nebo charakter
situace, ktery je tieba respektovat a povazovat za zavazny. Rika tedy, co je obvyklé a
osvédéené, piipustné a zadouci. Ugelem socialnich norem tedy je, aby zajistovaly socialni

soudrznost a dosahly konformity ve spolecnosti.

V zivoté nastavaji rizné situace a ne na vSechny se da aplikovat jediny vzorec chovani.
Jednotlivé obsahy socialnich norem se tedy mohou piekryvat, vzdjemné dopliiovat, ale 1

. L s us S , . N
vylucovat. To znamend, ze zadnou socialni normu nelze chapat absolutn€, nebot jeji
konstrukce je v mnoha ohledech relativni. Co je v jedné spolecnosti povazovano za normalni,
nemusi byt vibec takto chapano ve spoleCnosti druhé. Pfesto jsou po spole¢nost normy
existencné dulezité, jelikoZ organizuji a ustaluji socialni zivot. Nedostatek regulace by vedl
k neustalé nevédomosti, co ti druzi v té které situaci udélaji a nebyla by tedy mozna interakce

ani v neformalnich socialnich skupinach.¢
Normalitu vymezuje:
a) Norma idealni

Tato je povazovana za historicky nejstarSi. Predstavuje ideal, dokonaly stav, kterého je
zadouci dosahnout nebo se mu co nejvice priblizit, pfestoze muze byt nedosazitelny.Jako
piiklad mizeme uvést ideal Zenské krasy v soucasné dob€, coz uz samo o sobé napovida, ze
norma idealni ma sva uskali, nebot touha divek po pfizptasobeni se tomuto idealu muze
zpusobovat poruchy piijmu potravy a vést k anorexii ¢i bulimii. Tato norma byva vyjadiena

spiSe kvalitativn€ nez kvantitativné.
b) Norma statisticka

V piipadé normy statistické (primérové) se jeji znaky déli dle zvonovité Gaussovy kiivky,
kde stfedni cast je oznaCovana jako normalni, horni a dolni extrémy jako anomalni — tedy
abnormalni, deviantni ¢i patologické. Na rozdil od normy idealni zde existuji jen kvantitativni
rozdily mezi normalnim a nenormalnim, pficemz pokud se nékteré vady chovani vyskytuji
dosti casto (alkoholismus), jsou vtomto smyslu povazovany také za normalni, protoze
statisticky prevazuji. V tomto pfipadé je dobré vratit se k normé idealni. V koncepci

statistické normy se da tedy fict, Ze normalni je to, co déla vétsina.

6 URBAN, Lukas, Josef DUB SKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 33-36
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¢) Norma funkcionalni

Je zalozena na cilech a potfebach jednotlivce, nepiihlizi k pfedchozim dvéma normam.
Vychazi z toho, Ze fada variant chovani, ktera se siln¢ odliSuji, jsou povazovany za normalni.

Stavi na svobodé individua, pficemz zde ale hrozi prehnané pravo na vlastni sebeurceni.

d) Subjektivni norma pozorovatele

Ma blizko k normé pramérové. Jednotlivec zde hodnoti jevy na zakladé svych osobnich
zkuSenosti a poznatkli a porovna je s tim, co pro ného predstavuje pojem , normalni“. Ma
vzdy urcity tolerancni limit, do kterého spadaji drobnd vyboceni z této osobni predstavy o

normalité.’

,Predstavy o deviaci a normalit¢ se méni s vyvojem spolecnosti i béhem Zzivota
jednotlivce, definice socialni deviace prochazi v historii dramatickymi promé&nami, stejné jako
uhel pohledu na jejich nositele. Dlouho tfeba byli za pfic¢inu deviantniho chovani oznacovani
démoni, bozi, posedlost dablem a magické ritualy, pfipadné télni tekutiny (,,stavy®). To
znamena, ze definice deviantniho a normalniho nemaji absolutni platnost a plné odpovidaji

¢asové a mistni variabilit& lidskych ptedstav o nich.<®

1.1.3. Socialni deviace

Pojem socialni deviace se zaCal pouzivat ve Ctyticatych letech 20. stoleti. Je to odchylka od
oCekavaného standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které predepisuje socialni
norma, platna v urcitém socialnim utvaru. Deviaci lze nejobecnéji vymezit jako odchylku od

kulturné o¢ekavanych pravidel chovani. °

Nelze ztotoziiovat deviantni chovani s protipravnim jednanim, deviace zahrnuje daleko

vice forem chovani, jde o cely systém ¢ind. Tak jako pravni vztahy jsou podmnozinou

7TURBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, 191 s. ISBN 8086898946., str. 87-89

8 URBAN, Lukés, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. 10z§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971, str. 51-52

9 URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck,
2006, 191 s. ISBN 8086898946., str. 81
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spoleCenskych vztaht, tak i deviace viici pravnim normam jsou podmnozinou deviaci proti

spolecenskym normam (z nichz ty dalsi jsou napt. normy moralni, nabozenské, politické,...)!°

Délime je na socialni (maji vyznam v socialnich interakcich a vztazich mezi lidmi, alei u
spoleCensky zijicich subhumannich Zzivocichli) a nesocialni (nemaji vyznam v socialnich
interakcich a vztazich, vyskytuji se u nesocialnich objekti - nezivé predmeéty, rostliny,
jednodussi zivocichové). Mezi nesocialni deviace fadime i deviace skryté, které se vyskytuji
u lidi, ale jsou normalizovany, nejsou tedy za deviace oznacovany okolim, protoze do doby

rozpoznani a oznackovani okolim neovliviiyji socialni interakce a vztahy. Po rozpoznani jsou

jiz povazovany za deviace socialni (napt. vrazda ¢&i kradez).!!
1.1.4. Socialni patologie

Pro socialné nezdravé, nenormalni ¢i spoleCensky nebezpecné , negativné sankcionované

2
formy deviantniho chovani se pouziva pojem socialni patologie. Ne kazda deviace je socialni
patologii, za socialné patologické se povazuji jen vysoce spoleCensky nebezpecné formy

deviantniho chovani, které pfimo ohrozuji spole&nost nebo konkrétniho jedince.!?

Zakladni teorie socialni patologie stoji na tom, ze ve spoleCnosti dlouhodobé existuji
strukturalni nedostatky, kterymi jsou jeji Clenové raznym zpusobem postizeni. Nejefektivngjsi
je prevence, u niz jsou ucinné socialn€ strukturalni zmeény ve smyslu socialniho inzenyrstvi,
které se snazi o odstranéni socialnich problému, jakymi jsou napfiklad nezaméstnanost,
chudoba, sebevrazednost ¢i rozvodovost. Socialni inzenyrstvi vychazi z empirickych

vyzkumi, sociologickych, pravnich a ekonomickych teorii a jejich vzajemného propojeni.

Zjevné deviantni chovani tvofi podstatnou ¢ast socialni patologie. Mezi takovéto zjevné
socialné patologické jevy patii naptiklad alkoholismus, sebevrazednost, prostituce a

patologické hragstvi.'?

10 URBANOVA, Martina, Milo§ VECERA a Pavel HUNGR. Zenskd delikvence: teoreticko-empiricka studie k
problému pravnich postojii a hodnotovych orientaci delikventnich Zen. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, 247 s. ISBN 8021036087., str. 14

1 HRCKA, Michal. Socialni deviace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 302 s. ISBN
8085850680., str. 15-16

3 URBAN, Lukas, Josef DUB SKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. ro7s. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 69-71
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1.1.5. Socialni kontrola

V kazdé oblasti, stejné€ tak jako v sociologii, je potieba dohlizet na chovani jedinct, ur€itym
zpusobem ho usmériovat a stanovit pravidla, jejichz mez nema byt v ramci vzorce normality
prekroCena. Socialni kontrola je tedy predstavovana urCitymi prostiedky, které pusobi na
spoleCnost a reguluji jeji chovani, socialni kontrola ma tedy za ukol udrzovat spoleCnost v

pozadované rovnovaze a zabezpecit stabilitu.

,,Pokud ma spoleCnost fungovat, musi mit vybudované mechanismy, kterymi své Cleny
prinuti ke konformité se socialnimi normami. Zakladni kontrolni mechanismy mohou byt
dvojiho druhu: vnitfni kontrola (aktér kontroluje sam sebe) a vnéjsi kontrola (aktér je
kontrolovan okolim). Tyto dva druhy kontroly maji tendenci puasobit simultanné. Vnitini
kontrola muze existovat u toho, kdo ma vytvoreny individualni kodexy pfislusného

chovani «'

Tyto individualni kodexy se vytvafi v pribéhu zivota, vliv ma vychova, spolecnost, ve
které¢ se jedinec vyskytuje a ktera ovliviiuje jeho dalsi zivot a pohled na svét. Jde tedy o
kontrolu sama sebe. Pokud se nachazi jedinec ve spolecnosti, ktera ho uc¢i vSeobecné
pfijimanym vzorcim chovani, da se o¢ekavat, ze se i u tohoto jedince vytvoii piesvédceni o
nutnosti jejich dodrzovani. Naopak pokud se vyskytuje ve spolecnosti, kterd spolecensky

uznavané normy nedodrzuje, je zfejma pravdépodobnost, ze je nebude dodrzovat také.

V ramci vnéjsi kontroly pak . formalni systém spoleCenské kontroly (v podobé tresti)
pravdépodobné nejvice zabranuje lidem, aby se chovali deviantné vuéi tém pravidlam, ktera
jsou obsazena v zakonech, tedy téch normach, na jejichz dodrzovéani spolecnost trva“!®, proto
tuto kontrolu zajist'uji formalni organy zahrnujici policii, Urady, soudy ¢i Skolu. Na druhé
strané v ramci vn¢jSi kontroly neformalni ma velky vliv 1 jedincova rodina, pratelé, verejné
minéni a lidé, s kterymi jedinec pfichazi do styku. Tito dokazi jeho chovani uréitym smérem

regulovat a pfitom mohou byt neuvédomované a prehlédnutelné. Neformalni socialni kontrola

4 MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 104 s. ISBN
8021025115, s. 7-8

1S MUNKOVA, Gabriela. Socidini deviace: (prehled sociologickych teorii). Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2001,
134 s. ISBN 8024602792s. 11-12
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se vyskytuje spiSe v tradi¢nich spoleCenstvich a malych socidlnich skupinach, ve velkych a

v organizovanych spole&nostech se vyuzivaji mechanismy formalni socialni kontroly. ¢

Pojem , konrola“ ma v ¢eském jazyce uzky vyznam, pfedstavuje zejména dozor nad tim,
zda jsou jednotlivé cinnosti provadény spravné a vysledky odpovidaji stanovenym

pozadavkam.

V sociologii se vychazi pak pfedevs§im z terminu ,,control®, jak je vymezen v anglicting.
Tento pojem je pak nejvice blizky tomu, s ¢im se poji termin moci — tedy moznost lidi fidit,

déle ovladat, upravovat a dohliZzet na jejich socialni chovani.!”

Socidlni kontrolu miiZzeme vymezovat v Sirokém a uzkém slova smyslu:

1) Soubor mechanismii, které spolecnosti umoznuji,
aby si zachovala relativné vysokou miru socidlni
soudrinosti. Nezbymy proces, kterym spolecnost
dosahuje konformity, 1j. prizpiisobeni jedincii a

V Sirokém slova smyslu socidlnich skupin socidlnim normam.

Napr.

socializace
2) Nezbytny proces, kterym spolecnost dosahuje

konformity, 1. prizpiisobeni jedincil a socialnich

skupin socidlnim normam.

1) Soubor pozitivnich a negativnich sankci, které N

apr.
spolecnost vyuziva k tomu, aby priméla své cleny P
tresméprdvni
Jednat konformné.
L, kontrola
Vizkém slova smyslu | 2) Viechny mechanismy, kterymi se spolecnost chrani
kriminality
proti svym narusiteliim v zdjmu udrZeni socidlniho

konsenzu.

18

16 URBAN, Lukég, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidini deviace. 2. 10z§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales éenék, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 50-51

7 URBANOVA, Martina. Korupce jako socidlni deviace. In Kotasek Josef, Bejéek Josef, Kratochvil Vladimir,
Rozehnalova Nadézda, Mrkyvka Petr, Hurdik Jan, Pol¢dk Radim, Sabata Jan. Dny prava 2011 — Days of Law
2011. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., 11 s. ISBN 978-80-210-5916-0, str. 200

18 URBAN, Lukég, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidini deviace. 2. 10z§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales éenék, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971, str. 48
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Pii vyskytu deviaci jsou spoleCnosti uplatiiované sankce, které maji vést k posileni
socialni normy, mize mit podobu pozitivni odmény nebo negativni trestu. Sankce v sociologii
maji tedy Sirsi vyznam nez v bézném pojeti, kde jsou chapany v negativnim smyslu, tedy jako
trest za poruseni normy. ' Pozitivni sankci mize byt napt. pochvala, povyseni, pficemz pravé
nedostatek té€chto sankci je jedincem chapan jako trest. Pfikladem negativni sankce muze byt
trest odnéti svobody, usmrceni, posméch, ale 1 tfeba ekonomické ¢i politické sankce (napf.
ztrata Cestné funkce). Pti ukladani sankci je vzdy tfeba zvazit jeji pfimérenost a ucinnost, aby
jejim ulozenim nedoslo naopak k vétsi destabilizaci socidlniho systému. Neni napfiklad vzdy
vhodné ulozit nepodminény trest odnéti svobody mladistvému pachateli, nebot’ je ziejma
obava, Ze v pribéhu vykonu trestu si jedinec osvoji navyky bézné pro zivot ve vé€znici, bude
se pohybovat mezi dal§imi odsouzenymi pachateli a nedojde k jeho zadouci prevychove. Tim
padem se nedosdhne pravého smyslu socialni sankce. Proto jsou také mnohdy neformalni
sankce, jako napf. ismév, vysméch, ponizeni ¢i vyClenéni z kolektivu, efektivnéjsi a pro

dosazeni zadoucich stavil rozhodujici.?’

Socialni kontrola je dulezita zvice hledisek, vyuziva jak funkce preventivni,
odstraSujici, resocializac¢ni, represivni, tak i stabiliza¢ni. Snazi se tedy predchazet vzniku
socialnich deviaci, zarovei ma existenci zminénych sankci a trestd za poruseni socialnich
norem lidi odradit od jejich poruSovani a ti, ktefi jiz normu porusili, maji byt odrazeni od
opetovného poruSovani a zadouci je naucit poruSovatele tzv. normalnimu chovani. Funkce
stabilizac¢ni pak dava diky existenci mechanismiim socialni kontroly lidem pocit klidu a

predvidatelnosti socialni reality.?!
1.1.6. Proces socializace

Socializace je tedy zalozena na osvojovani si spoleCenskych vzorci chovani, jedinec se od
narozeni vyskytuje mezi spolecnosti, ktera ho u¢i navykim, postojim, vytvaii si systém
hodnot a meéni se 1 charakter rozhodovani cloveéka. Je potfeba najit rovnovahu mezi
spoleCensky pfijimanym vzorcem chovani a svoji vlastni identitou, proces socializace ma
jedince vybavit vnitfnimi kontrolnimi mechanismy vlastniho chovani, aby byl schopen sam

rozumné posoudit své jednani. , Socializace je univerzalnim kulturnim prostfedkem

19 VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Zdklady sociologie préva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2002, 207 s. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 301. ISBN 8072391313 str. 109
20 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. 10z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 40-42

2 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. ro7s. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971, str. 49
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k zajisténi kontroly chovani a mysleni Clent spoleCnosti. Piedstavuje vztah vzajemného

pusobeni mezi spoleCnosti a jedincem.*

Pokud se vyskytne u jedince deviantni chovani, tak jeho pivod muiZeme hledat nékde
v prubéhu procesu jeho socializace. Je velmi jednoduché projit i takovym typem socializace,
ktery nas deviantnimu chovani nauci, pokud se vyskytujeme ve skuping, kterd ma hodnoty
v rozpory s normami oficialn€ pifijimanymi. Do tzv. deviantni socializace se dostavame
naptiklad z divodu neschopnosti integrity do spoleCnosti ,,normalni“, nebo v disledku
vypuzeni z této ,,normalni“ spolec¢nosti. To nastava zpravidla v pfipadech vylouceni lidi ze
svého stredu, t€émto lidem pak neni umoznéno, aby napravili svoje chyby. Zde se poukazuje

na aktivni podil socialniho okoli.??

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze na osobé jednotlivce a jejim utvafeni ma nejvétsi podil
prostiedi, v kterém probiha jeho vychova a jakym zptusobem se tak d€je. Jak fekl némecko —
britsky sociolog Ralf Dahrendorf ,, Kazdy clovék se narodi 2x. Nejprve se narodi biologicky
Jjako lidsky Zivocisny tvor. Sotva se clovek narodi ihned se knému sbéhnou , agenti
spolecnosti“, tj. jeho matka, otec, pribuzni, zndmi, ucitelé, urady atd. a zacnou tomuto tvoru
vryvat ndvyky, postoje, vzory chovani, které zpusobuji, ze se z clovéka stane socializovany

tvor, Ze se narodi podruhé, sociologicky. “%

1.2 Klasifikace socialnich deviaci a jejich prvky
Existuje nékolik zptisobt déleni deviaci. Rozlisujeme deviace dle:

e typu normy, ktera je poruSena — napt. mravni, pravni, nabozenska

e subjektu — deviace jednotlivca, skupin

e objektu — rizné sféry spoleCenského zivota, rizné socialni orientace
e cile — ziStné, agresivni, pasivni

e prava —umyslné, nedbalostni

2 URBANOVA, Martina. Socidlni kontrola a prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 125 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, €. 207. ISBN 8021019476, str. 45-50

2 URBANOVA, Martina. Socidini kontrola a prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 125 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng€, €. 207. ISBN 8021019476, str. 45
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Nejpodstatnéjsimi prvky, které tvoti socidlni deviace jsou:
a) Socialni hodnoty

U kazdého jedince zavisi deformace hodnot na mnoha faktorech, nejvice je ale spojena
s poruchovou socializaci. Mize se projevovat jako absence nékterych ideji a predstav (napf.
zanedbani tUcty klidem) ¢i muZze existovat rozpor v predstavé o spravedlnosti mezi

jednotlivcem a spoleCnosti, coz je predev§im spojeno s defekty pti utvareni osobnosti
b) Socialni instituce

K tomu, aby socialni instituce plnily svij ucel, je tfeba mit pfesné urCeny cil, metody ¢innosti,
organizaci vnitfnich a vnéjSich vazeb a musi mit spoleCensky vyznam. Pokud je zde nesoulad,
tak je vyvolano socialni napéti a konflikty, oslabeni kontrolnich funkci rovnéz vede

k beztrestnosti a tim je oslabovan cely spolecensky systém.
¢) Spolecenské normy

Aby byly spoleCenské normy pfijimany a dodrzovany, musi byt stabilni a urcité, naopak
nesmi byt odtrzeny od konkrétnich spolecenskych podminek a musi byt sankcionovano jejich

poruseni. V opa¢ném piipade dojde k oslabeni jejich faktické aplikace.
d) Spolecenské vztahy

Cim vice jsou deformovany hodnotové orientace v jednotlivych vrstvach obyvatelstva a ¢im
neefektivnéjsi jsou socialni normy a socialni instituce, tim vice jsou spoleCenské vztahy

naruseny.
e) Osobnost aktéra

Za existenci deviace stoji zpravidla psychika subjektu, jeji vznik mize byt zplisoben

onemocnénim, rodinnym prosttedim, prib&hem socializace atd. **

Pricin existence socidlnich deviaci je n€kolik, mezi sebou se navzigjem dopliuji a

kombinuji. Mohou byt biologické, které pusobi zpravidla v kombinaci predevsim se

2 URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006, 191 s. ISBN 8086898946., str. 82-83
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socialnimi vlivy, psychologické, kde vyznamnou roli zaujima porucha socializace v raném
détstvi, dale mohou pochézet z teorie uceni, kdy je deviace povazovana za chovani prevzaté
ucenim (napf. napodobovanim), ¢i mohou pochazet z kulturnich rozdil, kde mtze roli hrat i
transkulturdlné rozdilnd tolerance k témuz chovani, a to v pfipad€, ze je toto chovani
povazovano za deviantni v obou kulturach, ale je mu pfisuzovana jina zdvaznost. Vénuje se
pozornost také situacnim faktorim, kdy se naskytne pfilezitost k deviantnimu chovani ¢i

moznosti tniku socialni kontrole. 2
1.3 Teorie socialnich deviaci

Deviantni jednani, jako jakékoliv jiné odliSeni ¢i odchyleni, pfitahuje pozornost fady obora,
které se snazi predlozit konkrétni hodnoceni, zdivodnéni a dokumentaci vyskytu, miry a

druht takovychto jevi.2

Existuje nékolik teorii, které se zabyvaji puvodem socialnich deviaci a socialné
deviantniho chovani. Lisi se jiz v zdkladech, neshoduji se na shodné interpretaci jednotlivych
pojmu a definici, napfiklad i na tom, co je to vlastné socialni deviace. Teorie se rizni ve
svych teoretickych vychodiskach, historickych a socialnich kontextech i svymi zavére¢nymi
soudy. Kazda z téchto teorii ale pfinasi urcita zajimava vychodiska, kazda se zaméfuje na jiné
vybrané typy chovani, ¢imz se tyto jednotlivé teorie vzajemné dopliiuji a dohromady tvori
uceleny obraz socialni reality. Bylo by tedy chybou vybrat pouze jedinou znich za tu

spravnou.?’

Pro ucely této diplomové prace bude dostate¢né rozdé€leni socialnich deviaci podle tii
zakladnich teoretickych proudt, kterymi jsou biologické, psychologické a sociologické teorie.
Toto Clenéni je dilezité i z hlediska zjiSténi zakladnich pficin deviantniho chovani, tzn.
odhaleni cinitelt, které vznik takového jednani determinuji. Na tyto teorie se ale nelze divat
jako na samostatné a uzaviené, nebot deviantni jednani je ovliviiovano soucasné vice
rozdilnymi faktory a jejich vzajemnymi kombinacemi. Clovék, jakozto rozumové

nejvyspélejsi tvor, je determinovan biologickymi, psychologickymi a socidlnimi faktory, z

% HRCKA, Michal. Socialni deviace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 302 s. ISBN
8085850680, str. 21-22

2 KOMENDA, Antonin. Socidlni deviace :historickd vychodiska a zdkladni teoretické pristupy. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1999. 313 s. ISBN 80-244-0019-7. str. 52

27 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socialni deviace. 2. 10z§. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 72-73
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nichz kazdy v dané teorii pfevazuje nad ostatnimi, av§ak nemél by zde vystupovat zcela

samostatné.?®

,,Nov&jsi teorie obraci pozornost od osoby, kterd porusSila pravidla, k osobam, které
pravidla tvofi a manipulyji s nimi, popfipadé k vefejnosti, ktera akt posuzuje. Podle téchto
teorii neni zadny akt sam o sob¢ deviantni, ale deviantnim se stava ve slozité interakci mezi
normou, aktérem, aktem, tvircem a realizatorem prava a verejnosti. Podle toho, zda analyza
deviace vychazi z analyzy aktéra, situace ¢i obojiho, lze teorie deviace rozClenit do 3

zakladnich (,,¢istych®) typi:**

Teorie kladouci diraz na aktéra (kinds-of-people), které predpokladaji, ze existuji
urcité typy lidi, ktefi maji tendenci volit chovani, které je mimo normu. Deviantni schopnosti

se objevi az na zaklade ,,spoustéciho mechanismu®.

Teorie situacni, které predpokladaji, ze v urcitych situacich, které navozuji moznost
deviantniho chovani je na jedinci, zda zvoli deviantni ¢i konformni chovani. Roli zde tedy

hraje socialni kontext, ¢loveék se stane deviantem az na zakladé piilezitosti v dané situaci.

Konjunktivni teorie, ktera spojuje prvni dvé teorie v jednu, fika, ze deviace je vysledek

interakce mezi aktérem a situaci.“>°

1.3.1. Biologické teorie deviace

Jsou jedny z nejstarSich teorii a odkazuji na pficinu deviantniho chovani uvnitf jedince, jde
tedy o teorii kinds of people. Zamétuji se na biologické defekty a znaky a dle nich vymezuji
typy osob disponovanych k deviaci. Vychazi z antické koncepce, kde se deviantni chovani
povazovalo za dasledek nerovnovahy mezi t&lesnymi tekutinami. Casem se pieslo spise
k Iékatskému pojeti, kdy devianti neméli byt trestani, ale meli byt pod Iékafskym dohledem.
V poloving 19. stoleti se véfilo se, ze fyziologické ukazatele jako napt. bradavice, tvar téla,
oblicejové rysy mohou poukazovat na lidsky charakter a chovani. Zacatkem 20. stoleti se

zkoumal 1 vztah inteligence a deviantniho chovani, pfiCemz testy byly provadény na osobach

B KOMENDA, Antonin. Socidlni deviace :historickd vychodiska a zdkladni teoretické pristupy. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1999. 313 s. ISBN 80-244-0019-7 str. 77 — 78

2 KREJCIROVA, Olga, SKOPALOVA, Jitka. Deviace a socidini patologie - vybrané jevy. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. 66 s. ISBN 978-80-244-1698-4, str. 48

30 URBANOVA, Martina. Socidlni kontrola a prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 125 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, €. 207. ISBN 8021019476, str. 81
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z niz§ich socioekonomickych vrstev a méli nizs§i vzdélani, proto v testech inteligence
vykazovali horsi vysledky a mélo se tedy za to, ze devianti jsou lidé s nizsi inteligenci. Nyni
ale nékteré vyzkumy ukazuji, ze niz§i inteligence mize byt spojena spise s konformitou nez

s deviaci.

Biologické teorie nepfinesly sice jednoznacné vysvétleni socialnich deviaci, ale nelze je
zcela odmitat. Vztah biologickych faktorti k riznym typa deviantniho chovani je vsak slozity
a mnohdy nepfimy a tyto faktory zpravidla neptisobi samostatné, ale v kombinaci s jinymi

vlivy.3!
1.3.2. Psychologické teorie deviace

Patfi stejné jako teorie biologické k teorii kinds of people, jelikoz zkoumaji jaké typy osob se
dopoustéji deviantniho chovani. Zkoumaji vlastnosti osoby a pficiny téchto vlastnosti, které
jsou sice uvnitf jedince, ale za jejich vznikem Casto stoji okolni prostfedi, rodina ¢i uceni se
v prubéhu socialnich interakci. Zkoumaji se =zazitky z détstvi, které mohou jedince
poznamenat, zanechat v ném komplexy a ménécennost, coz muze pozd€ji vést k deviantnimu
chovani ve snaze vyporadat se s touto vnitini nejistotou. Z tohoto hlediska je nejdulezité]si
matetska laska v ranném détstvi. Dle psychoanalyzy jsou vSichni lidé ovladani primitivnimi
pudovymi impulzy a zda se ve vysSim véku pak jedinec dokaze chovat v souladu se
socialnimi normami zalezi na tom, jak si je osvojil v prabéhu socializace. VétSinou se snazi

ziskat to, co mu v détstvi chybélo, nevédomé tedy vyjadiuje nevyiesené konflikty.

»Spole¢nym zakladem vSech téchto vysvétleni je predpoklad, ze devianti jsou nezralé
osobnosti, které se nevyvinuli v plné socializované dospélé: deviantni chovani odrézi

nevédoma infantilni piani, vyvojovou regresi nebo nevyiesené konflikty a komplexy.*>?

1.3.3. Sociologické teorie deviace

Sociologické teorie pricin deviace jsou charakteristické tim, Ze kladou diraz na kontinuitu

mezi normalnim a nenormalnim, fadnym a deviantnim, fikaji, Ze vSe, co pochazi ze

3l HRCKA, Michal. Socialni deviace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 302 s. ISBN
8085850680, str. 153-162
2 HRCKA, Michal. Socialni deviace. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 302 s. ISBN
8085850680, str. 162-164
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spole¢nosti, tedy véetné deviaci, je socialné-kulturné podminéno.®® Zdtraziuji rozhodujici

vliv prosttedi a sociokulturnich a skupinovych faktord.3*

Zakladnimi sociologickymi pfistupy jsou:

1. Strukturalné funkcionalni teorie deviace
2. Konfliktni teorie deviace

3. Interpretativni teorie deviace
Ad 1) Strukturalné funkcionalni teorie
Vychazeji z predpoklada, ze:

e priciny deviace nespocivaji v ptirodnich ani biologicko-antropologickych faktorech

e deviantni chovani je normalnim jevem socialni struktury

e teprve pii prekroceni urcité hranice se deviantni chovani stava Skodlivym jevem —
stav anomie; naopak deviantni chovani uvnitf funkcionalnich hranic je uzitecnym

faktorem rovnovahy sociokulturniho vyvoje

Strukturalné funkcionalni teorie tvrdi, ze stejné tak jako existuji zdravi i nemocné lidé,
tak existuji zdravé i nemocné spolenosti. Rikaji, Ze pii¢inou choroby spolenosti je anomie™,
ktera vyjadiuje stav spoleCnosti, ve kterém prestavaji platit zakony. Vychazi z argumentd
Emila Durkheima, po némz pfenesl pojem anomie do americké sociologie R.K. Merton, ktery

tvrdi, ze odchylné chovani vyplyva z rozporu mezi socialni strukturou a kulturou.

Merton definuje kulturni strukturu jako soubor hodnotovych predstav a
institucionalizovanych vzorti chovani dané spole¢nosti, které reguluji chovani jejich ¢lenu a

jejichz prostfednictvim jsou vymezeny legitimni prostiedky.

Socidlni strukturu chape Merton jako komplex socialnich vztaht, ve kterém jsou
Clenové skupiny zaclenéni rozdilné. Tim, ze nemaji vSichni clenové dané spolecnosti stejnou
Sanci dosédhnout obecné uznavanych hodnot vznika ale napéti mezi kulturni a sociélni

strukturou a vytvari se razné druhy individualnich reakci:

3 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. 10z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 75

3 URBANOVA, Martina. Socidlni kontrola a prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 125 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, ¢. 207. ISBN 8021019476, str. 81

¥ Viz kapitola ¢. 1.4 anomie
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L Konformita = souhlas s cili 1 institucionalnimi prostredky

IL Inovace = souhlas s kulturnimi cili, ale ignorovani institucionalnich prostredku
(Sem tadime typické kriminalni chovani. Dle Mertona jsou nizsi socialni vrstvy
totiz vystaveny silnéj§imu tlaku, protoze spolecnost od nich ocekava, ze budou
usilovat o zlepSeni svého zivobyti a dosazeni blahobytu, ale uz jim neposkytuje
dostatek legitimnich prostfedku k jeho dosazeni)

III.  Ritualismus = formalni uznani institucionalnich prostfedki bez sledovani
kulturnich cila

IV.  Apatie = odmitani kulturnich cilt i institucionalnich prostredka

V. Rebelie = nejen odmitani cilt a institucionalnich prostfedki, ale zaroven snaha o

jejich nahrazeni alternativnimi cili a prostfedky>®
Ad 2) Konfliktni teorie deviace

Zaméfuje se na analyzu vztahu mezi deviaci a moci a zabyva se problematikou socialniho
fadu, pricemz zdurazinuje hodnotu konfliktu. Dle Franka Pearce je rozdil v uplatiovani prava
na chudé a bohaté. Ve své knize Crimes of Powerful dokazuje, Ze monopoly v USA se i pies
své chovani, které je nezfidka protipravné, nedostanou pred soud. Hodné tedy zalezi na

osobnim a finanénim vlivu subjektd.?’
Ad 3) Interpretativni teorie deviace

Z nich je nejvyznamnéjsi teorie etiketizacni (teorie stigmatizace, teorie socialni reakce,
znackovaci teorie, labelling -> teorie nalepkovani). Oznacuje urcité chovani za deviantni a
zabyva se tim, jak mizeme timto nalepkovanim ovliviiovat lidské chovani. Anthony Giddens
tvrdi, ze labelling nepfedstavuje néjakou ucelenou koncepci, ale jedna se spiSe o soubor

navzajem souvisejicich myslenek.*8

Jeji podstata byla formulovana v prvni poloving 60. let 20. stoleti, ideové ma blizko ke
konfliktni teorii. Jeji podstatou je analyza procesu, kterym je urcité chovani oznacovano za

deviantni a jeho nositel pasovan na devianta, vCetné mechanismi a subjektti socialni kontroly.

36 URBANOVA, Martina. Socidlni kontrola a prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 125 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, €. 207. ISBN 8021019476, str. 84-85

7 URBANOVA, Martina. Socidlni kontrola a prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 125 s. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, €. 207. ISBN 8021019476, str. 86

3 MUCHA, Ivan. Texty ze sociologie. Praha: Jaroslav Samek, 2001, s. 134-135
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Nejde tedy o analyzu postavy devianta a jeho motiva. Da se fici, ze pfedmétem jejiho studia

je kriminalizace, ne kriminalita samotna.

Zajimavou otazkou pti studiu deviaci je, pro¢ nékdo nalepku devianta dostane a jini
ne, ackoliv tifeba porusili stejnou normu. Nékdy k tomu staci jen negativni sebenapliiujici
ocekavani , kompetentnich®, pfipadné obyCejné mylna domnénka zalozena na predsudcich,
napt. rasistickych, socialnich, profesnich aj. Pfi¢inou udéleni deviantni nalepky muze byt i
minulost posuzované osoby, jeji vzhledové znaky — obleceni, uces, t€lesné modifikace, muze
jit 1 o podcenéni individualné motivace, tj. soustiedéni se vyhradné€ na vnéjsi projevy jejiho

chovani.

Prinosem etiketizaCni teorie je déleni na deviace primarni a sekundarni. Toto dé€leni
zavedl Edwin M. Lemert. Obsahuje citlivost individualniho subjektu na soudy a ocenéni

pfichazejici z okoli.

Primarni deviace se vyviji z pavodniho podnétu, mize jit napiiklad o nadmérné piti
alkoholu z divodu ztraty blizké osoby. Volba je zde tedy na konkrétnim ¢lovéku a jeho vili.
Rozdilné chovani je pak =zapfi€inéno situacnimi, socialnimi, psychologickymi nebo
fyziologickymi faktory. Na zaklade takového chovani muize byt Clovek za devianta oznacen,
nicméné sam sebe tak nevnima a nemusi to tedy mit vliv na jeho status a psychologickou
strukturu. Zde nastava bod zlomu, zda si jedinec tuto nalepku piisvoji a negativni roli pfijme a

zacne formovat svuij dalsi zivotni osud pod timto stigmatem.

Sekundarni deviace nastava tehdy, kdy jedinec reaguje na chovani druhych, na jejich
negativni oznaceni, tak, Ze pfif€enou nalepku devianta dostal a pfijal ji za vlastni, zacal na ni
reagovat a postupem cCasu se ji zacal pfizpusobovat a choval se v souladu s ni. To je jeste
zesileno pokud mu byla udélena od vyznamnych druhych, napfiklad od soudcu, policista,
cténych osob s mnozstvim zivotnich zkuSenosti. Uréité prostiedi navic muze tuto vlastni
identifikaci se s nalepkou utvrzovat, paradoxné muze jit tfeba o vé€znice, vychovné ustavy

nebo rizné 1é¢ebny.*

Je tedy vhodné vzdy dobfe zvazit druh trestu, ktery bude za primarni deviaci udélen,
obzvlasté v pripadé mladistvych, ktefi mohou dospivanim v zafizenich urenych pro jejich

napravu mezi stejné , deviantnimi“ jedinci sklouznout pravé do spart sekundarni deviace a

¥ URBAN, Lukas, Josef DUB SKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. ro7s. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 120-123
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pfijmout tento negativni svét za sviij. Primarni zajem je totiz samoziejmé naprava jedincu a

zabranéni dalSimu deviantnimu chovani.

Dle Urbana nejlépe problematiku primarni a sekundarni deviace vysvétluje nasledujici

vyvojové schéma vztahu mezi obémi deviacemi:

Primarni deviace

7

Socialni sankce

7

Dalsi deviantni akt - recidiva

7

Opakovana etiketizace. Zesilena socialni sankce

7

Iniciace nepratelstvi daného jedince k institucim (subjektim) socialni kontroly a ke spoleénosti jako

celku. Pozvolny nastup ,,profesionalni* deviantni kariéry.

7

Dalsi deviantni akt — pokra¢ovani v recidivé

7

Sankcionovani devianta, tentokrat uz jako ,nenapravitelného recidivisty. Uplatiiovani nastroju
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socialni kontroly s nulovou toleranci. Ukladani sankci na homi hranici. Exemplarni trestani. Dalsi

prohlubovani socialni propasti a komunikaénich bariér.

7

Rezignace devianta. Plna akceptace nalepky ,.nepfizpusobivého®. Z nalepky se stava stigma.

Deviantni rekonstrukce svého Ja.

7

Sekundarni deviace

40

Z hlediska aktualnosti si dovolim zafadit a trochu rozvést jeste teorii rozbitych oken.
Tato teorie je pomérné nova a v soucasné¢ dobé i velmi medializovana a navrhovana jako
feseni v riznych politickych zamérech. Pochazi od americkych sociologti James Q. Wilsona*!
a kriminologa George Kellinga, profesord na Harvard University a Rutgers University v USA.
Vychazi z toho nazoru, ze lidé maji tendenci chovat se adekvatné ke stavu svého okoli, tvrdi,
ze zloCinnost je nevyhnutelnym dusledkem zanedbanosti a fyzického chatrani vetrejného
prostoru. Pokud se tedy napfiklad rozbité okno, ilegalni graffiti v€as neopravi ¢i neodstrani,
tak to bude vybizet dalsi subjekty k ¢inéni toho samého, usoudi, ze vetejny prostor nepodléha
kontrole a je v ném vSe dovoleno. Rozbitych oken tedy Casem pfibude, stejné€ jako vraka a

odpadkil v pomalovanych ulicich.*?

Z teorie rozbitych oken tedy vyplyva, Ze deviant nemusi vzdy jednat z hlubokych
vnitinich pohnutek, ale naopak ,,je vysoce citlivy na okolni prostredi, ostrazité vnimd

nejruznéjsi signdly a k pachani zlo¢imi ho ponoukd jeho vnimdni okolniho svéta... Sild

4 URBAN, Lukag, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. r0z5. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971, str. 123

4l James Q. Wilson je vliviym zastupcem tzv. pravicového realismu v nové kriminologii. Proslavila ho kniha
Thinking About Crime (1975). Svého ¢asu i pusobil jako poradce prezidentea Ronalda Reagana.

42 URBAN, Lukés, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. 10z5. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971, str. 124
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kontextu je argumentace opirajici se o prostredi a Fikd, Ze chovani je funkci socidlniho

kontextu. ‘%

Zajimavy je experiment slavného psychologa Phillipa Zimbarda z roku 1969. Psycholog
umistil dvé auta s odstranénymi znackami a otevienou kapotou na ruznych mistech — jedno v
zanedbaném Bronxu, druhé na sporadané ulici v kalifornském Palo Altu. V Bronxu zautocili
na auto prvni vandalové po deseti minutdach a béhem ctyriadvaceti hodin bylo auto obrané na
kost. VétSina z nich byli dobre obleceni bélosi. V Palo Altu vydrzelo auto tyden netknuté.
Teprve kdyz je Zimbardo potloukl kladivem, pridali se v Fadu hodin dalsi — opét sporddané

vhlizejici bélosi.*
1.4 Anomie

Pojem anomie znamenda rozklad viadnoucich mordlnich hodnot a norem, ktery jedinec
pocituje jako demoralizaci a dezorganizaci. Stav anomie nastdvd zejména v dobdch, kdy
spolecnost prochazi podstatnymi zménami, véetné zmén ekonomickych. Tehdy ztrdaceji svou
platnost zcela nebo zcasti dosavadni tradicni hodnoty a v souvislosti s tim se problematizuji a
relativizuji i stavajici normy a standardy chovdni. V dobé anomie zpravidla dochdzi i

k dezintegraci tradic¢nich spolecenskych instituct.*

Dle Kellera je anomie kriticky stav spolecnosti charakterizovany nejasnosti,
nejistotou, nesoudrznosti ci absenci pravidel a norem, jimiz se md Fidit chovani clenii
spolecnosti i jejich aspirace. “*® Jak jiz bylo uvedeno, koncept anomie formuloval na konci
minulého stoleti Emil Durkheim a po ném se ji zabyval také R.K Merton. Merton za anomii

povazuje spiSe kolaps kulturni struktury (kulturnich norem a cilt).

Tomuto vysvétleni je pripisovan i vzestup kriminality po druhé svétové valce a do jisté
miry Ize socialni anomii vysvétlit i narast kriminality po roce 1989 v nasi republice. Lze sem
zafadit 1 hospodarské krize s masovou nezaméstnanosti (svétova hospodarska krize 1929-

1933), statni ekonomicky bankrot, zivelné katastrofy.

4 GLADWELL, Malcolm. Bod zlomu. O malych pFicindch s velkymi ndsledky. Praha: Dokofan, 2006, ISBN
978-80-7363-165-9 str. 131

“ Dostupné z <http://blog.aktualne.cz/blogy/jaroslav-veis.php?itemid=15821>

45 VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Zdklady sociologie prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2002, 207 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 301. ISBN 8072391313 str. 116
46 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, 204 s. ISBN
8086429393, str. 170
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., Za anomickou miizeme oznacit tu spolecnost, které chybi normalita bud ve smyslu
statistickém (prilis velky pocet jejich clemii prekracuje plamé normy), nebo ve smyslu
funkcnim  (existujici normy piisobi kontraproduktivné, rozkladaji systém, misto, aby ho
pomdhaly udrzovat), Ci konecné ve smyslu normativnim ( normy dané spolecnosti nejsou v

souladu s nasimi viastnimi normami a hodnotami).

Pojem anomie vznikl jako novotvar v teologické literature pozdniho stiedovéeku, kde
oznacoval stav bezzakonnosti a bezuzdnosti nejen v pravnim, ale i v mordlnim smyslu.Podle
Durkheima socidlni a individudlni rovnovdaha clovéka zavisi na mire jeho identifikace s
urcitym prostiedim. ,,Socidlni“ je podle néj oblasti hodnot, norem, vzorii a pravidel, které
clovéku predepisuji jeho socidlni a Zivotni orientaci. "Individudlni" je charakterizovdno
subjektivnimi zdjmy a potrebami, které mohou byt optimdalné uspokojovdny jediné v souladu s
normativné stanovenymi pozadavky spolecnosti. Aby tento stav mohl nastat, musi byt hodnoty
a normy presné stanoveny a dodrzovany. JestliZze tomu tak neni, nastdva chaos, zmatek, stav
anomie, ktery vede k pocitu osamocenosti, strachu, k odchylnému jednani. Je to socidalné
patologicky stav. “Y

Muzeme tedy konstatovat, ze anomie je kriticky stav spoleCnosti, ve kterém jsou
normy oslabené a vzorce a zavedené symboly ztraceji svij vyznam. Novych norem se
nedostava a ty staré jsou nejasné, vzajemné si odporujici nebo nefunk¢ni. Problematizuje se
regulovatelnost spoleCnosti a oslabuje se jeji soudrznost. Lidé nevi, jak se maji chovat, co se
od nich ocekava jako spravné ani co maji ocekéavat od svého okoli. V anomickém stavu ve
spoleCnosti prestavaji fadn€ fungovat instituce jako rodina, cirkve nebo profesni korporace.
Anomie je tedy stav, kdy maji lidé nejasné zivotni podminky, nejasné vztahy a nedostatek

obecné sdilenych definic socialnich situaci.

Anomii ale nelze chapat pouze negativné a neni spravné ji zaméfiovat s anarchii (stav
spolecnosti, ve kterém chybi role efektivniho vladce a vedouci elity, je tedy typicky
nedostatek vedeni a nejasna socialni hierarchie). V , nemocné“ spoleCnosti dostava odlisné

chovani pozitivni nadech a maze byt impulzem ke zméné k lepSimu. Pokud se na anomii

4T URBANOVA, Martina. Korupce jako socidlni deviace. In Kotasek Josef, Bejcek Josef, Kratochvil Vladimir,
Rozehnalova Nadézda, Mrkyvka Petr, Hurdik Jan, Pol¢dk Radim, Sabata Jan. Dny prava 2011 — Days of Law
2011. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., 11 s. ISBN 978-80-210-5916-0, str. 199-200
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budeme divat z tohoto pohledu, muze se stat jasnym ukazatelem toho, Ze néco se stalo

nefunkénim a vol4 po vlastni nahradé.*s

* URBAN, Lukas, Josef DUB SKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. 10z§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 82-84
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2. Protipravni jednani

Protipravni jednani je jednim ze zakladnich pojmu teorie prava, ktery vyjadiuje jednani
jedince, které neni v souladu s pravni normou. S pojmem socialni deviace ma hodné
spolecného, nicméné nelze tyto terminy zaméfiovat, proto v nasledujicim textu rozebereme

charakteristiku protipravniho jednani a provedeme jeho rozbor.
2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro porovnani rozdild mezi protipravnim jednanim a socialni deviaci je nejprve nutné

definovat jednotlivé zakladni pojmy.
2.1.1. Pravni norma

Pravni norma, neboli obecné zavazné pravidlo chovani, které stanovuje co byti ma, jejiz
dodrZovani je zabezpeCeno prostiednictvim statniho donuceni, jenz miZze mit podobu sankce

nebo jiného nasledku, je povazovana za nejvyznamnéjsi regulaéni prvek spole¢nosti.*

Je vyjadfenim vile normotvirce, s ¢imz se potom konfrontuje spoleCenska realita. Ta
normé bud odpovida (konformni jednani), nebo neodpovida (protipravni jednani), popft. je
indiferentni. Mimoto dochazi ke konfrontaci i s normami, které jsou soucasti jinych

normativnich systému, napf. nabozenstvi, moralka.

Presto, ze normy zruznych systémi mohou pusobit stejnym smérem, je dualezité
zohlediiovat specificnost normy pravni. Ta ma své specifické vlastnosti jako jsou
normativnost, obecnost, statni donuceni, pravni zavaznost a zaroven se predpoklada urcita
procedura jejiho vzniku, ktera zahrnuje pravomoc a pusobnost prislusného normotvirce a
platnost pravni normy, tedy jeji publikace. Jinymi slovy hovofime o materialnich a formalnich

znacich.>®

Moznost statniho donuceni ale zajistuje jeji zvlastni postaveni mezi ostatnimi normami

nepravniho charakteru. Vynutitelnost stdtni moci je nejsporn&§im znakem pravni normy

49 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 3. 10z8. vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004. 343 s. ISBN
8086473856., str. 81

0 HARVANEK, Jaromir, Pavel HUNGR, Jana DOSTALOVA, Drahomira HOUBOVA, Martina URBANOV A, Milog
VECERA a Karin BRZOBOHATA. Teorie prava. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1998, 341 s. ISBN 8021017910.
Str.165-16
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jelikoZ pojem statni donuceni je chapan rizn€. V nejuzsim vyznamu se chape jako fyzické
donuceni, tj. jako vykon trestu ¢i exekuce ke splnéni povinnosti. Zpravidla se ale statni
donuceni chépe Sife a zahrnuje jak donuceni pfimé, tak i donuceni nepfimé, pfiemz se
spojuje s pravni sankci. Sankce se muze vyskytovat v podobé Ujmy, kam muzeme zafadit
napfiklad neplatnost pravniho ukonu, tak 1 v podobé odepieni pravni relevance urcitého
ukonu, zruSeni vadného rozhodnuti, zaroven i jako povinnost organa aplikujicich pravo
vykladat pojmy v jejich pravem zavazné stanoveném vyznamu.’!

Dalsi charakteristiky jako prvky, struktura nebo druhy pravnich norem nejsou pro ucely

této prace nezbytné

2.1.2. Realizace prava

Regulace spoleCenskych vztaht jakozto cil pusobeni prava ve spolecnosti zacina tvorbou
prava jako takového, predpoklada se existence pravnich norem a stejné tak je nezbytné
nasledné uskutecnéni neboli realizace, provedeni normy. Realizace navazuje na tvorbu prava,
napliiuje ho a ovétuje ucel zprosttedkovaného pravniho vlivu. Ten byl mél byt zejména
zaméfen na garanci subjektivnich prav, svobod, pravem chranénych zajmu, ale i plnéni

povinnosti v§ech subjekta pravnich vztahu.

Realizace prava tedy predstavuje uvédoméni nebo existenci pravni situace a na ni
navazuje vyuziti subjektivniho prava, plnéni pravni povinnosti nebo vykon pravomoci (plnéni

prava).

Za zakladni zplsoby realizace prava povazujeme soukromopravni ukony (pravni
jednani, zejména fyzickych osob); verejnopravni akty (realizuji statni organy, hovofime o
aplikaci prdva); interni instrukce (zvlastni forma ¢innosti, rovnéz uskutecfiovana na zékladé

pravnich norem).

K u¢innému dodrzovani prava slouzi fada faktort, je tfeba aby byl zejména soulad
prava s ostatnimi normativnimi systémy, je totiz ziejmé, ze existuje vySSi mira
pravdépodobnosti, ze se subjekt bude chovat v souladu s pravni normou, jestlize je tato
soucasné v souladu s jinou spolecenskou normou. Napfiklad kradez zakazuje pravo, moralka,

obycej 1 nabozenstvi, avSak ani to neznamena, ze nikdo nikdy nepokrade.

S KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. ISBN 8071790281, str.152-153
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Rovnéz je dilezité pravni védomi, coz predstavuje znalosti, postoje a nazory o
platném pravu (de lege lata) a minéni o pravu zahrnujici nazory, postoje, predstavy o tom,
jaka by pravni aprava méla byt, aby se jevila spravedlivou (de lege ferenda). Souvislost mezi
mirou pravniho védomi a zachovanim normy je zatim neméfitelna a Casto se chybné redukuje
pouze na oblast znalosti prava, pficemz znalost prava a jeho dodrzovani maji jen velmi malo
spolecného. 1 subjekty s vysokou mirou pravniho védomi se i opakované podileji na

porusovani prava.

Dale je tfeba zminit socialné psychologické mechanismy pusobeni prava, kde hraje
klicovou roli motivace, tedy vse, co Clovek déla, déla z urcité pohnutky, motivu. Tim mohou
byt potteby, zajmy, hodnoty, postoje, vedle toho musime zafadit i emoce, pudy, instinkty ¢i

napf. stres jedince. Motivy se mohou i stfetnout a vystupovat proti sobé.>
2.1.3. Pravni vztahy

Jeden z nejvyznamnéjSim zpusobu realizace prava se déje prostiednictvim pravnich vztahu,
kde lidé vystupuji jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti. Stfetava se zde abstraktni
vule zakonodarce upravit urcité spoleCenské poméry s konkrétni vili subjektd uskuteciovat

své cile.

Charakter pravnich vztaht rozliSujeme na regulativni a volni. Regulativni charakter
predstavuje nejdulezit€jsi ulohu prava ve spoleCnosti, nejCastéj§i formou je vytvareni
predpokladu, nalezitosti a obsahu pravniho vztahu. Jde tedy o konkrétni (relativni) pravni
vztah, ktery se vyskytuje se typicky v soukromopravni sféfe a oznacuje se jako ,,pozitivni*
pusobeni. V pfipadé ,,negativni® metody se pravo uplatiiuje jiz samotnym zakazem urcitého
chovani, napt. stanoveného v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢ina v trestnim
pravu. Kombinaci obou metod je ptipad, kdy normotvirce garantuje urcita prava (napf. pravo
na zivot, svobodu) a zaroven zakaze veSkeré zasahy do téchto absolutnich prav. Zde tedy
hovofime jiz o absolutnim pravnim vztahu. V ramci ného se prava a povinnosti garantuji vici

vsSem.

Volni charakter pravnich vztahi predpoklada individualni vuali subjektu, vyuziti

subjektivnich prav obsazenych v normé v ramci konkrétniho pravniho vztahu. Existuji ale 1

2 HARVANEK, Jaromir, Pavel HUNGR, Jana DOSTALOVA, Drahomira HOUBOVA, Martina URBANOVA, Milos
VECERA a Karin BRZOBOHATA. Teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 341 s. ISBN 8021017910.str.
186-189
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vztahy, které vznikaji nezavisle na vuli subjektu. Mize se tak dit na zakladé spojeni s urcitou

pravni udalosti €i protipravnim stavem.

Aby doslo ke vzniku, zméné€ nebo zaniku pravniho vztahu je zapotiebi pravni normy, bez
niz se nikdy neda spoleCensky vztah nazyvat ,,pravnim*. Pravni skute¢nost je potom nutnym
predpokladem, jehoz absenci lze pfipustit jen vyjimecné (napf. pravni vztahy zalozené
ustavnimi normami, vécna bfemena). Tfidime je na subjektivni, které jsou zavislé na vili
subjektu a muze jit bud’ o konkrétni pravni jednani ve forme pravniho ukonu ¢i individualniho
pravniho aktu, ¢i o protipravni jednani, tzv. delikty (trestné Ciny, pfestupky), a na objektivni,
které jsou na vuli nezavislé. Ty délime na pravni udalosti (narozeni, smrt) a stavy
protipravni, které jsou vysledkem nezavinéné udalosti, ktery je v rozporu s dikci normy,
ktera ptitom uklada nékomu povinnost tento stav napravit (pracovni uraz). Konecné je také
zapotiebi prvkla pravniho vztahu - subjektu (fyzické osoby, pravnické osoby, stat), objektu
(véci, hmotné objekty, hodnoty lidské osobnosti, chovani, vysledky tvirci dusevni Cinnosti) a

obsahu (prava a povinnosti).”?
2.1.4. Pravni jednani

Pravni jednani je takova pravni skuteCnost, kterd predstavuje chovani v souladu s pravni
normou. Takové chovani mize spoCivat jak v projevu uréité Cinnosti, tak i v necinnosti
subjektu, nize mit riznorodou povahu a vyplyva z riznych pohnutek, motiva a cild. Ov§em
pouze s neékterymi druhy jednani zakonodarce poji pravni nasledky. Mezi takova jednani

fadime individualni pravni akty a pravni tikony.

Individualni pravni akty predstavuji rozhodnuti statnich organi (soudu a spravnich
organil) a organti uzemnich samospravnych celkt, ktera zakladaji, méni nebo rusi pravni
vztahy. Oznacuji se za konstitutivni pravni akty. Muaze jit kupfikladu o rozhodnuti spravniho

organu o pridéleni bytu ¢i rozsudek o osvojeni ditéte.

Pravni ukon spociva v ¢innosti (komisivni) i ne€innosti (omisivni) a promitaji se v ném
rozumové a volni prvky subjektu. Je projevem vule, ktery sméfuje zpravidla ke vzniku, zméné

nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

>3 HARVANEK, Jaromir, Pavel HUNGR, Jana DOSTALOVA, Drahomira HOUBOVA, Martina URBANOV A, Milo§
VECERA a Karin BRZOBOHATA. Teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 341 s. ISBN 8021017910.. str.
190-199
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Nalezitostmi pravniho ukonu jsou:

a) nalezitosti subjektu — musi mit pravni subjektivitu

b) nalezitosti ville — musi byt skute¢na, vazna, prosta omylu, svobodna

c) nalezitosti projevu vile — srozumitelnost, urCitost, forma (mlcky, vyslovné, Ustni,
pisemnd)

d) shoda mezi vuli a jejim projevem, pii¢emz plnéni musi byt mozné a dovolené

Pravni ukony dale délime podle poctu subjekti na jednostranné, dvoustranné a

vicestranné.>*

2.1.5. Protipravni jednani
Nyni se dostavame k tématu, které je pro tuto diplomovou praci kli¢ové.
Protipravni jednani je spolecensky nezadouci, je vSeobecny zajem na jeho eliminaci.

Spociva v poruSeni povinnosti stanovené pravni normou a je spjato s naslednou pravni
odpové&dnosti. Poruseni prava rozliSujeme na leh¢i a tézsi, pfi¢emz v ptipadé leh¢iho poruseni
zakonného stavu se uspokojuje skutenym nebo symbolickym vracenim do pavodniho stavu.
K tomu se vyuziva predevsim kompenzace, odSkodnéni, bolestné, zadostiu€inéni, restitutio in
integrum. Pokud dojde k tézSimu poruSeni pravnich norem, hovofime o trestnych Cinech a

uplatiiuji se trestnépravni sankce.

Protipravni jednani (delikty) rozliSujeme na vefejno-pravni, kterymi jsou trestné Ciny a
spravni prestupky (resp. jiné spravni delikty) a soukromopravni, kam patii ostatni

soukromopravni delikty a karné (disciplinarni) piestupky.™

Muzeme konstatovat, ze protipravni jednani je nejzavaznéj$im typem socialni deviace.
Avsak ne vSechny socialni deviace jsou povazovany za protipravni jednani, coz ovsem plati i

obracene. Na zakladé toho muzeme fici, ze socialni deviace, které zaroven napliiuji znaky

* HARVANEK, Jaromir, Pavel HUNGR, Jana DOSTALOVA, Drahomira HOUBOVA, Martina URBANOVA,
Milo§ VECERA a Karin BRZOBOHATA. Teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 341 s.
ISBN 8021017910.str. 194-196

S HARVANEK, Jaromir, Pavel HUNGR, Jana DOSTALOVA, Drahomira HOUBOVA, Martina URBANOVA,
Milo§ VECERA a Karin BRZOBOHATA. Teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 341 s.
ISBN 8021017910.. str. 196-198
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protipravniho jednani, lze podfadit pod spravnimi pfestupky, v piipadé tézsiho poruseni

pravnich norem pod trestné Ciny.

2.1.6. Pravni odpovédnost

Odpoveédnost patii k nejstar§im pravnim pojmim a je soucasti kazdého normativniho
systému. Pravni odpovédnost ma rizné formy, napf. astavni, spravnépravni, soukromopravni,
trestni, mezinarodnépravni. Je tézké podradit jednotlivé odpovédnosti stejnému obecnému
pojmu, nicméné o cemz neni pochyb, je, ze odpovédnost spociva v povinnosti snést Gjmu za

poruseni povinnosti, stejné jako v piipadé nezavinéného pravniho nasledku.

Nejtypictéjsim piikladem pravni odpovédnosti je odpovédnost v disledku poruseni
povinnosti, nezavisle na tom, zda se jedna o povinnost néco konat nebo nekonat.
Odpovédnost zde tedy zastava funkci sekundarni povinnosti ve formé nutnosti snést sankci za
porusSeni primarni povinnosti obsazené v pravnim piedpisu. Splnéni sekundarni povinnosti
probiha bud’ dobrovolné nebo prostfednictvim statniho donuceni. Sankce v objektivnim
smyslu je obecna sankce zakonna, ma pusobit jako hrozba. Sankce subjektivni je ta, ktera jiz

byla n€komu konkrétné ulozena.

Sankce za porusSeni povinnosti ma zejména funkci preventivni, reparacni (navraceni do
puvodniho stavu, od¢inéni Skodlivého nasledku), satisfakéni (omluva) nebo represivni (trest
odnéti svobody). Zaroveri muze plnit vice funkci — napf. represivni sankce pusobi vzdy

zarove preventivng.>

Z hlediska pravni jistoty je nutné, aby byly pfresné vymezeny podminky pravni
odpovédnosti, ve staté, ktery respektuje pozadavky zakonnosti, mize pravni odpovédnost

nastat pouze za podminek stanovenych a upravenych pravnim fadem.

Mezi prvky zavinéného poruseni pravni povinnosti fadime

a) objekt deliktu, jez predstavuje pravem chranény zajem, proti némuz protipravni
jednani smeétuje (zdravi, svoboda, zivot, majetek)
b) subjekt deliktu, jimz je ten, kdo ohrozil nebo porusil zajem chranény pravem a

soucasné ma deliktni zptisobilost

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. ISBN 8071790281, str.200-201
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c) objektivni stranka deliktu, ktera zahrnuje protipravni jednani, jeho Skodlivy
nasledek, pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem
(kauzalni nexus)

d) subjektivni stranka deliktu, ktera pfedstavuje urcity vnitini psychicky vztah
subjektu k jeho protipravnimu jednani a nasledku, ktery se nazyva zavinéni

(Gmyslné nebo nedbalostni)®’

V souvislosti s odpovédnosti a zaroveri 1 s tématem této diplomové prace je tieba zminit
pojem zavinéni. Zavinénim se rozumi psychicky stav toho, kdo se urcitym zpusobem chova,
k vysledku jeho chovani. Zavinéni d&lime na umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Umysl dale
délime na pfimy (dolus directus) a nepfimy (dolus indirectus). Nedbalost rozliSujeme na
hrubou (culpa lata) a lehkou (culpa levis), popt. védoma, ktera odpovida nedbalosti hrubé, a

nevédoma, ktera odpovida nedbalosti lehké.

Ve vztahu odpovédnosti a zavinéni dale rozliSujeme odpovédnost za zavinéni (subjektivni
odpovédnost), ktera vyzaduje aby mezi pficinnou souvislosti a vysledkem chovani bylo dano
zavinéni; odpovédnost bez zietele na zavinéni, kde se da branit ulozeni sankce pomoci
liberacnich nebo exoneracnich divodia (objektivni odpovédnost); a odpovédnost absolutni,

kde se ulozeni sankce nelze branit viibec, sem lze zatfadit napt. odpovédnost ustavni.>®

S HARVANEK, Jaromir, Pavel HUNGR, Jana DOSTALOVA, Drahomira HOUBOVA, Martina URBANOVA,
Milo§ VECERA a Karin BRZOBOHATA. Teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 341 s.
ISBN 8021017910.s.241-242
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3.  Vztah socialni deviace a protipravniho jednani

Po vymezeni pojmu socialni deviace a protipravni jednani se zaméfime na vztah mezi socialni
deviaci a protipravnim jednanim obecné, vzhledem k spoleCenskym zménam a zménam v

pravnich upravach.

Jak jiz bylo naznaceno, pojmy socialni deviace a protipravni jednani neznamenaji totéz.
V moderni jurisprudenci se pod pojem socidlni deviace nestavi pouze jednani odporujici
pravnim norméam, které jiz byly podrobnéji rozebrany v piedchozich kapitolach, nybrz i
normam nepravnich normativnich systémut. Nejvétsi vyznam zde maji normy moralni, které
posuzuji konkrétni chovani na zakladé kritérii dobra a zla, spravedlnosti a nespravedlnosti,
Cestnosti a necestnosti. Jejich poruseni je sankcionovano svédomim a vefejnym minénim,
nicméng oproti pravu moralka vyuziva 1 velké spektrum pozitivnich sankci. Dale sem fadime
normy zvykové a nabozenské, kdy zvykové normy ptedstavuji zvyklosti, obyceje, tradice,
opiraji se o dlouhodobé spontanni dodrzovani a z hlediska sankci jsou hodnoceny jako
nejmirngjsi (napf. zesmé$néni, vylouceni ze stiedu spolecnosti). Nabozenské normy se Casto
s moralnimi i pravnimi kryji, spole¢nosti v zasadé sankcionovany nejsou.>’

Z pravniho hlediska povazujeme za nejzavaznéjsi takové socialni deviace, jejichz
skutkova podstata je soucasn€ v rozporu s pravnimi normami, ¢imz vznika i zainteresovanost
statu, ktery takové chovani sankcionuje (napt. vrazda). OvSem ne vzdy je deviantni chovani
zaroven protipravni. Jako piiklad muzeme uvést sebevrazdu, ktera sice neni spoleCnosti
pfijimana, nicmén¢ za protipravni se povazovat neda. Existuje ale 1 druhy ptipad, kdy je urcité
chovani pravem sankcionovano, prestoze vétSina spoleCnosti takové jednani povazuje za
spoleCensky piijatelné a tolerované (napt. péstovani marihuany k vlastni potieb€, zejména ze

zdravotnich divodu).

Deviace je tedy daleko §ir§i pojem nez protipravni jednani, neomezuje se pouze na jeden

¢in, ale obsahuje cely jejich systém. K deviaci dochazi pii poruseni jakékoliv socialni normy.

%9 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Zdklady sociologie prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2002, 207 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 301. ISBN 8072391313 str. 97-
99
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Naproti tomu protipravni jednani se vztahuje pouze na ta jednani, kterd jsou v rozporu

s normami pravnimi. Protipravni jednani je vlastng jakousi podmnozinou socialnich deviaci.®

V ptipadech, kdy se urcité¢ jednani oznaci za protipravni, ale urity Cas trva, nez si
spoleCnost na tuto zménu zvykne. Stava se tedy, ze spoleCnost takto zakazané jednani
toleruje. Stejné je to v opatném piipadé zlegalizovani jednani puvodné oznaCeného za
protipravni. Takové jednani je pro spoleCnost zase Casto obtizné povazovat za chovani
v souladu s pravem, stale v ném vidi deviantni prvky a netoleruje ho. Zde se tedy pak promita

problém socialnich deviaci a protipravniho jednani

3.1 Sociilni deviace a protipravni jednani vzhledem ke zménam ve

spolecnosti a v pravni uprave

Béhem vyvoje kazdé spolecnosti se meéni nazory na to, co je a co neni deviantnim chovanim.
Je to jev promeénlivy a relativni, stejné tak jako pravni normy. To, co bylo dfive posuzovano
jako trestny Cin, je v soucasnosti povazovano za naprosto béznou soucast denniho zivota. Jako
priklad 1ze uvést opusténi republiky pfed rokem 1989. Malokdo si zfejmé nyni dovede

predstavit, ze by za vycestovani z Ceské republiky mohl byt stihan a sankcionovan.°!

Nicmén¢ politicky pfevrat na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti nepfinesl jen politickou a
ekonomickou svobodu, ale i velky nartust zloCinu a tim rozsifeni socialnich deviaci. To, co
bylo do této doby povazovano za deviantni ¢i protipravni, se stalo spoleCensky tolerovanym
jevem. Vina je pfisuzovana amnestii prezidenta Vaclava Havla, diky které se na svobodu
dostaly tisice nenapravitelnych delikventt. V kombinaci s otevienim hranic a nezaméstnanosti
bylo jen otazkou cCasu, kdy dojde k obchodu s drogami provazaného s organizovanou
prostituci ¢i obchodovani s lidmi. S novou dobou se objevily i nové zpusoby zlo¢ineckého
chovani jako danové uniky, tunelovani, praxe takzvanych , bilych koni“, organizovany zlocin,

korupce apod.®?

Jako dalsi priklad zmén ve vyvoji spoleCnosti mizeme uvést homosexualitu. Ta se stala

béznym socialnim jevem, ackoliv jesté¢ donedavna byla povazovana za deviaci a v nekterych

60 URBANOVA, Martina. Systémy socialni kontroly a pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006, 191 s. ISBN 8086898946., str. 83-84

6l URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2006, 191 s. ISBN 8086898946., str. 84

62 JANDA, Vojtéch. Listopad 1989: Se svobodou piisel zlogin. Denik.cz [online]. 3. 10. 2009 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z:
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spoleCnostech toto presvédceni samoziejmé trva nadale. Dokonce je zde moznost uzavieni
registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi, coz bylo diive absolutné

nepiedstavitelné.

Opacny pripad se tyka problematiky stalkingu - umyslného pronasledovani a obtézovani
jiné osoby. V poslednich letech se diky rozmachu komunikaénich technologii (internetu,
mobilniho telefonu, digitalni fotografie) tento zpisob pronasledovani rozmohl, ackoliv je
stalking pomérné nove identifikovanym a popsanym socialné patologickym jevem. Za
protipravni se hodnoti teprve od roku 2010, kdy se stal soucasti Trestniho zakoniku a je tedy
jiz povazovan za trestny ¢in. K porovnani v USA je stalkerstvi posuzovano jako trestné jiz od

roku 1990.%3

V souvislosti s globalizaci, jejiz vyznam stale sili, zaznamenavame i nebyvalé mnozstvi
migrace. To je velmi aktudlni téma, které v sobé nese politické, pravni, historické,
sociologické a hospodarské aspekty. Pfedstavuje touhu mas lidi nalézt lepsi zivotni podminky
a to Casto i bez nutnych administrativnich tkont; hovotime tedy o ilegalni imigraci. Ta nese
silné znaky socialné€ patologického jevu tim, ze zneuziva zavislosti ilegalnich imigranta
finan¢nim vydiranim a vystavuje je nelidskym podminkam transportu, pfi kterém je kromé

zdravi ohrozen i samotny Zivot imigrant(.®

Zijeme v nové dobé, kterou trapi nové problémy a problémy novych rozmérii. Je tieba

aktivné hledat nové ndstroje a nové cesty k jejich reseni.%

Vzhledem k tomu, ze lidstvo prochazi neustalym vyvojem, je logické, ze bude neustale
dochazet ke zménam v pohledu na hodnoceni jednotlivych druhti chovani. Socialni normy
nejsou konstantni, ale méni se v souvislosti s asem 1 prostorem. K tomu dochézi bud
pozvolna poznanim, novymi technikami, lékarskymi objevy, nebo ve spojeni s velkou

spole¢enskou zménou (napf. jiz zmifilovana zmeéna rezimu), jenz piinasi upravy v pravni sfére.

V souvislosti s rozvojem techniky, kdy dochazi k vétSimu spojeni svéta ve smyslu

bezproblémové dopravy i komunikace zjedné strany svéta na druhou, je pochopitelné, ze

63 SEKOT, Ales. Uvod do socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 193 s. ISBN
9788021052611 .str. 169-173

 SEKOT, Ales. Uvod do socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 193 s. ISBN
9788021052611. str. 179-184

65 URBAN., Lukas, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2. ro7s. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, 231 s. ISBN 9788073803971., str. 25
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Celime riznym druhtim socialniho chovani zahrnujici i chovani oznacené riznymi koncepty
za nenormalni, obecné nezadouci jevy. Tedy jako negativné sankcionované formy
deviantniho chovani, které zasluhuje protiakci — tedy pojmenovani a potrestani. Je dulezité
umét najit hranici mezi ,,normalnim* a ,,nenormalnim®. To je ur¢eno kulturnim relativismem
socialné patologickych jevi a jejich ¢asovou a prostorovou promeénlivosti. Zavisi tedy vzdy na
uhlu pohledu hodnoticiho subjektu, nicméné co je spolecné pro vSechny Skodlivé jevy je, ze
jsou vzdy soucasti SirSich problému spolecnosti, ackoliv se mize zdat, ze ma problém pouze

osobni, soukromy dopad. %

66 SEKOT, Ales. Uvod do socidlni patologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 193 s. ISBN
9788021052611 str. 185-186
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4. Socialni deviace v silni¢cnim provozu

Zijeme v dobg, kdy vlastnit automobil je témé&F b&znou soudasti zivota takika kazdého z nas.
Tézko bychom mohli fict, Ze néjaka jina technickd vymozenost zasahla do nasich zivota tak
jako pravé motorové dopravni prostiedky. Jsme diky nim vysoce mobilni a vzdalenosti, které
by dfive predstavovaly nékolikadenni cestu kofiskym povozem, zvladame v ramci nékolika

hodin.

Jelikoz je ale situace v provozu na pozemnich komunikacich neustale komplikovanéjsi, je
zapotiebi, aby bylo vynalozeno veskeré usili k tomu, aby byla dodrzovéana pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a jeho ucastnici zachovali ohleduplnost a ukadznénost a fidili se

dopravnimi predpisy.

Samoziejmé& hlavni otazkou je bezpecnost silni¢niho provozu, jelikoz v ramci ného
dochazi stale Castéji k nenapravitelnym Skodam na lidskych zivotech, zdravi a nepochybné
také na majetku. BezpeCnost silnicniho provozu se tedy tyka celé spoleCnosti a umeérné

vzrustajici intenzité automobilové dopravy nabyva na dilezitosti jeji ochrana.

Pfimou umérou ke zvySujicimu poctu automobilt vzrista i poCet pravnich predpist
s provozem vozidla souvisejicich. Ridi¢i ale tyto predpisy Casto i zdmérné€ porusuji a

dopoustéji se tim jak prestupkd, tak i trestnych ¢int.

Okolnostmi, které podminuji vznik poruchového jednani ucastniki v provozu na
pozemnich komunikacich se zabyva zejména oblast dopravni psychologie, sociologie,

kriminologie a nékteré 1ékarské a technické obory.

Osoby, které se dopoustéji dopravnich prestupkd, ¢i dokonce dochazi k trestnym ¢intim
v souvislosti s jejich ucasti v silni¢nim provozu, povazujeme za deviantni, Umérn¢ tomu dale
intenzita deviantniho chovani stoupa naptiklad jesté v souvislosti s pozitim alkoholu pted

nebo pfi fizeni motorového vozidla.
Jelikoz povazuji toto téma za pomérné aktudlni, navic jsem aktivni fidi¢, ktery
dennodenné s problematikou provozu na pozemnich komunikacich ptichazi do styku,

rozhodla jsem se zaméfit druhou Cast této prace praveé na socidlni deviace vyskytujici se

v souvislosti se silniénim provozem.
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4.1 Historické souvislosti pravni upravy bezpefnosti a plynulosti

silnicniho provozu

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, po roce 1989 doslo k celkovému moralnimu

upadku nasi spolecnosti a ten se mozna vice nez kde jinde projevil na nasich silnicich.

Vseobecny respekt vuci pravnim predpisim poklesl. Polemizovalo se i o platnosti
pavodnich , pravidel silni¢niho provozu® tj. vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich byla az do 20.2.1997
upravena vladnim nafizenim ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dale provadécimi predpisy vydanymi na jeho zakladé. Mluvime o vyhlasce €.
145/1956 U 1., o provozu na silnicich, ve zn&ni pozd&sich piedpist, vyhlasce & 87/1964 Sb.,
o fidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisa, vyhlasce ¢. 174/1980 Sb., o provadéni
zkousek z odborné zpusobilosti zadatelli o fidicska opravnéni a jiz zminéné vyhlasce ¢.
99/1989 Sb.

Po prijeti Listiny zakladnich prav a svobod ustavnim zdkonem €. 23/1991 Sb., kde se
v jejich ustanoveni vyslovné pouzivéd terminu ,zdkon“ zacala byt platnost pravni upravy
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu zpochybinovana, stejn€ jako pravomoci organd
Policie CR pii plnéni jejich povinnosti. Proto bylo odpovédnymi organy rozhodnuto o zméné
legislativni Upravy této oblasti.

Ode dne 21.2.1997 bylo vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb. nahrazeno tzv. pieklenovacim
zakonem €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
V roce 1998 byla pfijat Ak¢ni program zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a nésledné se

zacala pripravovat komplexni novelizace pravnich predpist upravujicich silni¢ni provoz.

O roku 2003 byla prevedena ptisobnost z okresnich uradu pfevazné na obecni urady obci
s rozSifenou pusobnosti a Castecné i na krajské arady, coz vyzaduje i zavedeni institutu
statniho odborného dozoru nad vykonem t&chto plisobnosti. ¢

Po dobu ucinnosti zdkona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb. se shromazdila fada

poznatkil a navrhii na zmény. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii zavedeni bodového hodnoceni

prestupku a trestnych €intl, tzv. bodovy systém, znovuzavedeni institutu zadrzeni fidicského

7 KUCEROVA Helena., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str.
17-24
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prukazu, vyprecizovani institutu zabranéni v jizdé a dale tifeba uzakonéni kauce ¢i

odpovédnosti provozovatele vozidla.

Od Cervence 2006 nabyly ucinnosti zakony ¢. 411/2005 Sb., €. 226/2006 Sb. a ¢. 264/2006

Sb., kterymi dochazi k novelizaci fady dalSich zakonda.

Z pramentl prava dulezitych pro tuto praci dale jmenujme zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, a také zakon

&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti za §kodu zptisobenou provozem vozidla.®

4.2 Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu

V dubnu 2004 Vlada CR schvalila Narodni strategii bezpe&nosti silni¢niho provozu, ktera
méla na naSich silnicich zvysit bezpeCnost a snizovat pocet usmrcenych a zranénych
v dasledku dopravnich nehod, pfiCemz pro kazdy rok uréi maximalni pfipustny pocet

usmrcenych osob.

Aktualni Narodni strategie bezpe¢nosti silni¢niho provozu byla usnesenim Vlady Ceské
republiky schvalena 10. srpna 2011 usnesenim ¢. 599. Klade si za cil do roku snizit 2020
pocet usmrcenych v silni¢nim provozu na uroven praméru evropskych zemi a zaroven snizit o

40 % pocet te€zce zranénych osob oproti roku 2009.

Zakladnim ukazatelem pro evropské porovnani bude pocet usmrcenych na jeden milion

obyvatel. Redukce poctu tézce zranénych se bude vztahovat k roku 2009.

Je tedy urcena na obdobi 2011-2020 a jeji cile jsou stanoveny dle analyzy Narodni
strategie bezpec€nosti silnicniho provozu 2004 — 2010, stejné jako zanalyzy zkuSenosti
evropskych zemi, kde doslo k radikalnimu snizeni nehodovosti (Francie, Spanélsko,

Portugalsko, Lotyssko, Litva).

Na zékladé rozbort vyvoje nehodovosti v minulych obdobich byly dale specifikovany

prioritni oblasti, na nez tato strategie zaméfuje svou pozornost. Patii do nich déti, chodci,

68 KUCEROVA Helena., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str.
17-24
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cyklisté, motocyklisté, mladi a novi fidi¢i, starnouci populace, alkohol a jiné navykové latky

pfi fizeni, nepfiméfena rychlost a agresivni zpiisob jizdy.®

Garantem jeji realizace a plnéni je BESIP (,Rada vlady pro bezpecnost silni¢niho
provozu®), ktery je hlavnim koordinatnim subjektem bezpecnosti silni¢niho provozu v CR,
expertnim organem v oblasti pusobeni na lidského Cinitele a soucasné predstavuje samostatné

oddéleni Ministerstva dopravy CR.

Svou praci se soustied’'uje na preventivni aktivity v oblasti ptsobeni na lidského Cinitele v
souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to formou
celostatnich kampani, dopravni vychovy (je autorem téméf vSech publikaci tohoto tématu pro
déti, od roku 2013 povinné€ vstupuje prostifednictvim Skolnich vzdélavacich programt do
vyuky na viech zakladnich §kolach v CR) a rozsifovanim informaci o osvéd&enych postupech
v této oblasti. Dale spolupracuje s ostatnimi Ustfednimi organy statni spravy pusobicimi v

oblasti prevence dopravnich nehod.”

4.3 Dopravni prestupky

Dopravni piestupky jsou nejcastéjSim negativnim jevem v silniénim provozu. Je vice nez
pravdépodobné, ze vétSina fidica jiz n€jaky prestupek spachala, védomé i nevédomé. Piesto,
ze je sice postih za jeho spachani, v porovnani se sankcemi za jiny druh poruseni zakona,
pfijatelny, neznamena to, ze nemlze vyraznym zpusobem ovlivnit zivot vinika. Napfiklad
odebrani fidi¢ského prukazu mize mit dopad i na pracovni sféru jedince, tim spi§ v pripadé

napf. fidice z povolani.

Prestupek je § 2 odst. 1 zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, vymezen jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdajem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo jiném zdkoné. Zaroven je
vymezen negativn€ — nejde o prestupek, jde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny cCin.

V § 2 odst. 2 definice pokracuje — prestupkem neni jedndni, jimz nékdo odvraci
primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajict utok na zdajem chranény zdkonem (nutna

obrana) nebo nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jedndnim

% Ndrodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu 2011-2020, dostupné z
<http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/nsbsp-2011-2020-formatovani-ii.pdf>
" Dostupné na < http://www.ibesip.cz>
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nebyl zpusoben zirejmé stejné zdavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo

mozno odvratit jinak (krajni nouze)

Pojem ,dopravni pfestupek bychom v naSem pravnim fadu sice nenasli, ale
pouzivame ho jako synonymum k pojmu ,,pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich“ nebo také pojmu , pfestupek proti bezpeCnosti a plynulosti

silni¢niho provozu®.

4.3.1. Materialni a formalni znaky prestupku

U prestupku rozliSujeme materialni a formalni znaky. Materialnim znakem je spolecenska
nebezpecnost, Skodlivost, protipravnost a trestnost. Formalni znaky délime na obecné znaky
spolecné vSem prestupkt (vek, pficetnost a zavinéni) a typove znaky, které odlisuji jednotlivé
prestupky a zaroven je charakterizuji a individualizuji (objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka). Aby se jednalo o pfestupek, musi byt naplnény materialni 1 formalni

znaky soucasné.

Objektem dopravnich prestupkll je bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, coz vyjadiuje zajem spoleCnosti na ochrané zivota a zdravi osob a ochrané

majetku.

Objektivni stranka spociva v poruSeni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Nejcasté€ji se dotyka jednani, které je se zakonem v rozporu, ale maze se jednat
1 o opomenuti jeho nerespektovanim (napf. nezastavenim vozidla po dopravni nehodé).
Dulezitym znakem zde je nasledek, tj. bud’ poruseni nebo ohrozeni hodnot, na jejichz ochrané

ma spole€nost zajem.

Subjektem byva zpravidla fidi¢ motorového vozidla, mize jim byt ale kazdy trestné

odpovédny tucastnik silni¢niho provozu vcetné chodcu.

Subjektivni stranka dopravnich pfestupkd zahrnuje bud nedbalostni nebo umyslné
zavinéni. Nejcastéjsi je nedbalost védoma, kdy pachatel védél, Zze muze porusSenim pravidel
silniéniho provozu zpusobit dopravni nehodu vcetn€ jejich nasledku, ale bez pifiméfenych
divodu spoléhal, Ze dopravni nehodu nezptisobi. Dulezité je subjektivni kritérium nedbalosti,
zahrnujici napf. indispozice fidiCe jako Unava, nevyspani, pfetizenost, stres ¢i tzv.
mikrospanek fidiCe, ¢imz Casto pravni zastupci pachatelt dokazuji nedostatek subjektivni
stranky. Nicméné dle védeckych poznatka je mikrospanek vzdy vyvolan nasledkem néjakého

(1 skrytého) onemocnéni. Pokud tedy fidi¢ netrpi chorobou, u které nelze mikrospanek

45



predvidat, bude odpovédny za nasledky, které v tomto stavu zplsobi. Dale sem mizeme
zafadit technicky podminéné subjektivni pfiiny vyplyvajici napf. z nedostatku znalosti i
zruénosti, coz je typické u zadinajicich fidica.”!

Co je dulezité zminit, v souvislosti se subjektivni strankou dopravnich pfestupku, je
zasadni moralni selhani c¢lovéka. Poruseni moralnich pravidel je casto pficinou téch
nejzavaznéjSich dopravnich nehod. Pro ptiklad uved'me pfipady jizdy na dalnici v protisméru.
Vjednom znamém piipadé jel fidi¢ v protisméru 30 kilometrd a zifejmé se jednalo o
nesmyslnou sazku. Ve druhém piipadé jel fidi¢ 10 kilometri v protisméru z toho divodu, ze
,heudrzel nervy“ a pti zacp€ po dopravni nehod¢ vjel pres délici pas do protisméru. Je jasné,
ze musely nasledovat t€zké dopravni nehody se Skodami na zivotech a velkou Skodou na

majetku. Ridici, ktefi zazrakem prezili, jsou stihani za trestny &in obecného ohrozeni.’””

4.3.2. Odpovédnost pachatele prestupku

Za prestupek odpovida fyzicka osoba starS$i patnacti let, ktera byla zaroveni v dobé Cinu
pri¢etna. Pricetna je tehdy, pokud je schopna chapat vyznam svého Cinu pro spoleCnost
(schopnost rozpoznat, ze porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem) a své jednani

ovladat.

Nepricetnost odvozujeme z ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o prestupcich jako
duSevni poruchu, pro niz pachatel v dobé pachani prestupku nemohl rozpoznat, ze jde o

poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani.

Pricemz k tomu, aby byla fyzickd osoba posouzena jako nepfiCetna, postaci pouze

absence jedné z téchto schopnosti.
Odpovédnosti za spachani prestupku se ale nezbavi ten, kdo se do stavu nepficetnosti
ptivedl, byt 1 z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky.

Na posouzeni prietnosti osoby nema vliv zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim
soudem v obcanskopravnim fizeni. Osoba, ktera byla zbavena zpisobilosti k pravnim

tikondm, mize byt pficetna a pIné odpovédna za piestupek.”

T KUCEROVA Helena., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str.
27-35

2 CHMELIK. Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 540 s. ISBN
9788073802110str. 195-196

3 HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou: a prehled zdkonii obsahujicich
skutkové podstaty prestupkii. 1. vyd. podle pravniho stavu u€inného k 1.4.2009. Praha: Leges, 2009, 366 s. ISBN
9788087212158.. str. 40
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Pro posuzovani odpovédnosti za prestupek se uplatiluje jednoro¢ni prekluzivni lhita,
coz znamena, ze prestupek musi byt projednan a musi byt vydano rozhodnuti, které nabude
pravni moci, ve lhaté jednoho roku od jeho spachani. Spravni organ k této 1huté prihlizi ex

offo.

Nicméné tuto lhitu nemize spravni organ, ktery je ve véci opravnén rozhodnout,
stavét ani prerusit, tudiz pokud se bude osoba z prestupku obvinéna fizeni vyhybat déle nez

rok, tak odpovédnost za prestupek zanikne a prestupek jiz nemize byt projednan.

Odpoveédnost za prestupek muize zaniknout rovnéz udélenim amnestie usnesenim

vlady Ceské republiky.

4.4 Trestani dopravnich prestupku

Dle § 11 zakona o prestupcich lze za prestupek ulozit sankci napomenuti, pokutu, zakaz
¢innosti nebo propadnuti véci. Jednotlivé sankce se mohou ulozit samostatné nebo s jinou

sankci, nicméné napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

V piipadech, kdy vzhledem k vlastnostem pachatele postai samotné projednani

prestupku, Ize od ulozeni sankce upustit.

Sankce ulozené za dopravni prestupky maji vedle potrestani pachatele pusobit zarover
preventivné a vychovné na ostatni tGcastniky silni¢niho provozu, zejména je to dualezité

v ptipadech zavazného poruseni predpist o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Paragraf 12 zadkona o pfestupcich stanovi, ze pfi ureni druhu sankce a jeji vyméry se
ptihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a

jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Toto ustanoveni souvisi s materidlnim znakem prestupku, nebot’ pravé misto, kde k
prestupku doslo, osoba pachatele, mira zavinéni a dalsi okolnosti jsou urCujicimi ukazateli,
jak byl pravem chranény z4jem porusen nebo ohrozen. Nicméné Castéj$i praxi je, ze je toto

i oiehliz vy k davaii i k 54l v 74
ustanoveni prehlizeno a za tytéz prestupky se davaji prestupky pausalné.
Zavaznost prestupku predstavuje stupenl spolecenské Skodlivosti, je vyjadiena obecné

v horni hranici vymeéry sankce, kterou lze za prestupek ulozit. Spravni organ tedy zavaznost

prestupku musi urcit. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010, €. j. 2 Afs

" BERAN, Toma$. Neplatte (zbytecné) pokuty: prdavni radce Fidic¢ii a majitelii vozidel. Vyd. 1. Brno: Computer
Press, 2003, vii, 103 s. ISBN 8072266403, str. 9
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135/2009-97 musi spravni organ v odivodnéni sank¢niho rozhodnuti zminit i to zakonné
kritérium, které ma byt pfi ukladani sankce vzato v potaz, ale je z povahy konkrétniho
posuzovaného ptipadu neaplikovatelné. Soucasné vylozi, pro¢ nemohlo byt aplikovano.
Pokud by tak neucinil, mohlo by to mit za nasledek nezakonnost takového spravniho

rozhodnoti.”

Jako priklad mizeme uvést ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich - fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, kde

kritériem zavaznosti prestupku mize byt mnozstvi alkoholu zjisténého v organismu fidice.

Zpusob spachani prestupku predstavuje druh jednani (konani nebo opomenuti) a jeho
povahu, stejné tak pouzité prostfedky. Nasledkem prestupku je poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti, ktery je objektem prestupku. V uvedeném ptipadé fizeni pod vlivem alkoholu by
takovym zavaznym nasledkem bylo napf. zptasobeni dopravni nehody pfi fizeni vozidla pod

vlivem alkoholu.

Okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, jsou objektivni a subjektivni, které
zavaznost prestupku snizuji (pfestupek byl spachan v dusevnim rozrusSeni pachatele, pod
tlakem zavislosti apod.) nebo zvySuji (pachatel pachal prestupek po delsi dobu, dopustil se

vice prestupkd apod.).

Mira zavinéni je v zasad€ urCena formou, ktera tvori ur¢itou stupnici, v niz je umysl
pfimy nejzavazngjsi, a nedbalost nevédoma nejméné zavazna.
Za pohnutku neboli motiv se povazuje vnitini podnét, ktery pachatele ke spachani

prestupku vedl (v€domé fizeni vozidla pod vlivem alkoholu oproti fizeni vozidla bez

fidi¢ského prukazu, ktery fidi¢ nevédomky zapomnél doma).

Je tfeba rovnéz prihlédnout k vlastnostem a véku pachatele. Kazdého pachatele také
charakterizuji jeho majetkové pomeéry ¢i zda se prestupku dopustil poprvé nebo opakovang,
k ¢emuz pifi projednavani dopravnich prestupkt poslouzi aktualni vypis z evidencni karty
fidiCe. Je dulezité také posoudit moznost napravy pachatele a jeho chovani, zda si je védom a

lituje svého protipravniho jednani.

75 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010, &. j. 2 Afs 135/2009-97
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Jako priklad 1ze uvést prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich — fizeni vozidla technicky nezpusobilého, které pachatel po

spachani tohoto prestupku neprodlené uvede do fadného technického stavu.’®

4.4.1. Napomenuti

Je specificky druh sankce, ktery se v pfipad€ dopravnich prestupkli nevyuziva Casto. V praxi
byva zaméfovan s domluvou, upravenou v ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich,

v némz je upraveno blokové fizeni.

Vyuziva se zejména v piipadech, kdy je tfeba brat ohledu na socialni postaveni
pachatele prestupku, tedy napi. v pripadé postihu osob, které nejsou vydélecné cinné

(dtchodci, mladistvi).

4.4.2. Pokuta

Pokuta je nejtypictéjsi sankci ukladanou v ptipadé€ dopravnich prestupkl, jejim ucelem je

pachateli zpusobit finan¢ni ujmu

Pti jeji vymefe se musi brat ohled na zvlastni ustanoveni o mladistvych, pro néz plati
snizené sazby. Horni sazby pokut se snizuji na polovinu, zarovenl nesmi byt vyssi nez 2000,-
K¢. V blokovém fizeni nelze ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 500,- K¢; pokutu az do
vySe 1000,- K¢ lze ulozit mladistvému, pokud zékon pfipousti v blokovém fizeni ulozit

pokutu vy$3i nez 1000,- K¢&. 77

Dle zakona o piestupcich lze dle ustanoveni § 13 odst. 1 ulozit v fizeni o pfestupku

pokutu maximalné do vyse 1000,- K¢, neni-li v zakoné stanoveno jinak.

V zakoné se vySe pokuty stanovuje bud urCenim jeji horni hranice (napf. do vyse
5000,- K¢), jeji horni a dolni hranice (napt. 5000,-K¢ az 10000,- K¢) nebo stanovenou ¢astkou
(napt. 5000,- K¢&).

U dopravnich prestupkt je nejnizs§i mozné rozpéti pokuty od 1 500,- K¢ do 2 500,-K¢
stanoveno v prvé fade u tzv. zbytkové skutkové podstaty prestupku, jehoz se dopusti ten, kdo
jinym jednanim, nez které je v ustanoveni § 125c¢ zakona o silni€nim provozu piesné

specifikovano, nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Stejny

6 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str.40-42
T Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o pfestupcich
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postih je mozny 1 za telefonovani za jizdy s telefonem v ruce nebo prekroCeni nejvyssi

povolené rychlosti o méné nez 20 km.h-1 v obci a méné nez 30 km.h-1 mimo obec.”®

Pokuta ulozena organem obce se stava piijmem této obce, pokuta, ktera je ulozena
jinym spravnim organem CR (PCR, celnim ufadem, ministerstvem), je piijmem statniho

rozpodtu.”®

Nejvyssi pokutu ve vysi 25 000,- K& do 50 000,-K¢ lze dle § 125c odst. 4 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich ulozit za fizeni vozidla ¢i jizdu na zvifeti ve
stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si fidi¢ pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim jiné navykové latky, dale tomu, kdo se pfes vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straznika obecni policie odmitne podrobit vySetieni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, tomu, kdo fidi motorové vozidlo a neni drzitelem piislusného fidicského
opravnéni, tomu kdo pozbyl jako fidic¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie,
fidi¢ského pritkkazu vydaného cizim statem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky, nebo tomu, kdo

zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi.

Od 1. 8. 2011 doslo ke zméné pravni upravy blokovych pokud za prestupky podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V pfedchozi tpraveé byly v blokovém fizeni
az na jednu vyjimku taxativné stanoveny sazby blokovych pokut ¢astkou 1000,- K¢ a 2500, -
K¢. Vlozenim predlozky ,do* lze za souCasného stavu ulozit za zavazné&jSi prestupek

blokovou pokutu paradoxné nizsi nez za méné zavazny piestupek.

Napt. za drzeni hovorového zafizeni pfi fizeni vozidla lze ulozit pouze blokovou
pokutu do 1000,- K¢ a za tzv. Spatné parkovani blokovou pokutu do 2000,- K¢. Toto je

samoziejmé nelogické feseni a je proti smyslu pravniho trestani.®

4.4.3. Zakaz Cinnosti
Zakaz Cinnosti je ve spravnim fizeni druhou nejCastéji ukladanou sankci za dopravni

prestupky, konkrétn€ spociva v zakazu fizeni motorovych vozidel. Uklada se zpravidla

soucasné s pokutou, ale 1ze ji ulozit i samostatné.

8 KUCEROVA H., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str. 171-
172

™ KILARSKA, Marcela. Odbornd priprava pro strazniky obecni policie: prestupky obecnd cdst : Fizeni o
prestupku. Vyd. 1. Praha: Armex, 2011, 59 s. ISBN 9788087451083, str. 28

80 MICHALEK, Rostislav. Sprdavni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnic¢niho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str.49
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Pro velkou cast fidica je tato sankce tou neodstrasujici, nebot’ pro né toto opravnéni
muze predstavovat i zdroj pfijmu, nebo si jednoduse jiz nedovedou predstavit svij zivot bez
fidi¢ského opravnéni.

Dle § 14 zékona o prestupcich lze zdkaz Cinnosti ulozit jen za prestupky uvedené ve
zvlastni Casti zakona o prestupcich nebo v jiném zakoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na
dva roky. Zaroveni se musi jednat o Cinnost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, nebo k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu, a

spachal-li pachatel prestupek touto Cinnosti nebo v souvislosti s ni.

Osoba, které byl zakaz Cinnosti udé€len, mize po vykonu poloviny trestu zadat o
upusténi od jeho dal§iho vykonu. Lze uz je na posouzeni spravniho organu, zda pachatel

prestupku zplisobem svého zivota prokazal, ze jeho dalsi vykon neni potiebny.?!

Spravnim organem, ktery o upusténi od vykonu zbytku zakazu Cinnosti rozhoduje, je
dle § 92 odst. 1 zakona o prestupcich ten organ, ktery prestupek projednal v prvnim stupni. U
mladistvého muze navrh podat téz jeho zakonny zastupce nebo organ vykonavajici socialné-

pravni ochranu déti.

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat a nelze ho podat opétovné.®? V piipadé, kdy
je navrh podan predCasné, tedy pred uplynutim poloviny doby vykonu trestu, je zadatel
vyrozumeén o moznosti podat jej znovu po splnéni zakonnych podminek; takovyto navrh se

pak nepovazuje za op&tovny.®?

4.4.4. Propadnuti véci

Sankci propadnuti véci Ize dle § 15 zakona o prestupcich ulozit, jestlize véc nalezi pachateli a
byla uzita nebo urcena ke spachani prestupku, anebo byla prestupkem ziskana nebo byla

nabyta za véc prestupkem ziskanou.
Muze byt ulozena samostatné nebo kumulativné s jinou sankci.

Propadnuti véci lze ulozit pouze vlastniku véci a nelze ji ulozit v pfipade, ze je
hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku. Véc, ktera byla ke spachani
prestupku uzita (motorové vozidlo, jizdni kolo), musi byt posuzovana dle jeji hodnoty, a to

vzhledem k povaze spachaného prestupku, ale také dle toho, k jakému uzivani je urena. Za

81 Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich

%2 Ustanoveni § 92 odst. 2 zékona o piestupcich

8 KUCEROVA Helena., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str.
176
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propadlou nemuze byt prohlasena véc, ktera prestupek umoznila spachat, avsak svou povahou
neni ke spachani prestupku urcena (napt. vozidlo, naproti tomu napf. pfistroj urceny

k nedovolené vyrobé lihu Ize prohlasit za propadly). Vlastnikem propadlé véci se stava stat.®*

4.4.5. Technické prostiredky k zabranéni odjezdu vozidla

Za sankci byva nekdy omylem povazovano i pouziti technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla — tzv. boticky. A to jak organy obecni (méstské) policie, tak organy Policie

v

CR.

Jedna se o technické prostiedky, které slouzi k naplnovani ukoli policie pti dohledu na
silnicni provoz a nové také jako prostiedek uréeny k zabranéni odjezdu vozidla nebo
zabranéni fidi¢i vjizdé (§ 118a odst. 1,2 a 3 zadkona o provozu na pozemnich

komunikacich).%

4.5 Dopravni nehody

Dopravni nehoda je nepredvidana, ale zpravidla predvidatelna udélost, kterd vznikla béhem
provozu na dopravni cest¢ a méla za nasledek Skodu na zivoté, zdravi nebo majetku ¢i jiny,
zvlast zavazny nasledek.

Predvidani rozliSujeme realné a abstraktni. Realné je takové predvidani konkrétni
udalosti, k jejimuz prabéhu s vysokou mirou pravdépodobnosti dojde v ur¢itém prostoru a
Case v pripadé, ze existuje konkrétni piiCina dand konkrétni udalosti (napt. predjizdéni ve
vysoké rychlosti v prudké zatace pravdépodobné muze zapfiCinit dopravni nehodu).
Abstraktni predvidani je pfedvidani mozné udalosti, ktera mize teoreticky nastat, pokud je
souCasn¢ naplnéna fada souvisejicich pfi¢in a podminek. Pravdépodobnost vzniku této

udalosti je tedy malé a zavisla na spousté podminek.

Da se fici, ze vSeobecna nepredvidatelna udalost neexistuje, existuje pouze subjektivni
nepiedvidatelnost konkrétni fyzickou osobou. Pokud dojde k dopravni nehodg, je to tedy spise

urcity typ nedbalosti, lhostejnosti a nezodpoveédnosti t¢astnika silni¢niho provozu.

Kazda dopravni nehoda zahrnuje dva pojmy — nehodové jednani a nehodovou udalost. Za
nehodové jednani se povazuje jednani subjektu, ktery zpasobil nehodovou udalost. Nehodova

udalost je potom konkrétnim projevem dopravni nehody (napf. srazka, naraz, obecné

8 KUCEROVA Helena., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str.
180
8 KUCEROVA Helena., Dopravni prestupky v praxi, 2.vyd, Praha, Linde, 2006, ISBN 807201613, 431 s., str.
182
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nebezpe¢i apod.). Mezi nehodovym jednanim a nehodovou udalosti musi byt pfi¢inna

souvislost. 8¢
Dle Chmelika lze jako deset nejcastéjSich pri€in silnicnich dopravnich nehod uvést:

1) Ridi¢ se plné& nevénoval fizeni vozidla

2) Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem

3) Nespravné otaCeni nebo couvani

4) Neptizpusobeni rychlosti stavu vozovky

5) Nedéani pfednosti upravené dopravni znackou ,,dej pfednost v jizdé*
6) Nezvladnuti fizeni vozidla

7) Neptizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

8) Vyhybani se dostate¢nému bocnimu odstupu

9) Vijeti do protisméru

10) Nedani prednosti pii piejizdéni z pruhu do pruhu®’

4.5.1. Pravni aspekty dopravnich nehod

Zajem spoleCnosti, proti némuz spravni delikt sméfuje, mize byt porusen ¢i ohrozen také
trestnym Cinem. Prestupkovy zakon uplatiiuje zasadu ,ne bis in idem*, tedy fesi vztah
prestupku k trestnému ¢inu tak, aby byla vyloucena moznost dvojiho postihu za ten samy ¢in.

v

Znaky trestného Cinu jsou stanoveny zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ucinnym od 1. 1. 2010. Ten ve své zvlastni ¢asti upravuje jednotlivé trestné Ciny a jejich
skutkové podstaty, nezaméfuje se tedy specialné na trestné Ciny spachané v silni¢nim

provozu, tak jako zékon o prestupcich.

Pro kvalifikovani jednani jako trestného Cinu je potfebna zejména spoleCenska
Skodlivost jako materidlni znak trestného ¢inu. Pokud by nebyla dana, ackoliv by byl jinak
naplnén formalni znak trestného ¢inu, nejednalo by se o trestny €in, nybrz o prestupek, byly-li

by naplnény jeho znaky.

U nékterych prestupki a trestnych ¢inli dochazi k prekryvani jejich formalnich znakd,

napt. prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. c¢) zdkona o provozu na pozemnich

8 CHMELIK. Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 540 s. ISBN
9788073802110, str. 17-18

87 CHMELIK. Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 540 s. ISBN
9788073802110, str. 26
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komunikacich (fizeni ve stavu vylu€ujicim zpusobilost) a trestny Cin podle ustanoveni § 274
trestniho zakona (ohrozeni pod vlivem navykové latky), kde rozdil spociva pouze ve

spolecenské skodlivosti.®

Trestné Ciny v dopravé maji velmi vysoky podil na celkovém objemu kriminality.
Nejcastejsimi trestnymi Ciny, ke kterym v silni¢nim provozu dochazi, dle zakona ¢. 40/2009

Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisa jsou:

e Usmrceni z nedbalosti (§ 143)

e Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147)

e Ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)

e Neposkytnuti pomoci (§ 150)

e Neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku (§ 151)

e Obecné ohrozeni z nedbalosti (§ 273)

e Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274)

e Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zatizeni z nedbalosti (§ 277)

e Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337)

Velky vliv na pocet dopravnich nehod maji ale i udalosti nezavislé na vuli pachatele,

napf. nahld zmeéna povétrnostnich podminek, snizeni viditelnosti apod.

Deviantni pachatelé Casto pfi fizeni motorového vozidla projevuji hrubou nekézen,
agresivitu ¢i bezohlednou sobeckost, spatfujeme u nich tedy vys$si miru zavinéni nez u
pachatelt, ktefi zavinili dopravni nehodu naptiklad tim, ze nezvladli zatacku kvili nedostatku
fidi¢skych zkuSenosti.

Stres a zkratové jednani projevujici se tfeba Utékem z mista dopravni nehody c¢i
bezprostiedniho poziti alkoholickych napoji po dopravni nehodé€ rovnéz svédci o urcité
deviaci pachatele.

Presto jsou ale pachatelé trestnych Cina (obzvlasté dopravnich nehod) z vétsi Casti
normalni, socialné integrovani jedinci bez zjevnych fyzickych, psychickych ¢i jinych deviaci,

jejich jednani neni motivovano ziStnosti ¢i pomstou. Vyplyvd to zintenzity pouzivani

88 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str. 34-35
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motorovych vozidel, hustoty provozu a dalSich faktord. Pachateli mohou byt vSichni ucastnici

silni¢niho provozu, tedy nejen fidi¢, ale i chodci a cyklisté.

S dopravnimi nehodami souvisi 1 ta jednani, kterd bezprostiedné ke vzniku nehodu
nesmeéfuji, ale jsou jejim doprovodnym jevem. Sem fadime fizeni dopravniho prostfedku pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, neposkytnuti pomoci ucastniku dopravni nehody
at’ jiz umyslné nebo z nedbalosti, poSkozovani a ohrozovani provozu obecné prospéSného

zafizeni, ohrozeni zivotniho prostiedi (napt. nehody cisteren) apod.®

4.6 Psychologické aspekty dopravnich nehod

V silni¢nim provozu plsobi dveé protikladné sily. Prvni je orientovana na bezpecnost a druha
na mobilitu. Pokud mobilita prevlada nad bezpecnosti, dochazi k narastu poctu smrtelnych
urazu. Pokud klesa, prosazuje se vice bezpeCnostnich opatieni (omezeni rychlosti jizdy,

uzivani bezpecnostnich pasti) a tim se i snizuje pocet smrtelnych traza.

Mezi hlavni vlivy na dopravni jednanim, a tim padem i na bezpecnost v dopravé, fadime i
to, jak ¢loveék vnima a reaguje na situace béhem jizdy.Spolehlivost na prvnim misté urcuje
povaha clovek a poté fyzikalni, chemické, biologické prostiedi ¢loveka, ve kterém se situace

odehrava, stejné tak jako socialni prostredi.

Povaha zpusobuje i rozdily v chovani jednotlivych fidi¢l, jako piiklad mizeme uvést
prejeti zelezni¢niho prejezdu na Cervenou. Projeti mezi stazenymi zadvorami pravdépodobné
velkou cast tidica nelaka, pfipadné je to ani nenapadne. Vyjimku tvofi hazardéfi, kteti maji

z takového prijezdu zvlastni patologické potéseni.

Ridi&, ktery je unaven, se rozhoduje jinak, nez by se rozhodoval, kdyby unaven nebyl.
Celkoveé se da fict, ze prirozené prostiedi s promeénlivosti v povétrnostnich podminkach,
teploté a celkovém osvétleni ovliviiuje fidiCcovo chovani. Zaroven se ukazuje, ze fyzické
omezeni pohybu v souvislosti s telefonovanim za jizdy mtze rovnéz narusit vnimani. To se

promita do chyb v fizeni, §patnych odhadu a prehlédnuti dopravnich znacek.
Psychologie se v dopravé vyuziva ke zjisténi psychologickych projeva pii riznych
cinnostech osob, zji§tovani jejich zavislosti na individualnich vlastnostech clovéka, na

metodach vychovy vycviku, na dopravni technice. Nékteré reakce nebo selhani se mohou

8 CHMELIK. Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 540 s. ISBN
9788073802110, str. 21-25
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objevovat opakované. Re¢ je o nachylnostech k nehoddm, agresivnimu fizeni vozidla, o

rysech ¢i stavech emocni nestability, nedostatku zkusenosti apod.

Nehody jsou neocekavané udalosti, které ale musime predvidat.Nasledky mohou byt

fatalni a spojené s materiadlnimi ztratami a zranénimi ¢i dokonce smrti.

S rozvojem motorismu doslo 1 na naSem uzemi ke zvySeni po¢tu hromadnych nehod.
Jejich nasledky byvaji rozsahlé a vazné a pritom nejsou nahodnou zalezitosti. Zpusobuji je
fidic¢i, ktefi jezdi piiliS rychle a nedodrzuji bezpecny odstup od vozidla pred sebou, jsou

presvédcCeni, ze se jim nemuze nic stat a ignoruji varovné signaly.

Vseobecné muizeme konstatovat, ze k nehodam dochazi zpravidla pfi urcitém selhani
lidského Cinitele a v nevhodnych podminkach prostiedi. Zda je pfi fizeni nebezpecim télesna
nebo dusSevni choroba, to zavisi na zvlastnostech kazdé osobnosti. Nekteii lidé, které jsou

jinak povazovani za klidné osoby, se mohou chovat ve stresovych situacich agresivng.

,2JKomplex moci“ je syndromem urcitych lidi, ktefi moc ve svém zivoté postradaji, a tuto
potiebu si kompenzuji pii fizeni vozidla a tim projevuji tento komplex. Naptiklad kdyz
takového fidiCe predjede jiné auto, probudi se v ném touha po odplaté a ma tendence zavodit,
kdo bude rychlejsi a lepSi. Nejcastéji se objevuje u mladych fidi¢h a nezfidka byva

podnécovano alkoholem ¢i navykovymi latkami.

Nejagresivnéjsi skupinou fidict dle véku jsou fidi¢i ve véku 18-25let. Tato skupina ma
také na svédomi nejvice nehod. Agresivni fidi¢ strasi ostatni fidice a nuti je k nebezpeCnym
manévrum (napf. najizdéni do té€sné blizkosti vpredu jedouciho vozidla ma vyvolat jeho

zrychlent).

Agresivni jizdu ale nelze vysvétlovat jen dle psychologickych vlastnosti téchto osob
(napt. disledek frustrace v rodinném zivote), ale i jako projev napf. pievladajici ekonomicko-
politické atmosféry. Casto se zde ale vyskytne vrazedny & sebevrazedny motiv, piipadnd
jejich kombinace. To vyjde najevo pouze ojedinéle, tim spise v pfipadé, kdy se umysl

nezdaril.

V souvislosti stim, co chovani fidiCe ovliviiuje, je tfeba na prvnim misté jmenovat
pozornost, pfipadné nepozornost. Stoji v popredi charakteristiky duSevni ¢innosti fidie pii
jizd€ a rozliSujeme ji na spontanni, imyslnou, rozdélenou (distributivni).

Nejdulezit€jsi je pozornost umyslna, zamérna. Ridi¢ si vybira pouze ty z mnoha podnéta,

které jsou k jeho Cinnosti fizeni dulezité a zaroven prenasi pozornost z jednoho podnétu na
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druhy, a to vSe za souc¢asného udrzovani pozadované rychlosti. Mlize se projevit pfi projizdéni
kiizovatkou. Dulezité je udrzovat pozornost na dlouhych neménnych cestach, napf. na
dalnicich, kde fidi¢ lehce ztrati vytrvalost pozornosti a mize se nechat snadno rozptylit ¢i
psychickym vykontim fidice.

Nepozorny fidi¢ prestoze muze nebezpecnou dopravni situaci vidét, tak si ji neuvédomi.
Nejvice nebezpecna je tzv. vnitini nepozornost, kdy neni fidi¢ schopen zaznamenat zménu
dopravni situace. Takovou rozrusenost muze zpusobit i rozhovor se spolujezdcem, pracovni
hovory béhem jizdy, velké duSevni napéti u zacinajicich fidi¢i a obzvlasté Cinnosti, které
s fizenim dopravniho prostfedku nesouvisi. I kouteni béhem jizdy, ptfipadné upadnuti zhavého

popela muze zpusobit dopravni konflikt.

Na pozornost a reakce maji vliv také nalady, city a psychické stavy Fidicu. Na cit fidicCe
pusobi kromé momentalni dopravni situace také vnitini odraz ,trvalejSich® mezilidskych
vztaht. U kazdého fidiCe se urCitym zpusobem projevi odraz vlastniho zdravotniho stavu nebo
zdravotniho stavu jeho blizkych. Celkovy souhrn psychickych vlastnosti ptisobi na psychicky
stav fidiCe. Ten ma pak vliv na praceschopnost a vykonnost. Kazdy fidi¢, ktery na sobé
pocituje néktery ze zapornych projevt psychického stavu by mél zvazit, jestli je v této situaci

schopen fidit motorové vozidlo.

Struktura osobnosti Fidic¢e predstavuje aktivni produkt socialniho prostiedi, zakladnich a
nevyhnutelnych odbornych védomosti a psychickych schopnosti vykonavat naro¢nou ¢innost
spojenou s fizenim dopravniho prostfedku na pozemnich komunikacich. Dulezitou roli hraje
temperament fidie, coz predstavuje komplex psychickych vlastnosti, které jsou u
jednotlivého fidie charakteristické a relativné stalé. RozliSujeme sangviniky, flegmatiky,
choleriky a melancholiky. V dopravnim prostiedi se nejagresivnéji z téchto typd chovaji

cholerici, nejklidnéjsi jsou typicky flegmatici.

Svou roli v dopravnich situacich hraje nepochybné také wumava. Ta souvisi s urovni
fidiCovy pozornosti a je vysledkem fyzické, psychické a emocionalni zatéze fidiCova
organismu, vyvolana dlouhodobym provadénim konkrétni cCinnosti. S jejim piibyvanim
ptibyvaji zarover chyby ve vykonu. RozliSujeme unavu fyzickou, ktera je dana jiz samotnym
sezenim, prevazuje pii ni tedy namaha staticka nad pohybovou, unavu duSevni, ktera casto
vede k pfehnanym reakcim na slabé podnéty a tnava smyslovych organt, ktera postihuje

nejvice zrakové Ustroji, které je pfi fizeni nejvice namahano.
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Kazdy tidi¢ by mél, jakmile zaCne Gnavu pocitovat, piizpusobit rychlost a styl jizdy

svému momentalnimu rozpolozeni a co nejdiive zastavit a na potfebnou dobu si odpocinout.

Vedle zdravotniho stavu fidiCe jsou pro fidice podstatné také vék a ridi¢ska zkuSenost.
Zacingjici 1idi¢ zpravidla jezdi dle predpisti, da se fici tak, jak se naucil v autoskole.
V prubéhu vlastni praxe poté ziskava vice a vice zkuSenosti z feSeni specifickych situaci. Za
pokrocilého fidi¢e se da osoba povazovat po zhruba desetileté praxi a mél by byt nositelem
minimalniho rizika nehodovosti. Naopak ale muze dochazet i k precefiovani vlastnich

schopnosti, psychickych a fyzickych sil, jez se v pribéhu let méni.

U zacinajicich fidict né€kdy dochazi ke zkratovému jednani, které Casto vede k té€zkym

dopravnim nehodam, které by, v pripadé bezpecnéjsi reakce, kolikrat ani nemusely nastat.

Objektivizace psychologickych aspektl vzniku dopravni nehody miize vyznamné prispét
k objasnéni dopravnich nehod. Zaroven se k objasfiovani vyuziva psychologickad expertiza,

véetnd psychologického posouzeni osobnosti fidi&d a okolnosti dopravni nehody.”°

4.7 Bodovy systém

V souvislosti s novelou zakona o silnicnim provozu, provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb.,
ucinnou od 1. Cervence 2006, byl do platného pravniho fadu zaveden systém bodového

hodnoceni dopravnich pfestupki a trestnych ¢inti spachanych fidi¢i motorovych vozidel.

Protoze situace na Ceskych silnicich nebyla dlouhodobé ptizniva, snazil se zakonodarce
vytvorit nové pravni prostiedi , které by bylo k dodrzovani ptedpisi pro fidi¢e dostatecné
motivujici za predpokladi preventivnich opatieni v souvislosti s naslednou represi za poruseni

stanovenych pravidel.

Preventivni pusobeni je zaji§téno jednak hrozbou pozbyti fidi¢ského opravnéni na dobu

jednoho roku a také moznosti odpisu bodu za dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Bodovy systém je systémem trestnych bodu, které se pricitaji do celkové vyse 12 bodi za
poruseni stanovenych pravidel provozu na pozemnich komunikacich obsazenych v zakoné €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (v hlavé

Vo).

% CHMELIK. Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 540 s. ISBN
9788073802110, str. 149-168
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Dle § 123a tohoto zakona se bodovym hodnocenim zajistuje sledovani opakovaného
pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo
trestnych ¢ind, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich fidic¢em motorového vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto

povinnosti nedopousti.

Z toho ustanoveni je ziejmé, Ze se bodovy systém tyka pouze fidici motorovych vozidel

(neplati tedy napf. pro fidi¢e tramvaji nebo jezdce na zvifeti).

Body jsou fidi¢im ukladany pravomocnym rozhodnutim ve spravnim, piikaznim nebo
blokovém fizeni. Neni rozhodujici zda blokovou pokutu ulozil policista Policie CR nebo
straznik Meéstské (obecni) policie. AvSak body nejsou piidélovany policii, ale pfisluSnym

spravnim organem.

Policie a obecni policie je povinna oznamit ulozeni blokové pokuty do tfi pracovnich dnt
obecnimu afadu prislusnému k zaznamu boda. Tim je pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti podle mista trvalého bydlisté fidiCe, ktery provadi zaznam v registru fidi¢u ke dni
pravni moci spravnich akti nejpozdé€ji do 5 pracovnich dnd od doruceni takového spravniho
aktu. Ostatni organy oznamuji pfislusna rozhodnuti do péti pracovnich dni od jeho nabyti

pravni moci.”!

Nejvyssi poCet bodu, ktery je mozny pfiCist je sedm. Tento pocet se udé€luje za ta
nejzavaznéjsi provinéni, mezi kterd patii:

e Rizeni pod vlivem alkoholu (nad 0,3 promile)

e Rizeni ve stavu vyludujicim zptsobilost (alkohol a navykové latky)

e Odmitnuti testu na alkohol/navykové latky

e Rizeni po zadrzeni fidiského prikazu na misté

e Nedovolené piedjizdéni

e Nedovolena jizda pfes zelezni¢ni prejezd

e Couvani, otaeni nebo jizda v protisméru na dalnici

e Nehoda s usmrcenim nebo tézkou Gymou na zdravi

e Nezastaveni po nehodé

e Ujeti od dopravni nehody

e Neposkytnuti pomoci/nepfivolani zachranné sluzby

9 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str. 261-264
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Toto jsou tedy ty nejvice trestané prestupky/trestné Ciny, které jsou zpravidla ukladané
zaroven v souvislosti s pokutou a zakazem Cinnosti, ptipadné i s trestem odnéti svobody, ktery
jinak hrozi pouze u ¢tyfmi body bodovaného trestného ¢inu mateni vykonu uredniho
rozhodnuti. Poziti alkoholu do hranice 0,3 promile bylo ze systému bodovych tresti vyjmuto,

nicméné nadalé za jakoukoliv miru alkoholu v krvi hrozi trest 2500,- K¢ az 20 000,- K¢.

4.7.1. Pozbyti ridi¢ského opravnéni dosazenim 12 bodu

V bodovém systému se uplatriuje sCitaci princip, na jehoz zacatku ma kazdy fidi¢ nula bodu a
za protipravni jednani, na ktera se vztahuje bodovy systém, se mu udé€luji body, jejichz

maximum je dvanact.

Body nelze scitat v piipade spachani vice prestupkd nebo trestnych ¢int jednim skutkem
zaroven. V takovém piipad€ se do evidencni karty fidiCe zapiSe pouze pocet bodu spojeny

s nejpiisngji bodovanym cinem. Uplatiiuje se tedy tzv. absorpcni zasada.

Kdyz fidi¢ dosahne dvanacti bodu, pfislusny obecni ufad mu to oznami a vyzve ho
k odevzdani fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidicského prikazu nejpozdéji do péti
pracovnich dnii ode dne doruceni toho oznameni. Po téchto péti dnech zaroven pozbyva
rfidi¢ské opravnéni.

Bude-li pfesto fidi¢ fidit motorové vozidlo, tak tim dle stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR naplni znaky trestného &nu (pfe¢inu) mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.*?

Pokud ale neni prokazano, ze tidi€ o pozbyti fidi¢ského opravnéni védel, je takové jednani
kvalifikovano pouze jako prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o

provozu na pozemnich komunikacich.”?

4.7.2. Vraceni ridi¢ského opravnéni

Pokud fidi¢ po uplynuti jednoho roku od pozbyti fidi¢ského opravnéni nepozada o jeho
vraceni, hledi se na ného jako by nikdy zadné tidi¢ské opravnéni nedrzel. Nedochazi tedy
k jeho automatickému obnoveni.”* Pokud by pfesto po roce zacal bez splnéni stanovenych

podminek (prokazani odborné a zdravotni zpusobilosti — zkouska z predpisi o provozu na

92 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010

% MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str. 273

% MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str. 266
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pozemnich komunikacich, zdravotnicka pfiprava, znalost ovladani a udrzby, prakticka jizda
s vycvikovym vozidlem) fidit motorové vozidlo, tak se toto jednani bude dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR posuzovat jako pietin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani

podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a nikoliv jako spravni delikt.”

Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. Tz 56/2012-1-43 se nelze
pfipravovat na zkousku z odborné zptsobilosti pod dohledem ucitele autoskoly jesté predtim,
nez uplyne jeden rok od tzv. vybodovani. Takové jednani by bylo také kvalifikovano jako

precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni tedy miize byt podana nejdiive po uplynuti jednoho

roku ode dne jeho pozbyti.

S opétovné ziskanym tidi¢skym opravnénim podléha fidi¢ 1 novému bodovému hodnoceni

a ke dni jeho vraceni jsou mu vymazany i v§echny jeho body.”¢

4.7.3. Od¢itani bodii

Moznost odcitani bodu zakotvuje ustanoveni § 123e zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, dle kterého nedopusti-li se fidi¢ po dobu dvanacti po sobé& jdoucich
kalendafnich mésict, pocCitano ode dne pravni moci rozhodnuti o poslednim skutku
podléhajicimu bodovému hodnoceni, zadného prestupku nebo trestného c¢inu, s jejichz
spachanim zakon spojuje zaznam bodi do evidencni karty fidiCe, budou tomuto fidici
automaticky ze zékona odeCteny cCtyfi body. Nedopusti-li se uvedeného jednani po dobu

dvaceti Ctyt mésict, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti odecte fidic¢i dalsi Ctyfi body.

Neporusi-li fidi¢ ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich zddnym
zpusobem, za ktery tento zakon piidéluje body po dobu tiiceti Sesti mésict, odectou se fidici

vSechny zaznamenané body.

Body se odecitaji 1 v pfipadé zruSeni rozhodnuti o jejich udéleni na zdkladé mimotadnych

opravnych prostiedk.

Moznost odecist tii body je dana také tehdy, kdyz fidi¢ dolozi potvrzeni o ukonceni
Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy, které nesmi byt starSi nez jeden mésic.
Dale se tfi body odectou, pokud ke dni ukonceni §koleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné

jizdy v registru fidici nema zadajici tidi¢ vice nez 10 bodud, a to jest€ pouze za porusSeni

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012
% MICHALEK, Rostislav. Sprdavni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 267 s. ISBN 9788074784897, str. 266-267
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pravnich predpist, ktera jsou ohodnocena méné nez Sesti body. Takovy odecet 1ze provést jen

jednou za kalendaini rok.*’

4.7.4. Bodovani ridi¢i v CR

Pokud se podivame na problematiku nehod zptuisobenych na silnicich dle rozdéleni pohlavi,
tak musime konstatovat, ze muzi obecné vykazuji piiblizné 2x vyss$i miru nehodovosti (na
jeden tisic fidi¢). Muze za to rychlejsi jizda a zaroven muzi mén¢ respektuji silni¢ni pravidla
a celkové jezdi riskantnéji.

Dle $éfa oddeleni BESIP Romana Budského by urovei mortality dopravnich nehod klesla
0 20% nez &ini pramér ve Svédsku, Velké Britanii a Nizozemsku (staty s nejpiiznivéj§imi
statistikami dopravnich nehod), pokud by vSichni jezdili tak bezpecné jako zeny. Tlumocil tak
slova Evropské rady pro bezpecnost silni¢niho provozu. Dokonce tvrdi, ze i ve statech
s nejhorS§imi vysledky by mortalita dopravnich nehod dosahovala urovné vykazované v

soucasnosti Némeckem.

Pomér registrovanych fidica dle pohlavi je u nas, za dobu co plati bodové hodnoceni,
ustaleny, tvori jej cca 56,3 % muzi a 43,7 % zen. Oproti tomu pomér bodovanych muzi a zen

je od poméru vSech fidi¢t vyznamné odlisny, tvoii jej 83,1 % muzi a 16,9 % Zen.

Nejvétsi rozdil je spatfovan v poétu Fidict, ktefi dosahli 12 bodi. Zen je dvanacti body

,,vybodovanych* 2,40 %, u muzu je to 7,59 % (v pomérovém zastoupent).
Zeny maji nejcastdji pfipsany 2 body a to z 47,58%, muzi taktéz ale s 33,37%.

Nejcasteji bodovani jsou muzi ve véku 27 let a zeny ve veku 34 let. PriCemz nejveétsi
pocet bodovanych fidica, ktefi maji na svém konté 12 bodd, je ve veéku 27 let. Nejvice Zen s

dvanacti body je pak evidovano ve veéku 39 let.

Dle evropského projektu DRUID?® maji problémy s alkoholem a drogami za volantem
predevsim muzi. Bez ohledu na pohlavi nejvice pod vlivem alkoholu fidi jedinci ve véku 35-
49 let a dale osoby ve véku 50-64 let. StarSi zeny-fidicky mivaji problémy s uzivanim

psychoaktivnich latek, a to predevsim za dne.*”

7 Ustanoveni § 123 ¢ zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont
%8 <http://www.druid-project.eu/Druid/EN/Home/home_node.html>
% Dostupné z < http://www.ibesip.cz/cz/pro-media/129-jak-ridi-zeny-a-muzi>
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4.8 Porovnani jednotlivych kraji CR

V nasledujici kapitole se zameéfim na vécné porovnani jednotlivych prestupku a trestnych Cinti
v ramci jednotlivych kraji v Ceské republice. Nasledn& se pokusim najit souvislost mezi
zvySenym vyskytem prestupkd a trestnych Cind a nepfiznivym socialné ekonomickym

prostfedim s ohledem na prostiedi zivotni.

Pro lepsi orientaci piikladam tabulku s poétem obyvatel a hustotou zalidnéni v krajich CR.
Toto je nutné brat v uvahu pfi porovnavani jednotlivych poctu konkrétnich situact, jelikoz je

vzdy tfeba brat ohled na prepocitani tohoto poctu na podil obyvatel.
Poéty obyvatel v jednotlivigch krajich

0 200000 $00000 00000 800000 1000000 1200000 1400000

100

100 Dostupné z < http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/pocty-obyvatel-v-jednotlivych-krajich-9737/>
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4.8.1. Alkohol a drogy

Alkohol, kraje, podil podle %. - rok 2015

Ceska republika
Karlovarsky [
Liberecky
Pardubicky
Vysocina
Zlinsky
Olomoucky

Moravskoslezsky

Jihomoravsky
Kralovéhradecky
Ustecky
Plzefisky
Jihocesky
Stfedogesky
Hi.m. Praha

Bdo 0,24% @0,24-0,5% 00,60,8% 00,8-1% 081-1,5% 81,5% a vice @alkohol a drogy

101
Tento graf zndzoriuje zjiSténé prestupky a trestné ciny v silnicnim provozu
v souvislosti s pozitim alkoholu a navykovych latek v ramci jednotlivych kraji CR.

Z uvedeného vyplyva, ze k poziti alkoholu a navykovych latek zarovern, zjisténych pti

kontrolach v silni¢nim provozu, dochézi nejvice v Libereckém a Usteckém kraji.

01 Dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx>
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4.8.2. Nehodovost

Kraj Yoo ROZDIL |USMRCENO| ROZDIL e ROZDIL e ROZDIL
NEHOD ZRANENO ZRANENO
Praha - 00 2873 B 3 1 27 -8 241 41
stedocesky - 01 1538 -84 13 2 38 1 326 -22
Pihoéeski -02 489 -7 8 o 21 0 196 -26
"Plzu'lski -03 447 57 2 -1 4 -13 194 ]
||6stecw -04 1453 160 4 -2 28 1 219 -27
"mlovelnded:y -05 651 79 6 3 13 -14 160 o
||Jihomonvsk9 -06 957 58 8 -1 23 -11 281 -15
IIMonvskoslenky -07 1375 204 8 o 33 3 256 -31
[lotomoucky - 14 692 %0 6 2 17 133 38
Ilzlinski -15 540 131 2 2 13 -2 146 17
"va':i\a -16 533 64 6 4 10 -4 180 34
||pardubick9 -17 496 -20 5 2 12 -4 146 -11
Iluwecki -18 ass 3 0 -2 12 87 -a0
"Kadovatsky -19 289 a5 1 -1 5 -4 89 4]
|lcELkEM CR 12 827 790 73 Q 256 51 2 654 -187

102

V této tabulce je uvedeno porovnani poctu dopravnich nehod v ramci jednotlivych

kraji CR za mésice leden a unor roku 2015 a zaroven porovnani rozdilli mezi t€émito mésici.

HLm. Praha
Stiedode sky
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Plzensky

Ustecky

Krdlové hrade cky

 potet nehod

Jihomoravsky

21 g
& %
3 §
F g

3

F 3

8

2

131

Zinsky

135 1

15

Vysodina

Wrazdil

Pardubicky

102 Dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/2014-2015-dopravni-nehodovost-za-unor.aspx>
103 Dostupné z <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx>
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Tento graf znazorfiuje pocet dopravnich nehod s nasledky na zivotech nebo zdravi
v krajich za leden a tnor 2015. Graf doklada, ze nejvice nehod s dusledky na lidské zdravi se

stalo ve Stfedoeském, Jihomoravském, Moravskoslezském, Usteckém kraji a v Praze.

Je tfeba brat v uvahu, ze uvedené hodnoty je tieba prepoCitat na pocty fidicu
vuvedeném kraji. Z tohoto grafu se totiz jevi, ze nejvétsi nehodovost je ve StredoCeském
kraji, nicméné pokud bychom pfepocitali udaje vzhledem k poctu fidicl, s nejveétsi
pravdépodobnosti bychom se dostali k rozdilnym ¢islim.

4.8.3. Porovnani dle poctu prestupkii a trestnych ¢ina v silniénim provozu

v jednotlivych krajich CR

pocet evidovanych bodovanych jednani v krajich
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Uvedeny graf zobrazuje celkové poCty prestupku a trestnych ¢inu v jednotlivych

krajich CR za &tvrté &tvrtleti roku 2014.
Nasledujici graf pak zachycuje podil evidovanych jednani s pfihlédnutim k poctu
fidi¢h v daném kraji. Je tedy 1épe vidét rozdil mezi kraji, ktery ma oproti predchozimu grafu

vétsi vypovidajici hodnotu.

104 Dostupné z < http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/9CFEDE25-521F-486D-B6C9-
5937FA10FDA7/0/14Q4_PaT.pdf>
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Na této mapé CR jsou porovnany kraje dle stavu bodového systému. Rudé zabarvena oblast
predstavuje Ustecky kraj, je tedy ziejmé, Ze zde je nejvétsi vyskyt bodovanych fidi¢t. Coz
doklada 1 nasledujici tabulka. Druhé misto obsadil Karlovarsky kraj a tfeti kraj Liberecky.
Z &ehoz vyplyva, e nejvice jsou fidi¢i bodovani na severozapadé CR a nejméné naopak

v Praze.

105 Dostupné z < http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/9CFEDE25-521F-486D-B6C9-
5937FA10FDA7/0/14Q4_PaT.pdf>

106 Dostupné z <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/52231430-6A50-43F2-BB49-
272 AA48F4FF8/0/1502_BR.pdf>
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ORP (kraj) lb 2b 3b 4b S5b 6b 7b 8b 9b 10b 11b 12b WO
Hiavni mésto Praha 3632 21694 11551 530 4147 | $%0 4175 ™ ns 388 203 jen 9037
Jibotesky kraj (1T ORP) | 638 11 383 8545 2805 214 111 2523 420 8 340 230 2083 3212
Jibomoravsky krag (21 ORP) 33085 21634 12795 44 inly 1 7% 4820 o651 w1 09 428 4 S8418
Karlovarsky 'u.lj('ll)kPi ns 4758 410 |39 590 oM 1454 269 210 pad | 26 1844 16930
Kradovehradecky kry ( 15 ORP) 132 10 76 S840 2267 1378 31 2348 43 e 35 28 1 %6 27908
Liberecky kray ( 10 ORP) 112 £329 5431 202 1 406 842 19% 385 %7 283 25 212 24458
Moravsboslezsky krag (22 ORP) 280 19 545 12555 4757 1659 1 661 5486 736 7”3 635 N3 4 M0 A8 3%
Olomoucky krag (13 ORP) 1 898 10984 6463 2383 16T 9% 2467 kY 355 3o x4 1922 295%
Pardubscky kraj (15 ORP) 1129 9355 5482 2157 1300 m 2042 s 3 220 181 | 364 248064
Plactisky ke (15 ORP) 1 884 124824 7457 282 2305 1120 2am 460 a2 345 235 2286 285
Stedodesky k) (26 ORP) 3627 X288 16924 6180 4216 276 5508 1022 &S 817 ol ism M5
Ustecky krag (16 ORP) 2198 17754 144 4667 o2 | 982 I8N 93l 3 593 a2l 5098 52882
Vysolina (153 ORP) | 255 £ 6 714 18N 1 600 93 1642 297 280 257 168 | 29 25452
Zlinsky krg (13 ORP) 1739 9 896 5957 2080 2043 ™~ 2528 3 3 303 25 | 49 nm
Ceska repabliks 28 144 194036 121738 449185 33663 17938 43318 7462 65885 S832 4868 38738 47234
107

4.8.4. Vysledek porovnani jednotlivych kraju CR

Z uvedenych grafi v predchozi kapitole vyplyva, Ze nejvysSSi Cetnost zjiSténi soucasné

alkoholu a navykovych latek v t&le fidi¢e v ramci CR dochazi v Usteckém a Libereckém kraji.

V piipadé nehodovosti musime vzit v potaz pomér poctu fidi¢h v daném kraji a pocet
nehod. Z tabulek vyplyva, ze nejvétsi poCet nehod je v Praze a StiedoCeském kraji, nasledné
v kraji Usteckém. Pokud ale Gdaje porovname s celkovym podtem obyvatel, dojdeme

k zavéru, e nejvysii Cetnost nehod na pocet obyvatel je v Usteckém kraji.

Souhrn nejéast&ji evidovanych piestupkd a trestnych &inti je opét v Usteckém kraji, stejné
tak jako pocet bodovanych fidict. Naopak nejmensi pocet zjisténych delikti a bodovanych

fidicu je v Praze.

4.9 Vliv prostredi na jednani jedince v silnicnim provozu

Nyni se pokusim s odkazem na sociologické teorie deviace v prvni Casti této prace dokazat
souvislost mezi socidlnim, ekonomickym a kulturnim prostfedim a nerespektovanim

dopravnich a jinych predpisu.

Vzhledem k tomu, ze v predchozich tabulkach vykazuje nejvyssi negativni hodnoty
Ustecky kraj a nejniz$i negativni hodnoty Praha, pokusim se analyzovat tyto kraje z hlediska

zivotni Urovn€, zaméstnanosti a zivotniho prostredi.

107 Dostupné z <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/52231430-6A50-43F2-BB49-
272 AA48F4FF8/0/1502_BR.pdf>

68

bodovanych
fidslis /
celkovy

podet hdsll

7.83%
8.02%
91™
7.7%
9,12%
8.06%
7400
7,58%
8,94%
8.84%
10,82%
7462%
14™%

820%


http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/52231430-6A50-43F2-BB49-272AA48F4FF8/0/1502_BR.pdf
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/52231430-6A50-43F2-BB49-272AA48F4FF8/0/1502_BR.pdf

4.9.1. Zaméstnanost v Usteckém kraji a v Praze

Nezaméstnanost je jednim z Gstfednich problémia kazdé ekonomiky. Mira nezaméstnanosti
v Usteckém kraji byla v roce 2014 nejvyssi v ramci celé CR a to se svymi 11,06%. Celostatni
pramér Cinil 7,7%, coz je v podstaté dvojnasobek v porovnani s ostatnimi kraji. Odecteme-li
jesté druhy kraj snejvysSi nezaméstnanosti, Druhy v poradi je Moravskoslezsky kraj.
Kdybych odecetly tyto dva kraje z celostatniho priméru, tak by mira nezaméstnanosti
dosahovala jen 7,1% a blizila by se hranici, kterou by bylo mozné nazvat jako mén¢ citelnou

na problémy na trhu prace.

Nejhorsi situace je dlouhodobé v okrese Most, nasleduje DécCin, Teplice, Louny a

Chomutov.

Nejlepsi vysledek vykazuje Praha, jejiz mira nezaméstnanosti je pouze 5,27%, coz je

oproti Usteckému kraji poloviéni hodnota.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Ceska republika 6,64| 6,09| 497| 4,11| 6,10| 6,96| 6,70| 6,76 7,68| 7,70
Praha 2,79| 2,48]| 2,05 1,77| 2,60] 3,50| 3,63| 3,85 480| 5,27
Stredolesky kraj 477| 429| 3,52| 3,04| 4,57| 5,63| 562| 5,69 6,48| 6,61
JihoCesky kraj 463| 444| 3,54| 3,06| 495| 562| 560]| 5,70 6,47| 6,43
Plzerisky kraj 484| 453| 3,74| 3,28| 5,56| 6,28 | 5,75| 5,44 6,20| 5,87
Karlovarsky kraj 783| 7,32| 6,11| 524| 7,72| 8,48| 8,22| 8,00 8,96| 8,53
Ustecky kraj 11,35| 10,68 | 8,89| 7,07| 8,93| 9,83| 9,66 10,00 11,11 | 11,06
Liberecky kraj 5,87| 5,43| 469| 436| 7,29| 8,02| 7,47| 7,35 8,15| 8,12
Kralovéhradecky kraj| 5,35| 4,94| 3,89| 3,15| 5,12| 5,74 | 5,48| 5,70 6,82| 6,66
Pardubicky kraj 6,04| 541| 427| 3,75| 6,11] 6,90| 6,33| 6,22 7,02| 6,63
Kraj Vysoc€ina 5,96 | 5,44| 453| 3,93| 6,51| 7,22| 6,90| 6,72 741 7,19
Jihomoravsky kraj 7,46| 6,81| 561| 465| 6,68| 783| 7,47| 7,48 8,24| 8,37
Olomoucky kraj 7,74| 6,85| 535| 4,39| 7,31| 8,40| 8,04| 8,08 9,12| 9,06
Zlinsky kraj 6,60 6,02| 483| 4,09| 6,69| 7,65| 6,97| 6,95 794 7,55
Moravskoslezsky 10,44 | 9,60| 7,84| 6,03| 8,09| 8,73| 8,33| 847 9,77 | 10,10
kraj

108

Nezaméstnani podle vékovych skupin, vzd&lani a kraji doklada nasledujici tabulka. Udaje

jsou uvedeny v tisicich.

108 Dostupné z <

http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/?_piref37_240429_37_240428_240428.next_page=%2Findex.do&_piref37
_240429_37_240428_240428.statse=2000000000019& _piref37_240429_37_240428_240428.statsk=0&_piref3

7_240429_37_240428_240428.send=send&_piref37_240429_37_240428_240428.stat=2000000000110&_piref
37_240429_37_240428_240428.obdobi=B&_piref37_240429_37_240428_240428.rok=2015&ok=Vybrat >
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Celkem vekowé skupiny nejwsSi dokoncené vzdélani
15-24 | 25-29 | 30-34 | 35-44 | 45-54 | 55a | ZAkladnia | Stredni Stfedni s Vysokoskolské
let let let let let | vice | neukonené | bez maturitou
let zakladni__| maturity

Ceska republika 353,6| 67,8 466] 436] 779 728 44,9 71,2|  157,0 97,1 27,9
Hlawni mésto Praha 245 3,6 37, 36| 66 43| 26 2,7 71 8,1 6,6
Stredogesky kraj 327 75 32| 48| 64 73] 36 6,0 14,8 10,0 1,9
Jiho&esky kraj 17,7 4.2 1,6 1,91 40 36| 23 3,5 8,2 4,8 1,2
Plzerisky kraj 15,1 2,6 2,1 1,9] 44 22| 20 2,7 5,4 5,9 1,0
Karlovarsky kraj 13,4 26 1,5 16| 26 34| 16 4,4 5,8 2,9
Ustecky kraj 40,2 10,1 56| 40 86 75 43 13,7 18,6 71 .
Liberecky kraj 156 3,3 23] 20/ 33 35 12 3,1 7,0 4,6 0,9
Krélovehradecky kraj 19,3] 39 20l 37 34 33| 3,0 3,8 7,9 6,2 1,4
Pardubicky kraj 14,1 2,3 25| 23] 25 27, 1.8 3,5 5,8 39 0,9
Kraj Vyso€ina 162 3.3 1,7 1,9 38 34| 21 2,1 8,0 5,1 1,1
Jihomoravsky kraj 432 7,7 53/ 51| 102 85| 64 5,5 20,0 13,7 4,0
Olomoucky kraj 233 48 29| 25 59 41| 33 4,1 12,7 5,0 1,4
Zlinsky kraj 222 35 28| 28] 42 55| 35 4,0 9,8 58 2,5
Moravskoslezsky kraj 56,2 8,4 9,3 55| 12,1 135 74 12,1 26,0 14,0 4.1

109

Z této tabulky je patmé, Ze v Usteckém kraji je zaroveil nejvétsi podet osob
s neukoncenym zakladnim vzdélanim a osob se stfednim vzdélanim bez maturity. Naopak

nejvyssi pocet osob s vysokoskolskym vzdélanim je v Praze.

Je neodmyslitelnym faktem, Ze vysoka mira nezaméstnanosti zpusobuje tadu
socialnich problému, coz v konecném duasledku ma vliv na psychiku a chovani jedince a to

zvySuje pravdépodobnost jeho socialné nekonformniho chovani.

4.9.2. Vliv zivotniho prostredi

Za nejvéetsi vliv zivotniho prostiedi na kvalitu zivota mé bezesporu kvalita ovzdusi. To je dnes
jedna z kliCovych pricin zdravotnich problémt populace. Problém znecisténi, ktery se objevil

v souvislosti s dopravou v poslednich letech stale narusta.

V Usteckém kraji jsou ve vyznamné mife piekratovany povolené emisni hodnoty oxidd,
ozonu a prachovych castic. Zplsobuji onemocnéni dychaciho ustroji, jelikoz béhem
dychaciho procesu je inhalovano piiblizné 20 000 litrd vzduchu denné. Nicméné piesto je

situace lepsi nez byla pred 20 lety.!'!°

Mezi dalezita primyslova odvétvi v tomto kraji patii energetika, t€zba uhli, strojirenstvi,
chemicky a sklafsky primysl. Tézba hnédého uhli je pro Ustecky kraj typick4 a piedstavuje
cca 30 % celkové t&zby CR. Neni tedy divu, Ze kvalita Zivotniho prostiedi je nejhorsi z celé

CR, jak doklada nasledujici tabulka, ktera zobrazuje pocet a trvani smogovych situaci a

109 Dostupné z < https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace>
19 Dostupné z < http://www.tabproject.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=70:title-cze-page-
2&catid=18:cze-pages&ltemid=106>
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varovani z diivodu vysokych koncentraci troposférického ozonu na tizemi CR v r. 2013. Opét

z ni vyplyva, Ze situace je nejhorsi v Usteckém kraji.

| Potet vyhlasenl I Délka trvani [h]
S St | Voo | o | vaman

Aglomerace Praha 2 - 81 -
26na Stfedni Cechy 2 = 81 =
Liberecky kraj 2 - 42 -
Ustecky kraj 3 - 11 :
Plzensky kra 1 - 20 -
Jihotesky kraj 2 - 09 -
Jihomoravsky kraj bez aglomerace Brno 2 - 49 -
Aglomerace Bmo 1 - 25 -
Zona Moravskoslezsko 1 - 47 -
CR celkem 16 - 553 - 111

4.9.3. Vliv kriminality

Dle Policie CR je nejvétsi vyskyt kriminality na severu Cech. Nejhtife je na tom Mostecko,

ale ani dal3i &asti Usteckého kraje na tom nejsou lépe. ''?

Celkova kriminalita podle kraju

Zjisténo tr. | Objasnéno tr.
Pof. Kraj gind gind

Pocet | Index| Pocet | v%
1. |KRP HL. M. PRAHY 69200)|549,4| 14826|21%
2. |KRP Usteckého kraje 25800)311,4| 11893| 46%
3. |KRP Moravskoslezského kraje 36682|287,4| 14009| 38%
4. |KRP Libereckého kraje 11879(271,3| 5049| 43%
5. |KRP Stfedoceského kraje 31867|2447| 11582| 36%
6. |KRP Karlovarského kraje 709712338 4851|68%
7. |KRP Jihomoravského kraje 2556712196 9414| 37%
8. |KRP Jihoteského kraje 12665(199.2| 6350| 50%
9. |KRP Plzefiského kraje 11533(198,3| 6269| 54%
10. |KRP Olomouckého kraje 12630(197,7| 5690| 45%
11. |KRP Kralovéhradeckého kraje 9145|1650 4506] 49%
12. |KRP kraje VWysoéina 7576]148,0] 3891|51%
13. |KRP Pardubického kraje 7840]|1475| 4079|52%
14. |KRP Zlinského kraje 79181343 4120] 52%/113

1 Dostupné z
<http://www]1.cenia.cz/www/sites/default/files/Ro%C4%8Denka%20%C5%BDP%20%C4%8CR%202014.pdf>
12 Dostupné z <http://zpravy.idnes.cz/vysoka-kriminalita-na-mostecku-d3j-
/krimi.aspx?c=A120618_1793676_usti-zpravy_kol>

113 Dostupné z < http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/cernakronika/mapa-kde-je-nejnebezpecneji-a-jaka-je-
kriminality-tam-kde-bydlite-podivejte-se.html>
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Jinak by se dalo fici, ze kriminalita je logicky nejvyssi v Praze kvili nejvétSimu poctu
obyvatel. Nicméné opé&t v porovnani trestnych &inl na podet obyvatel vychazi hii Ustecky
kraj.

Dle nazoru psychologt dosahuje Ustecky kraj vysokych &isel i proto, e v ném Zije
spousta pracovnikil z primyslovych obort a v tomto segmentu dochazi k vysoké fluktuaci,
lidé se meéni, zatimco napiiklad v zemédélstvi ¢i jinych oborech jsou lidé usazeni a
dlouhodobé se znaji. Rovnéz se v piihrani¢nich oblastech objevuje vySsi mira prostituce,

pasovani apod.!'*

114 Dostupné z < http://zpravy.idnes.cz/vysoka-kriminalita-na-mostecku-d3j-
/krimi.aspx?c=A120618_1793676_usti-zpravy_kol>
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Zavér

Tato prace se vénovala tématu ,,Socialni deviace a protipravni jednani“, kdy jsem se v prvni
Casti zabyvala socidlnimi deviacemi, ve druhé protipravnim jednanim. Nasledné jsem ve treti
Casti této prace porovnala tyto dva pojmy a vysvétlila, ze socialni deviace a protipravni
jednani nejsou totéz. Ze urita jednani povazujeme za socialni deviace, nicméné je nemtizeme
oznacit za protipravni. Poté jsem nastinila, ze to, co diive bylo povazovano za deviaci je nyni

béznou soucasti zivota a neziidka ma i svou pozitivni pravni apravu.

Ve ctvrté Casti jsem se zaméfila na teorii a praxi problematiky silni¢niho provozu.
Hlavnim cilem prace bylo najit moznou pfiCinu deviantniho chovani fidici a ostatnich
ucastnika silni¢cniho provozu ve vztahu k socialnim, ekonomickym a pfirodnim aspektim
prostiedi v ramci jednotlivych kraja Ceské republiky, coz bylo i hlavnim cilem uvedenym

v uvodu této diplomové prace.

Socialni deviace vychazi zpravidla z biologickych, psychologickych a socialnich
pficin, pfiCemz je obtizné fict, ktery z té€chto faktori ma nejvétsi vliv. Ja jsem se rozhodla
podrobnéji zaméfit na priciny socialni, na jejichz zakladé jsem se pokusila dokéazat souvislost

mezi pachanim dopravnich deliktd a prostiedim, ve kterém pachatel Zije.

Zjistila jsem, ze nejdelikventnéjsi fidi¢i se vyskytuji v Usteckém kraji, naopak nejvice
respektu k dopravnim predpisim ucastnici silnicniho provozu dokazali v Praze. Proto jsem se
soustfedila na externi podnéty majici negativni vliv na chovani jedince jakozto ucastnika

silni¢niho provozu.
Mezi tyto externi podnéty, které jsem zkoumala patfi nezaméstnanost, kriminalita,
pocet spachanych delikti a negativni Zivotni prostiedi.

Zudaju statistickych tfadi jsem se dopatrala k tomu, Ze nezaméstnanost se
dlouhodob& vyskytuje nejvice v Usteckém kraji. Soulasné nezaméstnanost patii mezi
rizikové faktory, které muize vyvolat razné jiné delikventni chovani, coz poté vede
k obtézujici kriminalité.

Kriminalita uz také nékolik let dosahuje nejvyssich &isel v kraji Usteckém, coz je

zaroven spojeno i s prvenstvim v poctu dopravnich deliktd v tomto kraji.

Dalsim zkoumanym aspektem, jez se mize negativné promitnout v chovani jedinci,

bylo zivotni prostfedi. Opét jsem dosla k zavéru, ze nejvyssi prekroCené emisni limity se

73



nachazeji na severu Cech, coz se negativné promita do kvality zivota obyvatel, ma negativni

vliv na zdravi a zdravi vSeobecné ptisobi na psychiku ¢loveéka.

Piihraniéni oblast severu Cech je také nechvalné proslula vyskytem drog, coZ se
projevilo i v ramci zkoumané tématiky alkoholu a drog za volantem. V ramci CR zde bylo

nejvice testovanych fidi¢l na alkohol pozitivnich také v testu na navykové latky.

Ustecky kraj se vyznaluje rozdilnosti jak z hlediska pfirodnich podminek, tak i z
hlediska hospodarské struktury, hustoty osidleni a stavu zivotniho prostfedi. Tézba hnédého
uhli ma velky dopad na kvalitu zivotniho prostfedi i na zménu pfirozené tvare krajiny, stejné

jako rozvinuta primyslova vyroba v Podkrusnohofi.

Nicméné t&ba uhli poklesla a doslo i k utlumu vyroby, proto je v Usteckém kraje

soucasné¢ dlouhodobé nejvyssi mira registrované nezameéstnanosti v ramci CR.

Spatruji tedy pficinnou souvislost mezi vyskytem protipravniho jednani a prostiedim,
jez vykazuje Spatné socialné - ekonomické hodnoty. To puisobi negativné na jedince, ktery

v takovém prostredi zije a odrazi se v jeho chovani.

Charakteristika uvedeného chovani a jednani zuvedenych pfic¢in vykazuje prvky
deviaci. Muzeme tedy vysledek zkoumani zhodnotit tak, ze vyss§i vyskyt protipravniho

jednani evidujeme v oblastech s abnormalnimi projevy socialnich deviaci.

Pii tivaze de lege ferenda by meélo obecné dojit k vétsi podpore zaméstnanosti a
eliminaci negativnich vlivii na zivotni prostiedi, souCasné s vét§im diurazem na dopravni
vychovu. Prosadit by se méla také vétsi vzdélanost v silniénim provozu a jeho piedpisech,

naptiklad formou preventivnich seminaiu a skoleni v ramci firem a na Skolach.

Zaroveni bych prosadila i urCitou formu psycho testd v ramci udileni fidi¢skych
opravnéni, coz si myslim by v mnoha ptipadech odhalilo osobu s deviantnimi sklony a tim

mohlo zabranit ur€itému poctu nezadoucich dopravnich situaci a delikta.
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