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Uvodem

Tato prace si klade za cil priblizit zakotveni koncepce délby
moci v ustavnim systému Ceské republiky a dale roli a n&které praktické
projevy této doktriny v politickém systému Ceské republiky. Prva &ast
prace se zabyva obecné historii tohoto pojmu — tedy jeho vznikem,
vyvojem, atributy, které snim souviseji, popfipadé nékterymi jeho
zvlastnimi mutacemi. Ve druhé ¢asti se jiz prechazi k popisu konkrétniho
provedeni koncepce délby moci a jejich znakd v platné a uéinné Ustavé
Ceské republiky. V navaznosti na to prace ukazuje nékteré praktické
projevy této ustavné normované doktriny v realném politickém systému
Ceské republiky.

Prace se tedy ve své druhé casti zakotveni teorie délby moci v
Ceské ustaveé vénuje jednak z formalné-pravniho hlediska, ¢imz alespon
Castecné vymezuje zadouci, pravem predpokladany stav, a jednak
prubézné poukazuje na nékolik realnych politickych udalosti nebo
fenoménd, které se délby moci dotkly nebo dotykaji. To umoziuje
zhodnotit, jak je ustavni koncepce délby moci napliiovana (piipadné
nenapliiovana) a do jaké miry se tedy odliSuje stav fakticky od stavu
pravem predpokladaného, coz je z hlediska politologického vyznamné'.
Dulezitost 1 aktualnost tématu dale potvrzuji predev$im uzké propojeni
mezi pojmem ustavnosti a pojmem de€lby moci v tom sméru, ze délba
moci tvoii jadro ustavy? jakoZ i soudobé déni na Ceské politické scéné a

, . 1 v 3
s tim souvisejici orientace na tuto oblast v odborné literature’.

' Viz Vodi¢ka, K. - Cabada, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a
soucasnost, s. 157-158. a Blahoz, J. — Balas, V. — Klima, K.: Srovndvaci iistavni
pravo, s. 82.

? Viz Blahoz, J. — Balas, V. — Klima, K.: Srovndvaci distavni pravo, s. 83.

? Srov. zejména ¢lanky Kysela, I.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a
parlamentnim reZimem? Politologicka revue, €. 1, Gerven 2000, s. 5-28, Klima,
K.: Vykonnd moc v parlamentnim systému CR (aneb nakolik je forma viady v CR
Jjeste parlamentni)? In: Hlousek, V. — Simicek, V. (eds.): Vykonnd moc

v iistavnim systému Ceské republiky, Brno, MU — MPU 2004, pp. 37-44, Kysela,
J.. Vykonnd moc jako objekt zmén tistavy CR, In: Hlousek, V. — Simigek, V.



Pro tuplnost lze uvést, Ze prace pojednava o de€lbé moci
v horizontalnim smyslu a rozbor problematiky deélby moci ve smyslu
vertikalnim (zjednodusené feCeno by Slo zejména o vztah mezi centralni
urovni — statni spravou a mistni urovni — samospravou a délbu pravomoci

o 7 . w4 ’ .
a pusobnosti mezi n€)” v ni absentuje.

1. Pojem ,,délba moci“ a jeho historie

V této kapitole je vénovana pozornost zejména nastinu
historického vyvoje teorie délby moci, charakteristice pojma délba
moci/jednota moci, riznym koncepcim délby moci, atributum, které
s touto filosofickou a pravni kategorii bezprostiedné souviseji, blize ji
urCuji atd. V zasadé rovné€z vymezuje jisté pojmy a nastroje, jejichz
prostfednictvim budou ve druhé cCasti Ceska ustava a Ceska politicka

realita z hlediska teorie délby moci poznavany a hodnoceny.

1.1 Historicky vyvoj pojmu ,,délba moci“

Patrné nejstar$i zminku o délbé moci predstavuje teorie
Aristotelova, ktera popisuje v dané dobé existujici statni zfizeni, jimz
v antickém Recku byl méstsky stat. Aristoteles pfitom vychazel z fakticky
existujicich statnich organu (tedy z mnohosti organi), pficemz z toho
odvodil mnohost moci (funkci). Statnim ziizenim, kterym se zabyval,
byla republika a jejimi rozhodujicimi organy byly rada, urady a soudy.
Z toho Aristoteles odvodil, ze existuji-li ti1 statni organy, lze povazovat
samostatné kazdy z téchto organt za zosobnéni (vyjadieni) jedné statni

moci (funkce).’

(eds.): Vykonnd moc v sistavnim systému Ceské republiky, Brno, MU — MPU
2004, pp. 47-67.

* Podrobngji k obsahu obou t&chto pojmi viz BlahoZ, J. — Balas, V. — Klima, K.
Srovndvaci uistavni pravo, s. 97.

> Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 237.



Tato trojclennost se na dlouhou dobu stava relativné typickym
znakem dalSich teorii, které se zabyvaly (nebo zabyvaji) otazkou délby
moci (naukou o statnich funkcich). Tuto metodu muzeme oznalit za
metodu popisnou. Dalsi Aristotelovo stanovisko je zalozeno na tvrzeni, ze
tyto tf1 moci nejsou pro kazdy stat nezbytné nutné. Jestlize se Aristoteles
ve svych tvahach a rozborech omezil na konstatovani toho, co je (tedy
vychazel zurcité skuteCnosti), nektefi jini autofi se s tim nespokojili a
zabyvali se spiSe tim, jak by statni moci uspotadany byt mély (z
juristického hlediska tedy prevazily uvahy de lege ferenda). Slo o teorie,
které v sob€ jiz zahrnovaly prvky hodnotici. Rozhodujici bylo, jak autor
vnimal (pozitivné/negativne) postaveni a roli panovnika v ur¢itém statnim
ziizeni. Od této skuteCnosti se odvijelo jeho hodnoceni, ktera prava (a
v jakém rozsahu) panovnik mit ma (nebo nema).’

Neopomenutelny piinos pro rozvoj uceni o délbé moci
zaznamenal ve své praci Two Treatises of Government anglicky filozof
John Locke. Zabyval se nejen rozliSenim (délenim) jednotlivych funkci
statu, ale 1 vztahem ,,mezi organy*, které tyto funkce zajist'uji ¢i realizuji.
Vzhledem k tomu je celkem piirozené, ze se ve své praci snazil moci
_hierarchizovat“, a to takto:

a) moc zakonodarna je nadfizena moci vykonné;

b) vedle obou je prerogativa jako moc panovnika, ktery stoji 1

nad moci zakonodarnou.

I pfes vySe uvedené je mozno konstatovat, ze Locke
nevypracoval konkrétni teorii délby moci ani teorii rovnovahy moci.
Vytyka se mu napfiiklad, ze neujasnil, pro¢ nadfadil moc panovnika nad

, , 8
moc zakonodarnou.

% Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 236 a 238.
" Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 238.
¥ Viz Weyr, F.: Teorie prava,s 238.



Rozhodujici krok v oblasti teorie délby moci ucinil Ch. de
Montesquieu, ktery své uceni zCasti zalozil na teoretickych poznatcich
statovedy a zcasti na praktickych zkuSenostech. Jeho uceni vychazelo
z teoretického tvrzeni, ze v kazdém staté je nutno rozeznavat tii funkce
(moci) statu: zakonodarnou, vykonnou a soudni. K tomuto teoretickému
postulatu piipojil Montesquieu postulat prakticky, ktery spocival v tom,
ze kazda funkce byla pfifazena k samostatnym a na sob€ nezavislym
statnim organam. Hajil nejen funkéni oddéleni vSech tfi moci, ale 1
oddéleni personalni: stejna osoba by neméla vykonavat vSechny tfi moci
zaroven. Od tohoto oddé€leni onéch tfi ,,moci“ — tj. od jejich rovnovahy —
si sliboval udrzeni svobody ve staté.

Teorii de€lby moci, kterou prezentoval, smeéfoval proti
absolutistické monarchii a podporoval zménu ve prospéch monarchie
konstituéni.’ Pfijima se'®, ze moderni podobu teorie délby moci nalézame
praveé v jeho spisech.

Ve svém dile ,,O duchu zakonii “ napsal: ,,V kazdém staté je troji
moc: moc zakonodarna, moc vykonna a... moc soudni. Neni svobody,
Jestlize taz osoba nebo tyz urad spojuje ve svych  rukou moc
zakonodarnou a moc vykonnou. Neni svobody, jestlize neni moc soudni
oddélena od moci zakonodarné a vykonné. Vsechno by bylo ztraceno,
kdyby tyz clovek nebo tyz sbor prednich obcanii, at uz ze Slechticii, at uz
z lidu, mél v ruce troji moc, totiz moc davat zakony, moc vykonavat
usneseni verejnd a moc soudit zlociny nebo spory jednotlivci. “"’

Prestoze predpoklady Montesquieuovy teorie byly historické a
pfechodné (specifické), stala se tato teorie délby moci — 1 kdyz
s modifikacemi — téméf naukou univerzalni. Nejvice pak ovlivnila

americky kontinent, zejména Spojené staty americké.

? Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 238-239.
' Viz Scruton, R.: Slovnik politického mysleni, s. 95.
" Viz Montesquicu, Ch.: O duchu zdkonii, s. 190.



Dal$im z vyznamnych autoru, ktefi ovlivnili vyvoj teorie délby
moci byl J. J. Rousseau. Ten ve svém dile ,,O spolecenské smlouveé*
oznacCuje za nositele nepienosné a nedélitelné a statni moci lid. Pokud
jsme byli u Montesquieua na pochybach, zda jim zminované moci jsou
soufadné nebo hierarchicky usporadané, ma Rousseau za to, ze moci jsou
vzajemné v nadiizeném (podiizeném) postaveni a primat mezi nimi patii
moci zakonodarné, ktera zasadné nalezi lidu. Jestlize zakonodarna moc,
ktera ma primat oproti ostatnim mocim, a je piidélena vylucné
svrchovanému lidu, neni jiz opodstatnéna obava o svobodu lidu, a to 1
v pfipadé, ze se budou vSechny moci koncentrovat v jednéch rukou
suveréna, tj. lidu (oproti situaci, kdy toto postaveni nalezelo
neomezenému panovnikovi).

Tento posun si lze vysvétlit tim, Zze z Rousseauova pohledu
odpadly nékteré (zejména socialni) divody, na které nauka o dé€lbé moci
reagovala, popf. je =zohlednovala. Jejich misto bylo vyplnéno
demokratickou ideou rovného Clovéka, nadaného stejnymi politickymi
pravy. Tato skuteCnost se stala inspiraCnim zdrojem v Prohlaseni prav
Clovéka a obcana z roku 1789. Zdrojem veskeré svrchované moci je vzdy
lid. Zadny ufad, zadna osoba nemohou vykonivat moc, ktera by
nepochazela pfimo od lidu. Podle této teorie se spolecné podiizuji vSichni
obcané tzv. obecné vuli, a vSichni povazuji kazdého obCana za soucast
nedélitelného celku. Zakonodarna, vykonna 1 soudni moc jsou od sebe
oddeéleny a poslanci 1 ¢lenové vlady jsou jen zmocnénci lidu s tim, Ze ten
je mize kdykoli odvolat (jakysi ptedchiidce imperativniho mandatu).'*

Jak je patrné, piredpoklada tato teorie volitelnost v§ech urednika
statu, nelze vSak dovodit vzajemné postaveni organu z hlediska toho,
ktery z nich bude nejplnéji reprezentovat jednotu moci.

Tato neurcitost byla odstranéna az v jakobinském obdobi, kdy za

,Jediny centralni organ vladni moci“ byl prohlasen narodni konvent, ktery



nepiipustil d€lbu moci, nybrz byl jednotou moci, a tim despocii. Ve své
podstaté znamenal negaci obcCanské spoleCnosti a liberalismu jako
takového. Liberalismus, ktery v politice 1 hospodarstvi smeéfuje
k omezovani statu a haji zajem individualni svobody jednotlivce, piijima
teorii délby moci — ba co vic, vyuziva ji jako dostateCnou zaruku
svobody. "

Koncepci délby moci tak, jak ji ptredlozil jeji puvodce Ch. de
Montesquieu, ve druhé poloviné 18. stoleti vyznamné doplnili a rozvinuli
tvarci americké Gstavy (1787), zeyména A. Hamilton, J. Madison a J. Jay.
Dopracovali systém brzd a vyvazeni (checks and balances), na jehoz
zakladé jedna z oddélené konstituovanych statnich moci vyvazuje moc
druhou a jedna vici druhé pasobi jako kontrola pied jeji priliSnou expanzi
a zneuzitim. I kdyz tato tradi¢ni délba moci neni v této spojitosti ve
statovéde jedinou teorii bezvyhradné pfijimanou, je v soucasnosti (byt
v raznych podobach) uplatfiovana v drtivé vétSiné evropskych statd i
v USA. Hlavni mysSlenka této teorie neznamena jen rozde€leni moci
zakonodarné, vykonné a soudni do riznych rukou, ale — ma-li délba moci
plnit svij GCel — znamena 1 vytvoreni uréitych mechanisma, které maji
zabezpeCit rovnovahu téchto moci jako podminku harmonického
fungovani statni moci jako celku. Tyto mechanismy, jejichz vyznam
spoCiva vtom, ze jednotlivé statni moci se vyvazuji a kontroluji
(popripadeé brzdi), jsou zakotveny v Gstaveé, coz ztohoto pravniho

v : vios : JA s w14
predpisu ¢ini dokument ,,technologie statni moci.*

1. 2 Pojeti a koncepce délby moci

Obecné lze v literatufe, ktera se zabyva otazkou delby moci,

rozeznat nékolik zakladnich pojeti tohoto pojmu'”:

12 iz Samalik, F.: O politické spolecnosti, s. 73.

B Viz Samalik, F.: O politické spolecnosti, s. 74.

" Viz Hollander, P.: Zdklady v§eobecné statovédy, s. 163-164.

" Viz Filip, I.: Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdava, s. 202-203.
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a)rozliSeni poyjmu zakonodarna, vykonna, soudni moc, jako
oznaceni pro jednotlivé formy statni moci;

b) inkompatibilita vykonu nékterych funkci soucasné ve dvou
nebo 1 vice vétvich statni moci;

¢) nezavislost, pfipadné€ samostatnost jedné vétve statni moci na
ostatnich mocich;

d) kontrola a vyvazeni jednani jedné moci druhou moci (checks
and balances);

e)vztah mezi statnimi mocemi zaloZzeny na spolupraci a
absentujici odpovédnosti jedné moci druhé.

Zakladni a rozhodujici vyznam pak v teorii délby moci maji tyto

jeji koncepce'®:
- formalni (kritériem je forma aktl charakteristicka pro urcitou

moc);

materialni (kritériem je obsah daného aktu);

subjektivni (kritériem je organ, ktery akt vydava);

- pravni (kritériem je pravni akt a jeho obsah).

V této souvislosti v§ak musime uvést, ze za vyznamné je tieba
oznacit také rozliSovani, které lze ucinit v ramci téchto koncepci, a to na
délbu moci horizontalni a vertikalni.

Z formalniho hlediska je rozhodujici forma aktd vydanych
statnimi organy, nikoli jejich obsah. Kazdy zzakon je projevem moci
zakonodarné, ackoli se obsahové i materialné vztahuje k moci vykonné,
a naopak nalez Ustavniho soudu miiZe byt materialn& zakonem, formalné
je viak vysledkem &innosti moci soudni.'” Formalné lze tiidit normy
podle miry pravni relevance, ktera jim pfislusi, a podle toho také
jednotlivé funkce normotvorné, pokud se tyce jejich ,nositele” (organy

normotvorné). Tak vznika predevS§im rozdil mezi normami prvotnimi

1 Viz Filip, I.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 203-204.
Y Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava, s. 203.
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(zakony) a druhotnymi (soudni rozsudky a spravni akty), z hlediska
rozliSeni moci zakonodarné na jedné strané a moci soudcovské a vykonné
na druhé strané.'®

Z hlediska materialni koncepce to znamena, ze budeme-li chtit
podradit urcité pravni akty k jednotlivym statnim mocim (organum, které
dané moci vykonavaji), bude pro nas rozhodujici obsah téchto aktu.
V tomto smyslu je kazdy akt obsahujici pravidla chovani abstraktné
vymezenych subjekta pfifazovan k moci zakonodarné, kazdy akt aplikace
obecnych piedpisu k moci vykonné a kazdy akt feSici spor mezi stranami
nebo stanovici vinu a trest k moci soudni."

Pravé na zaklade této koncepce vyvstavaji nejcastéji obtize pii
rozliSovani jednotlivych funkci statni moci. A snad také pravé proto se
v ramci materialni koncepce objevuje cela fada teorii, které je mozno
oznacit za dualistické, trialistické ¢i kvadrialistické podle poctu statnich
funkci, které rozeznavaji’’. V zadném pripadé nelze tvrdit, Ze by statni
funkce zakonodarna, vykonna, soudni a kontrolni predstavovaly uzavieny
vydet. !

Z hlediska subjektivni koncepce je rozhodujici, ktery organ
vykonavajici statni moc konkrétni pravni akt vydal. V tomto sméru jsou
proto fazeny napfi. vSechny akty zakonodarného sboru k projevim moci
zdkonodarné, ackoli svou povahou mohou patfit k moci vladni.**

Z hlediska pravni koncepce je zakladnim piredpokladem pro
clenéni statnich funkci stupnovitost pravniho fadu (i1 kdyz neni nezbytna),
protoze si lze predstavit (alespon teoreticky) 1 normovy soubor pouze
jednostupiiovy.” Obvykle se vyskytuji pravni fady o dvoustupiiové

hierarchii pravnich norem, jako napf. v zakonodarném procesu, kdy se

® Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 240.

¥ Viz Filip, I.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava., s. 203-204
2 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 204.

' Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 204.
*Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 204.
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parlament podili na tvorbé obycCejnych a ustavnich zakond. Podobné i
organim vykonné moci byva pravnim fadem svéfovana normotvorna
funkce na dvou, popf. 1 vice stupnich konkretizace prava: vydavaji tzv.
nafizeni, tedy normy, které maji sice nizSi relevanci ve srovnani
s obyCejnymi zakony (tak jako obyCejny zakon nemuze byt zakon
obyCejny ménén nebo ruSen pouhym nafizenim), vzhledem ke
konkrétnim normam vydavanym tymiz organy vykonné moci vSak
relevanci nesporné vyssi ma: protoze ani rozhodnuti ani opatieni spravni
nemuze ruSit obecnou normu, obsazenou Vv nafizeni (byt snim
v rozporu)™. Stejné jako organ zakonodarny (parlament) je i organ
vykonny (spravni ufady) povolan tvofit normy rizné pravni relevance.
Zato zpravidla organy soudni nebyvaji povolany ke stanoveni obecnych
norem, které by byly obdobou ,nafizeni”, vydavanych organy
vykonnymi, a mély vysSi relevanci nez konkrétni normy, stanovené

soudy.”
1.3 Systém délby moci (nezavislost a rovnovaha moci)

1.3.1 Oddélenost, samostatnost, nezavislost moci

Princip, na jehoz zakladé jsou jednotlivé moci vykonavany
zvlastnimi organy, které se navzajem nenachazeji ve vztahu nadtizenosti
a podfizenosti, sam o sobé jesté neznamena deélbu moci. Aby bylo mozno
mluvit o d€lbé moci, musi byt splnény jesté dalsi podstatné pozadavky
této teorie tak, jak jsou uvedeny v nadpise této Casti. NeslucCitelnosti
(oddélenosti) se ma na mysli zajiSténi proti koncentraci téchto moci
v rukou jedné a téze fyzické osoby nebo skupiny osob. Nezavislosti moci

na sobé navzajem se oznaCuje skuteCnost, kdy osoby maji nabyvat

¥ Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 244,
*Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 244-5.
* Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 245.
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piislu§né pravomoci nezavisle na organech druhych moci®® V gele
vykonné moci ma byt — podle puvodni podoby teorie délby moci —
monarcha, ktery nabyva této moci nezavisle na zastupitelském organu.

V pozdéjsi, demokratické podobeé (v tzv. prezidentské republice)
je v cele vykonné moci prezident, ktery je pak volen nezavisle na
zakonodarném sboru.

Soudni moc vykonavaji nezavislé soudy. Podle puvodniho pojeti
teorie deélby moci méli byt soudci voleni obCany (a tedy ustanoveni
nezavisle na organech druhych moci).”’

Teorie délby moci zna jesté délbu uvniti zakonodarné moci
v podobé dvoukomorové (nebo vicekomorové) soustavy, pricemz kazda
komora se ustavuje podle jiného principu. Délba moci spociva v tom, Ze
bud’ vSechny, nebo urcité zakony musi byt schvaleny obéma komorami
anebo vtom, ze tzv. horni komora ma pravo veta (absolutniho nebo
relativniho) proti zakonodarnému usneseni tzv. dolni komory (i to je
jeden z prikladd tzv. vertikalni d&lby moci).”®

Dalsi skuteCnosti, ktera souvisi s nezavislosti moci, je vzajemna
neodpovédnost organu, které jsou nositeli jednotlivych moci. V systému
deélby moci jde o neodpoveédnost ustavné politickou a cCastecné o
neodpovédnost trestni. Délbou moci tedy neni pouhé rozdéleni prace,
resp. ukold, pravomoci a kompetenci mezi oddélené organy, ale jde tu o
tf1 statni moci, které jsou navzajem oddé€lené a nezavislé, jak tim, ze
kazdou ztéchto moci predstavuje jiny organ, tak tim, Ze tytéz osoby
nesmé&ji kumulovat funkce v organech riiznych moci”® Tyto tfi moci se

konstituuji nezavisle na sobe.

1.3.2 Rovnovaha moci a vzajemné brzdy

% Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 242.
7 Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 243.
2 Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 243.
¥ Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava., s. 243.
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Zasada, kterou nazyvame teorii rovnovahy moci a vzajemnych
brzd, je nerozlucné spjata s teorii délby moci, takze fakticky tvofi jeji
soucast a protivahu k zasadé oddélenosti, samostatnosti a nezavislosti
jednotlivych moci. Teorie délby moci je bez této zasady nemyslitelna,
jakkoli jsou tyto moci samostatné a nezavislé, avSak ne zcela
neomezené.”’ Neomezenost funkce jedné moci by v nékterych piipadech
znamenala suspendovani funkce moci druhé. Dovedena do konce by
znamenala naprostou nefunk¢nost ustavniho systému. Proto moci na sebe
vzajemné pusobi tak, ze se vzdy jedna moc v oblasti druhé moci funguje
jako brzda.’

Dalsim pozadavkem teorie rovnovahy moci je pravomoc
vykonné moci ovliviiovat dobu a délku zasedani zakonodarného sboru
(popripadé rozpustit jej a vypsat nové volby). Proti této brzde ze strany
vykonné moci pasobi k udrzeni rovnovahy brzda opaénym smérem: tkvi
v pravomoci zakonodarné moci urCovat usnasenim zakonu nejen obsah a
meze Cinnosti vykonné moci, ale 1 jeji prostiedky. Zakonodarna moc
nesmi vydat navzdy nebo na pfili§ dlouhou dobu zakony, jimiz se stanovi
pfiymy a vydaje (rozpocet) vykonné moci, ale vydava je nejvyse vzdy na
rok. Jako brzda proti moci soudni funguje pravomoc amnestie, ktera
nalezi obvykle prezidentu republiky. Jako brzda slouzi ze strany soudni
moci oproti moci zakonodarné princip, podle néhoz jsou soudy vybaveny
rozsahlou pravomoci prezkoumavat, zda zakony usnesené zakonodarnym
sborem nejsou v rozporu s ustavou. Brzdou ze strany moci soudni vuci
zakonodarné v systému délby moci je dale institut volebniho soudnictvi.
Brzdou ze strany moci soudni va¢i moci vykonné v soustavé délby moci
stalo se v prubéhu historického vyvoje spravni soudnictvi — soudy
s pravomoci zru$it v zajmu ochrany prav ob¢and protipravni rozhodnuti

spravniho organu.

30 Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 244.
! Blahoz, J. — Balag, V. — Klima, K.: Srovndvaci iistavni pravo, s. 97.
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Vyznamna je také pravomoc vykonné moci jmenovat soudce
z povolani, a to fakticky bez Gasového omezeni (natrvalo).”

Existuje-li Gstava konkrétniho statu, ktera prevzala a rozvinula
teorii délby moci, jde o Ustavu USA. Je v ni totiz relativné precizné
rozpracovan systém brzd a vyvazeni, kdy se tfi skupiny statnich organa —
zakonodarné, vykonné a soudni — déli o moc a kazda znich muze
(Castecné) Celit moci obou zbyvajicich. Hlavni brzdy, jimiz kazda z moci
disponuje vuci ostatnim, 1ze popsat nasledovné:

Kongres

1. Mauaze brzdit prezidenta:

a) tim, Ze odmitne schvalit navrh zakona, ktery prezident predlozi nebo
s nimz vyslovi souhlas;

b) tim, Ze schvali zakon, ktery prezident nejprve vetoval;

c) tim, ze vyuzije pravomoci ipeachmentu k tomu, aby prezidenta zbavil
funkce

d) tim, ze odmitne ve funkci potvrdit osobu, ktera byla jmenovana
prezidentem (pouze Senat)

e) tim, Ze odmitne ratifikovat smlouvu, kterou prezident podepsal (pouze
Senat).

2. Muze brzdit federalni soudy:

a) tim, ze zméni pocet a jurisdikei nizsich soudu;

b) tim, ze vyuzije pravomoci impeachmentu k tomu, aby soudce zbavil
funkce;

c) tim, ze odmitne ve funkci potvrdit soudce, ktery byl jmenovan
prezidentem (pouze Senat).

Prezident

1. Miuze brzdit Kongres tim, Zze vetuje zakon, ktery Kongres schvalil,

2. Muze brzdit soudy tim, ze jmenuje soudce.

2 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prdva, s. 244-245.
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Soudy
1. Mohou brzdit Kongres tim, Ze prohlasi zakon za netstavni.
2. Mohou brzdit prezidenta tim, Ze prohlasi jeho postup a postup jeho
podiizenych za netstavni nebo za postup nemajici oporu v zakon€.
Kromé téchto brzd, které vyplyvaji z Ustavy, ma kazda ze tfi
moci moznost brzdit obé zbyvajici neformalné. Prezident se napf. muze
snazit urCitou informaci Kongresu zatajit (s odvolanim na ,,privilegium
vykonné moci“) a Kongres se maze snazit informaci ziskat tim, ze zahaji
Vyéetfovémi.33
Oproti parlamentnimu systému, o jehoz zakladnich rysech je
pojednano nize a ktery je zaloZen spiSe na spolupraci exekutivy a moci
zakonodarné, spocCiva systém prezidentsky spiSe na konkurenci statnich
moci, ¢imz je vyrazné separuje. Zdaleka to vSak neznamena, ze v systému
prezidentské  exekutiva s Kongresem  (parlamentem)  obvykle
nespolupracuje, zatimco v systému parlamentnim tato spoluprace vlady a
zékonodarného sboru vzdy existuje.’* V této &asti jde pouze o zékladni

nastin typové podoby daného vztahu.

1.4 Délba moci a parlamentarismus

Parlamentarismus v té ¢i oné podobé se stal nejvice rozsifenym
systémem v demokratickych statech kontinentalni Evropy, avsak
podstatné zasady délby moci si uchoval.®

Puvodni princip parlamentarismu v zasadé znamenal koncentraci
moci v rukou parlamentu. Z tohoto hlediska klasickym piikladem je
britsky parlamentarismus od roku 1714 do druhé poloviny 19. stoleti, kdy

parlament ma nejen zakonodarnou moc, ale nepfimo 1 moc vykonnou,

protoze je zde sluCitelnost zakonodarné a vykonné moci u téze fyzické

3 Viz Wilson, J. Q.: Jak se viddne v USA, s. 22.
* Viz Blahoz, J. — Balvaé, V. —Klima, K.: Srovndvaci ustavni prdavo, s. 102-103.
* Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 247.
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osoby, vlada neni ,samostatnym® organem, nybrz jen vykonnym
vyborem parlamentu, bezprostiedné mu odpovédnym. Je odstranéno
pravo veta za strany vykonné moci u téze fyzické osoby a parlament
(jedna z jeho komor) je nejvy3si soudni stolici.”®

Jakkoli totiz princip parlamentarismu oslabil délbu moci, prece
jen se v ustavach soudobych parlamentnich rezimu uplatiui velmi
vyznamné elementy délby moci, které obvykle predstavuji omezeni moci
parlamentu. Parlamentni systém je vystaven na odpovédnosti vlady
parlamentu, nikoli vSak na podfizenosti parlamentu.

Dalsimi elementy teorie délby moci jsou neslucitelnost tradu
hlavy statu s ¢lenstvim v zakonodarném sboru, neodpoveédnost hlavy statu
vu¢i parlamentu a jmenovani vlady hlavou statu, které jsou rovnéz
zakotveny v ustavach parlamentnich statt. Vyznamnymi prvky délby
moci jsou dalSi pravomoci prezidenta, napf. pravomoc rozpustit
parlament &i pravo suspenzivniho veta.”’

K zachovani prvka délby moci v parlamentarismu piispiva
zejména specificka konstrukce uradu hlavy statu. Ta zde neni Séfem
vykonné moci, ale je oddélena od parlamentu a neni jim odvolatelna.
Fakticky jde o organ sui generis, 1 kdyz se tradicné (z davodu povahy
nekterych pravomoci) fadi mezi organy moci vykonné. Funkci prezidenta
lze také oznacit jako funkci urCitého moderatora (arbitra), ktery hraje
zvlastni tlohu v soustavé brzd, zpravidla vic¢i parlamentu, a upeviuje
stabilitu exekutivy. Jeho politicky vyznam se projevuje zejména pii
jednanich o sestaveni vlady a pii konfliktech mezi vladou a
parlamentem.”  Dé&ba moci nebo  parlamentarismus  patii

k charakteristickym znakium struktury statni moci, pokud jde o staty

36 Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 247 a Kudera, K.
a kol.: Teorie statu a prava I, 1. dil, s. 102.

37 Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 248 a Filip, J. —
Svaton, J. — Zimek, J.: Zdklady statovédy, s. 102-103.

* Viz Hollander, P.: Zdklady vieobecné statovedy, s.158-159.
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s demokratickou vladni formou. Bez délby moci nemuze demokratické
statni uspofadani existovat.””

Poslednim typem politického rezimu, o kterém se zminime, je
systém poloprezidentsky. Jak nazev napovida, z hlediska svého vymezeni
se nachazi mezi systémem parlamentnim a systémem prezidentskym.
Mezi jeho zakladni typové znaky nalezi dualisticka exekutiva rozdélena
mezi vladu a prezidenta, pfima volba hlavy statu, prezidentova moznost
pfijimat samostatna politicka rozhodnuti ve vnitini 1 zahrani¢ni politice.
Dalsimi rysy poloprezidentského rezimu jsou politicka neodpoveédnost
prezidenta ve vztahu k parlamentu, s tim souvisejici moznost predcasného
rozpusSténi parlamentu a vypsani predCasnych voleb, a prezidentovy
kompetence vzhledem k vladé (spocivajici ve formalnim jmenovani a

N s s s oy 40
odvolavani premiéra a ministri).

1. 5 Teorie jednoty moci

Tato koncepce ma blizko predevs§im k tzv. , totalitnim statim®.
Idealnim modelem prekonani teorie deélby moci pro prosazovani
vétSinové vile by bylo uplné splynuti zastupitelskych organa
s vykonnymi tak, aby vzdy zastupitelsky organ nejen piijimal zasadni
usneseni obecné (normativni) povahy, ale je 1 vykonaval. Toto je vSak
prakticky nerealizovatelné, protoze zastupitelsky sbor by zpravidla sam
nemohl dosti pohotové (operativn€) fidit ¢i rozhodovat ve vsech
jednotlivych pfipadech. Tomu brani 1 potieba délby prace, protoze je
prakticky vyloucCeno, aby clenové zastupitelského sboru s potiebnou
znalosti zvladli problematiku kazdé véci z nejriznéjSich oboru spravy.

Pro prosazovani vile vétSiny lidu je zdanlivé nejpfiméfenéjsi

systém, ktery odstranuje jakékoli oddéleni vykonné Cinnosti od

¥ Viz Blahoz, J. — Balas, V. — Klima, K.: Srovndvaci iistavni préavo, s. 97.

Y Viz Hlousek, V.: Parlamentni a prezidentské demokracie, in: Hlougek, V. —
Kopecek, L. (eds.): Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé
a perspektivy demokracie, s. 199.
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pravomoci zastupitelskych sbort. Jako neodstranitelna se jevi zavislost
volenych zastupci na stalém, profesionalnim aparatu, ktery zajistuje
fakta, pripravuje podklady a navrhy rozhodnuti, ¢imz ovliviiuje usneseni
zastupitelskych slozek. Tato zavislost muze vést k situaci, kdy v dusledku
totoznosti  stanovisek téchto subjektd (resp. pfijeti stanovisek
profesionalniho aparatu zastupitelskym sborem), dojde k zaniku
demokratické kontroly nad byrokracii.*' V ramci vyse uvedeného je nutno
obrétit pozornost pfedeviim na tlohu tfeti moci, tj. soudnictvi.*

Jednota moci odpovida formé vlady shromazdéni, ktera ma sviyj
puvod v jakobinskych koncepcich konventni vlady, v Pafizské komuné ¢i
v organizaci sovétd v Rusku. Tuto koncepci, ktera je charakteristicka mj.
silnym postavenim zastupitelského sboru v soustavé statnich organu,
v minulosti v ¢eskoslovenskych podminkach zakotvovala ustava zroku
1960 a ustavni zakon o &eskoslovenské federaci z roku 1968.*

Ustavy ,,realné socialistickych statd byly vétiinou jakobinské
koncepci suverenity parlamentu — konventu blizké. Slo oviem o ryze
formalni moment. Faktické mocenské centrum totiz netvofil parlament,
ale strana. Z hlediska reprezentace suverenity lidu tak mely socialistické
ustavy antijakobinskou povahu, jakobinska v nich byla jen jednoznacnost

. . 44
mocenského centralismu.

2. Ustavni systém Ceské republiky a délba moci
Nasledujici kapitola pojednava o provedeni koncepce dé€lby moci
v aktualné platné a G&inné Ustavé CR (text je doplnén i o odkazy na

prislusna jeji ustanoveni). Soucasn€ jsou zminény nékteré realné (nebo

*1 Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 251.

* Viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, s. 252.

¥ Viz Filip, J. - Svatoti, J. - Zimek, J.: Zdklady statovédy, s. 192 a Zdobinsky, S.
— Matousek, S. — Flegl, V. akol.: Stdtni pravo CSSR, s. 216.

* Viz Samalik: O politické spolecnosti, s. 74.
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realné mozné) politické udalosti, které demonstruji napliovani ustavou
zakotvené koncepce (majici podobu zvySovani napéti mezi ustavnimi
. . . v - v 45 - v/ s

institucemi, coz je podstatou délby moci)™, 1 ptipadné postupy, ve vztahu

k nimz lze diskutovat o tom, zda doslo k odchyleni se od tstavniho textu.

2.1 Parlament Ceské republiky (zakonodarna moc)
Zakonodarnou moc svéfuje Ustava CR Parlamentu. Tato
pravomoc je vylucna a spociva v opravnéni vydavat akty, které vytvareji
zaklad pravniho statu a vykonu statni moci v pravnim stat€. Mezi hlavni
rysy parlamentarismu patfi princip vétSiny a ochrany mensSiny,

. . . T 16
reprezentativnost mandatu a svobodna souté€z politickych stran.

2.1.1 SloZeni Parlamentu

Podle ¢l. 15 Ustavy je Parlament tvofen dvéma komorami, které
se oznacuji jako Poslanecka snémovna a Senat, pficemz prvni tvori 200
poslancu a druhou 81 senatord. Volebni obdobi Poslanecké snémovny je
Styileté, Senat volebni obdobi nema.!” Pro volebni obdobi jako urity
Casovy usek je dulezité urCeni jeho pocatku a konce. V obdobi, které je
takto vymezeno, muze Poslanecka snémovna (popf. Senat) vykonavat své
pravomoci. Podle Ustavy se volby konaji nejdfive 30 dnii pred uplynutim
volebniho obdobi a nejpozdéji v tento den. Volebni obdobi muze byt
pochopitelné pred¢asné ukoncéeno z duvodu uvedenych v ¢l 35/1, a to
rozpusténim Poslanecké snémovny.

V souvislosti s uvedenym ustanovenim se nabizi mozna pomérné
aktualni otazka, zda prezident republiky po neuspésném , tietim pokusu*
o nalezeni pfedsedy vlady, jehoz vlada by ziskala davéru Poslanecké

snémovny, musi snémovnu rozpustit nebo ne. Existuji nazory, podle

¥ Viz Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
reZimem? Politologicka revue, ¢. 1, Cerven 20006, s. 15.

* Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 221-223.

Y7 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 264.
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nichZ v piipadé, e tak prezident republiky neuéini, neporusi Ustavu. M4
moznost hledat jiné moznosti k feSeni takové krize, typicky hledat nového
kandidata na piedsedu vlady, ktery by byl schopen zabezpecit si
potfebnou davéru.*® P¥i takovém op&tovném jmenovani premiéra by viak
prezident byl vazan navrhem predsedy Poslanecké snémovny.*’

Podle nejnovéjsiho komentaie k Ustavé CR se rovnéz jedna o
moznost (nikoliv o povinnost), avSak rozsah prezidentova uvazeni je
,,velmi omezeny“ a mél by rozhodnout bezprostiedné, nikoliv ,.tfeba az
po pil roce*.™ Zdtvodnéni autofi odvozuji z hodnoty pravni jistoty a ze
zékazu svévolného vykonu vefejné moci.”!

Senat (obdobné jako Poslanecka snémovna v obdobi, kdy
neprobihaji volby) je organ tzv. permanentné Cinny, ktery jedna
nepretrzité.”? Jeho obména je zaloZena na principu parcialni obnovy, kdy
po urcité presné vymezené dobé — dvou let — se voli 1/3 jeho ¢lent na
funk¢ni obdobi Sesti let.

Prezidentu republiky je svéfeno opravnéni svolavat ustavujici
zasedani Poslanecké snémovny, a to tak, aby zasedani bylo zahajeno
nejpozdeji 30. den po dni voleb. S otazkou volebniho obdobi a s jeho
délkou bytostné souvisi problém tzv. diskontinuity, a to jak personalni,
tak materialni. Personalni diskontinuita znamena, ze skoncenim
volebniho obdobi zanika mandat v8ech poslanci. Materialni diskontinuita
znamena, ze véci Parlamentem nedokoncené tzv. ,padaji pod stal“ a

museji byt znovu projednany od pocatku, avSak jiz nové zvolenym

*® Viz Adamus, V.: O jmenovani, demisi a odvoldani viady a jejich clenii. Spravni
pravo, ¢. 2/1996, s. 77-78.

* Viz Adamus, V.: O jmenovani, demisi a odvoldani viady a jejich clenii. Spravni
pravo, ¢. 2/1996, s. 78

0 Viz Klima, K. a kol.: KomentdF k Ustave a Listiné, s. 198.

31 Viz Klima, K. a kol.: KomentdF k Ustave a Listiné, s. 198.

2 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 264.
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Parlamentem. Duavod toho je prosty — plati, ze pfedchozi Parlament

o . . , 53
nemuze zavazovat Parlament novy jinak nez formou zakona.

2.1.2 Pdsobnost komor

Bylo jiz feCeno, Ze Cesky Parlament je bikameralni, pficemz
kazda zobou komor ma odlisné funkce. Obé komory nemaji stejné
postaveni. Souvisi to s jejich poslanim, kdy Senat ma plnit funkci
stabilizujiciho a kontrolniho Cinitele, zatimco Poslanecka snémovna je
centrem politického rozhodovani v oblasti zakonodarné moci. Z tohoto
hlediska mizeme urcité kompetence (véci) rozdélit na ty, ve kterych maji
obé komory rovnopravné rozhodovaci pravomoci a kdy nikoli.

Rovnopravné rozhodovani komor piichazi v tvahu pfi piijimani
mezinarodnich smluv podle ¢l. 39/4, pi1 pfijimani volebniho zakona,
zakona o zasadach jednani styku obou komor mezi sebou jakoz 1 navenek
a zakona o jednacim fadu Senatu podle ¢l. 40, pfi volbé prezidenta
republiky podle ¢l. 58, pfi rozhodovani o tom, Ze prezident nemuze ze
zavaznych davoda vykonavat svuj ufad podle ¢l. 66, a pii rozhodovani
podle ¢l. 43 o vyhlaseni valecného stavu, vydavani souhlasu s pobytem
cizich vojsk na tzemi CR a pfi vyslovovani souhlasu s vyslanim
ozbrojenych sil mimo tzemi CR, nejsou-li tato rozhodnuti vyhrazena
vlade.

Jde-li o rozhodovani pouze Poslaneckou snémovnou, pak
pravidlem je, ze rozhoduje Poslanecka snémovna, pfiCemz Senat své
stanovisko vyjadiit muze, avSak nemusi. Je také pravda, Ze pozice Senatu
je ve skutecnosti vyrazné ovlivitovana faktorem ¢asu. V daném piipade se
jedna o 30denni 1hiitu, kterou mu k jeho vyjadfeni dava Ustava. Postaveni
Poslanecké snémovny je zvyraznéno také faktem, Ze jen ji je vrcholny

organ vykonné moci — vlada CR — odpovédny.

> Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, s. 265.
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Tato skutecnost se projevuje tim, ze o osudu nové vlady vzdy
rozhoduje Poslanecka snémovna, a to formou vysloveni davéry. Vlada se
muze béhem svého volebniho obdobi obracet na dolni komoru s zadosti o
vysloveni duvéry a také jen této komoie predklada vladni navrhy zakona.
Dalsim argumentem pro tvrzeni, ze kompetence Poslanecké snémovny
jsou mnohem vétsi nez kompetence Senatu, je napf. ustanoveni ¢l. 50/2
Ustavy CR, z néhoZ vyplyva, Ze pouze tato komora rozhoduje v novém
hlasovani o osudu prezidentem vetovaného zakona. Mimo jiz uvedené lze
konstatovat, ze 1 navrh zakona o statnim rozpoCtu a navrh statniho
zaveéreCného uCtu schvaluje jen Poslanecka snémovna. To souvisi
s konstrukci ustavné politické odpovédnosti vliady této snémovné. Navic
v ramci kontroly vykonné moci muze ziizovat vySetfovaci komisi (CL
30/1).

Vzhledem k tomu, Ze je Senat konstruovan jako nerozpustitelna
komora, tak pouze Senat rozhoduje o piijeti zakonnych opatieni v dobg,
kdy je Poslanecka snémovna rozpusténa. Mezi dalsi opravnéni Senatu
patii napf. pravo vyjadiovat se k navrhim prezidenta na jmenovani
soudct Ustavniho soudu, resp. s témito navrhy vyjadiovat souhlas.

S Gstavnimi rolemi prezidenta a Senatu pfi jmenovani Gstavnich
soudct souvisi dal$i piiklad z praktické politiky, ktery potvrzuje, ze
podstatou délby moci je neustalé napéti mezi ustavnimi institucemi.
V roce 1993 vyjadrili nékteti poslanci (Senat v té dobé jesté neexistoval a
jeho ulohu plnila Poslanecké snémovna) predstavu, Zze prezident
republiky by mél predlozit nikoliv pfesny pocet nominaci na soudce
Ustavniho soudu, nybrz poet vy$§i.>* V tom piipadé by je oviem piestal
vybirat a opravnéni by pfeslo na Senat (tehdy Poslaneckou snémovnu),

. . . . v 155
aniz by se v Ustavé cokoli zménilo™.

> Viz Filip, J.: Ustavni pravo 1, s. 114.

> 5 Takovéto ,,prepolovani roli” (pfechod ustavniho opravnéni) beze zmény textu
Ustavy se nazyva ,,pfeména (proména) ustavy™, srov. Filip, J.: Ustavni pravo 1,
s. 114.
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Také s vazbou na prezidenta souvisi opravnéni Senatu podat na
prezidenta zalobu zduvodu velezrady (¢l 65/2). V dobé, kdy je
Poslanecka snémovna rozpusténa, prislusi Senatu 1 né€ktera opravnéni
podle ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky,
napiiklad vyhlasovat ¢i rusit mimotadné stavy, vydavat souhlas
s pobytem cizich vojsk na Gzemi CR, vyslovovat souhlas s vyslanim
ozbrojenych sil mimo tzemi CR, nejsou-li tato rozhodnuti vyhrazena
vlade apod. (Cl. 11 tohoto Gstavniho zakona).

Zamétime-li se konkrétn€ji na oblasti pusobnosti Parlamentu,
vyvstanou pravdépodobné nasledujici oblasti, které maji vliv na vzajemné
pusobeni jednotlivych slozek statni moci v ramci teorie délby moci, ktera
je v této Ustavé realizovana. Pisobnost Parlamentu tak zahrnuje zejména
pusobnost ustavodarnou, zakonodarnou, krea¢ni a organizaéni a
kontrolni, pfiemz nejde o vy&et uplny. ™

Parlament je jedinym pravidelnym Gstavodarnym organem CR.
Z toho vyplyva, Ze neni mozno pfistoupit na myslenku délitelnosti této
pusobnosti. Z hlediska vécného je Parlament omezen pouze ustanovenim
&l. 9/2 Ustavy CR a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakonodarna pusobnost vymezuje z hlediska vécného oblasti, ve
kterych Parlament pusobi zakony, popi. zakonnymi opatfenimi. Z tohoto
hlediska neni pfitom rozhodujici obsah té€chto zakonu, nybrz jejich
forma.”’

V ramci pusobnosti organiza¢ni a kreacni se projevuje mimo jiné
rozhodovani o zakladnich problémech organizace statu 1 oblast
ustavovani nékterych statnich organu. Poslanecka snémovna ma podil na

konstituovéani vlady prostfednictvim vysloveni davéry.”® Senat vyslovuje

%0 Viz Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 256.

7 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 257.
* Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 258.
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souhlas s prezidentovou nominaci kandidatd na soudce Ustavniho

soudu.”

Kontrolni ptsobnost vi¢i vykonné moci svéfuje Ustava CR
pouze Poslanecké snémovné. Horni komora je konstruovana jako nastroj
kontroly Poslanecké snémovny, a to piedeviim v oblasti zakonodarné.*
Tato pisobnost spo&iva zejména ve sledovani, jak organy CR provadéji
zakony, které Parlament pfiyal, a v opatfenich, ktera napomahaji
maximalnimu piiblizeni se stavu, ktery zakonodarny organ svymi akty
zamySlel. Na rozdil od predeslych ustav naopak nema Parlament tak
vyznamné pravomoci v oblasti kontroly tGstavnosti a zakonnosti pravnich
pfedpist, protoze tuto pusobnost vykonava specializovany a
koncentrovany soudni organ, kterym je Ustavni soud (&l. 87).

Zamérime-li se na konkrétni prostfedky umoziujici kontrolu
mezi jednotlivymi statnimi organy — s ohledem na délbu moci —, mizeme
uvést nasledujici:

a) povinnost urCitych pfedstaviteld statu dostavit se na jednani jeho
organu, jestlize se na tom Poslanecka snémovna usnese; jde
predevsim o Cleny vlady, kdy je jim dana povinnost stanovena ¢l. 38/2
Ustavy éR,

b) povinnost vlady a jejich ¢lent odpovidat na interpelace poslancu ve
lhuté 30 dnt ode dne podani (¢l. 53),

c) Poslanecka snémovna muze ziidit vlastni kontrolni organ (obvykle
smeétujici proti vlade), kterym je na zakladé ¢l. 30 vysetfovaci komise.

S ohledem na novou podobu parlamentarismu, kdy délici ¢ara jiz
neprobiha mezi vykonnou a zakonodarnou moci, ale mezi vladni

Yo - i o " . 6l
vétSinou a opozici, bude vétSinu téchto opravnéni vyuzivat opozice.

> Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 290.
%' Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 260.
' Viz Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 221.
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2.2 Prezident a vlada CR (vykonna moc)

Na rozdil od moci zakonodarné, kde se Ustava CR pfidrzuje
formalniho kritéria délby moci mezi statnimi organy, a moci soudni, kde
kromé subjektivniho kritéria zdaraznuje 1 kritérium pravni, pak v piipadé
vykonné moci n€jaké obecné meéftitko nenalézame. Da se fici, ze zde
nalézame pfistup, ktery neni ve vztahu kvykonné moci nikterak
neobvykly®%. Vymezeni je takové, Ze do sféry vykonné moci spada vse,
co nespada do sféry moci zakonodarné nebo soudni.

Jestlize pouzijeme subjektivni hledisko délby moci, zjistujeme,
ze pod pojem vykonna moc naSe Ustava predevSim zahrnuje prezidenta
republiky a vladu.

Musime viak rovnéZ uvést, ze Ustava se zmifiuje také o dalsich
organech, jejichz pravomoci ale vyrazn€ji nerozvadi — jedna se o
ministerstva, jiné spravni Urady a statni zastupitelstvi. K moci vykonné
v §irSim smyslu lze ovSem podle nékterych nazoru piifadit 1 Nejvyssi
kontrolni ufad a Ceskou narodni banku.®’

Ustava CR se jen velice omezend zmifiuje o délbé moci
z hlediska formalniho. Vycet aktu vykonné (popt. vladni) moci provadi
jen v piipadé hlavy statu. Naopak vlade svétuje zbyvajici oblasti vykonné
moci, pokud ji Ustava, Gstavni zakon nebo zakon nesvéfil vyslovné
prezidentu republiky nebo zakon ministerstviim apod. Ustavni Uprava, jak
je patrné, se zaméfuje predevSim na dva nejvyznamnéjsi subjekty
(organy) vykonné moci, a to prezidenta a vladu.

Typickymi znaky vykonné moci zakotvenymi v Ustavé jsou:

a) zakonodarna a vykonna moc jsou shodné 1 personalné€, coz znamena,

ze neni stanovena neslucitelnost funkce poslance a ¢lena vlady,

%2 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 207.

% Viz Filip, J.: Aktudlni iistavnépravni otazky vykonné moci v CR (tvodni slovo
konference), in: Hlousek, V. — Simigek, V. (eds.): Vykonnd moc v tistavnim
systému Ceské republiky, Brno, MU — MPU 2004, s. 33-34.
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b) vzajemné se ovliviiuji (pusobi na sebe), a to formou vyslovené
neduvéry, rozpusténim Poslanecké snémovny, interpelacemi poslanca
atd.,

c) prezident republiky jako hlava statu je v pozici jakéhosi arbitra, ktery
pusobi jako stabilizyjici Cinitel (to vyplyva napf. ztoho, Ze neni
nikomu odpovédny, v zakonodarném procesu mu nalezi pravo
suspenzivniho veta, jmenuje vladu apod.),

d) vlada plni ukoly vykonné moci, prezidentovi republiky piislusi jen
oblasti, které jsou mu taxativn€ vymezeny.

Zejména ve vztahu ke tietimu vySe uvedenému bodu pfinesla
politicka realita nékolik udalosti, které prozatim neohrozily vnimani
prezidenta jako ,stabilizujiciho faktoru™, ale zaroven pfinejmensim
naznacily prezidentovu tendenci posilovat své mocenské postaveni mezi
statnimi organy.

Na jafe 2003 svolal prezident republiky schuzku nejvyssich
ustavnich Ciniteld a predsedd parlamentnich stran ke koordinaci
zahrani¢ni a evropské politiky. Vaéi proevropské vladni politice se
vyjadiil kriticky a sodkazem na to, e podle Ustavy pravé on
,reprezentuje stat navenek®, Zzadal zohlednéni vlastnich nazoru
v zahrani¢ni politice republiky. Byl to nejspi§ prvni doklad chapani
prezidentskych pravomoci v jistém ,,osobnim duchu“.** Spor eskaloval
v kvétnu 2005, kdy nové jmenovany predseda vlady J. Paroubek dokonce
pohrozil snizenim rozpoCtu prezidentské kancelare na zahranicni cesty,
bude-li na nich prezident jako kritik pomaastrichtské etapy evropské
integrace vystupovat v rozporu s vladni politikou.

Politicka realita pfinesla 1 nékolik prezidentovych pokusu o
,,vymezeni se“ ve vztahu k soudni moci. Jednalo se o proces obmeény

soudd Ustavniho soudu (zapolal vr. 2003), ktery néktefi senatofi

% Viz Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
reZimem? Politologicka revue, ¢. 1, Cerven 20006, s. 19.
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povazovali za prili§ pomaly, opétovné zadali predlozeni seznamu
s vy$§im poCtem nominaci, nez bylo uprazdnénych posti, a nékteri
zvazovali 1 podani Gstavni Zaloby. Jiz vySe bylo uvedeno, ze 1 predkladani
nominaci kandidatt na soudce Ustavniho soudu Senatu ,,po jednom® je
ustavné€ souladné. DalSim stfetm s moci soudni bylo nejmenovani 32
justi¢nich Cekatelt do funkci soudct s odGvodnénim, ze jsou mladsi
tiiceti let a proto nedostateCné osobnostné vyzrali. Tuto argumentaci
doplnil dale tvrzenim, Ze na jmenovani do funkce soudce neni pravni
narok a nejde tedy o automatismus®. Svou roli hraje i fakt, e navrhové
pravo ministra spravedlnosti (pripadné vlady) neni zalozeno zakonem, ale
jedna se pouze o Ustavni zvyklost. Zatim poslednim zajimavym pfipadem
vykonu prezidentské pravomoci ve vztahu k moci soudni je déni okolo
ne/odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové. Zkracené
feteno jde v této kauze o to, co viechno mize pfi ml¢eni Ustavy misto ni
,,dofici“ bé&zny zakon®.

Nejedna se vsak (mozna s vyjimkou posledniho uvedeného
ptipadu) o poruseni Ustavy. Jde spise o pohyb v ustavni ,,3edé zon&“, kde

. )4 [ )4 ’ i o v ’ 1w s s 07
si spravnosti ¢1 nespravnosti ur¢itého postupu nemuzeme byt prilis jisti.

2.2.1 Postaveni prezidenta republiky

Jiz bylo uvedeno vyse, ze prezident republiky podle této Ustavy
hlavou statu a za vykon své funkce neni odpovédny (Cl. 54).

Ve vztahu k Parlamentu ma prezident zejména tato — z hlediska

delby moci vyznamna — opravneéni:

% Viz Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
reZimem? Politologicka revue, ¢. 1, Cerven 2006, s. 20-21.

% Viz Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
reZimem? Politologicka revue, ¢. 1, Cerven 2006, s. 21-22.

7 Viz Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
reZimem? Politologicka revue, ¢. 1, Cerven 2000, s. 24.
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a) pravo prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu; toto
pravo je omezeno Vv situaci, kdy do konce volebniho obdobi
zbyvaji tf1 mésice,

b) pravo svolavat prvé zasedani Poslanecké snémovny po jejim
zvoleni; zde se jedna o povinnost prezidenta svolat tuto
komoru ve lhaté 30 dnd po dni voleb, neucini-li tak, sejde se
Poslanecka snémovna 30. den pod dn1 voleb (¢l. 34/1),

c) pravo vetovat schvalené zakony; toto pravo prezidenta
souvisi se zakonodarnou ¢&innosti Parlamentu CR, kdy
prezident miZe vratit jiz Parlamentem CR pfijaty zakon do
15 dni ode dne, kdy mu byl postoupen, avSak
s odavodnénim. Pravo veta prezidentu nenalezi v piipadé€, ze
se jedna o zakon ustavni (1. 50/1 Ustavy), a v piipadé, Ze jde
o zakon prijimany ve zkraceném jednani za stavu ohrozeni
statu nebo valecného stavu (¢l. 8/3 ustavniho zakona o
bezpetnosti Ceské republiky).

Na druhé strané tento vztah vyplyva také ztoho, ze prezident
republiky neni volen piimo lidem, ale je volen Parlamentem CR.
Prezident je totiz volen na spole¢né schuizi obou komor, kterou svolava
predseda Poslanecké snémovny. Prezident miize byt Parlamentem CR
také zbaven docasné moznosti vykonavat svou funkci. V pifipadé
podezieni, ze se prezident dopustil velezrady, nalezi Senatu opravnéni
podat na n&j zalobu k Ustavnimu soudu.

Ve vztahu kvladé se projevuje skuteCnost, ze predevsSim
prezident a vlada tvoii vykonnou moc, pficemz plati zasada, ze vlada
rozhoduje ve vSech oblastech, které nejsou taxativné vyhrazeny
prezidentovi. Prezident republiky jmenuje predsedu vlady a na jeho navrh
jeji Cleny, povéruje je fizenim ministerstev, odvolava je, pfijima jejich
demisi, muze se s nimi radit. Pfredseda vlady ma ve vztahu k prezidentovi

pravomoc spolupodepisovat (princip kontrasignace) nékteré jeho akty (Cl.
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63) jako podminku jejich platnosti. V pfipadé, Ze se jedna o nasledujici
akty prezidenta, kontrasignace piedsedy vlady se nepozaduje (Cl. 62). Jde
o opravnéni prezidenta ve vztahu k organim zbyvajicich moci, coz
ukazuje na projev teorie délby moci:

a) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi Cleny vlady a pfijima
jejich demisi, odvolava vladu a piijima jeji demisi,

b) poveéruje vladu, jejiz demisi piijal, nebo kterou odvolal,
vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani
vlady nové,

c) svolava zasedani Poslanecké snémovny,

d) rozpousti Poslaneckou snémovnu,

e) ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zakon s vyjimkou zakona
ustavniho (a zakona piijatého ve zkraceném jednani — tuto
vyjimku viak stanovi ustavni zakon o bezpe&nosti CR),

f) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu a
mistopiedsedy

g) jmenuje ze soudcu predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho
soudu.

Z poslednich dvou jmenovanych bodu lze odvodit vztah
prezidenta k soudnictvi, pfi¢emz ma jeSt€ opravnéni jmenovat soudce
(avsak jen se souhlasem predsedy vlady). Dale také prezidentovi nalezi
pravo amnestie. Jestlize prezident jmenuje soudce Ustavniho soudu, je
toto jeho opravnéni vyvazeno tim, ze Ustavni soud je statnim organem,
ktery je opravnén prezidenta republiky stihat za velezradu a tento soud
také rozhoduje dle &l 66 Ustavy ve sporu mezi prezidentem a
Parlamentem CR o tom, zda je prezident schopen vykonavat sviyj ufad.

Dusledkem kontrasignace je neodpovédnost prezidenta republiky
pifed Parlamentem, kterou piejima vlada, 1 kdyz za ni podepisuji jeji

predseda nebo jim povéreny Clen.
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Kromé opravnéni a pravomoci prezidenta republiky uvadénych
v &l 62 a 63 Ustavy CR ma prezident republiky také dalsi opravnéni,
spoCivajici napf. v pravu ucasti na schizich obou komor Parlamentu,

v pravu ucasti na schuzich vlady apod.

2.3 Vlada CR

V1adé je svéfena zasadné moc vykonna moc, pokud ji Ustava,
ustavni zakon nebo obycCejny zakon nesvéfil prezidentu republiky. Jedna
se o kolegialni organ vykonné moci s obecnou pusobnosti na tomto
useku. U tohoto kolegialniho organu pfevazuje typ vlady s rezortnim
principem a vyznamnym postavenim jejiho predsedy.®® Vlada nese
kolektivni odpovédnost vuci Poslanecké snémovné, tedy jako celek.
Tomu odpovida skuteCnost, ze i nediveéru muze Poslanecka snémovna

vyslovit jen vladé jako celku, a ne jejim jednotlivym ministriim.*

2.3.1 Postaveni vlady v soustavé statnich organt

Vladu lze vsouladu s&l 67/1 Ustavy CR definovat jako
kolegialni, vrcholny organ vykonné moci s obecnou pusobnosti v oblasti
exekutivy. Jeji postaveni je dano parlamentni formou vlady a délbou moci
mezi statnimi organy, jak ji zakotvila Ustava CR.

Ve vztahu k Parlamentu ma vlada postaveni, které je zalozeno na
jeji odpoveédnosti vici Poslanecké snémovné. Tato komora je opravnéna
vykonavat politickou kontrolu vlady, ktera ve své funkci zavisi na duvére
této snémovny. Poslanecka snémovna muze rovnéz vladé vyslovit
neduveéru.

Vztah vlady k Senatu je konstruovan odlisn€. Je to proto, ze

Senat nema kvladé ustavné zakotvena kontrolni opravnéni. Senatu

% Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 319.
% Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 320.

32



nenalezi ani pravo kontroly nad hospodafenim se statnimi financemi

apod.

Vztah vlady k prezidentovi republiky je dan jejich prislusnosti

k vykonné moci, vramci které se uplatinuje princip dualismu, coz
znamena, ze vSe, co nespada do pravomoci prezidenta nalezi vladé. Vlada
také prebira odpoveédnost za néktera rozhodnuti prezidenta republiky (Cl.
63 Ustavy CR) ve formé& jejich spolupodpisu. Prezidentu nalezi
vyznamny role pii sestavovani vlady. V praxi prezident republiky pii
jmenovani predsedy vlady musi mit na zfeteli, aby vlada byla sestavena
tak, aby po jmenovani — pokud mozno — ziskala davéru Poslanecké
snémovny, coz lze do jisté miry odhadnout se zietelem k jednanim mezi
politickymi stranami navzajem a prezidenta s nimi.””

Ustaveni vlady je upraveno v &l. 68 Ustavy CR takto:

a) jmenovani predsedy vlady (Jjmenuje ho prezident, ktery
nemusi jmenovat piedstavitele nejsilnéjsi parlamentni strany,
tedy faktického vitéze voleb),

b) jmenovani ostatnich ¢lent vlady na navrh predsedy vlady
(konkrétni navrh jsou adresovany prezidentovi, ktery ostatni
Cleny vlady jmenuje a zaroven také povéfuje fizenim
ministerstev, popt. jinych ufadi),

c) zadost o vysloveni duvéry adresovana Poslanecké snémovné
(vlada musi ve stanovené lhuté piedstoupit pied dolni
komoru Parlamentu a zadat ji o vysloveni davéry). Pokud
vlada davéru neziska, cely postup se opakuje; paklize se
nové vladé nepodaii davéru Poslanecké snémovny ziskat ani
napodruhé, dochazi k omezeni prezidentovy pravomoci tak,
ze jiz nerozhoduje sam, koho povéri sestavovanim vlady,

nybrz tak ¢ini na navrh predsedy Poslanecké snémovny.

" Adamus, V.: O jmenovdni, demisi a odvoléni viady a jejich clenii. Spravni
pravo, ¢. 2/1996, s. 78

33



Nastane-li situace, ze vlada neziska divéru ani napotieti, ma
prezident pravo snémovnu rozpustit a vypsat nové volby (¢l
35/1 pism. a/).

Bezesporu aktualnim politickym 1 ustavnim problémem je to,
zda ma prezident pravo nejmenovat ministra, kterého navrhuje ke
jmenovani predseda vlady. Nejnov&jsi komentaie k Ustavé se piiklangji
k tomu, ze prezident nema pravo takovy navrh odmitnout. Tento zavér
vSak odavodnuji ,toliko“ pozadavkem funkénosti ustavy a vSeobecné
konstrukce vztahu nejvys$sich statnich organd v Ustavé’'. Zatimco
z hlediska ustavniho je zalezitost relativné jasna, z hlediska politického
jde o vyznamny nastroj, jehoz prostfednictvim muze prezident posilovat
svou pozici minimalné ve vztahu k moci vykonné.

Prezidentu také pochopitelné nalezi pravomoc na navrh predsedy
vlady kteréhokoli ¢lena vlady odvolat. Samotného piedsedu vlady odvolat
nelze. Jen vlada jako celek mize zadat o vysloveni daveéry a stejné tak ji
jako celku muze byt vyslovena nedaveéra.

Navrh na vysloveni neduvéry vlady muze podat pisemné
nejméné 1/4 Clent Poslanecké snémovny. K jejimu vysloveni je tfeba
nadpoloviéni vétSiny hlasi vSech poslanci. Ani neduvéru jiz nelze
vyslovit jednotlivym ¢lenim vlady, nybrz jen vladé jako celku.

Existuji vSak vyjimky, mezi které patii situace, kdy je rozpusténa
Poslanecka snémovna. V dané situaci zastava vlada bez politické
parlamentni  kontroly, protoze opravnéni Poslanecké snémovny
kontrolovat vladu na Senat neprechazi.

Jednotlivi Clenové vlady mohou podat demisi, a to tak, Ze
pfedseda vlady ji podava pfimo do rukou prezidenta, zatimco ostatni

Clenové jeho prostiednictvim. Kromé toho musi vlada jako kolegialni

" Viz Klima, K. a kol.: KomentdF k Ustave a Listiné, s. 306.
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organ podat demisi v téchto pfipadech — probéhla-li ustavujici schize
nove zvolené Poslanecké snémovny, nebo byla vladé vyslovena neduvéra,
nebo vladé nebyla vyslovena duveéra.

V téchto pfipadech prezident republiky musi demisi vlady
piymout. Jestlize tak neuCini, vystavoval by se nebezpeli, ze bude
obzalovan z velezrady. Dal$im zpusobem ukonceni funkce Clena vlady je

jeho odvolani, s vyjimkou pro predsedu vlady.

2.4 Soudy (soudni moc)

Ceska republika je v &l 1 Ustavy CR charakterizovana jako
demokraticky pravni stat, jehoZ vyznamnou soucasti jsou organy
zajist'ujici ochranu prava. Bezesporu nejvyznamnéj$i soustavou organu

v tomto sméru je soudnictvi.

2.4.1 Postaveni soudi v soustavé statnich organu

Rozhodujici pro stanoveni pozice soudi v ramci statnich organtu
je skutecCnost, zjaké koncepce ustava vychazi. V pfipadé dualisticke
teorie je soudni moc fazena do oblasti vykonné moci, protoze stejné jako
vefejna sprava spociva v provadéni zakonu, v piipadé trialistickych a
kvadrialistickych teorii délby moci ma zcela samostatné misto jako moc
soudni.

Na rozdil od predchozi Gstavni Gpravy ma nyni soudni moc své
postaveni a pravomoci pfimo odvozené piimo od lidu (Cl. 2/1). Neni zde
Jiz organ jako Narodni shromazdéni nebo Federalni shromazdéni, ze
kterého by byla teprve mocenska opravnéni prenasena na dalsi organy.

V Ustavé CR nachazime vymezeni zakladnich soudnich
kompetenci v podobé rozhodovani spori o pravo mezi stranami
(civilnépravni pravomoc), rozhodovani o viné a trestu (trestnépravni
pravomoc), v podobé€ ochrany pied zasahy organu vefejné spravy

(spravnépravni pravomoc) a v podobé rozhodovani o pravnosti pravnich
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predpisu a dalSich zvlastnich aspektech ochrany ustavnosti (istavnépravni
pravomoc)’”.

Pro vykon soudni moci je pfiznacné, Ze je vykonavana zvlastni
soustavou nezavislych organt a zvlastni metodou uréenou procesnimi
predpisy. Podstatny je 1 predmét této Cinnosti a jeji vysledek, nalez
v piipadé Ustavniho soudu nebo rozsudek obecnych soudd apod.

Mezi zakladni ustavni zasady vykonu soudnictvi nalezi vykon
soudni moci jménem republiky, nezavislost soudu, nezavislost soudcu,
rozhodovani senatem a samosoudcem, ucast lidu na vykonu soudni moci,
vazanost soudce zakonem, rovnost ucastniku fizeni pied soudem a Gstnost
a vefejnost soudniho jednani.”

Nezavislost soudu je zakladem principu pravniho statu. Jeho
institucionalni zarukou je to, ze soudnictvi neni soucasti soustavy jinych
organu, tedy soudnictvi nemize byt vykonavano zakonodarnym sborem
nebo vykonnou moci. Organizace soudu je vyhrazena zakonné uprave (¢l.
91/2).

Nezavislost soudi je bezprostiedné spjata s formovanim
zakladnich stavebnich kamenu moderniho statu, kdy $lo zejména o
ochranu soudcu pied zasahy absolutistického panovnika a jeho organu.
Mezi zakladni obsahové znaky této zasady patfi:

a) soudce nemuze byt vazan zadnymi pokyny jak ma

rozhodnout v konkrétnim piipadé€ a ma rozhodovat nestranné,

b) soudce ma byt podfizen jen zakonim, jinak by nebylo mozno

tvrdit, Ze je nezavisly na moci vykonné,

c¢) jeho rozhodnuti mize prezkoumat zase jen soud,

d) ustaveni soudct zajiStuje jejich nezavislost a souCasné je

legitimuje k rozhodovani,

™ Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 368.
7 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava, s. 369-376.



e) soudce nelze z funkce odvolat proti jeho viili.”*

Vazanost soudce zakonem znamena, ze soudce obecného soudu
ma byt podfizen jen zakonum (vCetné ustavnich) a mezinarodnim
smlouvam podle &l. 10 Ustavy, tedy nikoli jiz aktim moci vykonné ve
formé podzakonnych pravnich piedpist. Soudce je opravnén posoudit,
zda je podzakonny v souladu s pravnim piedpisem pravni sily vySsi.
Pokud je podle nazoru soudu zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito,
v rozporu s ustavnim zakonem (¢l. 95/2), nemuze sam rozhodnout, ale

musi véc predlozit k rozhodnuti tstavnimu soudu.

2.4.2 Ustavni soud CR

Co se ty&e koncepce ustavniho soudnictvi v CR, tak je vystaveno
na formé specializovaného ustavniho soudnictvi, kdy tstavni pravomoc
nema kazdy soud, ale jen soud na tyto otazky specializovany. Pokud je ve
staté jediny soud tohoto druhu a tstavni pravomoc je tak koncentrovana
v jednom soudnim organu, hovoiime o koncentrovaném ustavnim
soudnictvi (Ustavni soud CR). Zakladnim vychodiskem pro uréeni mista
Ustavniho soudu v soustavé statnich organti je jeho definice obsaZena
v &l 83 Ustavy CR, podle které je tUstavni soud soudnim organem
ochrany ustavnosti. To znamena, ze aplikuje Ustavni normy jako zakladni
méritko pro hodnoceni konkrétniho piipadu. Svou rozhodovaci Cinnost
Ustavni soud vykonava prostiedky vlastnimi soudnictvi, i kdyz se
pohybuje v oblastech politického prava a politiky s moznostmi pusobeni,
které obecné soudy k dispozici nemaji (Ustavni soud je sice organ
soudniho typu, avsak neni soucasti soudni soustavy podle ¢l. 91/2).

Oproti stavu pied rokem 1992, ktery se vyznaCoval pozustatky

doktriny jednoty statni moci, zde dochazi k zasadni zmén€, protoze nova

™ Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 369.
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Ustava CR je jiz zcela budovana na principech doktriny délby moci &i
statnich funkci.”

Soudce Ustavniho soudu je ustanoven na zakladé jmenovani
prezidentem republiky, ktery vSak k tomu potfebuje souhlas Senatu (Cl.
84/2). Funkce se soudce muze ujmout teprve poté, co bez vyhrad slozi
predepsany slib.

Kompetence Ustavniho soudu je taxativné vymezena v &l. 87
Ustavy CR. Jednotlivé druhy Fizeni pfed Ustavnim soudem jsou upraveny
v zakoné o Ustavnim soudu.

S ohledem na vztah ke zbyvajicim mocim lze (pfedevsim jako
,.brzdy* Parlamentu CR a prezidenta republiky) uvést napiiklad opravnéni
vést nasledujici typy fizeni:

a) fizeni o zruseni a jinych pravnich pfedpisu,

b) fizeni 1 ustavnich stiznostech,

c) fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci

ovéfeni volby poslance nebo senatora,
d) fizeni v pochybnostech o ztraté wvolitelnosti a o
neslucitelnosti vykonu funkce poslance nebo senatora podle
&l. 25 Ustavy,

e) fizeni o ustavni zalobé proti prezidentu republiky,

f) fizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni

obou komor parlamentu podle &l. 66 Ustavy CR.

2.4.3 Obecné soudy

Soustavu obecnych soudd v CR zakotvuje pfimo Ustava v &L.
91/1, kdyz stanovi, Ze ji tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy. V dal§im se odkazuje na

zakon.

" Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 394.
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Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech
patficich do pravomoci soudd s vyjimkou zalezitosti, o nichz rozhoduje
Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud (ten rozhoduje napf. o zalobach
proti rozhodnuti vydanym v oblasti vefejné spravy, o ochrané proti
necinnosti spravniho organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, v kompetencnich zalobach, ve vécech volebnich atd.).
Soudce Nejvyssiho soudu jmenuje po kontrasignaci prezident republiky a
bez kontrasignace jmenuje jeho predsedu a mistopiedsedy (ke jmenovani
mistopiedsedy potiebuje prezident podle § 70 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, souhlas predsedy tohoto soudu s pfidélenim

konkrétniho soudce).

2.5 Shrnuti

Lid je zdrojem veskeré statni moci, vykonava ji prostrednictvim
organd moci zikonodarné, vykonné a soudni a soudni (L. 2/1 Ustavy
CR). Lid voli Parlament CR (&l 16, 18), ktery je tvofen dvéma
komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem (Cl. 15).

Parlament na spolecné schizi obou komor voli prezidenta
republiky (Cl. 54/2). Prezident ma v presné vymezenych situacich pravo
rozpustit Poslaneckou snémovnu (Cl. 62/¢/). Prezident jmenuje a odvolava
predsedu a cleny vlady (Cl. 62/a/), se souhlasem Senatu jmenuje soudce
Ustavniho soudu (&l. 62/e/) a dale jmenuje piedsedu a se souhlasem
pfedsedy Nejvyssiho soudu také mistopredsedy Nejvyssiho soudu (Cl.
62/1).

Prezident odpousti a zmirnuje tresty, ma pravo udélovat milost
(¢l. 62/g/), ma pravo suspenzivné vetovat piijaty zakon (¢l. 50). Z vykonu
své funkce neni odpovédny (¢l. 54/3).

Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné (¢l. 68/1). Nékteré

akty prezidenta vyzaduji spolupodpis predsedy vlady (napi. udélenini
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amnestie). Prezident muze byt stihan jen pro velezradu, a to pied
Ustavnim soudem na zakladé Zaloby Senatu (1. 65/2 a &l. 87/1 pism. g/).
Z vyse uvedeného shrnuti je patrné, Ze Ceska Ustava z roku 1993
jednoznacné stoji na koncepci délby moci. Lze poznamenat, ze 1 kdyz se
b&zn& podava’®, ze nae Ustava stoji na trialistické teorii délby moci,
existuji nazory, které v Ustavé rozeznavaji moci vic’’ (az 6).” Prolomenti
triady moci odavodiuji tyto teorie nejcastéji tim, ze ramec klasické
tripartity moci je piiliS uzky vzhledem k existenci ,,moci kontrolni* ¢i

,,moci bankovni‘.

Zavérem

Zavérem prace lze ziskané poznatky o zakotveni a provedeni
teorie délby moci v Ustavé zroku 1993 shrnout tak, Ze z hlediska
ustavnépravniho tento pravni predpis obsahuje dobré zakotveni teorie
delby moci a jednoznacéné€ vychazi z této koncepce.

Z hlediska politologického se lze na zakladé zjisténych
skute¢nosti ztotoznit s nazorem, e Ceska republika ma parlamentni
formu vlady (nikoliv poloprezidentskou)”, pficemz kompetence jejiho
prezidenta jsou pomérné rozsahlé®. Znaky, které by umoziovaly zafadit
Ceskou republiku k poloprezidentskym systémim vsak dany nejsou.
Prezident neni volen pfimo lidem. Interference s predsedou vlady
v oblasti moci vykonné piichazi v tivahu jen u nékolika jmenovacich

opravnéni, byt velmi vyznamnych. Neodpovédnost hlavy statu z vykonu

"0 Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, s. 205.

"7 Viz Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém CR — Zdaklady
Ceského ustavniho pravas. 302.

™ Viz Klima, K. Uslavm’prdvo, s. 295-296.

” Pro obdobny nazor, srov. Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym
a parlamentnim reZimem? Politologicka revue, €. 1, Cerven 2006, s. 24 a Klima,
K.: Vykonnd moc v parlamentnim systému CR (aneb nakolik je forma viady v CR
Jjeste parlamentni)? In: Hlougek, V. — Simi¢ek, V. (eds.): Vykonnd moc

v aistavnim systému Ceské republiky, Brno, MU — MPU 2004, s. 44.
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funkce je neslucitelna s realnou moci, takze prezidentovi piipada spiSe
role moderatora. Konstrukce rozpusténi Poslanecké snémovny navic
prezidentu republiky znemoziuje ucinné pusobit ve sporech exekutivy
s legislativou (byt jako arbitr). Nema zvlastni pravomoci za vyjimecnych
stavi a jeho uloha vrchniho velitele ozbrojenych sil je viceméné
reprezentatni.™!

Prezidentiv vyznam by se vSak zvétSil v piipadé, ze by se
rozhodl zkomplikovat vladnuti svou neCinnosti. Za takové situace by
doslo k velmi vyznamné proméné ustavy, protoze vlada by musela
s prezidentem vyjednavat o tom, aby vubec néjak rozhodl (jmenoval
soudce, vyhlasil volby apod.)*’. Ke zmén& formy vlady Ceské republiky
na poloprezidentsky systém muze prispét piipadné zavedeni piimé volby
prezidenta.

V soucasnosti ale plati, ze mocensky pomér mezi prezidentem a
premiérem uréuje politicka sila/slabost obou aktérd® a v Ceské republice

existuje parlamentni rezim.

% Viz Voditka, K. - Cabada, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a
soucasnost, s. 154.

8 Viz Kysela, J.: Ceskd republika mezi poloprezidentskym a parlamentnim
reZimem? Politologicka revue, ¢. 1, Cerven 20006, s. 24-25.

82 Viz Kysela, J.: Vykonnd moc jako objekt zmén tistavy CR, In: Hlousek, V. —
Simi&ek, V. (eds.): Vykonnd moc v iistavnim systému Ceské republiky, Brno,
MU - MPU 2004, s. 56.
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