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Uvod

Ve své bakalafské praci na téma Moderni clovék a nabozenstvi: reflexe dila ve filozofickych
textech se pokusim objasnit Masaryktv vztah k nabozenstvi a vliv nabozenstvi na jeho filozofii a
celozivotni dilo, jak se jevi v dile Moderni clovék a nabozenstvi. Mym hlavnim tkolem vSak bude

shrnout hodnoceni a reakce nékterych kritikt a interpretd tohoto dila v jejich filozofickych textech.

K volbé tématu me privedla potfeba upozornit na zasadné rozdilné nazory a reakce na praci
Tomase Garrigue Masaryka, Casto odliSné vnimani jeho pfistupu k vife a nabozenstvi, vCetné
hodnoceni Masarykovy filozofie dal§imi interprety. Masaryk byl svymi postoji a nazory velmi
vyjimecnou postavou a Casto vyvolaval diametralné odli$né reakce. Je mnoho kvalitnich publikaci,
které se zaobiraji jeho spisem a rozborem jeho vztahu k ndbozenstvi. Nicméné absence souhrnného
textu, ktery by obsahoval analyzu naslednych filozofickych spisi — jakozto reakce na jeho dilo
Moderni ¢lovék a ndbozenstvi (dale MCN)' — mé piivedla ke snaze predlozit celek, ktery by
zachytil porovnani dané problematiky. Vyzdvihne, co na spisu upfednostiiovali jednotlivi autofi, jak
jeho praci vnimali a jaky vyznam ji piikladali. Osobn€ jsem si téma zvolila také kvuli svému zajmu
o Masarykovy myslenky a jeho odli§nosti na poli filozofickém.

K vypracovani této bakalarské prace jsem pouzila jako primarni zdroj Masarykova Moderniho
clovéka a nabozenstvi a texty Ceskych filozofit M. Machovce, J. Bednate, O. Louzilové, J. Patocky,
V. Cerného, O. A. Fundy, L. Nového a Miloslava Bednaie. Autofi jsou sefazeni v ¢asovém sledu od
nejstarsiho dila po nejnovéjsi, nebot v nékterych piipadech se vyjadiuji 1 k nazoram predchozich
kritikd.

Prace je ¢lenéna do Ctyf celkl. Prvni kapitola se vénuje prehledu Masarykova Zivota a dila se
zdiraznénim vyznamu nabozenstvi. Druha kapitola objastiuje historii spisu, stru¢ny piehled obsahu
a souhrn zakladnich hodnoceni Masarykovych kritiki. Ve tfeti kapitole je objasnéno v osmi
Castech, jakym zpusobem vnimali Masarykovy nazory uvedeni filozofové a jak na jeho nazory
reagovali. Ctvrta kapitola je vénovana syntéze vech téchto poznatk(l. Predmét bakalaiské prace se
omezuje na Masarykiv spis MCN a jeho reflexi v dilech, postihuje filozoficka témata, ze kterych je
patrny vliv Masarykova piistupu k nabozenstvi, nikoli vSechna filozoficka stanoviska zminéna
v publikacich vénovanych Masarykové filozofii. Jisté by bylo zajimavé se jimi zabyvat, nicméné

vzhledem k danému rozsahu prace by nebylo realné obsdhnout vSechny okruhy. V tomto ptfipadé

'MASARYK, Toma$ Garrigue. Moderni élovvék a nabozZenstvi. Spisy TGM, sv. 8. Eds. J. Zouhar, H. Pavlincova, J.
Gabriel. 2. vyd. Praha: Masarykuv tstav AV CR, 2000.



jsou témata natolik Siroka, ze si zadaji jeSt€ o mnoho vétsi prostor pro analyzy a komparace, nez je

mozné v tomto typu prace poskytnout.



1 Prehled Masarykova zZivota a dila

Tomas Garrigue Masaryk se narodil 7. 3. 1850 v narodnostné smiSené katolické roding. O
jeho vztah k cirkvi se zasadila Masarykova siln€ vefici katolicka matka tak siln€, Ze predstava jiné
nez ktestanské viry pro n¢j byla naprosto neuchopitelna. Setkani s dalSimi nabozenskymi sméry
prozival velmi intenzivng, stejné jako své prvni setkani se sebevrazdou Celedina v nedaleké stodole.
Témata, kterymi se Masaryk ve své filozofii a vlastné v celém zivoté zabyva, v nemalé mife
ovlivnily vyse uvedené skuteCnosti, nebot pro bytostné véficiho chlapce byl motiv tohoto ¢inu
natolik nepochopitelny, ze vysledkem byla spousta otazek a nejistoty. Dalsim v fadé, kdo se podilel
na jeho vyvoji a osobnosti, byl bezpochyby kaplan FrantiSek Satora, u kterého mlady Masaryk
ministroval. Oteviel mu cestu k velkému mnozstvi literatury, a tim padem i k moznosti jit studovat.
Prekvapivé si kvili knézi uvédomil i rozdil mezi cirkvi a nabozenstvim. Nasledné¢ mu tyto
pochybnosti o cirkvi nejednou zkomplikovaly zivot. Na némeckém gymnaziu v Brné mu nebylo
umoznéno zdarné dokoncit studium, nebot’ odmitl zpovéd’ s argumentem, ze jde o vymysl cirkve, a
proto nakonec odmaturoval na akademickém gymnaziu ve Vidni. Propast mezi cirkevni naukou a
védeckym svétem se timto zacala zvétSovat, a vyvrcholila az vystoupenim z katolické cirkve poté,
co bylo pfijato dogma o papezské neomylnosti. Masarykovy prace vice a vice upozorniovaly na
rozpory v cirkvi, coz postupem Casu skoncilo u neékolika soudii za urazku, ze kterych nakonec vysel
Masaryk jako vitéz. Pfes vSechny tyto spory ukazuje vétSina faktord z Masarykova zivota na fakt,
7e pres to viechno byl hluboce nabozenskym ¢lovékem.? Mezi osoby, které se podilely na vyvoji
Masarykovy osobnosti — a to nejen na poli nabozenském — je nutné zminit nemaly vliv filozofa
Brentana, ktery jako jeden zcClent habilitacni komise doporucil k obhajobé jeho praci Der
Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart (tiskem 1881), na zakladé které se roku

1879 stal soukromym docentem videriské univerzity.

,Mné prospél svym zdlraziiovanim empirie a snad nejvice prikladem své pronmikavé kritiky filozofii a
Jjejich uceni. Zvlast¢ m¢l na musce Kanta... Byl to velky ¢lovék a rozum mél jako bfitvu... Mél jsem rad

jeho piesnou kriti¢nost, a Ze piekonal herbartovstvi, v Rakousku tenkrat jaksi oficialni.

2 Srov. PROCHAZKOVA, Kamila. Tomds Garrigue Masaryk a naboZenstvi. Bakalaiska prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013, s. 9—-11.

3 Ceské vydani — MASARYK, Tomés Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha:
Jan Laichter, 1904. 351 s.

4 Cit. podle OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk: 1882—1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 31.



Nejen v ramci jeho studia filozofie a klasické filologie byl pro n€j vyznamny rok straveny
v Lipsku. Kromé& nové moznosti studovat i teologii a ujasnit si otazky protestantismu zde poznal
svoji budouci manzelku Charlottu Garrigue, hluboce zboznou unitatku. V roce 1880 vstoupil do
evangelické cirkve a zprvu se ucCastnil nabozenského zivota, ale Casem se mu vnitiné vzdaloval,
protoze nebyl v souladu s nabozenskymi potfebami doby. Jeho presvédceni, Ze je nemozné, aby byl
Cloveék schopen zit bez néabozenstvi, bylo stejné silné, jako kdyz v mnoha jinych piipadech
prosazoval piistup védecky. Tento problém filozofie a teologie byl jeho hnaci silou a stejnou mérou
ho zneklidiioval po cely dalsi zivot.> Od roku 1882 se zacal pln& vénovat ukolim filozofie a
systematizaci véd jako profesor filozofie na prazské université. Pravé z této etapy pochazi jeho
Konkrétni logika (1885) a esej O studiu dél basnickych (1886). Roku 1896 byl jmenovéan fadnym
profesorem a vstupuje natrvalo do védeckého, kulturniho 1 politického zivota. Jeho snahy vrcholi ve
sporech o pravost Rukopisi Kralovédvorského a Zelenohorského a posléze se stava poslancem
fi§ské rady videiiského parlamentu. Z téchto let vychazi z Masarykova pera spis Ceskd otdzka
(1895), Nase nynéjsi krise (1895), Jan Hus (1896), Karel Havlicek (1896). V Otdzce socidlni (1898)
rozebral uceni Marxe a Engelse a svou kritiku zaméfil predevsim proti marxistickému materialismu.
Jeho zajem o Rusko dokladaji prvni dva dily spisu Rusko a Evropa (1913). Po vypuknuti prvni
svétové valky odchazi Masaryk do emigrace a hleda politické spojence pro rozbiti Rakousko-
Uherska a osvobozeni Cechtl a Slovakd, v roce 1917 je v Rusku svédkem bol3evické revoluce a do

spisu Nova Evropa (1918) vklada avahy o lepSim statopravnim usporadani vychodni Evropy.

Z dél filozofickych, kde Masaryk zpracovava téma krize moderniho ¢lovéka, je dilezita jeho
habilitaéni prace Sebevrazda. Témét o dvacet let pozdéji dale rozviji své myslenky v esejich
Moderni clovek a nabozZenstvi. Nabozenstvim se zabyva 1 v polemické brozute V boji o ndboZenstvi

(1904) a ve dvou nedokoncenych svazcich Ruska a Evropy.

S Tamtéz, s. 42-43.



3 Moderni Elovék a naboZenstvi

3.1 Historie spisu

Za nazvem této knihy se skryva série ¢lank uverejnénych od podzimu roku 1896 do jara
1898 v Casopisu Nase doba. Autor velmi vahal se samostatnym otiskem, série ¢lanku zistala
nedokoncena, nebot’ Masaryk pocital s jejich pokracovanim v dile Rusko a Evropa. V kniznim

vydani byly zmény predevsim v Clenéni kapitol a v ramci jazyka a stylizace.

Prvni ¢islo IV. ro¢niku Nasi doby z tijna roku 1896 obsahuje ivod a prvni dvé kapitoly
MCN. Ve stejném svazku vysla v listopadu kapitola tieti. Timto se vy&erpala cela prvni &ast
knihy. V lednu 1897 otiskli prvni a druhou kapitolu druhé ¢asti, v inorovém vydani nalezneme
kapitolu tfeti, a Ctvrtou v Sestém Cisle z bfezna 1897. Pata a Sesta kapitola jsou v sedmém a
osmém Cisle ¢asopisu. Desaté Cislo z Cervence téhoz roku obsahuje posledni kapitolu sedmou,
ktera uzavira druhou &ast knihy. Posledni &ast MCN byla rozdélena na pét pokratovani
zvefejnénych v V. svazku &asopisu Nasi doby. Autor V. Skrach, ktery se zasadil o knizni vydani
téchto clanki vroce 1934, povazoval tyto Clanky za nejlepsSi moznost, jak nejvyraznéji
proniknout do typického Masarykova mysleni nejen v otazce filozofické, ale i nabozenské.
Povazoval Masaryka za skute¢ného kritika své doby, za mistra psychologické a sociologické
analyzy, ktery myslenky svych predchiidci dokazal aplikovat nejen na zivot, ale i na praxi a
napravu lidskych véci. Nejvyraznéjsi ohlasy na toto dilo se objevily v nasledujicim roce od

vydani, z téch nejvyznamnéjsich recenzovali knihu Mili¢ Capek, J. L. Hromadka a Jan Patogka.

V roce 1935 byl spis piekladan a mél byt vydan v némeckém jazyce, coz kvili politické
situaci nenastalo. NedokonCeny pieklad je uchovan v Masarykové archivu jak v prvni verzi
kapitol, tak jako kompletni némecky rukopis. Elliam Preston Warren inicioval preklad
do angli¢tiny. Tento profesor z Greenvillské univerzity se spojil se slovensko-americkou
studentkou Anne Bibzovou, nicméné diky komplikacim s honorafem se vydani piekladu
opakované odkladalo. Spoluptekladatelem byl Vaclav Benes, v archivni dokumentaci je vSak
uveden Josef Benes. Text nakonec vySel kolem roku 1938 v londynském nakladatelstvi po revizi
prekladu H. E. Kenedyovou. Dilo bylo vydano v roce 1935 jesté v mad’arstin€ a zvazovalo se i

vydani ve francouzském a ruském prekladu.®

6 Srov. MASARYK, Toma$ Garrigue. Moderni ¢lovék a ndbozZenstvi, s. 193-194.
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3.2 Piehled obsahu

V uvodu Masaryk odiivodiiuje nazev knihy Moderni clovék a naboZenstvi a vyjadiuje svij
vztah k nabozenstvi. Pracuje s mySlenkou, ze skepse a véda jdou zdanlivé proti nabozenstvi,

které neodmyslitelné patii k zivotu, a pfitom se kazdy filozof touto otazkou zabyva.

,Modemi ¢lovék a nabozenstvi je mné velika tautologie: modemi — ¢lovék — nabozenstvi — z kazdého

tohoto slova $klebi se na mne taz trojjedina sfinx.*’

Kniha ma ti1 ¢asti. Prvni ¢ast nazvand Umdlené duSe: Moderni sebevrazednost se déli na
kapitoly Moderni sebevrazednost, Umdlené duse a Priznaky doby prechodni. K tomuto tématu se
autor dostava skrze vlastni setkani se sebevrazdou jiz v utlém véku. Motivu, ktery vyvolava
u ¢loveka ukonceni vlastniho zivota, nemohl porozumét ani v dospélosti, kdyz se s timto
nepfirozenym aktem setkava znova piimo u jednoho ze svych studenti. Tento ¢in nazyva
socialni nemoci moderni civilizace a pii svych uvahach se opira o statistiky a fakta vypovidajici
o stalém rustu poCtu piipada sebevrazdy. Psychdzy vzristaji u obyvatelstva vyspélych stata,
literatura a filozofie jsou mu pravé socidlnim symptomem tohoto jevu. V této sfére se nejvice
projevuje ,,moderni Cloveék™, a ti nejvétsi autori se ve svych nejvétSich dilech zabyvaji prave
sebevrazdou. Za jeji pri¢inu povazuje to, ze Clovek ztraci duchovni stfed a spada do
intelektualniho diletantismu. Aby nalezl zpét svij klid, je potfeba mit i néco osobniho, nikoli jen
védecké poznani. Jak to souvisi s modernim ¢lovékem? S dobou? ,,Moderni ¢lovek ztraci svij
jednotny svétovy nazor nabozensky.“ Problém se skryva v polovicatosti, lidé jsou unaveni
zivotem a padem starého lidového nabozenstvi, moderni Clovék se snazi ztratu nahradit nécim
novym. Proto je jeho doba pfechodni, pad nabozenstvi, reakce védy a filozofie, doba revoluci a
reakce na absenci nabozenstvi se projevuji formou romantismu. , Racionalisticky d’abel vyhani
se emocionalnim belzebubem.“® Je to forma boje o Boha, ¢lovék se zmita mezi virou a nevérou,
vzpourou a pokorou. Tuto dobu autor nazyva stoletim zoufajiciho titana, kdy unavené duse chtéji
najit pokoj a mir. Masaryk vidi feSeni v objektivnim pfistupu, v nalezeni rovnovahy mezi
objektem a subjektem — neboli ¢lovékem a osudem. , Sebevrazda je prosté subjektivni smrt,
zakonc¢eni subjektivniho zivota, neCekani na objektivni dany konec — ,ja° je méfitkem, ,ja‘ je

panem zivota a smrti.’

T Tamtéz, s. 9.
8 Tamteéz, s. 31.
O Tamtéz, s. 31.
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Druhéa ¢ast Moderni filozofie a ndaboZenstvi se déli na sedm kapitol. Masaryk nesouhlasi
s opozici filozofie a nabozenstvi, naopak, poukazuje na fakt, jak moc jsou tyto dva terminy ve
vzajemné souvislosti, nebot' nejvétsi filozofové se potykaji praveé s otazkou nabozenstvi —
Descartiv teismus, Leibnizovy teodiceje, Lockeho usili o pfirozené nabozenstvi, Pascal,
Rousseau, Kant, Hegel a dal§i maji jako hlavni téma spekulace o nabozenstvi. David Hume
fascinuje Masaryka skepsi, vyznacujici se naprostym ledovym klidem: .. Hume proti
nabozenstvi psal jedem..“,'” stavi se proti nabozenstvi jakozto povéie a antropomorfismu.
Jediné, co vSak pripousti, je filozoficky teismus zalozeny na rozumu a argumentaci. Pouze jeho
etika neobsahuje skepsi, je tzv. etikou citovou, nebot’ konstatuje, ze clovék ma se svymi bliznimi
vrozenou sympatii od pfirody a neni mozné, aby to tak nebylo. Na Humovy myslenky reaguje
Kant, toho Masaryk podrobuje svoji kritice jako dal§iho v fadé. Masaryk tvrdi, ze Humové
skepsi Kant neunikl. Vyvraci dualismus v rozdilu smyslu rozumu a poznani a vytyka Kantovi, ze
nedefinoval pojem a priori. Vnima v ném mnohem vice skepse nez v Humové filozofii, nebot
tvrzeni, ze nemizeme poznat objektivné véci o sobé, se mu jevi vice skeptické nez Humovy teze
proti subjektivismu smysla. Kantiv kategoricky imperativ je pro Masaryka podivnym
dualismem: kdyz nelze rozumem dokazat existenci Bozi, jak mize mit kategoricky imperativ
prakticky objektivni platnost a Buh byt idealni bytosti? Hume je pro Masaryka duslednéjsi a

jasnéjsi, Kant je titinem, ktery se snazi vynikat, jeho dilo je pro Masaryka filozofickym Faustem.

,,Kant obratil Humtv koZich na ruby. Hume si usil proti slotam osvétarské doby zimnik z pevné latky;
latka byla tuha, hruba, ale to bylo jen zvenci, pod svrskem mél kozisek, a ten zahfival, nedosti ale

zahtival. Kant si oblékl Humuv kozich — bylo mu v ném zima. Obratil jej na ruby a nosil jej, jak nasi

Slovaci nékdy nosivaji koZich v 1ét&. Ale to prave je v 1ét&. !

Comtovi Masaryk vytyka naprosty nedostatek kritické stranky jeho filozofie a absence
potfeby poznavat. To, v em Hume i Kant postoupili daleko, Comte prosté popird, a tuto
povrchni absenci nekritickosti povazuje za zasadni noeticky omyl jeho filozofie. Comte se pousti
dal do historie a politiky a zaklada své nabozenstvi, aby vytesil otazku citu. Toto nabozenstvi je

Masarykovi subjektivnim fetiSistickym pozitivismem.

Dal§im filozofem, jehoz kritikou Masaryk doklada polovicatost svého stoleti, je Herbert
Spencer. I on navazuje na témata, kterymi se zabyval Hume, Kant i Comte. V otazce nabozenstvi

se mu vyviji nabozenstvi stejné jako véda az do momentu, kdy se stanou jednim. Ocekava

10 Tamtéz, s. 44.
U Tamtéz, s. 57.
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smifeni védy a naboZzenstvi, coz Masaryk oznacuje jako evolucionisticky monismus, a Spencerav
agnosticismus je pro n¢j totéz co Comtiv fetiSismus. Je to jen diletantské usmifovani veédy a

nabozenstvi, kde nabozenstvim je vylu¢né mravnost.

,Spencer nam predstavuje kulturni proces jako stalou deantropomorfizaci, a jiz tim je feceno, ze
antropomorfismus a s nim také nabozenstvi je sila pozitivni, kdezto deantropomorfizujici véda je vice

nebo cele negativni. A Spencer se velmi klame mysle, Ze nabozenstvi bude mit pfed jeho negativnim

monismem veliky respekt a Ze se bude s nim smifovat. !>

Predposledni kapitola obsahuje kritiku filozofie Augustina Smetany. Hlavni problém, ktery
se vyskytl u tohoto humanisty, je pro Masaryka pravé jeho filozofie nabozenstvi. Neustalé
slu€ovani protiv filozofie a nabozenstvi, které stavi na historii, se méni ve filozofickou soustavu.
OznacCuje Smetanu za idealistického panteistu, u kterého ¢loveék je uskuteCnénim a obrazem
vSebytnosti, a touto relativni identitou se dostdva do teorii plnych fantazie a fantastiky. I
Smetana poklada nabozenstvi za mytus a prechodni stadium vyvoje. Také v této soustave vidi
Masaryk vliv némeckého idealismu a zaroven vnima, ze jeho filozofie nabozenstvi je zalozena

na zakladé konstruktivnich faktt postradajicich zkuSenosti.

LNeémec stravil svét svym rozumem, svou ideou, Cech svét pouze prekonava svym citem, svou laskou:

Némec je slaby svou silou, Cech silny je svou slabosti.*!?

V posledni kapitole nalezneme rekapitulaci vySe kritizovanych filozoft a jejich teorii
vzajemné na sebe reagujicich. Masaryk zde shledava, ze otdzka nabozenska je otevienou otdzkou
filozofie, je to problém, ktery je staly a hlavni a je stale nevyfizen. Jde porad o objekt a subjekt, a
jedina syntéze, ktera je mozna, je kritickd. Nicméné doba se dovolava citu a filozofie by se podle

Masaryka méla stat u€enim pro zivot, méla by se zit, nikoli mluvit.

Ve tieti asti MCN rozebira Masaryk projevy moderniho titanismu v krasné literatuie. Tato
Cast je rozdélena do Ctyf kapitol, popisuje projevy sebevrazednosti a problémy nabozenstvi
v dilech Alfreda de Musseta, Arna Gaborga a Johanna Wolfganga von Goetha. V prubéhu
zminuje ve svych porovnanich i Gustava Flauberta a Emila Zolu. Divod, pro¢ se zabyva projevy

titanismu praveé v moderni literatufe, tkvi v jeho prfesvédcCeni, ze ,,chceme-li tedy seznat dusevni
« 14

stav moderniho clovéka, vyslechnéme, co nam ten clovek pravi ve své literature®,”" nebot zijeme

12 Tamtéz, s. 85.
3 Tamtéz, s. 109.
4 Tamtéz, s. 121.
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viichni ve stejném duchovnim ovzdusi. Druha kapitola Nemoc stoleti — Alfred de Musset"
analyzuje Mussetovu Zpovéd' ditéte naSeho stoleti. Musset dle Masaryka rozpoltil lasku na
fyzickou a duSevni, kterd vrcholi Octaviovou volbou mezi vrazdou a sebevrazdou své milenky.
Na tomto ptikladu popisuje svoji piedstavu moderniho rozpolceného titana, kterého zachrani od
ukrutného ¢inu zablesk kiizku na Brigitiné hrudi. Stejné tak Musset byl pro Masaryka
rozervancem a nakonec ,sebevrahem®, nebot se upil absintem. Musset nazyva tento stav

,nemoci stoleti“, a Masaryk konstatuje, ze Mussetuv titan ,, byl ve skole Goethové a Byronoveé*.

,.Vsecka nemoc nynéjsSiho stoleti pochazi z pfi¢in dvou: lid¢, ktefi prodélali rok 1793 a 1814, maji
v srdci dvé rany. Vsecko, co bylo, jiz neni, vSecko, co bude, neni jesté. Nehledej jinde tajemstvi nasich

zel <10

Mussetova skepse je podle Masaryka odlisnd od Humovy, tvrdi, ze Musset je ,,z rodu
Pascalti, protoze nesidli v hlave, ale otravila srdce. V této kapitole Masaryk konstatuje, ze
katolicismus drzi nazor sttedovéky, zatimco protestantismus je prechodem k nazoru novému a
zarovenl kolisa v pozici mezi katolicismem a filozofii. Nicméné vliv nabozenstvi na moderniho

clovéka je velky, a proto je nutné, aby se vyvijelo s ¢lovékem.

,Véda a filosofie svou skepsi ubila katolicismus, na némz spocival cely stary rezim. Voltaire shodil
JeziSe z kiize v prach: avSak, podavaje nové zadosti, nepodava, z ¢eho by jeho véfici zili — tak bychom
mohli o Voltairovi uzit vyroku Meriméeova pronesen¢ho pravé o Mussetovi. Zlo pochazi z nevéry,
zoufa si Musset, hlasaje toto rozpoznani nejinak nez reakcéni odpurcové revoluce a racionalismu 18.
Véku; rozdil ovSem mezi basnikem a véficimi katoliky je ten, Ze nevéri, ze verit nedovede. Ale on,
nevérec, nezna jinych mravnich a metafyzickych potenci, nez ten vérici. To pravé je negace, negace
slabosska.“!”

V kapitole tieti Goethiiv Faust: nadclovék'® pracuje s Faustovou ,,nemoci stoleti; piestoze
u Fausta Masaryk vidi jiné symptomy, jejich pfi¢inu pfipisuje opé€t nemoci duse, jeji
rozpolcenosti v boji ducha s hmotou. Oproti Mussetovi je Faust Masarykovi filozofem a
metafyzikem, ktery jedna podle promysleného planu. Jeho rozpolcenost je v rozumu, svoji skepsi
ztraci viru a sni lasku k zivotu. Dal$i rozdil je v komplikovanosti Fausta, kde jeho skepse

prochazi podle Masaryka tfemi stadii vyvoje, kdy na konci tento titansky nad¢loveék® snese

15 Srov. tamtéz, s. 123—144.
16 Tamtéz, s. 126.

7 Tamtéz, s. 140-141.

18 Srov. tamtéz, s. 144-161.
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pouze ,,zenského podclovéka™, nebot’ v tomto vztahu je schopen se citit ,,nadclovékem* nejvice.
Masaryk piirovnava Fausta k ,,evangeliu egoismu‘ praveé ve vztahu k jeho milé Markétce, Faust
nevéii ve skuteCnou lasku ani v moznost jeho uklidnéni. Faust vi, Ze pouhy rozum ho nespasi, a
proto se obraci ke svym bliznim, nicméné€ pouze z divodu, aby nad nimi panoval a stal se sam
svym vladafem. , Goethe jednou napsal, Ze se mu protivi smrt na domacim lozi — tim slovem

vystizen je Faust viecek.“!”

,,Tou mérou, kterou se pokrokem doby rozbijely staré kasty a tfidy se svym ustalenym nazorem, stejné i
filosofie ztracela radost z klidu svého mrtvého absolutismu. Faust vtom je ¢lovék modemni: stalé

hledani, neuspokojenosti, jakasi nervozni usilnost, ¢inivost — tot’ nalada neustalené, nehotové doby lidi

novych.“

Masaryk nasledné pouziva vlastni slova Goethova, ktery tvrdi, ze konflikt viry a nevéry je
vlastni, jediné a nejhlubsi téma svétovych a lidskych dé&jin. Zvlastni je také, ze Mussetovi

hrdinové jsou katolici, Fausta Masaryk fadi k protestantim.

Kapitola &tvrtd Némecky faustismus®' dava do kontextu vyvoj némecké literatury a
filozofie sideou a prvky faustismu. Masaryk konstatuje, ze v literatuife 19. stoleti, 1 v celé

svétové literature, ,,panuje idea faustovska“.

9 Tamtéz, s. 150.
20 Tamtéz, s. 151.
21 Srov. tamtéz, s. 162—177.
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4 Reflexe Moderniho ¢lovéka a naboZenstvi ve filozofickych textech

4.1 Milan Machovec

Machovcova kniha T. G. Masaryk* vysla po dlouhych letech mleni o TGM, v 60. letech,
v dobé politického uvolnéni. Pfesto bylo nutné pii hodnoceni Masaryka brat v potaz dobovy
marxisticky kontext. V tvodu své knihy o Masarykové dile a filozofii zminuje divody, proc¢
nebylo dosud mozné realné proniknout do Masarykovy filozofie. Machovec konstatuje, ze
Masarykovym hlavnim motivem nebyl kult statu, nybrz identifikace lidskych tuzeb s politickymi
zapasy. Zpusob Masarykova mysleni odhaloval zalezitosti, které jsou aktualni i v nasi dob€, jeho
prace skryvaji témata, ktera jsou stale oteviena. Problémy, na které poukazoval, se v§ak projevily
daleko pozd¢€ji a vSe, co kdy kritizoval, zde existuje dosud. Zpisob jeho teoretizovani byl
naprosto cilen¢ problémovy a problematicky, Masaryk nechtél podavat feseni, nybrz budit zajem
o samotné hledani odpovédi. Nelze pochopit jeho filozofii, pokud neporozumime Masarykové
osobnosti. Byl svym myslenim natolik specificky, ze zatadit ho do konkrétniho filozofického
sméru se zda témer nemozné. Nikdy nevytvotil vlastni filozoficky systém, proto ho mnozi
povazuji za moralistu, politika ¢i dokonce za kazatele. Masaryk byl kritikem moderni doby a
dikaz téchto tvrzeni lze zachytit v souCasnych filozofickych skolach. Napriklad existencialni
filozofie v pozd¢jsi dobé otevira otazku, jak moc tézké je pro jedince stat se opravdovou lidskou
existenci, moderni teologie proziva krizi opravdové viry. S odstupem ¢asu lze vnimat tato témata
i v jisté fazi marxismu. To, co maji vSechny vySe uvedené sféry spolecné, je hluboky smysl pro
krizovost lidské situace. V o€ich Milana Machovce byl tedy Masaryk predevsim filozofem a
politikem krize, ktery se zabyval tim nejaktualnéj§im, co hybe svétem duchovnich hodnot 1
dnes.?® To, pro¢ néktefi zpochybiiuji Masarykovy teze z hlediska védy, vidi Machovec v tom, ze
Masaryk dokazal promitnout citovy zazitek hriizy z aktu sebevrazdy do své filozofie. Véda prece
studuje a seskupuje jednoznacna fakta. Machovec konstatuje, ze Masaryk Casto takto opoustél
bézné veédecké prostiedky, nebot ve statistikdch nalézal jen fakta, ktera odhalovala, co

sebevrahtiim bylo, nikoliv co jim chybélo.

Machovec vnima Masaryka spiSe jako kritika nez systematika, nebot své postoje Casto
popisuje prostiednictvim kritiky myslenek jinych filozoft. Je tézké rekonstruovat piimo
Masarykovo nazorové stanovisko a vjeho zpusobu teoretizovani je vidét jista paralela

s Platonovym zpusobem filozofovani. Také Masaryk Casto hleda pfi¢iny jevu piimo v ¢lovéku,

22 MACHOVEC, Milan. Tomds Garrigue Masaryk. Praha: Svobodné slovo, 1968.
2 Srov. famtéz, s. 38—46.
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dal by se tedy nazvat existencialistou. Jeho néazory vSak tkvi ve filozofické antropologii a
filozofii lidské existence, tudiz je spiSe jakymsi preexistencialistou. Existencialismus vSak
Machovec povazuje za odkfestanstélou teologii, a diky tomu, ze Masaryk vzeSel z velmi
nabozenského prostiedi, bylo nasnadé, ze ho to tdhne k né¢emu podobnému.’* Co se tyce
Masarykova vztahu k nabozenstvi, ¢asto Machovec Cerpa z praci Nejedlého. I on vidi piicinu
Masarykovy nabozenskosti predev§im ve vlivu siln€ kiestansky zalozené matky, a to nejen
v otazce citové a nabozenské viry a lidskosti, ktera mu zistala i pfes jeho stfizlivy rozum a
védéni. Teologové a knézi méli na Masaryka vliv spise v opa¢ném sméru, nez si sami prali.? To,
co bylo na ném nabozenské a co patfilo k lidskému poznani z antropologického smeéru, je velice

tézké oddélit.

Spis, ve kterém se Masarykovi podafilo nejlépe dostat k jadru véci, byl podle Machovce
pravé Moderni clovék a ndbozZenstvi. Machovec vSak konstatuje, ze v otdzce Masarykova
poméru k nabozenstvi v tomto obdobi je velice slozité se zorientovat. Stejné jako je nepfiméfené
nazyvat Masaryka védcem ¢i filozofem déjin, je tomu tak i v oblasti nabozenstvi. Masaryk
odmita tradicni nabozenstvi 1 mystiku, proto pro Machovce neni nabozenskym c¢lovékem
v pravém slova smyslu. Jeho Bohem, jeho JeziSem je Cisty Cloveék, jakym mohou byt i jini.
Prestoze kritizoval kfest'anska dogmata, sam lpél na nekterych tradicich, a proto byva povazovan
za kiest'ana 1 nekfestana, teistu i ateistu. Tento vysledek je vSak jen neporozuménim hloubky
jeho usili. Machovec Masarykovi v otazkach viry vycita fakt, ze jako kritik moderni doby se
nikdy paradoxné nezajimal o prostfedi hinduistickych a buddhistickych tradic. Je to pro néj
velice povazlivé, sice by se Masaryk v tomto prostfedi asi necitil dobfe, ale mohl tam nalézt

mnoho potvrzujiciho v ramci svych teorii.?®

4.2 Jifi Bednar

Bednatova studie Vyvoj Masarykovy ndabozenské filozofie*’ byla zvefejnéna roku 1969.
Jelikoz je hlavnim tématem Bednafovy filozofie nabozenské mysSleni, 1 ve své praci nam
poskytuje prufez a vyvoj celé Masarykovy nabozenské filozofie. Kromé nabozenského mysleni
rozebira i literarni jevy titanismu a upozortiuje na paralelu mezi jednotlivymi spisy Masarykovy

tvorby. Ve vyvoji Masarykova nabozenského mysleni nachazi Bednar kontinuitu, progres a

24 Srov. tamtéz, kap. K filozofii lidské existence, s. 50-78.

2 Srov. tamtéz, s. 217.

% Srov. tamtéz, kap. K zapasim o smysl lidského Zivota, s. 130-159.

27 BEDNAR, Jiii, Vyvoj Masarykovy nabozenské filozofie. In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
Historica 1, 1969, s. 17-64.

17



kontext a dokazuje, ze ho nelze jednoznacné tadit do linie ¢eského protestantismu, nebot svou
filozofii nabozenstvi ,fesil tzv. véiné otazky lidské existence“.?® Bednaf rozdélil vyvoj
Masarykova nabozenského mysSleni do tfi etap (obdobi pascalovské, volnovérecké a
providencialni). Prvni obdobi vrcholi v devadesatych letech 19. Stoleti pravé esejemi Moderni
clovék a nabozenstvi. V tomto spisu se podle Bednare velmi jasné projevuje také absurdita fazeni
Masaryka do pozitivistické filozofie. Zakladem jeho néabozenské sebereflexe je tazani po
podstaté c¢loveéka, smyslu jeho vzniku a jeho budoucnosti. V Masarykové konceptu lidské
existence jsou ale obsazeny i1 otazky ,,pfesahujici spole¢nost a dobu, vyplyvajici z nadiazenosti
védomi predmétnému svétu“.> Netvrdi oviem, dodava Bednat, ze ¢lovéka v prvni fadé formuji
nabozenské ideje. Postuluje celistvou harmonii v ¢lovéku a kritizuje v zasadé¢ ,,zfetiSizovanou

praxi‘.3°

,,JJa nakonec pozoruji sebe jako podezielce na stanici, ja nerozumim svému ja! A co jsem ten ja, odkud

ey

jsem se tu vzal, co tu chci? Ja jsem se nestvofil, ja jsem sem necht€l, a toho svého déjistka jsem si také
nestvoril (sic bych si to vSecko udélal jinak 6 docela jinak)... A pro¢ to tedy neopravujes, alespori
dostate¢né? Pro¢? A copak to vsecko neposuzuji, neodsuzuji, nepfevracim a nerovnam, nevedu boj proti
vSem tém danym radum pfirody, spolecnosti, historie? Boj vedes — ale panem toho nejsi, a bez pana, to
prece vidis, to nejde; bojujes, ale pravé tim bojem uznavas toho pana, jsi odbojny general — a snad jen

fadovy — nic vic. Kdo tedy, kdo je tu panem?-!

Bednar pracuje s timto uryvkem, na kterém ukazuje, ze Masaryk davno pied Heideggerem
vyjadiil myslenku , povrzenosti“ do svéta a boje Cloveka s osudem. Vysvétluje jim porozumeéni
vzniku titanismu. Masaryk chape ménéni svéta k lidskému obrazu jako boj a odboj, coz ho
nasledn& piivadi k synergismu jakozto soudinnosti se svétovym fadem. Jadrem eseji MCN je
otazka osobniho a nadosobniho, ,,boj 0 nového Boha®, pojimany zarover jako ,,boj o emancipaci
Cloveéka“. Masaryk zde fesi problém metafyzicky chapané a garantované zivotni aktivity a zapas
o to, aby cloveék nebyl — podle pozdéjsiho vyjadieni Heideggera — pouhym , pastyfem byti®.
Hlubsim podtextem je pro Bednate i fakt, ze Masaryk chape vrazdu jako objektivni a sebevrazdu
jako subjektivni projev titanismu a odmita nazor, ze ,zivota lze dobyt smrti“. Zkratka, jde mu
o prekonani smrti zivotem.*?> Je tedy irelevantni kritizovat Masaryka za citové a citlivé téma

sebevrazdy v jeho esejich. Masaryk ani ve spise Sebevrazda laciné nemoralizuje, nybrz hleda

28 Srov. tamtéz, s. 19.
2 Tamtéz, s. 30.

30 Srov. tamtéz.

3 Tamtéz.

32 Srov. tamtéz, s. 31.
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logicky smysl tohoto nelogického aktu, aby mohl hodnotit smrt pod zornym tthlem zivota. V tom
lze podle Bednare poznat i pristup Masaryka k socialnim jevim — vzdy zkouma ,véc samu”

v jejim dopadu na byti a védomi ¢loveka.

V MCN vnima Masaryk pfimou Uméru sebevrazednosti a upadku starého naboZenstvi;
odmita katolicismus, nebot’ odporuje véde a filozofii, protestantismu vytyka jeho polovicatost.
Na moderni literatufe pak studuje stav soudobé spoleCnosti. VSima si ,silnych jedinct®,
katolického titanismu Alfréda Musseta a protestantského titanismu Goetha, a rozebird téz
moderni filozofy nébozenstvi, zejména Huma a Kanta. Jeho kritika Kantovy néabozenské
filozofie, ale i Comtova odmitani metafyziky a Spencerovy nabozenské teorie, vede Bednare ke
konstatovani, ze Masaryk byl vtomto obdobi ,alergicky na pragmatické viry nepodepiené
teoreticky a ontologicky“.>> Ceho si ale na Masarykovi ceni, je ona velka filozoficka odvaha,
s jakou vysvétluje svoje pochybnosti ohledné riznych ,,naboZenstvi ptirody a evoluce®. Postiehl
také, ze u Augustina Smetany, kterému Masaryk vénoval v MCN velkou pozornost, lze nalézt
prvni nabéhy k synergismu a diikaz, ze tato koncepce se zdaleka nevytvarela jen pod vlivem
Millovym. Charakteristiku celého ,,pascalovského obdobi, do kterého patii spis MCN, uzavira
Jifi Bednaf souhrnnym hodnocenim, ze Masaryk ,.predevsim v MCN prosel velice intenzivné

zakladni existencialni problematiku, ale kriticky a hledaje z ni vychodisko® **

4.3 Olga Louzilova

Masarykitv problém moderniho ¢lovéka® byl poprvé vydan roku 1970, tedy v dobé
konsolida¢niho a normalizacniho procesu, ktery zacal na jare 1968. Spis byl tedy jiz dopredu
urcen k likvidaci. Ve vydani, se kterym pracuji, nejsou u€inény zadné zmény, protoZze motivem
Louzilové bylo pfiblizit dobu, ve které byly nezadouci jakékoliv objektivni informace a
kriticnost a vSechny demokratické tradice byly umlCovany. Prace tedy muaze byt brana jako
,informativni vstup do problematiky filozofie T. G. M., do studia pramend, jejichz absence byla
az dosud notorickym nedostatkem studijnich fondd“.’® Na téma Masarykova vztahu
k nabozenstvi také Louzilova konstatuje, ze v Masarykovych ocich se prava véda a pravé
nabozenstvi nevyluduji. Upadek nabozenstvi Masarykovi symbolizuje nutnost pierodit

spolecnost. Pfimo pro néj je nabozenstvi dusevnim stavem podobné jako stav umeélecky, mravni

nebo rozumovy. Jak se spole¢nost vyviji, je vSak nutné opustit staré¢ formy nabozenstvi. To ma

3 Tamtéz, s. 32.

3 Tamtéz, s. 34.

35 LOUZILOVA, Olga. Masarykiv problém moderniho ¢lovéka. Praha: Univerzita Karlova, 1990, 141 s.
36 Tamtéz, s. 6.
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Clovéku prinaset predevsim uklidnéni, naplnéni a absolutni prozitek, jez nelze ziskat nicim
hmotnym v naSem zivoté. Toto jsou fakta, na jejichz zakladé Masaryk kritizoval a analyzoval
nabozensky zivot. Nelze fesit problém veécnosti teoreticky, ten musi byt zit, musi byt problémem
praktickym — duchovni Zivot ma probihat v kazdém okamziku. Zivot bez viry by pro Masaryka

ztratil jistotu a silu, proto ho autorka klasifikuje jako teistu.’’

Masaryk vstupuje do povédomi Louzilové jako filozof krize a kritik dogmatismu ve vSech
oblastech lidského zivota, protoze vzdy usiluje o pravdu v otazkach teorii cloveéka, spolecnosti a
svéta.’® V této obsahlé praci je popsan jako jeden z nejopravdovéjsich kritikd a hledacl, u
kterych je védeckost osobnim stanoviskem pravé z hlediska pravdivosti. V podani Masarykovy
filozofie vSak projev krize moderniho ¢loveka neobsahuje zasadni existencialni moment,
pfestoze pouziva akt sebevrazdy ve svych analyzach vnitiniho rozpadu lidské osobnosti.*
Masarykovi Louzilova vytyka ignoraci literarni hodnoty analyzovanych dél, ve kterych hledal
symptomy moderni doby. Masaryk pouze doklada tviréim prozitkem autord spravnost svych
tezi.** Masaryk si také klade za cil syntézu ve své filozofii, pfitom dilo je pfevazné analytického
charakteru. Louzilova pfirovnava zpusob jeho mysleni k pozitivistickym tradicim evropské a
ruské filozofie. Konstatuje, ze subjekt-objektovy princip svéta odpovida materialismu, kterému
se odliSuje pouze jinak postavenou ontologickou problematikou. Pokud se filozofe, stane
svétovym nazorem, pak prece prekracuje objektivni chépani svéta, a to se da povazovat za
neduaslednost ve filozofické koncepci. Tato neduslednost védeckého piistupu pak stira v§echna
kriticka vychodiska jeho filozofie. Jeho podani ,ja* (ja je panem zivota a smrti) tak vyvraci
kauzalni vyklad svéta a zaroven méni védecky svétovy nazor v teismus. Na druhou stranu je
potieba ocenit daslednost jeho logického mysleni v kontextu s faktem, ze Masaryk se nikdy
nevzdal prava na individualni prozitek a osobni nazor ¢lovéka. Timto dalece prekrocil hranice
pozitivistického vidéni svéta. Jeho osobni drama zacalo pfesné tam, kde vidél pficinu v metodé-
v kontextu tazani se ,jak zit“. Hledisko védy prekrocil svoji celozivotni snahou nalézt cestu
k zivotu a §tésti, a tim nalézt i odpoveéd’ na problém moderniho ¢lovéka. .. hledal feSeni udélu
loveka a vzdy nachazel Boha.“*! Podle Louzilové jeho nedostate¢né pochopeni Kantova usili
bylo pficinou velmi ostré kritiky Kanta. Némecka klasicka filozofie mu byla naprosto cizi,

v ramci puvodniho pojeti metafyziky svéta byl vérny filozofii své doby. Masarykovo pojeti

37 Srov. tamtéz, s. 29-39.
B Tamtéz, s. 7-8.

¥ Srov. tamtéz, s. 128.

40 Srov. tamtéz, s. 64-79.
4 Tamtéz, s. 127.
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Clovéka se zasadné rozchazi i s klasickym pozitivismem, nebot’ jeho Clovek reflektuje a proziva
celou tu krizi doby. Filozofie je mu praktickym pokusem o napravu lidskych véci. Ani ta vSak
nebyla usetfena omyll historickych i osobnich. Nicméne¢ jeho pozadavek netnavné a cilevédomé
préace pro rozvoj nejen sebe sama, ale i celé spoleCnosti je tfeba nadmiru ocenit véetné faktu, ze

se nebal svoji filozofii Zit.*?

4.4 Jan Patocka

Patocktv soubor 77i studie o Masarykovi obsahuje dva texty ze 70. let ("Pokus o ¢eskou
narodni filosofii a jeho nezdar", "Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi"), vydané poprvé v
samizdatu roku 1977, a studii ,,Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského
lidstva®, ktera byla publikovana uz v roce 1936. Patocka v nich zkouméa Masaryka z hlediska
soucasné filozofie a snazi se analyzovat a objasnit filozoficky problém dusevni krize. Jeho prace
se vSak nezabyva kompletnim rozborem Masarykovy filozofie, Ustfedni témata jsou dana do
souvislosti s mySlenkami vybranych fenomenologi, a proto jsou Masarykova stanoviska

v otazkach krize a nabozenstvi popsana predev§im v utrzcich.

PatoCka u Masaryka vnima vliv Comtovy filozofie d&jin na spor tradicné nabozenského a
nového beznabozenského nazirani na véci. Masaryk uz ale nepfijima Comtlv nazor na
nabozenstvi a pomér k filozofii a véde. PatoCka vytyka Masarykovi, ze nevidi kladny vyklad
skepticismu. Beznabozenskost, kterou oznacuje jako moderni, dava za vinu pravé filozofii a
modernimu mysleni, pfimo tedy modernimu skepticismu, ktery vznika ve stinu pozitivismu a
zpusobuje duchovni krizi. Nasledné pak Masaryk vyvraci Kantovu transcendentalni filozofii
humovskymi argumenty, a pfitom svoji filozofii stavi na dualismu subjektu a objektu. Lidské
védomi a lidsky wvnitfni svét se svymi zakony zde stoji oproti objektivnimu svétu. Pritom
odpoveéd’ na otazku principu fungovani téchto zakonitosti, jak tedy je mozné chapat skuteCnost,
tu jiz Masaryk nepodava. Pfimo Patockovymi slovy ,jakoby mu dochéazel dech®. V§ima si, ze
otazky nabozenstvi zpracovava Masaryk velice zaujaté a dikladn€, nabozenstvi je mu predevsim
citem daveéry a lasky v odevzdanosti svétu a svym tkolim. Je mu metafyzikou lidu, pochopenim
své podstaty zavislosti ¢lovéka na bozstvi. Je to nadéjnost, jez prekonava strach a zivi touhu po
poznani — nalada prystici z pochopeni svéta a zivota. Na jedné stran€ je to Cinnost zasadné
lidska, zaroven se vSak o Clovéka starda sama Prozietelnost. PatoCka zde konstatuje, ze timto

faktem se vztah mezi Clovékem a Prozietelnosti stava otdzkou nabozenského objektivismu.

42 Tamtéz, s. 129-131.
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Patocka predklada hypotézu, jak Masarykiv motiv nabozenstvi ovliviiuje veskerou jeho
filozofii. ,,Masaryk to fika na témze misté Sebevrazdy, kde mluvi o potiebé odklizeni moderni
polovicatosti, tj. krize, odstranénim nenaboznosti: ,Musime nabyt zajmid o vné&jSi svét a
o spole¢nost, musime se nau¢it oddanosti: nam se nedostava opravdové a uslechtilé lasky. <+
Hlavni osou jeho mysleni je celkova zivotni atmosféra, ve které pro néj neni myslitelny svét bez
osobniho poméru k Bohu. Az na zakladé tohoto poméru je schopen pochopit smysl svéta a lasky
k lidem. Zde vidi Patocka odpovédi na nepochopeni Kantovy filozofie konecného subjektu.
Proto vini subjektivismus a skepticismus z n€j vyplyvajici, pfitom objektivismus je téméf stejné
skepticky. Subjektivismus je pro Masaryka urazkou naboZenstvi, proto nemuze piijmout jeho
kladné moznosti. Povazuje Masaryka za nabozenského ¢loveka, ktery se citi jako nastroj Bozi
vile.** A jeho odhodlana vira potfebuje ,,... nadseni, které na nas prechazi z oddanosti t&ch,
které vidime tak pracovat a slouzit jako Masaryk...«.*

Masaryk pojima krizi, podle Patoc¢ky, v souladu s Comtem jako ,nedostatek socialniho
konsensu a polovicatost. Masaryk jej vSak konstatuje objektivné sociologicky na fenoménu
sebevrazednosti a zaroven se pokousi lépe porozumét tomuto jevu. K psychologickému
porozuméni vSak pouziva krasnou literaturu a poezii, ve které upozoriuje na dva hlavni zptisoby
(vrazda — sebevrazda), ,,jak si zastfit nemoznost zbavit se odpovédnosti“4® Z této antiteze vrazda
— sebevrazda Patockovi vyplyva, ze Masaryk mél pocit nedostateCnosti v dosavadni objektivni
psychologii pro feSeni jeho problému. Zieymé& nepohlizi na bytost jako schopnou pfevzit a nést
odpovédnost za sviyj zivot. Stejné tak nabozenské feseni v sobé musi obsahovat odpovédnost,
nikoli ulehCeni zivotniho udélu. Zde vidi Patocka zasadni rozpor v tomto Masarykové pristupu.
Odtud totiz prameni i vyznam nesmrtelnosti, jakozto nemoznosti uniknout oné odpovédnosti, ale
zaroven vsak v pojeti teistickém, bytost spolupracuje vzdy ve ,,dvojici Ty-Ja*, a zaroven pracuje
s urcitou nadéji, Ze je ,,mozno na néco se spolehnout, mozno zit z budoucna“. Podobny rozpor
vnima 1 v Masarykové védeckém objektivismu a zaroven v jeho presvédCeni o osobnim fizeni
svéta Prozietelnosti. Patocka vidi velky vliv pozitivismu v Masarykové pojmu krize,
nabozenstvi i vjeho durazu na cit a potfebu harmonie. V PatoCkové pojeti Masarykovy

psychologie sebevrazednosti vyvstava tedy jista nedofeSenost.

B Tamtéz, s. 12.
4 Srov. tamtéz, s. 6-20.
S Tamtéz, s. 20.
4 Tamteéz, s. 28.
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,.Nedofesenost tkvi v tom, ze Masaryk pfi vS§em svém praktickém zakladnim moralismu a pfi diraze na

v jadfe mravni psychologii ¢erpanou z literatury (Faust, Dostojevsky) prece napojuje tyto pojmy na

kostru comtovsky pozitivistickou, tj. naturalistickou. 4’

Zasadnim rozporem, ktery ¢ini z Masarykovy filozofie ,, moderni polovicatost, proti ¢emu
tak bojuje” je podle Patocky fakt, ze psychologie sebevrazednosti vyzaduje mravni a
zodpoveédnou bytost, kterou nelze zachytit objektivnim pozorovanim. Je to bytost, ktera
v z4sadé neni lhostejna ke svému vlastnimu zivotu.*® Patocka vytyka Masarykovi, ze ve chvili,
kdy bylo potfeba ucinit filozoficky krok k narodni filozofii a zrevidovat radikalné moderni
filozofické tradice, se dovolava objektivniho zakona vyvoje néceho ,, vécného®, coz je v ostrém
rozporu pravé s odpovédnosti a svobodou.*’ Piijima pozitivisticky predsudek, pfitom sam
neprovedl revizi vlastniho rozpolceni, své vlastni rozdvojenosti.®® Také v interpretaci Kanta
nachazi Patocka u Masaryka neduslednosti, které znaci nedostatecnou promyslenost Kantovy
nabozenské filozofie. Zaroven lze poznat motivy, které Masaryk od Kanta nevédomky prevzal.
PatoCka Masarykovo neporozuméni Kantovi oznacil jako nasili na Kantovi, kterym jej
,,sublimuje pod svij typ titana“, stejné tak jako na Faustovi a Goethovi. Pfitom Goethe skepsi

neprekonal a pfiroda mu je barvitou a objektivni skute¢nosti.”!

4.5 Vaclav Cerny

Vaclav Cerny se vénoval Masarykovi v prvnim ze dvou dilt sborniku Tvorba a osobnost,’?
ktery byl vydan roku 1977. V prvni studii s nazvem ,,Podstata Masarykovy osobnosti a ¢im nam
TGM ziistava“> se zabyva primarné podstatou Masarykovy osobnosti. Stoji vSak za zminku i

Cerného reakce na studie o Masarykovi jeho predchiidce, Jana Patocky.

Kritika pad4 pfedevsim na neucelenost a zmatenost Patockova textu. Cerny si vazi jeho
postiehti ohledné souvislosti s Brentanem, Masarykova vztahu k némeckému idealismu a
paralely s Nietzschem. Vytyka PatoCkovi rozklad Masarykovy osobnosti, Ze se viibec nepokusil
propojit jeho tviiréi aspekty a roviny a nesnazil se ho pojmout jako duchovni esenci. Pro Cerného

je Patockova studie Masaryka ,,...jen rozlozitelny jednotlivy fenomén filozofického vyvoje*.3*

4T Tamtéz, s. 33.

48 Srov. tamtéz, s. 28-34.

49 Srov. tamtéz, s. 36.

30 Srov. tamtéz, s. 38.

31 Srov. tamtéz, s. 95-98.

52 CERNY, Véclav. Tvorba a osobnost 1. Eds. J. Sulc, J. Kabi¢ek. Praha: Odeon, 1992, s. 485-545.
3 Srov. tamtéz, s. 485-500.

54 CERNY, Viclav. Tvorba a osobnost 1, s. 498.
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Nabozensky Masaryk je v jeho studii vidén pouze epizodicky, utrzkovité, stejné jako celkovy

proces nabozenského citéni.

Cerny vnima jako podstatu Masaryka jeho étos, ktery je zasadné nabozensky. Toto tvrzeni
vyvozuje zjeho zahajovaciho dila Sebevrazda, kde masovym ukazem moderni civilizace je
neklid a zoufalstvi, vrcholici pocitem opusténosti Clovéka ve vesmiru. Masaryk je pro néj v prvni
radé vérici, a poté az védecky, filozoficky a politicky €inna osobnost. Zdrojem jeho politické
&innosti je Cernému Masarykova nabozenska inspirace, kterou plni Bozi mravni piikaz a citi se
byt nastrojem Prozietelné vile. Je mu osobnosti esencialné nabozenskou: , Korigovat, kritizovat
ba i vyvratit mize Masaryka, a s uspéchem, ba i pravem, historik, védec, politik i filozof;
pochopit, vysvétlit, rozlustit ho mize jen ¢lovék nabozny a — basnik.“>

Jako filozof se snazil svou viru zduvodnit, ve skutecnosti vira zdivodriovala vse, ¢im byl.
Odmital metafyziku, pfestoze jako nabozensky Clovek mél metafyziku vlastni. Divod, proc¢
nemohl pfijmout Comtovo nabozenstvi lidskosti, tkvél v tom, Ze jeho Bih nebyl védecky ani
racionalni. Zajimava polemika se tykala také Masarykovy nabozenské podstaty a jejiho urceni.
V Masarykové pocitu nabozenského zivota vidél Cerny kofenit jeho mravni osobnost,
nikoliv naopak. Masaryktv Buh neni podle n¢j filozoficky, ani neni syntézou ¢i pozadavkem
mravniho svédomi. Masaryk je v o&ich Cerného ,,anima naturaliter religiosa®. V druhé fadé autor
konstatuje, ze dalsi urCeni jeho nabozenské podstaty je dano tvrzenim , lidsky zit znamena véfit
v Boha“. VSe ostatni pfislo posléze. Nejprve pfisla naivni zboznost jeho matky, poté teprve skola

a myslenkova kultivace.

Tvrdou kritikou Cerny nesetiil na Masarykové filozofii d&jin, a vlastné ani na ostatnich
smérech, kde Masaryk pasobil. Oznacil ho v neposledni fadé€ za stavitele obsahu minulosti, ktery
zatézkal touto minulosti 1 budoucnost. Za Proroka, pro které¢ho vyvoj lidstva byl nepfetrzity
rozvoj lidskosti az k mravni dokonalosti. Nebyl pro né€ historikem ani filozofem historie. Vytyka

mu, ze nepresné vidél klady a stiny reformace a nedocenil vyznam renesance.

,,-..odpadl nam narodni historik (- nikoliv v§ak vlastenec), historik civilizace (nikoliv v§ak humanista),
a vnémz jsou do pouhych rozméri nedlouh¢ déjinné docasnosti odkazani i védec i filozof, ba i politik?
Zustava osobnost mravni. A ta je neobycejné celistva a narodn€ i lidsky nemimé dusazna, je naprosto

exemplami. TGM zt€lesniuje mravni silu 1 tam, kde se vécné jako historik, sociolog, védec, filozof,

3 Tamtéz, s. 494.
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politik mohl mylit a mylil. Etickou opravdovosti se nemylil nikdy, mravné vycnél ze své doby a nad ni i

do daleké budoucnosti jako obr a majak svobodného a nezcizitelného svédomi. <>

Cerny vsak tvrdi, Ze tento moralismus neplyne ze zdroju nabozenské viry. Sice zde Cerpal
ze své jistoty Prozietelnosti, z tohoto ptivodu byla i jeho mravni neustupnost, neomylnictvi a
n¢kdy mstivost, ale jeho mravni vyjimecnost se vnucuje jak veéficim tak nevéficim, prosté

viem.”’

,a ted uz jen jest¢ poznamku posledni, poznamecku zcela dodatecnou, ba vlastné zbyteénou, a co
naplat, znovu ironickou! Toho panaboha, jimz se zdivodioval, mu uz kone¢né jednou, moji mili ateiste,
materialist¢ a ostatni nablblici, odpustte, on to myslil dobie. To se pfece samo sebou rozumi, Ze nejsme,
jak se domnival, ,narodem vyvolenym v Bohu®, to je kvalita, které si ¢lovék i narod musi nejdriv
zaslouzit a vlastnim Gsilim se udrZovat na jeji vySi. Uvazte, ze vSechny ty Masarykovy naboZenské
ciraty znamenaji jen, ze tento muz, vefejné tak veliCensky sebevédomy, ve svém soukromi pred svym

Bohem tak pokorny, nikdy nepfestal z hloubi své pokory na nase nehodné a vsivé hlavy upénlivé

svolavat Bozi poZehnani. CoZ neni posledni ani maly dikaz jeho mravni vzneSenosti.*®

Jako jeden z mala se vyjadiuje pfimo ke knize a konkrétnim myslenkam MCN. Masaryk je
pro n¢j jevem a momentem vyvojového procesu, kdy se Clovék vztahujici k Bohu sam definuje
ve svém lidstvi. Oceriuje velmi osobity zpusob, jakym odmital metafyziku i teologii, a presto
teologizoval svoji vlastni metafyziku cely zivot. Autor na tom vSak neshledava nic, co by se
nedalo povazovat za naprosto platny druh filozofovani. Plato by mu rozumél, Nietzsche by jej
vital, a zaroveri Sartre a samotni fenomenologicti existencialisté formulovali svoje nejzakladné;si

filozofické intuice zivota povidkou, romanem nebo dramatem.

Co vSak mu nadmiru vytyka, je Spatné zaméfeni kritiky jeho romantického titanismu.
Masaryk kritizoval na literarnich velikanech ty hrdiny, ktefi nebyli ztélesnénim romantickych
titant. Nestudoval romanticky titanismus tam, kde opravdu byl, a zaroveii mu unikla jeho mravni
podstata. Romanticky titanismus nebyl zdrojem moderniho bezbozectvi, nybrz pfesné naopak
byl dalezitym aspektem vyvoje moderniho nabozenského pocitu zivota, a to obrovsky kladnym.
Pficinu vidi v Masarykové velice uzce definovaném terminu zboznosti, omezujicim se na
poslusnost a poddanost, bez jakékoli potfeby svobody. (podobny fakt konstatuje o Patockowvi,

ktery se chova vii¢i Bohu , stejné malomysln€ a s pokorou témét kostelnickou). Naopak projevy

5 Tamtéz, s. 498.
7 Srov. tamtéZ, s. 485-500.
3 Tamteéz, s. 500.
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zboznosti jsou piece 1 projevy lidského vzdoru proti Bohu, rouhani, to vSe je dokladem
nabozenského citéni. Toto je zdsadnim Masarykovskym omylem, nebot nabozenska vira by
neméla v ¢lovéku oslabovat védomi rozumu a neméla by vyprchat inspirace kritiky a protestu.
Nabozenskost by meéla zistat svobodou a svobodnou tvorbou. Pravé titan, diky svoji vife, ma
problém mravniho zla a jeho existence vubec vyvolala vzpouru. Je to zptsob obnoveni hledani
cesty ke spase, vztahu mezi Clovékem a bohem. Mravni inspirace vznikla z poranéného pocitu
spravedlnosti, proti bohu — autorovi zla a toto vSe vcetné vSeho, co s tim souvisi, je naprosto
mimo Masaryktv dohled. Tento obrodivy moment ve vyvoji nabozenské citéni moderniho a jeho
pfeménu koncepce Boha Masaryk minul diky jeho moralizovani a podrobovani kritice
praktického rozumu. Zde Cerny vidi i ddvod, pro¢ Masaryk nechapal Kanta. Nedoved! rozsifit
pojem nabozenského pocitu, nevybocil z mravni kritiky ktestanskych cirkvi a katolicismu.
Oproti tomu vSak jeho boj za osobni svobodu a nabozenské svédomi a hlavné jeho pozadavek

nabozenského mysleni a citéni umoziioval cestu tém, kdo piimo piispivali k jejich vyvoji.>

4.6 O. A. Funda

Filozof a religionista Otakar A. Funda se vénoval Masarykovi a jeho nabozenskému
mysleni jiz od dob svych studii. V ¢lanku ,,Masarykovo nabozenské mysleni“®® zvetejnil 10
zakladnich tezi k tomuto tématu a ptes stru¢nost — nebo mozna pravé diky ni — si lze pomérné
jasné predstavit Masarykovo nabozenské vnimani. V prvni Casti jde o vymezeni ,rozsahu®
Masarykova pojmu nabozenstvi, které Funda o nékolik let pozdé&i rozviji ve sborniku 7. G.
Masaryk, idea demokracie a soucasné evropanstvi.®' Podle Fundy byl Masaryk presvédcen, ze
nabozenstvi je lidsky jev a patfi ke konstitutivnim dimenzim lidstvi. Byl ¢lovékem kritického
mysleni a bytostné prozival napéti vyvolané rozporem mezi nabozenstvim a védeckym
myslenim.%? Tento ,rozsah“ vymezuje Funda jako lidskou zkuSenost s mravnim narokem,

pravdou a prozitkem presahujicim clovéka a zaroven lidsky pocit povolanosti a povinnosti

k mravnim &inlim, pro néz ¢lovek piekracuje své vlastni j4.%

Masaryk se vzdy vyjadfoval k nabozenstvi s jistou zdrzenlivosti. Funda ho fadi do
,kategorie“, ve které je nabozenstvi povazovano za jakési ,ztiSeni pred tajemstvim byti“, a

vyznacuje se pokorou az jistou bazni pfed skuteCnosti svéta, zivota a ¢lovéka. Nemusi se nutné

» Srov. tamtéZ, s. 500-526.

% FUNDA, O. A. Masarykovo nabozenské mySleni. Filozoficky casopis 38, 4/1990, s. 441-449.

8 FUNDA, O. A. NaboZenstvi — téma, které Masaryk odkazal ¢eské filozofii. In: T. G. Masaryk, idea demokracie a
soucasné evropanstvi. Praha: Filozofia, 2001, s. 133—-144.

©2Srov. tamtéz, s. 133.

3 Srov. FUNDA, O. A. Masarykovo niabozenské mySleni, s. 441-442.
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vazat na predstavu Boha. Masaryk sam nechal své nabozenské mysleni oteviené a dalo by se fici,
nezodpovézené. Urcita stranka kiestanstvi, vira jakozto bozi moc nového zivota v Kristu, se
k Masarykovi viibec nedostala, nebot” odmital kfestanskou christologii a soteriologii. Unikla mu
tak urcita , koncepce antropologie paradoxu viny a milosti“, ve které se praveé déje div nové
existence. Masarykav filozoficky determinismus je kotven v jeho nabozenském piesveédceni, ve
kterém se projevuje Bozi tad, rad pravdy. Nelze se od n¢&j trvale odklonit, pouze ho narusit.
Pokrok, kterému Masaryk davétuje, tkvi pravé v jeho nabozenské duvéfe, ze nelze zvratit

sméfovani svéta k lep§imu a nakonec k pravde.

Jeho Buh — osobni Prozietelnost — nemtze byt pouhou filozofickou ideou obohacenou

o lidskou dobrotu. Funda souhlasi ve své praci s Radlem a jeho tezi, ze ,nabozenstvi je
« 64

2

Masarykovym slovem poslednim nebot’ prosazuje vse, co vede k pokrokovému usili proti
cirkevnimu zpateCnictvi. Masaryk je pro zdravé dusledky védeckeé kritiky a ve stejné mife mu jde
o pravé nabozenstvi, obsahujici viru v osobniho Boha, niternost a piesvédceni o vé€ném zivoté.
Funda dospél k nazoru, ze Masarykova interpretace pravdy — nikoli ze pravdu mizeme mit my,
ale ze pravda ma nas — vystihuje pfesah k etické transcendenci, ke které Masaryk odkazoval,

kdyz mluvil o Bohu. Masaryk tedy podle Fundy své nabozenstvi zil ve zbozné tcté viaci Bohu.

Funda se téz zabyva faktem, ze Masarykova nabozenska filozofie piedjima otazky, které se
projevi mnohem pozdéji v proudu protestantské teologie — ma na mysli proudy existencialni,
antropologické, nenabozenskou interpretaci kiestanské zvesti. Rozviji tezi nastolenou uz
Milanem Machovcem, ze Masaryk polozil otazky, které byly feseny na poli filozofie, sociologie
i teologie mnohem pozdgji. Pokud se Funda piimo dotyka témat nastolenych v knize MCN,
konstatuje, ze Masaryk vychazi z analyzy krize moderni doby a z problému titanismu; slovo
modernost a krizovost mu souzni, pfi¢inu vidi pravé v rozpadu vazby nabozenské a socialni.
Oznacuje Masaryka za racionalniho teistu, protoze racionalni uvahou se dostava k potiebé
zaruky smyslu zivota a svéta vCetné smyslu mravniho jednani. Tato potifeba zaruky
univerzalniho smyslu z né&j déla myslitele moderniho. % Masaryk je presvédéen, ze bez odpovédi

na otazky ,,odkud, k Cemu, kam a pro¢?“ nemuze zit.

,,K nejhlub§imu zlomu, podle mého minéni, ve filozofické tradici nejen 20. stoleti, ale Evropy viibec,
doslo ve chvili, kdyz na scénu vystoupil Clovek, ktery pfijal nezodpovézenost jako svij udél: Nevim

odkud, nevim k ¢emu, nevim kam a nevim pro¢. Zatimco vSak ¢lovék existencialismu vykupoval svou

% FUNDA, O. A. Nabozenstvi — téma, které Masaryk odkazal ¢eské filozofii, s. 142.
6 Srov. FUNDA, O. A. Masarykovo naboZenské mySleni, s. 441-446.
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nezodpovézenost existencialni volbou své existence, aby tak aktem rozhodnuti jako filozofickym aktem
svobody, k niz je odsouzen, vykoupil sam sebe z vrze+nosti do absurdity, povi ¢lovék postmoderny. ,,a
co ma bejt?*. Postmoderni diskurs plurality, prozitku a ahistorismu je zcela odlisny od soufadnic, do

nichz své myslenky zakresloval Masaryk. Mezi Masarykovym svétem modemy a svétem

postmodemiho ¢lovéka — pokud je, ¢i chee byt postmodemi — zeje hluboka propast. 6

4.7 Lubomir Novy

Brnénsky filozof Lubomir Novy, profesor a vedouci Katedry filozofie na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity, uz na zacatku 60. let vydal praci, ve které se kriticky zabyval
filozofickymi aspekty Masarykova dila. V badani o Masarykovi pokracoval v 90. letech; ve
svych esejich Filozof T. G. Masaryk problémové skici® vyzdvihoval humanistické a
demokratické hodnoty jeho , filozofie krize, kritiky a smyslu“.%® Usiloval o vraceni Masaryka do
bézné badatelské prace a o preklenuti zastaralé distinkce mezi badateli pfedevsim novym ctenim
Masaryka. Masaryk byl Novym ocenovan za jednotu svého mysleni a osobnosti. Svoji velmi
zvlastni , sokratovskou® filosofii se tazal po nejnaléhavéjSich vnitfnich a poslednich vécech
Clovéka. Novy souhlasi sPatoCkou, ze Masaryk byl opravdu silné§i v otdzkach nezli
v odpovédich, a nazyval ho filosofem smyslu a krize. Masarykova snaha o prekonani skepse s
cilem sladit rozumovou a citovou kulturu pochéazi zjeho védeckého a filosofického
mantropismu‘. Jinymi slovy, ,,¢loveék je mirou vSech véci, ¢lovek je pravy a posledni predmét
vieho badani*.® V tomto antropickém zaméfeni Masaryk vzdy odkazuje na hledisko v&&nosti,
které je velkym zdrojem jeho zboznosti a nabozenského mysleni: , clovek muze byt Cloveku

¢lovékem jen z hlediska vé&nosti.”

Z tohoto presvédceni pochazeji vSechny Masarykovy etické a filosofické nazory, tésné
propojené s obCanskym zivotem a politikou. Masaryk byl filosofem, ktery pfimo provokoval
k nesouhlasu, a pfe neprobihaly jen mezi interprety jeho filosofie, nybrz i v jeho nitru. Jak
piipomina Lubomir Novy, Cerny ho vnimal jako vykonavatele Boziho fadu, Salda jako boziho
spolupracovnika, Machovec v ném shledal predchidce existencialismu a moderni teologie,
Krej¢imu byl pozitivistou. Novy konstatuje, Ze ani nam nezbyva nic jiného, nez si sami ur€it svij

vztah k Masarykovi, nebot tento podnét patfi nesporné k jeho myslitelské osobnosti.”! Rozpory

% FUNDA, O. A. NabozZenstvi — téma, které Masaryk odkazal ceské filozofii, s. 143.
§7 NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: problémové skici. Brno: Doplngk, 1994, 156 s.
% GABRIEL, Jifi, ed. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 423.
% NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: problémové skici, s. 17.

° Tamtéz, s. 18.

1 Srov. tamtéz, s. 8-23.
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jsou podle Nového obsazeny pravé v Masarykovi samém, proto se potyka neustale s otazkami:
subjektivismus — objektivismus, nevéra — vira, véda — mytus atp. Novy ho nazyva muzem
harmonizace, konsensu a fadu — fadu veédéni, fadu pfisné etického a odkazujiciho na
Prozietelnost. Nepovazuje ho ale za teologa nebo vykonavatele fadu. Masarykovi nebylo cilem
odktestansténi zeme, naopak se snazil udrzovat a rozvijet etické slozky kulturniho povédomi

viech, véetnd téch, co se nehlasi k zadné cirkvi nebo nabozenstvi.”?

Vv

rec 74

kréasné literatute, poklada otazku, ,,co literatura znamena pro Masarykovo filozofické mysleni®.

Konstatuje, ze Masaryk se nesnazil podat literarné kriticky celek. Tato prace mu byla pfipravou
k soustavné duchovni kritice moderniho ¢lovéka. Souhlasi proto s K. BruSakem, ze Masaryka

nezajimala esteticka stranka literarniho dila, nybrz jen jeho, , moralni filozofie a spolecenské

zaméfeni“.> Autofi a hlavni postavy, v&etné Zzivotnich a filosofickych postoji prednich
mysliteld, se stali respondenty. Nového zaujaly postiehy Vaclava Cerného v praci ,,Dvé studie
masarykovské“,”® v niz Cerny tuto hypotézu dopliiuje metodologickym pozadim Masarykovy
prace s literaturou a objasfiuje jisté vnitini napéti Masarykovy filosofie. Cerny ho oznagil ,,za
navracence k Bohu“, | programatora®“, ,muze fadu“, , moralistu“ a , politika s fanatickym
nabozenskym svédomim“. 77 A na zakladé& této skuteCnosti Novy konstatuje fakt, ze Masaryk
jako ,programator bude pravdépodobné pristupovat stejné i1 k literatufe. Je mu pfisnym
soudcem, osobnosti, ktera brani veskeré skepsi. Novy zde Masaryka pfiradil ke Kantovi a jeho
regulativni ideji. Vidi paralelu v tezi, ze clovek neni posledni instanci, a pravé Masaryk se ¢asto
odkazuje na Prozietelnost a hledisko vé€nosti. Masaryk pracuje spojmy vytvoienymi

z literatury, vytvari svij filosoficky esej, ve kterém premysli ,,na“ literature.

,Neni muz pfisného fadu, ale zapasnik, co bojuje nejen s druhymi, ale také — sam se sebou. A proto
neustale krouzi kolem literatury. Nehleda v ni ilustrace pro své hotové ideje, ale neustale se ji dotazuje
na feSeni nejen ,hadanky svétové®, ale také hadanky své. A je stale nespokojen. Odtud neustala snaha
pfepracovat Konkrétni logiku, Rusko a Evropu, odtud také navraty k hrdinim Modemiho clovéka a
nabozenstvi, k Dostojevskému aj. — a vzdy doprovazené réenim (jak dosvédéuje Skrach v doslovu

k Modernimu ¢lovéku a nabozenstvi), ze tam ,,bude vSechno®. V tom smyslu je Masarykovi literatura

72 Srov. tamtéz, s. 28-29.
3 Srov. tamtéZ, kapitola Literatura v Masarykové mysleni, s. 31-51.
" Tamtéz, s. 32.
S Tamtéz, s. 38.
7° CERNY, Véclav. Tvorba a osobnost 1, s. 485-545.
77 Srov. NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk: problémové skici, s. 48.
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vnitini soucasti filosofické tvorby, politiky jako basnictvi, ,.exaktni fantazie®, kdy metoda musi byt

vécna, kriticka, realisticka, ale ,.celek, cil koncepee — to je ta vé&na baseri™’®,

Duvod, pro¢ se Masaryk neustale vracel k nutnosti prepracovat minulé myslenky, spatfuje
Novy v jeho ,,péci o dusi“, bez které by se ,,péCe o polis“ nemohla rozvijet. Jeho filosofické,
eticko-nabozenské osobni téma povazuje za jadro jeho osobnosti i1 filosofie, které vzdy
odsouvalo v§e ostatni. Novy vnima souvislost mezi MCN a Otdzkou socidlni, konstatuje, e tyto
prace viditelné vznikaly zarover.” K bliz§imu rozboru Masarykova nabozenstvi se Novy
dostava i v souvislosti se zde citovanou studii Jitiho Bednare.?® Kli¢ovym pojmem Masarykova
nabozenstvi neni Bih, nybrz vécnost a nesmrtelnost, coz zptuisobuje jeho rozchod se zjevenym
nabozenstvim. Masaryk prechdzi ke konceptu nabozenstvi jako boje se zlem v nadosobnim
jménu. Promyslel pfitom nabozenstvi tak hluboce, ze rozchod s jakoukoli cirkvi byl nutny.8!
Nabozensko-eticka stranka filozofie je pro né klicovou dimenzi ¢lovéka a zaroven skryty
problém i celé Masarykovy zivotni filozofie. Nabozenstvi je pro néj hlediskem, podle kterého lze

jednat a uplatnit mravni odpovédnost a rozhodnost.®?

.,V zavislosti na zaméfeni interpreti probihd spor mezi chapanim Masaryka jako ,.fideisty™ na stran¢
jedné, nebo jako téméf volnomyslenkare a antikatolika na strané druhé. To do jisté miry odpovida

vnitinimu sporu u Masaryka mezi respektem k nadosobnimu fadu a ke svobodné, osobné zvolené

tvorbé&, mezi snahou ,,zakon naplnit™ a synergismem.*

4.8 Miloslav Bednar

Prazsky filozof, sociolog a politolog Miloslav Bednar se vénuje Masarykové filozofii
nabozenstvi uz od 80. let. Jednou zjeho prvnich praci je studie ,Filosoficky vyznam
Masarykova pojeti nabozenstvi a jeho vyklad smyslu ¢eskoslovenskych déjin“, uverejnéna zprvu
v samizdatovém vydani Masarykova sborniku VII (tiskem 1992).3¢ J. Bednaf ve své praci spise
upozoriiuje na reakce a fakta predeslych interpreta: 1ze vycist stanoviska, ke kterym se priklani,
nicméné prace je spiSe poukazanim na konkrétni problémy dezinterpretaci Masarykovy filosofie,

nez uceleny nazor na jeho filosofii nabozenstvi.

8 Tamteéz, s. 51.

7 Srov. tamtéz, s. 93.

80 Tamtéz, kap. Dodatek: Ke studiu Jitiho Bednate, s. 107-110.

81 Srov. tamtéZ, s. 108-110.

82 Srov. tamtéz, s. 129.

8 Tamtéz, s. 129.

8 BEDNAR, Miloslav. Ceské mysleni. Praha: Filozofia, 1996, s. 95-122.
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Pivod Masarykova pfistupu k nabozenstvi vidi v antice a kfestanstvi, nejedna se vsak
o smésici obou, ale o postoj, kdy si Masarykem citem uvédomuje sviij pomér ke svétu a lidem
z hlediska vécnosti. Platon v Symposionu takovyto vztah nazval pohybem pfenosnym mezi bohy
a lidmi. Zaroven vsak nabozenstvi Masaryk povazuje za nepravou podobu filosofie, je vSak jeho

v zasadé potiebnou pidou.®

Smyslem filosofie je tedy Masarykovi skytat duSevni naladu, jez by skufecné vyhovovala citu a
mysSleni. Pripomeneme-li si, ¢im je Masarykovi naboZenstvi, pak je zfejmé, Ze podle Masaryka je zde
filosofie proto, aby vytycovala ndbozZenskou pudu clovéka, jemuz jde o vychodisko ze soucasné krize

evropského ducha. Masaryk tim poZaduje svého druhu zru$eni tradicni metafyziky jako sobéstacné¢ho

systematického vykladu univerza. 5

Bednat popisuje Masarykovo demokratické nabozenstvi jako novou zivotni naladu
Clovéka, kterd je v souladu s kritickym rozumem. Konstatuje, ze Masaryk pojima teismus jako
cast svétového celku v osobnim vztahu k Bohu. Tedy jako pocit, ze je tu nékdo, kdo se stara o
celek. Podstatu nabozenskosti Masaryk citi jako prozitek tohoto vztahu a pocitu jistoty. Clovék
je spolupracovnik bozi, Masaryk neciti sviij zivot jako pouze vlastni plan.3” Nabozenstvi je cit
svéta a zivota. Nazor na svét je filosofie a teologie®.®® Nabozenstvi se podle Masaryka vyviji
jako vSechny duchovni statky, je mu — podle M. Bednafe — ,citem zivota a svéta
postmetafyzického déjinného obdobi“, které je prekonanim evropské filosofie a nabozenstvi, a
tim padem prekonanim soudobé krize nasi vzdélanosti. Zde Bednaf upozoriiuje na paralelu
s duchovnim sméfovanim fenomenologti jako Husserl, Heidegger, Fink a Patocka. Je zajimavé,
jak se Bednar vyjadiuje k pochopeni Masaryka Patockou, kritizuje Patocku jeho neporozumeéni
vyznamu Masarykova usili — vytykal Masarykovi, ze je mu filozofie predevSim etikou,
sociologii a politikou. Bednat oponuje Patockovi, ze pravé ona etika je poukazem na
Masarykovo ustifedni nabozenské vychodisko individudlni odpovédnosti, coz je fakt povytce

filosoficky.®

,,Mit filosofické presvédéeni a byt si pfitom védom toho, Ze je nam porad jesté velmi mnoho nejasného,

o vEcech i1 o0 nas samych, tento filosoficko-nabozensky postoj je pro Masaryka urcujici v jeho pojimani

85Srov. tamtéz, s. 100-102.
86 Tamtéz, s. 109—110.

87 Srov. tamtéz, s. 97-100.
88 Tamtéz, s. 100.

8 Srov. tamtéz, s. 113-114.
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etiky, politiky a sociologie. Uvedené¢ védy jsou mu proto piedevS§im praxi jeho nabozensko-

filosofického vychodiska a tak ,.rusenim™ filosofie jejim uskute¢nénim. %

Masaryk zduraziuje potiebu naboZenstvi, které by prolomilo prostiedi duchovni
polovicatosti a polovzdélanosti. Proto Masaryk jedna ze svého ,,.nabozenského vychodiska® skrz
politiku, jakozto zasahu jeho nabozenské koncepce do krize pfitomnych déjin. Bednar dodava, ze
Masarykovi tedy nejde o vyjasnéni soudobého stavu spolecnosti na zdklad¢ nihilismu, ale prave
o prokazani , pojeti nabozenstvi jako citu zivota a svéta.”’ Bednar chape Masarykovy analyzy
titanismu v MCN jako soudast fenoménu romantické reakce na krach cirkevni a nabozenské
koncepce v podobé nahrazeni autority bozi autoritou lidského rozumu. Titanismus je Masarykovi
tedy projevem potieby nabozenstvi odpovidajicim autorité individualniho svédomi. A na tomto
zakladé podle M. Bednare vznika nabozenska koncepce, jakozto vyzva k jednoticimu citu zivota
a svéta z hlediska vécnosti — jako vyzva k mysleni a jednani, které vychazi pravé z tohoto citu a
vede k ucelenému mravnimu zivotu na zakladé individuéalniho vztahu k osobnimu Bohu. Bednar

nazyva toto zité nabozenstvi prozitkem sebe sama, jako soucasti univerza.*?

D Tamtéz, s. 114.
o Tamtéz, s. 116.
2 Viz tamtéz, s. 108—139.
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5 Zavérecné shrnuti

Téma Masarykovy filozofie se ukéazalo jako obrovské pole zkoumani, ze kterého zde bylo
mozné pojmout pouze maly kousek. Piestoze jsem si na zacatku stanovila za cil zaméfit badani na
témata MCN a Masaryk(iv vztah k nabozenstvi, ukazalo se, ze kompletni rozbor této problematiky
by vyzadoval mnohem vice prostoru, nez mam k dispozici. Kazdy zuvedenych interpretd
konstatuje tuto obsahlost, a prestoze se snazim pracovat primarné s tématy obsazenymi v knize
Moderni ¢lovék a ndbozZenstvi, nelze nepiihlédnout alespont v zasadé k celku Masarykova dila,

k historii, a hlavné k jeho osobnosti.

Masaryk hlavni problémy MCN oteviel jiz o mnoho let diive v habilitaéni praci Sebevrazda, a
rozvijel je az do konce svého Zivota. V MCN je nejlépe Citelné, kam Masaryk sméfoval, nicméné
nelze zakladni myslenky a témata Gplné vytrhnout nejen z kontextu jeho filozofického dila, ale ani

z kontextu historického, politického a nabozenského.

Masaryk byva oznacovan za filozofa zivota €i krize, nebo za kritika moderni doby. Vzdy se
zabyval aktualnimi problémy, mnohé dokonce pfedvidal, a jak Machovec s Bednafem odkryvaji,
tyto problémy se projevily ve spolecnosti daleko pozdé€ji. Z hlediska filozofického je nesnadné
zafadit Masaryka ke konkrétnimu sméru pozitivistickému, existencialistickému nebo
protestantskému. Je nepochybné, ze jeho tazani po lidské existenci a smyslu zivota vyslo z jeho
nabozenské sebereflexe. Zde se opét ukazuje vySe uvedena dulezitost poznani Masarykovy
osobnosti a jeho zivotnich stanovisek, nebot” ty provazeji vSechna jeho hodnoceni a vSechny kritiky,

které promita nejen do svych eseji, ale do lidského zivota, spoleCnosti a literatury.

V tomto ohledu spatfuji mezi Masarykovymi kritiky a interprety, které jsem ve svém textu
predstavila, mnohé rozdily. Napt. Louzilova roz§ifuje jeho filozofii krize o tazani po misté cloveéka
v celku lidské spolecnosti a Masaryka popisuje jako jednoho z nejopravdoveéjsich kritikti a hledacu
pravdy. Konstatuje, ze Masaryk prekrocil pozitivistické vidéni svéta tim, ze se nevzdal prava na
osobni nazor a prozitek Cloveka. V otazkach vlivu nabozenstvi na jeho filozofii se setkavaji dva
zasadni thly pohledu. Jedni povazuji Masaryka za Cloveka, u kterého vSe ostatni vychazi z jeho
nabozenské podstaty, jini ho nepovazuji za nabozenského clovéka v pravém slova smyslu.
Neékterym je teistou, jini ho maji za panteistu ¢i fideistu, navracence k Bohu, ale také za proroka a
vykonavatele bozi vile. Milan Machovec by ho tadil nejspise do kategorie druhé, Masaryk mu neni
nabozenskym clovékem co do podstaty, prestoze lpi na nékterych nabozenskych tradicich, a za
JeziSe by — Machovcovou optikou vidéno — oznacil nejspi§ kteréhokoliv Cistého cloveéka. Patocka

naproti tomu tvrdi, ze Masarykovo nébozenstvi ovliviiuje veskerou jeho filozofii, ze hlavni osou

33



jeho mysleni je vztah k osobnimu Bohu a celkova zivotni atmosféra. S touto tezi viceméné souhlasi
i Vaclav Cerny, ktery povazuje Masaryka za osobnost esencialné nabozenskou, za &lovéka,
u kterého mravni osobnost kotvi v nadbozenském pocitu zivota. Pozdéji vSak pfichazi s hypotézou,
7ze Masarykova etickda moralka neplyne ze zdroju nabozenské viry, nebot se sama vnucuje i
nevéticim. Podle Lubomira Nového ma V. Cerny Masaryka za vykonavatele boziho fadu, a sam
konstatuje, ze z Masarykovy zboznosti pochazeji etické i1 zivotné filozofické nazory. Pro
O. Louzilovou je teistou v kazdém okamziku svého zivota, nebot’ to ,,svaté a vécné* proziva. O. A.
Funda vymezuje Masarykovo nabozenstvi jako pravdu a prozitek presahujici Clovéka s jistym
pocitem povolanosti. Masaryka poklada za racionalniho teistu, nebot se tdze po nalezeni zaruky
smyslu zivota, svéta a mravniho jednani racionalni uvahou. M. Bednaf vidi Masarykovu
nabozenskou koncepci jako vyzvu k mysleni a jednani, jako postoj, kterym nahlizi a uvédomuje si
svij pomér ke svétu a klidem. Prestoze se tedy lis$i nazory na miru vlivu naboZenstvi na

Masarykovu filozofii, nabozenska stranka Masarykovy osobnosti neunika zadnému z nich.

V tématech MCN a jeho filozofickych tazanich ho uvedeni interpreti ¢asto kritizuji za uréité
,vnitini napéti“ jeho filozofie. Pro¢ nékteri myslitelé nepovazuji Masaryka za filozofa? Taze se
Machovec. Jako divod uvadi, ze Masaryk citové zazitky promita do své prace a zaroven Casto
neuvadi konkrétni fakta pro sva tvrzeni. Co mu vsak vytyka, je jeho ignorace vuci vychodnim
nabozenskym filozofiim, nebot' pro kritika moderni doby a zarovenn nabozenskych dogmat je
povazlivé nehledat v Sir§im okruhu nabozenskych moznosti. Jiftho Bednafe zaujalo téma
sebevrazdy v Masarykovskych esejich, odmita kritické vyhrady nékterych autort a ocefiuje, ze
Masaryk patra po skutecnych divodech tohoto ¢inu. O. Louzilova pfichazi s vytkou, ze Masaryk
uptednostiioval syntézu a provadel analyzu a jeho subjekt-objektovy princip v kontextu filozofie
jakoZzto sv€tového nazoru povazuje za nedislednost védeckého pristupu. Upozomuje na nedostatky
v jeho analyze literarnich dé&l a spolu s V. Cernym a L. Novym konstatuje, ze Masaryk nepiihléd]
k literarni hodnoté rozebiranych dél; jak by fekl L. Novy, pouzil literaturu jako pole svého
teoretizovani, ve kterém nalezl respondenty pro svoji hypotézu, na kterych mohl prezentovat
symptomy moderni doby. V. Cerny v této souvislosti dodava, Ze Masaryk nepronikl do romantismu
a titanstvi, proto hledal titanismus tam, kde nikdy nebyl. V zasadé¢ mu unikla prava podstata a
vyznam romantismu pro pozitivni vyvoj nabozenského mysleni spolecnosti.

Vétiina zautord reaguje na Masarykovu kritiku Kanta vMCN slovy, Zze Masaryk
neporozumél jeho usili. J. Patocka v této souvislosti konstatuje, Ze to, co Masaryk sam kona ve své
filozofii, kritizuje na Kantovi, Humovi a vlastné ho ani nenapadne predlozit vlastni hypotézu dané

problematiky. Je zajimavé, ze V. Cemny v tomto kontextu naopak kritizuje Jifiho Patotku, Ze vidél
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piili§ uzce Masarykovu osobnost a jeho nabozenskou podstatu se vlastné ani nesnazil nalézt. Cerny
upozoriiuje, ze piistup Masaryka k Bohu stejné jako pfistup Patocky k této otazce je velmi podobny,
a to pifimo slovy, ze o Bohu oba pojednavaji ,,s pokorou témér kostelnickou®.

Krom kritiky, kterou autofi rozhodné neSetrili, nam ma jeho pfistup a osobnost mnohé co
nabidnout. Napiiklad dislednost logického mysleni a zaroveni trvani na pravu individualniho
prozitku cloveéka. Také jeho celozivotni vérnost pravdé a hlavné to, ze se nebal zit svoji filozofii i
své nabozenstvi. Vaclav Cerny na ném ocefiuje jeho mravni silu a zaroveii osobity zptsob, jakym
odmital to, co sam cinil ve své filozofii. Je to pro n€j naprosto relevantni druh filozofovani. Ve
vysledku se vSe toCi kolem Masarykovy mravni a nabozenské stranky. Kazdy z interpretd vidi
stejna témata, pouze na né nahlizi z odliSnych thla. Prestoze Masaryk feSil otazky své doby,
prestoze byl diky politické situaci zaml€ovan a manipulativné interpretovan, stejné¢ mame stale
potfebu vracet se k tomuto velkému c¢loveku a jeho filozofii. Jeho netnavné hledani pravdy a
neustala cilevédoma prace zaroven s potfebou vnitini mravni Cistoty a osobniho vztahu k vécnosti je
dikazem jisté harmonie, kterou nejspi§ sam Masaryk hledal po cely svij zivot. Svym projevem
motivuje k osobnimu hledani kazdého, kdo se snazi pochopit jeho mysleni. Jak napsal Lubomir
Novy, ,,ve vztahu k Masarykovi nam nezbyvéa nic jiného, nic plodnéjsiho, ale také nic téz§iho nez si
nad nim a s nim lamat vlastni hlavu. I to patii k cennym podnétim Masarykovy myslitelské

osobnosti“??

%3 NOVY, Lubomir. Filozof T. G. Masaryk: problémové skici, s. 23.
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