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1. Uvod

Cilem této prace je prozkoumat konkrétni nastroj politiky - Kodex chovani
Evropské wunie pii vyvozu zbrani!, ktery je vsoucasné dobé
nejsignifikantnéjsim opatfenim upravujicim obchod se zbranémi na puadé EU.
Unie soucasné tvrdi, ze se jednd o nejdokonalejsi mezinarodni tpravu

omezujici obchod se zbranémi.? Prace zasazuje tento nastroj do sirsiho kontextu

kontroly vyvozu zbrani na ptidé EU a pokousi se jej analyzovat.

Vychozi hypotézou pritom je, ze néstroj politiky vytvofeny na ptidé Evropské
unie, tedy nikoliv na trovni narodniho statu, je analyzovatelny metodou
politického cyklu, jez spada do kontextu policy analysis, a to i pfesto, Zze tento
ramec byl pilvodné vytvofen pro narodni staty. Soucasti tvodu je
metodologicky exkurs, ve kterém se pokusim popsat zakladni aspekty

uchopeni Kodexu jako nastroje z hlediska policy analysis.

Druhou pracovni hypotézou moji prace je predpoklad, Ze vyvoj Kodexu
smérem Kk silnéj§imu nastroji schopnému dutkladnéjSich omezeni, a jejich
nasledné verifikace je pohdnén pfedevsim nadnarodnimi institucemi EU, tedy
Evropskou komisi a Evropskym parlamentem, zatimco jednotlivé staty jsou

zdrZenlivé v posilovéni tohoto néstroje a rozsifovani jeho pravomoci.

! Terminologickd poznédmka: Plvodni ndzev dokumentu zni ,EU Code of Conduct on
Arms Exports". Oficidlni preklad na strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci zni
.Kodex chovani EU pfi vyvozu zbrani®. S ohledem na terminologicky rozdil mezi
~chovanim" a ,jednanim" podle T. Parsonse (viz Fiala-Schubert 2000: 66), ktery
definuje ,jednani* jako transformaci urcité situace na jinou situaci zamérenou k
ur¢itému cili, by bylo vhodné&jsi slovo ,conduct" prelozit jako ,jednani®. Nicméng,
sami autofi knihy, kterda T. Parsonse cituje, na jiném misté prekladaji slovo
,conduct® jako ,chovani® (Fiala-Schubert 2000: 74). Z ddvodu téchto
terminologickych nejasnosti, stejné jako za Ucelem zjednodusSeni a zkraceni textu,
budu tento dokument ddle nazyvat jako ,Kodex", s vyjimkou kapitoly porovnavajici
toto opatfeni s jinymi kodexy pfijatymi na dalsich platformach, kde z dGvodu
odliSeni pouzivam termin ,Evropsky kodex".

2 viz napf. Pata vyroéni zprava v souladu s operativnim opatfenim ¢&. 8 Kodexu



Tuto hypotézu se pokusim ovéfit prostiednictvim vyvoje Kodexu ve fazi jeho
implementace a evaluace, ktery je zachycen ve vyroc¢nich zpravach EK o dalS$im

vyvoji Kodexu a dalSich oblasti s nim spojenych.

1.1. Metodologicky ramec analyzy Kodexu

Hleddni vhodné metody pro zkoumani konkrétniho nastroje politiky neni
snadné, nebot politicka véda (podobné jako ostatni spolecenské védy)
nevladne ustidlenym, vSeobecné uznavanym a definitivnim instrumentariem
metod, jednotlivé ptitazenym ke konkrétnim ptipadéim. (Richova 2000: 9-10)
Soubor metod, ktery vyuziva (dluzno podotknout, Ze se povétsinou nejedna
ani o metody vyvinuté samotnou politologii, nybrz prevzaté zjinych
spolecensko védnich oborti a patficné upravené) je velmi rozmanity a dovoluje
tedy zvolit takovy postup, ktery by pro dany objekt studia byl nejvhodnéjsi.
Soucasné je vsak treba obhdjit diivod, pro¢ autor zvolil pravé onu metodu a ne
jinou. Vavodu svoji prace se proto budu zabyvat jednotlivymi piistupy

v ramci policy analysis a odtivodnim zvolenou metodu.

Pomérné koherentni, a pfitom dostatecné svobodny ramec v tomto pripadé
nabizi pristup policy analysis, ktery je soucasné vhodny ke zkoumani jednoho
konkrétniho politického nastroje z mnoha perspektiv. Umoznuje fadu pohledt,
které jiné ramce sice nabizeji rovnéz, avSak pouze izolované, bez propojeni
linkou spole¢né terminologické zakladny. Pfi uplatnéni zvolené metodologie
jsem vychazel zejména zknihy Moderni analyza politiky P. Fialy a K
Schuberta, jeZ nabizi uceleny a vycerpavajici popis tohoto metodologického
konceptu. Pracoval jsem vyhradné metodou obsahové analyzy, a to pfedevsim
kvalitativni, pficemZ jsem vychézel jak z primarnich zdroji, tak z literatury

dostupné v databazich odbornych ¢asopisti a na internetu.

Z hlediska trojdimenzionalniho pojeti politiky (Fiala 1995: 132-133, podrobnéji
Fiala-Schubert 2000: 17-19) je zkoumany pfedmét (Kodex) klasickym prikladem
policy, tedy material urcujici konkrétni politiku vzeslou z vyjednavani. Rovnéz

cely pristup policy analysis, ktery z trojdimenziondlniho vymezeni politiky



vychézi, svoji pozornost upira pravé na onu tfeti dimenzi. Tato prace se vsak
dotkne i zbyvajicich dvou dimenzi politiky, tedy polity, coz je v tomto pfipadé
struktura platformy, na které Kodex vznikl (tedy pravidla fungovani Evropské
unie, pfesnéji feCeno Evropské komise, ktera Kodex pfijala); a politics -
pribéhu vyjednavani o vzniku Kodexu a vztahy jednotlivych aktérd, ktefi se
na tomto procesu vétsi mérou podileli. Zohlednéni zbyvajicich dimenzi
politiky ostatné predpokladd moderni vyuziti policy analysis, nebot béhem
jejtho postupného vyvoje inkorporovala analyzu jednotlivych policies

v kontextu zbyvajicich dvou dimenzi. (Fiala-Schubert 2000: 30)

Pokud bychom méli Kodex klasifikovat v ramci policy analysis z jeho povahy

jako dokumentu, nabizi se né€kolik kritérii (Fiala-Schubert 2000: 20).

- podle nominalnich kritérii® (tedy analyzou nazvu dokumentu) se jedna
o doporuceni (charakter politiky) upravujici specifickou oblast
hospodatské politiky, tedy vyvoz zbrani (cilovi oblast politiky)
zjednotlivych statd Evropské unie (cilovi skupina a tiroven politiky).
Prestoze terminem ,doporuceni” je pojmenovdna jedna =z péti
konkrétnich tprav legislativy, jez maji podle ¢lanku 189 Smlouvy o EHS
Komise a Rada k dispozici, nazev , kodex” nespada do zadné z dalsich
kategorii (nafizeni, smérnice, rozhodnuti a posudky) (Pitrova 2001: 9) a
jelikoz Kodex neni zavazny, blizi se svoji povahou nejvice kategorii
doporuceni. Pfedevsim se vsak jedna o dokument spise politického nez
pravniho vyznamu. V nejsirSim vyznamu oznacuje slovo ,kodex”
soubor zavaznych zdkonu tykajicich se urcitého oboru (napf. kodex
rodinného, cirkevniho ¢i trestniho prava), v soucasné dobé se vsak
castéji pouziva k pojmenovani souboru pravidel, majicich doporucujici a

tedy nezavazny charakter, zejména ve spojeni , eticky kodex” .

3 Jakkoliv je analyza ndzvu dokumentu nedostateénym prostfedkem k odhaleni
jeho skuteéné povahy, v kontextu ostatnich dokumentd pfijatych v ramci stejné
platformy mdzZe napovédét, jaké je jeho plvodni a zamyslené uréeni.

4 Slovo ,code" v anglickém jazyce je vyznamové prakticky totozné — jednd se bud’
o soubor platnych zakonU uréité pravni oblasti (napf. the Civil Code of France),



- kritérium ucinkG politiky je tzce svazano s konceptem tzv. policy
arenas, tedy politickych arén (Fiala-Schubert 2000: 20, 67-75, 108-114).

Tomuto rozméru se podrobné vénuje kapitola 1.1.1.1.

- kritérium principu fizeni v pfipadé Kodexu neni tak snadno urcitelné
jako v pfipadech, jez byvaji uvadény jako priklady. Spise nez
jednoznacné stanovit, o jaky typ fizeni se jednd, lze vyloucit, o které
typy se nejedna: zatfadit Kodex mezi nafizeni ¢i zakaz nelze z toho
divodu, Ze neobsahuje sankce, které za jeho nedodrzeni hrozi. O
nabidku se nejedna rovnéz, nebot nenabizi zadné materidlni statky;
stejné tak pozitivni priklad je spiSe zptisob jednani nez formulace
politiky v podobé dokumentu. Nejblize pravdépodobné bude pozitivni
¢i negativni pobidka, pfestoze neposkytuje damnové tlevy ¢i financni
dotace, jak to v této oblasti byva zvykem: onou vyhodou, kterou nabizi,
je pfedpoklad zvySeni vlastni bezpecnosti na oplatku za omezeni
rizikovych vyvozi. Nejpresné€jsi by vsak ziejmé bylo umistit jej na
pomezi pozitivni pobidky, nabidky a pozitivniho piikladu. Kodex se
pokousi upravit zptsob udélovani licenci kvyvozu zbrani
v jednotlivych statech prostfednictvim vzajemnych vyhod vyplyvajicich

z jeho dodrzovani, aniz by svéfoval dohled vnéjsi autorité a ponechéava

tedy plné rozhodovaciho pravo na statech samotnych. Zjednodusené lze

fici, Ze se jedna o vyzvu k pfikladnému jednani.

- kritérium povahy politiky®> fadi Kodex do oblasti vytvareni norem
jednani, nebot Kodex neni materidlnim ani nemateridlnim vykonem,
nybrz nastavuje pravidla jednani. V tomto pfipadé neni dulezité, s jakou

e

ucinnosti se tak déje.

nebo jakykoliv systém, pfip. soubor pravidel (a gentleman’s code of behaviour),
prip. dohodnuty komunikacni systém (Morse Code).

> Vhodnéjsi termin nez ,povaha" by moznd v tomto ptipadé byla ,podstata®, nebot
toto kritérium rozliSuje, jaky prostfedek plsobeni je zakladem konkrétni politiky —
napf. materidlni vykon (program finanéni pomoci).



V kontextu klasické a nejsirsi definice policy analysis, kterou nabidl Thomas R.
Dye v roce 1976 a dale ji rozsifil R. Schmidt v roce 1995 (podle Fiala-Schubert
2000: 13), se tato metoda zaméiuje pfedevsim na obsah politiky, diivody jejiho
vzniku a tcinky jejiho ptisobeni.® Pokousi se tedy zpétné vystopovat odpovédi
na ti'i zasadni otazky, jez si kazdy zodpovédny ¢lovék musi polozit dfive, nez
zacne jednat: co, pro¢ a jak.” Ve své praci se postupné dotknu vsech tfi téchto
aspektti - podrobné popisu charakter dané politiky a zasadim ji do Sirsiho
ramce opatieni na daném poli; budu zkoumat okolnosti a dtivody jejiho vzniku
a pokusim se zhodnotit, jaky dopad jeji zavedeni mélo (pfitom vychazim
z predpokladu, Ze osm let ptisobenti je dostatecné dlouhéa doba, aby se projevily
jeji zasadni klady i nedostatky, i kdyz zcela komplexni analyzy jejiho ptisobeni

ziejmé nebude dosud mozno dosdhnout).

Z jednotlivych teoretickych skol policy analysis podle M. G. Schmidta, které se
vramci policy analysis nabizeji (Fiala-Schubert 2000: 51-52) jsou ke studiu
Kodexu pouzitelné jen nékteré a pouze v omezené mife. Napiiklad aplikace
implementacni teorie, jez ,vychazi z pfesvédceni, Ze vécné (i ¢asové) ucinky
policy jsou determinovany administrativnimi podminkami, které ptsobi ve fazi
prosazovani programu nebo zdkona” (Fiala-Schubert 2000: 52), podobné jako
teorie instituciondlnich podminek umoznuje objasnit, do jaké miry je podoba
Kodexu a jeho tucinek determinovan instituciondlni strukturou, ve které
vznikal (tzn. rozhodovacim systémem Evropské unie) a administrativnimi
podminkami, jez v priitbéhu jeho pfijiméani ptiisobily. PrestoZe tyto aspekty je
v analyze tfeba zohlednit, poskytuji pomérné malo prostoru k popisu inputs,
které staly na pocatcich jednani o Kodexu. To naopak umoziuji socialne-

ekonomickd a politicko-ekonomickd skola spolu s teorii spolecenskiych zdjmii, které

® Definice T. R. Dye: Analyza politiky je zjistovani, co vlddy &ini, pro¢ to &ini a jaké
to ma dusledky. (Policy analysis is finding out what governments do, why they do
it and what difference it makes). Schmidt ke slovu ,vlady" (governments) pridal
dalsi politické aktéry, nebot politika nemusi byt (a neni) tvofena pouze vlddami, ale
podileji se na ni i zajmové skupiny, politické strany nejen vladni, ale i opozic¢ni atd.

7 Z toho je zfejmé, Ze zaklad policy analysis lezi v $irS§im kontextu politickych véd,
resp. Ze jeji metoda miZe presahovat za hranice zkoumani politiky i do dal$ich
spole¢ensko-védnich obord.



naopak rezignuji na analyzu podilu samotného rozhodovaciho systému, ktery
kone¢nou podobu programu formuluje, tedy black-boxu. Zbyvajici dvé skoly,
perspektiva znovuzvoleni ziicastnénijch aktérii a teorie stranické diference, stoji
v piipadé daného politického systému zcela mimo okruh pouZzitelnych
metodologickych ramcti, nebot jsou ptivodné vytvoreny pro kontext
modernich demokracii v narodnich statech, a pfedpokladaji tedy vyraznou
kontrolu krokti jednotlivych politickych stran ze strany volic¢ti, stejné jako
zfetelny politicko-ideologicky smér vlady urceny vladnouci stranou, prip.
nejsilnéjsi stranou v pfipadé koalice. V pfipadé organu, ktery Kodex piijal, tedy
Evropské komise, vSak tyto charakteristiky neplati - jelikoz komisafi nejsou
voleni pfimo, nybrz jsou nominovani vladami ¢lenskych statti, nezodpovidaji
se volicim. Stejné tak politicko-ideologické zaméfeni Komise je ddno spiSe
postavenim tohoto organu v ramci instituciondlni struktury EU spiSe nez
politickymi stranami, jeZ jednotlivi komisafi reprezentuji (pfestoze komisaf
zustava v azkém styku svladou, ktera ho nominovala, a pravidelné s ni

konzultuje témata v Komisi probirana, ztistava formalné nezavisly a nesmi byt

touto vladou akolovan). (Pitrova 2001: 40-52)

Zbyva tedy rozlisit mezi dvéma zdakladnimi pfistupy policy analysis -
systémovou koncepci a koncepci aktéri. Pfestoze hranice mezi prvnim,
funkcionalistickym, pfistupem, a druhym pfistupem vychazejicim z teorie
jednani, neni tak ostrd, jak implikuji neékteré prace (Fiala-Schubert 2002: 53),
vychézi kazda z nich z odliSné perspektivy. Zatimco funkcionalisticky pristup
zkouma pfedevsim podobu systému, jeho strukturu a funkce, koncepce aktérii
zkouma jednani jednotlivych aktéri systému, jeho diivody, podminky a smysl.
Systémové koncepce tedy daly vznik rozlicnym systémovym teoriim, které
nalézaji zptisoby a terminy, jak do jistého stupné podrobnosti odhalit pravidla,
podle kterych jednotlivé policy vznikaji. Koncepce aktérii se naproti tomu snazi
odhalit, kde pfesné rozhodnuti vznika (politické sité), jakym procesem se rodi
vysledna policy (politicky cyklus) a socidlné-politicky kontext, ktery nuti aktéry
kjednani o rozhodnuti pravé takovym zptisobem a Zadnym jinym (politické

arény).



1.1.1. Systémovi koncepce

Zakladem systémové teorie ve vsech jejich variacich je predpoklad, Ze podobu
vysledné policy zasadnim zptsobem determinuje povaha systému, kterym pii
svém vzniku prochdzi. Pojeti politického systému by se zde dala pfirovnat ke
stroji na zmrzlinu, do kterého zmrzlinat nalije tekutinu (politické vstupy -
inputs) a po néjaké dobé z n€j to¢i zmrzlinu. Zmrzlinat sam nemusi védeét, jak
stroj uvniti funguje (¢erna skfifika - black box), sta¢i mu védomi, Ze kdyz do
néj nalije cokoladovou smés, bude tocit zmrzlinu c¢okolddovou, v pripadé
pouziti smési vanilkové bude naopak tocit zmrzlinu vanilkovou (povaha
vystupti - outputs - je dana povahou vstupti). Zmrzlinaf rovnéz vi, Ze kazdy
stroj na zmrzlinu podéva trosku jiné vysledky, a umi pouzit pridavné tlacitko
na polevu. Stejné, jako si tézko dovoli koupit jiny stroj na zmrzlinu, ale ucini
tak v pfipadé nouze, tak i aktér politického systému zméni v pripadé nutnosti
systém (prestéhuje se do jiné zemé€) a pokud je zru¢ny a vlivny, dokéze systém
do jisté miry upravit tak, jak pottebuje. Ukolem védce v kontextu tohoto
prirovnani pak je zkoumat, jak funguje stroj na zmrzlinu a pro¢ vyrabi praveé
takovou zmrzlinu a ne néjakou jinou (tedy zkoumat zakonitosti a vztahy uvnite

blackboxu). 8

V pripadé Kodexu vsak je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, Ze analyza
politického systému, ve kterém vznikal, je nejen velmi naro¢nd® ale navic neni
jisté, zda by dospéla ke kyzenému cili. Specifickd povaha systému Evropské
unie, nesnadno popsatelna standardnimi terminologickymi koncepty, navic
pravé v pfipadé Kodexu poskytuje znacnou benevolenci. Zatimco jeho
pocate¢ni forma vzesla z Rady ministrid, samotny Kodex byl pfijat Evropskou
komisi, avsak jeho dalsi vyvoj je svéfen zastupctim jednotlivych statti v ramci

skupiny COARM. Vzhledem ktomu, ze Kodex neni pravné zivaznym

8 Pro decentné&jsi a terminologicky korektnéjsi popis systémové teorie viz napr.
Fiala-Schubert 2000: 55-65 nebo Richova 2000: 45-60

° Napfiklad shromdzdit a analyzovat konkrétni inputs, jeZ vyustily v danou policy,
je v pfipadé Kodexu velmi obtizné. Zatimco pfi pouziti teorie politického cyklu neni
tfeba presné urcit, které okolnosti vyvolaly nastoleni pfislusné policy issue,
v pripadé politického systému by absence téchto znalosti znemoznila dalsi vyzkum.



dokumentem, nepodléha proces jeho zmén standardnimu politickému procesu,
ale probiha v podstaté mimo hranice. Jelikoz Kodex je zna¢né dynamicky
nastroj, ktery od svého vzniku doznal podstatnych zmén, byla by analyza jeho
podoby ve chvili schvileni EK nedostatecna. Jedina omezeni, kterym pfi jeho
dalSich zménach podléha, jsou postoje a viile jednotlivych ¢lenskych stati
jednajicich v ramci skupiny COARM, a ty jsou prostfednictvim systémové

teorie prakticky nepostiZitelné.

1.1.2. Koncepce aktérii

Na tomto misté je tfeba vysvétlit zasadni otdazku, ktera se tyka zvoleného
metodologického ramce této prace. Pristup policy analysis byl ptvodné
vytvofen ke studiu narodnich stath, pfip. modernich demokracii, a
jednotlivych politickych procesti odehravajicich se na trovni vlady. Kodex
vsak pfesahuje hranice jednoho statu a je nastrojem platny pro $irsi platformu,
v tomto pfipadé pro Evropskou unii a dalsi staty, které se dobrovolné zavazaly
jej dodrzovat. Jednotlivymi aktéry tedy vtomto pfipadé nejsou politické
strany, odborové svazy, vefejnost a dalsi slozky demokratické spole¢nosti,
které se podileji na rozhodovacim procesu v modernich demokraciich, nybrz
predevsim jednotlivé vlady, dale pak nevladni organizace a zbrojni lobby a do
jisté miry i daldi mezinarodni organizace. Ona zasadni otazka tedy zni, proc¢
nebyla zvolena teorie zoblasti mezinarodnich vztahti, ktera by v daném
kontextu mohla byt tcelnéjsi. Jestlize jsem dfive uvedl, Ze metodologicka baze
politické védy je nekonsolidovand a zna¢né roztfisténd, u teorii mezinarodnich
vztaht, které maji ve své formulaci jes$té kratsi historickou tradici neZ teorie
politologické, to plati dvojnasob (Pseja 2005: 11-12). I kdybychom chtéli
odhlédnout od této skutecnosti, nelze opominout fakt, Ze teorie, které se na poli
studia mezinarodnich vztahd vyvijeji, dosud disponuji jen minimalni
metodologickou zakladnou, ktera navic ¢erpa pfedevsim z ostatnich socidlnich

véd. Samotné teorie pak je mozné klast na roveni tzv. politologickych pristupt,
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jez jsou vzasadé ftfi - normativné-ontologicky, kriticko-dialekticky a
empiricko-analyticky.!® SpiSe nez metodologicky ramec tedy pfedstavuji
teoretické pozadi, z néhoZ prace (v¢etné jimi pouzivanych metod) vychazeji.
Teorie odpovidaji na otdzku ,Jak porozumeét politice mezi narody v politickém
systému?” (Miiller 2005: 25) a nikoliv na otazku ,Co je obsahem této politiky,
jaké jsou diivody jejiho vzniku a jaké jsou tucinky jejtho ptisobeni?” (Fiala-
Schubert 2000: 13), které jsou pro analyzu konkrétniho politického nastroje
zasadnéjsi. Policy-analysis navic neni strikiné omezena k pouZiti pouze v ramci
hranic jednoho statu; je tfeba pouze adekvatné upravit katalog aktérd, se
kterym  konkrétni analyza pracuje, a piipadé zkoumani politiky

v mezindrodnim prostfedi do néj zahrnout i jednotlivé staty.

Kromé toho lze poukazat na specificky charakter samotné EU, ktera je
povazovana za systém sui generis, nebot jednoznacné pfesiahla rozmér
mezinarodni organizace, pficemz ji doposud nelze oznacit za soustati (Pitrova
2001: 7). Ztohoto dtvodu neni nemozné pii jejim vyzkumu uplatnit
metodologické nastroje, jez jsou puvodné tvoreny na prostiedi narodniho

statu.

1.1.1.1. Politické arény

Ne vsechny koncepty vsak jsou v tomto pfipadé dobrou volbou. Pfi pokusu
uplatnit Lowiho koncept politickych (policy) arén sice mtizeme Kodex zaradit
do jedné konkrétni arény, avsak dalsi prostor pro analyzu Kodexu v ramci této

arény zistava omezeny.

N

Teoreticky model Theodora J. Lowiho, doplnény a rozsiteny dal3imi autory, je
do jisté miry syntézou funkcionalistického pfistupu a teorie jednani. Pfestoze
byva fazen do prvni skupiny, zdkladem jeho rozliseni politickych arén jsou

reakce a ocekavani aktéri zucastnénych v procesu tvorby politiky. Klicové

19 pro jejich popis a rozlieni viz napf. Richovd 2000: 19-22, Berg-Schlosser-
Stammen 2000: 32-42, nebo kterykoliv z éetnych Gvodl do politologie.
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charakteristiky tedy urcuji aktéfi, systémové atributy jsou v procesu klasifikace

dané policy az na druhém (av8ak rovnéz neopomenutelném) misté.

T. Lowi vymezil nejprve tfi politické arény, které pozdéji doplnil o ¢tvrtou.
Dalsi autofi (napf. Robert Salisbury) je pak rozsifili o dalsi dvé arény; celkové
tedy lze identifikovat Sest arén reprezentujicich konkrétni socialné-politicky
kontext. Lowi vychazel z predpokladu, Ze proces politického feSeni problému
je determinovan obsahem politiky, tedy ,policy determines politics”. (Fiala-
Schubert 2000: 67) Kalkulace tucinki, a tedy pfedpoklad aktéri, jiz se podileji
na tvorbé politiky, ktera je pritom ukotvena v konkrétnim socialné-politickém
kontextu, ma natolik silny vliv, Ze charakter této politiky sam urcuje proces své
vlastni tvorby. Jednotlivé arény (distributivni politika, redistributivni politika,
regulativni politika, konstitutivni politika, samoregulativni a persuasivni
politika) tedy vyjadfuji zamysleny tcinek Sest typt politik, které se setkavaiji
s konkrétnimi socidlnimi a politickymi strukturami. Ze zminénych Sesti arén by
se dal Kodex zatadit bud’ do arény politiky regulativni, nebo persuasivni.
V prvnim pifipadé lze poukazat na snahu Evropské komise (EK) regulovat
individualni chovéni (v naSem pfipadé nikoliv jedincti, nybrz ¢lenskych stat)
v oblasti udélovani licenci ke zbrojnimu vyvozu. Ve shodé s timto konceptem
ma zavedeni kodexu tcinek na strané regulované (tedy jednotlivych stat) bez
pfimych nédkladit na strané regulujici (EK). Na druhou stranu této oblasti
neodpovida skutecnost, Ze regulace neni podminéna sankcemi, a regulujici
strana tedy nevyuziva nastroje, jeZ jsou v oblasti regulativni politika vétSinou
charakterizovana (pfikazy, zakazy, normy, natlak). (Fiala-Schubert 2000: 72).
Jelikoz v pfipadé Kodexu je jeho dodrzovani ze strany statih motivovano
predevsim vzajemnymi vyhodami, Ize vSak hovofit o jisté formé pozitivniho

natlaku.

Persuasivni politika naopak Zadné sankce nevyuzivd, jeji uspéch zavisi na
presvédcovacich schopnostech jednotlivych aktérti. Kodex této kategorii
odpovida v bodé absence sankci; proces pfesvédcovani jednotlivych aktért

véak je vtomto pfipadé slabé zastoupen. Nejen, Ze nejsou uplatiiovany
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opakované presvédcovaci pokusy ze strany tviirce politiky (EK) smérem
k jejim pfijemciim (jednotlivé staty), ale pfedevsim hranice mezi obéma témito
aktéry se v tomto pfipadé smazavaji. Prestoze Kodex formalné piijala EK, byl
vypracovan na zdkladé doporuceni pfijatych vroce 1991 a 1992 ministry
zahranicnich véci, tedy zastupci jednotlivych statii. Pfijemci politiky jsou tedy
v tomto pfipadé soucasné i jeji tvirci, coz zamlzuje distinkci potfebnou
k deskripci procest presvédcovani. Zpravy EK navic zdiiraziiuji dobrovolnost
jednotlivych stath v plnéni pozadavki Kodexu, ktery zaznamenal i pfes svoji

pouze politickou zavaznost signifikantni aspéch.

Na druhou stranu Ize poukazat na fadu jednani o dalsich upravach Kodexu,
v nékterych pripadech tspésnych a v jinych netspésnych. Ani zde vsak nelze
plné uplatnit koncept persuasivni arény, nebot mezi jednotlivymi aktéry
panuje vztah rovnosti (Pracovni skupina EU pro vyvoz zbrani ustavena
v ramci Spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (COARM), kterda ma na
starosti jednani spojena s Kodexem, rozhoduje na zakladé konsensu). Navic se i
zde opét dostavame do kolize mezi tvirci a piijemci politiky, nebot COARM je
tvofena zastupci jednotlivych stathi. V pripadé, Ze by jeden ze stath prosazoval
svoji vizi vici ostatnim, dalo by se takové jednani do jisté miry povazovat za
persuasivni politiku; v pfipadé Kodexu se vsak jedna spise o hledani

kompromisii a konsensu, neZ jednostranné presvédcovani.

Z hlediska politickych arén tedy Kodex jako nastroj spadd na pomezi
regulativni a persuasivni politiky, pficemz ma bliZze k prvni z nich. Timto
kratkym exkursem byla vSak vycerpana zna¢na cast potencidlu teoretického
konceptu policy arenas: bylo by sice mozné nadale rozkryvat ,black box” a
popisovat procesy presvédcovani, pfip. vznik pozitivni motivace, avsak Kodex
jako nastroj disponuje i jistymi presahy, které se projevuji napf. pfi zkoumani

jeho vzniku nebo implementace.
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1.1.1.2. Politické sité

Y ev s X2

Koncept politickych siti je zfejmé nejzajimavéjSim a soucasné nejpritazlivéjsim
zptsobem uchopenti policy analysis. Jeho zakladem pfedpoklad, Ze ,,z riznych
vztahovych vzorct vyplyvaji odlisna feSeni problému.” (Fiala-Schubert 2000:
87) Formalni ramec, ve kterém politika vznika (tedy polity) v tomto kontextu
ztraci na vyznamu: tvofi pouze vnéjsi mantinely hfisté, na kterém se proménuji
hraci v zavislosti na druhu a cili hry. Analyza politickych siti tedy nemusi byt
pouze ,,‘kartografii’ tcastnikit zkoumaného procesu feseni probléma” (Fiala-

Schubert 2005: 87), nybrz mtize byt zakladem pro aplikaci dalsich teoretickych

konceptti, jako napt. teorie her.

V pripadé Kodexu vsak tento teoreticky koncept pfedpoklada dokonalou
znalost daného prostiedi, tedy vSech relevantnich instituci EU (Rady ministr,
EK, Evropského parlamentu (EP), pracovnich skupin,...) a jejich vazeb nejen na
narodni vlady skrze pfislusné kanaly, ale i na dalsi aktéry, jiz stoji mimo danou
polity. Zatimco na pudé narodniho statu je velmi naro¢né proniknout do
vztahti jednotlivych uvnitf a vné systému, jsem pfesvédcen, ze na ptdé EU je
to bez osobni zkuSenosti a bezprostfedni znalosti prostredi prakticky nemozné,

zv]asté na poli zbrojni politiky.

Kromé instituciondlné vymezenych aktérti, jako je predevsim EK, jednotlivé
¢lenské staty jednajici skrze COARM a jejich pfislusné licen¢ni urady a EP je
tfteba zohlednit fadu nevladnich neziskovych organizaci (NNO), jez se
nepochybné podilely na vzniku i dal$im vyvoji Kodexu. Do tohoto bodu vsak
rébus stéle neni nefesitelny, prestoZe je jiz znacné zapeklity. Bod zlomu ovsem
nastava pfi snaze rozklicovat sily, jeZ brani dalsim posuntim Kodexu, at jiz
v harmonizaci narodnich zprav, jednotlivych opatfenich k jeho posileni nebo
predevsim v jeho pfevedeni do pravné zavazné podoby. Postoje jednotlivych
aktérti, jiz rozhoduji, jsou kromé jiz zminénych faktort ovliviiovany
pusobenim lobbyistickych skupin zastupujicich zajmy zbrojniho primyslu,
které jsou vsak na pidé EU velmi nesnadno postiZitelné. Vliv zajmovych

skupin na podobu Kodexu sice byla v tomto pfipadé omezen4, jelikoZ zasadni
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parametry Kodexu jiz byly déany kritérii o obchodu s konven¢ni vyzbroji
dohodnutymi v letech 1991 a 1992 na jednanich Rady ministri zahrani¢nich
véci. Vzhledem k tomu, Ze v legislativni procedufe EU maji zajmové skupiny
nejvétsi vliv jiz béhem piipravné faze, jez probiha na phdé jednotlivych
Generalnich feditelstvi (Pitrova 2001: 49), odvozenim Kodexu od jiZ existujicich
zavazki byla jejich pozice ztiZena. Signifikantni vliv v8ak nadale maji v dalSim
vyvoji Kodexu: tzv. ,ramcové usporadani”, jez bylo dohodnuto Sesti nejvétsimi
vyrobci zbrani v EU, tedy Velkou Britanii, Francii, Némeckem, Spanélskem,
Italii a Svédskem zajistuje, Ze v ptipadé vyroby zbrani slozené z komponenti
z nékolika z téchto zemi, nebude dodavka téchto soucastek pozdrzena kviili
obavam z exportu do ,nezddouci destinace” ze zemé kompletujici vyrobek.
K takovym pripadiim dochdzelo v pfipadech, kdy soucastky dodavaly mensi
zemé s piisnéjsimi vyvoznimi restrikcemi neZ velci vyrobci. Snahou Evropské
obranné agentury (European Defence Agency, EDA) pfitom je zavést
podobnou praxi (tedy tizus ,minimalniho standardu®) pro vsechny zemé EU.

(Slijper 2005: 31)

Kromé vlivu samotné EDA vznikaji cela fada instituci, jejichz primarnim
uréenim je néjaka insitucionalizovana forma cinnosti vramci EU, skrze
obsazeni fidici rady pfedsedy zbrojafskych firem se vsak stavaji vlivovou
skupinou. Pfikladem mtuize byt Group of Personalities (GoP) ustanovena
dvéma komisafi (Busquinem a Liikanenem) 6.-7. fijna 2003, jako reakce na
teroristické ttoky ve Washingtonu a Madridu. Jejim ptvodnim cilem bylo
poskytovat EK poradenstvi o rozpoctech ur¢enych na vyzkum v oblasti obrany
a bezpecnosti. Z pétadvaceti jeho ¢lentt méa osm silny vztah k nékteré z velkych
zbrojaiskych firem; dal$i pochédzeji z vyzkumnych tstavli zaméfenych na
obranu a zbytek z obrannych ministerstev. Za podobné skupiny by se daly
oznacit Star 21, méné jiz LeaderSHIP 2015. Vztahy vznikajici na pracovnich
obédech poradanych oficidlné think-tanky, jako je napi. New Defence Agenda
(NDA), ale placenych zbrojatskymi firmami, jsou metodou obsahové analyzy

velmi tézko postizitelné. (Slijper 2005)
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Koncept politickych siti vSak zdiiraziiuje instituciondlni ramec, ktery ma
umoznit dikladnou analyzu i bez znalosti rozloZeni ,3edych zon, ¢ernych
obchodt, ilegality a krimindlnich vazeb” (Fiala-Schubert 2000: 88), je vSak treba
vzit v ivahu, Ze zdznamy z jednani na pidé COARM nejsou vefejné dostupné
a neexistuje nic jako stenografické zéznamy, jako tomu byva nap¥. u narodnich
parlament. Pouhou analyzou dokumentt, které jsou v tomto pifipadé
k dispozici, pritom kvytvofeni presvédc¢ivé mapy aktérit nemtze byt
dosazeno. Jelikoz Keith Krause ve svém clanku dokéazal, Ze normy na tomto

poli jsou konstruovéany, nikoliv pouze odvozeny od vnéjsich okolnosti, je

pritom takova znalost klicova a nezbytna.!! (Krause 2002)

1.1.1.3. Politicky cyklus

Jelikoz politika je dynamicky proces, je nezbytné postihnout i jeji procesualni
stranku. Vhodny model nabizi teorie politického cyklu, ktera sleduje vyvoj
urcité politiky v jednotlivych fazich a umoznuje tak jednotlivé faze samostatné
analyzovat. Vybér a rozdéleni téchto fazi je vSak pouze teoretické a do znac¢né
miry nahodilé a neni z teoreticko-systémového hlediska zdtvodnéno, nebot
odrazi pouze vybrané casti politického procesu, ktery je vsak ve skutecnosti
mnohem komplexnéjsi - jednotlivé faze se prekryvaji a prolinaji. (Fiala-

Schubert 2000: 86)

Na druhou stranu je-li cilem analyzy urcité politiky postihnout hlavni aspekty,
které mély (a maji) vliv na jeji podobu v kontextu jejtho vyvoje, je tireba se
vénovat tém fazim politického procesu, které jsou pro tuto politiku zasadni.
V drtivé vétsiné pfipad odpovidaji tyto zasadni momenty fazim, které nabizi

teorie policy cycle - tedy iniciace politiky a jeji (re)formulace (tedy vznik

11 Autor zkoumal postoje rGznych aktérl v procesu tvorby ,Akéniho programu OSN
k prevenci, potirdni a vymyceni nezdkonného obchodu s ru¢nimi a lehkymi
zbranémi ve vSech jeho aspektech®, prijatého na konferenci v roce 2001. Poukazal
na to, Ze prestoze napr. staty EU, jez patfi mezi nejvétsi svétové exportéry zbrani,
aktivné podporovaly pfijeti co nejtvrdSich podminek, zatimco staty Afriky, nékteré
arabské zemé&, na jejichZ Gzemi zpUsobuji ruéni a lehké zbrané zavazné ztraty na
Zivotech, oponovaly vznik Programu v obavé o zamezeni zbrojnich importQ.
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urcitého zakona ¢i opatieni), po implementaci jeji evaluace (hodnoceni) a z ni
vyplyvajici reformulace, prip. ukonceni politiky (coz je vSak velmi vzacny
priklad). (Fiala-Schubert 2000: 84-85). V této kapitole pouze krédtce nacrinu
jednotlivé faze politického cyklu; jeho aplikaci na Kodex pak provedu

v zavérecné casti prace.

Jelikoz cilem policy analysis je postihnout ty faze politického procesu, jez maji
pro feSeni problému nejvétsi vyznam, lze ve fazi vzniku politiky alokovat
nékolik zasadnich otazek, které maji byt v ramci této faze popsany. Dovolim si
nyni zopakovat tfi otazky poloZené na pocatku tohoto teoretického tvodu: co,
pro¢ a jak. Vsechny tyto otazky by méla byt dikladna analyza faze iniciace
schopna zodpovédét. V povaze politiky, tedy CO, je tfteba sledovat odlisSnosti,
jez ji vymezuji od ostatnich podobnych ndastrojii; a soucasné podobnosti, jez ji
fadi do urcité skupiny opatfeni. Znalost téchto detaild umozni nejen popis
politiky, ale urceni jejitho cile, coz je nezbytné pro analyzu naslednych fazi
politického cyklu. Druha otazka, tedy PROC, zjistuje dtvody zavedeni
piislusné politiky. Odhaleni motivii jednotlivych aktérd, ktefi se na tvorbé
politiky podileji, poskytne zédklad k analyze toho, zda zvoleny nastroj je pro
dosazeni cile spravné zvoleny, coz je predmétem otazky tfeti, tedy JAK. Ma-li
byt vysvétleno, jakym zptisobem usiluje prislusny nastroj o splnéni ptivodniho
cile, je tfeba dtikladné analyzovat jeho jednotlivé aspekty a pfedpokladané
pusobeni tohoto ndastroje. Divody pfipadnych nedostatkii pak lze hledat

v otdzce predchozi.

PrestoZe faze iniciace byva zpravidla jen téZko postizitelna (Fiala-Schubert
2000: 79-80), pro ucely této prace pfedpokladam, ze lze urcit klicové aspekty
»difazniho” prosttedi, jez napomohly k nastoleni kontroly konvenc¢nich zbrani

jako politického tématu (issue).

Vyse nacrtnuté tfi otazky do jisté miry spliiuji pozadavky analyzy dalsich dvou
fazi vzniku policy, tj. estimace a selekce. V prvnim pifipadé jde o zaramovani
problému, jeho artikulaci a o navrZeni alternativ jednani a konkrétnich navrhii

pro né (Fiala-Schubert 2002: 80) Problém musi byt analyzovan, redukovan a
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museji byt definovany alternativy jeho feSeni. Z téchto alternativ je pak
vybirdno ve fazi selekce (tedy JAK). Zpravidla vsak nejde o klasickou selekci,
pii které je vybirdno ze dvou ¢i vice moZznosti, nybrz o schvaleni, pfip.
zamitnuti vypracovaného navrhu. Snahou jednotlivych aktérti pokousejicich se
vyfesit problém prostfednictvim politického procesu tedy je provést dostatecné
dislednou definici a redukci problému a vypracovani nasledného navrhu jeho

feseni tak, aby byl tento navrh pfijat.

Je-li faze selekce tspésna, nasleduje faze implementace. Politické zaméry jsou
zde pfevedeny na méfitelné ciny. (Fiala-Schubert 2000: 82) Konkrétni zptisob
prevedeni pritom zdilezi na mnoha okolnostech, napf. na polity daného
prostoru, na politické kultufe dané zemé nebo na politickém postoji vladnouci
strany. Béhem implementace déale dochéazi ke zpfesiiovani daného feSeni -
jednotlivé zajmové skupiny mohou naptiklad usilovat o upfednostnéni

jednoho opatfeni na tkor jiného apod.

Naslednou féazi je evaluace, tedy zhodnoceni ac¢ink politiky. Jsou analyzovany
dopady implementace politiky, tedy zda jeji a¢inky koresponduji s ptivodnimi
zaméry a zda je problém vyfeSen. Evaluace miize probihat na nékolika
arovnich, minimalné na tfech: administrativni hodnoceni je vnitfni evaluace
provadéna vramci systému, ktery politiku zavedl (prestoZze nemusi jit o
totozného aktéra). Védecka evaluace je sice provedena externimi aktéry, miize
v8ak mit vnitini charakteristiky (napf. se mize soustfedit pouze na interni
administrativni kritéria, jako je finan¢ni plnéni planu apod.) Politicka evaluace
se vSak fidi jinymi pravidly - jejim cilem je zjistit, zda politika ma kyzeny
vysledek nikoliv ve vztahu kfe$eni problému (tedy jejiho cile), nybrz ve
vztahu k tomu, kdo ji zavedl (tedy dosahne-li jejim prostfednictvim reakce, o
kterou usiloval). Védecka evaluace si pak nejprve musi stanovit, zda bude
politiku hodnotit jako celek nebo pouze jeji dil¢i aspekt; zda ji bude zkoumat
napf. z hlediska output, tedy acinkt ve vztahu k tomu, kdo politiku zavadél;
z pohledu impact, tedy jejiho skutecného dopadu; nebo z hlediska outconie, a

tedy zohledni jeji celkovy vysledek v obou pfedchozich oblastech vcetné
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vSeobecného dopadu na spole¢nost; pfip. podle jesté tplné jiného kritéria.

(Fiala-Schubert 2000: 83)

Posledni fazi politického cyklu je terminace politiky. Tu vSak nelze brat
doslovné a je tfeba si pripustit, Ze vétsina politik nebyva po domnélém splnéni
svého cile ukoncena. Cast&ji dochazi kjeji transformaci, piip. zlistiva

v platnosti za tcelem prevence nebo bez Zadného specifického diivodu.
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2. Chronologie - okolnosti vzniku a vyvoje Kodexu

2.1. Historické okolnosti kontroly zbrojeni a obchodu se zbranémi

PrestoZe prvotni opatfeni vedouci k omezeni vyzbroje jsou znamy jiz z doby
pred Kristem!?, smlouvy o vzdjemném omezeni mnozstvi zbrani, zakazu jejich
vyroby, vyvoje nebo exportu v dne$ni podobé maji zdklad az v dobach po
prvni a druhé svétové valce. Nejznaméjsi pritom jsou smlouvy upravujici
mnozstvi jadernych zbrani a jinych zbrani hromadného niceni (ZHN), k cemuz

je kdispozici bohaté mnozstvi literatury!'3, zatimco kontrola konvenc¢nich

zbrani zda se byt ponékud stranou hlavni pozornosti.

Mezinarodni aktivity na tomto poli by pfitom nebylo férové oznacit za
nedostate¢né nebo mizivé. Zatimco pokusy z mezivile¢né doby nebyly ani
prili§ cetné, ani uspésné (zejm. selhanim jednotlivych stath ve véci tlaku
k dodrzovéni uzavienych zavazki, napf. jednani v ramci Ligy narodd, které se
zasekly na mrtvém bodé poté, co Némecko zacalo masivné zbrojit), po
skonceni 2. svétové valky jiz bylo této otdzce vénovano o poznani vice usili,
které se v8ak v mnoha pripadech mijelo a¢inkem. Mezi dobry pfiklad patii
prvni pokusy o omezeni konvencni vyzbroje supervelmoci, tzv. jednani o
vzdjemném omezeni sil (Mutual Balance Force Reduction, MBFR Talks), které
skoncily v roce 1989 bez konkrétniho vysledku, zejm. kvtili odliSnym postojim
SSSR  (ktery prosazoval symetrické snizovani kapacit) a USA (které
argumentovaly vétsi vzdalenosti potiebnou pro staZeni svych jednotek a
neustoupily z pozadavku asymetrického odzbrojeni). MBFR nicméné pomohly
vyttibit jeden ze smérh jedndni o vyzbroji, tzv. opatfeni k budovani davéry
(Confidence Building Measures). Konkrétni vysledky zaznamenaly az dohody

uzaviené v ramci tzv. Helsinského procesu, jehoZ koneénym produktem je

2 napf. tzv. ,nerovnd smlouva®" vnucend Rimany Kartdgu r. 201 pf. n. I.; (viz

Kuchynkova-Suchy 2005: 9-14)

13 Md@m na mysli predevsim bilateralni smlouvy USA a SSSR z dob Studené vélky a
prvnich let po jejim skonceni (SALT I a II, START I a II, ABM, SORT), multilateraini
smlouvy o jadernych zbranich (NPT, LTBT, TTBT, CTBT) a multilateralni smlouvy o
dalSich zbranich hromadného nic¢eni (BTWC, CWC). Kromeé jiz zminéné publikace
viz vyCerpavajici prehled v Goldblat 2002.
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dodnes existujici Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE,
Organization for Security and Cooperation in Europe, OSCE), o jejiz
budoucnosti se dnes sice diskutuje!t, nicméné vyznam pfedchazejici
Konference pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (KBSE) pro zmirnovani

napéti mezi obéma bloky je snad nezpochybnitelny.!>

Zakladnim dokumentem, upravujicim v soucasné dobé mnozstvi konvencni
vyzbroje na evropském kontinenté, je Smlouva o konvencnich ozbrojenych
silach v Evropé (tzv. CFE Treaty - Treaty on Conventional Armed Forces in
Europe)', jez byla vysledkem tzv. Videnskych jedndni navazujicich na FCE
(Forum for Security Cooperation) v ramci OBSE. Pfestoze byla podepsdna
véemi 16 staity NATO a sedmi (resp. Sesti) zemémi Varsavské smlouvy 19.
listopadu 1990, byla jesté zaloZena na blokovém rozdéleni svéta, a ve své
ptivodni verzi tedy limitovala predevsim celd obranna uskupeni (NATO a
Varsavskou smlouvu). Po zaniku pozdéji zminéného vsak bylo dojednano
rozdéleni a preneseni limiti na jednotlivé c¢lenské staty, v¢. nékterych
nastupnickych zemi rozpadlého Sovétského svazu. Jisté nedostatky vyplyvajici
z tohoto faktu byly odstranény v roce 1999 prijetim Dohody o adaptaci této
smlouvy!”, nicméné zakladem zistaly kvantitativni limity na tézkou vyzbroj a
pocet muzh v ozbrojenych silach, navic vysoko prevysujici jak skutecné stavy,
tak i trendy a zaméry soucasnych arméad. Smlouva CFE v3ak splnila sviij tcel a

vybudovala prosttedi, ve kterém zadny stat neni schopen prekvapivého atoku.

Doposud zminéné dohody upravovaly predevsim pocetni stavy vyzbroje, prip.

lidskych sil. Samotny obchod se zbranémi vsak neupravovaly, kromé iniciativ

14 S roz$ifovanim NATO a EU byl vyznam této organizace v 90. letech upozadén.

'> viz napf. konference o helsinském procesu, kterd probéhla v ¢ervnu roku 2005
v Cerninském paldci v Praze.

16 pro velmi kvalitni zhodnoceni této smlouvy viz KFiz 2005.

17 podepséna 19. listopadu 1999 v Istanbulu. Mimo jiné bylo odstranéno teritoridlni
vymezeni ucinnosti smlouvy, které Rusku umoznovalo ponechat si nadlimitni pocty
vyzbroje na Uzemi za hranicemi dosahu smlouvy. DalSimi nedostatky bylo napf.
obchazeni smlouvy prevelenim nékterych jednotek pod namofni sily, jejichz pocet
nebyl smlouvou omezen, apod.
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prijatych OBSE (napi. deklarace z1. prosince 1993, (Goldblat 2002: 243) ve
které ¢lenské staty znovu potvrzovaly jiz pfijaté principy pro export zbrani, mj.
ujisténi, Zze zbrani nebude pouZito v rozporu s Chartou OSN; nutnost pfijeti
efektivnich narodnich kontrolnich mechanismi; ¢ poskytovani informaci
vyzadovanych Registrem konvenc¢nich zbrani OSN). O jisté omezeni na tomto
poli se diive pokousely tzv. CAT Talks (Jednani o obchodu s konven¢nimi
zbranémi), netspésné vedené Sovétskym svazem a Spojenymi staty
americkymi v letech 1977-78. (Goldblat 2002: 241-242) Pfic¢inou jejich nezdaru
byl predevsim odlisny postoj obou velmoci (SSSR trval na svém zaméru dale
podporovat dodavkami zbrani , osvobozeneckd hnuti”) a regionalni pfistup
(zatimco ndavrh USA se soustredil na latinskou Ameriku a subsaharskou
Afriku, SSSR mifil predevsim na jihovychodni Asii, ktera byla v centru
amerického zajmu). Piipadny tucinek téchto jedndni byl nicméné podminén
ucasti evropskych statti, nebot jejich zbrojni export mnohonasobné pfevysoval
produkci obou velmoci. Silnd role zbrojniho primyslu v evropskych

ekonomikach pfitom davala tusit, Ze viile k jeho omezeni bude minimalni.

unikiim svych zbrojnich kapacit a pfedevsim vyspélych technologii do
nepratelského bloku vychodniho v ramci COCOM (Co-ordinating Committee
for Multilateral Export Controls). COCOM vice nez 40 let slouzil pfedevsim
jako bariéra zapadni ekonomiky pfed sovétskym komunismem a jeho cilem
bylo zabranit exportu vyspélych zbrani a materidlu dvojiho pouziti do
sovétského bloku a dalsich komunistickych zemi. Prestoze se predpokladalo,
ze se skoncenim studené valky a zanikem nepfitele ¢. 1 ztrati tento klub sviij
,raison d’étre” a 31. bfezna 1994 byl skutecné rozpustén, v oblasti zbrojniho
exportu se dockal naopak zna¢ného rozvoje. Funkcionafi dohody se dale
setkavali v pracovnich skupinach k pretvofeni COCOM do uspofadani proti
Sifeni zbrani; v pribéhu 1. poloviny roku 1996 tak s dalSimi 11 staty utvofili
tzv. Wassenaarskou amluvu o kontrole exportu konven¢nich zbrani a
technologii dvojiho pouziti (Wassenaar Arrangement on Export Controls for

Conventional Arms and Dual-Use Goods and Technologies), jejimZ signatafem
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je i fada byvalych ¢lenti Varsavské smlouvy v¢. Ceské republiky a Ruské

Federace. (Cupitt-Grillot: 1997, srov. Goldblat 2002: 245-246)

PrestoZe z vlastni povahy ,klubu dodavatelti” nemtize Wassenaarska amluva
uchopit mezinarodni obchod se zbranémi v globalnim méfitku, ma konkrétni
vysledky na poli vymény a sdileni informaci (tykajicich se napf. pfenosnych
systémti protivzdusné obrany) nebo vytvafeni metod k urceni , pfilisného a
destabilizujiciho zbrojeni” v ramci jednotlivych stath, coz je obecny problém
samotného konceptu kontroly zbrojeni. (Laurance-Wagenmakers-Wulf: 2005)
Prestoze byl ptivodné vystaven na pozadi bipolarniho rozdéleni svéta, je
funké¢ni dodnes a stal se zakladem fady opatfeni pro kontrolu vyvozu zbrani

(jsou pfebirany jeho seznamy a jeho metodologie); otazkou ztstava, zda je to

spravneé ¢i nikoliv.

Platformou, ktera by v tomto vyctu neméla ziistat opomenuta, je Organizace
spojenych ndrodi. Prestoze byla jedna zprvnich, kdo se angaZoval
v problematice obchodu s konven¢nimi zbranémi, a dnes disponuje stalymi
organy zaméfenymi na odzbrojeni, nelze fici, Ze by byla dosdhla
nezpochybnitelnych vysledk a jeji role byla zcela nezastupitelna. Béhem
studené valky se omezila na vyzvy ke konzultacim o omezeni obchodu se
zbranémi (jako napf. v zadvérecném dokumentu ze zvlastniho zasedani Valného
shromazdéni v roce 1978), pii tehdejsim postaveni jednajicich stran si vsak lze
jen téZzko predstavit néco vice. Konkrétni opatfeni tedy bylo pfijato aZ o tfinact
let pozdéji, 1. prosince 1991, v podobé rozhodnuti ustavit Registr konvencnich
zbrani, podle zamérnych charakteristik , vSeobecny a neomezeny”. (Goldblat
2002: 246) Ve vysledku vznikly registr v8ak neni ani vSeobecny (nebot ne
vSechny staty poskytuji vSechny potfebné informace), ani neomezeny (nebot
vyCet polozek, které uvadi, je nedostateny; navic nema sjednocenou
metodologii, ¢asto neuvadi mnozstvi obchodovanych jednotek, nybrz pouze

celkovou zakazky, ktera mtize byt zavadejici, atd.) (Goldblat 2002: 246)

Vroce 1995 pozadala Komise OSN pro prevenci zlo¢inu a trestni pravo

videriské Centrum pro prevenci mezinarodniho zloc¢inu o vypracovani zpravy
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hodnotici regulaci obchodu se zbranémi. Na jejim zakladé pak Valné
shroméazdéni v prosinci roku 1998 schvililo rezoluci opraviujici Komisi
k vypracovani navrhu Protokolu proti nezdkonné vyrobé a prodeji zbrani,
munice a daldtho pfislusného materidlu, jehoz tvorba zacala v roce 1999 ve
Vidni, a je tedy nazyvana Viderisky proces. Prestoze Protokol je primarné
zaméfen na oblast ¢erného trhu, OSN odkazuje na velmi tésné propojeni
regulérnich zbrojnich obchodii a nasledného zneuziti vojenského materialu a
vyzdvihuje dtilezitost zkuSenosti ve zptisobu znaceni, registrace a stopovani

jednotlivych zbrojnich zakazek.

Zprava Panelu vladnich odbornikti na ru¢ni zbran€, predstavena v srpnu 1997,
doporucuje vypracovani a zavedeni jednotného systému znaceni vojenského
materidlu a ustaveni databaze autorizovanych vyrobci a obchodnikt se
zbranémi za tcelem omezeni nelegalnich aktivit. Nasledna zprava apelovala na
OSN, aby zpfisnila kontrolu munice a vybusnin zabavenych nebo pouZivanych

v ramci vlastnich operaci a program.

Vysledkem téchto dil¢ich aktivit byla Konference OSN o nezakonném obchodu
s runimi a malymi zbranémi ve vSech jeho aspektech,!® jiz predchazela prace
tfi pripravnych komisi (Preparatory Committees - tzv. PrepComs). Zasedani
prvni z nich, které probéhlo 28.2. - 3.3. 2000 v New Yorku, zcela selhalo -
delegati nebyli schopni se dohodnout ani na terminu a mistu konference.
Veskerou dilezitou agendu, jako napi. cile konference, program a pravidla
jednani na ni a navrh vysledného dokumentu odsunuli na dalsi zasedani.
PrestoZe vlivem tohoto netispéchu se vyrazné snizila ocekavani v souvislosti
s dalsimi zasedanimi, druhd (8.-19. ledna 2001) a treti (19.-30. bfezna 2001)
PrepCom v8echny potftebné otazky vyfesily a prezidentem konference

ustanovily kolumbijského velvyslance Camila Reyese.

Samotna konference pak probéhla 9.-20. ¢ervence 2001 v New Yorku (pfestoze

pivodnim zamérem bylo usporadat ji v Zenevé, ale Svycarsko se nakonec jeji

18 D3le se o této konferenci za Ulelem zjednoduSeni textu vyjadfuji jako o
Konferenci OSN z roku 2001.
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piipravy vzdalo z financ¢nich a technickych divodi i pres vyraznou podporu
ze strany fady NNO) a jejim vysledkem bylo piijeti Akcnilio programu o
nezakonném obchodu s rucnimi a lehkymi zbranémi ve vsech jeho aspektech. Vysledny
dokument vyzyva staty k pfijeti opatfeni potirajicich tuto oblast zloc¢inu, m,;.
navrhuje jednotny systém znaceni zbrani a munice; valny vysledek v3ak

nepfinesl (dalsi konference se bude konat v ¢ervnu 2006).

V prvni zpravé o Kodexu (viz niZe) ¢lenské staty uvitaly Moratorium na dovoz,
oyvoz a ovyrobu rucnich a lehkych zbrani'® vyhlasené staty Ekonomického
spolecenstvi zapadoafrickych stath (ECOWAS) a =zavazaly se hledat
prostfedky, jak principy moratoria zohlednit ve svych narodnich licen¢nich

proceduréach.

Vzhledem ktomu, Ze popisovana opatfeni zahrnuji pomérné Sirokou
historickou perspektivu, mohly by se zdat pro analyzu Kodexu irelevantni.
Nicméné jsem pfesvédcen, Ze toto expozé nebylo zbyte¢né, nebot nastinilo
nékteré obecné trendy a tendence na poli kontroly zbrojeni, jez do jisté miry

determinuji efektivitu tohoto pristupu i v dalSich oblastech.

2.2, Promény mezinarodniho prosttedi a nové vyzvy

Klicové zmény, které pfineslo skonceni studené valky a rozpad bipolarniho
svéta do mezinarodniho prostfedi, se zasadnim zptisobem odrazily mj. i na
transformaci zbrojniho priimyslu. Celosvétové snizovani stavii ozbrojenych sil
znamenalo dtlum zbrojni produkce a pfesun od kvantitativniho zbrojeni ke
kvalitativnimu polozZil na zbrojni sektor zcela nové naroky. Drastické zvy3eni
nakladti na vyzkum a vyvoj novych produkti a soucasné snizeni celkového
objemu vyroby vedly ke slucovani firem, velkym fazim a tvorbé
mezindrodnich zbrojnich korporaci schopnych prosadit se na globalnim trhu

hi-tech zbratiovych systémti. Zoufalé pokusy udrzet zbytky zbrojni vyroby

19 v materidlech Ministerstva zahrani¢nich véci CR se objevuje chybny preklad
slova ,moratorium® jako ,memorandum®.
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vedly casto k nekontrolovanym exportim do nejriiznéjsich kouttt svéta, bez
ohledu na stabilitu cilové oblasti nebo zaméry prijemce. Prvni procitnuti se
dostavilo po valce v Perském zdilivu (1991), kdy si zapadni mocnosti
uvédomily, ze potencidl kagresi daly Saddamovi Husajnovi samy svymi
zbrojnimi dodavkami. To bylo také jednim z hlavnich dtvoda caste¢nych

uspéchii jednani o omezeni konvencni vyzbroje.

Pokusy o emancipaci zbrojniho primyslu zatim vedly mj. k udélovani licenci
k vyrobé jednodussich zbranovych systétmti do méné rozvinutych zemi.
Vysledkem byl vznik zcela nového sektoru na globalnim zbrojnim trhu -
samostatného zbrojniho primyslu v zemich tretiho svéta. (Bitzinger 1994)
Zemé jako Brazilie ¢i Izrael ziskaly schopnost samostatného rozvoje
sofistikovaného zbrojniho priimyslu a vyvozu jeho produktt za nizsi ceny, nez
bylo na svétovém trhu zvykem. Nehledé na to, Ze vyzkumné a vyvojové
tendence zbrojnich systémt pochazejicich ztéchto zemi maji vzestupny
charakter a mohou tedy znamenat zasadni ohroZeni pro bezpecnost zapadniho
svéta, jednim z bezprostrednich dopadti je proliferace rucnich a lehkych zbrani
(Small Arms and Light Weapons, SALWs).20 Spolu s pfilivem mnoZzstvi téchto
zbrani z byvalych stat sovétského bloku, které se po rozpadu svych armad
zbavovaly svych vojenskych prebytk vselijak, doslo k rapidnimu poklesu
ceny téchto zbrani?! a soucasné k prudkému zvyseni jejich dostupnosti. Rada
skupin, kterda méla jiz v minulosti jakékoliv dvody ¢i sklony k néasilnému
chovéni (vzboutenci, povstalci, ale i zlocinci) tak ziskala efektivni prostfedek,

jak uskutecnit své cile.

Prvni vefejnou personou, jeZ vefejné adresovala problém ruc¢nich a lehkych
zbrani, byl tehdejsi generalni tajemnik OSN Butrus-Butrus Ghali, kdyz je v roce

1995 oznacil za jeden z hlavnich zdroji stradani a smrti ve svété. Kratce nato

20 Doslovny preklad této kategorie by byl ,malé a lehké zbrané", ale vzhledem
k terminologickému Uzu jiz zavedenému v Ceském prostredi jsem se rozhodl
pridrzet se Ceské terminologie.

21 Napf. v Angole Ize samopal AK-47 zakoupit za 15 USD nebo za velky pytel
kukufice. Viz Boutwell-Klare 2000.
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zacaly vznikat prvni iniciativy zaméfené na omezeni Sifeni a obchodu se
SALWs, a to jak na regiondlni, tak na globalni trovni. Do druhé zminéné
kategorie spada napf. Americka konvence proti nezdakonnému vyrabéni a
obchodu se zbranémi, munici, vybusninami a dalS$imi souvisejicimi materialy
(Inter-American Convention against thelllicit Manufacturing of and Trafficking in
Firearms, Ammunition, Explosives and Other Related Materials - Inter-American
Convention), pfijatd Organizaci americkych stat (Organisation of American
States, OAS) v roce 1997. Tato konvence byla v roce 1998 doplnéna dodatkem
Omezeni ke kontrole mezinarodniho pohybu zbrani, jejich ¢asti a komponenti,
a munice (Model Regulations for the Control of the International Movement of
Firearms, Their Parts and Components, and Ammunition). V jizni Africe byl
vkvétnu 1998 pfijat Regiondlni akcéni program o obchodu slehkymi a
nelegalnimi zbranémi (Regional Action Programme on Light Arms and Illicit Arms
Trafficking). Pouhych pét mésicti poté vyhlasily staty na zapadé kontinentu
kolem Guinejského zalivu, sdruzené v  Ekonomickém spolecenstvi
zapadoevropskych stati (Economic Community of West African States, ECOW AS)
v fijnu 1998 Moratorium na dovoz, vyvoz a vyrobu lehkych zbrani v zapadni
Africe (Declaration of a Moratorium on Importation, Exportation and Manufacture of
Light Weapons in VWest Africa). Srovnani a hlubsi analyza zminénych iniciativ
v8ak vyZzaduje dal$i praci miniméalné podobného, 1épe vsak podrobnéjsiho

rozsahu.

Vedouci platformou upravujici obchod s konven¢nimi zbranémi globalné
zustava Organizace spojenych narodti. Smérnice o obchodu s konven¢nimi
zbranémi (Guidelines for Conventional Arms Transfers), prijata péti stalymi cleny
RB OSN 17.-18.10.1991, jsou zakladem mnoha dalsich opatteni, vcetné
evropského Kodexu. Regiondlni organizace se na né ve svych prohlasenich
s oblibou odvolavaji. Guidelines urc¢uji napf. moralni zavazky o exportu do
nestabilnich regionti ¢i zamezuji export do zemi, na nez jsou uplatnény sankce.
V roce 2001 probéhla Konference OSN o nelegdlnim obchodu s malymi a
lehkymi zbranémi, ktera Guidelines doplnila o Ak¢ni program (Programme of

Action, viz vys$e); konference samotna vsak nebyva oznacovéna jako tspésna.
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Ekonomicka a socidlni rada (Economic and Social Council, ECOSOC)
vypracovala Protokol o palnych zbranich (Firearms Protocol), ktery byl 31.
kvétna prijat Generdlnim shromazdénim OSN.2? Ve krocich vedoucich az ke
Konferenci OSN o ru¢nich a lehkych zbranich byli jednim z nejprogresivnéjsich
proponenttt zastupci Evropské unie. EU jako takova béhem obdobi
predchézejicimu konferenci pfijimala postupy, jez byly daleko vepredu pred

ostatnimi. (Laurance-Stohl 2002)

Evropska unie definuje ru¢ni a lehké zbrané v priloze k ,Spole¢nému ¢inu k
piispévku EU v boji proti destabilizujicimu hromadéni a $ifeni rucnich a
lehkych zbrani” (Joint Action on the European Union's contribution to combating
the destabilizing the accumulation and spread of small arms and light weapons). Patfi

mezi né nasledujici:

(a) Malé zbrané a pfislusenstvi urcené specidlné k vojenskému pouziti
— kulomety (v¢. téZkych)
— samopaly, v¢. automatickych pistoli
— plné automatické pusky
— poloautomatické pusky, pokud jsou vyvinuty a / nebo zavedeny
v tpravé pro armadu
— tlumice
(b) Lehké zbrané pfenosné jednim muzem nebo skupinou
— déla (v¢. automatickych), houfnice a minomety s raZzi mensi nez
100 mm
— granatomety
— protitankové zbrané, zbrané bez zpétného razu (rakety
odpalované s ramene)
— protitankové rakety a raketomety
— protiletadlové rakety a pfenosné protiletadlové systémy
(MANPAD:s)

2.3. Soucasny systém opatfeni Evropské unie upravujici obchod se zbranémi

Obchod se zbranémi, stejné jako jejich vyroba, je podle ¢lanku 296 Smlouvy o

zalozeni Evropského spolecenstvi vynat z pravidel spole¢ného trhu a organy

22 Pro podrobné&jsi informace o roli OSN v procesu budovdni mezindrodnich norem
na poli boje se SALW viz Laurance-Stohl 2002
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Evropské unie tedy nemaji Zddnou pravomoc regulovat vyvoz nebo dovoz
téchto polozek. Vyvozni omezeni, rozhodnuti o udéleni licence, tvorba jejich
pravidel a dalsi souvisejici oblasti jsou proto plné v kompetenci ¢lenskych
stat, které upravuji obchod se zbranémi svymi vlastnimi zakony. Evropska
unie vSak slouzi jako platforma k diskusi o narodnich politikich a
multilateralni spolupraci ve vécech kontroly obchodu se zbranémi. Evropska
komise (EK) rovnéz vypracovala fadu dokumenti upravujicich zbrojni obchod;
maji vsak pouze doporucujici charakter, pfipadné jsou politicky, nikoliv

legalné zavazné.

Na pocatku 90. let se pozornost EK vice zaméfila na regulaci zbrojniho trhu
(zejm. z vySe zminéného diivodu iracké agrese) a provedla priizkum systémii
kontroly obchodu se zbranémi v jednotlivych ¢lenskych statech. Byly zjistény
odliSnosti v kritériich pro udélovani licenci; poctu zemi, do kterych bylo
zakazano vyvazet a také produktii, na které se vztahovala omezeni; vysi pokut
za poruSeni vyvoznich pravidel; sloZzeni (a velikosti) personalu vyvoznich
agentur a jejich technickych moznostech; ¢i rozsahu sdileni informaci mezi
celni spravou, policii, licen¢nimi tfady a zpravodajskymi slozZkami. Vyrazné
rozdily byly zjistény rovnéZz v seznamech polozek podléhajicich jaderné
kontrole (a to i pfesto, Ze vsechny zemé byly ¢leny NSG a COCOM, ktery
kromé vyvozu konvenc¢nich techniky do vychodniho bloku zapovidal i obchod

s jadernym materidlem v oblasti sovétského vlivu).?? (Jones)

Snaha EK o zruSeni ¢lanku 296 a tedy podfizeni zbrani spole¢cnym pravidlim
se ukazala jako neprtichodnd, vysledny harmonizacni navrh se proto sousttedil

pouze na pouze zbozi dvojiho pouziti. Byl pfijat systétm o dvou npilifich:

Rozhodnuti EK ¢. 94/924 /SZBP?* na zékladé ¢lanku J3 Maastrichtské dohody a

*> Na francouzském seznamu jaderného materidlu chybélo 14 poloZzek z celkovych
72, Belgie postradala 20 polozek a Spanélsko 24.

24 Rozhodnuti zavddélo celkem pét seznami: seznam polozek dvojiho pouziti;
seznam destinaci, kam by se nemélo vyvazet (ten vSak neni vyCerpavajici a je
zcela na rozhodnuti jednotlivych zemi, zda licenci udéli ¢&i nikoliv); doporuceny
postup pfi tvorbé rozhodnuti o udéleni licence; seznam polozek, pro které plati
omezeni i v pripadé vnitfniho trhu EU (zejm. se jednd o jaderny material) a
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Nafizeni EK ¢. 3381/94 ustavujici spole¢ny rezim kontroly vyvozu zboZzi
dvojitho pouziti. (Jones) Rozhodnuti bylo zruseno 22. ¢ervna 2000 a nahrazeno
Nafizenim ¢. 1334/2000, vnémZz jsou zahrnuty technologie a software
vztahujici se ke vSem kategoriim vyjmenovanym v 1. pfiloze (jaderna zafizeni,
chemické a biologické latky). Toto natizeni bylo nékolikrat doplnéno; seznam
polozek, které upravuje, byl pozménén celkem c¢tyfikrat (naposledy Nafizenim
EK ¢ 394/2006 zanora 2006). V soucasné dobé tedy seznam obsahuje
nasledujici kategorie: jaderny material, zafizeni a vybaveni; chemické,
biologické latky a toxiny; zpracovani materidl; elektronika; pocitace;
telekomunikace a , bezpecnost informaci”; senzory a lasery; navigacni a
avionické systémy; moiské systémy; a raketové systémy, vesmirné lodi a
piislusné vybaveni, pficemz kazda z nich je doplnéna o prislusné testovaci,
kontrolni a vyrobni vybaveni; materidly; software a technologie. Nafizeni
zavazuje ¢lenské staty kontrolovat vyvoz polozek vyjmenovanych na seznamu
prostfednictvim autorizace, jejiz udélovani urcuje Nafizeni a jeZ je platna
vramci celé EU. Staty museji informovat EU o zamitnutych autorizacich a

museji uchovavat seznam udélenych autorizaci po dobu tii let. Tato pravidla se

nevztahuji na tranzit.

Existuje jesté nékolik dalsich dokumentii upravujicich obchod se zbranémi
vramci Evropské unie a jejich vyvoz ztzemi clenskych stati. Pracovni
skupina o vyvozu konvenc¢nich zbrani (working group on conventional arms,
COARM), ktera se zabyva zbrojnim obchodovanim mezi ¢leny EU za tcelem
jeho zefektivnéni a zlevnéni, pfijala 26. ¢ervna 1997 Program pro prevenci a
potirani nelegalnilio obchodu s konvencnimi zbranémi (EU Programme for
preventing and combating illicit trafficking in conventional arms), ktery
obsahuje koherentni ramec potirani nelegalnich obchodfti. Program pokryva tii

hlavni oblasti:

konecné seznam polozek, které dale vyzaduji autorizaci v pfipadé pfesunu v ramci
EU.
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(1) boj s nelegalnim obchodem se zbranémi uvnitt ¢lenskych statd EU
nebo mezi nimi

(2) poskytuje podporu budovéani pottebnych kapacit v zemich mimo EU
(3) vyviji opatfeni vedouci ke snizeni mnozstvi zbrani v obéhu.

Program zahrnuje spolupraci s OSN a jeho vystupem jsou pravidelné
kazdoro¢ni zpravy (byly vydany v3ak jen dvé, a to v ¢ervenci 1998 a v lednu
2000). Smérem k ¢lenskym statim EU vsak tento dokument nezavadi zadna
opatfteni vedouci k harmonizaci jejich narodnich regula¢nich opatieni

postihujicich nelegalni obchod se zbranémi.

Dalsi iniciativou je Spolecni akce o prispéoku EU k boji proti destabilizujicimu
hromadeéni a sireni rucnich a lehkych zbrani, vydana pod cislem 2002/589/SZBP
(Joint Action on the European Union's contribution to combating the
destabilizing the accumulation and spread of small arms and light weapons),
ktera nahradila spole¢nou akci 1999/34/CFSP a rozsitila jeji plisobnost na
stielivo. (Stérba 2005: 8) Tento dokument vymezuje, Ze jedinymi moZnymi
koncovymi uzivateli zbrani vyvazenych z EU jsou vlady stati, nikoliv
samospravy autonomnich tzemi ¢i regionalnich uskupeni nebo nestatni aktéfi.
EU rovnéz otevira moznost poskytnuti technické a finan¢ni pomoci k feSeni
problémi spojenych s nahromadénim zbrani, za dcelem jejich odevzdani,
demobilizaci bojovnikti a jejich repatriaci, ni¢eni pfebytecnych zbrani apod., a
to jak statim, tak i OSN a nevladnim organizacim. EU v dokumentu

podminuje poskytnuti pomoci napf. dodrzovanim lidskych prav apod.

Spole¢na akce je zaméfena pfedevSim na spolupraci zemi v jiz existujicich
mezindrodnich organizacich, institucich a platformach - napf. vyzyva k
dodrzeni zavazku shromazd'ovat zbrané jen v mife nutné pro vlastni obranu; k
budovani narodnich inventait legalné drzenych zbrani; ke zvySeni
transparence a posileni opatfeni k budovani diivéry; k aktivnimu postoji v boji
proti nelegalnimu obchodu se zbranémi a proti , kultufe nasili“. V jejim ramci
uskutecnila EU nékolik programii v Albanii, Kambodzi, Gruzii a Mozambiku;

navic se podilela na financovani Regionalniho centra OSN pro mir, odzbrojeni
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a rozvoj v Limé (United Nations Regional Centre for Peace, Disarmament and
Development in Lima). Problematickou vsak v tomto pfipadé zhstava definice
cilové skupiny zbrani, které tento dokument upravuje, nebot nezahrnuje

pistole, lovecké pusky a brokovnice.

Vyroc¢ni zpravy hodnotici pokrok v ramci zavazka pfijatych ve Spolecné akci
pomérné vycerpdavajicim zpusobem shrnuji aktivity jednotlivych ¢lenskych
stath EU na poli boje proti $ifeni ruc¢nich a lehkych zbrani. Obsahuji vycet
zmén v narodnich legislativach, které se tykaji obchodu se zbranémi, jeho
kontrole ¢i postihu ¢erného trhu; iniciativy ze strany narodnich vlad sméfujici
k feeni daného problému; vycet aktivit a iniciativ, které staty podporuji (zejm.
vyzkumné aktivity - napi. SIPRI ve Stockholmu). Stejné tak obsahuje zprava
seznam vysledkii Gsili na mezinarodnim poli, véetné mnozZstvi financnich
prosttedkit poskytnutych narodnimi vladami na jednotlivé projekty na
mezindrodni drovni ¢i podrobného vyctu mnozstvi zabavenych a znicenych
zbrani v dspésnych operacich na poli odzbrojeni. Zpravy jsou uzavieny
seznamem priorit pro dalsi rok, obsahujicim spise obecné rady a doporuceni

pfi dalS$im rozdélovani zdrojii a prostredki.

Poslednim vyznamnym dokumentem upravujicim obchod se zbranémi je
Spolecny postoj Rady 2003/468/SZBP ze dne 23. cerona 2003 o kontrole
zprostredkovatelstoi obchodu se zbranémi (Common Position 2003/468/CFSP on
the control of arms brokering). Apeluje na c¢lenské staty, aby prijaly a
aktualizovaly prislusnou narodni legislativu upravujici zprostfedkovatelskou
¢innost na poli zbrojniho obchodu, pricemz je vyzyva k zavedeni licenci
k ¢innosti a pisemnych povoleni k jednotlivym obchodim; zavedeni rejstiiku
zprostiedkovateltt zbrani a zavedeni systému vymény informaci o
zprosttedkovatelské cinnosti se tretimi zemémi, a to v oblasti pravnich
predpisti, seznamu zprostfedkovateldi, informacich o nich a zamitnutych

zadostech o licence.
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2.4. Ottawsky proces

Predchozi kapitoly nabidly letmy vhled do diskurzu, ktery silil na
mezinarodnim poli, a nabizeji vycet nejdiilezitéjsich krokti a opatfeni, jeZ tyto
okolnosti vyvolaly. Vytycily rovnéz hranice oblasti, v némz se Kodex pohybuje.
Je vsak tfeba pfipomenout jesté jednu pomeérné zasadni okolnost, ktera

pomérné razantnim zptisobem zformovala vefejné minéni.

P

Slozeni aktért, ktefi se zasazovali o zavedeni Kodexu, odrazi masivni
popularizaci problému Sifeni ru¢nich a lehkych zbrani v mezindrodni védecké
a angazované komunité, jejich podilu na mnozstvi tmrti civilniho obyvatelstva
zejména ve tietim svété a jejich pfispévku ke zvySovani napéti v regionech
(jakkoliv problematické toto pfesvédceni je (viz Haqhaqi 2004). K posileni
politické vile ucinit potfebné kroky na tomto poli nepochybné pfispél tzv.
Ottawsky proces, jehoz vysledkem bylo ptijeti Umluva o zakazu pouziti,
skladovani, vyrobé, prevadéni a o zniCeni naslapnych min urcenych proti
osobam. Tato smlouva, stejné jako samotny proces jejtho vzniku, vykazuje
velmi specifické charakteristiky: odehral se zcela mimo obvyklé platformy pro
multilaterdlni  vyjednavani, v¢. OSN; prosttednictvim  nezvyklého
diplomatického postupu dokazal aktivizovat politickou silu malych stat
natolik, Ze pfevazila i mocnosti; poprvé poskytl oficidlni kfeslo u jednaciho

stolu zastupctim nevladnich organizaci (NNO). (Brem-Ruthenford 2001)

Pokusy dosahnout zakazu pouzivani péchotnich min vramci OSN byly

neuspésné?’, tehdejsi generalni tajemnik Butrus-Butrus Ghali kritizoval staty za

2> Jiz Haagskd deklarace zroku 1907 zakazuje pouZivani nékterych
protiponorkovych min a zavazuje valdici strany k odstranéni jimi polozenych min po
skonceni konfliktu. Pouzivani min, pasti a dalSich zafizeni spousténych dalkové
nebo automaticky po urcité casové periodé zakazuje 2. protokol tzv. Konvence o
nehumannich zbranich (Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of
Certain Conventional Weapons which may be deemed to be Excessively Injurious
or to have Indiscriminate Effects, the so-called Inhumane Weapons Convention),
prijaté OSN v roce 1981. Protokol soucasné predpoklada vytvoreni celosvétového
seznamu minovych poli a odstrafovani nebo deaktivaci min po skonceni konfliktu.
Zadny ztéchto zavazk( v8ak nebyl v dobé& platnosti Protokolu dodrzovan;
povinnost odstranéni min nebyla podminéna sankcemi. Dodatek k 2. protokolu,
prijaty 3. kvétna 1996 a vztahujici se kromé standardnich mezindrodnich konfliktQ i
na obcanské valky a dalsi konflikty vedené mezi stranami jednoho statu, zakazuje
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pomaly pokrok vyjednavani a malou ochotu dosahnout v této otazce shody.
(Brem-Ruthenford 2001: 171-172) Nékteré staty v cele s Kanadou se proto
rozhodly fesit tuto otdzku mimo platftormu OSN, aby se vyhnuly nutnosti
dosdhnout konsenzu, Ghali tento krok podpofil. Na zaveére¢nou konferenci
v prosinci 1997, na které byla smlouva podepsdna, byly pozvany pouze ty
zemé, které zakaz podporovaly; ostatni se mohly zacastnit jako pozorovatelé.
Ucelem tohoto opatteni jednozna¢né bylo zabranit zablokovani procesu a
odsouhlasit smlouvu tak, jak byla navrZzena Rakouskem. Smlouvu nakonec
podepsalo 122 statd a 1. bfezna 1999 (tzn. nejrychleji ze v8ech mezinarodnich
smluv) tak vstoupila v platnost i ptes absenci Spojenych statti, Ruska a Ciny na

vyjednavacim procesu.

Na vzniku a pribéhu Ottavského procesu mély nezanedbatelnou roli nevladni
organizace sdruzené pod hlavickou ICBL (International Campaign to Ban
Landmines, Mezindrodni kampan za zakaz naslapnych min), ktera v dobé
podpisu smlouvy ¢itala tdajné 1300 ze 70 zemi (Brem-Ruthenford 2001: 169,
173). Toto hnuti obcanské spolecnosti si vyslouzilo uznani mezinarodni
komunity, vyjadiené Nobelovou cenou za mir udélenou v roce 1997 ICBL a jeji

koordinatorce Jody Williams.

Praktickych forem, jakou se jednotlivé NNO zapojovaly do kampané za
celosvétovy zakaz min, byla celd fada: od vypracovavani odbornych analyz a
¢lanktt do védeckych casopisi pres svolavani konferenci reflektujicich toto
téma az po medidlni kampané a happeningy usilujici o uvédomeéni Sirokych
vrstev spolecnosti. NNO tak zamétovaly svoji aktivitu k ziskani podpory jak na

uzce definovanych skupin, jez se s problémem konkrétnim zptisobem potykali

pouzivani nedetekovatelnych péchotnich min (napf. plastovych), min spousténych
pouhou pfitomnosti detektoru nebo opatfenych zafizenim znemoznujicim jejich
deaktivaci, a obsahuje pomeérné slozity systém detailnich pravidel pouzivani min.
Paradoxné vSak umoznuje pouzivani ,chytrych® min opatfenych autodestrukénim
mechanismem, ¢&mz poskytl zdzemi k prudkému rozvoji prdmyslu  se
sofistikovanymi zafizenimi tohoto typu, pficemz nicivé nasledky jejich pouzivani se
nijak neumensily. (Goldblat 2000: 280, 287-290) Né&které staty proto zacaly
prosazovat mysSlenku, ze jedinym U¢innym prostfedkem ke zmirnéni trpéni civilniho
obyvatelstva v ddsledku vale¢nych konfliktd je, co se naslapnych min tyce,
absolutni zakaz jejich vyroby a prodeje.
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(Iékari pracujici na misich v konkrétnich oblastech, pravnici zabyvajici se
mezindrodnim humanitirnim pravem nebo pracovnici rozvojovych agentur
pusobici v oblastech v post-konflitnim stavu). Skutecnost, Ze vysledkem témér
osmiletého tsili bylo dosazeni mezinarodni smlouvy, je obecné vnimana za

velky tspéch ptisobeni NNO.

Ktomuto vykladu lze vSak namitnout, Ze negativnim dusledkem
nestandardniho vyjednavaciho postupu bylo vylouceni klicovych hraci, ktefi
se s vyslednym textem smlouvy neztotoznili a tudiz ji nezacali uplatiovat.
Spojené staty i nadéle pouzivaji miny jako klicovy prostfedek své valecné
taktiky a podobny postoj zastavaji Rusko, Uzbekistan, Barma, Sri Lanka a
Demokratickéa republika Kongo. (Garcia-Stohl 2002) V prvnich dvou pfipadech
se v kontextu mezinarodniho obchodu s minami jedna o zemé produkujici
klicovou cast jeho objemu; v pfipadé USA se navic jedna o zemi podilejici se
zasadnim zptisobem na ni¢eni zbrani a odminovani postkoflitnich stati, nebot
jeji finan¢ni pfispévek na tyto aktivity je nejvyssi ze vSech stat.?6 USA roc¢né
poskytuji na odminovani témeéf sto milioni USD (podle planované vyse
rozpocti v letech 2006 a 2007) a od roku 1993 vedly odminovaci programy
v téméf padesati zemich (nebo pfi nich asistovaly); jen vroce 2007 planuji
v tomto sméru pisobit v devatenacti statech. Kromé vycisténi konkrétniho
tuzemi USA poskytuji statim potfebny vycvik a technické zazemi. Mezi
zemémi, které USA zcela zbavily min, jsou napi. Dzibuti, Kostarika, El
Salvador, Moldavie nebo Kosovo. (Challenging Conventional Threats 2006)
Evropskda unie jako celek pro srovnani uskutecnila vletech 1992-2004

odminovaci programy v hodnoté cca 371 miliontt USD, coz je o polovinu méné

26 Urad pro niceni a znekodnhovani zbrani amerického Ministerstva zahrani¢nich
veéci (State Departement’s Office of Weapons Removal and Abatement, within the
Bureau of Political-Military Affairs, PM/WRA), dosud znicil vice nez 18.000 RPG
raket, 800.000 ruénich zbrani a 80 milionG naboji munice do ruénich zbrani.
Rozpocet tohoto Ufadu postupné rostl z 2 milionG USD v roce 1991 na 8,7 milionl
v roce 2006. USA dale disponuji Agenturou pro snizovani hrozeb pod Ministerstvem
obrany (Defense Department’s Defense Threat Reduction Agency, DTRA), jejiz
rozpocet na Ucely boje s ru¢nimi zbranémi je vSak o poznani nizsi (240 tisic USD
v roce 2003 - 300 tisic USD v roce 2006, 0,1 % celkového rozpo¢tu DTRA), nebot
pokryvd v podstaté pouze cestovni ndakladd specialistd DTRA poskytujicich
technické a bezpecnostni zazemi pfi sbéru zbrani a poradaji informacni seminare.
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nez USA. Financovani USA v roce 2003 prevysSovalo prostfedky poskytnuté EU
0 16 miliont USD, v roce 2004 pak o 25 milionti USD.?” Kanada poskytla za
stejné obdobi v souctu cca 125 miliontt USD, v roce 2004 pak 22,6 milionu
USD.28 (ICBL 2005: 62)

Ottawska amluva nicméné jisté vysledky ptinesla?®: v roce 2005 byly nové
miny kladeny pouze ¢tyimi vladami, neprobéhla Zzadna oficidlni obchodni
transakce s minami, seznam vyrobcti min ¢ital 13 zemi*, v poslednich letech
bylo znic¢eno cca 63 milionti min, dalsi staty zacaly prijimat zavazky vyplyvajici
z umluvy i presto, Ze ji nepodepsaly. (ICBL 2005) Celkem 41 statd, které dosud
umluvu nepfijaly, véak nadéle uchovava ve svych arzenalech cca 200 miliont

min. (Flynn 2005)

V kontextu vSeobecného nads$eni z tspéchu ICBL byla na konferenci Hague
Appeal for Peace (11.-15. kvétna 1999), jejiz delegati reprezentovali vice nez
1000 NNO, spusténa celosvétova kampaii za zakaz rucnich a lehkych zbrani
(prestoze navrh deklarace byl vytvofen jiz na konferenci v Ottawé v prosinci

1997 a prisludna internetova stranka www.iansa.org byla v provozu jiz od

ledna 1998). Jeji zastfeSujici platformou se stala IANSA (International Action
Network on Small Arms), OSN se pokusila upevnit svoji pozici v budoucich
jednéanich o kontrole zbrojeni a odzbrojeni a v roce 1998 zkoordinovala celou
$kalu svych aktivit pod hlavickou CASA (Coordinating Action on Small Arms),
ustanovenou vramci Odboru pro otazky odzbrojeni (Department for

Disarmament Affairs).3! Vysledkem koordinovanych aktivit pak byla

27 Cisla se tykaji pouze EU jako celku, nezahrnuji samostatné aktivity vedené
jednotlivymi staty EU.

28 \/ pFipadé Kanady je vSak tfeba zohlednit pomér vynaloZenych prostfedkd k HDP,
kde podil Kanady prevySuje podil USA asi tfistandsobné. Tento pomér klesd pfi
pouziti indikatoru HDP na hlavu, kdy pfispévek USA je oproti podilu Kanady cca
tretinovy.

29 Zprava ICBL z roku 2005 se nezdrahd nazvat tyto vysledky ,plsobivymi®.

30 Barma, Cina, Kuba, Indie, irdn, Severni Korea, Jizni Korea, Nepdl, Pakistan,
Rusko, Singapur, Spojené staty americké a Vietnam.

1 Nejvyznamnéjsi organ_ OSN zabyvajici se kontrolou konvenénich zbrani,

Konference o odzbrojeni v Zenevé (Conference on Disarmament, CD) dfive selhala
v ustaveni podobné vyjedndvaci komise a OSN byla dale kritizovdna za pomaly

36



Konference OSN o nezakonném obchodu sru¢nimi a malymi zbranémi ve
vsech jeho aspektech, ktera probéhla v cervenci 2001 (podrobnéji viz nize).

(Brem-Ruthenford 2001: 176-177).

Tfeti PrepCom souhlasila s pfitomnosti NNO na jednotlivych zasedani
Konference®’, ¢imz dala najevo, Ze povaZzuje roli NNO v tomto procesu za
dilezitou. Forma, jakou se organizace sdruzené v IANSA je ve vyslednych
projevech podobna jako v pfipadé ICBL, je v3ak diferencovand, strukturovana
a tvori nékolik drovni. V tnoru 2000 spustily tfi klicové organizace IANSA
kamparn , Kousava kulka” (Bitig Bullet), jejimZ cilem bylo ptisobit na delegaty
jednotlivych statti a obanské spolecnosti, zvysit jejich povédomi o problému
SALWs a ziskat tak podporu vlad pro Konferenci v roce 2001. Soucasné se
snazily posilit mezinarodni a regiondlni spolupraci na snizovani stavi

nadbytec¢nych zbrani.

Klicovymi NNO tvoficimi jadro IANSA jsou:

Amnesty International  |lidska prava Velka Britanie
BASIC kontrola obchodu se zbranémi | Velka Britanie, USA
Federation of American |kontrola obchodu se| USA
Scientists zbranémi, bezpecnostni
otazky
GRIP vyzkum otazek bezpecnosti a | Belgie
miru
Human Rights Watch lidska prava Velka Britanie
International Alert vyzkum bezpecnosti a | Velka Britanie
konflikt
Oxfam rozvojové programy Velka Britanie
Pax Christi lidska prava Belgie
Saferworld vyjednavani v konfliktech a|Velka Britanie
lidska prava

Zdroj: Brem-Rutherford 2001: 179

postup jednani, malou aktivitu, nizkou efektivitu a znehybnéni vlivem mocnosti.
(Brem-Rutherford 2001: 176)

32 S vyjimkou zaseddni, kterd byla vyhldSena jako tajnd. Vzhledem k tomu, Ze
takovych méla byt vétSina, prosazovala fada statl neomezeny pristup NNO na
vSechna jednani.
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Kampan IANSA byla spusténa v ocekavani, Ze se podafi zopakovat tspéch
ICBL a dospét k mezinarodni dohodé omezujici vyrobu a prodej rucnich a
lehkych zbrani. Nicméné, na rozdil od ICBL je agenda IANSA o poznani
slozitéjsi. (Brem-Ruthenford 2001: 178) Néktefi kritici varovali, Ze rozsah jejich
aktivit mze byt pfili$ siroky, nebot pokryva prakticky vSechna témata tykajici
se bezpecnosti obyvatelstva. Jelikoz mnozstvi SALWs v obéhu je prilis velky
k ptijeti jednoduchého feseni, jejich vyrobcti je znacné mnozZstvi (a navic tvorfi
silnou lobby), pokousi se IANSA o vytvoreni sit€¢ kampani, adresujicich
rozliéné diléi cile, spise nez jedné kampané s jednim zietelnym cilem. Rada
statt, jez podporovaly Ottawsky proces, vlastni silné odvétvi zbrojniho
pramyslu a jejich zdjem na celosvétovém zakazu obchodu se zbranémi tedy je o

poznani nizsi nez v pfipadé min.

Za hlavni dva problémy komplikujici boj s ru¢nimi a lehkymi zbranémi ve
srovnani s celosvétovym zakazem min mtiZzeme povaZovat skutecnost, Ze
v fedé zemi je vlastnictvi ru¢nich zbrani legalni, a mira konsensu statti v otazce
zptsobu boje s pfilis velkym mnoZstvim rucnich a lehkych zbrani je tedy o
poznani niz$i. Druhym problémem je fakt, Ze uziti legalné drzenych zbrani
miuZe za urcitych podminek byt legitimni - at jiz pfi provadéni nejriznéjsich
forem mirovych operaci (peace keeping, peace enforcement,...) nebo pfi obrané

soukromého majetku. (Clegg 1999: 50) Tento postoj navic obhajuji lobbyistické

skupiny s velmi silnym vlivem (napf. National Rifle Association v USA).

V soucasné dobé ma IANSA vice nez 500 ¢lenskych organizaci z vice nez 100
zemi. 3> V kampani ,,Million Faces” je jiZ zanesenych skute¢né téméf milion
tvari (presnéji 962,324).3* Mezi své tuspéchy pocitaji tyto organizace napf.
nedavny zavazek EU prosazovat principy svétové smlouvy o obchodu se

zbranémi.

33 www.iansa.org

34 www.controlarms.org
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Jednim z praktickych pokusti obéanské spolecnosti pfimét EU k pfijeti Kodexu
byla zprava Williama Bensona Undermining Development: The European armis
trade with the Horn of Africa and Central Africa, vydana nevladni organizaci
Saferworld na prelomu let 1997 a 1998. Autor v ni pfimo vyzyva k ,,zavedeni
vycerpavajiciho, omezujictho evropského kodexu jednani pfi vyvozech zbrani,
za Ucelem sjednoceni zdrzenlivé politiky zbrojnich exportti do napjatych
regiontt” a k , uplatiiovani Programu EU prevence a potlacovani nelegéalniho
obchodu s konven¢nimi zbranémi, dohodnutém v Cervnu 1997“. Nutnost
téchto krokt podpira priklady konkrétnich vyvozi zbrani EU do jednotlivych
stat v regionu, které tudajné neodpovidaly osmi spolecnym Kkritériim
dohodnutym v letech 1991 a 1992 a v nékterych pripadech dokonce porusovaly
zbrojni embarga OSN.3> Zprava uvadi, Ze od roku 1985 sice klesl celkovy objem
oficialnich zbrojnich zakéazek do tohoto regionu o vice nez 90 % (z 700 miliont
USD na 50 miliontt USD v roce 1995), nicméné to samo o sobé nestaci, nebot
zbrané sem dale plynou prostfednictvim cerného trhu, neopravnénymi re-
exporty nebo prostfednictvim zbrojnich zprostredkovatelt, jiz nabizeji
vojensky material evropské produkce®® (a i kdyby se jejich priliv podaftilo
zastavit, stile to nefesi obrovské mnozstvi zbrani, které jiz v daném regionu
obihaji). Zprava rovnéz upozoriiuje, ze zatimco nékteré clenské zemé EU
pomdhaji financovat programy snizujici mnozstvi zbrani v regionu

(demobilizace, reintegrace byvalych vzboufencti do spole¢nosti, odkup zbrani,

35 Podle zpravy napf. Velkd Britdnie udélila v letech 1993-1996 licence k vyvozim
ru¢nich zbrani a munice do Burundi, Ugandy, Somalska a Sudanu; bomb a torpéd
do Rwandy a Somalska; lodi nebo ponorek do Siddnu; letound nebo jejich &asti do
Etiopie a Somalska. Francie dorucila v kvétnu a ¢ervnu 1994 pét zbrojnich dodavek
do Rwandy, i pres zbrojni embargo vyhlasené OSN - dodavky obsahovaly
délostrelecké vybaveni, automatické zbrané, (to¢né pusky a munici a podle
francouzského konzula se jednalo o pInéni smlouvy uzaviené pred vyhlaSenim
embarga.

3¢ podle zpravy byly napf. ve Rwandé nalezeny miny belgické vyroby, které byly
plvodné dodadny do Libye. Belgickd firma FN Herstal se podilela na stavbé a
vybaveni tovdrny na vyrobu munice v Keni v hodnoté 2,4 miliard belgickych
frankd, jejiz produkce byla Udajné doddvana do oblasti velkych jezer, véetné
jednotek Interahamwe v Zairu. Francie pomérné oteviené podporovala vladni
jednotky ve Rwandeé, po jejich pordzce predala zabavené zbrané =zairskym
jednotkdm, které rwandskou armadu podporovaly.
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podpora vzniku celnich tfadt apod.), jiné ¢lenské zemé EU zatim do téhoz

regionu vyvazeji zbrané.>”

2.5. Vznik a podoba Kodexu

PrestoZe nékteré prameny vyzdvihuji podil NNO na vzniku Kodexu?, jejich
vliv na tvorbé mezindarodnich norem v oblasti SALWs (vcetné Konference OSN
zroku 2001) byl v tomto pripadé mensi nez byl v pripadé ICBL. (Clegg 1999)
Zaklady Kodexu dokumentu byly poloZeny jiz v letech 1991 a 1992, kdyZ byla
dohodnuta prvni kritéria o obchodu s konven¢ni vyzbroji byla na puadé
Evropské unie, resp. tehdejsich Evropskych spolecenstvi, presnéji na jednanich
Ministri zahrani¢nich véci ES. Jednotlivé strany zde vyjadtily svoji podporu
nesiteni ZHN (zejm. nukledrnich) a soucasné apelovaly na zvySeni
transparence a omezeni obchodu s konven¢nimi zbranémi a odvolavaly se na
jiz dosaZené zavazky (sankce RB OSN a ES; respekt pro lidska prava v cilové
zemi; bezpec¢nostni situace cilové zemé; odhodlani k udrzeni miru a stability v
cilovém regionu; narodni bezpecnost ¢lenskych zemi ES; mozné nebezpeci
reexportu déle, chovani cilové zemé v kontextu podpory terorismu apod.) V
roce 1992 pak pfipojily podminku kompatibility s technickymi a
ekonomickymi kapacitami cilové zemé. Tato pravidla pfejimala nékteré
principy dfivéjsich jednani v ramci P-5, G-7 a COCOM a nebyla nijak legalné
zavaznd, ES pouze apelovala na harmonizaci politik jednotlivych ¢lenskych

statl.

Po podepsani Maastrichtské smlouvy (1994) a pfijeti Spolecné zahrani¢ni a
bezpec¢nostni politiky se EU stala kooperacnim organem v otazkach zbrojniho

vyvozu; nicméné vzhledem k c¢lanku 296 rozhoduji o zbrojnich exportech

37 EU z prostiedk( svych ¢&lenskych statd vydala 13,5 milionu GBP na kratkodoby
program obnovy Eritreje a dal$ich 365 tisic GBP na repatriaci byvalych bojovnikd.
Pfresto vSak Itdlie, Némecko a Finsko vyvezli do Eritreje vojenské letouny.
K podobné situaci doslo v Ugandé, do které vyvazela Velka Britanie.

3% Jeho vznik je Udajné vysledkem Usili 600 NNO (Adam 1998)
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vyhradné clenské staty, které v této konkréini otazce nemaji prilis velky zajem
vyvozni pravidla koordinovat® Jednak je obchod se zbranémi jednim
z nejcastéji vyuzivanych nastrojit zahrani¢ni politiky; fada ¢lenskych zemi EU
patfi mezi nejsilnéjsi vyvozce zbrani a zbrojni lobby dokaze byt velmi vlivna.
(Clegg 1999: 50) Kodex byl ptivodné navrzen spole¢nou iniciativou cca 600
nevladnich organizaci, v ¢ele se Saferworld, BASIC a Amnesty International.
(Adam 1998) Tato iniciativa byla podpotena Holandskem, Svédskem a Belgii,
nacez byl Kodex schvélen 8. ¢ervna 1998%, za britského predsednictvi. V
podstaté obsahuje tatdz kritéria, ktera jiz byla formulovdna ministry
zahranic¢nich véci v letech 1991 a 1992; jsou vsak pfehledné uspofadana a

doplnéna pozadavkem psat pravidelné zpravy.

Kodex se sklada z celkem osmi kritérii, ktera maji byt sledovana pii
rozhodovéni o udéleni vyvozni licence do prislusného statu, plus operativni
opatfeni*! Zatimco kritéria stanovi, které skute¢nosti by mély byt brany
v potaz pii zvazovani udéleni licence k vyvozu urcitého vojenského materialu
z EU, operativni opatfeni obsahuji vycet postupti, které zajistuji dodrzovani
Kodexu (jakkoliv je dobrovolné). Jak kritéria, tak operativni opatfeni jsou
ter¢em stalé kritiky ze strany NNO. Jednim z nejreprezentativnéjsich materialii
je spolecna zprava vypracovand spole¢né ¢tyficeti NNO v roce 2004 (viz pozn.
¢. 47 nize). V tomto vyctu proto popisi hlavni kritéria a doplnim je postojem

formulovanym v této zpravé vyznacenym kurzivou.

Pri vyvozu vojenského materialu z EU by vyvaZzejici zemé mély brat v potaz:

3% Ukdzalo se to napf. pfi vyjedndvdnich o Wassenaarské Umluvé, vice viz Lewis
2005.

40 EU byla prvni, kdo pfijal podobny kodex regionalniho rozsahu, poté ndsledovaly
dal§i skupiny statl (Organizace americkych statd v roce 2003, 11 africkych zemi
z oblasti Velkych jezer a vychodni Afriky v roce 2004). (Shah 2005)

# OficidIni Cesky preklad Kodexu, ktery je soucasti Vyro¢ni zpravy o kontrole
exportu vojenského materidlu a rucnich zbrani pro civilni pouziti v Ceské republice
v roce 2004 (viz Priloha 1) je nekonzistentni a pro operativni opatfeni pouziva
rovnéz nazev operativni ustanoveni. Ve své prdaci pouzivdm termin ,operativni
opatreni*.
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(2)

3

N

4)

soulad s mezinarodnimi zavazky vyvazejiciho statu (OSN, OBSE, EU, NPT,
BIWC, CWC, Wassenaar Arrangement, Smlouva zakazujici pouzivani
péchotnich min apod.) Kritérium mnezahrnuje zdivazek mnevyvizet zbrané

nestdtnim aktériim; mezindrodni zdavazky by mély byt dile rozvedeny.

dodrzovani lidskych prav v cilové zemi (nebezpeci pouziti vyvazeného
materidlu k potlacovani vlastniho obyvatelstva - zejm. v pfipadech, kde k
tomu v pripadé podobného materidlu jiz prokazatelné doslo, pricemz
potlacovani vlastniho obyvatelstva zahrnuje muceni ¢i jiné kruté a
ponizujici zachdzeni ¢i trestani, svévolné popravy, zmizeni, tcelové
zadrzovani osob atd.; peclivé zvazeni vyvozu do zemi, odkud bylo hlaseno
porusovani lidskych prav). Detailnéji by mél byt rozveden postup, jakym
zpiisobem provést zhodnoceni nebezpeci zneuziti poskytovaného zboZi k porusovini
lidskych prav. Kritérium by mélo odkazovat na existujici ndstroje k ochrane
lidskych prav a melo by rozvadet zavazky zemi nevyovazet zbrane, které mohou bijt

zneuZzity k porusovani lidskijch prao.

vnitropolitickou a bezpecnostni situaci cilové zemé (nezhorSovat jiz
existujici napéti ¢i konflikty). Do tohoto kritéria by mela byt zahrnuta mira
nebezpeci, Ze vybaveni bude pouZito k pdachini viZnych zlocinii, vyplyjoajici
z vnitini situace zemé. Stejné tak by mélo rozvddeét zpiisob, jakym hodnotit riziko

spojené se zemeémi, v nichz prave skoncil nasilny konflikt.

zachovani miru, bezpecnosti a stability v regionu (nevyvéazet do zemi v
piipadé nebezpeci pouZiti vyvazeného materialu k titoku na jinou zemi ¢i k
zabrani tzemi silou; vyvozce zvazi pravdépodobnost ozbrojeného konfliktu
mezi pfijimajici zemi a jinym statem; naroky, které si pfip. pfijemce ¢ini na
tuzemi v sousednich statech a v minulosti hrozil jeho nasilnym zabranim;
pravdépodobnost pouziti vyzbroje k jinym tcelim nez k udrZeni narodni
bezpecnosti a obrany; potfebu neovlivnit nepfiznivé stabilitu regionu). Sem
by méla byt zahrnuta mozZnost, Ze stat miiZe pouZit silu proti jinému stitu, stejné

jako proti ndrodu. BliZe by mél byt rozveden zpiisob, jak hodnotit dopad doddvky na

v souvislosti s legitimnimi potrebami obrany prijemce.
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narodni bezpecnost ¢lenskych zemi EU a jejich spojencii (¢lenské zemé
vezmou v potaz mozny dopad konkrétni zakazky na jejich obranné a
bezpec¢nostni zajmy; podobné zajmy spratelenych zemi, spojenct a dalSich
¢lenskych zemi, pficemzZ tento faktor nemtze ovlivnit vy$e zminéna kritéria
dodrZovani lidskych prav a regiondlni stability a bezpecnosti; nebezpeci
zneuziti exportovaného materidlu proti vlastnim nebo spojeneckym
ozbrojenym silam; nebezpe¢i nechténého Sifeni technologie a jejiho

ptipadného kopirovani). Bez komentare ze strany NNO

chovani pfijemce s ohledem na mezinarodni spolecenstvi, jeho postoj k
terorismu, povaha jeho spojenectvi a respekt k mezinarodnimu pravu
(podpora terorismu a organizovaného zlocinu ze strany pfijemce; mira, s
jakou dostiva mezindrodnim zavazktm, v¢. téch, které se vztahuji k
mezinarodnim a narodnim konfliktm; upfimnost jeho zavazku k nesifeni
zbrani a dalSich oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojeni, zejm. ratifikaci a
implementaci pfislusnych smluv zminénych v kritériu 1). Kritérium by melo
obsahovat vyslovny zdvazek neprovadet obchody, které by porusovaly mezinarodni
zavazky vyvdzejici zemé, jako napr. vyvoz zbrani, které nedokazi rozlisit mezi
bojovnikem a civilistou a které by zpiisobily nechténé utrpeni, prip. obchody, které
nebyly autorizovany prijimajicim statem. Dale pak vysloony zdavazek nevyovizet
zbrané o kterych vedi (nebo by mély vedet), Ze budou pouZity v rozporu s Chartou
OSN mnebo mezindarodnim pravem, prip. budou pouzity k pachani genocidy nebo
zlocinii proti lidskosti, ¢i budou zabaveny a pouZity k pachini viyjse zminéného.
Kritérium by mélo rovnéz obsahovat postup, jak zmeérit postoj prijimajiciho stitu
k terorismu, a zavazek vzit v potaz prip. absenci zemé z Registru konvencnich

zbrani OSN.

pritomnost nebezpeci, ze vyzbroj bude v zemi pfijemce presmérovéana c¢i
znovu vyvezena za nechténych podminek (legitimni obranné a
bezpec¢nostni zajmy pfijemce, v¢. tcasti v peacekeepingovych operacich ¢i
jinych aktivitich OSN; technické moznosti prijemce pouzivat danou

vyzbroj; schopnosti pfijemce uplatnit vyvozni kontroly; nebezpeci tniku



materidlu do rukou nestatnich aktérti ¢i teroristickych siti). Vysloony zikaz
exportit zbrani, které mohou byt prevedeny ¢i zabaveny a pouZity v rozporu

s kterymkoliv z kriteri.

(8) kompatibilitu exportu s ekonomickymi a technologickymi moZnostmi
piijimajici zemé, za predpokladu, ze zemé by mély dosahnout svych
legitimnich narok na obranu a bezpec¢nost s co nejmensimi nédklady na
lidskou silu a ekonomické zdroje (brat v potaz relevantni informace Svétové
banky, MMF, OECD). Kritérium by melo zahrnovat predpoklad zakazu vyvozu
v pripadé, Ze miiZe ohrozit udrZitelny rozvoj; pricemzZ by zdroveri mélo stanovit,
jakym zpiisobem md byt provedeno zhodnoceni moznijch dopadii na udrZitelny
rozvoj. Soucasné by se mélo odvoldvat na potrebu zhodnotit kumulationich dopadii

vyovozil na udrZitelny rozvoj.

Operativni opatfeni obsahuji napf. ujisténi, Ze tento Kodex nemtize
jednotlivym zemim branit v uplatiiovani jesté pfisnéjSich méfitek; ze kazda
zakazka by méla byt zvaZzena samostatné; Ze clenské stity EU vyuZiji
diplomatické kandly k vyméné pfislusnych informaci, které budou
povazovany za divérné a nebudou vyuzivany k ziskani ekonomickych vyhod;
nebo Ze clenské staty budou na dodrzovani téchto kritérii spolupracovat v
ramci SZBP. Nejpodstatnéjsim opatfenim vsak je zavazek, Ze v pfipadé
odmitnuti licence budou ostatnim statdm poskytnuty podrobné informace o
divodech jejtho odmitnuti; pripadé, Ze by néktery ze stati chtél licenci na
podobny vyvoz udélit do tfi let, bude to konzultovat se statem, ktery licenci

diive zamitl. I v tomto pfipadé pravo kone¢ného rozhodnuti o udéleni nebo

zamitnuti licence ziistava vylu¢né na narodnich statech.
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2.6. Dalsi Reakce nevladnich organizaci na Kodex

Mezinarodni ob¢anskd komunita prijeti Kodexu uvitala; ¢asto zdtraznovala
svij podil na tomto rozhodnuti a prezentovala jej jako tspéch. Nicméné, od
samého pocatku jeho implementace se zacala objevovat prvni kritika. Britska
pracovni skupina ke zbranim*? ocenila prijeti Kodexu, ale soucasné vyzvala
staty k posileni Kodexu uzavienim , klicek”, které obsahoval a které oslabovaly
jeho efekt. NNO soucasné poukazovaly na pfipady, kdy Kodex selhal a kdy
byly evropské zbrané pouZity v ozbrojeném konfliktu v oblasti, jez podléhala
embargu nebo viditelné podléhala kontrole ve smyslu nékterého z kritérii
Kodexu. Jiz zminéna pracovni skupina napiiklad poukdzala na pouzivani
zbrani evropské provenience v konfliktu na Vychodnim Timoru (napi. stihacky
Hawk britské vyroby).#3 Z ¢eskych NNO se ke kritice Kodexu a upozorniovani
na zbrojni exporty vrozporu snim pfipojily predevsim organizace
NESEHNUTI, organizujici nékolik komplexnich kampani proti obchodu se
zbranémi (napft. Jidlo misto zbrani), ¢asto v souvislosti se zbrojnim veletrhem
IDET v Brng; dale pak Amnesty International vyjmenovévajici vyvozu Ceské
zbrojovky Uhersky Brod do Kolumbie, Keni, Afghanistanu a dalSich destinaci
vrozporu s kritérii Kodexu; a kone¢né Transparency International, jez

upozornila rovnéZ na nékteré konkrétni zakazky zbrojnich exportii.

V roce 2004 uvedla Al, Ze Rakousko schvélilo licen¢ni vyrobu tto¢nych pusek
AUGA 3 firmy Steyr Mannlicher v Malajsii. Vzhledem ktomu, Ze Malajsie
oteviené proklamovala svij cil stit se vedouci zemi ve vyrobé rucnich a

lehkych zbrani v Asii, a tedy vyvéazet vyrobené AUGA do vice nez ctyficeti

42 Tato skupina se skldda ze zastupcl AI, BASIC, Christian Aid, International Alert
a Saferworld.

43 Amnesty International, UK Working Group on Arms (1999): UK and EU Arms
Used in East Timor as Review of Arms Exports Code Begins in Secret, dostupné on-
line (http://web.amnesty.org/library/index/ENGIOR610011999)

4 Pomé&rné bohatym zdrojem zprdv vydanych &eskymi NNO na toto téma je
internetovy server www.econnect.cz
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zemi, povazovala to Al za jednoznac¢né obejiti pravidel Kodexu (nebot exporty

z Malajsie nebudou jiz podléhat jeho kritériim).4>

Zasttesujici organizace IANSA spolu s AI a Oxfam spustily celosvétovou
kampan zaméfenou na zvySeni povédomi o problému rucnich a lehkych
zbrani, nazvanou Control Arms. Jejim zdkladem je iniciativa tzv. ,million
faces”, jez wusiluje o =ziskani milionu podpisit pod petici prosazujici
celosvétovou Smlouvu o obchodu se zbranémi.® Fotografie lidi, ktefi se
Kk petici pfipojili, jsou vystaveny na internetové strance kampané. Kjejich
ziskavani pritom zacastnéné organizace poradaji happeningy, besedy a dalsi
akce v nejriznéjsich zemich. Stranka déle obsahuje stru¢ny popis problému;
¢tyfi pribéhy pfimych obéti ozbrojeného nasili z riznych zemi; nékolik zprav a
tiskovych prohlaseni, plus samoziejmé nékolik mozZnosti, jak se pripojit

kampani a galerii oblicejti téch, kdo se dosud zapojili.

4> AI (2004): The EU Code of Conduct fails to prevent Austria transferring rifle
production to Malaysia, dostupné on-line na
http://web.amnesty.org/library/index/ENGACT300182004

¢\ tomto bodé povaha kampané vyrazné pfipomina kampar ICBL.
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3. Dalsi vyvoj Kodexu v ramci hodnotici procedury

Operativni opatieni ¢. 8 Kodexu zavazuje clenské staty kromé povinnosti
poskytovat informace o svych zbrojnich exportech a pfipravit béhem vyroc¢ni
schiizky konané v ramci SZBP souhrnnou zpravu pro Evropskou komisi také
ke kazdoro¢nimu vyhodnoceni fungovani Kodexu a identifikaci potfebnych
zlepsenich, ktera maji byt vsouhrnné zpravé obsazena. Tento zavazek je
skutec¢né dodrzovén a ¢tvrtou soucast vyrocnich zprav tak tvori seznam bodi,
na které se jednotlivé strany maji v nejblizS§im obdobi soustfedit. Tato
doporuceni vznikaji vétSinou vznikaji v pritbéhu jednani skupiny COARM,
dale pak na vyrocnich schiizkach v ramci SZBP zaméfenych na zhodnoceni
Kodexu. Zbyvajici casti zprav jsou: (1) zhodnoceni pfislusného obdobi
uplatiiovani Kodexu (ta se zpravidla omezuji na potvrzeni uspé$ného
fungovani Kodexu a vycet udalosti vztahujicich se ke Kodexu a kontrole
zbrojniho exportu, napt. prijeti jeho kritérii dalsimi staty); (2) zhodnoceni
pribéhu zavadéni doporuceni z minulé zpravy; a (3) dalsi otazky vznesené ze
strany COARM tykajici se uplatiiovani Kodexu. Pfilohou zprav pak jsou
statistické informace o zbrojnich exportech jednotlivych zemi. Tém je vénovéna

samostatna kapitola této prace.

Prvni zprava, vydana vroce 1999, vyzdvihuje pfinos Kodexu pfedevsim
v oblastech zvySeni transparence zbrojnich obchodii a sbliZovani pravidel
licen¢nich fizeni jednotlivych stati EU. Zavedeni Kodexu a jeho ptisobeni byl
podle zpravy vnimén jako efektivni. Na vyzvu ¢lenskych zemi se fada dalSich
stath prihlasila ke kritériim Kodexu a zavazala se jej uplatiiovat pfi udélovani
vlastnich vyvoznich licenci. Nékteré z téchto stat zacaly v souladu s Kodexem

poskytovat prislusné informace.

Jiz v prvnim roce zavedeni Kodexu se k jeho principtim prihlasily zemé stiedni

a vychodni Evropy, c¢lenské staty EFTA v ramci EHP¥, plus Kypr, Rumunsko,

4’ Formulace ,¢lenské staty EFTA v rdmci EHP" je pomérné zajimava a svadi ke
Skodolibé domnénce. Vzhledem k tomu, ze pouze tfi zemé (Island, Lichtenstejnsko
a Norsko) jsou c¢leny EFTA a zdroven EHP, bylo by mozna snazSi rovnou je
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Bulharsko*® a Kanada. Ve druhém roce se piihlasilo Turecko a Malta a zavazaly
se nejen pozménit své exportni politiky, ale také upravit prislusné zakony
v souladu s Kodexem, pokud to bude tfeba (coz potvrdila treti vyro¢ni zprava
Kodexu konstatovanim, Ze doslo k legislativnim zménam na Kypru, Malté a
v Turecku v souvislosti s implementaci pravidel Kodexu). 9. kvétna 2002 se
k principim Kodexu pfihlasilo Chorvatsko. Sedma vyro¢ni zprava v souladu
s operativnim opatfenim ¢. 8 Kodexu z prosince 2005 rekapituluje seznam
neclenskych zemi EU, jeZ se ke Kodexu pfihlasily. Kromé vyse vyjmenovanych
vyjmenovava Bosnu a Hercegovinu a Byvalou jugoslavskou republiku

Makedonii; nezminuje vsak Lichtenstejnsko, které by podle dfivéjsich zprav

mélo pfijmout principy Kodexu jiZ v prvnim roce jeho zavedeni.

Diskuse tykajici se Kodexu v ramci pracovni skupiny COARM se v prvnim
roce uplatiiovani Kodexu tykaly nasledujicich oblasti: praktickych detailii
konzultaci; vyjasnéni definici stanovenych Kodexem; pravnim statusem
Kodexu; moZnosti zlepseni zapojeni stath, které se zavazaly dodrzovat kritéria
stanovena Kodexem; obavy nékterych statii, Ze systém poskytovani oznameni
o zamitnuti zadosti o licence mizZe byt pretizen, pokud nebudou stanoveny
potiebné limity, zejm. v piipadech, kdy maji byt kone¢nymi wuZivateli
soukromé osoby; moznost zvazit pfi udélovani vyvoznich licenci miru zapojeni
piijimajicich zemi v Registru konvencnich zbrani OSN; vyklady zbrojnich

embarg, zejména ve vztahu k vyzbroji pouzivané v humanitarnich operacich.

vyjmenovat. Zvoleny obrat vSak neJen Ze vyvolava do;em 7e onéch statd Je vice,
ale predevsim zakryva skutec¢nost, ze mezi nimi neni Svycarsko, jez sice puvodne
Dohodu o vytvofeni EHP podepsalo, ale nasledné se stahlo po nelspé&sSném
referendu.

(http://secretariat.efta.int/Web/EFTAAtAGlance/history/,
http://ec.europa.eu/comm/external relations/eea/).

Vzhledem k vysokému kreditu Svycarska na poli prosazovani miru mize mit EK
snahu zakryt, Ze Svycarsko se ke Kodexu nepftihldsilo. Prozkoumani dokumentd na
strankach Svycarského Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci a Federalniho
Ministerstva obrany, civilni ochrany a sportu potvrdilo, Ze Svycarsko se ke Kodexu
nejen nehlasi, ale peclivé se vyhyba i pouhym zminkam o ném (coz vSak nemusi
byt zlym Gmyslem, nybrz snahou Svycarska zUstat prisné neutralni).

*8 Bulharsko a Rumunsko se zacalo U&astnit jedndni v rdmci pracovni skupiny
COARM od kvétna roku 2005.
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Pracovni skupina se rovnéz zabyvala vytvofenim spole¢ného seznamu

vojenskych polozek, pfi¢emz brala v tivahu rozlicné navrhy jednotlivych stati.

Navodna doporuceni pfijatai COARM a publikovana v prvni zpravé jsou na
rozdil od vétSiny daldich zprav konkrétni; dopliiuji a zpfesiiuji zejména
operativni opatfeni Kodexu: ozndmeni o zamitnuti licenci budou doplnéna
sériovym c¢islem indikujicim pfijimajici zemi, ¢islo zamitnuti, koéd zemé, ktera
zamitnuti vydala a rok jeho vydani; zamitnuté licence z diivodu narodnich
pravidel budou sdélovana vramci Kodexu s pfislusnym oznacenim;
rozhodnuti odvolat jiz udélené licence podléhaji stejnym pravidlim jako
zamitnuté zadosti; zamitnuti prodeje poloZzek neobsaZenych na spole¢ném
seznamu (ktery bude vytvoren na zdkladé navrhu rakouského pfedsednictvi)
bude oznameno ostatnim zemim, pfi¢emz ty zemé, jejichz zakony obchod
s témito poloZkami nereguluji, na tuto skute¢nost upozorni ostatni; neclenskym
stathm EU, které zavazaly dodrzovat Kodex, budou poskytnuty zmény ve
vykladu principti a kritérii Kodexu, coz je vsak nebude opraviiovat k pristupu
Kk informacim vyplyvajicim z operativnich opatfeni Kodexu; jakykoliv
jednotlivy pripad zakazky vyvozu zbrani miaze byt vznesen k diskusi v ramci
COARM, pokud to bude povazovano za uzite¢né pro rozhodovéani o udélovani
licenci v jednotlivych statech; ozndmeni o zamitnutych licencich, které byly
dény do obéhu vjinych mezindrodnich kontrolnich rezimech zbrojniho
exportu, budou poskytnuty rovnéz v ramci Kodexu, bude-li jejich predmét
spadat do ptisobeni Kodexu; pro konzultace v ramci operativniho opatieni ¢. 3
byla dohodnuta lhiita od dvou do ¢tyf tydn pocinaje zadosti o konzultaci
(pokud se pfislusné strany nedohodnou jinak); pokud je ukonc¢eno zbrojni
embargo, licence zamitnuté z dtivodu tohoto embarga budou automaticky
povoleny, pokud pfislusné staty nevydaji do jednoho mésice nové zamitnuti na

zakladé jiného kritéria Kodexu.

Cilem prioritnich zmén v budoucim wuplatiiovani Kodexu, které zprava
vyjmenovava ve své predposledni casti, je ,posileni Kodexu, urychleni

harmonizace a $ifeni dcty k lidskym praviim”. Nejvyssi prioritou je dokonceni
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spolecného seznamu vojenskych polozek, ktery by mél odrazet soucasné
hrozby mezindrodnimu miru a bezpec¢nosti a jako zaklad Kodexu by nemél byt
omezen na nejnizsi spolecny jmenovatel existujicich seznamt jednotlivych
¢lenskych stat. Staty by rovnéz mély hledat shodu ve zptsobu, jak urcit ,,v
zasadé identickou transakci” a za tucelem pomoci statim v rozhodovéani o
udélovani licence by méla ozndmeni o odmitnuti vyvozu obsahovat
podrobnéjsi popis dtivodii, ze kterych byla prislusna licence zamitnuta.
Konecné, staty si mély i nadale vyménovat informace o vykladech zbrojnich

embarg OSN, EU a OBSE za tcelem vyvoje spolecnych praktik a vzajemného

pochopeni.

Zprava obsahuje poznamku, Ze v souladu s pfanim jednotlivych statti posilit
transparentnost zbrojnich zakdzek se komise rozhodla zpravu zvefejnit. Tento
postoj se stal pravidlem a dosud byly zpfistupnény vefejnosti vSechny vyrocni
zpravy vydané v souladu s operativnim opatfenim ¢. 8 Kodexu. Je vsak tfeba
podotknout, Ze v oblasti statistik zbrojnich exportii je jejich funkce spise
statisticka a shrnujici. Podrobné informace o jednotlivych zbrojnich zakazkach,
jména firem, kterym byly udéleny licence, stejné jako destinace jednotlivych
zakazek, kterym byly licence zamitnuty, ze zprav vycist nelze. To v3ak
neznamend, ze jednotlivé staty nemaji tyto informace k dispozici - v souladu
s Kodexem jsou poskytovany diplomatickymi kanaly a Siroka verejnost k nim

tedy nema pfistup.

Z oblasti zminénych v prvni zpravé lze logickou tivahou dovodit pocate¢ni
potize pfi zavadéni kodexu. Signifikantni je, Ze hned prvni hodnotici zprava
vnimala jako problém prili§ obecna a vagni ustanoveni a volala po jejich
upiesnéni. Dals$im dil¢im problémem, ktery vyplyva z druhé prioritni zmény
v budoucim uplatitovani Kodexu (poZadavek jednozna¢ného urceni v zasadé
identické transakce), je pravdépodobny vyskyt pfipadd, kdy urcitda zemé
povolila prodej materidlu uZivateli, jemuz jind zemé tentyZ material diive

zamitla. Tyto pfipady mohly byt zptisobeny timysIné ve snaze obejit Kodex, ale

50



také mohly byt vysledkem skute¢ného nedorozuméni mezi dvéma staty,

prehlédnuti konkrétniho zamitnuti nebo nedostatecnou konzultaci.

N1

Druha zprava poskytuje podrobnéjsi zhodnoceni uplatiiovani Kodexu ve
struktufe, kterou nasledné kopiruji i ostatni zpravy (prvni zprava se
strukturou nepatrné lisila). Jako hlavni tspéch je v tvodu zpravy vyzdvizeno
radikdlni zvySeni oznameni o zamitnutych obchodech poskytnutych
jednotlivymi ¢lenskymi staty, stejné jako vétsi mira vzajemnych konzultaci.
Podle zpravy tato skutecnost doklada odhodléani stat zavést tuto novou formu
zpruhlednéni zbrojnich vyvozi a postupovat v této otazce ve vétsi shodé;
zprava vsak neuvadji, jak velky podil tvoii sdilena zamitnuti z celkového poctu
neudélenych licenci**. Nékteré staty zacaly rovnéz zvefejiiovat své vyrocni
zpravy o zbrojnich vyvozech, Druha zprava poskytuje seznam jejich
internetovych adres (z evropské patnactky tuto zpravu nenabidlo

Lucembursko, Qpanélsko, Portugalsko, Rakousko a Recko).

Co se tyfe zhodnoceni prioritnich oblasti vytyc¢enych predchozi zpravou,
Druha zprava zmifuje prijeti Spole¢ného seznamu vojenskych polozek, ke
kterému doslo 13. ¢ervna 2000; seznam byl zvefejnén v oficialnim véstniku EU
8. cervence 2000. Seznam je politicky zavaznym dokumentem pfijatym v ramci
SZBP, a tedy nenahrazuje narodni seznamy, nybrz slouZzi jako doporuceni a
jednotlivé staty jsou povinny své narodni seznamy sladit tak, aby spliiovaly
minimélni standard dany seznamem spolecnym. Odkazy ke spole¢nému
seznamu budou pouZivany v ozndmenich o odmitnutych licencich (i zpétné) za
tucelem usnadnéni orientace. Seznam je priitbézné aktualizovan v ramci jednani

pracovni skupiny COARM.

% Na druhou stranu je pravda, ze celkovy objem obchodu s konven&nimi zbranémi
mezi lety poklesl z témér 25 mld. USD v roce 1997 na néco malo pres 15 mld. USD
v roce 2000. (SIPRI 2005: 418) Celkovy objem zakdzek uzavienych c¢tyfrmi
hlavnimi vyvozci zbrani EU (Francie, Velka Britanie, Némecko, Italie) rovnéz klesal
(Grimmet 2005: 75)
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zdf

V otdzce ujasnéni principt urceni ,, v zasadé stejnych transakci” se staty dosud

nedohodly, staty se zavazaly pouze pokracovat v jednanich v ramci COARM.

Podoba jednotlivych oznameni o odmitnuti udélenti licence k vyvozu, jiz kvili
prilisSné strucnosti postradaly dostate¢cnou vymluvnost, byla podle Druhé
zpravy sjednocena do nasledujicich polozek: (1) cilova zemé, (2) aplny popis
piislusného zbozi (s pridélenym c¢islem vramci spole¢ného seznamu
vojenskych polozek), (3) kupujici (upfesnéni, zda se jedna o vladni agenturu,
policii, armadu, namofnictvo, letectvo nebo polovojenskou silu, ¢i pokud je
kupcem soukroma fyzickd nebo pravnickd osoba a, pokud je odmitnuti
zalozeno na kritériu ¢. 7, jméno této osoby), (4) popis zptsobu konecného
pouziti zbozi, (5) divody zamitnuti (vysvétleni by nemélo zahrnovat pouze
¢islo pfislusného bodu Kodexu, kviili kterému byla transakce zamitnuta, nybrz
rovnéz zasadni informace, na kterych bylo zaloZzeno hodnoceni obchodu), (6)
datum zamitnuti, prip. datum, kdy zamitnuti vejde v platnost, pokud se tak jiz
nestalo. Staty se rovnéZz zavazaly oznamovat zamitnuti licence, kterou
povazovaly za identickou slicenci jiz zamitnutou jinym stitem v ramci

Kodexu.

Zatimco Prvni zprava zdtraznila dileZitost dodrzovani embarg vyhlasenych
OSN, EU nebo OBSE, podle Druhé zpravy se staty rovnéz zavazaly sjednotit
svoji politiku kontroly vyvozii do zemi, na néZ nebylo Zadné embargo uvaleno,
ale jsou peclivé sledovany mezinarodni komunitou z dtivodu probihajiciho

vnitrostatniho konfliktu apod.

Vramci jedndni o téchto tématech se staty dale zabyvaly procedurou
konzultaci v souvislosti s pottebou udrzet jisty stupen utajeni; vojenskym
materidlem pouzivanym v humanitarnich operacich (zejm. iniciativach na
odminovéni); otazkami zprosttedkovatelstvi obchodu se zbranémi a metodami
jejich sledovani; v souvislosti s nadchazejici konferenci OSN o nezakonném
obchodu s ru¢nimi a lehkymi zbranémi ve vSech jeho aspektech zacaly staty
vypracovavat spolecné postupy a posilovat spolupraci na zakladé zkuSenosti

ziskanych diky implementaci Kodexu.
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Posledni bod tohoto vy¢tu doklada vliv mezinarodné-politického kontextu na
jednéani jednoho z jeho aktérti: jelikoz EU byla v cele statti, které na ptidé OSN
prosazovaly zavedeni Registru konvencnich zbrani, i v pfipadé obchodu
srunimi a lehkymi zbranémi chtéla udrzet svoji pozici (at jiz z divodu
prestize, nebo udrZeni vlivu na podobu pfipadné konecné dohody) a zacala

v této otazce hledat konsensus mezi ¢lenskymi zemémi.

Pro budouci vyvoj stanovila Druha zpréava Sest klicovych oblasti. Prvni z nich
se tyka nevojenskych polozek, jez jsou sice povazovany za civilni zbozi, ale
mohou byt pouzity k vnitinim represim. Jednotlivé staty by mély takové zbozi
monitorovat, aby vyrobky pochézejici z EU neslouzily ¢inim porusujicim
lidska prava. COARM se proto rozhodl vypracovat seznam takovych polozek,
jejichz vyvoz by mél byt monitorovan ¢lenskymi staty v souladu s 2. kritériem
Kodexu, avSsak mimo procedury Kodexu. Seznam bude po vypracovani

postoupen Komisi, ktera pfipravi navrh spolecného kontrolntho mechanismu.

Druhou prioritni oblasti je vyvoj mechanismu vymeény informaci o exportnich
politikach jednotlivych statti do oblasti vyzadujicich zvlastni pozornost, nebot
tento cil zistiva zakladem Kodexu. Zpriava nicméné nenavrhuje Zadné
konkrétni opatfeni, pouze konstatuje odhodlanost statt pokracovat v jednanich

na toto téma.

Prestoze c¢tvrta prioritni oblast obsahuje podobné konstatovani, navrhuje jiz
praktict€jsi opatieni, a to harmonizaci procedur pouzivanych v ramci
operativnich opatfeni Kodexu. Stity budou usilovat pfedevsim o definici
metod odvolani urcitych rozhodnuti na Zzadost oznamujiciho statu a

vypracovani ,minimalniho nutného standardu” pro zaslani oznameni.

Dalsi oblast harmonizace by se méla dotknout vyro¢nich zprav o zbrojnim
exportu vypracovavanych jednotlivymi staty, nebot soucasna roztfiSténost
jednotlivych statistickych technik a postuptt prakticky znemoziuje jejich

komparaci. Tomuto tématu se bliZze vénuje nasledujici kapitola.
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V souladu s operativnim opatfenim ¢. 7 budou jednotlivé staty usilovat o
koordinaci jejich postojii k dal$im mezinarodnim télesiim upravujicim zbrojni
export. Posledni, Sestou prioritni oblasti druhé zpravy je prosazovani pravidel
Kodexu v dal8ich zemich. V této souvislosti zprava vyzdvihuje pfijeti zakona o
podpofe mezinarodniho kodexu o zbrojnich vyvozech, ktery byl pfijat
Kongresem USA, a vyjadfuje silnou vili koordinovat své kroky v prosazovani

Kodexu do tfetich zemi se Spojenymi staty americkymi.

Tieti zprava konstatuje dalsi zvySeni sdilenych oznameni o zamitnutych
licenci, ¢imz doklada stoupajici divéru jednotlivych stati v tento nastroj a tedy
i aspésnost Kodexu v jeho cili sladit politiky stath EU ve véci zbrojniho
exportu. V prioritnich oblastech zprava uvadi néasledujici posuny: definice , v
zasadé shodné transakce” dosud nebyla dosazena, COARM potiebuje vice
materialu v podobé predchozich zkuSenosti, ze kterych by mohl c¢erpat. Staty
se nicméné dohodly, Ze si budou vymeénovat informace o tom, ktera jednani
vedla k zavéru, ze zvazované transakce nebyly v zasadé identické a v pfipadé
souhlasu s vyvozem tedy nejde o podkopéavani snah dodrzovat Kodex jinym
stitem. Seznam nevojenského materidlu, ktery by vsak mohl byt pouzivan
K vnitfnim represim a jeho vyvoz by tak mohl porusovat 2. kritérium Kodexu,
COARM dosud nevypracoval; EK vyhlasila zamér pripravit navrh
mechanismu kontroly exportu takovych polozek. Ve véci pravidelné vymeény
informaci o exportnich politikich jednotlivych stati zprava opét pouze
konstatuje odhodlani statd v této praxi pokracovat s tim, Ze tyto konzultace
jsou dale rozsifeny o vysledky jednani zaméfenych na urcité cilové zemé a
regiony na pudé COARM. Harmonizace implementace operativnich opatfeni
Kodexu vyvolala nasledujici zmény: Pokud se urcity stat rozhodne konzultovat
rozhodnuti o udéleni konkrétni licence, jiZ podobnou jiny stat diive zamitl, mél
by nakonec poskytnout tomuto statu informaci o svém rozhodnuti, at jiz bude
kladné nebo zaporné. Staty rovnéz zrusily pravidlo, Ze povinnost konzultovat

licenci vyprsi po trech letech zamitnuti podobné licence jinym statem. Byla
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rovnéz dohodnuta spolecna struktura statistickych c¢asti vyroc¢nich zprav.
Zapojenim EU do piipravy a pribéhu Konference o nezdkonném obchodu se
ru¢nimi a lehkymi zbranémi ve vsech jeho aspektech v roce 2001, na které EU
jako jedina skupina statii predlozila komplexni ak¢ni program, doklada pokrok
v oblasti spoluprace s dalsimi mezinarodnimi télesy upravujicimi obchod se
zbranémi. V oblasti sifeni principti Kodexu do dalsich stati zprava znovu
pfipomind dohodu uzavienou mezi EU a USA 18. prosince 2000. Principy
Kodexu byly pfedstaveny na ptidé Konference OSN v roce 2001, déle probéhly
tfi konference tykajici se exportu konvencnich zbrani (21.-22. 2. 2001, Phnom
Penh v ramci ASEAN; vlednu 2001 ve Varsavé a v ¢ervnu 2001 v Nikosii).
Jednani COARM vramci Trojky® (EU, pfidruzené zemé a zemé EFTA)
ukazala, Ze Rusko a Ukrajina jsou rovnéz plodnymi platformami pro uplatnéni

principt Kodexu.

Dalsi jednani pracovni skupiny COARM se tykala situaci v post-konfliktnich
oblastech, kdy by doddavka vojenského materidlu mohla slouzit
Kk humanitarnim tcelim a posileni stability, avSak v normalnim rezimu by byla
zamitnuta z divodu porusovani kritérii Kodexu. Staty se shodly na tom, ze
takové dodavky Kodex neporusuji, ale jednotlivé situace museji byt
vyhodnocovany samostatné a do pfipadnych vyvoznich povoleni je tfeba
zahrnout opatfeni nutna k prevenci zneuziti zbrani a pfipadnému opétovnému

navraceni prodaného vybaveni, jakmile splni sviij acel.

Pomérné rozsahla jednani byla vénovana obchodnikiim se zbranémi a
zprostiedkovatelim zbrojnich obchodu. Staty se v ramci COARM shodly na
souboru pravidel, ktera by méla slouzit jako zaklad narodnim legislativam.
Jejich cilem je zabranit obchodnikiim se zbranémi, ktefi maji svoje sidlo na
tuzemi EU, v porusovani zbrojnich embarg vyhlasenych mezinarodnimi télesy
nebo v obchazeni kritérii Kodexu. Prislusna opatfeni se vztahuji jak na

obchodniky, ktefi kupuji zbrané do svého vlastnictvi a nasledné je prodavaji,

>0 Trojka zastupuje EU ve vnéjdich vztazich v rdmci SZBP. Skldda se z predsedajici
zemé, generdlniho tajemnika EK ve funkci Vysokého predstavitele pro SZBP a EK.
V ptipadé nutnosti mdZe obsahovat i zastupce budouci pfedsednické zemé.
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tak i na zprostredkovatele, jiz pouze dojednévaji obchody bez skutecného
nabyti vojenského materialu. Obé tyto skupiny by pro jednotlivé obchody mély
vlastnit licence ¢i pisemné povoleni vydana pfislusnymi afady, které budou
posuzovat kazdy pfipad zvlast, a nikoliv udélovat licence pausalné. Pii
rozhodovéni o udélovani povoleni by méla byt zohlednéna kritéria Kodexu.
Stejné tak by méli obchodnici a zprostfedkovatelé ziskat povoleni
k provozovéani cinnosti, pfi jehoz udélovani bude prihlizeno k pfipadnému
diivéjsimu zapojeni zadajicich subjektti do nelegalniho obchodu se zbranémi
(toto povoleni v8ak nema slouzit jako povoleni k uskutecnéni jednotlivych
obchodti). Za tim ucelem by mél byt v kazdé zemi vytvofen registr obchodnikti
se zbranémi, jak legalnich, tak nelegélnich, a informace znéj by mély byt
poskytovany ostatnim zemim, ve kterych prislusné subjekty chtéji pusobit.
Pravni opatteni v téchto oblastech by méla byt podepiena dostate¢né silnymi
sankcemi. Jednotlivé staty by dale mély v této oblasti vést jednani, mimo jiné o
minimédlnim standardu, ktery musi splnit kazdy subjekt, aby mu mohlo byt

udéleno povoleni k ¢innosti zprostfedkovatele zbrojnich obchod1.

Poprvé COARM zminil, i kdyZ jen kratce, nutnost kontrolovat elektronické
obchody se softwarem a dalsi technologii spojenou s polozkami na spolecném
seznamu vojenského materialu. V této oblasti se odvolal na zkusenosti u¢inéné
v kontrole vybaveni dvojiho pouziti, ktera probiha v ramci Rozhodnuti EK ¢.
94/924/SZBP a Nafizeni EK ¢. 3381/94 ustavujici spolecny rezim kontroly
vyvozu zbozi dvojiho pouziti (viz kapitola 2.3.)

Novou praxi zavedla tfeti zprava v oblasti sdélovani informaci o p¥ipadech,
kdy urcity stat udéli povoleni zakazce, kterou jiny stat dfive odmitl. Zatimco
diive mél ten stat, ktery , podkopal” snahu ostatnich stati zabranit urcitému
obchodu, povinnost informovat pouze ty staty, které dfive zakdazku odmitly,
nyni ma povinnost sdélit toto rozhodnuti v ramci celé skupiny COARM
(pravidlo vsak obsahuje podminku - pokud je to vsouladu s narodnimi
predpisy a pouze na divérné drovni). Cilem tohoto opatfeni je zvysit znalostni

zékladnu pro nachazeni spolecné politiky vici urcitému statu nebo skupiné
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statt, kategorii materidlu apod. Vyména takovych informaci usnadni

vyjasiiovani riznych pohledti a interpretaci jednotlivych kritérii Kodexu.

Dale se jednani COARM dotkla oblasti korupce v kontextu zbrojnich exporti,
problematiky odvolacich fizeni a zacala projednavat detaily vyzadované
v certifikdtech kone¢ného urceni. Zprava vsak ani u jedné ze zminénych oblasti

neuvadi, jakym smérem se jednani vedla, prip. jaké jsou jejich vysledky.

vl

Z osmi oblasti prioritnich pro nejblizsi budoucnost polovina opakuje ta témata,
ktera jiz zprava popsala vyse (tedy systém kontroly vyvozu nevojenského
policejnitho a bezpec¢nostniho vybaveni; otdzka obchodnikii se zbranémi a
zprostiedkovateltt zbrojnich obchodt; standardizace informaci potfebnych
k udélenti certifikatu kone¢ného urceni; obchod se softwarem a technologiemi).
Dalsi tfi témata jsou spiSe deklaratorni povahy (pokracovat v harmonizaci
narodnich zprav o exportu k dosazeni jasn€jsich a prithlednéjSich souhrnnych
tabulek; pokracovat v usili prosazovat kritéria Kodexu v jinych statech a posilit
zapojeni kandidatskych zemi do procedur tykajicich se Kodexu. Pouze jedna
z oblasti predstavuje zcela nové téma, a to cil studovat problém licen¢ni vyroby

zbrani v neclenskych statech.

Ctvrtdi zpriva poprvé zmiiuje zapojeni Evropského parlamentu do
hodnoticiho procesu Kodexu, konkrétné Vysvétlujici stanovisko Komise pro
zahranicni otazky, lidska prava a spole¢nou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku
¢. A5_0286/2002, prestoze EP pravidelné komentoval vyvoj Kodexu jiz od
vydani prvni vyro¢ni zpravy EK v roce 1999 (zprava ¢. A5-0211/2000).5! Pritom

>l 7Zpradvy EP maiji odlidnou strukturu neZ zpravy vydavané COARM: Jejich prvni
¢ast je podobna politickému prohlaseni, obsahuje méné konkrétnich krokd, bodd &i
navrhd. Druhd &ast, zpravidla nazvand ,vysvétlujici stanovisko®, je nicméné velmi
podrobnd, v fadé bodi kritickd a zahrnuje Fadu praktickych ndvrhd a konkrétnich
opatfeni. Ty véak byvaji malokdy vysly$eny; napf. nékolik ndvrhd na zavedeni
konkrétniho seznamu povinnych polozek pro vyroéni zprdvy zlstalo pouze na
papife. Tii zprdvy obsahuji postoje tfi daldich parlamentnich vybord (vyboru pro
mezinarodni obchod; vyboru pro primysl, vnéjsi obchod, vyzkum a energii; vyboru
pro rozvoj).
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je signifikantni, ze postoje EP zpravidla nabadaji ke zpfisnéni kontrolnich
opatteni, posileni transparentnosti a dokonc¢eni navrhnutych reforem. COARM

vsak byva v uplatiiovani navrhii EP zdrzenlivy.

V souvislosti s 11. zafim 2001 uvadi ¢tvrta zprava, ze clenské staty jsou si
védomy vzrustajici potfeby zabranit teroristim v ziskani zbrani a podpoftily
zavedeni protiteroristické podminky do Wassenaarské tumluvy.5? Samotny
Kodex v8ak Zadnych zmén v souvislosti s teroristickymi utoky na New York a

Washington nenaznal.

N1

Nejvyraznéjsi zmeéna ctvrté zpravy je pfipojeni nové pfilohy - shrnuti
(Compedium) dohodnutych postuptl v ramci Kodexu. Jeho cilem je predevsim
zpfehlednéni vsech zmén operativnich opatfeni, nebot pfi mnozstvi zmén
zanesenych v jednotlivych zpravach jiz prestavala byt operativni opatfeni
srozumitelna a bylo tfeba je aktualizovat jako celek. Pfestoze zprava uvadi, ze
takovéto shrnuti bude prilohou kazdé nasledujici zpravy a bude prehlednym
zptisobem aktualizovat operativni opatfeni, ve skutecnosti je pfilohou pouze
zpravy nasledujici (tj. paté), avsak nikoliv jiz Sesté a sedmé. Shrnuti napf.
otiskuje upravené znéni 3. operativniho opatieni, které je oproti ptivodni verzi
Kodexu podrobnéjsi a popisuje rizné formy zamitnuti licence. Ostatni
operativni opatfeni sice nebyla zménéna; jsou vsak doplnéna vysvétlujicimi

odstavci ¢lenénymi podle tématu, k jemuz se vztahuji.

Ve véci harmonizace narodnich zprav o zbrojnim exportu zprava opakuje
nedostatky jiz stanovené predchozimi zpravami (rozdilnost pfedevsim
statistickych informaci ztéZujici porovnatelnost zprav) a nutnost urceni
spole¢nych polozek, které budou vSechny zpravy obsahovat. Na rozdil od
predchozich zprav jiz v8ak uvadi konkrétni rubriky, jeZ maji byt zavedeny, a

to: pocet a hodnota licenci udélenych danou zemi; hodnota skutecnych

2 Plendrni zaseddni pfijalo v prosinci 2001 paty vychozi prvek Wassenaarské
umluvy, jenz stanovi, Ze jako integralni soucdst globalniho boje s terorismem
Clenské staty budou branit teroristickym skupindm a organizacim, stejné jako
jednotlivym teroristim, v ziskdvani konvenénich zbrani a technologii dvojiho
pouziti.
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exportli; celkovy pocet zamitnuti vydanych kazdym c¢lenskym statem a pocet
zamitnuti vydanych vSemi ¢lenskymi staty do jedné konkrétni prijimajici zemé
a cislo kritéria Kodexu, na jehoz zakladé byla zamitnuti vydavana; stejné jako
pocet, kolikrat bylo které kritérium Kodexu pfi vydavani zamitnuti pouZito.
Vsem polozkam vsak pfedchéazi podminka ,, pokud jsou data dostupna”, coz do
jisté miry zjemiiuje jejich zavaznost (jakkoliv je Kodex jako celek zavazny

pouze politicky, nikoliv legalné).

Nevojensky policejni a bezpecnostni material, o0 zdmeéru jehoZ kontroly hovoii
jiz 2. zprava, dosud zistiva bez seznamu a bez navrzeného mechanismu
kontroly. COARM pouze , pokracuje v jednénich na toto téma” a EK , vyhlasila
svij zamér pfedstavit navrh Spolecného opatteni regulujictho obchod
s takovym materidlem”. Komise nicméné pfedstavila predbézné ideje, které
obsahovaly naprosty zdkaz vybaveni pouzivaného pouze k muceni a zavedeni

prisnych kontrol vybaveni, jezZ by mohlo byt pouzito k vnitinim represim.

Vramci COARM doslo kvyméné potiebnych informaci tykajicich se
obchodnikt a zprostfedkovateli se zbranémi, ze kterych vyplynulo, Ze nékteré
zemé jiz maji opatfeni upravujici tuto oblast obchodu se zbranémi a nékteré
dalsi zemé podobna opatfeni pravé zavadéji. Spanélské predsednictvi
vypracovalo navrh Spolecného postoje ke zprosttedkovani obchodl se

zbranémi, v dobé vydani zpravy byl v procesu pfipominkovani.

Clenské staty se dohodly na jadru prvki, které by mély byt zikladem
certifikatu konecného uzivatele, pokud bude nékterym c¢lenskym statem
vyzadovan. Bylo rovnéz urceno nékolik dodate¢nych prvki, které mohou byt
vyzadovany v souladu s narodnimi legislativami. Minimalni spolecny zaklad
obsahuje: informace o vyvozci, nejméné jméno, adresu a obchodni nazev
spolec¢nosti; stejné informace o konecném uzivateli (v pfipadé, Ze jde o prodej
firmé, ktera bude zbozi dale prodavat na trhu, bude za kone¢ného uzivatele
povazovéana tato firma); jméno cilové zemé; popis vyvazeného zbozi (typ a
vlastnosti) nebo odkaz na smlouvu uzavienou s tfady cilové zemé; mnozstvi

a/nebo hodnotu vyvazeného zbozi; podpis, jméno a funkci kone¢ného
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uzivatele; datum certifikdtu o konecném wuzivateli a podminku zptisobu
kone¢ného pouziti a/nebo podminky pfipadného re-exportu. Dalsi polozky,
jez mohou byt do certifikitu navic zahrnuty vsouladu s narodnimi
legislativami, jsou napiiklad: podminka zakazujici re-export zbozi, ktera mtize
obsahovat jednoduchy zakaz dalsiho vyvozu, zarucovat, Ze pripadny dalsi
vyvoz se uskutecni pouze s pisemnym povolenim tfadit piivodni zemé, prip.
povolovat re-export bez dalsitho povoleni ptivodni zemi, ale pouze do statd
explicitné stanovenych certifikdtem; indikaci zptisobu kone¢ného uziti zbozi;
zavazek (kde je to nutné), ze v pripadé re-exportu nebude zboZzi pouzito
kjinym dceldm nez tém, které stanovi certifikat; zavazek (kde je to nutné), ze
zboZi nebude pouZito k vyvoji nebo vyrobé chemickych, biologickych nebo
jadernych zbrani nebo raket schopnych takové zbrané nést; plné detaily (kde je
to nutné) o prostrednikovi; pokud je certifikat vydavan urady cilové zemé,
bude prezkouman urady vyvazejici zemé, které ovéfi pravost podpisu a
pravomoci podepisujici se osoby zarucit se za zavazky ucinénymi vladou

pfijimajici zemé.

Clenské staty se dohodly, ze pii rozhodovani o udélovani licence k vyrobé
vybaveni obsazeného na Spole¢ném seznamu na tzemi tfeti zemé vezmou
v potaz potencidlni zptsob pouziti tohoto vybaveni a pravdépodobnost

zneuZiti tohoto vybaveni nebo jeho vyvozu do nezadouci zemé.

V otazce prosazovani principt Kodexu v dalSich zemich zprava uvadi, Ze
Kodex byl hlavnim pfedmétem vSech konzultaci vedenych v ramci politického
dialogu s neclenskymi zemémi. Zaroven pokracovaly konzultace s USA o
zptsobu, jakym pokracovat ve véci zodpovédnosti statii v prihlednosti
zbrojnich exportit v souladu s prohlasenim spolecné podepsanym v prosinci

roku 2000.

Clenské staty se dohodly vyméiovat si informace o zamitnutych zbrojnich
obchodech s pridruzenymi staty. Sdileni informaci probéhne skrze
predsednickou zemi a bude obsahovat nasledujici detaily: cilovou zemi;

strucny popis zboZzi a jeho zafazeni na seznam vojenskych polozek; klasifikaci
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kone¢ného uzivatele (vladni agentura nebo soukroma osoba) a davody

zamitnuti (pfislusné kritérium Kodexu).

V ramci dalsich oblasti, kterych se tykala jednani pracovni skupiny COARM,,
staty rozhodly, Ze predsednické zemé by mély pravidelné svolavat schiize na
odborné trovni za tcelem revize Spole¢ného seznamu vojenskych polozek a
jeho pfipadné aktualizaci v souvislosti se zménami provedenymi v seznamu
Wassenaarské tumluvy a prip. sladéni postoje jednotlivych statd ve véci

mozného spole¢ného navrhu k modifikaci seznamu WA.

Jednani rovnéz urcila, Ze v pripadech, kdy ¢lenské staty vyZzaduji licenci pro
tranzit kteréhokoliv zboZi, jeZ je soucasti Spole¢ného seznamu, mély by pii

rozhodovani o jejich udéleni brat v avahu kritéria Kodexu.

Prioritnich oblasti pro nadchézejici obdobi je celkem devét, z toho je vSak prvni
osm zcela shodnych s prioritnimi oblastmi uvedenymi v pfedchozi zpravé,
pouze s drobnymi tupravami zohlediujicimi pfipadny posun v relevantni
otazce. Posledni, devatou oblasti, je vyzva ke zvaZeni praktickych opatteni,
ktera je tfeba ucinit ke zlepSeni zavadéni konzulta¢cniho mechanismu o
zamitnutych licencich do rozhodovacich postup narodnich stati. Takova
opatteni by méla brat v tvahu zkuSenosti jednotlivych stath a rostouci pocet

oznameni o zamitnutich, ktera jsou staty sdilena.

Pata zprava uvadi, Ze Kodex miize byt pravem povazZovan za nejuplnéjsi
mezindrodni rezim kontroly obchodu se zbranémi, coz doklada neustale
rostoucim poctem oznameni o zamitnuti, intenzivnimi konzultacemi mezi
zapojenymi zemémi a jeho vlivu na sladéni politik a procedur tykajicich se
zbrojnich exporth statit EU. Zprava rovnéz zminuje debatu, ktera se rozvinula
po opakovanych vyzvach EP ucinit Kodex zavaznym. Pracovni skupina
COARM zvazovala moznost transformovat jej do podoby Spole¢ného postoje,

ktery by zavazal clenské staty implementovat jej do svych narodnich legislativ.
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V oblasti harmonizace narodnich zprav bylo dosazeno shody v oblasti
seznamu pfijimajicich zemi, tudiZ statistické casti zprav ziskaly podrobnéjsi
podobu. COARM rovnéz zkoumal situaci vzniklou ze skute¢nosti, Ze nékteré
ze stati nejsou schopny poskytnout data jak o udélenych licencich, tak i o

objemu skute¢nych vyvozi.

Vyrazny posun zaznamenala kontrola zprostfedkovatelstvi zbrojniho obchodu,
nebot na zékladé kone¢ného schvileni ze strany COARM pfijala EK v ¢ervnu
2003 Spole¢ny postoj ke kontrole zprostredkovatelstvi obchodu se zbranémi.
Tento spole¢ny postoj zahrnuje fadu doporuceni obsazenych ve Ctvrté zprave,
plus dalsi opatteni tykajici se clenskych stati. Spolecnému postoji se vice
vénuje kapitola 2.3. Pracovni skupina se dohodla, ze operativni opatteni
vyplyvajici ze Spole¢ného postoje by mély byt uplatiiovany prostiednictvim
konzulta¢niho mechanismu Kodexu. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny ¢lenské
staty disponuji pfislusnou legislativou na poli kontroly zprostfedkovatelstvi
zbrojnich obchodii, budou v mechanismu vymeény informaci o tomto tématu

zapojeny pouze staty, maji potfebné zakony.

Konkrétni kroky byly rovnéz dohodnuty ve véci sdileni oznameni o
zamitnutych licencich. COARM vytvofil ,uzivatelsky manudal”3, urceny
predevsim ufednikiim pridélujicim licence a vysvétlujici, jakym postupem
plnit zavazky vyplyvajici z Kodexu. Manual vSak vZziadném pripadé

nenahrazuje Kodex, pouze k nému poskytuje vysvétleni.>* Za zminku stoji, Ze

33 plvodni ndzev je ,User’s Guide". PfestoZe preklad ,UZivatelsky manudl® neni
nejstastnéjsi, autorovi se nepodafilo vymyslet lepsi.

>* Uzivatelsky manual byl nékolikrat aktualizovén, posledni verze byla vydéna 19.
dubna 2006 pod cislem 5179/1/06. Mezi detaily, které upravuje, je napfiklad
seznam povinného minima informaci, jez musi obsahovat zddost o udéleni licence;
popis situaci, ve kterych by ozndmeni meélo byt vydano a sdileno v ramci COARM
(staty by napfiklad nemély oznamovat odmitnuti Zadosti, jez nebyly podany
pisemné nebo nesplnily formalni pozadavky); seznam povinného minima informaci,
které musi obsahovat kazdé ozndmeni o odmitnuti udéleni licence (spolu
s postupem vytvoreni identifikacniho cisla zamitnuti); podminky pro odvolani
ozndameni o zamitnutych licenci; terminy pro poskytovani ozndmeni; konzultacni
procedury; licen¢ni postupy (nadlezitosti certifikdtu konecného uzivatele/uziti;
zhodnoceni Zzadosti o re-export; vyvoz materidlu podléhajiciho kontrole
k humanitdrnim Géellm apod.); dale pak detailni vyklad jednotlivych kritérii a
zpUsob, jakym pfi jejich hodnoceni postupovat, ptip. z jakych zdroji &erpat, které
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v ramci zdroji, které Manuél nabizi pro hodnoceni plnéni kritérii v pfipadé
jednotlivych zbrojnich zakazek, se objevuji kromé odkazti na velké
mezindrodni instituce v ¢ele s OSN, SB a MMF také odkazy na instituce (IISS a
SIPRI), které spadaji ¢astecné do nevladniho sektoru (pfip. se tak alespori

profiluji).>

V oblasti $ifeni principi Kodexu do dalsich zemi clenské staty nadale
predstavuji a prosazuji jeho kritéria na jednanich. COARM se dohodla na
sdileni oznameni o zamitnutych zadostech o licenci s vybranymi neclenskymi
zemémi; rozhodnuti o tom, které oznameni poskytnout a které nikoliv, bude

¢inéno pripad od pfipadu.

Dalsi oblasti, kterym se vénovala COARM na svych jednéanich, zahrnovaly
spolecny seznam vojenskych polozek, vjehoz posledni aktualizaci bylo
¢islovani sladéno s ¢islovanim seznamu vyzbroje WA. Staty se vsak dohodly,
ze doplnéni seznamu WA nebude automaticky predpokladat i doplnéni
spole¢ného seznamu EU. Byl uskute¢nén vyzkum za tc¢elem usnadnit statim
uplatfiovani kritéria ¢. 8. Jednani probihaji o zdrojich informaci, jichz lze pfi
hodnoceni tohoto kritéria vyuzivat, indikatorti, které by mély byt

zohlednovany apod.

aspekty zohlednit atd. Manudl tedy nejen sumarizuje fadu Uprav a dodatkd
zavedenych jednotlivymi vyro¢nimi zpravami, ale poskytuje i dalSi, rozSifujici
voditka a informace. Soucasti pfiloh jsou pak formuldfe ozndmeni o zamitnuti
vyvozni licence a formuldf pro jeho odvolani. Jednou z pfiloh je jisty druh
.logického pavouka", podle kterého by staty meély postupovat v pfipadé nejistoty,
zda zadost o licenci zamitnout v souladu s 8. kritériem (zdvazek kompatibility
zbrojniho vyvozu s technickou a ekonomickou kapacitou pfijimajici zemé, tj.
neuzavirat velké zbrojni zakdzky se zemémi, které by mély vétSinu svych
prostiedk( vénovat do vlastniho rozvoje).

>> Pfestoze SIPRI (Stocholm International Peace Research Institute) je financovan
Svédskou vladou, jeho vyzkumny tym zahrnuje experty z celého svéta a jeho
produkce (databdze svétovych zbrojnich transferl, obrannych rozpoétd a
armadnich sil, vyzkum zbrani hromadného niceni,...) je na vlddé nezavisla; zavery
jeho predstavitell ¢asto nekoresponduji s oficidlni linii $védského Ministerstva
zahranicnich véci. Londynsky IISS (International Institute for Strategic Studies),
ktery vydava napf. prestizni Zurndly Survival a vede rozsdhlou databazi
ozbrojenych konfliktd, je nezavislym think-tankem.
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Devét prioritnich oblasti pro nejblizsi budoucnost se nijak vyrazné nelisi od
predchozi zpravy, ani nejsou blize rozvedeny. Pata zprava pouze upfesnuje, Ze
pristupujicim zemim by méla byt poskytnuta prakticka a technicka podpora pii
uplatiiovani kritérii Kodexu, a pfidava dalsi dvé priority - rozvoj dialogu

s Evropskym parlamentem a kritické zhodnoceni celého Kodexu.

Souhrn (Compedium) dohodnutych postupt v ramci Kodexu otisknuty v Paté

zprave nepfinasi vyrazné zmeény

Sestd zprava vyzdvihuje na prvnim misté vstup dalsich desiti zemi do EU, a
tim i jejich zapojeni do standardnich procedur Kodexu (nebot jiz diive vSechny
znich deklarovaly zamér podfidit se jeho principim a vramci zvlastniho
rezimu dohodnutého skupinou COARM byly zapojeny do c¢astecné vymény
informaci o zamitnutych zadostech o vyvozni licence apod.) Nékteré z téchto
statit poskytly informace o svych zbrojnich exportech jiz v roce 2003 (konkrétné
se jedna o Ceskou republiku, Estonsko, Lotyssko, Mad'arsko, Maltu, Polsko,

Slovensko a Slovinsko).

V ramci komplexni revize Kodexu (prvni od jeho implementace) probihala
jednani nejen mezi ¢lenskymi staty, ale rovnéZz se zainteresovanymi tretimi
stranami, pfedevSsim mezindrodnimi nevladnimi organizacemi. Prestoze
zprava neuvadi, o které organizace se jednalo, z ¢asové souslednosti se lze
domnivat, Ze slo predevsim o Al a SIPRI, Saferworld, IANSA a pravdépodobné
také International Alert>® celkovy pocet a identita NNO zapojenych do

konzultaci vSak zvefejnéna nebyla.

>¢ Obé& prvné zminéné organizace vydaly v roce 2004 zdsadni zprdvu obsirné
hodnotici Kodex. Al vydala svoji zpravu Undermining Global Security: the European
Union’s arms exports 1. Unora 2004, SIPRI vydala The European Union Code of
Conduct on Arms Exports: Improving the Annual Report jako policy paper ¢. 8
v listopadu 2004 (obé jsou k dispozici na internetovych strankach pfislusnych
organizaci). Treti jmenovana organizace, International Alert, se Kodexu vénovala
ve svém policy paperu Strengthening global security through addressing the root
causes of conflict: Priorities for the Irish and Dutch Presidencies in 2004, ktery je
v8ak souldsti pravidelné Fady policy paperl obsahujici doporuéeni jednotlivym
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Souhrn dohodnutych postup pfi implementaci Kodexu (Compedium) byl
nahrazen uzivatelskym manuélem; zprava proto uvadi internetovou adresu, ze
které je manual dostupny, a kratce pfedstavuje jeho obsah. Od zavedeni
manudlu (. od 1. ledna 2004) jsou oznameni o zamitnutych licencich
vymeénovana skrze elektronicky systém téméf kazdy den, coz dale zvySuje
transparentnost vyvoznich politik jednotlivych ¢lenskych stati viaci urcitym
oblastem ¢i cilovym zemim. Clenské stity aktualizovaly své seznamy
oznameni o zamitnutych Zadostech a dalsi aktualizace se zavéazaly provadét
pravidelné. Tyto seznamy, stejné jako vysledky bilateralnich konzultaci, jsou
zahrnuty v centralni elektronické databazi zamitnutych zadosti EU, ktera je
spravovana sekretaridtem EK. V pfipravovaném aktualizovaném vydani
manualu maji byt zahrnuty dohodnuté procedury udélovani licenci; navodné
postupy pro uplatnéni kritéria ¢. 8 a pozadavky na informace poskytované do

vyrocnich zprav o uplatiiovani Kodexu.

Dalsim predmétem jednani byla docasna opatteni, kterda by mohla byt
uplatnéna pii ruSeni embarga (zprava vsSak zadna znich neuvadi). Staty
dosahly dohody o mechanismu zlepSeni koordinace pfi $ifeni principtt Kodexu
v dalsich zemich. Predsednickd zemé a fada clenskych stat usporadala
seminafe se sousednimi a kandidatskymi zemémi; v ramci politického dialogu
SZBP se uskutecnily se schiizky s USA, Kanadou a Ruskou federaci, a to jak na
obecné téma zbrojnich exporti, tak i partikularné v otdzce Kodexu. Clenské
staity EU se vramci COARM dohodly na vytvofeni databaze, ktera bude
obsahovat seznam aktivit jednotlivych statd v dalsich zemich spojenych
s prosazovanim a Sifenim Kodexu, coz napomutze ke sladéni postupti
jednotlivych stati v této oblasti a vytyceni prioritnich oblasti, na které je tfeba

se soustiedit.

predsednickym zemim. V zafi 2004 navic byla pod hlavickou Saferworld vydana
komplexni zprdva ve spolupraci celkem 40 NNO z osmnécti evropskych zemi.
IANSA se z pozice zastfeSujici organizace profiluje jako predstavitel agregované
podoby zdjmu nevlddniho sektoru na poli kontroly obchodu s ruénimi a lehkymi
zbranémi.
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1. zafi 2004 se uskutecnila schiizka zastupce pfedsedajici zemé (Holandska) se
¢leny podvyboru EP pro bezpec¢nost a obranu za tucelem konzultace Paté
vyroéni zpravy vsouladu soperativnim opattenim ¢ 8 Kodexu. Clenové
podvyboru se zajimali pfedevsim o moZnost pfevedeni Kodexu do spole¢ného
postoje, nezakonny obchod sru¢nimi a lehkymi zbranémi, prihlednost,
zprosttedkovatelstvi obchodu se zbranémi, pfesah Kodexu do dalSich zemi a
vyjasnéni, pfip. harmonizaci vykladu jednotlivych kritérii Kodexu. Pracovni
skupina COARM souhlasila s pozvanim zpravodaje zminéného podvyboru na

neformalni diskusi.

PrestoZe v narodnich zpravach o zbrojnim vyvozu stile zlstavaji zfetelné
rozdily, Sestd zprava zmiiuje, Ze staty ucinily fadu krokd kjejich sladéni.
Mimo jiné se dohodly uvadét ve svych prispévcich odkazy na spole¢ny seznam
vojenského materidlu; dals$i shody bylo dosazeno v oblasti poskytovani
informaci o vydanych licencich. JelikoZz vsak nékteré staty nejsou schopny
poskytnout dodatecné informace o skute¢né provedenych vyvozech, bylo
dohodnuto, Ze ve zpravé budou zahrnuty alespon informace téch stati, které je

poskytnou.

V otazce kontroly zprostredkovatelstvi zbrojniho obchodu zprava zopakovala
prijeti Spole¢ného postoje v ¢ervnu 2003 a uvedla, z2 COARM se dohodla na
implementaci Spole¢ného postoje prostirednictvim mechanismu urceného
v Kodexu (coz by meélo byt vyslovné uvedeno v prislusném operativnim
opatteni revidovaného Kodexu). Toto ustanoveni se opét tyka pouze téch zemi,

které disponuji prislusnou legislativou.

Revidovany Kodex rovnéz pfedpoklada zavedeni dalsiho odstavce urcujiciho,
ze zadosti o udéleni licence kvyvozu by mély také obsahovat zadosti

k elektronickému transferu nehmatatelnych technologii a softwaru.

V ramci $ifeni pravidel Kodexu do dalsich stath se COARM dohodl sdilet
s nékolika vybranymi neclenskymi zemémi, jejichz legislativy splfiuji

pozadovany standard, souhrnné informace o zamitnutych zadostech o licenci
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bez specifikace, ktera zemé dané zamitnuti vydala. Kazdé takové rozhodnuti
bude ¢inéno na zdkladé konkrétniho piikladu, po konzultaci predsednické
zemé nebo Komise s pfislusnym clenskym statem, jehoz tkolem bude
vyjmenovat podrobnosti, které je mozno vzhledem k jeho néarodni legislativé
sdélit. Prvni neclenskou zemi, se kterou bylo takové dohody dosaZeno, bylo
Norsko. Vymény informaci na zékladé vySe popsané procedury pak byly

zahajeny od 18. listopadu 2004.

Schiizky v ramci uskupeni Trojky (irského, resp. holadnského predsednictvi,
USA, Kanadou, Ruskou federaci a Ukrajinou v ramci SZBP) zprava nazyva
,plodnymi”. Mezi diskutované oblasti patiil vyvoj spojeny s Kodexem
(pfedevsim proces jeho revize), dodrzovani restrikci vyvozu zbrani a zadost

Sesti novych ¢lenskych statiit EU o pristoupeni k Wassenaarské amluve.

Vysledkem komplexniho piehodnoceni Kodexu by meélo byt jeho posileni
zavedenim  nékolik  dalsich prvkd do jeho textu, pfedevsim:
zprostredkovatelstvi obchodu se zbranémi; tranzit; udélovani licenci na vyrobu
zbrani v neclenskych zemich; transfer nehmotnych technologii a softwaru;
certifikace kone¢nych uZivateld a vytvateni narodnich zprav; pficemz dale
pokracuji diskuse o zahrnuti dalSich prvkia. Dosud vsak nebylo dosaZeno

shody o transformaci Kodexu v pravné zavazny nastroj.

V ramci dalsich oblasti, kterymi se zabyvala COARM na svych jednanich
v obdobi popsaném Sestou zpravou, se stity dohodly uplatfiovat kritéria
Kodexu i na zbozi, které ma byt po vyvozu zaclenéno do vyrobkti pro dalsi
export. Pfi zvazovani takovych Zadosti ¢lenské staty vezmou v tivahu kromé
jiného politiku vyvozu zbrani a efektivitu restriktivnich opatteni v cilové zemi;
dilezitost jejich vztahti na poli obrany a bezpecnosti s cilovou zemi; povahu
vyvazenych soucastek a jejich dulezitost ve vztahu k produktiim, do kterych
maji byt vclenény, a ve vztahu ke zptisobu konetného uziti vyslednych
produkti; naro¢nost odstranéni téchto soucastek (nebo jejich zasadnich casti)

z vyslednych produktii; povahu organizace, do které bude zboZi vyvéazeno.
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Z oblasti prioritnich doporuceni pro nejblizsi budoucnost, které byly vytyceny
predchozi patou zpravou, zistalo celkem pét i do nasledujictho obdobi, a to
proces harmonizace narodnich vyro¢nich zprav (zejm. za tcelem vytvareni
zietelngjsich a prithlednéjsich souhrnnych tabulek); implementaci Spole¢ného
postoje k nezakonnému obchodu se zbranémi a jeho zprostfedkovatelstvi (s
ohledem na rozdily v legislativach jednotlivych stati v této oblasti); plna
implementace zjednodusenych pravidel obsaZzenych v uzivatelském manualu,
véetné centrdlni databaze zamitnutych Zzadosti; dialog s EP; prosazovani
principtt Kodexu ve tretich zemich, zvlasté téch, které se k nim piihlasily a
poskytovéani ptislusné praktické i technické asistence témto zemim. Sesta
zprava navic stanovi dvé dalsi prioritni oblasti, kterymi jsou prozkoumani
moznosti formulovéani sjednocenych direktiv pro ovéfovani zpisobu
kone¢ného uziti zbozi jeho kontroly po vyvozu piimo v cilovych zemich a
vyvoj spravnych postupt interpretace jednotlivych kritérii, jako se déje

v piipadé kritéria ¢. 8.

Sedma zprava uvadi, Ze proces revize Kodexu je tésné pfed dokoncenim. Na
préci zapocatou béhem irského a holandského predsednictvi navazala jednani
pod vedenim pfedsednickych zemi Lucemburska a Velké Britanie, béhem
kterych byla dokoncena technicka stranka revize. Rozsifujici prvky, jez budou
v aktualizované verzi Kodexu implementovany, zahrnuji napf. rozsifeni
kontroly zprostfredkovatelstvi; kontrola tranzitnich obchodiéi a nehmotnych
transferti technologii; nebo posilena opatfeni ke sladéni exportnich politik

jednotlivych stath. Predpoklada se, ze novy Kodex bude implementovan

v podobé legalné zdvazného dokumentu jako Spole¢ny postoj EK.

Uzivatelsky manudal byl aktualizovan poslednim vydanim zfijna 2005, jez
obsahuje kapitoly o postupech udélovani licenci, pozadavky pro poskytovani
informaci k vyroénim zpravam EK ke Kodexu a doporucené postupy pii

uplatiiovani kritéria ¢. 8, jez byly clenskymi staty dohodnuty v zafi 2005 (dale
probihaji jednéani o kritériich 2 a 7).
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Dodatkem Kodexu se stane soubor pravidel upravujicich pfechodné obdobi
v souvislosti se zruSenim zbrojniho embarga v{ici urcitému statu. Toto obdobi
se bude fidit zvlastnim rezimem, ktery umozni napf. piehodnoceni
oznamenych zamitnuti, jez byla vydana pouze na zdkladé embarga Cci
konzultace v pripadé zasadni zmeény ve vyvozni politice nékterého ze

¢lenskych stati.

V souladu s dohodnutymi mechanismy k posileni aktivit pfesahujici hranice
Kodexu (resp. hranice tzemi, na némz je uplatiiovan) zaslala COARM
v listopadu roku 2004 jménem Osobniho tfednika Vysokého tufednika pro
nesifeni zbrani dopis vladam Albéanie, Béloruska, Bosny a Hercegoviny, Byvalé
jugoslavské republiky Makedonie, Islandu, Srbska a Cerné Hory, Svycarska a
Ukrajiny, v némz pripomenula principy Kodexu a soucasné zjistovala, do jaké
miry jsou legislativy téchto zemi v souladu s Kodexem a zda by tyto staty mély
zdjem o konzultace praktické otazky zavadéni Kodexu s Evropskou unii.
Kromé tii zemi (Albanie, Bosny a Hercegoviny a Islandu) vSechny odpovédély
vyjadienim zajmu o nabidnuté konzultace. Pfedsednicka zemé, stejné jako fada
¢lenskych stath EU a Kancelai osobniho tifednika pro neSifeni zbrani nasledné
usporddaly seminaie s nékterymi z téchto zemi, plus Gruzii a Cinou. Déle pak
pokracovala jednani v ramci Trojky, na kterych se feSily jak obecné otazky
zbrojniho exportu, tak partikularni zalezitosti spojené s Kodexem. V souladu

s dohodou z listopadu 2004 byla s Norskem vzdjemné vyménovana oznameni

o zamitnutych vyvozech.

V kvétnu roku 2005 EK aktualizovala Spolecny seznam vojenského materialu,
¢imz reagovala na zmény v seznamu Wassenaarské amluvy provedené na
plendarnim zasedéani v prosinci roku 2004. Dale nicméné pokracuje dohoda, Ze
aktualizace Wassenaarského seznamu nebude automaticky znamenat tpravu

seznamu EU.

Vyznamny tuspéch zaznamenaly NNO, nebot v fijnu roku 2005 zavazali
ministfi zahrani¢nich véci jednotlivych ¢lenskych stath Evropskou unii k

vyvijeni ¢innosti vedouci k prijeti celosvétové smlouvy o obchodu se zbranémi.
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Navrh této smlouvy byl vypracovan skupinou NNO pod hlavickou IANSA a
na jeji prosazeni byla spusténa celosvétova kampan Control Arms / Million

Faces.%”

V hodnoceni soucasného stavu uplatiiovani Kodexu se Sedma zprava vénuje
stejnym oblastem jako zprava predchozi. Zadny dalsi posun piitom
nekonstatuje ve véci harmonizace narodnich zprav o exportu a kontroly
zprostiedkovatelstvi zbrojnich obchodt; dil¢i vyvoj popisuje v plné
implementaci uzivatelského manualu (informace o zamitnutych oznamenich si
staty vymeénovaly denné elektronickou cestou a pouzivaly centrdlni databazi
oznameni o zamitnutych licencich); ovéfovani kone¢ného pouzivani
zbranovych dodavek a kontrol po jejich odeslani (staty se dohodly, Ze takové
kontroly je tfeba provadét a cini tak na zdkladé vlastnich legislativ); vyvoje
zadoucich postuptt pfi interpretaci kritérii (jsou vyvijeny postupy pro
kritérium 2 a 7); sladéni politik jednotlivych zemi pfi Sifeni principtt Kodexu
do neclenskych zemi (probéhla dalsi jednani vramci Trojky, napi. o
dodrZovani opatifeni na kontrolu vyvozu zbrani ¢i o Zadostech Sesti dalsich
zemi o Clenstvi ve Wassenaarském ujednani); praktické a technické asistenci
dalS$im zemim, jeZ se pfihlasily k principim Kodexu (staty zacaly zavadét diive
dohodnuté principy pro koordinaci jejich tsili v prosazovani Kodexu, vcetné
databaze planovanych aktivit) a dialogu s EP (predsednicka zemé EU, Velka
Britanie, dohodla schiizku se ¢leny Podvyboru EP pro bezpec¢nost a obranu za

tcelem konzultace Sesté zpravy).

Prioritni doporuceni pro nadchazejici obdobi zavadéji kromé jiz dfive
uvedenych oblasti (harmonizace narodnich zprav; implementace Spole¢ného
postoje ke zprostiredkovatelstvi zbrani; vytvoreni zadoucich postuptt pro
interpretaci kritéria 2 a 7; pokracovani v prosazovani principti Kodexu mezi
neclenskymi zemémi a poskytovani technické asistence tém zemim, které se ke

Kodexu pfihlasily a hlubsi diskuse s EP) dvé oblasti nové, a to (1) soustavnou

>7 Ndvrh smlouvy, stejné jako prehled o aktudlnim stavu kampané Control Arms, je
ke stazeni na www.controlarms.org
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praci na prosazovani principti smlouvy o obchodu se zbranémi a (2)
pokracovani tuzké spoluprace a konzultaci se tretimi stranami, vcetné
mezinarodnich NNO a obranného primyslu. Sedma zprava je tedy prvni, jez

vyzdvihla dtlezitost podilu NNO a oteviené se pfihlasila ke spolupraci s nimi.

Shrnujici ¢asti zprav tedy poskytuji stru¢ny prehled vyvoje Kodexu a dalSich
oblasti s nim spojenych nebo znéj odvozenych. Vychozim postojem v3ech
zprav je strikiné pozitivni pohled; pfestoze zpravy uvadeéji oblasti, které
¢lenské staty povazuji za slabiny Kodexu a jednaji o jejich zlepseni, nikdy
neopomenou nékolikrat zminit pozitivni vliv, jaky Kodex ma; stoupajici pocet
sdilenych zamitnutych licenci nebo dalsi (neclenské) staty, jez Kodex prijimaji a
hlasi se kjeho principiim. Netspéchy pfi jeho uplatiiovani (at jiz konkrétni
vyvozy odporujici nékterému zjeho kritérii, pfip. systémové nedostatky)

zpravy nezminuji.>®

I pfes tento jednostranny pohled lze vsak pro ucely této prace stanovit, ze
Kodex je z hlediska analyzy politického cyklu néstrojem, ktery se vyviji a je
postupné upravovan na zakladé zpétné vazby jednotlivych aktéri. Je pribézné
aktualizovan Spole¢ny seznam vojenskych polozek, ktery jednotlivym statim
poskytuje zakladni voditko ke stanoveni kontrolni politiky svych vojenskych
exporti. To je v8ak spise technickou zaleZitosti, jez reaguje na vyzkum a vyvoj
vojenskych technologii a pokryva inovace provedené na tomto poli. Pfedevsim
jsou vsak wupravovédna, dopliovdna a rozsSifovdna jednotlivd operativni
opatteni Kodexu, ktera do jisté miry poskytuji vyklad jednotlivych kritérii a
predevsim upravuji zptisob, jak s nimi nakladat. Nejvyznac¢néjsi zménou v této
oblasti bylo zavedeni tzv. uzivatelského manualu, jenZ jednotlivym tfednikim

rozhodujicim o wudéleni licenci poskytl fadu praktickych nastroji, jak

8 Za nelspéch by se napf. dala oznadit permanentné trvajici jednani o harmonizaci
povahy informaci poskytovanych jednotlivymi staty pro vyrocni zpravy v souladu
s operativnim opatfenim €. 8 Kodexu, které vydava EK. Zpravy nicméné prizndvaji
dalsSi jedndni v této otdzce. Naproti tomu nékolik let trvajici jednani o podobé ,v
zasadeé stejnych transakci® vyustila ve zminku tfi kritérii, podle nichz by takové
transakce meély byt urCovany (tj. technické specifikace, kvantita a mnozstvi a
zdkaznici, pFip. koneéni uzivatelé, pfislusného zboZi) v jednom z bodd
uzivatelského manualu.
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v rozhodovani postupovat, a navic prostfednictvim jednotnych formulaia
napomaha koordinovat prakticky zptisob udélovani licenci v jednotlivych
¢lenskych zemich EU (vcetné potfebnych nalezitosti, jeZ maji Zadosti o licence
mit, ndlezitosti ozndmeni o odmitnuti atd.). Na druhou stranu lze upozornit na
vzrustajici tendenci k obecnosti a deklaratornimu charakteru zprav s postupem
¢asu - zatimco prvni zpravy obsahovaly zcela konkrétni apravy praktického
charakteru, posledni zpravy vfadé obsahuji vice deklaraci a obecnych
vyjadfeni nez konkrétnich zmén. To 1ze na druhou stranu vysvétlit postupnou
konsolidaci Kodexu, ktery zpocatku Zadal radikdlni dpravy v souvislosti
s prvnimi zkuSenostmi po jeho implementaci; ¢asem vsak vykrystalizoval
v kompakini text doplnény fadou dalSich nastroji (kromé uzivatelského
manudalu napf. kontrolni systém nezakonného obchodu se zbranémi a
zprostredkovatelstvi), v nichZ jsou vSechny postupné zmény zahrnuty a jejichz

aktualizace jiZ neni hlavnim pfedmétem zprav.
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4. Prilohy zprav - piehled uskuteé¢nénych transakci

Uroveit statistickych dat popisujicich skute¢ny objem exporti zjednotlivych
¢lenskych zemi se dynamicky vyvijela. Kprvni zpravé byla pfilozena
jednostrankova tabulka, jeZ obsahovala celkovy objem zbrojnich vyvozi
jednotlivych zemi za uplynulé obdobi bez rozliSeni cile vyvozu nebo
kone¢ného uzivatele. Tti staty (Dansko, Recko a Velka Britanie) navic tato data
neposkytly; ostatni ¢astky nemohly byt také plné porovnany, nebot u vétsiny
zemi pfedstavovaly celkovou cenu vsech udélenych licenci, zatimco zbyvajici
zemé (Finsko, Francie a Svédsko) uvadély celkovou hodnotu viech skute¢né
provedenych exporti. VSechny staty kromé Holandska poskytly pocet
udélenych licenci; av8ak bez udani mnoZstvi a druh polozek, k jejichZ vyvozu
opraviiovaly. Se stejnym nedostatkem se potykal tdaj o poc¢tu oznamenych
zamitnuti o udéleni licence (zde je vSak tieba zdtiraznit, Ze ani nebylo zamérem
statt tyto podrobnosti ve zpravé uvadét; ta méla obsahovat pouze souhrnné
statistické informace prehledového charakteru a chranit tak pfipadné citlivé
informace jednotlivych zemi, které spoléhaly na davérnost oznameni o
zamitnuti i naslednych dvoustrannych konzultaci. Jejich pocet tvofil posledni

sloupec tabulky. Cela zprava vcetné tabulky tak méla ¢tyf¥i strany.

Posledni dostupna zprava (sedmad) z31.12.2005 je v porovnani s tou prvni
nepomérné rozsahlejsi - ma 288 stran, z cehoz 279 zabiraji pouze tabulky
s detailnim rozpisem mnozZstvi exportii jednotlivych c¢lenskych zemi EU do
jednotlivych statd, regionti a do celého svéta, kategorizovanych podle
zjednoduseného systému kategorii vojenského vybaveni. Jednotlivych
kategorii je celkem dvaadvacet a pokryvaji veskery rozsah vojenského
vybaveni, od ru¢nich zbrani a munici pfes bitevni letouny a vélecné lodé az po
tréninkové vybaveni nebo specialni vojenské vystrazné protipoZarni systémy.
Prestoze takto rozdélena data rozdélena do velkého poctu tabulek jiz ptsobi

velmi sofistikované, jejich vypovidaci hodnota trpi stejnymi nedostatky, jako
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ve zpraveé prvni. Sedma zprava vyslovné upozornuje, Ze informace poskytnuté
jednotlivymi ¢lenskymi staty nejsou unifikovany podle jednotné sablony, tudiz
napf. celkovy objem zbrojniho vyvozu dané ¢lenské zemé vyjadteny v Eurech
neni k dispozici u Belgie, Danska, Holandska, Kypru, Litvy, Polska a Recka.
Konkrétni povaha jednotlivych licenci (napi. pocet polozek a jejich druh) pak
nadale zhstava skryta, i kdyz k ¢aste¢nému zprithlednéni doslo (je zfejmé, o
kterou cilovou zemi se jedna, a polozky se (n€kdy) nachazeji v pfislusnych
kategoriich vojenského materidlu, takZe lze alespon zhruba odhadnout, o jaky
druh zboZi se jednalo). Ve vétSiné pripadt vsak zprava neposkytuje zcela
podrobny soubor informaci. Jednotny mechanismus poskytovani souhrnnych
zprav jednotlivymi clenskymi zemémi je pfitom nejen castym predmétem
kritiky ze strany NNO (viz niZe), tak i pfedmétem jednani clenskych statt
v ramci pracovni skupiny COARM (viz vyse).

Statistické pfilohy zprav se pfitom vyvijely nasledovné: Druha zprava sice je o
dvé strany delsi nez ta prvni; statisticka tabulka shrnujici data o vyvozech vsak
i nadale zabira jednu stranu, zprava je delsi kvili delsi popisné c¢asti a diky
druhé pfiloze - seznamu internetovych stranek, ze kterych lze stahnout
narodni zpravy o exportech jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Treti zprava je o
dalsi tfi strany delsi a poprvé poskytuje rozdéleni jednotlivych hodnot o
vyvozech podle cilovych regionti (tedy zatim ne jednotlivych statti, ale pouze
regiond, do kterych exporty mifily). Ctvrtd zprava je pak vyrazné rozsahlejsi
nez vsechny pfedchozi ze dvou davoda: (1) obsahuje Souhrn (Compedium)
dohodnutych postupti pfi uplatiiovani Kodexu (tedy doplnéni operativnich
opatteni - viz vyse) a (2) poprvé poskytuje seznam exportti jednotlivych zemi
podle cilovych statt, a tedy obsahuje celkem 36 stran tabulek plus jednu stranu
s legendou. Celkova délka zpravy tedy je 56 stran. Pata zprava jako jedina
vybocuje z exponencidlné rostouci fady, nebot je o 14 stran kratsi nez ta
predchozi (diky mensimu pismu v pfiloze zpravy s tabulkami). Po rozsifeni
EU o deset zemi v roce 2004 a rozdéleni souhrnnych tabulek podle dvaadvaceti
kategorii vojenského zboZi se muselo zménit grafické usporadani tabulek, diky

¢emuz vzrostla délka Sesté zpravy na 112 stran. Sedma zprava pak otiskuje
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tabulky nezmensené (pfedchozi zprava otiskovala ctyfi tabulky na jedné

strané) a celkova délka posledni zpravy tedy je 288 stran.

Prestoze zpravy by mély zprithledrniovat zbrojni politiku jednotlivych zemi EU,
stejné jako EU jako celku, nemohou byt oznaceny za dostatecny nastroj. Nejen,
ze statisticka data jimi poskytnuta jsou natolik povsechna, Ze znich nelze
vysledovat pripadna pochybeni kromé nejokatéjsich poruseni mezinarodnich
zavazki, jako je napf. porudeni zbrojniho embarga apod., ale navic jsou data
poskytovana jednotlivymi zemémi na zcela dobrovolné bazi a neexistuji
kontrolni ¢i ovéfovaci mechanismy, jez by dohliZely na jejich pravost. Je tedy
nesnadné urcit, jaky skutecny vliv ma Kodex (a Guidelines) na konkrétni
zbrojni politiku jednotlivych stati (im spiSe, ze pred zavedenim Kodexu
nebyly k dispozici narodni zpravy o zbrojnich exportech). Ro¢ni zprava SIPRI
zroku vsak uvadi, ze ,Guidelines zroku 1991 a 1992 a zejména Kodex EU

nabyli na dtlezitosti.” (SIPRI: 432)

Nedostatky souhrnnych zprav jsou jednou zhlavnich vytek NNO, které
povazuji nedostatecnou transparenci zbrojnich exporti zpthisobenou
nedostate¢nou metodologii tvorby zprav za jednu z nejvétsich slabin Kodexu;
trefné je shrnuji Sibylle Bauer a Mark Bromley. Kritizuji nesjednocenou
metodologii prfedkladani zavérecnych zprav, upozornuji na pravni
nezavaznost dokumentu, ktery je de facto na arovni deklarace Rady ministrii a
pfi jeho poruSeni nehrozi zadné sankce. Pocet a cenu udélenych licenci
povazuji za nedostatecny instrument k vytvofeni uceleného obrazu o podobé
obchodu s vojenskym materidlem (napf. v Britdnii nepodléhaji zakazky
uzaviené piimo mezi vladami licencnimu fizeni; ve zpravach neni uvedeno,
zda se nejedna o udéleni vicenasobnych nebo otevienych licenci; na druhou
stranu zakazka na zakladé udélené licence nemusi byt vzdy realizovana atp.)
Zpravy je tfeba zakladat na aktudlnich vyvozech, pficemz jejich méfeni je
problém, nebot se nelze vzdy orientovat cenou, jez je ovlivnéna stafim a
vyspélosti techniky, offsetovymi programy, atd. - o skutecném poctu polozek a

hlavné jejich povaze toho tedy moc nenapovi. Na druhou stranu vnimaji askali
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otevienych informaci v podobé obchodniho tajemstvi, citlivosti informaci

tykajicich se narodni bezpec¢nosti atd. (Bauer-Bromley 2004)

4.1. Zhodnoceni ¢innosti EU v kontrole obchodu s konven¢nimi zbranémi

Obsahlé zpravy a poutavé materidly Evropské unie sice vzbuzuji dojem, Ze boj

N

proti Sifeni konvencnich zbrani, je vysoce efektivni a aspésny. Skutecnost je
ovsem vzdy ponékud Sedivéjsi, vezmeme-li v potaz, ze celkovy obchod
s vojenskym materidlem nadale funguje a hlavnimi kanély zbrojni proliferace
zustavaji legalni zbrojni zakazky, nikoliv ¢erny trh.>® Ve zpravé ke Kodexu je
uvedeno nékolik licenci, které ¢lenské staty EU (Velka Britanie, Belgie) udélily
napf. do Demokratické republiky Kongo nebo do Studéanu, které dnes byvaji
pravidelnymi polozkami v newsletterech International Crisis Group varujicich
pfed rostoucim napétim a hrozbé vypuknuti otevieného konfliktu. Stdan

pfitom odporuje hned dvéma kritériim Kodexu, a to obcanskou viélkou

v Darfuru a pfetrvavajici chudobou hrozici dalsi vinou hladomoru.

Na jednu stranu lze uvést, Ze napt. posledni export Francie do Kambodzi
probéhl vroce 1994 a jeho artiklem byla lovecka vyzbroj v hodnoté 11 mil
USD.%° Na stranu druhou Francie v roce 2004 navysila sviij zbrojni export o 32
% (na 4,6 miliard USD), zejm. do zemi jako je Cina, Indie, Pakistan a oblast
Blizkého vychodu. Zemé je kritizovana ze strany Amnesty International, Ze
dosud nezajistila systém vyvoznich licenci a monitoringu konec¢nych uzivateli

své produkce.

Je treba poznamenat, ze veSkera opatfeni pfijati EU na poli boje proti
proliferace rucnich a lehkych zbrani i obchodu s konvencni vojenskou vyzbroji
stoji na ideji vzdjemnych vyhod, které pfinasi transparence. Samotna myslenka

prihlednosti jako prostrtedku dosazeni vétsi vzdjemné duvéry je vsak

9 T OSN p¥i pripravé Konference v roce 2001 zdlrazhovala podil legdlniho obchodu
se zbrandmi na nardstu nelegdlné drzenych ruénich a palnych zbrani v obé&hu:
kazdd zbrah byla ptvodné vyrobena a prodana legalné, b&hem svého ,Zivota" viak
proklouzla nedostate¢nymi kontrolnimi opatfenimi. (Kreutz 2002).

®0 Zdroj: www.sipri.org
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problematicka. Stoji pfed ni v zasadé tfi pfekazky:®! (1) pokud partnefi
nesdileji spole¢né hodnoty, transparence jesté zhorsi konflikt, nebot kazdy
znich bude slovem ,transparentni” oznacovat jinou kvalitu; (2) zvlasté
v oblasti narodni bezpec¢nosti jsou tajemstvi, ktera stoji za to uchovavat - aplné
odhaleni kapacit se mtize stit osudnym; (3) informace mohou byt snadno
zneuzity (jako cile utoku) nebo dezinterpretovany (transparence odhaluje
chovani, ale ne jeho zaméry). A konecné, i kdyby byly vsechny tii pfekazky
prekonany (coz v pripadé clenskych stath Evropské unie plati), transparence
zkratka nemusi vzdy fungovat - védomi, Ze nékdo sleduje vase chovani, jesté
neznamend, Ze je zménite. Absence hrozby sankci je v tomto sméru klicovym
faktorem - dobrym piikladem je skutecnost, Ze vlady pomérné ochotné
poskytuji potfebné informace mezinarodnim institucim, registrim a zpravam
v mezinarodnich organech, méné ochotné tak vsak ¢ini pred svymi voli¢i na

padé své vlastni zemé.o?

Zaroven vsak je mozno nalézt fadu pripadii, kde odhaleni pochybeni ¢i jistych
praktik vede ke konkrétni zméné. Za vsechny zminim pfiklad Bulharska, kde
az pfipad poruseni embarga proti UNITA, na které upozornila zprava OSN,
vedl k ministerskému dekretu omezujicimu soucasnou exportni praxi.®> Nékdy
tedy neni tfeba pfimo sankce, ale dostate¢né schopné téleso, které odhali

praktiky porusujici zdvazky clenskych stati.

Konec koncti otazka proliferace ruc¢nich a lehkych zbrani v kritickych oblastech
a obchodu s nimi ziejmé zlstane urcovana spiSe trznimi silami poptavky a

nabidky spise nez kontrolnimi mechanismy.%

Yy

Veskera opatteni proti siteni SALWs, a to jak ze strany EU, tak i jinych

platforem, maji jeden spolecny ,neSvar”: automaticky hodnoti hromadéni

®1 Florini (1998): The End of Secrecy

62 Grillot, S.R. — Apostolova, D. (2003): Light weapons, long reach: Bulgaria’s role
in the global spread and control of small arms.

63 dtto

® Neumann, R.G. (1995): Conventional arms exports and stability in the Middle
East.(Continuity and Transformation: The Modern Middle East)(Interview).
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Yoxe

zbrani jako hrozbu, bez hlubsi analyzy pricin tohoto problému. Je pritom
nejméné zpochybnitelné, zda je samotna pritomnost urc¢ittho mnozstvi
vyzbroje prvotni a dostatecnou pric¢inou konfliktu. Jak upozorfiuji mnozi

autofi, ru¢ni a lehké zbrané jsou pouze symptom, nikoliv pfi¢ina problému.%>

Jaouad Haqhaqi®® ukazuje na pripadové studii zapadniho Stfedomoii, Ze
v pohledu EU chybi zietelné propojeni mezi charakteristikou zde rozsifenych
ruc¢nich a lehkych zbrani a povahou nového typu ohroZeni, které tyto zbrané
predstavuji. Vzhledem k tomu, Ze chybéji pfesna cisla o nartistu zbrani nelze
vyvozovat nic o ¢erném trhu, stejné jako o dosahu celé hrozby pro dany region.
Vyzkumna data na poli poméru mezi mnozstvim zbrani v rukou armad a
mnoZzstvi zbrani v rukou nestatnich aktéra (potencialné nasilnych skupin) jsou
nedostatecnd. Je to zptisobeno predevsim zvykem skryvat, co jen lze, nebot
vidci zemi v tomto maji ¢asto vojenskou minulost. Jak uvadi Locke, , Je zfejmé,
ze plynuly pfisun zbrani a munice je nezbytnou podminkou zdlouhavych
nasilnych konfliktti. Na druhou stranu v8ak nelze tvrdit, Ze znasobeni

mnozstvi zbrani vyvola zdlouhavy nasilny konflikt.” Své tvrzeni doklada

srovnanim s mnozstvim , vysoce vyzbrojenych spolecnosti”, napt. Australie.

Yy

Konkrétné v piipadé zemi Maghrebu Ize nalézt fadu divodu, pro¢ by Sifeni
zbrani nemuselo automaticky destabilizovat tento region. Na rozdil od jinych
regionti je pozice statni moci v zemich severni Afriky pomeérné silnd, neni tedy
tfeba se bat mnozstvi nelegélnich obchodti, mistnich pfekupnikti, nelegalnich
tovaren, apod. RovnéZ vétsina zbrojnich akvizic byva provadéna primo staty.
Zdejsi hranice nejsou zdaleka tak prostupné jako jinde, kvtili nedobrym
vzdjemnym vztahlim a znich vyplyvajici pfitomnosti armad na hrani¢nich
carach. Propojeni mezi organizovanym zlo¢inem a zbranémi tedy v téchto
zemich neni tak silné. Samostatny zbrojni primysl je minimalni, zbrané

mnohem méné dostupné; nesméji se dovazet a jejich drzeni mistnimi obyvateli

® Laurance, E. J. (2002): Shaping Global Policy on Small Arms: After the UN
Conference

® Haghaqi, J. (2004): Small Arms and Regional Security in the Western

Mediterranean: Reflections on European Views.
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velice pfisné kontrolovano. Jako mozna hrozba rozhodné neni nahlizena
Evropa; mnohem vice je zdtiraziovana potfeba spoluprace. Jisté obav jsou
vyjadieny o omezeni evropské pomoci ¢i jejim podminéni rozsahlymi
reformami; zpolitizovani otazky uprchlikt ¢i materidlni podpory islamskym

radikalnim skupinam.

Nicméné, z dlouhodobého hlediska se mnozstvi rucnich a lehkych zbrani
v regionu nepochybné mitize stit hrozbou; neni vSak empiricky pfijatelné
predstavovat je jako okamZitou hrozbu jen z dtivodu jejich existence - je tfeba

zkoumat vztah spole¢nosti ke zbranim a vztah zbrani ke spole¢nostem.

Jini autofi na druhou stranu upozornuji, Zze , [P]festoze snadna dostupnost
zbrani nezptsobuje tyto [africké] konflikty, vétSinou je zhorSuje a
prohlubuje.”®” (str. 148) Michael Klare a Jeffrey Boutwell®® upozoriiuji, ze
rwandska genocida, pfi niz byl zmasakrovan cca milion Tutsiti a umirnénych
Hutut primitivnimi zbranémi, jako byly macety a kyje, byla mozna jen diky
mnoZzstvi palnych zbrani a granat, distribuovanych hutskou vladou
polovojenskym skupinam. Ziskané zbrané pak byly pouzity k nahnani mas lidi

na malé prostory pod hrozbou zastfeleni, kde byli nakonec rozsekani.

Odlisny pohled se naskyta v pripadé oblasti Blizkého vychodu, kde je
pfitomnost velkého mnozZstvi zbrani casto povaZovana za jednu z hlavnich
prekdazek mirového procesu. Robert Neumann® pfitom tvrdi, Ze kontrola
zbrojeni neni nutnou podminkou dosaZeni miru mezi Izraelci a Palestinci,
prestoze jista opatfeni za tcelem dosazeni demilitarizovaného palestinského
statu (v pfipadé jeho vzniku) by méla byt uc¢inéna. Na druhou stranu mnozstvi
zbrani v okolnich arabskych zemich predstavuje vaZnou bezpec¢nostni hrozbu

Yy

pro Izrael. Casto byvaji ptehlizeny vedlejsi efekty &ifeni zbrani (napf.

7 Mepham, D. — McLean, A. (2004): Arms and Conflict in Africa. An Agenda for the
UK.

%8 Boutwell, J. - Klare, M.T. (2000): A Scourge Of Small Arms

% Neumann, R.G. (1995): Conventional arms exports and stability in the Middle
East.(Continuity and Transformation: The Modern Middle East) (Interview)
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pfitomnost zahrani¢nich vycvikovych tymt, i kdyz to se tyka spiSe tézké
konven¢ni techniky. Je vsak tfeba si uvédomit, ze jakakoliv dohoda o kontrole
zbrojeni v regionu by pfedpokladala zakonzervovani soucasné prevahy
izraelské arméady (zejm. co do technické vyspélosti zbratiovych systémi) a
nelze tedy od arabskych viidcti pfedpokladat, Ze by se k néemu takovému

odhodlali.
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5. Aplikace teoretického ramce

Prvni neboli inicia¢ni faze (Fiala-Schubert 2000: 79-80) politického cyklu
v naSem piipadé postihuje vznik Kodexu a jednotlivé faktory, jez tento vznik
ovlivnily. Je treba vsak také vysvétlit, proc¢ se aktéfi nerozhodli zvolit nékterou
z alternativ, které se k feSeni daného problému nabizely na jinych platformach.
Specifikem Kodexu je skutecnost, Ze jeho iniciacni faze se déli do dvou casti.
Krozpoznani problému rozsiteni konvenc¢nich zbrani do takové miry, Ze je
kvili jejich dostupnosti ohroZena mezinarodni bezpe¢nost, vedla kromé série
valek na africkém kontinentu v poslednich dvou desetiletich Studené valky
predevsim iracka invaze do Kuvajtu v roce 1991. Vétsina zbrojniho materialu,
kterym agresor disponoval, totiz pochédzela od evropskych dodavateld, a zemé
Evropské unie si tak uvédomily, Ze se na valce v Perském zélivu do jisté miry
podileji.”® Reakci na tuto skute¢nost byla dohoda osmi kritérii o vyvozu
konvencnich zbrani na jednani Rady ministri zahrani¢nich véci ES v letech
1991 a 1992. Jejich obsah byl prakticky totozny s Kodexem, ale kritéria nebyla
ucelena vjednom dokumentu a nedisponovala souborem operativnich
opatteni. Tento nedostatek odstranilo pravé pfijeti Kodexu, kjehoZz vzniku
prispély dalsi katalyzatory na mezinarodné politické scéné. Prvnim z nich byl
rist povédomi mezinarodni komunity o nekontrolovaném S$ifeni zbrani jako
jedné zhlavnich hrozeb bezpecnosti a pfi¢in zhorSovani konfliktd
v nestabilnich oblastech. Druhym diéivodem vzniku politické atmosféry
pfiznivé pro pfijeti Kodexu byl tdspéch celosvétové kampané za zakaz
péchotnich min a nasledné spusténi kampané adresujici problém rucnich a
lehkych zbrani (tato kampaii byla sice spusténa az po pfijeti Kodexu; jiz dfive
v8ak krystalizovala viile k jejimu vzniku). Druha faze politického cyklu, tedy
estimace, jejimz hlavnim tukolem je analyzovat problémovou situaci, navrhnout
konkrétni alternativy jednani a tedy urcit konkrétni dil¢i cile (Fiala-Schubert
2000: 80-81) je v pripadé Kodexu problematicka, nebot zde se mohou misit
aktivity jednotlivych stath na rdaznych platformach. Kodex naptiklad

% Sadddmu Husajnovi se podafilo pouze prostifednictvim zahraninich akvizic
vybudovat ¢tvrtou nejsilnéjsi armadu na svété.
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nedisponuje zddnymi ndstroji ke sledovani ristu arméd riznych statti (minéno
predevsim neclenskych), cozZ je zna¢ny nedostatek, pokud mél kodex zabranit
necekanému vzniku velké armady, se kterou mohl néktery ze statit podniknout
prekvapivy tutok. Pravé tento problém se vsak jiz pokousi feSit Registr
konven¢nich zbrani OSN, ustaveny 1. prosince 2001. Exporty citlivych polozek
do nestabilnich regionti upravuje Wassennarskda tmluva. Hlavnim cilem
Kodexu bylo koordinovat exportni politiky jednotlivych c¢lenskych stati EU
v ramci SZBP, proto bylo zasadni prijmout opatfeni na vlastni ptidé, nikoliv
v ramci Sirsitho uskupeni. Hlavnim sporem o podobu kodexu, ktery pokracuje i
dnes v ramci jeho dalsich dprav, byl a je pravni status Kodexu, tj. mira jeho
zavaznosti. Snaha nékterych instituci, véetné EK a EP, je ucinit Kodex pravné
zavaznym, avSak podle c¢lanku 296 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi je obchod s vojenskym materidlem vynat z pravidel spolecného
trhu a organy Evropské unie tedy nemaji Zadnou pravomoc regulovat jeho
vyvoz nebo dovoz. Prestoze se vyskytly snahy EK prekrocit toto pravidlo, ve
vysledku se ukazaly nepriichodné a kodex je tedy zavazny pouze politicky,

nikoliv pravné. 7!

Ve treti fazi selekce, tzn. kone¢ném rozhodnuti o vybéru z nékolika alternativ
(pfip. ptijeti nebo odmitnuti vyjednaného navrhu) byla ptipadé Kodexu situace
znacné usnadnéna skutecnosti, ze zakladem Kodexu byla jiz dfive prijata
kritéria. Lze tedy opét hovofit o dvou samostatnych fazich selekce, kdy ve fazi
prvni (1991 a 1992) byla vytvorena samotna pravidla (kritéria) a ve fazi druhé
(1998) pak doslo pouze k jejich zpfesnéni a doplnéni prislusSnymi operativnimi
opatfenimi. Vyjednavani pfitom zahrnula celou $kalu aktéri: nejdfive
vyjednavaly jednotlivé c¢lenské staty prostfednictvim svych ministrii
zahranic¢nich véci; posléze byla jednani vedena na ptdé nikoliv mezivladni,
nybrz nadnarodni. V kone¢né podobé Kodexu se tak odrazi jak zdrzenlivost

statil, které dohodly kritéria v podobé , minimalniho spole¢ného jmenovatele”

prijatelnych pro kazdy znich, tak i vliv nadnarodni EK, jez doplnénim

' Novd revidovand verze Kodexu pravdépodobné jiz bude mit pravni podobu
Spolecného postoje.
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N2

Operativnich ustanoveni rozsifila Kodex o dalsi rozmeér transparentnosti
prostfednictvim  vzajemnych konzultaci, vyro¢nich zprav a pfesné

vypracovaného postupu hodnoceni a dopliiovani Kodexu.

V otdzce implementace Kodexu je tfeba hodnotit miru, do jaké jednotlivé
strany Kodex dodrzuji. V této chvili je nezbytné zdtaraznit, Ze specificky
v otdzce zbrojniho exportu jsou k dispozici pouze kusé a roztfisténé informace,
nebot jak vlady zemi vyvazejicich zbrané, tak vlady zemi zbrané nakupujicich i
jednotlivé zbrojatfské firmy nemaji valny zajem na tom, aby jednotlivé obchody
podléhaly kontrole vefejnosti (mezi diivody figuruje napf. bezpe¢nostni zajem,
snaha zachovat obchodni tajemstvi apod.) a nevyvijeji tedy ani snahu
piislusnym smérem. Jednim z cilti Kodexu je adresovat prave tento problém a
zvysit prihlednost obchodu se zbranémi; je proto velmi naro¢né hodnotit jeho
dopad v této oblasti. Dil¢i zpravy o zamitnutych licencich vsak ztstavaji
v divérném rezimu vziajemné vymény informaci vramci Kodexu; vyro¢ni
zpravy, jez jsou vefejnosti dostupné, maji co se skutecného dopadu Kodexu
tyce sniZenou vypovidaci hodnotu. (Bauer-Bromly 2004) Lze fici, Ze jisty efekt
kodex md; ten muze vsak byt povazovdn bud’ za dostate¢ny (ze strany EU)
nebo za nedostatecny (ze strany kritikti Kodexu, zejm. NNO). NNO soustavné
poukazuji na pfiklady obchéazeni Kodexu (at jiz cileného, nebo ,,nechténého”),
vletné vlivu zajmovych skupin. Samotné staty pfitom samy do jisté miry
usiluji o doplnéni Kodexu za tcelem zefektivnéni (interpretacni postupy pii
vykladu jednotlivych kritérii) a do jisté miry se témuz brani (zpriihlednéni

zprav o narodnich exportech).

Vzhledem ktomu, Ze doSlo kvyraznym posunim na poli narodnich
exportnich politik, Ze vyznamné narostla agenda spojena s Kodexem (databaze,
uzivatelsky manuadl,...) a Ze stabilné stoupa pocet oznameni o zamitnutych
licencich 1ze konstatovat, ze prvni faze Kodexu (tedy iniciace, estimace, selekce

i implementace) byly v kontextu amysla a zamért Evropské unie tspésné.

Faze evaluace, tedy hodnoceni politiky a jeji pripadna reformulace je

popsatelna snadnéji, nebot operativni opatteni ¢. 8 Kodexu zavazuje jednotlivé
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staty k poskytovani vyro¢nich zprav a jejich prodiskutovani na vyro¢ni schtizi,
jejimz tkolem je poskytnout Evropské komisi ucelenou zpravu obsahujici
zhodnoceni fungovani Kodexu a pfipadné navrhy kjeho vylepSeni. Mohli
bychom si polozit otazku, zda se v tomto pripadé jedna skutecné o fazi
evaluace, nebo zda jsou vyroc¢ni zpravy a postupné tapravy Kodexu soucasti
implementace politiky, ktera dosud nebyla hodnocena ve smyslu skutecnych
dopadti jejiho uplatnéni a pfipadného nahrazeni zcela odlisSnym regula¢nim
ramcem.”? Jsem vSak presvédcen o tom, Ze pro potieby této prace je
pojmenovani prislusné faze vedlejsi a zvoleni jednoho ¢i druhého terminu
nebude mit na vysledek analyzy prakticky Zzadny vliv. Jak ukéazal rozbor
jednotlivych zprav Kodexu, faze evaluace funguje a je do jisté miry rovnéz

aspésna.

Faze terminace se na Kodex nevztahuje, nebot je nahrazena hodnocenim,
pfepracovanim a opétovnou implementaci, ¢imz je kruh politického cyklu
uzavien. Podobné jako vjinych pfipadech je tedy i pro Kodex vhodnéjsi
uplatnéni spiSe modelu spiraly nez uzavieného cyklu, nebot politika vznikla
na zacatku se kontinualné vyviji a po kazdé vyro¢ni zpraveé probiha cely cyklus

na vyssim levelu.

Aplikace modelu politického cyklu na Kodex se potyka se dvéma klicovymi
problémy: pfedevSim je to nejasnost pocatecnich fazi (iniciace, estimace,
selekce), nebot Kodex vznikal ve dvou etapach - nejprve jako doporuceni
pfijatd Radou ministri vletech 1991 a 1992; nasledné pak jako uceleny
dokument pfijaty Evropskou komisi v roce 1998. Z tohoto divodu by bylo
vhodnéjsi popsat spiSe dva oddélené politické cykly, pricemz prvni z nich by
v roce 1998 dospél do faze terminace a nasledné byl nahrazen cyklem druhym.
Druhym problémem je velmi nesnadna popsatelnost faze implementace,
predevsim z dGvodu nedostatecného pfistupu kinformacim o zbrojnich

vyvozech.

2 Model policy cycle toto vysvétleni pripousti. (Fiala-Schubert 2000: 82) Ke
komplexnimu hodnoceni Kodexu probihalo v poslednich dvou letech a v soucasné
dobé spéje ke konci. Ocekdva se zména stupné zavaznosti Kodexu.
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6. Zavér

Prvni pracovni hypotéza, tedy Ze Kodex je analyzovatelny prostfednictvim
ramce politického cyklu, ktery je soucasti koncepce policy analysis, byla
potvrzena. Byly identifikovany a popsany jednotlivé faze vyvoje Kodexu jako
politiky, od jeho vzniku pfes implementaci, evaluaci az knasledné
transformaci a novou implementaci. PrestoZze v nékterych fazich lze tézko
identifikovat jejich konkréini elementy (iniciace, estimace, selekce), a jiné faze
se ¢astecné mohou prolinat (implementace, evaluace), zakladni distinkce mezi
jednotlivymi fazemi je zfetelna a koncept je tedy aplikovatelny, a to i pfes to, Ze
jeho ptivodni oblasti byla oblast narodnich stati.

Druha pracovni hypotéza, tedy pfedpoklad, Ze vyvoj Kodexu je fizen spise
procesy ,shora” nez ,zdola” se potvrdila jen ¢astecné. Zatimco EP v mnoha
zpravach navrhuje konkrétni dil¢i zmény Kodexu (napf. zavedeni jednotnych
atributii pfi poskytovani podkladti jednotlivych stath pro vytvoreni vyrocnich
zprav), zpravy zjednani na ptadé COARM vzdy konstatuji pouze, Zze
,probihala jednani”, avsak ke konkrétnimu vysledku se nedospélo. Na druhou
stranu staty kontinualné zvysuji pocet zamitnutych licenci, které vzajemné
konzultuji; nebo hraly vyznamnou roli ve vyvoji uzivatelského manualu, ktery
zasadnim zpthsobem zpfesituje operativni opatfeni Kodexu a sjednocuje
politiku stathh na poli vyvozu zbrani. V nékterych oblastech jsou tedy staty
ochotné zpfisnit pravidla Kodexu (jiZ samotna skutecnost, Ze se na vyménach
v ramci Kodexu a na jednani skupiny COARM podileji svéd¢i o skutecnosti, Ze
jisté vyhody jim z toho vyplyvaji); v oblastech jinych vsak jsou ze své pozice
netstupné (napf. harmonizace informaci podavanych v narodnich zpravach).
Staty se soucasné snazi nalézt zptsoby, jak néktera opatieni Kodexu obejit
(napf. v ramci Dohodnutého ramce, ktery zabezpecuje reexport soucastek ze
zemi EU, které jsou jeho soucasti, i presto, Ze jiné zemé by kvili prisnéjsim

vyvoznim politikdm vyvoz zamitly.
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V kazdém piipadé lze konstatovat, Ze Kodex, prestoZze po dobu osmi let byl
pouze politicky zavaznym dokumentem, byl do jisté miry funk¢nim néstrojem,
predevsim v jeho cilové oblasti - sladéni politik jednotlivych stati. Slavko ,,do
jisté miry” je vsak dilezité, nebot stale to jsou jednotlivé staty, kdo v kone¢ném
dasledku rozhoduji o udéleni licence, a Kodex nedisponuje sankcemi za
poruseni vlastnich kritérii. Nejistotu, s jakou jednotlivé staty EU zéavazky
Kodexu pfijimaji, Ize dolozit skutec¢nosti, Ze Kodex byl pouzivan jako argument
v diskusi o ukonceni zbrojniho embarga na Cinu, nebot pokracovani embarga
je udajné zbyte¢né, protoze Kodex zakazuje jakékoliv zbrané do Ciny vyvézt. 73
Otazkou zhistava, za jakym skute¢nym tcelem chtély staty embargo ukoncit,

pokud prodavat zbrané Ciné nemély v amyslu.

3 Grimmet, Richard F. — Papademetriou, Theresa (2005): European Union’s Arms
Control Regime and Arms Exports to China: Background and Legal Analysis, CRS
Report for Congress, dostupné on-line (www.fas.org/sgp/crs/row/RL32785.pdf)
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7. Seznam zkratek

AI* = Amnesty International
BASIC* = British American Security Information Council

COARM? = Pracovni skupina EU v ramci SZBP pro vyvoz konvenc¢nich zbrani
ustavena v ramci SZBP (Working Party on Conventional Arms Exports)

EDA® = Evropska obranna agentura (European Defence Agency)
EHP (EEA)° = Evropsky hospodarsky prostor (European Economic Area)

EHS (EEC)° = Evropské hospodafské spolecenstvi (European Economic
Community)

EK® = Evropska komise
EP° = Evropsky parlament

ESVO (EFTA)° = Evropské sdruzeni volného obchodu (European Free Trade
Association)

EU° = Evropska unie

IANSA* = Mezinarodni akéni sit’ proti ruénim zbranim (International Action
Network on Small Arms)

ICBL* = Mezindrodni kampani za zdkaz naslapnych min (International
Campaign to Ban Landmines)

NNO (NNO) = Nestatni neziskova organizace (Non-Governmental
Organisation)

SZBP° (CSFP) = Common Foreign and Security Policy EU - Spole¢na
zahranicni a bezpec¢nostni politika EU

WAN = Wassenaar Agreement - Wassenaarska timluva

ZHN (WMD) = zbrané hromadného niceni (Weapons of Mass Destruction)
legenda:

* = NNO nebo jejich seskupeni

¢ = instituce, mezinarodni organizace nebo jeji ¢ast,...

N = mezinarodni dohoda
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Priloha:

KODEX CHOVANI EVROPSKE UNIE
PRI VYVOZU ZBRANI

Rada Evropské unie

vychazejic ze Spolecnych kritérii schvalenych Evropskou radou v Lucemburku (1991)
a v Lisabonu (1992),

uznavajic zvlastni odpovédnost statl vyvazejicich zbrané,

rozhodnuta stanovit vysoké spolecné standardy, které by mély byt vsemi
Clenskymi staty povazovany za minimalni pfi rozhodovani o transferech
konvencnich zbrani a pro omezovani téchto transferd, a rozhodnuta posilit
vymeénu relevantnich informaci s cilem dosahnout vétsi transparentnost,

odhodlana zabranit vyvozu vybaveni, které by mohlo byt pouzito pro vnitini represi,
mezinarodni agresi nebo prispét k regionalni nestabilité,

prejic si v ramci spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP) posilit spolupraci
a podpofit konvergenci v oblasti vyvoz( konvencnich zbrani,

berouc v Uvahu dopliujici opatreni pfijata proti nelegalnim transferlim ve formé
Programu EU prevence a potlacovani nelegalniho obchodu s konvenénimi zbranémi,

uznavajic prani ¢lenskych zemi zachovat obranny priimysl jako soucast své
pramyslové zakladny a obranného usili,

uznavajic, ze staty maji pravo transferu prostredk( pro potreby vlastni obrany, které
jsou v souladu s pravem na sebeobranu uznanym Chartou OSN,

pfijala nasledujici Kodex chovani a Operativni opatfeni:

PRVNI KRITERIUM

Respektovani mezinarodnich zavazku élenskych statu, zejména
sankci vyhlasenych Radou bezpecnosti OSN a Spole€¢enstvim, dohod
o non-proliferaci, jakoz i respektovani zavazku jinych subjektu a
dalSich mezinarodnich zavazku.

Vyvozni licence by méla byt zamitnuta, pokud by jeji vydani bylo v rozporu, mimo jing,
s:

(a) mezinarodnimi zavazky ¢lenskych statl nebo s jejich zavazky prosazovat
pIlnéni zbrojnich embarg OSN, OBSE a EU,

(b) mezinarodnimi zavazky ¢lenskych statl vyplyvajicimi ze Smlouvy o nesireni
jademych zbrani, Umluvy o zékazu biologickych a toxinovych zbrani a Umluvy
0 zakazu chemickych zbrani;
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(c) zavazky ¢lenskych statli v ramci Australské skupiny, Kontrolniho rezimu
raketovych technologii, Skupiny jadernych dodavatelt a \Wassenaarského
ujednani;

(d) zavazkem c¢lenskych statl nevyvazet zadny druh protipéchotnich min.

DRUHE KRITERIUM
Respektovani lidskych prav v zemi kone¢ného urceni.

Clenské staty zvazi pistup odbératele k relevantnim principlim vyplyvajicim z
mezinarodnich
lidsko-pravnich instrumentu, pricemz:

(a) nevydaji vyvozni licenci, jestlize existuje jasné riziko, ze navrhovany vyvoz
mUze byt pouzit pro vnitini represi;

(b) budou vydavat licence se zvlastni obezretnosti a opatrnosti pro zemé, kde jsou
podle hodnoceni kompetentnich orgdni OSN, Rady Evropy nebo EU vazné
porusovana lidska prava, pficemz budou postupovat pfipad od pfipadu a
vezmou v uvahu povahu materialu.

Materialem, ktery by mohl byt pouzit pro vnitfni represi, se pro tento ucel bude, mimo
jiné, rozumét takovy material nebo jemu podobny, u kterého bylo prokazano pouzivani
pro vnitfni represi udanym kone¢nym uzivatelem, nebo material, u néhoz je dlivod se
domnivat, ze nebude dodan deklarovanému koneénému uzivateli €i pro deklarované
koneéné uziti, ale ze bude pouzit pro vnitfni represi. V souladu s odstavcem 1
Operativnich ustanoveni tohoto Kodexu bude charakter materialu peclivé zvazovan,
zvlasté tehdy, jestlize je uren pro ucely vnitfni bezpecénosti. Vnitini represe zahrnuje,
mimo jiné, muceni a jiné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani,
hromadné nebo svévolné popravy, zmizeni, svévolné zadrzeni nebo jiné vyrazné
porusovani lidskych prav a zakladnich svobod, které jsou uvedeny v relevantnich
mezinarodnich instrumentech vztahujicim se k lidskym pravim, véetné VSeobecné
deklarace lidskych prav a Mezinarodni umluvy o ob&anskych a politickych pravech.

TRETI KRITERIUM
Vnitrni situace v zemi kone¢ného urceni jako vysledek existence
napéti nebo ozbrojeného konfliktu.

Clenské staty nedovoli vyvozy, které by podnécovaly &i prodluzovaly ozbrojené
konflikty ¢i zhorSovaly existujici napéti a konflikty v zemi koneéného uréeni.

CTVRTE KRITERIUM
Zachovani regionalniho miru, bezpecnosti a stability.

Clenské staty nevydaiji vyvozni licenci v pfipadé&, Ze existuje jasné riziko, ze by
zamysleny pfijemce dany vyvoz pouzil k agresi vicéi jiné zemi nebo k prosazeni
uzemniho pozadavku silou.

Clenské staty pfi zvazovani téchto rizik vezmou mimo jiné v Gvahu:

(a) existenci nebo pravdépodobnost ozbrojeného konfliktu mezi pfijemcem a jinou
zemi;
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(b) uzemni pozadavek vici sousedni zemi, ktery se pfijemce v minulosti snazil
nebo hrozil prosadit silou;

(c) pravdépodobnost, ze by material byl pouzit jinak nez pro legitimni narodni
bezpeénost a obranu pfijemce;

(d) nutnost neovliviiovat nepfiznivé jakymkoliv vyznamnym zptsobem regionalni
stabilitu.

PATE KRITERIUM

Narodni bezpec¢nost ¢lenskych statia a uzemi, za které ¢lenské staty
ve vnéjsich vztazich odpovidaji, a bezpecnost zemi spratelenych a
spojeneckych.

Clenské staty vezmou v tvahu:

(a) potencialni dopad navrhovaného vyvozu na obranné a bezpeénostni zajmy
své, svych pratel, spojencu a jinych ¢lenskych statll, pricemz zaroven uznavaiji,
Ze tento faktor nemuze ovlivnit pouziti kritérii vztahujicich se k lidskym pravim
a k regionalnimu miru, bezpecénosti a stabilité;

(b) riziko pouziti daného zbozi proti vlastnim ozbrojenym silam, silam pfatel,
spojencll nebo jinych ¢lenskych statd;

(c) riziko nezamyslenych transfert technologii ¢i jejich prepracovani k jinym
uceluim, nez pro které byly uréeny.

SESTE KRITERIUM

Chovani kupujici zemé viéi mezinarodnimu spoleéenstvi, zvliasté z
hlediska jejiho pristupu k terorismu, povahy jejich spojeneckych
zavazku a jejiho respektu viéi mezinarodnimu pravu.

Clenské staty zvazi povést kupujici zemé mimo jiné z hlediska:

(a) jeji podpory nebo podnécovani terorismu a mezinarodniho organizovaného
zlo€inu;

(b) dodrzovani mezinarodnich zavazk(, zejména o nepouziti sily, véetné
mezinarodniho humanitarniho prava aplikovatelného pro mezinarodni a
vnitrostatni konflikty;

(c) jejich zavazkl vztahujicich se k non-proliferaci a dal$im oblastem kontroly
zbrojeni a odzbrojeni, zejména zda podepsala, ratifikovala a plni relevantni
umluvy o kontrole zbrojeni a odzbrojeni, jez jsou uvedeny v bodé (b) prvniho
kritéria.

SEDME KRITERIUM

Existence rizika, ze material bude v kupujici zemi dodan jinému nez
deklarovanému odbérateli nebo znovu vyvezen za nezadoucich
podminek.

Pfi posuzovani odhadovaného dopadu navrhovaného vyvozu na dovazejici zemi a
rizika, ze vyvazené zbozi by se mohlo dostat k nezadoucimu koneénému uzivateli, se
budou brat v uvahu nasleduijici skuteénosti:
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(a) legitimni obranné a domaci bezpecnostni zajmy pfijimajici zemé, véetné
angazma v mirovych operacich OSN ¢&i v jinych aktivitdch pro udrzovani miru;

(b) technicka schopnost pfijimajici zemé vyuzit dany material;

(c) schopnost pfijimajici zemé zabezpecdit u¢innou vyvozni kontrolu;

(d) riziko reexportu zbrani nebo jejich predani teroristickym organizacim (v tomto
kontextu vyzaduje zvlast peclivé posouzeni protiteroristicky material).

OSME KRITERIUM

Kompatibilita zbrojniho vyvozu s technickou a ekonomickou
kapacitou prijimajici zemeé, pricemz bude vzato v uvahu, ze je
zadouci, aby zemé svych legitimnich potreb v oblasti bezpecnosti a
obrany dosahovaly s co nejmensim prevedenim lidskych a
ekonomickych zdroju pro potieby zbrojeni.

Ve svétle informaci z relevantnich zdroju, jako jsou Rozvojovy program OSN, Svétova
banky, MMF a OECD, Elenské staty posoudi, zda by navrhovany vyvoz nemohl vazné
ohrozit trvale udrzitelny rozvoj prijimajici zemé. V této souvislosti vezmou v uvahu
relativni Uroven vydajl pfijimajici zemé na potieby vojenské a na potreby socidlni,
priéemz zvazi pomoc poskytovanou této zemi ze strany EU ¢&i na bilateralnim zakladé.

OPERATIVNI USTANOVENI

1. Kazdy €Elensky stat bude zadosti o udéleni vyvozni licence posuzovat pfipad od
pfipadu podle ustanoveni Kodexu chovani.

2. Kodex chovani nebude omezovat pravo ¢lenskych statl pouzit prisné;jsi
narodni exportni politiku.

3. Clenské staty se budou prostiednictvim diplomatickych kanalti informovat o
podrobnostech licenci, jez byly podle Kodexu chovani zamitnuty, spolu s
vysvétlenim, pro¢ dana licence byla zamitnuta. Udaje, které maiji byt
notifikovany, jsou obsazeny ve formulafi uvedeném v Priloze. Dfive nez
kterykoliv €lensky stat udéli souhlas s vyvozni licenci, jiz byl jinym ¢lenskym
statem ¢&i staty b&hem poslednich tfi let odepren souhlas pro v zasadé
identickou transakci, bude to se staty, které souhlas odeprely, nejdfive
konsultovat. Jestlize se Elensky stat po téchto konsultacich rozhodne souhlas s
vyvozni licenci vydat, bude to statu nebo statim, které jej odeprely, notifikovat
s podrobnym vysvétlenim svého postupu. Rozhodnuti o povoleni nebo zakazu
transferu jakékoliv polozky vojenského materialu bude pIné v pravomoci
kazdého clenského statu. Odeprenim souhlasu s vydanim licence se rozumi
takovy pfipad, kdy Clensky stat odmitl schvalit skuteény prodej nebo fyzicky
vyvoz polozky daného vojenského materialu a kdy by se v opaéném pripadé
prodej uskuteénil nebo by doslo k uzavreni relevantniho kontraktu. V tomto
smyslu mlze notifikovatelné odepieni souhlasu, v souladu s narodni praxi,
zahrnovat odepreni vydani povoleni zahajit jednani €i zaporna odpovéd na
formalni pocatecni dotazy o specifické zakazce.

4. Clenské staty budou s odepienymi souhlasy a konzultacemi nakladat jako

s davérnymi informacemi a nebudou je vyuzivat pro vlastni komercni
zvyhodnéni.

5. Clenské staty budou usilovat o véasné pfijeti spoleéného seznamu vojenského
materialu, na ktery se bude Kodex chovani vztahovat a ktery bude zalozen na
podobnych seznamech narodnich nebo mezinarodnich. Do této doby bude
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10.

11.

12.

Kodex fungovat na zékladé narodnich kontrolnich seznamu, zahrnujicich
véude tam, kde je to vhodné, polozky relevantnich seznamt mezinarodnich.

Kritéria Kodexu chovani a konzultaéni postup uvedeny v odstavci 3 téchto
Operativnich ustanoveni budou také aplikovana na zbozi dvojiho uziti
specifikované v Pfiloze €. 1 Rozhodnuti Rady 94/942/CFSP (1), pokud existuje
ddvod se domnivat, Ze kone¢nym uzivatelem tohoto zboZi budou ozbrojené
sily, slozky vnitfni bezpecnosti nebo podobné entity pfijimajici zemé.

S cilem maximalizovat u¢innost Kodexu chovani ¢lenské staty posili svou
spolupraci v ramci SZBP a budou podporovat konvergenci v oblasti vyvozu
konvencénich zbrani.

Kazdy clensky stat rozesle ostatnim ¢lenskym statdm ddvérnou vyrocni zpravu
o svych obrannych vyvozech a o implementaci Kodexu chovani. Tyto zpravy
budou projednany na vyroéni schlizce konané v ramci SZBP. Na této schlzce
bude také vyhodnoceno fungovani Kodexu chovani, identifikovana potrfebna
zlepseni a na zakladé prispévkl ¢lenskych zemi bude pfipravena souhrnna
zprava pro Radu EU.

S pfihlédnutim k zasadam a kritériim Kodexu chovani ¢lenské staty v ramci
SZBP podle moznosti spolecné posoudi situaci aktudlnich a potencialnich
recipientll svych zbranovych vyvozu.

Uznava se, ze Clenské staty mohou podle moznosti, vSude tam, kde je to
vhodné, také brat v ivahu dopad navrhovanych vyvozui na své vlastni
ekonomické, socialni, obchodni a primyslové zajmy, ale Ze tyto faktory
neovlivni aplikaci vySe uvedenych kritérii Kodexu.

Clenské staty budou povzbuzovat dalsi zemé vyvazejicich zbrang, aby pfijaly
principy Kodexu chovani.

12. Kodex chovani a Operativni ustanoveni nahrazuji Spole¢na kritéria z roku
1991 a 1992.

Zdroj: Vyroc¢ni zprava o kontrole exportu vojenského materialu a ru¢nich

zbrani pro civilni pouziti v Ceské republice v roce 2004, k dispozici on-line
(http: / /www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?ido=15019&idj=1&amb=1&ik
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