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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva pravem na spravedlivy proces, jak je definovano
Evropskou umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach a vykladano
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Zkoumad, jak jsou poZzadavky
Evropské timluvy garantovany v ¢eském trestnim fizeni, kde jsou slabiny a kde
moznosti ke zlepSeni. Dale si v§ima rozhodovaci praxe ¢eskych soudl vzhledem

k pozadavkim Umluvy.
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Abstract

Bachelor thesis deals with the content of the right to a fair trial, as set by the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and case
law of European Court of Human Rights. It examines the concept of a fair trial
in the sources of national criminal procedure and looks for its weak points and
possible improvement. Finally deals with case law of national courts in spite of

Convention.
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Uvod
Spravedlnost je t€Zko uchopitelny abstraktni pojem, ktery s dobou méni sviij obsah a ktery si

kazdy jedinec vyklada dle svych zkuSenosti, ¢i zcela utilitarné dle svych aktualnich. Za

spravedlivy vysledek povazuje pramérny ob¢an zpravidla ten vyhodny pro svou osobu.

Naproti tomu fair play je Siroce znamy a obecné srozumitelny sportovni pojem,
ackoliv neformalni a jen omezené - spoleCenskym tlakem - vynutitelny. A to jsme jiz jen

kocici skok od pravniho terminu spravedlivy proces (fair trial).

Piestoze Ceska republika bezesporu je demokratickym pravnim statem, neni
bezptedmétné zabyvat se spravedlivym trestnim procesem, stdtni moc je totiz vzdy silnéjsi a
omezeny na svobod¢. Zpravidla téz tenduje ke stale SirSimu uplatilovani moci a zasahovani do
zivota obCand. Vzdy je prostor pro zlepseni a zdokonaleni postupii, tak aby vice odpovidali
prvotnim idealim. Spravedlivy (trestni) proces je v samém zakladu dalSich lidskych prav,
protoze skrze vetejny proces garantuje piistup k témto dalSim praviim a tedy jejich Gspésné

hajeni. Navzdory své dilezitosti nemé explicitni zakonnou definici.

Vzhledem ke svému historickému vyvoji a dovozeni pojmu fair trial z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod pomoci judikatury Evropského soudu pro lidska
prava jde o entitu rozsdhlou a vzdjemné provdzanou. Ovlivilyjici tuzemské pravo

zprostfedkované.

Cilem prace je popsat upravu prava na spravedlivy proces v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a pfisluSné judikatute Evropského soudu pro lidské prava.
Zacnu u pozadavkll spole¢nych pro civilni 1 trestni fizeni a pokraovat budu k upraveé
specificky trestni. V dal§im oddile se zaméfim na pravo na spravedlivy proces v tuzemské
uprave, kde téz vyslovna definice neexistuje, tvoii je elementy zakotvené predevsim v Listiné
zékladnich prav a svobod a Ustavé. Dale popisi a rozeberu vybrané aspekty eského trestniho
fizeni a navazujicich zdkonl. PficemZ budu postupovat od zakonti obecnych ke specidlnim,
pomickou mi budou pifedev§im komentafe k pfisluSnym mezindrodnim smlouvam.
Samoziejm& neminu aplikaci sledovaného prvku v rozhodovaci praxi tuzemskych soudt.
Dojde na kratké zhodnoceni aktualni Upravy 1 uvahy de lege ferenda, ptedevsim vzhledem

k navrhu nového trestniho fadu.



1 Pojem prava na spravedlivy proces

Spravedlnost je Pravo na spravedlivy proces jednim ze zakladnich piliit pravniho fadu
kazdého demokratického statu, ktery obaniim garantuje nezévislou a nestrannou soudni

IIlOC.1

Explicitni definici prava na spravedlivy proces v Ceském pravu nenalezneme, jedna se
o termin konstruovany judikaturou Evropského soudu pro lidska prava na zaklad¢ pozadavki
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Termin byl poprvé pouzit v rozhodnuti

ve véci Golder proti Spojenému krdalovstvi?.

Vzhledem k riiznosti pravnich tprav ¢&lenskych zemi Umluvy a vyplyvajicimu
mnozstvi rozdilti se ESLP uchylil k autonomni definici pojmu trestni obvinéni a to v ptipadu
Engel a ostatni proti Nizozemsku®:

Prvnim kritériem pro posouzeni skutku je jeho Gprava v pravu zemé, jejiz proces je
pfedmétem stiznosti. Nepatii-li posuzovany skutek v domdcim pravu do trestniho fizeni,
postupuje se druhym krokem. V ném se posuzuje, je-li povaha deliktu spiSe odstraSujici a
trestajici, nez kompenzaéni. Posuzuje se Sitka okruhu potencidln¢ dotcenych osob, trestni
povaha fizeni ¢i hroziciho trestu, zavislost ulozeni trestu na zavinéni podezielého a srovnani
s klasifikaci obdobného skutku v jinych &lenskych stitech Umluvy. Tietim krokem je
posouzeni pfisnosti trestu, mezi trestni patii vSechna ta, jejichz disledkem je odnéti svobody,
leda by povaha, délka trvani ¢i forma vykonu nebyla odsouzenému pi#ili§ na ajmu®.

Kratce piedestieny zplsob posuzovani pojmu trestni obvinéni pomahd nejen
pfekonavat rozdily, ale zabranuje i utikani nckterych skutkovych podstat z vnitrostatnich
uprav trestniho fizeni do napf. fizeni spravniho a tim efektivnéji brani Sir$i prava obcanti

pfichystana pro fizeni trestni.

YKMEC, Jiii. Evropska imluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-365-3. 5. 573

2 Rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému krélovstvi ze dne 21. tnora 1975, stiznost &. 4451/70. In:
HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 11. 2. 2016. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496

3 Rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. Servna 1976, stiznosti ¢. 5100/71;
5101/71;5102/71;5354/72;530/72. In: HUDOC [pravni informaéni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
4 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 576 s. ISBN 978-80-7357-
748-3.s. 53-55.
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1.1 Obecné pozadavky

ClL. 6 odst. 1 Umluvy obsahuje obecné pozadavky na spravedlivé fizeni. Na tento zaklad
navazuji odst. 2 a 3 &l. 6 Umluvy obsahujici jiZz specificky trestni pozadavky. V souhrnu pak
tyto obecné a specifické pozadavky spolecné s rozhodovaci praxi ESLP generuji pravo na

spravedlivy proces.

1.1.1 Pravo na pristup k soudu
Prvnim dil¢im pravem, bez kterého by zadna dalsi neméla smysl a bez né¢hoz by jen tézko
mohlo byt fe¢i o spravedlivém procesu je zajisténi ptistupu k soudu. pravo na vznik procesu
dle ¢l. 6. odst. 1 Umluvy. Toto pravo samoziejmé neni bezbiehé, nelze se ho dovolavat po
uplynuti zdkonné promlceci lhiity®. Statu je kladeno za povinnost vytvéaiet a kontrolovat
soustavu souddl pracujici v rezimu spravedlivého procesu®.

Naplnéni prava na pfistup k soudu je zabezpeceno, ze fyzicka i pravnicka osoba at’ uz
v jakémkoliv postaveni se mize domahat svych prav. Pfedev§im pljde o préva ucastnikii

fizeni a zabezpeceni fadného rozhodovani o dil¢ich otazkach béhem trestniho procesu.

1.1.2 Nezavisly a nestranny soud ziizeny zakonem
Dalsim pozadavkem Umluvy na spravedlivé projednani je nezavislost a nestrannost soudu,
ktery by mél byt ziizen na zakladé zdkona. Nezavislosti se rozumi odvislost soudu od ville a
moci piedev§im zastupct a organi moci vykonné, zdkonodarné, stran sporu, nebo jakékoliv
jiné. Rozsudek Bryan proti Spojenému kralovstvi’ pozadavek hodnoti prizmatem vyvaZzeni
nasledujicich bodu:
- zpUsob ustavovani ¢lenli soudniho organu
- délka a obnovitelnost funkénich obdobi
- zaruky proti vnéjSim tlakiim
- vn¢jsi dojem nezavislosti

Nezavislost je tedy otdzkou materidlniho zabezpeceni a vnéjSiho izolovani vykonu
funkce soudu; nestrannost pak méa vyznam ptedevSim vnitini, jde o osobni postoj soudce ve

véci. ESLP ve své judikatufe odliSuje subjektivni test, spocivajici v posuzovani aktudlniho

% Rozsudek ESLP ve véci Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 10. 1996, stiznosti &.
22083/93 a 22095/93. In: HUDOC [pravni informacni systém)]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/

8 Rozsudek ESLP ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, stiznost €. 2689/65. In: HUDOC [pravni
informacni systém] cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

" Rozsudek ESLP ve véci Bryan proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 11. 199, stiznost & 19178/91. In:
HUDOC [préavni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/
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nastaveni soudce ve véci, testovany propadne, vzbudil-li b&hem jednini ve stranach® ¢&i
vefejnosti opravnéné pochybnosti o své nestrannosti®.

Naproti tomu objektivni test spociva v podlozenych pochybach o nestrannosti
konkrétniho soudce, jednani - zpravidla minulé - které pro aktualni ptipad soudce jako

nestranného u stran &i vefejnosti objektivné pfedem zpochybiiuje®.

1.1.3 Verejné Fizeni a vyhlaseni rozsudku

V druhé vété odst. 1 &l. 6 klade Umluva pozadavek na vefejné projednavani a vyhlaseni
rozsudku. Ackoliv v dalsi Casti je z kontextu ziejmé Ze i trestni fizeni by mélo byt vedeno
vefejné, paklize pro vylouceni vefejnosti tieba jen z Casti procesu nejsou dany diavody
v zajmu mravnosti, vefejného potradku, narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota zicastnénych ¢i jiné okolnosti soudem za

zvlastni povazované.

1.1.4 Primérena délka rizeni

Zalezitost predkladand nezavislému a nestrannému soudu by méla byt projednéna v ptiméfené
lhaté. Svaii se tak zdanlivé nesluditelné: pozadavek na kvalitu soudu a jeho prace
s pozadavkem na rychlost. Tyto slozky spravedlivého procesu by mély byt v idealnim
poméru. Statim vyplyva povinnost ,,zorganizovat sviij soudni systém tak, aby jejich soudy
mohly dostat vSem pozadavkiim plynoucim z Umluvy, vietné povinnosti provést Fizeni
v primérené dobé. !t -

Kazdy ptipad je samoziejmé zcela unikdtni, v soudni praxi je ESLP jako takové i
posuzuje: hodnoti sloZitost fizeni, pocet instanci, aktivitu pfisluSnych soudnich organt i
ucastnikd.

Dé¢lka tizeni je zvlasté citelna v trestnim fizeni, zv1asté je-li subjekt trestniho procesu

ve vazbé, projedndvani a Sifeni informaci ma samoziejmé nezanedbatelny vliv na povést

obvinéného ¢i obzalovaného a jeho rodinny Zivot.

8 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, stiznost &. 73797/01. In:
HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

% Rozsudek ESLP ve véci Buscemi proti Italii ze dne 16. 9. 1999, stiznost &. 29569/95. In: HUDOC [pravni
informacni systém)]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

10 Rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 6. 1996, stiznost &. 19874/92. In:
HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

11 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sussmann proti Némecku ze dne 16. 9. 1996, stiznost &. 20024/92, §
55. In: HUDOC [pravni informacni systémy]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57999
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1.2 Pozadavky kladené na Fizeni o trestnim obvinéni

V¢l 6 odst. 2 a 3 Umluva stanovuje principy, jeZ je tieba dodrzet, aby trestni ¥izeni
bylo mozné povazovat za spravedlivé. Ugelem jednotlivych pozadavki je nastolit v trestnim

fizeni velmi dtilezitou rovnost mezi obzalobou a obhajobou.

1.2.1 Presumpce neviny

Cely 2. odst. 6. ¢l. Umluvy je samostatné vénovan presumpci neviny, stanovi, ze kazdy
obvinény z trestného ¢inu se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem. Jedna se o prvni specificky trestni odstavec.

Casové za¢ina doba pro aplikaci presumpce neviny dle aplikace Umluvy v ptipadu Engel?
béZet obvinénim a konci aZ pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Samoziejmé ustanovenim
neni jiz chranéna osoba usilujici o obnovu fizeni, které vina zdkonnym zptisobem prokazana
byla®3.

Porusit toto ustanoveni nemusi jen policie ¢i soud, ale i jiny vefejny Cinitel, napiiklad
ministr vnitral®. Pfedev§im by mél kazdy kdo mé co do &inéni s trestnim fizenim mit na
paméti, co fika Repik: ,, Nedokdzand vina ma stejny vyznam jako dokdzand nevina “*°.

1.2.2 Pravo na seznameni s obvinénim
Umluva pro obvinéného vyzaduje neprodlené seznameni s povahou a diivodem obvinéni,
navic v jazyce, jemuz obvinény rozumi.

Bez znalosti skutku kladenému obvinénému k tizi se neni mozno zacit u¢inné branit.

V zajmu rychlosti miize byt takové sdéleni jen ustni'®

a kratké, mélo by vSak pfijit co
nejdiivel’, zvlasté je-li obvinény zatéen. Podrobn&jsi seznameni s obvinénim potiebné pro

efektivni budovani obhajoby mlize pfijit pozd&ji®. Nepominutelnou povinnosti je provést

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, stiznosti &. 5100/71;
5101/71;5102/71;5354/72;530/72. In: HUDOC [pravni

informaéni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479

13 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti X. proti Némecku ze dne 16. 12. 1961, stiznost &. 914/60. In: HUDOC
[pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

14 Rozsudek ESLP ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ze dne 10. 2. 1995, stiznost &. 15175/89. In:
HUDOC [pravni informacni systém)]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

15 REPIK, Bohumil. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, 265 s. ISBN
80-86199-57-6. 5. 176.

16 Rozsudek ESLP ve véci Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, stiznost &. 9783/82. In: HUDOC
[pravni informacni systémy]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

17 Rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 8. 1990, stiznosti €.
12244/86, 12245/86 a 12383/86. In: HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/

18 Rozsudek ESLP ve véci Mattoccia proti Italii ze dne 25. 7. 2000, stiznost &. 23969/94. In: HUDOC [pravni
informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/
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sezndmeni v jazyce, jemuz rozumi obvinény'®, nebo alespoii jeho advokat®.

1.2.3 Priméreny ¢as a moznosti k pripravé obhajoby

Druhym minimalnim pravem pro obvinéné z trestného ¢inu je ve 3. odst. pod pism. b) pravo
obvinéného pfiméieny ¢as a moznosti k ptipravé obhajoby.

JelikoZ fizeni by mélo dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zarovei probihat v pfiméfené 1hiits, je nutno
pfiméienost Casu k pfipravé obhajoby posuzovat objektivné a uvazlivé, tedy vzhledem
k objemu spisu?.

MozZnostmi se pak rozumi pfedevSim piistup obhajce ke spisu a obvinénému a tedy
neruSena a dostateCna piilezitost k seznameni se s obvinénim a planovani obhajoby.
Pfiméfené moznosti k piipravé obhajoby tedy uzce souvisi s pradvem pod pism. d) v tomto
odstavci, s rovnosti zbrani. Samoziejmé nemiize byt feci o rovném postaveni stran, kdyz

jedna neni obeznamena s obvinénim a spisem??.

1.2.4 Pravo na obhajobu
Umluva kazdému jedinci Gelicimu trestnimu obvinéni garantuje jako privo moznost
obhajovat se osobn¢, pravo na obhajobu za pomoci obhdjce, pravo byt za jistych okolnosti
zastoupen obhdjcem bezvyhradné a bezplatn€. Obhdjce je pro obvinéného pravniho laika
podstatnym piedevs§im jako privodce trestnim pravem, jeho ukolem je kromé pravni rady
klientovi pfedev§im bd¢lost nad procesni spravnosti a je zarukou rovnosti zbrani (viz dale) a
to vzajmu klienta i vefejnosti, jeZ sleduje proces. Tato prava jsou podstatnd predevSim
v poéateéni, predsoudni fazi, kdy jsou shromazdovany stopy a ditkazy, vyslychani svédci.?
Obhgjcem je zabezpeCena, jak ostatné potvrzuji i mnohé rozsudky, mozZnost
obvinéného stéZovat si na podminky ve vazb&®*, efektivné &elit pievaze aparitu a vynucenym

vypovédim? ¢&i doznani?®. Dale byly soudem samoziejmé stanoveny limity pro poéet obhdjci,

19 Rozsudek pléna ESLP ve véci Brozicek proti Italii ze dne 19. 12. 1989, stiznost &. 10964/84. In: HUDOC
[pravni informacni systémy]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

20 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti X. proti Rakousku ze dne 29. 5. 1975, stiznost ¢. 6185/73. In: HUDOC
[pravni informacni systémy]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

21 Rozsudek ESLP ve véci Khodorkovskiy and Lebedev proti Rusku ze dne 25. 7. 2013, stiznosti &. 11082/06
and 13772/05. In: HUDOC [pravni informac¢ni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697

22 MOLEK, 2012, op. cit., s. 369

ZMOLEK, 2012, op. cit., s. 372

24 7prava EKLP ve véci Can proti Rakousku ze dne 12. 7. 1984, stiznost &. 9300/81. In: HUDOC [pravni
informacni systémy]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

25 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99. In:
HUDOC [pravni informacni systém)]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

% Rozsudek ESLP Magee proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 6. 2000, stiznost ¢. 28135/95. In: HUDOC
[pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/
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vybirani si obhéjce a jeho zmény.

1.2.5 Pravo na vyslech svédki
Ve 3. odst. pod pism. d) se nachdzi pozadavek na pravo piedvolat a vyslychat svédky
obhajoby za stejnych podminek jako svédky obzaloby. ,,Rovnost zbrani je tak viastné
konkrétnim odrazem rovnosti lidi v pravu na spravedlivy proces. %'

Ob¢ strany sporu tak maji mit dostate¢nou moznost nejen predvolavat svédky a pouze
nezavislé znalce?®, sezndmit se s diikazy a vyjadiit se k nim?°. Rovny by mél byt i ¢as pro

predkladani podani°.

1.2.6 Pravo na tlumoc¢nika

V &l 6 odst. 3 pism. e¢) Umluvy vyzaduje pro obvinéného bezplatnou pomoc tlumoénika,
njestlize nmerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi*.
Obvinénému je tak pro piipad Ze by neznal jazyk soudu zajiSt€na srozumitelnost, tedy de
facto moznost efektivné se Gcastnit a tedy vyuzivat svych dalSich prav.

Pro trestni fizeni je tlumoc¢nik pfidélovan bezplatné, bez ohledu na zkoumani
objektivnich moznosti obvinéného, rozhodujici je jednoduse potiebnost; vzhledem k vyse
popsané autonomni definici trestniho obvinéni se tento stav dotyka v nékterych piipadech i
spravniho trestani®l.

Jazyk, ktery obvinény sdéli, nemusi byt jeho rodnym??, miize jit o jakykoliv jiny jazyk,

33

jemuz tfeba 1 méné dokonale rozumi®’, zaroven ESLP nevyZaduje piekladani veskerych

dokument®, &i simultanni tlumodeni soudniho jednani, i lingvistickd pomoc tlumocnika je

shledavana v odiivodnénych p¥ipadech dostate¢nou.®

2 MOLEK, 2012, op. cit., s. 236.

28 Rozsudek ESLP ve véci Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu ze dne 5. 7. 2007, stiznost &. 31930/04. In:
HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

29 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jasper proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 2. 2000, stiznost &.
27052/95. In: HUDOC [pravni informaéni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

% Rozsudek ESLP ve véci Platakou proti Recku ze dne 11. 1. 2001, stiznost &. 38460/97. In: HUDOC [pravni
informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

31 Rozsudek ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost &. 8544/79. In: HUDOC [pravni
informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

32 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ve véci Bideault proti Francii ze dne 1. 10. 1986, stiznost &. 11261/84. In:
HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

3 Rozsudek ESLP ve véci Cuscani pro Spojenému kralovstvi ze dne 24. 9. 2002, stiznost &. 32771/96. In:
HUDOC [pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

3 Rozsudek ESLP ve véci Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, stiznost &. 9783/82. In: HUDOC
[pravni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

3 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ve véci Husain proti Italii ze dne 24. 2. 2005, stiznost ¢. 18913/03. In:
HUDOC [préavni informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/
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2 Prameny na tuzemské urovni

Pozitivné pravni rdmec pravu na spravedlivy proces v ¢eském pravu zaklada takzvany tstavni
potadek, prvni zdkon demokratického pravniho statu, tedy Ustava a zakon druhy, Listina
zékladnich prav a svobod. V obou piedpisech jsou zachyceny jednotlivé aspekty prava na

spravedlivy proces, které jsou dale rozvadény zékonnou upravou nizsi pravni sily.

2.1 Ustava CR

Ani v Ustavé se nenachazi explicitné pojednané pravo na spravedlivy proces, ovSsem nékolik
pozadavki se nachdzi v ¢l. 90 a 96. Ustava tesi v Hlave ¢tvrté predevsim podobu a rozvrzeni

moci soudni.

2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod neobsahuje zminku o spravedlivém procesu, pouze upravuje

jeho jednotlivé aspekty ve své hlavé V., Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, ¢l. 36-40.%

2.3 Trestni rad

Zakladnim pramenem &eského trestniho prava procesniho je trestni ¥ad*’. Tento predpis
upravuje trestni fizeni v ndvaznosti na zakladni ptedpis trestniho prava hmotného, trestni
zakonik®®, ktery chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy
spolecnosti a tstavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi &iny vypoétenymi v ném
taxativng. Trestni prdvo hmotné 1 procesni jsou soucasti vefejného préva, ptislusSné normy

maji zavazujici charakter.

Vychozimi principy trestniho fizeni jsou zdkladni zasady trestniho fizeni. Zékonodarce
zde sumarizuje sviij vSeobecny politicky a filosoficky pfistup, zakladni zasady se tuzce
dotykaji prava na spravedlivy proces®. Zasady maji na rozdil od konkrétni pravni normy

obecny charakter, mira jejich uplatnéni a dodrzeni je otdzkou provedeni konkrétniho pravniho

% Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25.10. 2003, sp. zn. PL.US -st. 20/05. [cit. dne. 12. 2. 2016]
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

87 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2016].

38 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: ASPI [pravni informa¢ni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2016].

¥ JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-1 s.
131.
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tukonu?®,

Vsechny zasady jsou obsazeny v § 2 TR, v nasledujici ¢asti rozeberu, kterak zaruky
prava na spravedlivy proces pozadované Umluvou zrcadli jednotlivé aspekty zakladnich
zésad trestniho fizeni, &i jiné ¢asti TR, v&etnd ndvaznosti na Ustavni potadek a judikaturu

ptedevsim Ustavniho soudu.

2.4 Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Dalsim specidlnim zdkonem odchylné¢ od TR upravujicim trestni fizeni je zakon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob*!.

2.5 Zakon o obétech trestnych Cini

Pomérné nedavno se soucasti ceského trestniho fizeni stal zdkon upravujici postaveni obéti
trestnych ¢inti*?. Tento zarucuje kromé jiného predevsim rdmec pro bezplatnou odbornou
pomoc a pomoc penézitou vyplacenou statem bez ohledu na vysledek samotného trestniho
fizeni, upravuje poskytovani informaci a zarucuje ochranu identity obé¢ti. Klade si za cil

pfedevs§im usnadnit Zivot obétem a zabranit jejich sekundérni viktimizaci.

2.6 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Utinny od 1. 1. 2004 je soudasti tuzemského pravniho ¥adu Zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze®. Coby lex specialis (§ 1 odst. 3) upravujicim odchylné od TR a dal$ich obecnych
pravnich predpisi trestni fizeni pro skutky spachané zvlaStnim subjektem: détmi nebo
mladistvymi. Ditétem se rozumi osoba, jeZ v dob& skutku nedovrsila patnacty rok véku a jeji
skutek se nazyva ,,¢in jinak trestny*. Mladistvym pak osoba dovrS$ivsi patnacty rok véku, ale
dosud nepiekroCivsi rok osmnacty, ji spachany skutek se bude nazyvat provinéni.

Oproti Umluvé a TR pozaduje tento piedpis v zajmu népravy, piedchizeni a
zamezovani pachani trestnych €ind détmi a mladistvymi hned nékolik odliSnosti.

Asi nejsilngjsi je Giprava zdsady principu legality vytvotfenim podminek pro odstoupeni

od trestniho stihani dle § 70, § 71 TR. Vefejny zajem na potrestani vzhledem k zdjmu na

4 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia,
1999, 403 s. ISBN 80-859-6389-2. s. 44.

41 Z&kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozd&jsich
predpistl. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2016].

42 Z&kon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 3. 2016].

43 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmén€ nekterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 3. 2016].
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napravé mladistvého, obnoveni naruSenych socidlnich vztahi a piedchdzeni dalSim
protipravnim ¢inim ustupuje, jde o projev zasady zvlastniho pfistupu k projednéni trestnich
véci mladistvych (§ 3 odst. 4 TR).

Modifikace zasady vetejnosti je zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého (§
3 odst. 5 SVM). Projevem této zasady jsou pfedevsim moznost utajeni informaci tykajicich se
provinéni mladistvého az do samotného zavéru trestniho fizeni pravomocnym rozhodnutim
(§§ 52 a 53). Dale zakaz zveiejnovani jakychkoliv informaci umoznujicich mladistvého
identifikovat.

Zvlastni pozadavky klade na ochranu osobnich idajii a osobnosti osob mladsich 18 let.
Domnivam se, ze podminky poskytované témto specidlnim pachatelim, jez maji za ukol
chrénit jeho ndpravu, zhusta hati jakékoliv informovéani o pfipadu. Ackoliv nejsou
zvetejiovany fotografie a celd jména, v dobé mnozstvi vefejnych rejstiikii a moznosti
vyhledavani a porovnavani dat ukladanych na internetu je mozno spolehlivé identifikovat
pfinejmensim osoby z okoli takového pachatele, coz zaméru zdkona neprospiva.

Nejpatrngj§im zvyhodnénim mladistvych je obhajoba pozadovana v § 42 odst. 2-4
ZSVM zajisténa jiz pro jakykoliv vySetfovaci ukon. Pfi¢emZ judikaturou bylo dovozeno, Ze
dit¢ musi byt =zastupovano vzdy advokatem, nikoliv zplnomocnénym advokatnim
koncipientem™,

Domnivam se, Ze soudce by mél dostat moznost vlastniho SirSiho posouzeni ,, s
prihlédnutim k veéku a rozumové a mravni vyspélosti“ dle § 3 odst. 4 ZSM a dle toho patii¢né
diskrece 1 pi1 uloZeni opatfeni.

Pozadavky na nezavisly a nestranny soud jsou dale propracovavany v § 4 pozadujicim
pro soudnictvi ve vécech mlddeze zvlastni soud — soudy pro mladez. Domnivam se, Ze
specializovani soudci a senaty dovedou lépe naplnit veskeré specidlni pozadavky tohoto
zakona a tak napomohou napravé mladistvych a jejich vztahl a spiSe zamezi opakovani

Specificka je téZ zasada spolupréace se organem socialné-pravni ochrany déti (§ 3 odst.

4, tieti véta), tato ma za cil vétsi kontrolu a dalsi podporu potiebnych rodin.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. I US 806/2008. [cit. 21. 3. 2016] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-806-08 1
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3 Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces

Vyse jsem uvedl, Ze neni jedind definice prdva na spravedlivy proces, v pramenech
mezinarodnich, ani tuzemskych. V nasledujici ¢asti se bude blize zabyvat popisem a
hodnocenim jednotlivych vybranych elementii prava na spravedlivy proces, jak jsou

vykladany predevsim v domaci judikatuie.
3.1 Pristup k soudu

Cl. 40 odst. 1 LZPS a 2. véta &l. 90 Ustavy zni stejné: ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné ciny.“ Prameny nejvysSi pravni sily tedy definuji, kdo je pfislusny rozhodovat o
trestnim obvinéni.

Toto trestni obvinéni k soudu svou zalobou pfinasi jedin€ statni zastupce dle § 2 odst.
3 TR — zasady legality -, kteraZto je projevem zasady oficiality v nasledujicim odst. 4. Kazdé
trestni obvinéni, o kterém se dozvi statni zdstupce, by se méelo dostat pted soud, prekazkou
jsou ustanoveni zékona, jez stihani vylucuji, ¢i schvalend mezinarodni smlouva.

V Ceském trestnim pravu neexistuje soukroma trestni zaloba, nejsou ani jiné zvlastni
soudy, jez by rozhodovali o trestnich obvinénych. OvSem skrze vyse predestiené rozhodnuti
ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku pod ochranu vyhrazenou pro trestni obvinéni
spadaji i deliktni jednani postihovana potfddkovou pokutou®, je jim tedy zabezpecen soudni
piezkum®.

Pod pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS pftirozené spadal i Cerstvy
ptipad neopravnéné vydaného rozhodnuti o zniceni zabavenych rostlin konopi, kdy si pravo
na vydani rozhodnuti pfisvojil statni zastupce, pficemz piisluSnost rozhodovat nalezela pouze

soudci®’.

3.2 Nezavislost soudu

Nezavislost znamena piedev§im oprosténi subjektu od vnéjsiho vlivu ¢i natlaku, pfedevsim ze
strany jiné slozky statni moci*®. ESLP akcentuje nezivislost na moci vykonné ve svych
rozhodnutich, stejné tak Ustavni soud. V Ceské republice jsou pozadavky na nezavislost

osudd obzvlasté dulezité vzhledem ke zkusenosti s podiizenosti soudcti dohledu generalniho

4 Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010. [cit. 25. 3. 2016] Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0039_5As 1000 _151310af 4d7b_4edS5_bble 9cl5a83afl
f2_prevedeno.pdf
%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04. [cit. 25. 3. 2016] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-15-04
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn IIL. US 2778/15. [cit. 25. 3. 2016] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2778-15_1
4 KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Pravni rozhledy 2007, &. 23, s. 860-863. ISSN
1210-6410. s. 861.
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prokurétora a jinym narusenim spravedlnosti procesu v dobach predlistopadovych?®.

Pozadavek Umluvy na nezavislost soudu v ¢eském pravnim fadu odrazi Ustava v &l.
81, 82 a 91 az 96, konkrétni organizaci soudnictvi s pojistkami spravedlnosti procesu pak
zakon o soudech a soudcich®®. Historicky je pro &eské Uzemi dilezité i zakotveni
v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 14), protoze na tento
ratifikovany avSak vnitrostdtné nedodrzovany dokument se odvolavala protirezimni Charta
77.

Konkrétni provedeni pozadavktt Umluvy je ve jmenovani soudct bez &asového
omezeni (¢l. 93 odst. 1 Ustavy, § 61 odst. 1 SSZ), neodvolatelnosti a nepielozitelnosti soudce
(¢l. 82 odst. 2 Ustavy, § 72 a 73 SSZ), v zasadé nezavislosti a nestrannosti soudct a jejich
véazanosti jen zdkonem (Gl. 82 odst. 1 a ¢l. 95 Ustavy, &l. 36 odst. 1 LZPS, § 79 SSZ) a
konecné v zasadég, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 LZPS, §

41,42 a § 44 odst. 1 SSZ).

3.3 Presumpce neviny

V &l 40 odst. 2 LZPS i § 2 odst. 2 TR je vznasen pozadavek na nahliZeni na obvinéného jako
na nevinného, dokud neni pravomocnym rozsudkem za vinného prohlaSen. Neni mozné ucinit
zavér o viné obvinéného, dokud neni pravomocné odsouzen, a to ani za jiny skutek®?.
Aspektem presumpce neviny je zasada in dubio pro reo: ,, Ze zasad hodnoceni ditkazu
(§ 2 odst. 5 a 6 TR) a ze zdsady presumpce neviny vyplyvd, Ze jsou-li mozné dva ¢i vice
vkladii provedenych dikazii, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného.“%? Tato
maxima nebyla dodrZena napiiklad v rozhodnutich zrugenych nalezem III. US 2065/15, kdy
nebyla obecnymi soudy dodrzena ,,povinnost pri rozhodovani o viné zvazovat téz takovou
verzi pripadu, ktera ditvodné pripousti, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu mohlo

dojit ke zpiisobeni skodlivého nasledku bez zavinéni. >

3.4 Zasady ustnosti Fizeni

Upravena v Ustavé ¢l. 96 odst. 2 a TR § 2 odst. 11 pfedpoklada Gstni vedeni procesu, tizce

souvisi se zasadou vefejnosti a nasledujici zasadou bezprostiednosti. Dikaz vypovédi svédka,

49 srov. KUHN, Zdengk. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza
postkomunistické pravni krize. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2005, 201 s. ISBN: 807-179-429-5.

%0 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdé&jsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 2. 2016].

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. L.US 1965/15 [cit. 29. 6. 2016]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2016/1. US 1965 15 an.pdf
52 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. IV.US 137/05 [cit. 25. 3. 2016]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-137-05

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15. [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2065-15_2
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znalce a obvinéného je provadén zpravidla tak, ze se tyto osoby vyslychaji. Umoznéno je tak
uplatiiovani prav stran dle oddilu &tvrtého TR.

Domnivam se, Ze narusenim zasady ustnosti je institut trestniho piikazu (§ 314e a nasl.
TR), protoze se hlavni liceni viibec nekond. Na druhou stranu existuje moznost obvinéného
sva prava zachovat a pro hlavni lieni optovat podanim odporu (§ 314g odst. 2 TR). Tato
moznost je samoziejmé Casové omezena. AvSak podani odporu mize byt uspésné i pozdéji,
nez predepisuje zakon, byl-li obvinény uveden do nipadné nevyhodnych podminek®*.

K tomuto konkrétnimu rozhodnuti se jesté nize vratim.

3.5 Zasada bezprostiednosti Fizeni

., PFi rozhodovani v hlavnim licent (...) smi soud prihlédnout jen k tem diitkaziim, které byly pri

tomto jednani provedeny. “ (§ 2 odst. 12 TR)

Soud ma za povinnost bezprostfedné se sezndmit se vSemi dikazy potfebnymi pro
rozhodnuti. Nesmi byt pfihlizeno k jakymkoliv dikazim provedenym mimo dokazovéni
v hlavnim lic¢eni (§ 220 odst. 2). Zaroven se nesmi ménit obsazeni soudu (§ 202 odst. 1, § 234
odst. 1 a § 242 odst. 1 TR) a v zajmu uchovéni ¢erstvého dojmu z provedenych dikazi by
fizeni mélo byt pferuSovano jen vyjimecné.

Vyjimkou ze zasady bezprostiednosti i vySe zminéné zésady Ustnosti je institut
dohody o viné a trestu (§ 175a, 3140), pro tuto moznost se ovsem obvinény musi rozhodnout
sam. Takovy obvinény se tedy piipravi o zadsadni procesni prava, zpravidla tak jisté neucini

bez znalosti ditkazni situace, ¢i védom si svych Cini.

3.6 Pravo byt seznamen s obvinénim

Pozadavek Umluvy v &l. 6. odst. 3 pism. a) se necha pouze odvodit z pozadavku na &as a
moznost k piipravé obhajoby a obhajce v ¢l. 40 odst. 3. V TR je stanovena OCTR povinnost
oznamit obvinéni pfed prvnim vyslechem spolu s poucenim o pravech v § 91 odst. 1, pficemz
dorucCeni usneseni o zahajeni trestniho stihani se tidi § 160. DostateCnou moznosti
k sezndmeni s obvinénim tedy nebude, kdyZz jeden den bude doruceno usneseni o zahéjeni
trestniho stthani a zaroven vyzva k dostaveni se k vyslechu. Takovy obvinény nema

dostate¢nou moznost seznamit se s obvinénim a pfipravit se na vyslech®.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV.US 2443/14. [cit. 23. 5. 2016]

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2443-14 1

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2005, sp. zn. IV.US 31/05. [cit. 23. 3. 2016] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-31-05
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3.7 Pravo na obhajobu

Pozadavek pfiméfeného Casu a moznosti k ptipravé obhajoby, moznost obhajovat se osobné,
zvolenym advokatem, nebo povinnost statu advokata bezplatng zajistit podobné jako Umluva

upravuje 1 LZPS v ¢l. 40 odst. 3, podobné MPOPP v ¢l. 14 odst. 3, pism. b) a d).

V zasadach TR poZadavek upravuje § 2 odst. 13, ustanoveni za subjekt svého zajmu
povazuje ,,osobu, proti niz se rizeni vede, “ tedy nejen obvinéného, ale i osobu podezielou ze
spachani trestného ¢inu. V tomto smyslu je tedy zaruceni prav SirSi. Takova osoba musi byt
poudena o svych pravech (§ 33 TR), véetnd moznosti zvolit si obhdjce, a musi ji byt

umoznéno svych prav vyuzivat.

3.8 Priméreny ¢as k pripravé obhajoby
Kromé Umluvy v &l. 6 odst. 3 pism. b) je toto pravo upraveno i v MPOPP v ¢&l. 14 odst. 3.
pism. b), v Listing pak v ¢l. 40 odst. 3.

Trestni ad se ¢asem k piipravé obhajoby zabyva obecné v § 33 odst. 1, stanovuje
pravo vyjadiit se ke skuteCnostem, coz nejde bez jejich znalosti a radit se s obhdjcem, a
konkrétn¢ § 166, kdyz stanovuje policejnimu organu po skonceni vySetfovani za povinnost
umoznit obvinénému a obhajci v ptimétené dobé prostudovat spisy.

I v domaéci judikatuie bylo nutné stanovit, co je dostate¢ny ¢as vzhledem k objemu
spisu®® a Ze by mél byt zachovavan uréity postup a navaznost kroki, Ze nejde zaroveni zaslat
usneseni o zahgjeni trestniho stihani, pfedvolani k vyslechu a ozndmeni o moZnosti
prostudovat si spis®’.

Zajimavy a typicky je ptipad IV. US 2443/14% kdy se Ustavni soud zastal
stéZovatelky zadrZzené ve vazb¢, kterd ve stresu pfijala trestni piikaz, aniz by byla fadné
poucena, natoz zastoupena advokatem, ¢imz se velmi citelné protoZze neinformované
pfipravila o prava a moZnosti dalsi procesni obrany.

Moznosti k piipravé obhajoby jsou upraveny v jiz zminéném § 33 odst. 1 TR, kdy se

jedna pfedevsim o naplnéni podminky tajnosti porady obvinéného s obhdjcem.
3.9 Zasada procesni rovnosti zbrani

V demokratické spole¢nosti jsou si vSichni rovni, jak v ¢l. 1 LZPS definuje tstavodarce,

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. ILUS 597/06. [cit. 23. 3. 2016]
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-597-06

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2005, sp. zn. IV.US 31/05. [cit. 23. 3. 2016]
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-31-05

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV.US 2443/14. [cit. 23. 5. 2016]
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2443-14 1
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odrazem v trestnim fizeni je pak ¢l. 37 odst. 3: ,, VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni. “ Dale
obdobny pozadavek v § 4 SSZ: ,, Pred soudem jsou si vSichni rovni. “ V trestnim fadu upraven
explicitnd v prominentnim § 2, pouze odst. 5 TR: ,, V Fizeni pred soudem statni zdstupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet dukazy.

Piivodcem a panem sporu v ¢eském trestnim fizeni je statni zastupce, proto rovnost
zbrani konkretizuje blize § 33 TR upravujici prava obvinéného a § 215 TR upravujici
soucinnost stran pfi dokazovani. Obvinény tak ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem,
které¢ se mu kladou za vinu a k dikazim o nich, soud se s navrhovanymi diikkazy musi
spravedlivé vyporadat®®.

Spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci nebylo provedeno v piipadé popsaném
v rozhodnuti I. US 368/15%, kdy OCTR ignorovaly namitky k zaji§téni uéetni evidence dle
pokyntl obvinéné, tedy zplisobem zajiSt'ujicim 1 informaci o upravach v pocitacovém systému,
nikoliv pouhé vystupy. Déle i vyslechy svédku, nejen pouhé doklady z ucetni evidence. Tento
ptipad vykazuje mnohou shodu s véci pana Bal$ana piednesenou pfed ESLP odsouzeného na
zakladé svédectvi, které nebylo provedeno pied soudem®?.

Prava zajiSténa stranam u soudu zahrnuji nejen statniho zastupce, obzalovaného, jeho
obhajce a zdkonného zéastupce, ale i osobu zutastnénou, poskozené a jejich zmocnénce. Udast
téchto dalSich stran a rovné uplatnéni jejich prav pomaha dale objasnovat skutek, jeho dalsi
vlastnosti, nejen ty sledované stdtnim zastupcem a soudem; ucast poskozeného neslouzi pouze
k napInéni prava na nahradu skody®?.

Nyni se jesté vratim do stadia predsoudniho: OCTR maji $ir$i pravomoci a opravnéni
pro zjistovani informaci v pfipravném fizeni. V § 2 odst. 5 se jim uklada zjistit skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti, ani dozndni nezbavuje povinnosti piezkoumat skutkové
okolnosti pifipadu a predev§im ,,i bez ndvrhu stran stejné peclivé [objasnuji] okolnosti
svedcici ve prospech i neprospech osoby, proti niz se rizeni vede.

Teoreticky tento poZzadavek zni vzletng€, ovSem pochybuji, Ze existuje myslivec, ktery
svého psa dokaze poslat dvéma sméry zaroven... Samoziejmé by nad véci m¢l bdit statni
zastupce, ve fazi pred podanim obzaloby nestranny, dozorujici.

Podstatnéj$i soucéasti prdva na spravedlivy proces tak bude spiSe rovny pfiistup

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV.US 463/2000. [cit. 23. 3. 2016]

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-463-2000

80 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. L.US 368/15. [cit. 23. 3. 2016]

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-368-15 1

61 Rozsudek ESLP Balsan proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, stiznosti &. 1993/02. In: HUDOC [pravni
informacni systém]. cit. 19. 2. 2016. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/

62 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. PL.US 6/2000. [cit. 23. 3. 2016]

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-6-2000 1

18



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-463-2000
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-368-15_1
http://hudoc.echr.coe.int/
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-6-2000_1

obvinéného a jeho obhdjce do spisu, tedy ke stopam a skutecnostem zde shromazdénym,
potencialnim diikaztim, jez maji pfijit k soudu. Moznost seznamit se s nimi, podrobit je
vlastnimu zkoumani je zvlasté dulezita, pokud jsou tyto ve prospéch obvinéného. Samoziejmé
1ze nekteré informace a naptiklad utajované skute¢nosti pred obvinénym omezit, ale toto musi
byt fadné odiivodnéno. Ne vzdy se takovy postup v praxi dafi®®, nejvice zardZzejicim a
pobufujicim je na jednom z Vuckou popisovanych piipadi odnéti prava na ptistup k dikazu

jeho absolutni neodiivodnénost.

3.10 Zasada volného hodnoceni dukazu

Ackoliv nema pfimy vztah s Umluvou, domnivam se, Ze zasada volného hodnoceni diikazii
obsazend v § 2 odst. 5 ma Gzky vztah s rovnosti zbrani. Dalsi fazi po pfistupu k dikazim,
navrhovani, zkouméani a vyjadfeni stranami je posuzovani — at’ jiz OCTR — ¢&i v soudnim
stadiu samotnym soudem. ,, Hodnoceni ditkazii je dovrsenim procesu dokazovani. “64 Neni
prikdzano jakd mira ¢i kolik diikkazi jakého druhu méa byt shromédzdéno, vzdy musi byt
zhodnoceny okolnosti pfipadu, pak i zadvaznost a pravdivost a zakonnost kazdého diikazu.
OCTR ¢i soud viak nemohou postupovat nahodile a libovolng. Postup a vyhodnoceni dikazi
musi byt pro piipadny prezkum logicky a presvédéivé odtiivodnén. Kazdy OCTR v jakékoliv
fazi trestniho fizeni provadi vlastni hodnoceni diikazl, ani niz§i soudni instance nejsou
vazéany nadzorem soudu nadiizeného — vSak nizsi soud byl ptimym svédkem projednavani.
Vyjimkou z této zésady je dohoda o viné€ a trestu. Obvinény prohlasuje, Ze uvedeny

skutek spachal a pfijima dohodnuty trest schvaleny soudcem.

3.11 Pravo na tlumocnika

V § 2 odst. 14 TR stanovuje, ze¢ OCTR vedou fizeni a sva rozhodnuti vyhotovuji v deském
jazyce. Kazdy kdo prohlési, Ze ¢esky jazyk neovladd, ma pravo pouzivat svého matefského
jazyka, nebo jiného jazyka, jeZ uvede, Ze ovlada. V takovém piipadé€ dalsi postup upravuje §
28 TR, kdy kromé tlumodeni zasadnich procesnich tkont preklada i zasadni dokumenty v §
28 TR taxativné vyjmenované.

Jak jsem jiz ptedestiel, tlumoceni umoziuje Ucastnit se fizeni i osobdm neovladajicim
jednaci jazyk, avSak tohoto institutu se mnozi Uc€astnici dovoldvaji za ucelem prodluzovani
fizeni. Typickym ptipadem kverulace ve véci tlumoc¢nika je ptfipad zadatele o azyl, jenz

ovem z&istajasna umél podat zalobu proti rozhodnuti v &esting®® & ob¢ana slovenské

83 VUCKA, Jan: Obvinény nemusi znat ditkazy; stejné by jim nerozumél! [cit. 19. 2. 2016] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2015/12/jan-vucka-obvineny-nemusi-znat-dukazy 14.html

8 JELINEK, 2013, op. cit., s. 165

85 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. ILUS 186/05. [cit. 19. 2. 2016] Dostupné z:
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nérodnosti, jenz se doméhal piekladu slovenskych pisemnosti® do eského jazyka. Stejné tak
byla zamitnuta zadost obvinéného®’ o zménu tlumoénika pro jeho tidajné pfilis t&sné vazby na
ambasadu zemé¢ piivodu, kterymi se obvinény, jemuz mélo byt tltumoceno, citil ohrozen.
Dosud uzivany zakon upravujici sluzbu tlumoénika a piekladatele®® vykazuje silnou
zastaralost, a to nejen terminologickou®®. Dalsi potizi je mnoZstvi a vytizenost tlumo¢niki

v nékterych exponovanych jazycich, coz ma nezanedbatelny vliv na délku fizeni.

3.12 Verejnost rizeni

Pravo vefejnosti u¢astnit se projednavani zakotvil ustavodarce v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢1. 38.
odst. 2 LZPS. Tuto skute¢nost samoziejmé zachycuje i TR a to v § 2 odst. 10 a §§ 199-201,
pricemz § 199 odst. 1 vyslovné uvadi: ,, Hlavni liceni kona soud zasadné verejne. *

V § 200 odst. 1 TR jsou specifikovany diivody, za kterych mtZe soud vefejnost
vyloucit: ohroZeni utajovanych informaci chranénych zvlaStnim zdkonem, mravnost, neruseny
pribéh jednani, bezpe€nost nebo jiny dilezity zdjem svédki. Muze se tak stat po slySeni stran
usnesenim, jez je tfeba vefejné vyhlasit (§ 200 odst. 3), avSak rozsudek je tfeba vyhlasit
vefejnd vzdy (§ 200 odst. 2). Viechny diivody jsou v souladu a konformni s Umluvou, coz
potvrzuje i judikatura’.

Pozadavek veiejnosti zachycuje i zdkon o soudech a soudcich™: v § 6 odst. 1 Gstnost a
vetejnost, v odst. 2 vefejnost vyhlasovani rozsudku a piedevSim v odst. 3 mozZnost
s pfedchozim souhlasem uskutectiovat obrazové a zvukové zdznamy ¢i dokonce pienosy,
samoziejmé neni-li to na Gjmu dlstojnosti jednani. Touto moZnosti se zasadné rozSifuje
schopnost vetejnosti Gcastnit se jednani soudu, byt’ zprosttedkované a s odstupem. Jak shledal
Ustavni soud, svévolné omezeni moznosti nahrivani je v rozporu s principem veiejnosti

soudniho Fizeni’?.

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-186-05

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 5 To 76/2013. [cit. 29. 5. 2016] Dostupné
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67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3077/15-1. [cit. 29. 5. 2016] Dostupné z:
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88 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 5. 2016].

8 FRYSTAK, Marek. Spravedlivy proces a pravo na tlumodeni a preklad v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue.
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70 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. PL.US 28/04. [cit. 19. 2. 2016] Dostupné z:
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Jist€ je mozné konstatovat, Ze moznost veiejnosti byt osobné ¢i zprosttedkované skrze
novinafe, zdznam divaky soudniho fizeni pomaha budovat divéru v instituci soudu a celého

trestniho fizeni.

3.13 Rychlost Fizeni

Doméci tprava piiméfenosti délky soudniho fizeni navazujici na &l. 6. odst. 1. Umluvy
upravuje LZPS v ¢l. 38. odst. 2, mluvi o zbyteénych pritazich. Podobné v zasadé TR v § 2
odst. 4. zakon stanovuje ze OCTR musi trestni véci projednavat ,,urychlené bez zbytecnych
prutahu. “ Tato zasada je déale obsazena v § 164 odst. 1., kde se pro policejni organ stanovuje,
Ze ,,postupuje pri vySetiovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potrebném
rozsahu vyhledany ditkazy k objasnéni vSech zdakladnich skutecnosti pro posouzeni pripadu,
véetné osoby pachatele a nasledku cinu. “

Umluva ani trestni ¥4d samozfejm& neznaji sankce za nedodrzeni téchto svych
ustanoveni, sankci lze vyvolat jedin€ skrze stiznost na vykon patfiéného pomalu ¢i vibec
¢iniciho orgdnu k orgdnu jemu nadfizenému.

Utastnik ma moznost své fizeni urychlit, poddnim stiznosti na priitahy v soudnim
fizeni dle § 164 SSZ. Takové podani by podateli teoreticky nemélo byt na prekazku a Gjmu,
ovSem stézovat si na vlastniho soudce je pfinejmensim netaktické.

Nejvétsim zdsahem do zivota obvinéného je vzeti do vazby. Nachazi-li se obvinény ve
vazbé, mize zadat o prezkoumani dal§i opravnénosti svého pobytu za miizemi (§ 71a TR).
Veskeré OCTR by méli implicitné pracovat imérné omezeni obvinéného na svobodd (§ 2
odst. 4, 2. véta za stfednikem), tedy rychle, zaroven jsou povinny prubézné¢ zkoumat
opravnénost vazby a je-li to mozné, nahradit ji jinym opatfenim (§ 71 TR).

Jisté¢ na mnoha soudech dochazi k problémiim s pratahy, ovS§em tyto se domnivam jsou
zpusobeny vétSim mnozstvim agendy na jedné stran€ a nemoznosti soudu pruzné reagovat
zvySenim poctu soudcti a podpirného persondlu. U méné¢ zavazné kriminality by se mélo
uvazovat v uritém rozsahu o roz§ifeni prvkll oportunity, vymezeni postaveni statniho
zastupce jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, vymezeni v ptipravném fizeni by
se mélo vyuzivat vice tzv. odklont, v¢etné dohody o vin¢ a trestu.

Jak jsem ukazal na néckolika ptipadech, rychlost trestniho fizeni je vyraznym
problémem ceské justice mnohokrat pranyfovanym i na ptidé Evropského soudu pro lidska
prava. Spise vSak neZ ruseni nckterych soudnich instanci se domnivam bude lepSim feSenim
vice podplrnych pracovnikil z fad vyssich justi¢nich fednikt. Dale lepsi vyuzivani moznosti,

naptiklad pfedvedeni nikoliv fadné ¢i pochybné omluveného svédka Policii.
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3.14 Prava poSkozenych

Na zékladé § 43 TR ma ¢&lovék poskozeny skutkem obvinéného pravo provadét navrhy na
doplnéni dokazovéni, nahlizet do spisu, zucastnit se sjednavani dohody o vin¢€ a trestu,
zucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani, vyjadrfit se k véci pied skoncenim fizeni.
Zaroven do prav poskozeného patii opravnéni navrhnout, aby soud ulozil obvinénému
nahradu skody, nebo nemajetkové ujmy. Divod pro zafazeni rozhodnuti o ndhradé skody do

8 &imz jsou naplilovany zasady

trestniho Fizeni je splyvani predev§im v ramci dokazovani’
ekonomie a rychlosti fizeni, de facto jsou vytizeny dvé véci naraz.

Avsak ani pravo poskozeného domoci se zadostiuc¢inéni nekrati prava pachatele na
spravedlnost uréeni vyse zptsobené $kody. Ustavni soud se zastal pachatele’, jemuZ byla
vymétena priliS vysoka nahrada Skody v pripadé kradeze elektfiny, urCena vypoctem
neproporcionalné¢ vyhodnym pro poskozeného, navic na zdkladé podzédkonného ptedpisu,
vyhlagky. Pozd&ji v podobném piipadé’™ judikoval, Zze $koda musi byt vy&islena nezavislym
znalcem, tak aby byla dodrzena zésada rovnosti zbrani, v predmétném ptipad¢ zjisténi vyse
Skody provedla spole¢nost spiiznéna s poskozenym.

Vzdy musi byt nalezena rovnovdha mezi ochranou majetku Sktidce i poSkozeného,

nastrojem k tomuto uvdZeni je test proporcionality, soud musi pamatovat, ze funkce

adhezniho fizeni je kompenzac¢ni, nikoliv sank¢ni.

3 SAMAL, Pavel a kol., Trestni #dd, II. Komentdr. 7. vydani, Praha, C.H. Beck, 2013, str. 4720 ISBN 978-80-
7400-465-0. str. 2831

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 1. US 668/15. [cit 26. 3. 2016] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-668-15 1

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 1.US 3363/14. [cit 26. 6. 2016] Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3363-14 1
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4 Uvahy de lege ferenda

Byla pfijata nova podoba trestniho prava hmotného, ale na vice nez pres Sedesatkrat
novelizovany zakon z doby ptedlistopadové upravujici jako lex generalis trestni pravo
procesni se dosud nedostalo. Avsak to neni jediny problém, zastaralé jsou 1 dals$i navazujici
predpisy, naptiklad i zakon upravujici soudni znalce a tltumocniky by si zaslouzil nahrazeni.
Domnivam se, ze ke zlepSeni prava na spravedlivy proces v ¢eském trestnim fizeni by
ptispéla vétsi obecnd znalost evropské judikatury. Diive a pruznéji totiz reaguje vétsi cit pro
zasady trestniho fizeni. Rychlosti trestniho fizeni by prosp€lo vétsi mnozstvi persondlu na
soudech, alespoii nékterych. Ministerstvo by mélo mit moznost kratkodobé piresunovat
zkuseny personal mezi soudy, pfizptsobilo by se tak mnozstvi pracovniku napadu ptipadi.
Dale jsem popsal, Ze soudci by méli mit vétsi moznost diskrece pii ukladani trestt

mladistvym.
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Zavér

Domnivam se, ze pravo na spravedlivy trestni definované judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava je v Ceském trestnim fizeni garantovano v evropském kontextu dostacujicim
zpusobem. Coz vSak neznamena, ze v dil¢ich aspektech nejsou rezervy a prostor ke zlepSeni.
Na nékolik takovych aspektli jsem se vySe pokusil upozornit. V prvni Casti prace jsem
predestiel zpasob upravy spravedlivého procesu obsazeny v Umluvé, na coZ jsem navazal
popisem a zhodnocenim Upravy tuzemské obsazené v ustavnim potadku, trestnim fadu a
navazujicich specidlnich predpisech. Predpokladam, ze mnohé aktudlni teoretické nedostatky
¢eského trestniho fizeni budou vbrzku odstranény nahrazenim stavajiciho trestniho fadu z dob
budovani socialismu silné piepracované¢ho v casech polistopadovych trestnim fddem novym,
1épe odpovidajicim potiebam jiz rekodifikovaného trestniho prava hmotného. Jak je ziejmé
z aktuadlné znamych skutecnosti, patrné dojde k pfisvédCeni praviim zlcastnénych osob a
dalSimu mezindrodnim smlouvam. Jist¢ bude obdobné kvalitné provedena uprava mnoha
navazujicich zadkont a nafizeni.

Velkym problémem nadéle ztstava délka soudniho fizeni, kterou obzvlast’ tézce nesou
vazebné stihani obvinéni a obZzalovani, tento problém by mél byt feSen pouzivanim
alternativnich moznosti.

O spravedlnost procesu v Ceském trestnim fizeni kromé vySe zminénych aspekti
nemam siln€jSich obav, snad jen z praxe a kazdodenni moznosti ztraty zfetele. Kazdy ti¢astnik
trestniho fizeni, tim spiSe profesiondl, by m¢l zlstat bdély, tedy mit na mysli pozadavky ¢l. 6

Umluvy. VZdyt’ se nejedna o nic mensiho, neZ rovnost lidi pfed zdkonem.
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