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Uvod

V soucasné dobé je jednou z priorit socialni politiky umistit lidi s postizenim na
otevieny trh prace, k tomu také Casto vedou 1 snahy specialni pedagogiky a zaméfeni na
inkluzi ve smyslu dosazeni socialniho ideéalu télesnosti, jak uvadi Thomas a Loxley
(2007). Ja jsem se zde rozhodla zaméfit svlj zajem na oblast pomahajicich profesi,
presnéji na odborniky s ur€itym sluchovym postizenim, u kterych se jejich postizeni
oproti ostatnim druhiim postiZzeni chape jako neviditelné. Vlivem toho se potykaji i
s predmétem jednani, ktery je jakousi Sedou zonu mezi tim, co je definovano jako
“normdlni“ a jako “postizeny, tim, jak se snazi, aby byli akceptovani majoritni
spolecnosti jako “normdini, “bezproblémovi“, se lidé se sluchovym postizenim -
v naSem pfipadé pomahajici pracovnici se sluchovym postizenim - Casto setkavaji
s rizikem tzv. poskozené identity (spoiled identity) (Hindhede, 2011).

Toto se praveé projevuje v prubéhu komunikace, kde maji urcité znevyhodnéni,
ale 1 presto se mohou snazit o tzv. “normalnost®, at’ uz ¢erpanim z vlastnich osobnich
zkuSenosti, ¢i s pomoci riznych kompenzaci, a na zakladé toho rozvijet své profesni
kompetence.

Jak pise Hindhede (2011), je zde rozdil v postoji k “postizenému* jako tomu,
ktery ma urcité fyzické limity, a k “handicapovanému® jako obéti osobniho neStésti
z pohledu majoritni spoleCnosti. Jenze v praxi casto nardzime spiSe na postoj
spoleCnosti k jedinci typu “handicapovany, ktery zahrnuje obvykle predsudky,
stereotypni uvazovani jako naptiklad reakce typu “Nevazite si mého problému, proto se
jim zabyva ten s postizenim®, je to také Casto provazané s urCitymi obavami typu ,Jak
s nim mam jednat, vyfesi se vibec néco? Jsme schopni se viibec domluvit?*“ a dale také
narazi na rdznost oCekavani v oblasti komunikace klienta a pomahajiciho pracovnika
s postizenim. Vlivem tohoto konfliktu muze dojit k selhani v urcitych bodech dle
Mezinarodni klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi (Cesky statisticky
ufad, 2015) v ramci komunikace: jejich pfijimani a vnimani informaci; vytvareni
komunikace; konverzace; diskuze; pouzivani komunikacnich pomicek a technik.

V néavaznosti na vySe zminéné bych také rada upozornila organizaci a ptipadné
supervizora na dalsi problémy, se kterymi se miize potykat pomahajici pracovnik (PP')

s postizenim. Plnohodnotnému vénovani se danému problému miize branit ze strany

! Pro zjednoduseni uzivam zkratku pro pomahajici pracovnik



pomahajiciho pracovnika pfipadné nezaznamenani dualezitych informaci vychazejici
z postizeni PP, vnimani klienta v kontextu postizeni, pfipadné preference klientd,
kterym vice rozumi a citi k nim vétsi naklonnost, ¢i dokonce snaha byt s kazdym
klientem zadobfe. Ze strany organizace muze byt problémem jejich pfiliSna
zaméstnanost administrativou, sklon davat slozitési pfipady spise “zdravym®
pracovnikim ¢i mozny nazor, ze PP s postizenim moc toho nezmlze a pfinasi
problémy. Ze strany supervizora mozny zajem o PP s postizenim samotného nez o
feSeni jeho situace v praci (konflikt predstav ohledné komunikace).

Tyto konflikty dale nelze definovat jako nezadouci stav, protoze zména postoju
vuci predbéznym ocekavanim je otazka vyvoje, i pres vzrustajici pocet pracovnika s
postizenim zistava téma zaclenovani lidi se sluchovym postizenim do prace spiSe
v okruhu pedagogickém, coz pro feSeni integrace neni dostacujici, jak dodava vedouci
V tomto pfipadé podminky i zkuSenosti doty¢nych jedinci se sluchovym postizenim
zustavaji u politiky spiSe na okraji. PP s postizenim vSak potfebuje specialni nastroje
pro vypracovani uc¢inného vztahu s klientem.

Jelikoz PP s postizenim muze ovlivnit v procesu komunikace predstavy klienta,
jak on vnima pracovnika a praci v kontextu jeho postizeni. Mize u klienta probihat
proces srovnavaciho pohledu — vztahuje situaci na sebe, dochazi k obraceni role - vice
se zajima o PP s postizenim, co a jak fesi, napt. svoje postizeni, vice nez své problémy,
ptipadné€ vynecha ur€ité problémy, které mu zni¢ehonic mohou pfijit malicherné atd.

Zvladani disledki postizeni a vefejny pristup k lidem s postizenim je i palCivou
otazkou pro PP: Do jaké miry by mél pracovnik vénovat ¢as predstavam o postizeni?
Jak to navazat na obsah praxe a jeji ucel? Je postizeni to, co by mélo byt
minimalizovano stejné jako vek, pohlavi atd. nebo naopak brano jako 1 jiné osobni
vlastnosti? Je postizeni hnaci silou vyvoje komunikace smérem k lepSimu pochopeni?
Jak musime konstruovat postizeni pomahajiciho pracovnika v priabéhu komunikace
s klientem v ohledu na rizné stupné komunikace od seznamovani po zpétnou vazbu a
ohodnoceni prace? Do jaké miry musime a muzeme umoznit klientovi odmitnout

pomoc pracovnika kvili postizeni?



Vyzkumna otazka

Co vpraxi ovliviiuje sebereflexi a predevsim reflexi toho, jaky vyznam ma

postizeni, a jak se méni predstava o vlastnim postizeni v prabéhu praxe?

Vzhledem k tomu, ze obvykle je to PP, kdo by se mél ptizpusobit klientovi, i
kdyz jde o participativni ¢i interakcionistké strategie, je pomahajici pracovnik
zodpovédny za zvoleni vhodné strategie a jeji dodrzovani. Na druhou stranu podle
velmi rozsifeného tzv. socidlniho modelu postizeni spole¢nost by si méla vSimat
jednotlivce s postizenim ne skrze prizma abnormality, ale po disledné revizi svych
predstav o postizeni, jak doklada Goffman (2003), ktery fika, ze spoleCnost uz jaksi
,,pod dojmem* ma urcité predstavy a tim zarover piipisuje druhému jisté vlastnosti jako
virtualni socialni identitu, to mize byt v rozporu s jeji/jeho osobni predstavou o sobé,
ktera ma vlastni kategorie a atributy. Jelikoz pfipisovana virtualni socialni identita mize
byt negativniho razu a dotyCného muze i stigmatizovat, neboli, jak by fekla Hindhede
(2011), invalidizovat. V socialni praci, kde se setkavame s timto stietem dvou zakladu,
samotny/a praktikant/ka bez ohledu na zdravotni stav musi uz i tak zdolavat dost
prekazek pii vytvareni svého postaveni mezi klienty a otazka ulohy “postizeni® se tak
stava mnohem komplikovangjsi.

Proto hledani odpovédi na danou vyzkumnou otdzku by vedlo k vyjasnéni
nékolika druhi komunikacnich bariér jak v pfijimani, ve vnimani informaci, ve
vytvareni hranic komunikace, konverzace, tak i pfi pouzivani komunikacnich pomucek
a technik, u kterych v dasledku jejich selhani dochazi ke vzajemné frustraci,
negativnimu dojmu, pfedsudkam, neuplnosti ¢i dokonce ke zkresleni informaci. Dal§im
vystupem muze byt zjisténi, jak tomuto selhani pokud mozno predejit pii praci
s klientem ¢i klienty, nebo kdyz je to nezbytné, tak jak mu porozumét, jak na né¢j
reagovat a jak rozebirat takové zkuSenosti. Pfispélo by to k nalezeni technik a zptasobu
komunikace sklienty a zarovenl ujasnéni si, jak by u klienta 1 u pomahajiciho
pracovnika s postizenim mohlo dojit k uvédoméni si svych predsudkd, predstav ci
nejlépe k jejich tzv. reflexi a reorganizaci piedstavy “normalnosti®.

Nalezené techniky, zpisoby uvédomeéni identity PP s postizenim a reflexe
“postizeni® v kontextu “normalnosti“ by mohly pfispét k vyraznému zlepSeni kvality

komunikace jako dialogu a také k zlepSeni spoluprace mezi PP s postizenim a klientem.



PP s postizenim by to pomohlo pii praci s klientem tim, ze by mél dislednou, jasnou
predstavu ohledné komunikace a ocekavani nebo dokonce ohledné vytvoreni
komunikaéni situace pro uspé$né navazani kontaktu s klientem, pro lepsi porozumeéni a
pfistup k problematice klienta, na které mize pracovat. Dale mu mize pomoct v otazce
hranic pfi komunikaci a také piinést moznost vytvorit pratel$t&jsi pristup ke klientim.

Klientovi muze pfinést moznost redefinovat neboli reflektovat realitu
odbouranim stereotypniho ¢i dokonce predsudeéného mysleni, pfinést zkuSenost, pocit,
ze ho nékdo chape, prijima. Dale motivaci ke spolupraci a otevienéjSimu/pratelstejSimu
pfistupu v ramci dialogu.

Zakladem vseho je tedy, aby PP s postizenim pii své sebereflexi nejen v procesu
vyrovnavani identity jako “normalni“ pochopil a poznal své moznosti, omezeni a co se
s tim da udélat, at uz vyuzitim ¢i nevyuzitim fizeni emoci, akceptace ¢i neakceptace
nutnosti rehabilitaCnich technologii a kompenzacnich strategii, ale také znal pristup
k riznym modelim komunikace kolem postiZzeni, moznostem tyto modely vyzkouset a
zjistit, jak se podé€lit na zajistovani prav. To vSe v rdmci navazani vztahu s klientem
v procesu komunikace jak na odborné urovni tak 1 prosté. Tak, aby u klienta doslo
k mozné reflexi stereotypniho pojimani postizeného jako napt. “handicapovaného®, ¢i
alesporn k vyvarovani se stereotypni Cinnosti, ktera uz maze blokovat nejen spolupraci,
ale i reflexi. Vzhledem k tomu, Ze utvafena zkuSenost muze ovlivnit dalsi prabéh

komunikace ¢i dokonce vztah.



Teoreticka Cast

Nastifiuji zde pro pochopeni situace obecnou sociologickou pfedstavu o struktuie
soucasné spolecnosti a v ramci toho postaveni lidi se sluchovym postizenim, ktefi jsou i
vlivem stereotypnich a pfedsudecnych uvazovani uritym zpusobem stigmatizovani ¢i
znevyhodnéni a vlivem toho i vyluovani ze spole¢nosti. Rozebiram zde vice skupinu
jedinci se sluchovym postizenim, zmifnuji se o hlavnich problémech, které maji
podstatny vliv na socialni interakce. Nakonec se okrajové zmiitiuji o socidlni politice a
zametuji se na pozici sluchové postizeného jako poméahajiciho pracovnika v oblasti

socialni prace.

1.1 Spolec¢nost a deviace

Nase spolecnost je strukturovana podle urcitych tiid, vrstev ¢i skupin, které jsou
rozdeleny podle hierarchie, kde postaveni v daném zebficku pfinasi socioekonomicky
status a urcitou socialni roli. Zde se zaméfuji na socialni skupinu jako skupinu mensin
se zdravotnim znevyhodnénim, konkrétnéji na skupinu lidi se sluchovym postizenim, u
kterych je vyrazné patrné, ze jsou Casto ze vzajemné sit€ socialnich vztaha a jejich
socialniho jednani vylu€ovany majoritni spolecnosti ¢i jejich “postiZzeni je ptijimano
jako “neviditelné“ (invisible) nebo jsou chapani dokonce jako “handicapovani
(disabled), tedy jako obé&ti osobniho nestésti. Mohou dokonce byt oznafovani i jako
socialné deviantni. Tito jedinci jsou obvykle néjak stigmatizovani a vlivem toho
mohou mit problémy s vyrovnavanim se svou identitou nebo s jejim zvladanim.

Jedna se o tzv. odchylku od toho, co je spolecnosti, jejich kulturou a tradici
povazovano za "normalni", coz se v kazdé spolecnosti pojima jinak. Jak uvadi

Munkova: ,,...socidlni deviaci oznacujeme poruSeni nebo podstatnou odchylku od

nékteré socialni normy, pripadné od skupiny socidlnich norem, poruSeni forem
ocekavani, pripadné neformdlnich pozadavku, kladenych na lidské chovani v dané
spolecnosti.*“ (2013 s. 7).

Jedna se tedy o pojem, ktery je riznym zpusobem definovan tim, z jakého thlu
pohledu se na danou socialni deviaci divame, at z pohledu statu, vefejnosti Ci
samotného jedince. Jak upozoriiuje Hrcek (2001), deviace musi byt predevsim chapana

jako mnozina stavi, jevu ¢i forem, které se vyznacuji urcitou spoleCnou vlastnosti Ci

spolenymi vlastnostmi, které¢ se lisi od ne-deviace. To, co je povazovano za ne-
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deviantni, je tézko urcitelné a daleko slozitéjsi, jelikoz je o néco obtiznéjsi definovat to,

co oznacujeme pojmem "normdlni".

1.1.1 Norma a handicap

Normalnost ¢i normalita jak je uvadi Anne Waldschmidt (in Jinakost - postizeni
- kritika, 2012) se stala hlavnim orientacnim bodem pfi regulovani "deviaci", na tomto
stavi odborny profesni diskurz 1 socidlni politika, rehabilitani programy 1 terapeuticka
praxe, a to vSe s cilem umoznit klientim ¢i pfijemcim této pomoci "ndvratu k
normadlu".

Normalita, jak dodava, uz nutné neznamend konformitu, ale umoziuje vybér z
vice moznosti a ponechava prostor ke zménam. Déle vysvétluje, ze normalita je
vnimana spiSe jako vyzva, neni jiz vnéjSim omezujicim pozadavkem, ktery spolecnost
klade na Cleny - je to koncept, ktery utvareji samy jednajici subjekty.

Waldschmidtova (in Jinakost - postizeni - kritika, 2012) rozdéluje normativitu a
normalitu; normativita - ma moc spole¢enskych a pravnich norem zavadénych vnéjsi
autoritou (pravidla, u nichz se jejich porusSeni trestd ¢i je sankciovano) a normalita -
zalozena na vzajemném porovnavani lidi ve vztahu k urcitému méfitku (stavi otazky:
kdo jsem, jak jsem na tom, jak se chovam ve srovnani s ostatnimi), odkazuje tedy na
vlastnosti, jez jsou povazovany za obvyklé, a to se pozd€ji muze stat zakladem pro
normy; muze mit také vyznam jednani ve shod¢ s jinymi lidmi.

Autorka Munkova (2013) vsak pfichazi s pojmem "toleranéni limit", ktery
urcuje, do jaké miry je dand spolecnost ochotna néco ¢i nékoho tolerovat. Je vzdy na
dané spolecnosti, jak ma nastaveny tolerancni limit, a jak se tolerancni limit v priabéhu
¢asu meni vlivem okolnosti a riznych vng&jsich zmén. Jako priklad tolerancniho limitu
uvadim napf. v mnoha kulturach obvyklou konzumaci vepfového masa, ale v
islamskych zemich je jist veprové zakazano. Dal§im piikladem mohou byt siatky mezi
homosexualy. V nékterych zemich jsou povoleny a v nékterych naopak neuznany ¢i
dokonce zakazany.

Jsou to takzvana pravidla skryta v pozadi, ktera se proméniuji a jsou definovana
kulturou a vyvojem spolecnosti. Pravé toto socidlni chovani, které piekrocilo
tolerancni limit‘, je povazovano za deviantni i “nenormdlni*. Hréek (2001) dale

ptichazi s tim, ze socialné deviantni chovani neni jedinym prvkem, deviaci u ¢lovéka
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muzeme najit také v oblasti t€lesné stavby, psychickych funkci, socialniho postaveni,
chovani a lidskych spole¢nosti.

Vyse uvedené plati 1 pro lidi se sluchovym postizenim. Jde nam hlavné o
relativisticky pfistup, jako naptiklad oznaCovani Clovéka se sluchovym postizenim jako
handicapovaného majoritni spolecnosti.“Handicap* je zase dal§i oznaceni druhych jako
urcité obéti osobniho nestésti jak uvadi Hindhede (2011) a podle toho €asto druzi s nimi
takto jednaji ¢i knim tak pfistupyji, je to provazeno ¢i dokonce podporovano

stereotypem a piedsudkem.

1.1.2 Stereotypy a predsudky
Podle Urbana ,stereotypy jsou zkostnatélé a na zvyku zaloZené formy posuzovdni

Jedincit nebo celych skupin, pripadné jednani podle naucenych vzorcii chovani
postradajici pruznost. Stereotypy se mohou vztahovat k télesnym i duSevnim znakiim,
projeviim chovdni, k prislusnosti k wrcitym socidlnim skupinam, at uzZ jsou
vydefinovany na jakémkoliv principu (etnicita, ndrodnost, jazyk, pohlavi, vék, profese,
ideologie, Zivotni styl a podobné). Mnohdy maji charakter predsudkii, které jsou jejich
zvlaSmim druhem.

Predsudek byva chapan jako uzavieny, afektivné podbarveny postoj k cemukoliv
(treba k viastnim nebo cizim schopnostem, k néjaké zZivotni situaci, uddlosti a podobné),
ktery se utvari pod dojmem apriorni Zivomé stylové, filozofické, ndbozZenské nebo
ideologické determinanty. Nereflektuje kontexty, neopira se o porozuméni a empatii.
Jedna se o jisty druh predpojatosti a nazorové strnulosti. Proto ma pejorativni nddech."
(2006, s. 123)

Jak se predsudek jako takovy projevuje? Na tuto otazku odpovidd Gordon W.
Allport (2004), ktery charakterizuje nékolik stupnit nepratelskych akci od nejmirnéjsich
po nejraznéjsi, kde kazdy stupenl umoziuje prechod na vyssi uroven, a to: osoovani,
vyhybani se, diskriminace, fyzické napadani a nakonec extrémni forma vyhlazovani.

Dale dodava, ze pfi ziskavani predsudki hraji obrovskou roli sociokulturni normy a
rozvoj osobnosti (konformity), zadné dité se nerodi s predsudky a vzdy si je osvoji
hlavné pfi napliovani vlastnich potieb.

U stereotypu autor dale vysvétluje, Ze jsou to predevs§im pfedstavy v ramci
kategorie, na které se clovék odvolava, aby ospravedlnil svijj pozitivni nebo negativni

predsudek. Stereotyp je podle ného prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii,
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at’ uz pozitivni ¢i negativni. Jeho funkce spociva v tom, ze ma ospravedlnit (racionalné
vysvétlit) nase chovani a postoj vuci této kategorii.

V ramci takto definovanych predsudku se lidé se sluchovym postizenim také
setkavaji s fadou z nich predevsSim ze strany majoritni spolecnosti i vefejnosti. Tyto
predsudky muzeme rozdélit, jak uvadi Lenka Krhutova (in Michalik 2011) na nékolik
typt:

e podceiujici - postizeni si zaslouzi politovani, soucit, protoze jsou bezmocni,

nemohouci

e odmitavé - jsou neuziteCni a neproduktivni; jde o trest (bozi) nebo si jej
postizeny zavinil sam, pfipadné jeho rodina

o protektivni - ochranitelské, kazdy potiebuje ochranu a socialni péci

e hostilni - maji samé vyhody, v§e zadarmo a ostatni na né¢ jen doplaci

o idealizujici - napt. chybéjici smysl zvyhodnil druhy smysl o mnohem vice;
pohled, ze jsou mravné lep$i - ziji duchovnim zivotem, utrpeni je zuSlecht'uje

e heroizujici - vSechno zvlada, nepotiebuje zadnou pomoc atd.

"Predsudky maji v praktickém Zivoté za ndsledek nevhodné nebo nediistojné zachdzeni s
!

lidmi se zdravotnim postizenim a do znacné miry se podileji na jejich diskriminaci’

(Krhutova in Michalik 2011, s. 48)

Celkové oznaCovani toho druhého jako deviantniho neboli laicky feceno
“nenormalntho”, protoze neodpovida ocekavanim spolecnosti, nebo dokonce v nasem
pfipadé oznaCovani sluchové postizeného jako napt. “handicapovaného® vede

k urcitému socidlnimu vylouceni.

1.1.3 Socialni vylouceni
Jak uvadi Petr Mare§ (in Sirovatka 2002) socialni vylouceni je urcity univerzalni

mechanismus, se kterym se setkavame v ruznych formach skoro ve vSech
spoleCnostech, kde jsou vyluCovani jedinci, socialni kategorie ¢i urcité skupiny, avSak
jejich formy a miry vylouceni jsou rozdilné.

Vylouceni v ramci symbolické interakce je v urCitém slova smyslu komplex
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takovych interakci zalozenych na urcitych predstavach o postizeni a fungujicich
predpisech. Pravé ve skupiné sluchovych postizenych, ktera se nejCastéji potyka se
stigmatizaci ¢i s vnimanim sebe jako odliSné ¢i dokonce “handicapované* majoritni
spoleCnosti, jde také, jak uvadi Mares (in Sirovatka, 2002), o aspekt symbolického
vylouceni, které je spojeno se socialni a kulturni identitou, tedy do zna¢né miry
identitami symbolickymi, kde kolektivni identita je zalozena na zvyraznéni vzajemné
podobnosti a odli$nosti od jinych a tim procesem je jejich ¢lenstvi bud’ potvrzovano,
nebo odmitano.

Jinymi slovy, ofekava se normalizace, v opacném ptipadé jde o invalidizaci.
Proces invalidizace Hindhede (2011) vysvétluje tak, ze majoritni spolecnost se bud’
priklani k jejich pfijeti jako jedincl s “postizenim®, jako téch, ktefi maji n&jaky fyzicky
nedostatek, coz je lepSi varianta, nebo jako jedinci “handicapovanych® — obéti
osobniho nestésti. Oba pristupy vSak svym zplisobem vedou k urcitému socialnimu
vylouceni. AvsSak upozorfiuje na to, ze i1 snaha normalizovat lidi je také projevem
invalidizace, vice je to vysvétleno v nasledujicich kapitolach, zvlasté ve spojeni s lidmi

se sluchovym postizenim a s problematikou zvladani identity.

1.2 Sluchové postizeni

Skupina sluchové postizenych spada do skupiny zdravotné postizenych, jak uvadi
Pancocha "Podle mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi Ize
osoby se zdravotnim postizenim chdpat jako jedince, jejichz dlouhodoby ci setrvaly
zdravotni stav je odlisny od bézné zdravotni kondice odpovidajiciho véku, ktery se
projevuje snizenim funkcnich schopnosti v roviné fyzické, tj. na urovni télesnych funkci
- slySeni, vidéni, hybnost, recové mentdlni funkce, v roviné provadénych ukonu, cini a
aktivit jedince a v roviné ucasti - participace na spolecenském deéni, tj. zapojeni do

zivotni situace." (2013, s. 28)

1.2.1 Lidé se sluchovym postizenim

Jedinci se vlivem svého sluchového postizeni setkavaji nejcastéji s komunikacnimi
bariérami. Jelikoz je komunikace nezbytnou slozkou socialni interakce, jejich zavaznost

v tomto ohledu doklada Krahulcova: "Historicky je za nejzdvaznéjsi diisledek

sluchového postizeni povazovdano neuplné smyslové vnimani a komunikacni bariéra,
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omezeni v ontogenetickém vyvoji 7ecCi a jazyka a omezeni v pragmatické roviné

majoritni komunikace." (2014, s. 323)

1.2.2 Klasifikace ztraty sluchu

Pro lepsi pochopeni komunikacnich bariér v socialnich interakcich je nezbytné uvést
zékladni informace o sluchovém postizeni a jeho rozdéleni podle miry postizeni.Jak
opét uvadi Pancocha (2013), jedna se o velice heterogenni skupinu osob s Sirokym
spektrem obtizi a ruznou klasifikaci, kdy je nejcast€js$i medicinska klasifikace a
rozliSeni na nedoslychavost a hluchotu. U pojmu hluchota se v soucasnosti vice
preferuje oznaceni "meslysici”. Toto rozdéleni se opird o zakon ¢ 384/2008 Sb. (v
uplném znéni vyhldasen pod ¢.423/2008 Sb.) o komunikacnich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob a déle pak o rozde€leni postizeni, jak je uvadi Potmésil (in Michalik
2011. kap. 10). Ten déli vady sluchu podle mohutnosti ztraty na ohluchlost, hluchota,
zbytky sluchu a nedoslychavost dle miry ztraty sluchu (lehka, stfedni a tézka). Pro
zafazeni do této klasifikace se vyuziva presny udaj uvadéjici miru ztraty vzdusného
nebo kostniho vedeni zvuku v dB. Detailnéjsi rozbor klasifikace podle zdkona a podle
Potmeésila viz Piiloha A - Klasifikace sluchového postizeni.

Soucasti zivota sluchové postizenych jsou také kompenzacni pomucky
usnadriujici porozuméni druhym, které jsou také spojeny s pozadavky na prizpisobeni

prostiedi.

1.2.3 Kompenzacni pomucky

Kompenzac¢nimi pomuckami jsou nejcastéji sluchadla, ta jsou rizné prizptusobena dle
miry ztraty sluchu, a v soucasné dobé také nejrozsirenéjsi kochlearni implantat.

Opét prejimam rozdéleni od Potmesila (in Michalik. 2011. kap. 10), ktery fika,
ze nejbeézn€jSimi typy individualnich sluchadel (pfidéleno zdravotnickym pracovistém
na zakladé ztraty sluchu) jsou kapesni neboli krabicova sluchadla, zavésna, brylova,
zvukovodovd a kanalova sluchadla. Novéjsi technologii predstavuje kochledrni
implantat, ktery se uvadi ¢asto zvlast vzhledem k tomu, Ze je zalozen na zcela jiném
principu nahrazeni ztraty sluchu nez sluchadlo, které spise slouzi k zesileni zvuku, pfip.
zeslabovani okolnich ruchti. Krahulcova k tomu uvadi:"Kochledarni implantat nebo
kochlearni neuroprotéza je sluchova protéza (elektronicka funkcni smyslovd ndahrada),

technické zarizeni umoZzZnujici osobam prakticky nebo zcela neslySicim vnimat zvuk a
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sluchovou cestou realizovat komunikaci v prostredi.” (2014, s. 308) Detailné}si popis a
jejich zobrazeni je uvedeno v Priloha B — Kompenzacni pomtcky. Kromé toho, ze
jedinci se sluchovym postizenim potiebuji vySe uvedené pomucky, vyuzivaji jesté
mnoho dalSich, jako je napf. vibracni budik, svételna signalizace domovniho zvonku
atd.

Tyto kompenzacni pomucky jsou vzhledem k jejich socialni uloze nastrojem
normalizace, obzvlast z medicinského pohledu. Snazi se o priblizeni se k predstave
normalnosti v majoritni spolecnosti. NoSenim téchto pomucek také tito jedinci stvrzuji
svou odlis$nost. AvSak jsou to také pomucky, které podporuji samostatnost a do urcité
miry 1 nezéavislost na druhych.

Rozhodovani o jejich noSeni a o vybéru urCitych pomucek zavisi hodné na
rodiCich a pozd¢ji na samotném jedinci. Je to téz doprovazeno vytvarenim identity
jedince s postizenim a také bilingvalnim pristupem, ktery podtrhuje svéraznost lidi se
sluchovym postizenim, a je také zcela na nich, jaké typy komunikacnich prostiedka

vyuziji k navazani kontaktu s ostatnimi.

1.2.4 Komunikacni prostiedky a bilingvalni hnuti ve vzdélavani

Nejcastéjsim komunikaénim prostfedkem neslySicich je odezirani ze rtu, uziti
znakového jazyka nebo znakované cCestiny, ale také mluvend (oralni) fe¢ (v naSem
prostiedi ¢esky jazyk) v psané nebo mluvené podobé.

Vyvoj komunikaénich prostfedkii probiha pod vlivem mnoha faktort, vétSina
déti se sluchovym postizenim se Casto rodi intaktnim rodicim, a tak jsou nejdfive
vystaveni mluvenému jazyku, ktery se obvykle ¢asem nauci odezirat. Zalezi hodné na
vychové rodi¢l, na nadanosti ditéte a na okolnich podminkach, zda je pro néj snazsi
naucit se vice mluvit a odezirat a teprve pozd¢ji se nauci nebo nenauci znakovy jazyk.
Nebo naopak, coz je sice malo pravdépodobné vlivem pfistupu majoritni spolecnosti a
medicinského pohledu, se rodi¢e mohou naucit znakovy jazyk a od jeho/jejiho rané¢ho
véku s nim/ni komunikuji obéma jazyky. U neslySicich déti neslySicich rodicu je situace
jednodussi v tom, ze komunikace rovnou probihé ve znakovém jazyce a vlivem raného
bilingvalniho vzdélani se mohou naucit i mluvit.

Bilingvismus v tomto kontextu je, jak uvadi Jaburek (1998), znalost a pouzivani
znakového jazkya a mluveného jazyka majoritni spolecnosti. Zakladem pro zavedeni

bilingvalniho vzdeélavani neslySicich je uznani znakového jazyka, ktery dlouhou dobu
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nebyl povazovan za plnohodnotny, jako jazyka plnohodnotného a rovnocenného
mluvenym jazykum.

Toto uznani znamena, jak opét uvadi Jaburek (1998), Ze znakovy jazyk bude
hlavnim vyucovacim jazykem na Skolach, sam bude jednim z vyucovacich predméti a
bude i hlavnim komunika¢nim prostfedkem v prubéhu zaméstnani i ve volném case.

Bilingvalni vzdélavani tedy zacina byt rozsifenejsi formou na skolach, kde se uci
jak mluveny tak i1 znakovy jazyk. Stfidaji se slySici i neslySici vyucujici, ale v soucasné
dobé to nikdy neni Gpln€ vyrovnané, spiSe je vice slySicich vyucujicich a jen 1 — 2
neslySici vyucujici, ktefi u¢i znakovy jazyk nebo jiny predmét ve znakovém jazyce.
Vzhledem k vzrastajicimu poctu lidi se sluchovym postizenim na pedagogické fakulté
je vSak mozné, Ze se pomér slySicich a neslySicich pedagogti bude v budoucnu ve
specialnich skolach vice vyrovnavat. Nékolik zemi v EU bilingvalni vzdélavani
podporuji systematicky — Dansko, Svédsko a Velké Britanie.

Diky bilingvalnimu vzdélavani vyrastaji bilingvalni mluvci, které lze definovat
takto: , Bilingvalni mluvci je nékdo, kdo je schopen pouZivat dva i vice jazykii v
Jjednojazycnych, nebo dvojjazycnych komunitach v souladu se sociokulturnimi
pozadavky téchto komunit (i mluvéiho samomého) na jedincovu komunikacni
kompetenci a na stejné urovni jako rodili mluvci, a zdaroven nékdo, kdo je schopen se
Jednoznacné identifikovat s obéma ( Ci se v§emi) jazykovymi skupinami ( a kulturami) Ci
Jejich ¢astmi.* (Skutnabb — Kansas in Eli§¢in zapisnik, 2009)

Bilingvalni osoby vSak jak tika Jaburek (1998) u neslysicich existovaly i predtim,
nez byl uznan znakovy jazyk, byly to predevSim slySici nebo nedoslychavé déti
neslySicich rodicu, které si znakovy jazyk bézné€ osvojovaly pii piimé interakci
s neslySicimi.

Uznani znakového jazyka je provazané s utvorenim kulturniho modelu postizeni,
na ktery upozornuje Devlieger (2005), ktery uvadi, ze v problematice medicinského a
socialniho modelu postizeni se Casto nebere v potaz kulturni model postizeni, u kterého
lidé odmitaji pfijmout to, ze néjaké sluchové postizeni maji, a svou odlisnost berou jako
druh kultury. Urcita moznost zistat u znakového jazyka je tedy povazovana za pfijeti
hluchoty a vytvoreni specifické kultury.

I pres vyuzivani kompenzacnich pomiicek, moznost bilingvalniho vzdélani a

uznani moznosti byt ¢lenem specifické kultury, se tito jedinci v majoritni spole¢nosti
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setkavaji s komunika¢nimi bariérami a jejich prekonani je navazano na sebereflexi

jedince s postizenim.

1.2.5 Komunikaéni bariéry

Komunikaéni bariéry jsou obvyklou soucasti zivota jedince se sluchovym
postizenim a jsou ruzné zpusoby, jak je zvladaji ¢i je kompenzuji, af za pomoci
sluchadel, odeziranim ¢i vyuzitim tlumocnika znakového jazyka a dalSich moznosti,
zéalezi na situaci. Nejzakladnéjsi doporuceni pro obé strany uvedl napf. Joseph A.
DeVito (2008), ktery se hloubé&ji zabyva komunikaci v socidlnich vztazich a pfinasi
razna doporuceni pro jejich zlepSeni. V ramci komunikace s neslySicim uvadi jako
nutnost pro slySictho mluvciho zajistit klidné tiché prostfedi, byt obraceny celem ke
komunika¢nimu partnerovi, uziti neverbalnich signali napf. pro zménu tématu, pro
upoutani pozornosti atd. a pro sluchové postizeného pak moznost zadat o pifizptisobeni
napt. mluvit pomalu, opakovat své sdéleni nebo aby urcitou informaci napsal na papir.
Vice je rozvedeno v Priloha C - Komunikacni bariéry.

Je to zajimavé a prospéSné doporucCeni, bohuzel v realité vétSina intaktnich
slysicich lidi o téchto zasadach nevi, zpravidla po nich zacnou patrat az ve chvili, kdy
nekoho ze sluchové postizenych potkaji, a tedy pod vlivem situace se Casto s prosbou o
tyto pozadavky obraceji na samotného sluchového postizeného jedince, ktery v
disledku nefungujici nebo omezené fungujici komunikace zredukuje vysvétleni na
minimum nebo je neuvadi vibec, zalezi na situaci. Pro mnoho sluchové postizenych uz
samo vysvétlovani je problematické a Casoveé narocnéjsi, nez kdyby piesli piimo k véci
bez vysvétleni a komunikacni prostfedi si upravili sami, napf. rozsvicenim, posazenim
se bliz nebo jen napsani toho, co potiebuji, aniz by druhému vysvétlovali, jak k nim
maji spravné pristupovat. V mnoha piipadech je tento vyklad zbyteCny (napf. v
obchodé, pfi rozhovoru s nahodnym spolucestujicim, ¢i jenom kvuli vyfizovani

jednorazové zalezitosti), proto se Casto tito jedinci rozhoduji podle situace.

1.2.6 Urcita ocekavani spolecnosti

Hlavnim ocekavanim majoritni spoleCnosti zlustava normalizace jednotlivce se
sluchovym postizenim, tedy chovani jednotlivce se sluchovym postizenim jako
takového, ktery ma kompenzovany veskeré projevy postizeni a nepotiebuje specialni

pristup a na to se i cilené zaméfuje medicinsky pristup napt. zajisténim sluchadel. Ale
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jak pise Hindhede: "society (... )disables them (people with audio impairment) by not
recognizing their difference, and by not allowing them a full stake in society”. —
,,Sspole¢nost (...) odpira (lidem se sluchovym postizenim) uznani jejich odli§nosti a
zaroven jim nedovoluje plné zaclenéni do spoleCnosti®. (2011, s. 176) Tim, ze jedinci
nosi sluchadla, aby uspokojili majoritni spolecnost a ukazali ji, ze jsou normalni, ale
zaroven potvrzuji tzv. status “ti druzi“ a nejsou plné zapojeni do spoleCnosti. Jde
vlastné o rozpor, jak se dale vysvétluje na rozdilu mezi ztélesnénim “normalnosti* a
“normalitou’ znovuvytvofenym za pomoci technologie sluchadel.
Na to také upozorfiuyje Brown and Webster (in Hindhede 2011) sfenoménem
“technological contract”, kdy jde o jakousi dohodu mezi lidmi se sluchovym
postiZzenim a vefejnosti jak fesit onen problém se ztratou sluchu.

Ukazkou ocekavani spolecnosti a popularniho pfistupu je napt. video — song
irské hudebni skupiny The Script, Hall of Fame (link:

https://www.youtube.com/watch?v=mk48xRzuNvA), kde je jednou z postav neslySici

tanecnice, ktera se snazi prosadit jako baletka, az toho nakonec po velké dfiné dosahne
— jedna se o velmi duslednou vizualizaci tohoto procesu normalizace. Av§ak zaroven je
to spiSe propagovano jako inspiracni porno jak kritizuje Stella Youngova (link:

https://www.ted.com/talks/stella_young i m not your inspiration thank you very m

uch?language=cs#t-281836), ktera upozoriuje, ze se neceni skutecna prace doty¢ného,

ale to, Ze je vibec toho schopen, jakysi uzas okoli, Ze i pfes postizeni néco mize udélat
a vysledkem je spiSe uvaha intaktnich lidi ve smyslu, ze at to mam jakkoliv tézke,
hlavné ze nejsem jako ten postizeny.

Ve vysledku nejde o vyuziti kompenzacnich pomucek, ale o to, Ze majoritni
spoleCnost ne a ne uznat je jako normalni, a pokud piesto tito lidé dosahli na jejich
uroveni 1 s kompenzaci, tak i v tomto pfipadé nejsou uznani jako normalni, ale spiSe
néco jako zvlastni vyjimka, nebo to zacina byt prezentovano jako urcité vitézstvi a
inspirace pro druhé. Pro jedince se sluchovym postizenim v majoritni spole¢nosti tedy
hodné zavisi na viditelnosti i neviditelnosti postizeni, na zvladani své identity a prave
zde by sebereflexe mohla byt jedna z cest pro pochopeni, akceptaci svého postizeni a

také urcita moznost s tim néco udélat a néjak s tim pracovat.

1.2.7 Proces oponovani stigmatizaci

Pro hlubsi pochopeni toho, co blokuje sebereflexi, pouzijeme postup od Ervinga
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Goffmana (2003), ktery se zabyva pojmem stigma jako nezadouci odliSnosti od toho, co
je konkrétné¢ ocekdvano a povazovano za normalni, a procesu stigmatizace jako
oznacovani. Goffman (2003) uvadi tfi rozdilné typy stigmat:
o Osklivosti télesné - rizna télesna znetvoreni
o Vady charakteru vnimané jako slaba viile, dominantni Ci neprirozené vasné,
Jfalesna a nesmlouvavd presvédceni a nepoctivost jako je napt. duSevni

poruchy, uvéznéni, zhoubné navyky, alkoholismus, homosexualita,
nezameéstnanost, sebevrazedné pokusy a radikalni politické projevy

o Kmenovd stigmaty rasy, ndroda a nabozenstvi

Proces stigmatizace se projevuje pii kontaktu dvou jedinct, jak fika Goffman
(2003), v okamziku, kdy se stigmatizovani a normalni nachézeji v téze , socialni
situaci“, tedy ve vzajemné bezprostiedni fyzické pfitomnosti, at’ jiz se jedna o setkani
v podobé rozhovoru <¢i pouze o spolu-pfitomnost v nijak nespecifikovaném
shromézdéni. V takovych situacich se tzv. “normdlni budou pravdépodobné uchylovat
k nevhodnym kategorizacim a jak oni tak 1 dotyCny stigmatizovany budou nasledkem
toho nesvi. Tim autor mysli, ze ,,normalni* maji tendenci se k dotycnému chovat jako
by byl lepsim/horsim, nez si myslime, nebo se chovat jako by byl jakymsi ,,nikym*.

Autor pokracuje, ze nasledkem toho dojde k pozvolnému odpoutani pozornosti od
jejich povinnych objektt, dostavuje se rozpacitost a ,,ostych z t€ch druhych®, a to se pak
promeéni v patologickou verzi interakce, totiz v upjatost. Jako priklad uvadi znaky
neklidu, nepfirozenosti jako opatrn€ volené poznamky, néco se stane tabu, pohledy
jinam, hrana veselost atd.

Nov¢jsi autor — Gill Green (2009) také zkoumal situaci stigmatizovanych a pojem
stigma. V jeho pojeti je stigma a moralni slabost tradicné nejcastéji spojovano s nemoci,
a jak dodava Zola (in Green 2009), proces spojeny se stigmatizaci muze zastinit osobni
socialni identitu tim, ze takovi jedinci jsou povazovani za jedince patfici do né&jaké
kategorie a nejsou chapani jako jednotlivci, znehodnocuji takto osobu v procesu
sebereflexe.

Pro nés je zasadni, ze Goffman (2003) a téz Green (2009) rozd€luji stigma na

viditelné a neviditelné; viditelné stigma pojimaji jako prvek, jehoz vlivem pak lidé Celi

potencialnimu vylouc€eni ze spoleCnosti, kdezto skryté ¢i neviditelné je povazovano za

néco ostudného ¢i nevhodného. Dale se zabyvaji internalizaci stigmatu a dochazeji
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k tomu, ze internalizace ma bud vazné negativni dusledky, jako snizeni sebe-hodnoty,
dramatické omezeni zivotnich pfilezitosti, které se také udrzuji stereotypem — tim, zZe
Clovek se zaCne chovat a jednat jako stigmatizovany, nebo v opa¢ném piipadé muze byt
stigma chapano jako pozitivni pohled na sama sebe. Tito lidé obvykle bojuji proti své
sebe-destrukci a obvykle prosazuji za sva prava ¢i za né bojuji.

Na to dava nejvice duraz Hindhede (2011), kdyz uvadi, ze pravé viditelnost
stigmatu spojuje stigma s identitou a tento proces internalizace se stava zakladem
vytvoreni identity. Jelikoz jde o to, Ze podle ofekavani majoritni spoleCnosti si
vytvafime urcitou pfedstavu o sobé samém neboli svou identitu s postizenim. V pojeti
Hindhede (2011) na zékladé Goffmana mame dvé roviny identity — identitu s postizeni
a identitu s invalidizaci, které se navzajem prolinaji, a bud’ se doty¢ny se sluchovym
postizenim dostava do procesu stigmatizace ruzného typu, nebo je nucen byt
normalizovanym. Vlastné jak fikd Thomas ,,...negogatiable grey zone betwen a
“normal“ and “disabled bodily state“ — ptechodna Sed4 zéna mezi “normdlnim™ a “
zdravotné postizenym® (in Hindhede 2011, s.170), kde Hindhede (2011) upozornuje na
riziko poskozené identity. Stigmatizace a identita vytvafend v tomto pfipadé je néco
daného a svym zpusobem do urcité miry blokuji nebo omezuji jedince v pochopeni sebe
v nekone¢ném procesu reflexe.

Goffman (2003) dale zdlraziuje, ze pro neviditelné Cili ne tak na prvni pohled
zjevné stigma, coz plati obzvlast u lidi se sluchovym postizenim, se jedna o strategii
Lpredstirani, jelikoz odména plynouci z toho, ze je €lovék povazovan za normélniho,
je velka, a také umoziiuje umoznuje tzv. zapadnout. Jak doklada Hindhede (2011), aby
mohli byt “pasovani“ na normalniho, doty¢ni vytvaii jakousi “kamuflaz*, tim ze
vyuzivaji rizné taktiky pro zakryti obtizi spojenych s postizenim — nenapadné si sedaji
Celem ktvafi druhého pro lepSi odezirani, predstiraji, ze slySeli, co bylo feceno,
akceptuji fakt, ze jsou v nékterych situacich vylouceni z konverzace nebo se zdmérné
vyhybaji shromazdéni kvuli slabému osvétleni a hrajici hudbé v pozadi. Jde v podstaté
o preferenci minimalizace rizika oznaCeni postizenym pied snahou o maxmalizaci
vynosu. Je to emotion managament — Fizeni emoci jak uvadi Hindhede (2011), které
je soucasti zvladani identity byt “normalni“ Pro zvladani nebo vytvareni zdanlivé

identity “normalnosti“ neboli snahu o normalizaci je tedy potifeba emocniho fizeni a
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také rehabilitace za pomoci technologii nebo kompenzaénich strategii pro vyrovnavani
identity jako normalni.

V posledni dobé se stava dulezitym trendem nedivat se na nedoslychavost nebo
hluchotu jako postizeni, ale spiSe se zaméfit na rozliSovani raznych druht identit lidi se
sluchovym postizenim, jak doklada clanek od Skeltona a Valentina (2003): , If feels
like being Deaf is normal: an exploration into the complexities of defining D/deafness
and young D/Deaf peoples’s identities “ — | Vypada to, ze byt NeslySicim je normalni:

zkoumani slozitosti definice H/hluchoty a identity mladych N/neslysicich®.

1.2.8 Neslysici s velkym ,,N* a neslySici s malym ,,n*

V (¢lanku Tracey Skelton and Gill Valentine (2003) se pojednava o vytvorené
dynamické/hybridni identit€¢ u lidi se sluchovym postizenim, kde zakladem jsou v
podstaté dva svéty, prvni je cela majoritni populace, ktera nema sluchové postizeni,
pojimana jako slysici lidé, a druhy svét neslySicich s vlastni kulturou, kde hlavnim
prvkem je uziti znakového jazyka. Vzhledem k tomu, ze nikdy nejsou oba svéty ostie
rozdelené a Clovek Casto prechdzi zjednoho do druhého, se zde doporucuje psat
N/neslysici, jelikoz oznaCeni NeslySici sice naznaCuje prislusnost ke specifické
komunité neslySicich, ale tataz osoba muze napf. pracovat ve slySicim kolektivu, kde
uziva oralni jazyk a z tohoto pohledu je povazovana (hlavné majoritni spolecnosti) za
neslySiciho s malym ,n“. Zavérem lze tedy fict, ze Neslysici s velkym | N“ oznacuje
spiSe prislusnost k jazykové mensiné a jedinec se mize dokonce ztotoziovat pouze
s touto identitou, avSak dotyCny nemusi ovladat pouze znakovy jazyk a mize vzhledem
k bilingvalnimu vzdélani pouzivat i oralni jazyk a diky tomu ma tzv. hybridni neboli
dynamickou identitu. Dokéaze tedy fungovat v obou svétech, uznava oba jazyky a
majoritni spolecnosti je Casto oznaovan jako neslySici s malym ,n“, s ohledem na
preferenci medicinského modelu. Ale pokud nékdo sam sebe oznacuje jako neslySiciho
s malym , n“, nemusi to nutn€¢ znamenat, ze je i soucasti Nesly§ici komunity vzhledem
k tomu, ze napt. znakovy jazyk neovlada.

Dochézime tedy k tomu, ze existuji ¢tyii zakladni modely pojimani identity
N/neslysiciho jednotlivce, mezi kterymi Ize rizné prechazet podle toho v jaké situaci je,
muze byt dokonce soucasti dvou modeld jako hybridni dynamicka identita:

1) nejsem postizeny, patfim jazykové mensingé

2) nejsem postizeny, snazim se dosahnout bezproblémové komunikace se slySicimi,
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a mit idealni télesnost ve smyslu ocekavani spoleCnosti
3) mam postizeni a kvili tomu jsem invalidizovan
4) mam postizeni, a postavim se proti invalidizaci
Pro lepsi prehlednost uvadim jednotlivé modely pojimani identity N/neslySiciho

jednotlivce na obrazku (Obrazek 1 - Modely identit)

Obrazek 1 - Modely identit:

deaf/neskyiici

MEjserm

Mejsem

postifeny — Dynamicks postii, snaha
jazykova identita o bezprobl,
menzingé karmurilkad

L

*  mam postizeni a lonili tomu jsem invalidizovan

* mam postifeni, a postavim se proti invalidizaci

K ¢tvrtému modelu se vaze zajimavy pojem "coming out" — vystoupeni, ktery se také
vztahuje k vytvareni identity.

1.2.9 "Coming out' — jako redefinovani vlastni identity

Jedna se o pomérné novy fenomén, jak se o tom zmitiuje Ellen Samuels (in Jinakost
- postizeni - kritika, 2012), ,,coming out* je spojovan s fadou vyznamd, ¢inli a zavazku.

Nejdalezitéjsi podle ni jsou dva vyznamy:

1. jako konkrétni okamzik odhaleni ve vztahu k urcité osobé ¢i osobam
2. jako obdobi, kdy si clovek sam poprvé uvédomil svou vlastni identitu a

vyrovnal se s ni.
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Autorka dale uvadi napt. druhy pfipad lidi se skrytym hendikepem?, v nasem
ptipadé to plati i u clovéka se sluchovym postizenim, kdy byva mensi pravdépodobnost,
ze projdou ,,coming outem, zaCnou svou jinakost pfijimat pozitivné a jako politickou
identitu, protoZe je pro né snaz§i udrZet si identitu "normalni". Rika, Ze tim se mimo
jiné chtéji vyhnout stigmatizaci prostfednictvim spojovani s ozna¢enim "postiZzeny", ale
na druhou stranu, pokud se snazi svoje "postizeni" pfili§ normalizovat, riskuji, ze
zacnou kvuli pohodli ostatnich popirat sva vlastni omezeni a bolest, a mohou se dostat
az na pokraj zrazovani vlastni identity. Jedna se vlastn€ o dilemata, se kterymi se ¢lovék

n

v zivoté setkava, zda projit ,,coming outem* nebo ponechat si tzv. " normdlni"
identitu.

Autorka piSe, ze existuje pfimy vztah mezi viditelnym hendikepem a politickym
ztotozné€nim s pravy "postizenych", a zasadné zpochybiiuje s tim spojené tvrzeni, ze
vystupuje-li hendikepovany Cloveék jako "normdlni", je to z podstaty véci typ nepfijeti
identity " postizené/ho" Jako piiklad ze svého Zivota uvadi Susan Wendell*:

"Jelikoz mé "postizeni" uz neni na prvni pohled zjevné a jelikoz je to nemoc, jejiz
projevy vyrazné kolisaji den ode dne, Ziju mezi svétem "postizenych" a nepostizenych.
Casto si velmi silné uvédomuji, jak se lisim od zdravych, nepostizenych lidi, a casto
mam velkou potiebu si prosadit, aby ostatni tuto odlisnost uznali, pokud ji ignoruji ( ..).
Na druhou stranu jsem si velmi silné védoma i toho, jak mi muj spolecensky,
ekonomicky a osobni kapital a fakt, Ze se miizu pred cizimi lidmi "vydavat" za
nepostizenou, umoziiuji Zit do znacné miry asimilovany Zivot mezi nepostizenymi. “ (in
Jinakost - postizeni - kritika, 2012, s 418)

Swain, Cameron: ,,Coming out predstavuje tedy pro '"postiZené“ proces
redefinovani viastni identity, béhem néjz odmitnou tyranii normdtu, zacnou k viastni
Jinakosti pristupovat pozitivné a ztotozni se s "postizenim" jako legitimni spolecenskou
identitou. Po “coming outu“ uz pro "postizené" neni jinakost nécim, kviili cemu by se
méli sami osklivit nebo co by méli sami popirat ci skryvat, ale stava se v jejich ocich
spiSe vnucenou a ujarmujici klasifikaci ze strany spolecnosti, nécim, co je treba

zpochybnit a prekonat (...)".(in Samuels, in Jinakost - postizeni - kritika, 2012, s.413):

2 Samuels pouziva pojem hendicap a ma tim na mysli spiSe n&jakou skrytou vlastnost, ktera odlisuje
jedince od ostatnich, muZe to byt napf. homosexualita, urcitd dlouhodoba nemoc atd.

3 Susan Wendell ma inavovy syndrom a je pro ni zasadni se oteviené identifikovat s postiZenymi a
angazovat se v boji za prava lidi znevyhodnovanych fadem nezpiisobilosti.
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V interakcich mezilidskych vztahd, jak vysvétluje nejlépe symbolicky
interakcionismus, kde probihd proces komunikace ohledn€ pojiméani svéta
fenomenologie (viz vice v metodologické cCasti), je piedstava o sob€ jednim z faktort
vystupu komunikace, u kterého za pomoci ,,coming outu® je moznost se za sebe pravné
postavit ¢i dokonce bojovat za sva prava. Diverzita uvedenych modeld tedy plati i
v prostiedi urcité socialni politiky, ktera se zamétuje na integraci lidi s postizenim do

otevieného trhu prace.

1.3 Socialni politika a inkluze sluchové postizenych do pracovniho trhu

V dusledku toho, Ze se lidé se sluchovym postizenim setkavaji v oblasti komunikace s
komunika¢nimi bariérami a ve spolecnosti nadale panuji stereotypni uvazovani napr.
piistup k handicapovanému nebo pfistup z medicinskych pohledt, predsudky,
o¢ekavani normalizace, maji o néco horsi podminky na trhu prace.

Socialni politika tedy pfisla stfeSenim inkluze zdravotné postizenych na
pracovnim trhu. V navaznosti na toto téma dokladam zminku o Evropské socialni charté
od Krahulcové, ktera uvadi v Casti L €l. 15, ze: "osoby zdravomné postizené maji prdvo
na pripravu k vyvkonu zaméstmdni a na profesni a socidlni readaptaci, bez ohledu na
povahu jejich postizeni". Déle v Casti 11 je specifikovano, ze je tieba:

,,- provést opatreni k zajisténi prostredkit pro pripravu na vykon zaméstnani, vcetné
zapojenti verejnych nebo soukromych instituci, je-1i to nutné
- provést primérend opatreni k umisténi zdravotné postizenych osob do zaméstnani, jako
je zFizeni specializovanych zprostredkovatelen  prdce, stanoveni chrdnénych
zaméstnani a zavedeni opatreni stimulujici zaméstnavatelé prijimat osoby zdravotné
postiZzené. " (2014, s. 342)

Presto 1 pres zavedeni urCitych opatfeni jako jsou systémy kvot, ziizeni
chranénych pracovist, specialnich programu pro lidi se sluchovym postizenim se tito
lidé nadale setkdvaji s prekazkami, napf. mnozi zameéstnavatelé automaticky
predpokladaji 1 neschopnost fe¢i, nejCastéji jsou tu obavy ze zvySené nemocnosti, z
vysokych nakladd, roli hraje i nedostatek informaci ¢i neochota prizpusobit prostiedi.

V tomto ohledu lze fict, ze inkluze do trhu prace je spiSe nedostacujici, zvlaste
proto, ze je potieba i aktivita z druhé strany a také bezpredsudeCny a nestereotypni

pristup majoritni spole¢nosti. Otazka vyvoje identity daného jedince s postizenim, jeho
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postoj 1 postoj intaktnich lidi se u socidlni politiky jako zvlaStni problematika stava

spiSe okrajovou zalezitosti.

1.4 Pomahayjici profese - Socialni prace

Jak uvadi Jan Michalik (2011), podstatou pomahajici profese je zaméfeni na
individualni potfeby jedince s cilem pomahat a podporovat ¢lovéka. Mezi né€ jsou
obvykle fazeni psychologové, 1ékari, socialni pracovnici, terapeuti, ucitelé, vychovatelé,

specialni pedagogové, ale také rehabilitacni pracovnici, maséfi ¢i dokonce advokati.

Socialni prace je jedna z oblasti, kde ze seznamu spoleénych znakt uvedenych
opét Michalikem (2011) je pro nas vyznamné to, ze je zde duleZita role praxe a dalsiho
vzdélavani, vzhledem k tomu, ze se setkava s rozmanitymi situacemi a zadny piipad
neni zcela totozny; dale hraji dilezitou roli specidalni poZadavky na strukturu
osobnosti, "sociopsychické" predpoklady pro vykon profese (Skala vlastnosti, hodnot,
motivace atd.), mezi nejbéznéjsi patii stabilita osobnosti, empatie, trpélivost, ochota,
tolerance atd. a to je vzdy doprovazeno i odbornosti. Je zde vy$$i riziko syndromu
vyhoreni, muze dojit k degradaci profesionality Ci pfejiti k rutin€é a v zavaznéjsich
ptipadech k manipulaci ¢i dokonce zanedbani povinnosti; podstatné jsou také specifické
komunikacni schopnosti - jde jednak o obecné komunikacni schopnosti a predpoklady
a také o zvladani zvlastnich pravidel vyplyvajicich z obsahu Cinnosti dané profese.
Napt. schopnost vylozit slozitou odbornou problematiku uZzivatelim sluzeb pfijatelnou
a srozumitelnou formou; dale schopnost zvladani alternativnich systému komunikace s

osobami se specialnimi potfebami.

Jedinec se sluchovym postizenim v navaznosti na zvladani své identity a sebe-
pochopeni - jak v ramci svého postizeni, tak i v odborné Cinnosti - potfebuje béhem
praxe do urcité miry specialni nebo odliSn€j§i pfistup napt. ze strany organizace i
supervizora a sam také musi mit povédomi o své pozici, o zvladani identity a jejim
vytvafeni v danych situacich, pfipadné mit povédomi o moznostech, jak v urcitych
situacich postupovat. Kvali témto specialnim pozadavkim na strukturu osobnosti
jedinct v pomahajicich profesich, je pravé sebe-pochopeni a sebe-utvareni pii zvladani
identity podstatné jak pro to byt jako “normdini“, tak i pro provazani s identitou

odbornosti neboli procesem jak se stat odbornikem.
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Vzhledem k hrozbé syndromu vyhofeni se muze jedinec potykat také s hrozbou
poskozené identity a dokonce 1 s hrozbou socialniho vylouceni. V ramci specifickych
komunikac¢nich schopnosti by dany jedinec mohl vyuzivat prosttedky jako rFizeni emoci
a akceptaci nutnosti rehabilitanich technologii nebo vytvoreni kompenzacnich strategii
a technik pravé v ramci utvafeni své profesionality zde na zaklade€ profese socialni
prace.

V kontextu symbolického interakcionismu a fenomenologie, které pravé ve velké
mife ovliviiyji vyvoj komunikace, se na§ zajem zaméfuje na praxi studenta v organizaci
a zajima nas tedy komunikace ve vztahu organizace < student/praktikant < klient/i,
ktera 1 tak probihd v ramci ocekavani, uritych pravidel, na zakladé vytvorenych
zkuSenosti 1 schémat vnimani. Jak jedinci se sluchovym postizenim, tak i socidlni
pracovnici, obzvlast z neziskovych organizaci, bojuji proti rozsifenym stereotypum,
predsudkiim a zastaralym postojum, takze ob€ tyto skupiny sméfuji k jejich prekonani a
hlavné se snazi vstoupit za ramec symbolické interakce a pravé v procesu komunikace
vytvaret nové tzv. realn€jsi a pozitivnéj§i zkuSenosti, na jejichz zakladé by se uz
vytvorené schéma porozumeéni svétu promenilo a zménilo by se i jeho vnimani.

Vstupem za ramec symbolické interakce se mysli komunikace zalozena na
konkrétnich mezilidskych vztazich, idealné v pfistupu rovny srovnym. Vzhledem
k tomu, Ze uvédomovani si ¢i nalézani urCitych skutecnosti v realité je Casto provazano
se (zpétnou) reflexi at’ uz zazitkl, zkuSenosti ¢i myslenek v ramci tohoto procesu i kvili
utvareni identity jedince. Pro nas je vyznamna reflexe nebo sebereflexe pro pochopeni
urCitého schématu vnimani, at' uz je to v kontextu s “postizenim* nebo snahy o

“normalnost*.

1.5 (Sebe)reflexe — jako soucast odborné Cinnosti

Reflexe je podle slovniku antropologické ob&anské spolecnosti ,,z latinského re-flectere,

tj. odrdzet, obracet, zpét, ohybat, zpét , otdcet a reflexio, , obrat, odraz*“, jedna se o

premysleni, rozjimani, uvazovdani v podobé, kdy se védomi obraci k sobé samému,

k pochopent viastnich teoretickych i praktickych vykonu “. (Dohnalova 2006, s. 556)
Pravé formu sebereflexe bych chtéla pfiblizit za pomoci Paola Freire (1974),

ktery se zamétuje na svobodu jedince a vysvétluje a kritizuje vztah ucitel — student jako

“bankovni koncept vzdélavani“. Jako protivahu oproti tomuto modelu doporucuje
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“metodu vytycovani problému‘.

“Bankovni koncept vzdélavani“ je charakteristicky tim, ze ucitel je vkladatelem
urCitého vzdélani a studenti ho pfijimaji, memoruji a opakuji. Tento pfistup vSak
kritizuje stim, ze se studenti takto stavaji ptizpusobivéjsi, oddanéj§i, maji sklon
k pasivni roli, ktera ubiji jejich kreativitu a moznost pretvaret svét, jsou snadno
ovladatelni. Oproti tomu doporucuje “metfodu vytycovani problému*, kterd naopak
pfinasi schopnost kriticky vnimat zptsob, jimz existuji ve svété, a v némz se identifikuji
sami se sebou, pfichazeji k poznani reality stale se promeénujici, transformujici a hledaji
vzajemné zlidsténi, kterého muze byt dosazeno pouze tehdy, kdyZ vyucujici je se svym
studentem ve vzajemném partnerském vztahu a praveé pouze skrze komunikaci mize
lidsky Zivot ziskat n&jaky smysl. Rika tomu také “autentické osvobozeni — jako proces
zlisténi, kteréztélesnuje komunikaci, kde se lidé uci navzajem, zprosttedkované skrze
svét. Podoba Cint, ke kterym se lidé odhodlaji, je do znacné miry funkci toho, jak sami
sebe ve svété vnimaji. To védomi sebe pfinasi pfitomnost svéta ve kterém Zzijeme:
“Ja nemize existovat bez ne-ja. Naopak, ne-jd zavisi na existenci ja. Svét, ktery vndsi do
existence veédomi, se stava svétem tohoto védomi. ““ (Freire, 1974)

(Sebe)reflexe je zde vyjadiena za pomoci onoho zlid§téni — poznavani reality,
skrze niz poznavame i1 sami sebe. U PP s postizenim to pomaha k poznani toho, jak na
tom je, jaké jsou jeho moznosti, co v§e miize vyuzit zde v ramci navazani komunikace
s klientem. Reflexe neni také jen o poznavani sama sebe, ale mize byt i nastrojem pro
lepsi znazomeéni situace a pro zmapovani riznych modelt komunikace kolem postizeni
napf. vtom, jak navazat kontakt, jak sméfovat utvareni zkuSenosti k lepSimu vlivem
vzajemného pusobeni dvou jedincd, jak doklada Mead (in Madzia, 2014). Nejlépe to
také vysvétluje teorie fenomenologie od A. Schutze (c1970), kdy se v procesu
komunikace i s jejich bariérami a potencidly vytvaii nova zkuSenost neboli nova znalost
nebo pravé onen prvek redefinovani uz té neustale transformujici a dynamické reality
¢ili svéta, ve kterém zijeme, jak dolozil 1 Freire (1974). Sebereflexe jinymi slovy pifinasi
rozvoj a moznost promeény v komunikaci, v postoji i v identité, ktera také neni stala a
obzvlast u lidi se sluchovym postizenim, kterd dokonce byva i problematickd jak
dolozili Hindhede (2011) Skelton and Valentine (2003). V ramci symbolického
interakcionismu, ktery se zabyva interakci mezi dvéma jedinci, kde vSe probiha podle

o¢ekavani, urCitych mechanisma a pravidel, zde v procesu komunikace se ono zlidsténi
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uskutecniuje formou vyjiti za ramec, kdy jde o pfechod k mezilidskym vztahuim, kde

jeden s druhym jednaji jako (rovnocenni) partnefi. Teprve v tomto okamziku muze dojit

k utvareni nové zkuSenosti ¢i redefinovani reality neboli reflexe. V opacném piipadée

nevyjiti za ramec, neusilovani o zlids§téni je blokaci reflexi a utvafeni né€eho nového. O

to vice to plati u jedinci sesluchovym postizenim, ktefi se prave potykaji

s komunika¢nimi bariérami a ¢asto potrebuji praveé promeny situaci.

Ve vztahu ke zkoumané interakci (organizace — praktikant — klient) a na zakladé

popsaného modelu komunikace, procesu vyrovnavani identity sluchové postizeného a

jeho provazanosti s vytvatenim identity odbornosti v socialni praci v ramci sebereflexe

a sebe-pochopeni, dochazim k otazkam:

o

Do jaké miry pfitomnost a stabilita stereotypt v posouzeni klienta blokuje

moznost sebereflexe véetné reflexe vlivu postizeni a vychézeni s nim?

Jaké vyhody a nevyhody pfinasi vstup za ramec symbolické interakce mezi

praktikantem a klientem, pfipadné 1 mezi organizaci (kolegy) a praktikantem?

Vzhledem k dvéma modelim PP - klient a jedinec s postizenim — klient: jak
propojit tyto dva modely v nizkoprahovém prostiedi, kde jsou déti a mladez, a

jak vyuzit vyjiti za ramec symbolického interakcionismu?

Jak se iniciativa u jedince se sluchovym postizenim ohledné vyjiti za ramec

symbolického interakcionismu projevuje a kde jsou jeji hranice?

Jak se prekonavaji komunikacni bariéry a jak se vyuzivaji komunikacni
potencialy v modelu komunikace 1 v procesu zvladani identity, aby bylo mozné

vyjit za ramec symbolického interakcionismu? Je to organizaci podporovano?

Jak vyjednat v ramci komunikace ur€ité vzajemné pfizptisobeni nebo ono vyjiti
za ramec, pokud to pomaha, aniz by to znicilo samotny vztah nebo dokonce

neobratilo v konfliktni vzhledem k urcité stereotypnosti v organizaci?

Co pfinesla sebereflexe jedinci se sluchovym postizenim? V ¢em se to

ne/zménilo, ne/projevilo?

Tyto otazky a uvahy, budou v metodologické Casti dale upraveny pro ucel zkoumani.
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Metodologicka Cast

1.6 Nastroje analyzy

1.6.1 Symbolicky interakcionismus

Symbolicky interakcionismus se zabyva, jak uvadi Munkova (2013), procesy interakce,
kde se lidé vlivem socializace uci a piejimaji spolecné sdilené vyznamy, které prisuzuji
lidskému chovani. Jedna se vlastné o proces, kdy jedinec subjektivné pfisuzuje
vyznamy uritému chovani jedince, a tyto vyznamy jsou konstruovany v procesu.

Symbolicka interakce odpovida o¢ekavanim a ma ve svém zakladu urcité predpisy.

1.6.1.1 George Herbert Mead

Uznavanym predstavitelem této teorie je George Herbert Mead, jeho prace " Mind, Self

and Society" (Télo mysl a svét) se hloubéji zabyva socidlnim aktem — procesem
v interakci mezi jedinci, kde jsou vyznamné slozky jazyk a gesta, které utvari dany
vyznam, a tzv. védomi a sebe-uvédomeéni tedy danou mysl, ktera je dalezita pro
porozuméni okoli a vytvareni vyznama.

Jedna se o vztah mezi jedincem a spolecnosti, jak fikA Roman Madzia (2014),
ktery se pfimo zamétfuje na G. H. Meada a pfejima jeho myslenky. Tento vztah je
oboustranné podminujici a mechanismy socialniho se neobejdou bez komunikujicich
individui (Madzia, 2014). Upozoriiuje na zadkladni mySlenku, ze naSe mysl je zavisla
na existenci vefejnych, objektivnich vyznami a norem pro jejich pouziti, jeZ jsou pro
nas vn¢jsi a srozumitelné. Vnéj§im se nemysli pouze druzi lidé, ale taky celd sit
spoleCenskych instituci.

V naSem piipad¢ interakce mezi jedincem se sluchovym postizenym a intaktnim
jedincem se prave fidi symbolickym interakcionismem, v ramci néhoz se do ni promitaji
predstavy, oCekavani, zpusoby komunikace. Tento vztah v procesu komunikace lze
ovlivnit, proména zminénych predstav, ocekavani i zpisobli komunikace se muze stat
zdrojem transformace, kdy se interakce muze rozvinout tim lepSim smérem napf.
odbouranim stereotypnich myslenek, zménou potieb, predstav, pozadavkd ocekavani
nebo vytvorenim kompromisu ¢i dokonce reflexi urcité zkusenosti a zméné zpusobu
komunikace. Hodné to zaleZi na otevienosti vii¢i zménam u jedince a také na modelu

rovnostarského pfistupu. Je také mozné, ze ke zmeéné€ nedojde, naopak vSe bude
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ponechano tak, jak to je, jako pokraCovani v predstavach, oCekavani a zptisobech, které
ale uz vytvari urCity mechanismus vylouceni. To vylouceni pak zde probihd jako
interakce podle ocCekavani a predpisu, kde dokonce v hor§im pfipadé muze dojit ke
zniceni interakce naptiklad v podobé velké komunikacni bariéry, ktera Casto vede 1
k nerovnému postaveni ¢i dokonce vyvolava konflikt.

O transformaci smérem k nové zkuSenosti nebo pravé utvarené zkuSenosti se

zminuje hlavné fenomenologie.

1.6.2 Fenomenologie

Fenomenologie se zabyva, jak je uvedeno v knize od Alfreda Schutze (c1970),
kognitivnimi skute¢nostmi, které jsou ztélesnény v procesech subjektivnich lidskych
zkusSenosti. ,,Phenomenology is concerned with that cognitive reality which is embodied
in the processes of subjective human expierences.” — Fenomenologie se tyka kognitivni

reality, ktera je zakotvena v procesech subjektivnich lidskych zkuSenosti. (1970 s.13)

1.6.2.1 Alfréd Schutz

Schutz* (c1970) se tedy zabyva védomim (“consciousness) zku$enosti — jako tokem
mySlenek (“expierence: stream of consciousness”), vyznamnou zkuSenosti
(“meaningfull expierence*), vyzmamem majici chovani (“endowed conduct®),
pristupem k zZivotu (v Sirokém povédomi) a hrani ¢i ucast ve vnéjSim svéteé.

Ten proces vnimani svéta prezentuje napiiklad v “interpersonal communication‘
— interpersonalni komunikaci, kde pro termin pfemysleni pouziva pojem ,,sign - znak,
ktery oznacuje objekty, fakty nebo pfipady ve vn&jSim svété, kterému rozumi a
predkladd v procesu piemysleni druhému clovéku. Ve vztahu mezi dv€ma jedinci se
berou v potaz jako znak projevy téla; pohyby téla i aktivity, které se d&ji v souladu napft.
povidani pfi chazi atd. Oba jedinci maji urcité spoleCné chapani znaku, diky nému
mohou komunikovat.

Hlavni mySlenkou zde je, zZe jedinec v procesu porozuméni svéta, kde se skrze
znaky utvafi v premysleni urcitd zkuSenost s vnéjSim svétem, avSak pfi komunikaci

s druhym ¢i dal§im jedincem se zkuSenost utvari béhem procesu komunikace ve smyslu

4 A. Schutz je povazovan za zakladatele fenomenologie, vychazel z Edmunda Husserla a Maxe Webera.
Husserl tvrdi, ze po¢ateCni bod je dan ve zkusenostech ve védomi ¢lovéka, ktery zije a plsobi ve ,,svete™,

ktery vnima, interpretuje a ddva mu urCity smysl.
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ovefovani porozumeéni znaktim (tedy porozuméni svéta) a tim se také utvaii i spolecna

zkuSenost, ktera poté zafazena do kategorii utvarenych v mysli jedince jako jakési
schéma porozuméni vnéjSimu svétu, ve kterém zije, a na zaklade toho si utvaii i svou
predstavu Ci postoj ke svétu.

Diky oné zkuSenosti dochazi také k sebe-uvédomeéni, tento proces je také
utvaren sadou nastroju sebereflexe, ktera pfinasi moznost, jak pracovat neboli
vyrovnavat se sam/a se sebe—pochopenim a u druhého pfispéje k utvoreni urcité
zkuSenosti. Je vSak otazkou, do jaké miry je ten proces podminkou uspéchu odbornika.
Vychazim tedy z pfedpokladu, Ze spojeni/vztah mezi uspéchem a reflexi je mnohem

slozit€jsi a sklada se z nékolika druhli moznych souvislosti.

1.7 Zvoleni pristupu

V metodologické ¢asti se s ohledem na hlavni vyzkumnou otazku ,,Co v praxi oviiviuje
sebereflexi a predevsim reflexi toho, jaky vyznam md postiZeni, a jak se méni predstava
o svém postizeni v prubéhu praxe? “ a s ohledem na oblasti, kterym jsem se vénovala
v teoretické Casti, kde se zabyvam urcitymi vlivy na sebereflexi, zde se hlavné zamétuji
na to, do jaké miry se podafilo nebo nepodafilo rozvinout komunikaci s klienty
vzhledem k postizeni a typu klientt, ktefi maji Casto jiné prostiedi, normy, zvyky atd.
Na zakladé toho dochazim k schématu sebereflexe, viz Schéma 1 - Model sebereflexe
be&hem praxe v socialni préaci:

socialni prace:

Schéma 1 - Model sebereflexe béhem praxe v socialni praci:

Il. Uspésné splnéni ll. Uspésné reseni
ukolu, propad v reflexi ukoll, moznost reflexe

A\

Sebereflexe

l. selhani ve splnéni IV. selhani ve splnéni
ukolU, blokace reflexe ukoll, moznost reflexe

.
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Dochazim tedy ke zkoumani slozky komunikace v ramci sebereflexe mé jako studenta
se sluchovym postizenim v oboru socialni prace. Zde vychazim tedy ze svych denika
sepsanych béhem paralelni praxe ve dvou riznych organizacich, ale se zaméfenim na
stejnou cilovou skupinu. Jelikoz se jednd o zaznamy zkuSenosti béhem absolvovani
praxe v téchto stejné zaméfenych organizacich, je zde moznost se zaméfit Uzeji na vliv
kontextu “postizeni a na reflexi postizeni jako pochopeni svého postaveni neboli
akceptaci postizeni, kde zcela prvotnim zakladem je vztahovy model vyjadieny pomoci
dvou rovnic:
PP < klient

PP s postizenim < klient

Pro hlub8i porozuméni a prozkoumani daného kontextu tedy volim kvalitativni
pristup, kde podle Hendla ,,vvhodou kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového
popisu pripadu. Neziistdvame na jejich povrchu, provddime podrobnou komparaci
pripadit, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme prislusné procesy. Citlivé zohlediujeme
plisobenti kontextu, lokdlni situaci a podminky.* (2012, s. 51) To vS§e mi umozni nasbirat
co nejvice informaci o dané problematice v kontextu sluchového postizeni v procesu

komunikace.

1.8 Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky

Hllavni VO: ,,Co v praxi ovliviiuje sebereflexi a piedevsim reflexi toho, jaky vyznam
md postiZeni, a jak se méni predstava o postiZeni v prithéhu praxe?

V socialnich interakcich, kde se vytvareji ony zkuSenosti a dochazi
k sebepochopeni, hraji roli v pozadi vramci symbolického interakcionismu, kde vse
probiha dle pozadavkt ofekavani a urCitych mechanisma, vlivy stereotypu a predsudki.
Zde je klicovym predpokladem stereotyp, ktery se projevuje skrze komunikaci béhem
interakce a byva zaroven i blokaci reflexe, hlavné reflexe daného postizeni u PP/
praktikantky.V névaznosti vS§eho uvedeného dochazim ke ctyfem oblastem dil¢ich

otazek.
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Dil¢i otazky:
1. oblast - Blok reflexe

DOI1: Jak se projevuji stereotypy ohledné klienti v komunikaci mezi pracovniky
organizace a praktikantkou?

DO2: Jaké kontexty a situace vyprovokuji projev stereotypniho pojeti?

DO3: Jakou funkci uplatiiuji stereotypy v komunikaci mezi studentem a pracovnikem?
DO4: Jakou odezvu zachovava stereotyp a zkuSenost z interakce, jejimz zakladem je

stereotypické posouzeni?
2. oblast — Umoznéni reflexe

DO1: Co bylo spoustécem reflexe?
DO2: Jak kooperace s kolegyni podporovala proces reflexe?
DO3: Do jaké miry pfistup osvobozeny od stereotypu jako individualni posuzovani

klientt podporovalo reflexi?
3. oblast — Zadavani ukolt

DO1: Jakym zptsobem se zadavaly tkoly?

DO2: V pripadé slozitéjsich ukolt vzhledem k postizeni, jak se zadavani ukoll a jejich
plnéni dle zkusenosti v komunikaci proménovalo a jaké moznosti méla praktikantka pro
projeveni své iniciativy?

DO3: Jak se posuzuje uspéch ¢i zvladani ukola jak ze strany organizace tak i ze strany
praktikantky? Jak proces posuzovani ovliviluje vyménu predstav a minéni mezi
praktikantem a odbornikem?

4. oblast — Reflexe vlivu postizeni

DO1: Jaky je pristup intaktnich jedinct v organizaci k praktikantce s postizenim a jaky
model komunikace se u ni projevuje jako reakce?

DO2: Jak se promeénily zkuSenosti v tomto smyslu vzhledem k procesu zaucovani?
DO3: Co prinesla reflexe postizeni jedinci? V ¢em se reflexe ménila x nezmenila,

projevila x neprojevila?
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1.9 Konceptualizace
Na zakladé dil¢ich otazek z kazdé oblasti jsem stanovila tyto kategorie:
Blok reflexe => stereotyp ohledné klienta a zachazeni s nim v organizaci
Umoznéni reflexe => prostor pro reflexi a praxi, které ji umoznuji
Zadavani ukolu => ukolovani x posuzovani uspéchu/neuspéchu x iniciativa
praktikantky x konflikt pfedstav o ispéchu
Reflexe vlivu postizeni => reflexe postizeni u praktikantky
Celkové vyslo nékolik kategorii, které jsem uspotradala do prehledné tabulky jako
zaklad pro analyzu textu viz:

Tabulka 1 - Kategorialni systém.

Tabulka 1 - Kategorialni systém

1. stereotypy (ohledné klienta a zachdzeni s nim v organizaci)

2. prostor pro reflexi PROST

3. ukolovani -
- posuzovani uspéchu/netspéchu POSUZ
- iniciativa

- konflikt pfedstav o uspéchu

~

4. reflexe postizeni EF

1.10 Analyticky ramec:

Nastrojem analyzy je tedy symbolicky interakcionismus se zamérenim na vztahy a také
zkoumani moznosti vystoupeni za jejich ramec. Dale je také nastrojem pfiistup
fenomenologie jako zkoumani procesu utvareni zkuSenosti v ramci komunikace neboli
oblasti, kde mize dochazet k redefinovani reality za pomoci reflexe. Hlavnim prvkem
pfi zkoumani je prostor k sebereflexi a reflexi postizeni u dotycného se sluchovym
postizenim, ktery se pravé v téchto vztazich a v procesu komunikace utvari, na zaklade
vytvofeného modelu sebereflexe a jeho rozdé€leni (viz.: Schéma 1 - Model sebereflexe
béhem praxe v socidlni prdci:.) Toto je celkovy ramec a béhem zkoumani sebereflexe

bude v zavéru popsana dalsi sebereflexe zachycena s odstupem casu.
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1.11 Metody sbéru dat

Vzhledem k tomu, ze hlavnim prostfedkem pro ziskavani dat je sam vyzkumnik a
vzhledem k tomu, ze se zamétuji na sebereflexi béhem moji praxe jako studenta se
sluchovym postizenim, pro lepsi predstavu a pochopeni situace zde kratce napisu
nekolik informaci o sobé. Jmenuji se Magdaléna a od roku 2010 jsem uzivatelkou
kochlearniho implantatu, predtim jsem meéla praktickou hluchotu a nosila jsem zavésna
sluchadla. Absolvovala jsem specialni §koly pro sluchové postizené, jak zakladni tak 1
stfedni — gymnézium. Neprosla jsem bilingvalnim vzdélavanim, tehdy byla spiSe snaha
o inkluzivni vzdélavani a preferovalo se pfedevsim mluveni. Tim, Ze jsem uz odmalicka
diky rodicim uméla mluvit, bylo jasné, zZe se zaméfim timto smérem. Znakovy jazyk
jsem poznala az diky pfimému kontaktu s ostatnimi neslySicimi, ktefi uz ho znali. Lze
fici, ze jsem svym zpusobem bilingvni, i kdyz jsem neprosla zadnym odbornym
vzdélanim v oblasti znakového jazyka, domluvim se jak s neslySicimi, ktefi uzivaji
znakovy jazyk, tak i sintaktnimi. Na vysokou Skolu jsem pfihlésila proto, ze jsem
ukoncila gymnazium, které nema specifické zameéteni a také kvuli zlepSeni uplatnéni na
trhu prace. V soutasné dobé totiz v CR neexistuje vysoka $kola pro lidi se sluchovym
postizenim jako v USA napi. Gallaudet Univerzity, nastésti jsou zde podpurna centra
jako napf. stfedisko Teiresias, ktera pomahaji studentim s postizenim uUspésné
zvladnout studium.

Deniky, které zde vyuzivam, jsou sesbirany beéhem tfiletého studia v ramci
povinné praxe a slouzi jako sebereflexe studenta pfi sbirani zkuSenosti a pro vytvoreni
predstavy o praci do budoucna. Deniky nebyly psany pro tento vyzkum, planovala jsem
je vyuzit, jen pii jejich psani jsem jes§té neznala konkrétni pfedmét zkoumani. Tim, ze
nejsou ovlivnény kontextem vnimani zameéfeného na urcitou problematiku napf. vlivem
kontextu “postizeni”, jsou tyto dokumenty vhodnym materidlem zachycujicim vcelku
realné situace, jelikoz nebyl bran na zietel onen vliv a tento nedominoval nad ostatnimi
kontexty vnimani, které by tak mohl pozménit nebo zkreslit chapani situace.

Reflexe se sklada ze dvou fazi, ta prvotni vychazi pfimo z denikd, které
obsahuji prvky, jak uvedla (Dohnalova 2006), kdy se védomi obraci k sobé samému a
zde v ramci procesu praxe jde také o pochopeni vlastnich praktickych vykont, kde jde
hlavné o popis ¢innosti a prozivani. Druha faze nastupuje s urCitym Casovym odstupem

a ma za ucel reflektovat promény procesu reflexe. Jak uvadi Paolo Freire (1974),
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kritické vnimani toho, jak jedinec existuje ve svété,v némz se identifikuje sam se sebou,
muze vyrazné pomoci k poznani stale se proménujici a transformujici reality a zde také
k hledani prostredkti napt. k =zlidsténi Cili formy vyjiti za ramec symbolického
interakcionismu, kde mohlo dojit k tzv. “autentickému osvobozeni“.

Dokumenty, které jsem si vybrala pro ucel tohoto vyzkumu, jsou z praxe béhem
jednoho semestru, kterou jsem absolvovala paralelné ve dvou organizacich se
zamétfenim na stejnou cilovou skupinu (déti ze znevyhodnéného prostiedi), a jsou také
dobrym namétem pro srovnani mych zkuSenosti z obou organizaci. Pfi pfijeti na praxi
jsem dostala moznost navazat s klienty kontakty Ci je pozorovat a také moznost se

dostat do jejich prirozeného prostredi (domova).

1.11.1 Etické otazky

Na nékolik potiebnych etickych zasad upozoriiuje Hendl (2012), kdyz fika, ze je tfeba
aktivniho informovaného souhlasu podepsanim dokumentli, ochrany soukromi
ucastnikd — anonymita a také, aby nebylo poznat, o kterou organizaci se jedna, je tfeba
skryt mista a nazvy. To vSe pro to, aby nedoslo k ohrozeni télesného nebo psychického
zdravi zkoumanych jedincti. Pfed nastupem praxe se vzdy podepisovaly dohody o
mlcenlivosti mezi Katedrou socidlni politiky a socialni prace Fakulty socialnich studii
MU a studentem, dale mezi studentkou a organizaci, kam nastoupila. Dohoda
zavazovala k mlcenlivosti o vSech skuteCnostech osobni povahy a skuteCnostech
vztahujicich se k praxi. Zaznamy v denicich tedy byly anonymizovany, uvedena jména

jsou smyslena, mista smazana a nazvy organizaci skryty.

1.12 Kvalitativni data — deniky

1.12.1 Popis praxi
Praxe probihala témér paralelné v prub€hu jednoho semestru v obou organizacich se
stejnym zaméfenim.

Organizace 1 a Organizace 2 — Nizkoprahové aktivity pro déti a mladez

Praxi jsem absolvovala v jarnim semestru 2015 dle smlouvy s Organizaci 2 od 17.02. —
31.03. — prvni a posledni zaznam: 13.2. a 31.03. a u Organizace 1 od 2.3. - 14.06. —
prvni a posledni zaznam: 2.03. a 30.04. Do Organizacd 2 jsem chodila na zacatku 3x az

2x tydné, pak uz jednou za tyden. NejcCastéji jsem chodila do klubu predSkolniho veku,
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kde cilem bylo pfipravit déti do Skoly s tim, ze je rodi¢e vyzvedavali a déti se vracely
domu, 2x jsem byla v nizkoprahovém klubu pro déti a mladez, kde cilem bylo zabavit
je, aby se nebavily na ulicich ve vyloucené lokalité¢ a jednou na vyleté¢ do muzea. U
Organizace 1 jsem dochazela vzdy ve stfedu a cCtvrtek |, tedy 2x tydné, do
nizkoprahového klubu pro déti a mladez s podporou jejich rozvoje a traveni volného
Casu, kde se aktivity odehravaly bud’ v klubu nebo venku na vyhrazeném misté pro tuto
komunitu. Komunikace témét vzdy probihala ve skuping, az na par chvil individualné

s klienty.

1.12.2 Popis zdroje deniku

Deniky se vzdy psaly po vykonani urcité praxe ve stejném dnu nebo v pribéhu tydne po
pracovnich dnech obvykle v patek, kdy jsem se zpétné divala, jak vSe z mého pohledu
probihalo a jak jsem to reflektovala. Supervizi jsem absolvovala individualné na
univerzité s jednou z vyucujicich daného prfedmétu praxe. O praxich jsme mluvili
v ramci vyuky, ale vzdy Slo o rozbor naSich zkuSenosti, s ¢im jsme se museli poprat,
v ¢em se nas pohled zménil, méli jsme moznost nekolikrat absolvovat pohovor s
externim supervizorem, ktery ndm pomohl vice pfemyslet o nasi problematice v praxi.
V zavéru se vzdy odevzdaval denik a hodnoceni organizace nas jako praktikanti, také

organizace po nas chtély, abychom ohodnotili my je.

1.12.3 Popis metody analyzy deniku

Jedna se o analyzu dat ptipadovych studii, kde postup je zalozeny na hledani pfipada
nebo situaci, které vice odpovidaly modelu sebereflexe a ty byly nasledné kodovany
podle kategorii (viz: Schéma 1 - Model sebereflexe béhem praxe v socialni praci:). U
téchto kategorii jsem na zakladé vyuziti poznatkh Hendla (2012), zvolila pro redukci dat
pravé formovani kategorialnich systémt pomoci metody ad hoc, kde jsem vzhledem
k teoretickym znalostem a dil¢im otizkam a v souladu sempirickym materidlem
srovnala jejich indikatory a dostala jsem se k obecn€j$im kategoriim nebo konceptim a
vytvorila jejich typologii pro lepsi kodovani textu. Kategorie v daném popisu situace
byly pro prehled zvyraznény riznymi barvami a poslouzily pro lepsi otevieni daného
textu a pro hledani jejich vztahli za pomoci zvolenych nastrojii analyzy. Béhem
koédovani byly vytvareny poznamky, které mohly vice pomoci definovat vztahy mezi

ur¢itymi kategoriemi.
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Vv

uvedenymi organizacemi jako napf. v Cem se shoduji pfistupy organizaci, v ¢em se lisi a
jak to ovlivnovalo sebe-pochopeni Cili sebereflexi u PP se sluchovym postizenim. Jde
v podstaté o ¢asteCnou triangulaci,o které mluvi Hendl (2012), ktera je zamétfena na
razné aspekty jevu a také na rizné jevy v daném piipadu, avsak zde je metoda kodovani
vzhledem k primamimu cili srovnani u obou denikli stejna. Srovnavani bude
soustiedéno na prostor pro reflexi a reflexi postizeni u PP/praktikantky se sluchovym
postizenim a jak vlastné ona figuruje v urcitém vztahovém modelu dvou rovnic
PP < klient/y
PP s postizenim <> klient/y
V zavéru bude sepsana reflexe s ¢asovym odstupem, kde nas bude zajimat, jak

se predstava ohledn€ postizeni v prabéhu praxe proménovala.

1.13 Analyza

Hledané situace z obou denikii byly zafazeny do urCité skupiny modelu
sebereflexe (viz: Schéma 1 - Model sebereflexe béhem praxe v socialni praci:), které se
pak kodovaly na zakladé Sablon (viz: Tabulka 1 - Kategorialni systém), kde byly
vytvofeny urcité kategorie (stereotypy, prostor pro reflexi, ukolovani a reflexe
postizeni) a na zaklade toho byl proveden nasledny rozbor, kde pro vytvoreni odstupu o
sobé pojednavam ve tieti osobé, abych pokud mozno zamezila svému vlivu.

Pfipominam, Ze uvedena jména jsou zcela smyslend a konkrétni mista smazéana.

1.13.1 Organizacel — Nizkoprahové aktivity pro déti a mladez:

Zakladni informace:

Klub pro déti a mladez, vék zhruba od 8 -14 (15) dopoledne, pozdé&ji od 15 -18 let.

Aktivity se odehravaji na dvou mistech soucasné, jak uvnitf v mistnosti, kde jsou
k dispozici pocitace, pinpongové stoly, fotbalek a prostory pro vytvarné aktivity ci
tvofeni a moznost zahrat si rizné stolni hry, tak i na placku — venkovnim détském hfisti.
Klienti se Casto stfidaji a nepfichazeji pravideln€. Vzdy jsou pritomny kolegové (nékdy
1 koordinator), praktikantky a dobrovolnice.

Po praktikantce se pozadovala samostatnost, vymysleni aktivit nebo her pro déti

a jejich koordinace.
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Rozbor a vysledna sebereflexe u Organizace 1:

Model 1 - Vysledna sebereflexe u organizacel:

Ill. Gspésné
feSeni ukolu,
mozZnost
reflexe

Il. dspésneé
reSeni ukolu,
propad v
reflexi

IV. selhani ve
splnéni Ukolu
moZznost
reflexe

I. selhani ve
splnéni tkolu,
blokace
reflexe

V oblasti II. Uspésné ieseni iikolu, propad v reflexi, Gspéch tkvi vtom, Ze se
praktikantka zapojovala do probihajicich Cinnosti a potésilo ji, ze jedna klienka, se
kterou se uz znala, se obratila pfimo na ni s tim, ze si chce hrat, viz.zadznam v deniku
wjak prisly deti, tak jedna holka hned si se mnou chtéla zahradt karetni hru, se kterou
(holka) jsem se prdavé seznamila vcera.“. Tim zapojovani do c¢innosti projevovala
praktikantka ur€itou iniciativu: ,,Jak prichdzely déti, zapojovala jsem se do fotbdlku,
ping pongu, sem tam do hrani deskové hry, piijcovala jsem micek za poplatek (5kc),
mensi déti byly v pohodé, dokonce ke konci jejich krouzku jsem se Sla podivat na
vytvarny krouzek ... Az ke konci se to proménilo na ,,Obcas jsem se zapojovala,
stiidala hry a nékdy jen sedéla a divala se.”. Zde se postupné zhorSovaly podminky
(hluk, moc star§ich déti 1 neznamych) — uz tam byly starsi déti, tentokrat jsem méla
pocit, ze hudba je moc hlucna, neslySela jsem nikoho, bylo jich néjak hodné, nejcastéji
pobihali ven a zpdtky, prisly jesté néjaké holky a tim se to i rozproudilo (predtim bylo
vice klukit), hralo se vse, fotbdlek, ping pong, pocitace, jedna skupinka tancila, hrdly se
stolni hry“ - uz jde o propad reflexe. Coz praktikantka okomentovala -,, Bylo to dost
chaotické, moc jsem se nepobavila, jen hrdla ¢i se ucastila, tak jsem toho ani

nenamliuvila. “, kde ,, nepobavila se“ je pouzito ve smyslu, Ze si s nikym nepopovidala,
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nevedla tzv. dialog, slovem ,,nenamluvila“ chce fict, ze konverzace se omezila natolik,
ze pouzivala jen fraze potiebné pro zakladni porozuméni: jako d€kuji, prosim, 10 k¢ a
jen sinima hrala - malo zisténych informaci z mluvené fe€i a vice z pohledu
vizualniho (napf. jak se chova, co déla atd.). Vliv téchto situaci a jejich omezeni se
projevil i na praktikance, kde piSe: ,, Ke konci jsem uz byla unavend, bolela mé hlava od
tak hlucné hudby a kolik toho vSeho se tam délo. Kdyz se mluvilo, tak jsem moc
nerozuméla a vice jsem tedy odezirala. “. Praktikantka tedy nemohla nic reflektovat,
jelikoz omezeni byla ptilis velka, zmohla se jen na zapojovani do €innosti.

Ohledné ukolovani, zde neni ukazka pfimého zadavani, ale v pozadi je presto
skryté védomé ocekavani organizace, i kdyz praktikantka zadnou zpétnou vazbu
ohledné své Cinnosti nedostavala. Ze strany organizace se vuci klientim neprojevovaly
zadné stereotypy.

V Gasti III. Uspésné FeSeni tikolu, moinost reflexe je uspéch ze strany
praktikantky to, ze navazala kontakt s klienty, viz zde: ,,jd jsem se seznamila s Hankou,
ktera je fajn, protoze, kdyz jsem ji nerozuméla, tak byla ochotna vyhledat papirek a
napsat na néj svoje jméno. Vysvétlila jsem ji, Ze jsem neslySici, Ze potFebuji odezirat a
ona mi na oplatku vekla, Ze ma bratrance, kterému je uz 18 a je také neslysici, proto tak
hezky artikuluje a je trpéliva.”, zde je situace o néco odlisngjsi tim, ze ona zkuSenost
s neslySicimi m¢la, ale 1 tak to byl posun, praktikantka méla moznost zjistit néco o jeji
rodin€. AvsSak kontakt navazala i s ostatnimi intaktnimi, ktefi tuto zkuSenost neméli:
,Pak znicehonic se holka ptala na mé viasy, Ze je mam dlouhé a néjak jsme
porovnavaly, ktera ma delsi a skoncilo to tim, Ze ona vytdahla krabici s pardadou a chtéla,
abych ji namalovala, pak se k nam pridaly dalsi holky a uz to jelo “. Zadavani ukolu zde
neni piimé, ale ocCekavani skryté v pozadi, aby se praktikantka zapojovala a
zameéstnavala déti, se ukazuje prostfednictvim pfitomnosti a kontroly a koordinatora
Gabriela, ktery se obvykle vyptaval, jak to jde - ,.k nam se pridal Gabriel (koordindtor),
nejspis chtél védet, jak se mi to dari, co délam a tak. “. Na coz praktikantka reagovala
iniciativou, tim, ze se zapojovala do her a pokousela je zaméstnat - ,,...tak jednoho jsem
privolala na fotbdlek, toho kluka uz jsem znala z org2, je docela divoky, samd gesta a
grimasy, ale je legracni. Hrali jsme, viitbec mu to neslo, pak se pridavali dalsi kluci a ja
Jjim uz prenechala hru. Zahrdla jsem si ping pong s mensim klukem, pak s holCickou,

pak jesté s Hankou, ta vSak pordad odbihala.“ Lze fici, ze koordinator ocekaval od
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praktikantky do urcité miry vykony jak od intaktniho, ale tim se pak jejich pohledy na
uspéch zcela lisily, vzhledem k tomu, co praktikantka byla v ramci svého omezeni
schopna udé¢lat. Praktikantka tedy pocitovala konflikt, jak je vidét u tohoto zdznamu -
., Byla jsem troSku nervozni z toho, jak tam byl Gabriel, prislo mi, Ze chce ovérit, jak se
tam viastné zapojuji, ¢i pracuji atd. Nevim, jestli je ze mé zklamany, nebo mu to prisio
dobry, nebo se mu zdd, Ze jsou se mnou problémy, néjak jsem se ho nestihla
zeptat. ““ kde je to z velké ¢asti ovlivnéno tim, ze neméla zpétnou vazbu od koordinatora.

I ptesto mela do urcité miry prostor pro reflexi, kde se vykresluje jeji pochopeni
své situace, jak na tom je, jaké omezeni to piinasi. Pro praktikantku je dulezité spise
vyuzivat prostiedky pro navéazani kontaktu a dokonce u toho pracovat, jak doklada
svymi dojmy, napt. ,, Po praxi jsem méla docela dobry pocit, hrdla jsem si s détmi,
podarilo se mi popovidat si s Hankou, vyménit pdr slov s détmi, a jesté jsem stihla u
toho néco vytvdret. “, nez se pouze orientovat na plnéni predstav a oCekavani kolegt, i
kdyz je zdsadn€ neodmité a uznava je, ale vlivem tohoto rozporu se dostava do dilemat
typu: je dulezitéjsi kolega a jeho predstava prace, nebo klient a jeji do urcité miry
odli$néjsi navazani kontaktu s ni/nim?

Ohledné projeveni stereotypu, ze strany kolegi se neprojevil zadny, ani zde
nebyl zadny vyrazny prvek, ktery by na to ukazoval.

V oblasti IV: Selhdni ve splnéni ukolu, moznost reflexe je selhani chapano jako
nesplnéni toho, co bylo v praxi pozadovano, tj. aby praktikantka jednou vymyslela
aktivitu pro déti a koordinovala ji. Spoluprace s dalsim kolegou/praktikantkou byla
mozna, avSak se daleko vice se pozadovalo, aby praktikantka toto zvladla sama, jenze
ona, aby se vyhnula zbytecnym komplikacim, radéji zvolila spolupraci s jinou
praktikantkou -, Méla jsem mit pripravenou aktivitu, poprosila jsem kamarddky
skautky, aby mi doporucily néjaké hry, ty jsem sepsala. Navic mé napadlo, Ze bych
mohla s détmi délat origami (skldddani z papiru zvirdtka). Psala jsem si s dalsi
praktikantkou Alzbétou o tomm, jakou aktivitu s nimi budeme délat, a tak jsme se
shodly, Ze ona piijci navody na skladani. “. Selhani se zde vsak projevilo jak v ¢innosti
viz ptiklady: ,,Kdyz se pripojila Alzbéta, ze zacatku byla jasné vidét nesouroda prdce.
Zatimco holky si vybraly prasdtko, Alzbéta prisia s tim, Ze bychom méli udélat zdklad,
souhlasila jsem, a na to pak v knizce navazovalo skldaddni hvézdice. Jenze pri skladani

Jsme narazily na néco, co nam neslo.(...). A pak znovu. Déti uz to prestalo bavit a
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odchazely, az odesly v§echny. ; tak i vlivem omezeni u praktikantky ,, Hra byla zvidsmi,
kazdy byl néjaké zvire a nékdo, kdo mél mic, ho vyhodil do vzduchua vyvolal nékoho,
kdo mic musi chytit a Fict stop, zatimco vSichni utikaji Pak hodit micek tomu, kdo je
nejblize, do ,,koSe“ (ruce sepnuté pred télem vytvareji tvar obruce kose). Kdyz se trefi,
ma ,,mimino “ ten, kdo déla ,,kos ", kdyz se netrefi ten, co hdzi, ma ,,mimino“ on. Kdyz
uz nékdo ma 3 ,,mimina “, se pro ného vymysli néjakd nelichotivd prezdivka napr. prd,
prdel, Spina, Sasek atd. Trochu pro mé bylo obtizné rozumét tomu vyvolavdni, nékdy
Jsem neslySela, co Fikaji. “; tak i vlivem znalostnich limith: ,, Hraly se deskovky, snazila
Jsem holce vysvétlit pravidla, ale ona si je vyvmyslela podle sebe a tak jsem poprosila
AlZbétu, at si to se mnou prohodi, ze sama té hre uz moc nerozumim. “, kde se uz snazi
n¢jak vyziesit svou situaci, kdyz uz to nejde jinak. Ze zacatku je viditelna iniciativa,
snaha né&jak si s ukolem poradit, ale pak uz vlivem svych omezeni a Spatnych podminek
uz spiSe od ukolu utika - ,,...poprosila Alzbétu at’ si to se mnou prohodi, Ze sama té hre
uz moc nerozumim. “ nebo ,,Ja rekla, Ze to hrat nechci, ale kolegyné si rdda zahraje “.
Coz svym zpusobem vibec neplnilo ofekavani organizace, napf. to, ze praktikantka
radéji spolupracuje s kolegyni praktikantkou co se tyCe aktivit pro déti, je to 1 kvuli
jejimu omezeni a je to i pfijateln€jsi vzhledem k neustale se stiidajicim klientim.
Dokonce sama uvadi, ze to i preferuje - ,,U aktivity si radéji vSe nejdiive nacvicim
s kolegyni nebo nékym.

Moznost reflexe tu piesto 1 pres selhani je. Praktikantka méla moznost reflexe
ohledné¢ poznani svych omezeni, limitd, potfeb a toho, co muze udélat v takto
omezenych a nevyhovujicich podminkach - , bylo obtizné rozumét tomu vyvoldvani,
nékdy jsem neslySela, co rika. “, 1 ohledné Spatnych podminek a snahy néjak situaci fesit
-, Mezitim prichazely déti, jednoho jsem musela zastavit, Ze s micem se tady nehraje,
hudba nema rvat tak nahlas, Alzbéta sniZila hlasitost. ““ nebo ,, Holka u stolu s tou hrou
celou dobu rvala, hrajes se mnou, hrajes se mnou, do toho hudba a prichdzely deéti a
zacinaly tancovat...“. Pomahalo ji pravé to, ze snékym zde byla napt. s dalsi
praktikantkou, jelikoz ji znala a mohla ji do ur€ité miry pomoci pii zméné podminek. O
své situaci praktikantka pise: ,, Bylo to vycerpdvajici. Hluk kolem, zmatek a tolik déti. “,
kde prave jde o ztizené podminky. Uznavam, ze i tak je to celkové vycCerpavajici i pro
intaktniho, ale pro jedince s postizenim to mize znamenat dokonce nemoznost pracovat.

Situace patfici do oblasti I. Selhdni ve splnéni uikolu, blokace reflexe nebyly
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nalezeny, vzhledem k ne tak koordinované Cinnosti klientd, kde se spiSe spoléha na
jejich prostor k vybéru Cinnosti a ¢asto na spontanni hry. U praktikantky je vzdy alespori
Castecna reflexe, 1 kdyz spise negativniho typu — omezeni, prekdzky, limity, Spatné
podminky, mnozstvi stiidajicich se lidi, s ¢imz jsou provazané i dalsi dusledky jako
vycCerpanost, demotivovanost. To vSe vSak pfinasi uvédoméni si své situace a moznost
to néjak resit ¢ili moznost si s tim néjak poradit.

Celkové se u Organizace 1 u praktikantky objevoval tfeti model identity - mam
postizeni a jsem invalidizovana, ktery vSak v nékterych situacich obcCas prechazel do
¢tvrtého modelu - mém postizeni a postavim se proti invalidizaci 1 kdyz jen v n€kolika
situacich. Zajimavosti jsou prvky, kdy se praktikantce povedlo vyjit za ramec
symbolického interakcionismu u klientd jako bylo napf. nalezeni jakéhosi pravodce
mezi klienty: ,,Bdra mé doslova pritdahla ke hre, Ze chce hrat, ja jsem ji vysvétlovala, Ze
tu hru neznam, pak prisla Maruska se podivat a ja jsem se ji ptala, zda hru neznd a ona,
zZe jo. Tak jsem ji poprosila, aby si zahrdly obé, Ze se budu divat a tak bych pochopila,
jak se to hraje. BoZenu to po néjaké dobé prestalo bavit a odesla jinam, ale MaruSka mi
vysvétlovala pravidla a zkousely jsme hrdt. Pridaly se jeSté dalsi déti, mezi nimi byla i
Hanka s malym batoletem, zjistila jsem, Ze to je jeji bratranec. Pomdhala nam hrdt hru

113

a vysvétlovat, coz bylo fajn. Obé jsou tak ve véku 12 -13 let ... “. Ohledné vytvoreni
nové zkuSenosti se nemohu vyjadrit, jelikoz mi chybéla zpétna vazba jak od organizace,
tak i od klientd.

Coz dokazuje, ze sebereflexe muze byt aCinnym prvkem a pomocnym nastrojem
pro praktikantku, jak pracovat s klienty. Ale v nékterych pfipadech muze jit do
konfliktu s ocekavanim organizace a také tim Casto vyvstavaji otazky, zda je dulezité se
fidit podle kolegli nebo vytvorit svij zpusob prace s klienty. Kde je v tomto piipadé

dana hranice?

1.13.2 Organizace 2 — nizkoprahové aktivity pro déti a mladez

Zakladni informace:

V organizaci jsou dva kluby, v jednom jsou déti piedskolniho véku (zhruba 5 — 6 let),

vees

je urcen pro jejich volnocasové aktivity. V ramci tohoto klubu se poradaly také vypravy
a vylety, napf. o jarnich prazdninach do muzea. Praktikantka vzdy byla s néjakou

kolegyni a vzdy ji bylo jasné feceno, co ma délat.
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Rozbor a vysledna sebereflexe u Organizace 2:

Model 2 - Vysledna sebereflexe u organizace2:

Il. dspésné I1l. Gspésné
reSeni Ukolu, fesSeni ukolu,
propad v moznost

reflexi reflexe

I. selhani ve IV. selhani ve
splnéni ukolu, splnéni dkolu
blokace maczZnost
reflexe reflexe

Oblast I, Uspésné ieseni/splnéni itkolu, propad v reflexi: vybrana situace se odehrava
v klubu, kde jsou déti pfedskolniho veéku (zhruba 5 — 6 let), které ziji v rizikové lokalite.
Pocet déti je 10 (dva chlapci jsou sourozenci), ale ne vzdy byly vSechny déti pfitomny,
jejich pocet se rizné€ promeénoval. Jejich obvykly rozvrh dne: rano okolo 7. hodiny tfi
pracovnici jedou do urcité lokality, kde vyzvednou déti. Nasledn€ s nimi pracuji:
procvicuji poc€itani, psani, hraji si s nimi, pak nasleduje svacina, kratké cviceni a pak je
zase se rozvazi domd. Cinnosti jsou vzdy rozdélené podle ¢asu a program konéi ve 12
hodin. Praktikantka zde vzdy byla s jednou pracovnici, spole¢né vyzvedavaly déti a
pracovaly s nimi. S jinou kolegyni pak doprovazela déti domu.

Uspéchem zde se mysli, 7e praktikantka navazala kontakt s détmi a dokazala
s nimi néco procvicit ¢i udé€lat: , Procvicovali jsme barvy a ona si malovala, pak jsme si
Fikali, co je na obrdzku, v jakém pozici je napr. slunicko (za/podpred atd.). Pak bylo
pocitani, méla pocitat zvirdtka a psdt cisla. “, kde komunikace s détmi probihala nejvice
formou gest a ukazovani, tomu déti snaze rozumély, ale také u toho mluvila a
vysvétlovala. Vzhledem k tomu, Ze Slo jen o vykonavani stereotypnich Cinnosti (téméft
stejna sada ukolu a her) a plnéni ukolt, nebyl zde zadny jiny prostor pro zkouseni jinych
forem prace ¢i komunikace s détmi — jde o blokovani jakékoliv iniciativy, aktivita byla

omezena zadanym ukolem s konkrétni Cinnosti. I kdyz se praktikantka s détmi citila
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dobte - ,, Citila jsem se dobre a prijemné. S détmi to bylo fajn. Kdyz jsem se snaZila
komunikovat s détmi tim, Ze kdyz jsem na né opakované mluvila, uz mi zacinaly rozumét
a zvykaly si na mé. Ja naopak diky tomu vice zpomalim mluveni a snazim viceméné
mluvit zietelnéji.““, v ramci omezeného prostoru se presto zmohla jen na prizpisobeni
situace. Propad reflexe tu je ovlivnén ukolovanim, jako ptiklady tkolovani uvadim:
,,--kolegyné mé posadila k Monice a predala mi papiry s tim, co s ni mam procvicovat.
Procvicovaly jsme barvy a ona si malovala, pak jsme si rikaly, co je na obrdzku,
v jakém porzici je napr. slunicko (za/podpred atd.). Pak bylo pocitani, méla pocitat
zvirdtka a psdt cisla. “, nebo ,,David vSak opét zlobil, tak ho poslala se mnou do tridy,

¢

aby si sedl a namaloval néjakou omalovanku.“. Veskeré Ccinnosti byly takto
koordinovany, ¢asté byly pokyny typu: prosim sedni si k nému a udélej tamto, prosim
pomuze$ ditéti stimhle, pohlidej ji/jeho atd. Nebyl tu zadny prostor pro vytvoreni
specialnich nastroju pro praci s détmi a utvareni vztahu s nimi. Dale byl urcity propad
ovlivnény také stereotypem ve vnimani klienti ze strany kolegt, i kdyZz sami si toho
nebyli nejspiSe védomi, ale méli potfebu mi sdé€lovat zkuSenosti, vysvétlovat, jak to
chodi, a urcité to mysleli i v dobrém a také to brali nejspiSe jako soucast zauCovani mé
jako praktikantky napt.: ...tak kolegyné zacala mi vypravét vse, jak to u nich chodi, co
deld, které rodiny jsou problematické, které me, jak jsou na tom se vzdeéldavdanim,
s bydlenim, jak Spatny je systém, o co se snazi.“ Déle kolegové zprostiedkovavali své
nazory, zkusSenosti a co citi - ,,Kolegové mi vypravéli své zkuSenosti, o tom jak tam
pracuji vice nez 10 let, jedna z nich mi dokonce povidala, Ze se vétSich déti boji, Ze radsi
predskolni vék a je ji lito mladych holek, co maji uz nékolik déti a jejich manzelé chodi
akorat do hospody. Druhd mé zase seznamovala se situact klientii, popisovala své
zkuSenosti, co videéla, zazila a co si mysli.“ , také mluvili i o zvycich téchto klientt - ,,
Po cesté jsem pak zjistila, Ze nejcastéjsim ditvodem, proc klienti maji tolik déti, je nazor,
Ze porddny chlap by si mél nadélat co nejvic deéti, aby byl respektovan, a Ze vétSinou
holky ani nechtéji mit tolik déti. “ coz vykreslovalo obrazek ve smyslu, ze muzi uvazuji
primitivné a zeny jsou slabé, nejsou schopné se za sebe postavit, nebo také Ze situace je
tak hrozna, ze zenam nezbylo nic jiného. ,, Zjistila jsem také, Ze v jejich Feci neexistuje
slovo pro vdécnost, ale vse je brdno jako obchod, néco na opldtku. Nemaji vyraz pro
dneska, véera a zitra, u nich je prosté dnesek a vsechno ostatni, co neni dnesek. Ziji jen

dneSkem.“. Také jedna kolegyné se zminovala o mensich klientech (détech) napft.

2
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Zjistila jsem spoustu Spatnych véci, jako Ze kdyz Davidek doma zlobi, tak ho biji. Ze
holky na déti zapominaji. “ Jsou to v né€em dobré informace pro utvoreni piedstavy a
pro praktikantku je uziteCné toto védet, zvlast€é z pohledu ziskavani zkuSenosti a
ptipadného pozdéjsiho zaméstnani, ale projevily se tam i stereotypy, které vykreslovaly
klienty dost v negativnim svétle, Cemuz nahravaly 1 konkrétni poznatky z praxe (zeny
mély opravdu mnoho déti, Davidek mél dost modfin, jedna z zen dokonce zapomnéla,
ze ma dalsi dit€ —,J¢, jeste je tu XX, ja jsem Upln€ zapomnéla, ze je u vas, diky ze jste ji
ptivedli.) Propad je zde v tom, Ze se nikdo ze zaméstnancti neptal, jak se praktikantka
citi a jak se diva na tento rozdil, velka Cast informaci byla zprostfedkovana a také
z velké Casti to bylo ovlivnéno 1 tim, Ze je studentkou postizenim, Ze nemohla plné
neparticipovat na realném zobrazeni situaci.

Co se tyCe iniciativy, tak se viceméné jen ptala a dopliiovala informace o chodu
organizace - ,,... §ly jsme vyzvednout déti, béhem cesty jsem se ji vyptdvala, jak to
chodi, co délaji, na co se zaméruji. Ptala jsem se, kam chodi do Skoly, zda jsou néjak
smichani s majoritnimi atd. “. Konflikt ohledné pfedstav uspéchu tu neni zachycen, ale
lze z formy ukolovani usoudit, ze pro organizaci bylo uspéchem, ze praktikantku vzdy
néim zamestnavali, ale ze strany praktikantky byl uspéch v komunikaci s détmi pii
praci, 1 kdyz ¢innost byla dost omezena a zredukovana.

Oblasti ITL. Uspésné FeSeni/splnéni iikolu, moznost reflexe se tyka situace, ktera
se tentokrat odehrava v klubu pro déti a mladez - volnocasové aktivity, déti jsou veku 8
— 15 let. Zde jsou dva mensi chlapci ve veéku tak 8 - 9 let a nejsou to sourozenci. Klub
tvorily tfi mistnosti: t€locvicna, kde byly stolni fotbalky a pingpongové stoly, posilovna
a kule¢nik. Praktikantka tam byla poprvé, seznamovala se s klienty a nakonec byla
s pracovnici a dvéma détmi u kulecniku, kde se hralo. Za Gspéch je povazovano, ze se
praktikantka zapojila do hry a navazala kontakt s klienty, komunikovala — byla vidét
oboustranna snahs porozumét si navzajem. Coz dokladam citaci: ,, ... koordindtorka mé
pak vzala se dvéma menSimi kluky na kulecnik, tam mi to naopak konecné Slo a hrdli
Jsme si. Nejvic mé prekvapilo, Ze Zdenék, jeden z nich, pouZil znak ze znakového jazyka,
pak mi vysvétlil, Ze jeho babicka je hlucha a proto znd pdr znakii. S nimi to $lo dobre.
Timto se projevil prostor pro moznou reflexi, praktikantka mohla pak uz reflektovat
poznatky a dozveédét se vice o ditéti a jeho rodin€ a o kontaktu ¢i o pfipadné praci. To

doklada, ze je Casto tfeba nejdfive vytvortit prostor pro vybudovani vztahu s détmi, kde
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splnéni néjakého ukolu ¢i ¢innost je spiSe vedlejsi zalezitosti. Cilem pro praktikantku
bylo navazovat kontakty a zjiS§t'ovat vice informaci o klientech, ale tato iniciativa ¢asto
byva v organizaci omezena ukolovanim. Jinak v této situaci se nijak vyrazné
neprojevily stereotypy a praktikantka je si védoma, ze navazani kontaktu bylo také do
urcité miry ovlivnéno zkuSenosti klienta s neslysicimi.

U oblasti I. Selhadni ve splnéni ukolu, blokace reflexe se konala vyprava déti a
mladeze do muzea v obdobi jarnich prazdnin. Praktikantka méla na starosti Ctyfi déti.
Pridélenym détem bylo 8-11 let, vSichni byli chlapci, nebyli to sourozenci, ale spiSe
kamaradi, ktefi se znaji. Slo o to, Zze netspéchem bylo nesplnéni zdanlivé naprosto
jednoduchého ukolu - | pridélili mi 4 déti, které jsem méla hlidat, jenze sem tam se
rozdélily a jd je nékdy nestihala sledovat, navic pordd chtély na néco sahat. Ja jsem jim
Fikala, Ze to nemaji délat, ale nemélo to Zddny ucinek. Ke konci se mi ztratily, kdyz jsem
Sla hledat jednoho, nakonec jsem nemohla najit ostatni, dokud mé nenasla (kolegyné)
Kristyna, Ze uz skoncili a cekaji na tramvajové zastdvce. , u kterého doslo 1 k propadu
reflexe, umocnéné postizenim a postavenim - ,...mé $tvalo, Ze pridéldvam starosti své
koordinatorce, kterd nevédéla, kde jsem atd. a nemiizu normdlné pohlidat deéti, nebo se
s nimi nékdy bavit a porozumét tomu, co fikaji.“ V podstaté zde chybélo piedchozi
vytvofeni prostoru, klienti znali praktikantku jen zbézné, nebyl tedy navazan
kontakt,nebyl vytvoren zpusob, jak se komunikovat, proto klienti délali vse jako
obvykle. Praktikantka byla ta cizi a navic si navzajem nerozuméli.

Jinak opét se zde neprojevily zadné predsudky, v otazce aktivity jde o formu
ukolovani -  pridélili mi 4 déti, které jsem méla hlidat‘. Iniciativa tu byla ve snaze
zvladnout situaci, ale bez uspéchu, coz bylo nejspiS umocnéno i chybéjici autoritou. Zde
bych mohla u konfliktu pfedstav o uspéchu fici, ze ocekavali, ze tak jednoduchy ukol
splni, ale pro praktikantku se nakonec to ukazalo mnohem komplikovanéjsi. Jelikoz tu
Slo o vztah mezi intaktnimi a jedincem s postizenim, kde obvykle z jejich pohledu ten
s postizenim nemusi byt ten s autoritou, takze do urcité miry na to mohl mit vliv i model
pristupu jako k identité tfetitho modelu — postizeny je tim i invalidizovan. Jelikoz to bylo
teprve v pocatku praxe, je mozny vliv i toho, ze klienti si na praktikantku jesté nestihli
zvyknout. Zkratka jde o blokaci, jelikoz praktikantka tuto situaci vyhodnotila jako
selhani kvtli svému postizeni a tim nebyl vytvoren zadny prostor pro reflexi.

Pro ¢ast IV. Selhadni ve splnéni nikolu, moznost reflexe nebyla nalezena situace,
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jelikoz selhani Casto byvalo vlivem komunikacnich bariér, nebo kvili vlivu postizeni,
tim pak byva reflexe 1 blokovana. Pokud néjaka treti strana nevysvétli danou situaci,
nemuze u praktikantky dojit k reflexi a mize se jen dohadovat a domyslet, co je
pravdépodobnou pfi¢inou a v Cem byl tedy problém jako v predeslé situaci, kdy se
snazila vysvétlit ono selhani.

Celkové u Organizace2 byla reflexe postizeni u praktikantky vlivem postaveni
mezi kolegy spiSe potlacena, vice se vénovala plnéni ukolu, které nevyzadovaly zadné
pfemysleni nad tim, jak tento kol zvladne. Svym zptisobem se zde projevuje tieti
model identity - mam postizeni a kvali tomu jsem invalidizovan a podle toho je
s praktikantkou nejspis i1 tak zachazeno, vice ukolovani a zprostfedkovavani informaci
jako vysvétlovani zdroji probléma u klienti. Z toho vychazi zajimavé poznatky/dojmy
a to: ,,Prislo mi, Ze viastné jsou svym zpiisobem na tu prdci zvykli a snazi se néco udélat,
ale zjejich povidani jsem méla pocit, Ze chtéji Fict, Ze situace klientit je tak
komplikovand a neda se tam toho moc zménit, Ze uz si jaksi zvykli na jejich zpiisob
Zivota a snazi se jen udélat jejich Zivoty snesitelnéjsi a trosku lepsi.“ Praktikantce
ptiSlo zvlastni to, ze misto toho, aby usilovali o velké zmény nebo aspori o néjaké
zmény, prizpusobili se naopak dané situaci a jen vychazeli z toho, ze aspoil muzou
pomoci détem a zpfijemnit jim chvile volného ¢asu. Neni tam zadna idealni pfedstava
napf. naucit/vychovavat dité tak, aby mohlo uniknout z té tizivé situace, ale jen aby
naopak v této situaci Iépe prezivalo a taky trochu z toho néco mélo. Potfeby a predstavy
klientd tu nejsou vidét, ale svym zpusobem dle povahy véci kolegové usiluji o
vysvétleni rodi¢im, Ze maji moznost nechat déti u nich se vzdélavat a vyrazné to
doporucuji — jinak by neorganizovali vyzvedavani a vraceni déti pfedskolniho veku.
Dalsim poznatkem je, ze se praktikantka po urcitém Case pfizpusobila postoji kolegt ke
klientim a vytvorila si dokonce i odstup -, Myslim, Ze jsem si vytvorila jakysi urcity
odstup a prosté se podivala, jak véci jsou, a jakmile to bylo vSe za mnou, ziistal jen pocit
syrové reality, ktery zmizel, kdyz jsem premyslela o nécem jiném, a vratila jsem se do
svého Zivota.” Jinymi slovy vybudovala se hranice mezi praktikantkou a zkuSenosti
onoho svéta klientd, jakoby ne§lo viilbec o propojeni dvou svétu klienti a majoritni
spoleCnosti, ale jakoby tyto svéty nadale zastaly oddé€lené. Prostor pro vyjiti za ramec
symbolického interakcionismu i fenomenologie ve smyslu utvoieni nové zkuSenosti

nebyl zadny, jelikoz se nenaskytla ani prilezitost vlivem piistupu Organizace 2.
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1.13.3 Srovnani zkuSenosti
Model 3 - Organizace 1 Model 4 - Organizace 2

II. Gspésné lll. Gspésné II. Gspésné lIl. Gspésné
fedeni tkolu, fedeni tkolu, fedeni tkolu, feseni Ukolu,
propad v moznost propad v moznost
reflexi reflexe reflexi reflexe

1. selhdni ve IV. selhdni ve I. selhdni ve IV. selhani ve
splneni Kikolu, splnéni dkolu splnéni Gkolu, splneni akolu
blokace moZnost blokace maoinast
reflexe reflexe reflexe reflexe

Rozdil mezi témito organizacemi je hlavné v pfistupu ke klientim, v jejich zpisobu
prace s nimi, v zadavani ukolt, coz meélo vliv i na praktikantku. U Organizce 2 je
viditelna vyrazna stereotypni ¢innost vici klientim, ozvlast je to vidét v klubu pro déti
predskolniho véku — vymezené Casy pro urCité aktivity, ale projevuje se to i ve druhém
klubu. Ukolovani zasadn& ovlivnovalo i praktikantku, jeji &innost se omezila na
vykonavani ukoli bez pfemysSleni a neméla tedy prostor pro vytvafeni néjakého
specifického navazani kontakt s ohledem na své postizeni, tedy ani prostor pro reflexi.
Dale zde také byl vyrazny prvek zprostfedkovavani stereotypti ohledné klientd ze strany
kolegti i kdyz to mysleli v dobrém. Tyto dva hlavni prvky byly ¢asto piic¢inou blokace
reflexe u praktikantky, také zde mohl mit vliv vztah intaktni jedinec — jedinec
s postizenim, kde hlavné figuroval tfeti model identity — méam postizeni a jsem
invalidizovan.

Oproti tomu v Organizaci 1 byl pfistup ke klientim volngjsi, Casto se oCekavala
spontannost ve hrach nebo ve vybéru moznosti co vyrabét, ukolovani zde vibec
neprobihalo, jen v pozadi bylo ofekavani organizace, ze praktikantka bude samostatné
navrhovat nebo vymyslet hry/aktivity pro déti a koordinovat je, oCekavala se vétsi
aktivita pro zaujeti déti. Nebyly zde tedy stereotypni ¢innosti a tim padem zde byl vétsi
prostor pro reflexi praktikantky . Praktikantka se snazila si v situacich poradit a zacinala
chapat své moznosti, limity, co dokaze co ne, jak to mize zménit nebo, jak miize
postupovat, ale zaroven se vSak nemohla vzdat toho, co nedokéaze samostatné, protoze je

to potfebna prace pro déti, proto zacala hledat kooperaci, i vzhledem k tomu, ze
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podminky nebyly idealni a déti se cCasto stfidaly, takze se neustdle setkavala
s neznamymi. V Organizaci 1 tedy vzdy byla n&jakd moznost reflexe, jen Casto jeji
hledani cest nebo zpusobu, jak si poradit, nemuselo byt v souladu s ocekavanim
organizace. Do urcité miry tu byl konflikt a vlivem toho i dilematu u klientky, zda se ma
primarné vénovat klientim, nebo se fidit pozadavky a predstavami o praci danymi
kolegy. Diky jejich pfistupu ale mohla nalézat cesty jak vyjit za rdimec symbolického
interakcionismu — napf. nalezeni privodce mezi klienty. U Organizace 1 se vyskytl u
praktikantky také do urcité miry tfeti model identity — jsem postizena a invalidizovana,
ale Casto prechazel do ctvrtého modelu — jsem postizena, postavim se proti invalidizaci.
Také zde bylo vyrazné to, ze zcela chybélo zprostfedkovani stereotypt od kolegt jak to
bylo v Organizaci 2.

Co je vSak u obou organizacich stejné, je to, ze praktikantka se vzdy vyclenuje,

®

coz znazorfiuje tento model:

Model 5 - pozice praktikantky

Kde “omi (2)“ znamend, ze praktikantka se neztotoznuje s skupinou , my“ — kolegové
v organizaci a ani s klienty, jelikoz je tu jak problematika vztahu intaktni jedinec —
jedinec s postizenim, tak i to, ze ma pred klienty vystupovat jako odbornik, pfestoze se

teprve uci s nimi néjakym zpusobem pracovat a navazovat s nimi kontakty.

1.13.4 Sebereflexe s odstupem ¢asu

S ro¢nim odstupem od této praxe, pii zpétném pohledu, po opétovném procteni deniki
a jejich zkoumani, jsem pfi§la na mnoho zajimavych véci. Tehdy jsem védéla, ze to neni
idealni a néco je zkratka Spatné, nebo nefunguje tak, jak by idealné mélo, jen jsem tehdy

neumeéla tyto problémy piresné pojmenovat. Pii hlub§im zpétném zkoumani , jsem uz
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mohla jasnéji chapat situace za pomoci symbolického interakcionismu, modelt identity,
modelt komunikace a ostatnich vlivl jako vliv stereotypd, piistupu organizace.

Mohu tedy s urcitym opravnénim fici, ze praktikantka se sluchovym postizenim,
tedy ja, byla v obou organizacich invalidizovana a v obou organizacich nebyla nikdy ve
skupiné my nebo oni-klienti a stale spiSe oni-2. Pfi zpétném pohledu si vSak také
uvédomuji, ze je daleko jednodussi v majoritni spoleCnosti piijmout identitu tfetiho
modelu - mdm postiZzeni a jsem invalidizovdana, nez se snazit probojovat do ctvrtého
modelu identity — mdm postizeni a bojuji proti invalidizaci, ktery vyzaduje mnohem
vice sil, energie a ¢asu, abych mohla dosahnout zadouciho stavu, kdy neni zadna
invalidizace ze strany majoritni skupiny neboli intaktnich, a situace se pfemeéni v urcitou
normalnost. Podobné piSe i Paolo Freire (1974) ohledné srovnavani bankovniho
konceptu vzdélavani a metody vytyCovani problému. Jinymi slovy, stejné tak, jako je
jednodussi pouze memorovat poznatky, nez se je ucit aktivni metodou, je narocnéjsi
bojovat za normalitu vztahu intaktni — postizeny, nez prosté pfijmout fakt invalidizace.

Jsem si védoma, ze je tfeba usilovat o svobodu jedince, zlid$téni, rozvoj
jeho/jejich schopnosti, potenciali. Obnasi to vsak tolik energie a usili, protoze do urcité
miry to znamena stat proti celému systému, at uz systému organizace, pfistupu
majoritni spoleCnosti, nebo proti jakékoliv autoritativni moci. Pozadovat urcité zmény
ve stereotypnim usporadani muze totiz vyvolavat konflikt nebo dokonce socialni
vylou€eni. Proto se spiSe snazim hledat tfeti cestu a prozatim se mi jevi jako nejlepsi
moznost vyuziti vyjiti za ramec symbolikého interakcionismu. Diky dohodé€, spolupraci
a vyuziti netradi¢nich metod nemusime stat nékdy Casto bezradné proti sobé, ale naopak
muizeme nakonec stvorit néco daleko lepsiho, kdy mocenské instituce by ustoupily
daleko vice do pozadi, nedominovaly by nad nami, ale byly by spiSe oporou,

podporovaly a zprostfedkovavaly rizné moznosti.

1.14 Zavér

Uvedené vysledky vyzkumu a zmapovani danych situaci u obou organizaci nam
pfinesly mnoho odpovédi na pivodni hlavni vyzkumnou otazku: ,,Co v praxi ovliviuje
sebereflexi a predevsim reflexi toho, jaky vyznam md postiZzeni, a jak se méni predstava
o postizeni v pritbéhu praxe? “.

Dosli jsme tedy ktomu, ze v prabéhu praxe v uvedenych organizacich
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(Organizace 1 a Organizace 2) sebereflexe zdsadné ovliviiuje jejich samotny pristup k
praci s klienty a také zaroven ovliviiuje 1 sebereflexi u praktikantky s postizenim.
Reflexe také ovliviiuje, do jaké miry jsou jejich Cinnosti stereotypni, jak probiha forma
ukolovani a jaké stereotypy neboli stereotypni postoje vuci klientim panuji. Vse
uvedené ma také dopad na vytvoreni nebo nevytvorfeni prostoru pro reflexi postizeni u
praktikantky. Zjistili jsme, ze stereotypni Cinnost organizace, pfiliSné ukolovani a
zprostiedkovavani stereotypu o klientech jako u Organizace 2 vede u praktikantky
k blokaci reflexe, jeji Cinnost se omezuje jen na vykonavani ukolu bez premysleni a
ohledné¢ uvédomovani si svého postizeni a svého postaveni zde figuruje tieti model
identity — jsem postizena a invalidizovana, ale to vSe je zatlateno do pozadi nebo
dokonce vede k postaveni ,,jako postizeného®, takze usilovani o ¢tvrty model v podstaté
odpada a tim padem se piedstava o postizeni v prubéhu praxe nemeénila.

Kdezto u Organizace 1, kde je pfistup ke klientim daleko otevien€jsi a jsou
brany v potaz predstavy a prani klient, aktivita se zakladala vice na spontannich
cinnostech pfi vybéru her, aktivit ¢i dokonce jejich samostatné vytvareni, nebylo to tedy
pfedem zadané a tak Casové vymezené jako u Organizace 2. Pravé tento pfistup
umozioval prostor pro reflexi u praktikantky. Na zakladé své iniciativy praktikantka
meéla moznost v pribéhu praxe poznat sva omezeni, limity, své postaveni a to také
prispivalo k poznani toho, jak si v danych situacich poradit, aby mohla plnit o¢ekavani
a predstavy organizace a zaroven vykonavat svou ¢innost i v ramci jejiho urcitého
omezeni. Praktikantka zde vyuzila moznost realizovat spontanni ¢innosti a moznost
vyzkouset jiné postupy, jako napf. najiti pravodce mezi klienty, zvoleni takové aktivity,
u které bude schopna vice détem vysvétlit postup a prezentovat aktivitu napt. skladani
origami (skladacky z papiru) — kde vzdy byla moznost postup pfimo ukézat, nebo
dohodnout se s dal§i praktikantkou na spolupraci (vyuziti vyjiti za ramec symbolického
interakcionismu). Objevovalo se vSak dilemata, jestli jit vice podle pfedstav a ocekéavani
kolegti, nebo se vénovat klientim, tj. kde je hranice ohledné vyjiti za ramec
symbolického interakcionismu, do jaké miry je to organizaci akceptovatelné? Dale se
také objevil konflikt posuzovani uspéchu ze strany organizace a ze strany praktikantky
S postizenim.

V prabéhu praxe se tedy predstava praktikantky ohledné jejiho postizeni ménila,

daleko vice si uvédomovala svou pozici typu tfetiho modelu identity — jsem postizena a
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invalidizovéana, ale zaroven méla moznost usilovat o ¢tvrty model identity — jsem
postizena a postavim se proti invalidizaci, 1 kdyz to bylo ob¢asné vzhledem k tomu, ze
postaveni jako studentky na praxi bylo také omezujici, v tom smyslu, ze neméla plnou
pravomoc jako samostatny odbornik.

Z vyse uvedeného také vyplynulo, ze vzhledem k dvéma modelim vztahovych
rovnic

PP < klient/i
PP s postizenim <> klient/i,

praktikantka s postizenim je vyrazné (u obou organizaci) vzdy mimo obé skupiny (PP
a klienti) viz schéma:

Model 6 - pozice praktikantky

Pro praktikantku je vSak dulezité, aby mohla néjak tento model ovlivnit k lepSimu,
nejen usilovanim o to byt blize ke skupiné “my“ — kolegové formou napft. aktivniho
vyjednanim podminek, vysvétlenim svych specifickych potieb, ale zarovend i
navazovanim kontaktl sklienty pfi praci s nimi s ohledem na sva urcita omezeni.
Potiebuje tedy prostor pro vytvareni kontaktu s klienty a moznost sebereflexe, kdy se
diky tomu mohou vytvaret urCité nastroje nebo postupy, jak si poradit v danych
situacich, a tim se rozvijet v plnohodnotného odbornika. Zde se praveé vyuziti vyjiti za
ramec symbolického interakcionismu zda jako nejvhodnéjsi zpusob, jak zjistovat nebo
nalézat urcité ucinngjsi postupy a metody.

V soucasné dobé je bohuzel zména piistupu organizaci daleko téz§i a méné
pravdépodobna ¢i dokonce az nemozna, jelikoz casto vystupuje jako mocenska

instituce, kterda musi dodrzovat urCité postupy, coz nejvice plati pro pro
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praktikanty/praktikantky, ktefi jsou v organizaci na kratkou dobu a organizace Casto
vidi pfizpisobeni se jejich potiebam (napf. u jedinci s postizenim) jako ztratu Casu
nebo jako spiSe néco zatézujiciho a obhajuji se tim, ze zde jde primarné€ o klienty a
nedavaji tak velky diiraz na zauceni. Presto i praktikant s postizenim potfebuje mit
néjakou moznost reflektovat svou pozici i své postiZzeni, aby si vibec mohl utvorit
predstavu o tom, jak si poradit, a tak si rozsifoval povédomi o ruznych moznostech
vyuziti postupt prace s klienty a tim tak zvySoval svou hodnotu pfi uplatnéni na trhu
prace. Je mozné, ze to muze byt chapano jako pfili§ jednostranné zaméfeni na jedince
s postizenim, ale Casto organizace zapominaji, ze 1 dotyény muze organizaci obohatit o
nové zkuSenosti, jiné formy pfistupu a tim se také rozvijet a neupadat do stereotypu.
Také je to z velké casti ovlivnéno jejich nezkuSenosti ohledné jedincii s postizenim.
V organizacich, kde praktikantka absolvovala praxi, se sneslySici praktikantkou
setkavali upln€ poprvé a ¢asto sami neveédéli, jak situaci fesit, a vlivem toho se radéji
uchylili k dodrzovani navyklych ocekavani, pravidel a norem, vSe jak v ramci
symbolického interakcionismu.

Na zékladé toho proto bych rada pro predala budoucim poméahajicim
pracovnikiim s postizenim nékolik rad:

1) Pred nastupem do praxe predem informujte organizaci, napf. emailem
nebo rozdanim karticek se zakladnimi informacemi, co nutné pottebujete
pro plné porozuméni v komunikaci.

2) Najdéte nekoho (stac¢i jednoho) v organizaci, komu muzete davérovat, ¢i
se na né&j/ni spolehnout a se kterym/kterou budete 1 nejCaste)i
spolupracovat. S nim/ni pak muzete diskutovat o pribéhu prace a
domlouvat s nim/ni na zpasobech absolvovani praxe a ohledné¢ moznosti
si néco vyzkouset. V situacich, kdy bude dochéazet k nedorozuménim, je
vhodné, aby zasahl/a a nedorozuméni vysvétlil/a nebo dokonce pomohl/a
s feSenim. Ostatnim kolegim nema moc smysl neustale vysvétlovat,
zabira to mnoho ¢asu a oni sami na to nebudou mit cas.

3) Pokud vsak ani v organizaci nenajdete jakéhosi “pruvodce”, tak se
zamgéite na klienty, ale rad€ji pocitejte s tim, ze své hledani urcitych
postupt budete muset daleko vice vysvétlovat nebo dokonce svou pozici

jako pracovnika obhajovat (napf. nesplnite piedstavu ocCekavani dané
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organizace, které je t€zko splnitelné vzhledem k vasemu postizent).

4) ZkouSejte prostiednictvim vyjiti za ramec symbolického interakcionismu
nalézt néjakou tfeti cestu napt. navazat kontakt nebo najit jiny postup pro
praci s klienty, nenechte se odradit jen rolovym o¢ekavanim, stereotypni
¢innosti a také se nenechte se vycCerpat neustalou snahou vyrovnat se
intaktnim, najdéte si néco svého. Pravé v praxi je moznost si to
vyzkouset a Sance nasbirat zkuSenosti a poucit se i z neuspechu.

5) Idealngjsi je byt ve ¢tvrtém modelu, ale pocitejte s tim, ze je to vice
vycerpavajici. V mnoha piipadech se to ale vyplati a lidé kolem véas
pozdgji mohou pfejit na tento piistup, tj. ze mit kolegu s postizenim je
zcela normalni, jen potiebuje specificky pristup a metody komunikace.
V tomto je lepsi mit 1 podporu organizace samotné.

6) Pokud vse selhava (neni zddnéa podpora v organizaci) , bariéry jsou piilis
velké a nemate prostor pro reflexi svého postizeni, zméite misto praxe,
nebo se vice vénujte klientim a snazte se snimi navazat kontakt,

v piipad€, ze na prestup do jiné organizace uz bude pozde¢.

Organizacim doporucuji v procesu zauceni dat prostor i pro reflexi, moznost do
urcité miry prizptusobit podminky nebo aspont moznost vyjednat je. Pochopit, Ze jedinec
s postizenim zkratka potiebuje hledat jiné nastroje pii praci s klientem vzhledem k jeho
specifickému omezeni. VSe lze dohodnout a domluvit se tak, aby situace byla
vyrovnanéj§i. Napf. v nizkoprahovém klubu (Organizace 1), kde je jasné vidét, ze
podminky jsou v mnohém ohledu ztizené (neustdle hraje tam hudba, velké mnozstvi
stiidajicich se klienti), zajistit privodce nebo kolegu/kolegyni, se kterym/kterou muaze
praktikant s postizenim spolupracovat, nebo zajistit piijatelnéj§i podminky pro praci
s klienty, napt. zaméfit se na menS$i déti, se kterymi lze snadnéji komunikovat pomoci
gest a znakl atd. Na oplatku i ona/on miize v mnohém organizaci prospét, jak novymi
zkuSenostmi, postupy atd. tak 1 neotfelym pohledem na situaci, ve které se organizace
prave nachazi. Pristup typu, Ze to tak nejde, ze takhle to ve skute¢né praci nebude, ze si
bude muset poradit vice sama nebo dokonce pristup “jako k postizenému®, tj. néco pro
ni najdeme, aspori nam uSetfi praci, je, jak jsme ukazali, invalidizujici. Zauceni

s prizpusobenim nebo idealn€ vyjiti za ramec symbolického interakcionismu muize mit
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zéasadni vliv pro praktikantku/praktikanta do budoucna, jak pro dlouhodoby proces
zmeény piistupu spolenosti viéi postizenym, tak i pro organizaci napf. ve zméné
pfistupu i ke klientim a v mnohém jim to muaze pomoci. Tyto zkuSenosti mohou dat
ji/jemu predstavu rovnocenné prace, o kterou mohou pii hledani zamé&stnani usilovat,
nebo ji vyhledavat, a také moznost vyuziti riznych cest ¢i forem prace, o kterych uz
budou védét, kde je jich tieba.

A nakonec supervizorovi doporucuji mit alesponl ¢astecné povédomi o identité,
znat problematiku hybridni identity, hrozbu poskozené identity, jelikoz diky tomu jim
muiize pomoci vybrat praxi tak, aby praktikant/praktikantka neinvestoval/a neskutecné
mnozstvi energie ve snazeni o néco, co je skoro nemozné vzhledem k podminkam a
pristupu v dané organizaci napf. pristup pozadovani normalizace a také naopak, aby
zase je nevedl ke smifeni se svym postavenim jako “postizené¢ho®, jelikoz to Casto vede

spiSe k rezignaci a hlavné k blokaci reflexe i rozvoje.

1.15 Omezeni studie

Deniky byly psany strucnéji a neobsahly vSechny situace, které se udaly, a vyzkum je
spise osobnéjsi povahy. Coz je nevyhodou kvalitativniho vyzkumu, jak doklada opét
Hendle (2012), kde kritizuje vysledky, které predstavuji sbirku subjektivnich dojma a
které takto mohou byt snadno ovlivnitelné vyzkumnikem. V neposledni fadé upozortiuje
také na obtiznou zobecnitelnost.

Snazila jsem se tomuto zamezit srovnanim dvou organizaci se stejnym
zamétfenim a absolvovanim praxi u nich v paralelnim ¢ase, tedy CasteCnou triangulaci a
také vytvorenim odstupu psanim o sob& ve tfeti osob&. Vyuzila jsem konzultaci a
diskuzi s vedouci prace, abych se vyvarovala prehlednuti v nékterych oblastech. Dale
jsem také pridala sebereflexi s odstupem cCasu.

Uznavam tedy, ze jde o zélezitost individualni, ale pfesto véfim, ze vysvétleni
situaci, zjiSténi ohledné identity i povahy postoju spoleCnosti, se kterymi se mize setkat
kazdy, kdo m4 urcité sluchové postizeni, mé i obecnéjsi raz, obzvlast' pro tuto komunitu
lidi se sluchovym postizenim. Ostatni sluchové postizeni se mohou do podobné situace
také dostat a maji tak moznost pochopit vice svou situaci, at’ uz v praxi pomahajicich
profesi nebo jinde, a také maji moznost néco zménit uz jen tim, ze problém budou

schopni lépe pojmenovat, pochopit a tim dostanou i moznost néco s nim délat.
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Vyzkum muize byt chapan také jako pokus o znazornéni skute¢né povahy véci a
jako dal$i moznost pii hledani cest k rovnéjSimu postaveni ve spoleCnosti, ¢i muze

dokonce motivovat ke zméné pristupu ¢i dokonce ke zméné systému.
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Nazev prace: Komunikace s klienty nizkoprahovych zafizeni jako zdroj sebereflexe
studenta s postizenim v oboru pomahajicich profesi
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Bakalarska prace s nazvem: ,,Komunikace s klienty nizkoprahovych zarizeni jako zdroj
sebereflexe studenta s postizenim v oboru pomahajicich profesi se zaméfuje na vztah
mezi studentkou se sluchovym postizenim jako praktikantkou, organizaci — jejich
pracovniky a klienty. Jejich vztah je promitan v procesu komunikace, kde se prave
projevuji urcité reakce neboli piistupy na “postizeni” a také stereotypy a predsudky.
Studie zdirazdnuji roli terenni prace v reflexi dopadu postizeni na komunikacnich
modelech a v reflexi postoje studenta s postizenim. Nalézame jakym zplsobem se
komunikac¢ni bariéry projevuji v kontextu “postizeni* a uznavame roli téchto zkuSenosti
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Pilohy

1.16 Priloha A - Klasifikace sluchového postizeni

Zakonné rozdéleni na nedoslychavost a hluchotu

Vysvétleni téchto pojmil podle zakona: "Pro hluchotu je vhodnéjsi oznaceni "neslysici".
Zakon ¢.155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob,
novelizovany zdakonem ¢. 384/2008 Sb. (v uplném znéni vyhldSen pod ¢.423/2008 Sb.)
definuje neslysici jako osoby které "neslySi od narozeni, nebo ztratily sluch pred
rozvinutim mluvené rveci, nebo osoby s uplnou ci praktickou hluchotou, které ztratily
sluch po rozvinuté mluvené reci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter
sluchového postizeni neumoziuje plnohodnotmé porozumét mluvené veci sluchem".
Dale nedoslychavého definuje jako osobu, jejiz poskozeni sluchového orgdnu zpiisobuje
naruseni sluchového vaimdni do té miry, Zze s pomoci slichadel mizZe vaimat mluvenou
rec, a i kdyz omezené, sluchovou zpétnou vazbou miize kontrolovat viastni rec." (A.

Leonhardt in Pancocha, 2013, s. 35)

Rozdéleni podle podle Potmésila (in Michalik. 2011. kap. 10)

Déleni vad sluchu podle mohutnosti ztraty:

ohluchlost - ztrata v obdobi dokoncovaciho vyvoje mluvené feci nebo piimo v obdobi
jiz vytvorené mluvené feci jako komunika¢niho nastroje

hluchota - vrozena nebo ziskana vada v asném veéku ditéte

zbytky sluchu - jsou bud’ vrozené, nebo ziskané; projevuje se Casto absenci mluvené
feCi nebo riiznou mirou opozdéni ve vyvoji mluvené feci

nedoslychavost - vrozena nebo ziskanad CasteCna ztrata sluchu; popisuje se a hodnoti

podle miry ztraty sluchu (velmi tézka, t€zka, stfedni a lehka)

Pro zarazeni do této klasifikace se vyuziva presny udaj z hlediska ztraty v dB.

Cim vétsi je ¢islo v dB, tim vétsi ztrata sluchu je.
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1.17 Piiloha B — Kompenza¢ni pomucky

Rozdéleni opét podle Potmésila (in Michalik. 2011. kap. 10):

Nejbéznéj§imi typy individualnich sluchadel (pfid€leno zdravotnickym pracovistém na
zakladé ztraty sluchu):

Kapesni neboli krabicové sluchadlo — tvoti jej tuzkova baterie nebo akumuléator, ktery
je pomoci tenkého kabelu spojen se sluchatkem na konci opatfenym specialné
upravenou tvarovkou vytvorenou specialni pro konkrétniho uzivatele

Zadveésné - zavéSeno za uchem, zvuk je vedeny plastovou hadi¢kou opatfenou na konci
tvarovkou

Brylové - jedna se o kombinaci dvou kompenzacnich pomucek uvedenych vyse
Zvukovodové - maniaturizovana pomucka, ktera se zavadi do zvukovodu

Kanadlové - téz miniaturni pomucka zavedena do zvukovodu stim rozdilem, Zze

umoziiuje umisténi hluboko do zvukovodu

Obrazek 2 - Sluchadla

Zvukovodova
sluchadla

Zaveésna
sluchadla S~

(

*zdroj: Nemoc — pomoc: Sluchadla pro nedoslychavé [online], [cit. 2016-04-06], odkaz zde:

Kanalova ~
sluchadla

http://nemoc-pomoc.cz/?page id=851
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Kochlearni implantat:

"Kochlearni implantdt nebo kochledrni neuroprotéza je sluchové protéza (elektronicka
Junkcni smyslova ndhrada), technické zarizeni umoZiujici osobam prakticky nebo
zcela neslySicim vnimat zvuk a sluchovou cestou realizovat komunikaci v prostredi.”

(Krahulcova, 2014, s. 308)

Je zalozend na zcela jiném principu nez sluchadlo, které spiSe slouzi k zesileni a
zeslabovani zvuku.

Obrazek 3 - Kochlearni implantat

Cochlear Implant

*zdroj: CESPO, o.p.s: Kochledrni implantdt [online], [cit. 2016-04-06], odkaz zde:

http://www.cespo.eu/inpage/kochlearni-implantat/

Kochlearni implantat je rozdéleny na vnitini a vnéjsi ¢ast. Vnitini se sklada z
civky a elektrod, které se zavadi pfimo do vnitfniho hlemyzd€, kde jsou vlasky
sluchovych bun¢k. Jejich zavedenim dojde k jejich destrukci a elektrody zde v podstaté
nahradi funkci vlaskovych sluchovych bunék. Vnéjsi procesor se sklada z mikrofonu,
feCového procesoru a civky, ktera obsahuje magnet a tim je spojena s civkou uvnitt. Jde

zatim z technického pohledu o nejdokonalejsi sluchadlo, ale i tak plné nenahrazuje

pfirozeny zvuk.
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1.18 Priloha C - Komunikac¢ni bariéry

Komunikaéni bariéry sluchové postizenych a jejich potfeby pro lepsi komunikaci

popisuje Joseph A. DeVito (2008), ktery uvadi doporuceni jak pro slySiciho tak i

neslysiciho:

Pro slysici “zdravé lidi:~

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zajistéte klidné prostiedi; omezte Sum v okoli

Bud’te obraceni Celem k druhému; nezkreslujte vizualni signaly své feci, napt.
nekurte, nezvykejte, nedrzte si ruku pied Usty; zajistéte dobré osvétleni

Mluvte dostatecné hlasité, ale nekficte, abyste nezkreslovali svou fe¢, neurazili
druhého; neklesejte hlasem na konci vét

Neéktera slova se odecitaji snadnéji a néktera hife, proto asto pomuze opakovat
mySslenky jinymi slovy

Ve skupiné by mél mluvit vzdy jeden ¢lovék

Zeptat se doty¢ného, zda mu muze nécim usnadnit v porozumeéni

Nevyhybat se slovim jako: slySet, hudba, poslouchat, neslySici, pokud do
konverzace patfi, jinak budete mluvit nepfirozené

Pouzivejte neverbalni signaly Napt. gestikulace ohledné naznaCeni mista,

velikosti ¢i mimiku pro projev emoci a pocitt

Pro sluchoveé postizené:

1)
2)
3)

4)
5)

Omezit Sum v okoli

Priblizte se k mluv¢imu, pokud to pomaha a upozornéte na to druhého

Kdyz myslite, ze dotycny muze néco udélat pro lepsi porozumeéni, pozadejte ho
napt. mluvit pomalu, opakovat své sdéleni

Jestlize slysite na jedno ucho lépe, pfizpusobte tomu polohu

Pokud je to nutné, pozadejte dotyCného, aby urcitou informaci napsal, napf.

kontakt, adresy atd. Je vhodné mit pro vSechny pfipady po ruce blok a tuzku
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1.19 Priloha D - Organizacel — Nizkoprahové aktivity pro déti a

mladez

Organizace 1

Uspésné feSeni ukolu,
propad v reflexi

Zakladni informace:

Klub pro déti a mladez, vék zhruba od 8 -14 (15) dopoledne,
pozdéji od 15 -18 let. Odehrava se to zaroven na dvou
mistech: uvnitf mistnosti, kde jsou kdispozici pocitace,
pipnongové stoly, fotbalek, moznost zahrat rizné stolni hry a
prostor 1 pro vytvarku ¢i tvofeni a na détském hfisti venku.
Klienti se cCasto stfidaji a nepfichazeji pravidelné. Dvé
kolegyné a praktinaktka Alzbéta. Zde praxe se kona uvnitf.

7 vybrané situace:

Projevené stereotypy: Zadné

DEGIOVARNE Neni zadné, krom& ocekavani organizace
v pozadi.

Posuzovani uspéchu:

jak prisly déti tak jedna holka hned si se mnou chtéla zahrdt
karetni hru, se kterou (holka) jsem se pravé sezndmila
vcera.

wJak prichazely déti, zapojovala jsem se do fotbdlku, ping
pongu, sem tam na hrani deskové hry, piijcovala jsem micek
za poplatek (5k¢), mensi deéti byly v pohodeé, dokonce ke konci
Jejich krouzku jsem se Sla podivat na vytvarny krouzek ....*"

,Obcas jsem zapojovala, stiidala hry a nékdy jen sedéla a
divala.

Ze strany organizace, mohlo pfjijit, ze jsem néco d¢lala, ale
z pohledu praktikantky tu byl uspéch jen v zapojeni do
¢innosti.
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Propad v reflexi:

., Pak jsem se vrdtila zpatky do klubu, uz tam byly starsi déti,
tentokrdt jsem méla pocit, Ze hudba je moc hlucnd, neslySela
Jjsem nikoho, bylo jich néjak hodné, nejcastéji pobihali ven a
zpatky, prisly jesté néjaké holky a tim se to i rozproudilo
(predtim bylo vice kluki) hrdlo se vse, fotbdlek, ping pong,
pocitace, skupinka co tancila, hrani stolni hry “

., Bylo to dost chaotické, moc jsem se nepobavila, jen hrdla ci
se ucastmila, tak jsem toho ani nenamluvila. *

Pozndamka: Nenamluvila uw mé znamena, konverzace se
omezila natolik, ze se pouzily jen potrebné fraze jako dékuyji,
prosim, 10 k¢ a jen s nima hrala - malo zji§téné informace
z mluvené feCi a vice z pohledu vizualniho (napf. jak se
chova, co déla atd.)

. Ke konci jsem uz byla unavend, bolela mi hlava od tak
hlucné hudby a kolik toho vieho se tam délo. Kdyz se mluvilo,
tak moc jsem nerozuméla a vice jsem tedy odezirala.

Uspésné feSeni ukolu,
moznost reflexe

Zakladni informace:

Klub pro déti a mladez, vék zhruba od 8 -14 (15) dopoledne,
pozdéji od 15 -18 let. Odehrava se to zaroven ne dvou
mistech, uvnitf mistnosti, kde jsou k dispozici pocitace,
pipnongové stoly, fotbalek, moznost zahrat rizné stolni hry a
prostor 1 pro vytvarku ¢i tvofeni, a na placku — venku je to
v podstaté detské hiist€. Klienti se Casto stfidaji a neptichazeji
pravidelné. Kolegové, dobrovolnice, koordinator Gabriel a
téz prakt. Alzbéta. Zde praxe se kona uvnitf.

7 vybrané situace:

Projevené stereotypy:
Neni to zadné vyrazné zprostiedkovavani stereotypu ze strany
kolegt.

URGIGVARE Zde neni vyrazné, ale vpozadi je urdité
oc¢ekavani organizace, aby se praktikantka zapojovala a

zameéstnavala déti. To se ukazuje kontrolou koordinatora
Gabriela pt. ,.k nam se pridal Gabriel (koordindtor), nejspis
chtel védet, jak se mi to dari, co délam a tak.
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Posuzovani uspéchu: Zde je za Uspéch povazovano to, ze
praktikantka uspéSné navazala kontakt s klienty viz zde :

,.ja jsem se seznamila s Hankou, kterd je fajn, protoze, kdyz
Jjsem ji nerozuméla tak byla ochotna vyhledat papirek a
napsat na ni svoje jméno. Vysvétlila jsem, Ze jsem neslysici,
Ze potrebuji odezirat a ona na opldtku mi rFekla, Ze ma
bratrance, kterému je uz 18 a je také neslysici, proto tak
hezky artikuluje a je trpéliva.

., Pak znicehonic holka se ptala na mé viasy, Ze je mdm
dlouhé a néjak jsme porovnavaly, ktera ma delsi a skoncilo to
tim, Ze ona vytdhla krabici s parddou a chtéla, abych ji
namalovala, k nam se pak pridaly dalsi holky a uz to jelo

Iniciativa tu je, nemluvi s nimi, ale zapojuje do her a pokousi
je zameéstnat. Pt. ,...fak jednoho jsem privolala na fotbdlek,
toho kluka uz jsem znala z org2, je docela divoky, samy gesta
a grimasy, ale je legracni. Hrdli jsme, viitbec mu to neslo, pak
se pridadvali dal3i kluci a jad jim uz prenechala hru. Zahrdla
Jjsem pin pong s mensim klukem, pak s holcickou, pak jesté
s Hankou, ta viak porad odbihala.

Konflikt je tu znazornén /vidét na tomto piikladu:

., Byla jsem troSku nervozni z toho, jak tam byl Gabriel, prisio
mi to, zZe chce ovérit, jak tam viasmé se zapojuji i pracuji
atd. Nevim, jestli je ze mé zklamany nebo mu to prislo dobry,
nebo se mu zdd, zZe jsou se mnou problémy, néjak jsem se ho
nestihla zeptat. *

Gabriel v podstaté pozaduje splnéni vykonu a vétsi praci
s détmi, jako od intaktniho praktikanta, jenze praktikantka
zde povazuje uspéch vice ze své strany, co byla v ramci
omezeni schopné udélat a co se povedlo a to povazovala za
uspéch.

MozZnost reflexe:

Pt: ,, Po praxi jsem méla docela dobry pocit, hrdla jsem
s déckami, podarilo se mi popovidat s Hankou, vyménit pdr
slov s détmi, a jesté jsem stihla u toho néco vytvdret.

V tomto piipadé je tu do urCité miry pochopeni své situace a
jak na tom je a jaké omezeni to pfinaS§i a presto pro
praktikantu je dulezité to navazovani kontaktu.
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Selhani ve  splnéni
ukolu, moznost reflexe

Zakladni informace:

Klub pro déti a mladez, vék zhruba od 8 -14 (15) dopoledne,
pozdéji od 15 -18 let. Odehrava se to na dvou mistech, uvnit
v mistnosti, kde jsou k dispozici pocitace, pipnongové stoly,
fotbalek, moznost zahrat rizné stolni hry a prostor i pro
vytvarku ¢i tvoreni, a na détském hfisti. Klienti se Casto
stfidaji a nepfichazeji pravidelné. Kolega Roman, prakt.
Alzbéta. Zde praxe se kona na placku.

7 vybrané situace:

Projevené stereotypy: Neni uvedeno, nepoCitim mozné
stereotypy ze strany praktikantky.

. Méla jsem mit pripravenou aktivitu, poprosila jsem
kamarddky skautky, aby mi doporucily néjaké hry, ty jsem
sepsala. Navic jsem nasla to, Ze bych mohla s détmi délat
origami (sklddani z papiru zviratka). Psala jsem s dalsi
praktikantkou Alzbétou jakou aktivitu s nimi, budeme délat,
tak jsme se shodli, Ze ona piijci navody na skldaddni.

Poznamka: 'V praxi bylo pozadovano, aby praktikantka
jednou vymyslela aktivitu pro déti a koordinovala to.
Spoluprace s dal§im kolegou byla mozna, avSak se daleko
vice pozadovalo, aby praktikanta to zvladla sama.

Posuzovani uspéchu:

Zde ze strany praktikantky je to selhani a ze strany organizace
tu chybi zpétna vazba, presto dle ocekavani v pozadi by se
také dalo fici, ze jde o selhani. Zde co se tyCe Cinnosti viz
ptiklady: ,KdyzZ se pripojila AlZbéta, ze zacatku bylo jasné
videét, nesourodd prdce. Zatimco holky si vybrali prasdtko.
Alzbéta prisia s tim, Zze bychom méli udélat zdklad, souhlasila
jsem, na to pak v kniZce navazovalo hvézdice. JenZe pri
sklddani jsme narazily, na néco co nam neslo.(...). Zase jsme
narazily na problém, ktery jsme nevédéli jak slozit. Détem uz
to prestalo bavit a odchazeli, az odesli vSechny. “, dale kde
selhani spiSe projevovalo formou omezeni u praktikantky
. Hra byla zvlasmi, kazdy byl néjaké zvire a nékdo kdo mél
mic, to vyhodil do vzduchu, Ze vyvola nékoho, kdo to musi
chytit a Fict stop zatimco vSichni utikaji, pak hodit micek tomu
kdo je nejblize do koSe udélany z rukou. Kdyz trefi dotycna,
ma mimino, kdyz netrefi ten, co hdzi, ma mimino. Kdyz uz
nékdo ma 3 mimina tak se pro ného vymysli néjaka
nelichotiva prezdivka napr. prd, prdel, Spina, SaSek atd.
Trochu pro mé bylo obtizné rozumét to vyvoldvani, nékdy
Jjsem neslysela, co rikd. *
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V dalsich ptikladech uz je ukazka svych limita: , Hraly se
deskovky, snazila jsem holce vysvétlit pravidla, ale ona si je
vymyslela podle sebe a to jsem poprosila Alzbétu at’ se mnou
to prohodi, ze sama té hire uz moc nerozumim. Ta vSak odesla
a prisla ta zlobivd, Ze chce se mnou hrdt, Fekla vyrazem,
hrajes se mnou! Ja rekla, Ze to hrdt nechci, ale kolegyné si
rdada zahraje “

Zezacatku je tu snaha, ale pak uz vlivem svych omezeni a
$patnych podminek v praxi uz spis§ skoro od toho utika. Pt:
,-..poprosila AlZbétu at’ se mnou to prohodi, Ze sama té hie
uz moc nerozumim. Ta vSak odesla a prisla ta zlobivd, Ze chce
se mnou hrat, rekla vyrazem, hrajes se mnou! Jd rekla, Ze to
hrat nechci, ale kolegyné si rada zahraje

Konflikt zde je napf. u toho, Zze praktikantka radsi
spolupracuje s kolegyni prakt. co se tyCe aktivity pro déti, je
to i kvlli jejimu omezeni i pfijatelnéjsi vzhledem k neustale
stiidajicim klientim. Sama uvadi, Ze to i preferuje pt. ,,U
aktivity, radsi vie nejdiive nacvi¢im s kolegyni nebo nékym.

Moznost v reflexi:

Praktikanta méla moznost reflexe ohledné poznani svych
omezeni, limitd, potieb a co muze ud¢lat v takto omezenych a
nevyhovujicich podminkach. Casto ji pomahalo, pravé to, ze
snékym byla zde napf. s praktikantkou Alzbétou. Prvky
omezeni nam znazorfuji zde:

., bylo obtizné rozumeét to vyvoldavani, nékdy jsem neslySela, co
rika.

. Mezitim prichazely deéti, jednoho musela jsem zastavit, Ze
s micem se tady nehraje, hudba nemd rvat tak nahlas, Alzbéta
snizila hlasitost.

., Holka u stolu s tou hrou celou dobu ivala, hrajes se mnou,
hraje§ se mnou, do toho hudba a prichdzely déti a zacinaly
tancovat a navic ta zlobiva znicehonic objevila s pastelkami,
nebo co to bylo, které ji vypadly na zem, a Fvala na mé, vem
mito*“

Coz sama fika 1 praktikantka:

,,Bylo to vycerpdvajici. Hluk kolem zmatek a tolik déti.

113
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Selhani  ve  splnéni | Tato situace zde neni nalezena. VétSinou je tu vzdy moznost
ukolu, blokace reflexe | reflexe vzhledem k ne tak koordinované Cinnosti klientt, kde
se spise spoléha na prostor vici a ¢asto spontanni hry, je vzdy
u praktikantky alespon ¢astecna reflexe, nebo se najdou urcité
prvky, 1 kdyz spiSe vice negativniho typu — omezeni,
prekazky, limity, $patné podminky a z toho i dasledky jako
vycCerpanost demotivovanost.

Znamkou vyjiti za rdmec symbolického interakcionismu zde ukazuje pt.: ,Bdra mé
doslova pritahla ke hre, Ze chce hrdt, jd jsem ji vysvétlovala, Ze tu hru nezndm, pak
prisla MaruSka se podivat a ja jsem ji ptala, zda hru neznd a ona, Ze jo. Tak jsem ji
poprosila, aby si zahrdly obé, Ze se budu divat a tak bych pochopila, jak se to hraje. Coz
Bozené to néjak prestalo bavit a odesSla nékam, ale Maruska, mi vysvétlovala pravidla a
zkouSely jsme hrdt. Pridaly se jeSté dalsi deéti, mezi nimi byla i Hanka s malym
batoletem, zjistila jsem, Ze to jeji bratranec. Pomdhala nam hrat hru a vysvétlovat, coz
bylo fajn. Obé jsou tak ve véku 12 -13 let ... “ | kde praktikantka naléza jakoby priivodce

mezi klienty.
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1.20 Priloha E — Organizace 2 — Nizkoprahové aktivity pro déti a

mladez

Organizace 2

Uspésné splnéni ukolu,
propad v reflexi

Zakladni informace:
Jedna se o klub, kde jsou déti predskolniho veéku (zhruba 5 —

vvvvvv

dva chlapeckové jsou sourozenci), ale ne vzdy byly vSechny
pfitomny, tak se to proménovalo. Jejich obvykly rozvrh dne:
rano okolo 7 hod tfi pracovnici se rozdéli a jedou do urcité
lokality, kde pravé vyzvednou déti. Nasledné¢ se s nimi
pracuje: procvicuje se pocitani, psani, hrani, svacina, cvieni
a pak je zase se rozvadi domd. Cinnosti jsou vzdy rozd&lené
podle Casu a konci to ve 12 hod.

Praktikantka vzdy byla s jednou pracovnici, kdy vyzvedavaly
déti a s jinou kdyz je vracely.

Z vybranvch situaci:

Projevené stereotypy:

...tak kolegyné zacala mi vypravét vse, jak to u nich chodi, co
deld, které rodiny jsou problematické, které ne, jak jsou na
tom se vzdeélavanim, s bydlenim, jak Spatny je systém, o co se
snazi.‘

Podle vypravéni kolegu, jejich zkuSenosti o tom jak tam
pracuji vice nez 10 let, jedna z nich mi dokonce povidala, Ze
se veétsich déti boji, Ze a radsi predskolni vék a je ji lito
mladych holek co maji uz nékolik déti a jejich manzely chodi
akorat do hospody. Druhd mé zase seznamovala se situaci
klienti, jeji zkuSenosti co vidéla, zazZila a co si mysli.“

,, Po cesté jsme povidali o ubytovné, jak to funguje, zda se to
néjak resi. Pro¢ maji tolik déti, povidala taky o svych
zkuSenostech.*

Jjen mi kolegyné rekla, zZe konecné u schodii se vymalovaly
zdi na bilo a v patie nebylo jich moc, vétsina se uz
odstéhovala. Rikala mi, Ze predtim to byvalo daleko horsi. Po
cesté jsem pak zjistila, Ze nejcastéjsi ditvod, proc klienti maji
tolik déti, je takovy, Ze porddny chlap by si mél nadélat co
nejvic deti, aby byl respektovan, Ze vétSinou holky ani
nechtéji mit tolik deti.

» Zjistila jsem spoustu Spatnych véci, jako Ze Davidek, kdyz
doma zlobi tak ho biji. Ze holky na déti zapominaji.
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., Zjistila jsem zajimavosti, Ze v jejich Feci neexistuje slovo
pro vdécnost, ale vie je brano jako obchod, néco na opldtku.
Nemaji vyraz pro dneska, véera a zitra, u nich je prosté
dnesek a vsechno co neni dnesek. Ziji jen dneskem

,,..-kolegyné mé posadila k Monice a predala mi papiry s tim,
co s ni mdm procvicovat. Procvicovaly jsme barvy a ona si
malovala, pak jsme si Fikali co je na obrazku, v jakém pozici
je napr. slunicko (za/pod/pred atd.)Pak bylo pocitdani, méla
pocitat zvirdtka a psat Cisla.

,David vSak opét zIlobil, tak ho poslala se mnou do tridy, aby
si sedl a namaloval néjakou omalovdnku.

Poznamka: Veskeré mé Cinnosti byli pravé takto
koordinovany, typu: prosim sedni s k nému a udé€lej tamto,
prosim pomuze§ ditéti s timhle, pohlidej ji/jeho atd.

Posuzovani uspéchu:

,Procvicovaly jsme barvy a ona si malovala, pak jsme si
Fikali co je na obrdzku, v jakém pozici je napr. slunicko
(za/pod/pred atd.)Pak bylo pocitani, méla pocitat zvirdatka a
psdt cisla. “

Poznamka: Uspéchem zde se mysli, e navazala kontakt
s ditéttem a dokazali néco procviCit. Komunikace détmi
probihala spiSe formou gest a ukazovani, tou déti snaze
rozuméli, nékdy jsem u toho mluvila a vysvétlovala.

, .. Sly jsme si vyzvednout déti, béhem cesty jsem se ji
vyptavala, jak to chodi, co délaji, na co se zaméruji. Ptala
Jjsem se, kam chodi do Skoly, zda jsou néjak smichani
s majoritnimi atd. *

., ...kolegyné se deti vyptavala, co délali, a ja jsem jen
poslouchala, nékdy jsem se zapojila do hovoru. ,,

Poznamky:

poslouchala — béhem cesty vyzvedavani, kde cCasto bylo
hluéné dopravni prostiedi, nebo nevyhovujici podminky;
hovor mezi pracovnici a détmi - zde spi§ opravdu jednalo o
utrzky informaci a zbytek dle odpovédi pracovnic jsem téma
hovoru spiSe domyslela
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Iniciativa se projevovala vice v hledani informaci ¢i pro
jejich doplnéni, ale jinak béhem prace Slo jen o vykonavani a
splilovani tkolt

Z formy ukolovani dochazim ktomu, ze pro organizaci
neboli kolegy bylo uspéchem, ze mé vzdy néCim
zaméstnavali, ale ze strany praktikantky aspéch
v komunikaci s détmi pfi praci.

Prostor pro reflexi:

Jak S§lo jen o vykonavani stereotypnich c¢innosti a jejich
splnéni, vzhledem k formé ukolovani, nebyl Zzadny jiny
prostor pro zkouSeni jinych forem prace ¢i komunikace
s détmi, bylo to omezené zadanym ukolem s konkrétni
¢innosti. I kdyz se s détmi citila dobfe a vramci toho
omezeného prostoru zmohla jen na pfizpusobeni situaci viz: ,,
Citila jsem se dobre a prijemné. S détmi to bylo fajn. Kdyz
Jjsem se snazila komunikovat s détmi, tim Ze kdyz jsem na né
opakované mluvila, uz mi zacinaji rozumét a zvykaji si na me.
Ja naopak diky tomu vice zpomalim mluveni a snaZim
viceméné mluvit zretelnéji.“

Reflexe postizeni:

Reflexe svého postizeni a postaveni mezi kolegy byla spise
potlacena a vice zaméfeni na déti, aby s nimi meéla dobry
kontakt. (projev modelu identity jako toho handicapovaného
- mam postizeni a vlivem toho jsem invalidizovana)

Doplnéni zajimavosti:

,Béhem traveni casu jsem uz pozndvala, kdo nejvice zlobi,
kdo je naopak hodné tichy, kdo je drzy, v cem maji nejspise
mezery v ¢em ne, co je nejspis bavi

,,Prislo mi, Ze viasmé, svym zpiisobem na tu prdci zvykli a
snazi se néco udélat, ale z jejich povidani jsem méla pocit, Ze
chtéji Fict, Ze situace klientii je tak komplikovand a nedd se
tam toho moc zménit, Ze uz jaksi zvykly na jejich zpiisoby
Zivota a snazi jen udélat jejich Zivoty smesitelnéjsi a troSku

Vo6

lepsi.
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Poznamka:

Zvlastni na tom je, ze misto toho aby usilovaly o velké
zmeény neboli aspoii o néjaké zmeény, oni naopak se
pfizpasobili dané situaci a jen vychazeji ztoho, ze aspon
muizou pomoci détem a zpfijemnit jim chvile. Neni tam
zadny ideélni pfedstava napf. naucit/vychovavat dité tak, aby
mohlo uniknout z té tizivé situace, ale jen aby naopak v této
situaci ve smyslu lépe prezival a taky trochu z toho néco mél.
Potieby a predstavy klientu tu neni vidét, ale svym zptisobem
do urcité miry vychazeji z potfeb a predstav. Jejich rodice
jsou radi, ze maji n€koho kdo muze zaméstnat jejich déti a
pfipadné se zajimaji, kam dit€ muze jit dal a v ¢em je chytré
a prospesné (nekteti rodice davaji daraz na jejich vzdélani a
nekteti jen chtéji néjak déti zameéstnat). Bohuzel to nemam
¢im dolozit je to odvozené jen z pozorovani. Takze Otazka
zda vychazeji z potfeb a predstav klientu — spiSe ne, ale
naopak jim vysvétluji, ze maji moznost nechat déti u nich se
vzdélavat a vyrazné to doporuCuji — jinak by neméli to
vyzvedavani a vraceni déti.

,INebyla jsem tak Sokovdna, pocitala jsem s tim, Ze tak hold
Ziji. (...)Ja jsem jaksi prijala to, Ze to tak chodi a Ze miiZeme
Jjen snazit udélat pro déti to nejlepsi i kdyZz nemaji moc
idedlni prostredi.

Poznamka:

Zde praktikantka se vlivem prostifedi, opakované Cinnosti,
postaveni vlastné svym zpusobem pfizpusobuje pfistupu
kolegu ke klientim.

. Myslim, Ze jsem si vytvorila jakysi urcity odstup a prosté
podivala, jak véci jsou a jakmile to bylo vSe za zady, ziistal
Jjen pocit syrové reality, ktery kdyz uz jsem premyslela o
nécem jiném, tak to preslo a vrdtila jsem se do svého Zivota.

2

Uspésné splnéni ukolu,
moznost reflexe

Zakladni informace:

Jedna se o klub pro déti a mladez - volnoCasové aktivity, déti
jsou véku 8 — 15 let. Zde dva mensi kluky ve véku tak 8 - 9
let a nejsou sourozenci. Byly tam tfi mistnosti: télocvicna,
kde byly stolni fotbalky a pingpongové stoly, posilovna a
kulecnik.

Praktikantka tam byla poprvé, seznamovala se s klienty a
nakonec byla s pracovnici a dvéma détmi u kulecniku, kde
jsme vSichni hraly.
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Z vybrané situace:

Viz: ,, ...koordindtorka mé pak vzala s 2 mensimi kluky na
kulecnik, tam mi naopak konecné $lo a hrdly jsme si. Nejvic
mé prekvapilo, Ze Zdenék, jeden znich, pouzil znak ze
znakového jazyka, pak mi vysvétlil, ze jeho babicka je hluchd
a proto znd pdr znaku. S nimi to Slo dobre.

Projevené stereotypy: Nejsou zde projevené

Koordinatorka mé vezme s sebou a zapoji do hry.

Poznamka: Koordinatorka se mi pfedem ptala, zda se nechci
zapojit a ja se zapojila

Posuzovani uspéchu: Za uspéch povazovano zapojeni do hry
a komunikace s ditétem

_ Jen v zeptani klienta, odkud tyto znaky zna a
zapojovani do her.

IESHRASERMSNSHEEH - - neni receno

Moznost pro reflexi: Jen uvédoméni jak vyhodnéjsi to je,
kdyz n€kdo vi trochu o neslysicich ve zptasobu komunikace a
jak tim zazeji se navaze komunikace.

Selhani ve  splnéni
ukolu, blokace reflexe

Zakladni informace:

Vyprava déti a mladeze do muzea v obdobi jarnich prazdnin.
Praktikantce méla pohlidat ¢tyfi déti. Pfidélenym détem je 8-
11 let vSichni kluci, nejsou to sourozenci, ale spiSe kamaradi
co se znaji.

Z vybrané situace:

WPridelili mi 4 deti, které jsem méla hlidat, jenze sem tam se
rozdeélili a ja je nékdy nestihala sledovat, navic pordd chtély
na néco sahat. Jd jsem jim rikala, Ze nemaji, ale nemélo to
prazadny ucinek. Ke konci se mi ztratily, kdyz jsem Sla hledat
Jjednoho, kde Ze je, ale nakonec jsem nemohla najit ostatni,
dokud mé nenasla Kristyna, Ze uz skoncily a cekaji na
tramvajové zastavce. ,,

Projevené stereotypy: Nejsou zde projevené
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,,pridéelili mi 4 déti, které jsem méla hlidat™

Posuzovani neuspechu: Selhani v tom, ze neuhlidala ty 4 déti.

_ Snaha, ale bez ucinku
ECRRINDOSERNONISEEEE Occlavali, ze splnim Ukol,

jenze jsem neméla tu patfi¢nou autoritu a nenavazali jsme
kontakt natolik, aby védéli jak navzajem treba, naopak
snazily utikat vSemozné, kam chtéli, aby byly bez dozoru.

Blokace reflexi: Naprosto blokace reflexe umocnéna vlivem
postizeni jako prekazky.

,,mé Stvalo, Ze pridélavam starosti své koordindtorce, kde Ze
jsem atd. a nemiizu normdlné pohlidat déti i s nimi nékdy
bavit a porozumét co rikaji.

Selhani ve splnéni
ukolu, moznost reflexe

Tato situace zde neni nalezena. VétSinou selhani je Casto
nasledovano pfimo blokaci reflexi.
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