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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva klamavymi obchodnimi praktikami. Spotiebitelé jsou ze strany
podnikatele ¢i dodavatele ohrozeni nekalym jednanim, které mize vést k jejich poskozeni. Zakon
sice poskytuje specialni ochranu spotiebitelti a moznost udélit vysoké pokuty, pokud se podnikatel

dopusti deliktu, ale 1 ptes tuto skoutecnost stale ke klamani dochazi.

Prvni Cast mé prace se zabyva teorii. Z textd pravnich predpist a kniznich zdroju jsem se

blize podivala na definice zakladnich pojmu a také na moznosti ochrany spotiebitele.

Ve druhé, praktické Casti této bakalarské prace jsem se poté zaméfila na specifické podoby
klamani. Jako zdroj informaci jsem vyuzila pfedevsim jiz vydané rozsudky, ve kterych se soudy
zabyvaly ud€lovanymi pokutami a zalobami proti nim. Zaméfila jsem se také na vysi téchto
financnich sankci. Jednalo se vétSinou se o nizké Castky, které nemohly podnikatele od klamani

odradit a potrestat.

V Ceské judikatufe nalezneme velky pocet ptipadd, které se zabyvaji klamavymi obchodnimi
praktikami. Soudy i rizné instituce sice kontroluji trh, nicméné vyse udélovanych pokut dle mého

nazoru neplni svij ucel.
Klicova slova: klamavé obchodni praktiky, spotiebitel, ochrana, vyrobek, sluzba, pokuta

Abstract

This bachelor's thesis deals with misleading commercial practices. Customers are often endangered
by deceiving acting of businessmen or suppliers that can lead to harming them. Laws provide
special protection for customers as well as possibility to grant high level fines if a businessman

breaks the rules, but even though these facts there are cases of deceiving.

The first part of my thesis deals with theory. I took a closer look on legal definitions of basic

terms and I also dealt with different ways of customers' protection.

In the second part of this work I focused on specific forms of misleading. I used judicial
rulings that already exist as a source of information. All of them are about deceivig the customers,
fines that have been granted and sues against these fines. I focused on the size of these financial
sanctions. They usually were small amounts of money that were not able to discourage and penalize

the businessmen.

We can find a large amount of cases that deal with misleading commercial activities
in the Czech republic. Courts and various institutions do control the market, but in my opinion

the size of fines that are granted does not fulfill the purpose.

Key words: misleading commercial practices, customer, protection, product, service, fine
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Seznam pouzitych zkratek:

Z0S — zakon ¢.634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Ob¢Z — zakon €.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ptiloha — priloha €.1 k zakonu ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
COI — Ceské obchodni inspekce

OSR — zakon &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

SZPI — Statni zemédelska a potravinarska inspekce



Uvod

Klamavé obchodni praktiky jsou s lidstvem jiz od pocatku. Od zalozeni prvnich spolecnosti
dochazelo k obchodu, nejprve sménnému a poté, ve vyspélejsSich spoleCnostech, i k tomu
smluvnimu. Nasi pfedkové se Casto uchylovali ke klamani svych zakaznikt, at' se jiz jednalo
o neuvedeni nekterych informaci €i pouziti praktik, které dnes jsou postaveny mimo zakon. Uz
fimské pravo poskytovalo kupujicim dostatecnou ochranu v uzaviranych smlouvach, v¢etné narokt

ze zjisténych vad véci, dnes oznacovanych jako reklamace.

Pravni apravy klamavych obchodnich praktik se vyvijely pires stfedovéké pravo, pravo
cechovni a méstské az k modernéj§im tUpravam, jako bylo zavedeni zivnostenského fadu v roce
1859 nebo uvedeni VSeobecného zakoniku obcCanského. Zaklady moderni ochrany spottebitele
bychom mohli najit v feci, kterou pronesl americky prezident John Fitzerald Kennedy
pred Kongresem v roce 1962. Ve své fe€i mimo jiné vymezil pravo spotiebitele byt informovan

a pravo na vyber.

V dnesni dobé€ jiz mame mnoho zakonl a statnich instituci, které zajistuji ochranu
spotiebitele pred klamavymi obchodnimi praktikami. Jedna se predevSim o piedpis z oblasti prava
soukromého, a to obCansky zakonik, ktery kromé rGznych typd smluv, které jsou pouzitelné
1 pro obchodni vztahy, upravuje také specialni smlouvy spotrebitelské. Z vefejnopravni oblasti se
poté jedna o obchodni zakonik a specidlni zdkon o ochrané spotiebitele. Tento pravni piedpis
definuje nejen pojem klamavéa obchodni praktika, ale také vymezuje sankce, které mohou byt

podnikateli vyméfeny za jejich poruseni.

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla podivat se blize na jednotlivé klamavé obchodni
praktiky, nejprve teoreticky a poté vyhledat a seznamit se s rozsudky soudu, které jiz byly vydany.
Pro posuzovani prikladi uvedenych ve své praci se fidim podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni

pozdgjsich predpisu, a zakonem ¢€.634/1991 Sb., o ochrané spotiebitele.

Mym cilem v bakalafské praci bude predevSim zjistit, jak je v dneSni dobé uzivani
klamavych obchodnich praktik bézné, kolik zalob soudy fesi a také jak zavaznych prestupku se ti,
jimz byla pokuta udélena, dopoustéji. Zamerim se také na vySe financnich sankci a také se pokusim
zhodnotit, jestli tyto sankce plni svij ucel, pfipadné nakolik jej plni. Zdrojem informaci pro mé
budou hlavné soudni rozhodnuti, kterd jiz byla vydana a dotykaji se této problematiky, texty
jednotlivych pravnich predpisi a rozhodnuti spravnich organti a jinych instituci, které jsou

pravomocne.



1. Klamava obchodni praktika — teorie

1.1 Definice v legislative

1.1.1 Spotiebitel

S klamavymi obchodnimi praktikami se mizeme setkat predevSim pii hospodaiské soutézi.
V ustanoveni § 44 odst.1 obchodniho zékoniku (déle jen jako ObchZ), nalezneme definici nekalé
soutéze, ktera nam tika, ze o nekalou soutéz se jedna v pripadé, kdy je jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalSim

zakazniktm.!

Klicovym piedpisem pro vyklad vétSiny definic a orientovani se v problematice je zikon
o ochrané spotrebitele (dale jen jako ZOS). V tomto pravnim piedpisu nalezneme definice
jednotlivych klamavych obchodnich praktik vCetné moznosti kotroly dodrzovani poctivého
obchodniho styku a taxativnim vymezeni spravnich deliktl. V této praci se zabyvam klamavymi
obchodnimi praktikami, predevsim klaméanim spotiebitele. Definice toho, kdo je oznaCovan jako
spotiebitel, 1ze najit ve vice pramenech prava. Prvni z nich je ustanoveni § 2 ZOS, které definuje
pojem spottebitel jako fyzickou osobu, kterd nejednd v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo

v ramci samostatného vykonu svého povolani.?

Druhou definici obsahuje obCansky zakonik (dale jen jako Ob¢Z), a to v ustanoveni § 53
odst.3°. V tomto piipadé je definice odlidna, spotiebitel je fyzicka osoba, ktera pii uzavirani &i
plnéni smlouvy nejedna v ramci své podnikatelské, ale (a zde je rozdil mezi ObEZ a ZOS)
1 pfi obchodni €innosti.

Spotiebitel ma v Ceské legislativé specifické postaveni. Dokladaji to nejen vySe uvedené
definice, ale 1 skutecnost, ze ¢ast ObCZ se zabyva spotrebitelskymi smlouvami. Ustanoveni, které
jsou v této Casti zakona, je sice uvedeno v jiné Casti zdkona, nez kde nalezneme Upravu ostatnich
typu smluv, pfesto se nejedna o lex specialis. Pro potieby spotiebitelskych smluv budou prevazovat
predev§im dva typy, a to smlouva o dilo ¢i kupni smlouva. Spotrebitelé v téchto smlouvach pozivaji
vétsi pravni ochrany, jedna se napfiklad o uzavirani smluv na dalku, at’ uz elektronickou formou ¢i
dopisni sluzbou, nebo moznosti odstoupeni od smluv, ve kterych je spotiebitel jednoznacné pravné

vice chranén, nez tomu bylo kdysi. ‘*Zejména z toho divodu, Ze i kdyZ smlouvy upravené Ob&Z

Ustanoveni § 44 odst.1 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu
Zakon €.634/1992 Sb., zakon o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd&jSich piedpist

Zakon ¢€.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Ustanoveni § 51 - §71 tamtéz
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pocitaji s rovnocennymi stranami, ve smlouveé spotiebitel — podnikatel tomu tak Casto neni.
Spottebitel nema na vybranou a musi pfistoupit na nabizené podminky, 1 kdyby napf.nesouhlasil

s cenovou politikou. Vétsinou se tak jedna o pouhou akceptaci.’

1.1.2 Pravidla poctivého prodeje vyrobku a poskytovani sluzeb

Kazdy obchodni styk by se v idealnich podminkach mél fidit pravidly, ktera zarucuji jeho poctivost.
Zakladni vymezeni téchto pravidel je uvedeno v §2 ZOS. Jednd se predevSim o povinnosti
prodavajiciho, z nichz vétsina je 1 pro pravni laiky velmi dobfe zndma a ustanoveni zakona v tomto
ptipadé veslo v obecné povédomi. Jedna se predevS§im o povinnost oznacit spravné nabizeny
vyrobek, a to predevs§im udajem, ktery se tyka miry, hmotnosti nebo mnozstvi. Takovy udaj musi

byt dostupny spottebiteli, ktery ma pravo si jeho spravnost prekontrolovat.

Dale je jedna o jakost nabizenych vyrobkt. Zakon o ochrané spotiebitele stanovi, ze pokud
je jakost u konkrétniho vyrobku zavazné stanovena, ptipadné pokud jeji mira vyplyva ze zvlastnich
predpist, je prodavajici povinnen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby vyhradné v této jakosti.
Pokud ale neni jakost pfedepsana, uvadéna anebo schvélena, musi byt vyrobky ¢i sluzby nabizeny
v jakosti obvyklé.°V tomto piipadé sice neexistuje zadny lex specialis, ktery by definoval, co se
rozumi pod pojmem "obvykla", nicméné pii rozmanitosti nazord a vybéru je stanoveni takovéto

miry u vétSiny vyrobku a sluzeb zcela nemozné.

Dalsi ustanoveni ohledné zasad poctivého obchodniho styku se tykaji pfedev§im ceny, a to
povinnosti prodavat vyrobky &i poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy,’
kam patii naptiklad cigarety, jejichz pevné cena je stanovena statem. Timto krokem se sice stat
snazi navySovat cenu tabakovych vyrobka a tim i do jisté miry sniZzovat jejich uZivani, nicméné
nemoznost ovliviiovat cenu a tim byt konkurenceschpony muze mit fatalni dusledky pro dorbné

prodejce v trafikach ¢i stancich PNS.

Déle ma prodejce povinnost spravné uctovat a pripadné Castku zaokrouhlovat podle
platnych pravidel. Ve druhém odstavci §3 ZOS je uvedeno, ze prodavajici nesmi po spotiebiteli
v souvislosti se zptisobem placeni pozadovat poplatek vyssi, nez jsou naklady, které prodavajicimu
pii tomto zplisobu placeni vznikly.*Casto se jedna piedevsim o placeni bezhotovostné. U n&kterych
prodejct tak ma spotiebitel moznost setkat se s dopliikovym poplatkem, ktery mu bude pficten
k celkové cené vyrobku ¢i sluzby, pokud se rozhodne uhradit ¢astku platebni kartou. Tento poplatek

poté velmi bézné€ pokryva naklady prodavajiciho na provoz ¢i zapujCeni platebniho terminalu ¢i

5 KOTOUCOVA, Jifina. K pojmu spotiebitel v &eské pravni tprave. Aplikované prdavo [online]. Naposledy upraveno
26.1.2006 [citovano 2014-04-01]. Dostupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/43.pdf

6 §3 odst.1 pism.a) a b) zdkona o ochran¢ spotiebitele

7§ 3 odst.1 pism.c) tamtéz

8 § 3 odst.2 tamtéz


http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/43.pdf

bankovnich transakci spojenych s platbami.

1.1.2.1 Kodex garance ochrany spotiebitele

Nadstandardni Gpravou povinnosti pii poctivém prodeji vyrobku ¢i nabizeni sluzeb je kodex
chovani, kterym se podnikatelé maji fidit. Oficidlni ndzev zni Kodex garance ochrany
spotrebitele a jeho autory jsou Sdruzeni obrany spotiebitel spolecné s nevladni organizaci
Iuridium Remedium. Pravidla Kodexu rozsifuji pocet pravidel poctivého prodeje vyrobku
a poskytovani sluzeb. Jedna se napfiklad o poskytnuti vSech udaji spotiebiteli, poskytnuti dokladu
o koupi nebo zbytecné neprodluzované vyfizeni reklamace a v pfipadé znamého vysledku
reklamace neodkladné informovani spotrebitele. Prodavajici ma také odpovédnost za zbozi ¢i
sluzby nabizené ve svém obchodg, at’ jiz elektronickém ¢i kamenném, a za jejich spravné oznaceni

tak jako za spravné a uplné oznaceni.’

Podnikateli, ktery se zavaze tento Kodex dodrzovat, a poté i prokaze, ze nekona v rozporu s témito
pravidly, Sdruzeni obrany spotfeitele udé€li znacku nazvanou Garance ochrany spotiebitele
(zkracené GOS), ktera ma spotiebitele jiz pti prvnim pohledu informovat, ze prodavajici, u kterého
se zajima o vyrobek ¢i sluzbu, jedna v souladu s pravidly poctivého obchodniho styku. Tento kodex
je vefejné dostupnym dokumentem a zalezi jen na vlastni iniciativé podnikatele, jestli se rozhodne

o tuto pro spotiebitele jisté atraktivni znacku uchazet, ¢i nikoliv.

Tato znaCka ma velky potencial. Dle mého nazoru existuje pocCetna skupina lidi, ktefi by
uvitali, kdyby kromé béznych podminek pfi vybéru zbozi ¢i sluzeb, jako jsou rtizné ochranné
znamky ¢i oznaceni jakosti, méla moznost rozhodnout se 1 podle toho, jestli se kodexem dany
prodavajici fidi. Internetové stranky Sdruzeni poskytuji vefejné pfistupny seznam prodavajicich,
ktefi znacku GOS obdrzeli, a nahlédnuti do tohoto seznamu ukézalo jediné — znacka bud neni
v podvédomi jak prodavajicich, tak spotiebiteli, nebo jsou podminky pfili§ neatraktivni. Vysledkem

je jediné jméno na seznamu. '’

1.1.3 Klamavé obchodni praktiky

Jak jiz vyplyva z nazvu, jedna se o uvedeni spotiebitele v omyl, at uz uvedenim nespravnych
informaci ¢i oznaceni vyrobku ochrannou znamkou, ktera je registrovana pro jiny vyrobek.

Obchodni praktika je takova praktika, ktera se vyuzije v obchodu, at’ se jiz jedna o prode;j

vyrobku ¢i poskytovani sluzeb. Mohlo by se zdat, Ze je to pojem svym obsahem shodny s reklamou,

9 Kodex garance ochrany spotrebitele (Kodex GOS) [online]. Sdruzeni obrany spotiebitele, 2008.[cit. 2014-02-
05].Dostupné z: http:/ www.asociace-sos.cz/wp-content/uploads/kodex GOS.pdf

10 Na tuto znacku ud¢lovanou podnikatelim jsem narazila poprvé prave pii psani bakalaiské prace a domnivam se, ze
neni mnoho spotiebitel, ktefi by o jeji existenci védeli. Veskeré informace jsou dostupné komukoliv na internetu.



http://http.V/www

ale neni tomu tak. I kdyz se v mnoha ohledech shoduji (napfiklad nabizeni vyrobki), pod pojmem
obchodni praktika je také mozné zaradit Cinnosti, aktivity a jednani obchodnikti, které maji Sirsi
presah. Jedna se tak naptiklad 1 o proces registrace novych 1€Civ, coz jako reklamu lze oznacit jen
stézi, ale je to jednani vedouci k prodeji vyrobku. Klamava obchodni praktika je poté ta, kde je
vyuzito nepravdivych udaju, pfipadn€ udaju, které prodavajici uvedl s tmyslem uvést spotiebitele
vomyl ¢ je opomnél uvést. Konkrétni vymezeni klamavych obchodnich praktik pak v zakoné

existuje na dvou mistech.

Je to ustanoveni § 5 ZOS, kde nalezneme, za jakych podminek je mozno povazovat
obchodni praktiku za klamavou, zakon zde uvadi uziti nepravdivého dilezitého udaje, opomenuti
uvedeni oznaceni vyrobku ¢i oznaceni takovym zptusobem, ze muze dojit ke klamani spotiebitele,
zpusob prezentace vyrobku ¢i sluzby, ktery vede k zaméné s jinym vyrobkem ¢i sluzbou, a to vCetné
srovnavaci reklamy."' Dale je také upiesnéno, jaké poskytované udaje se povazuji za dilezité, aby
bylo mozno posoudit, zda k naplnéni skutkové podstaty doslo. Jejich vymezeni nalezneme v § 10

odst.1 a2,v§l12av §13 ZOS. Podle § 10 se jedna se o tyto udaje:

a) oznaceni vyrobce nebo dovozce, popripadé dodavatele, a pokud to povaha vyrobku nebo forma
prodeje vyzaduje, ndzvev vyrobku, udaj o hmotnosti nebo mnozstvi nebo velikosti, popripadé
rozmeéru, dalsi udaj potrebny dle povahy vyrobku k jeho identifikaci, popripade uziti,
b) téz udaj o materidlech pouZitych v jejich hlavnich cdstech, jde-li o obuv, s vyjimkou téch vyrobkaii,
které podle provadéciho pravniho predpisu oznacovani nepodléhayji. 2

Podle ustanoveni § 12 se mezi dulezité udaje také fadi informace o cen¢ vyrobku, pficemz
podstatnym faktorem zde je, aby byl spotiebitel o cené informovan ¢i mél pfistup k této informaci.
V pripadé€, ze je informace o cené uvedena, stejné tak jako kdyz informace neni dostupna ¢i je
neuplna, nesmi vzbuzovat zdéani, ze skutecnd cena je niz$i, nezje uvedeno, pifipadné ze jeji
stanoveni zavisi na okolnostech, na kterych ve skutenosti nezavisi, ptipadné€ ze v cené jsou jiz
zahrnuty vyrobky, sluzby, dodavky vyrobku ¢i prace, které ve skuteCnosti zapocCitany nejsou. Stejné
tak nesmi zdani vzbuzovat informace, ze cena byla nebo bude zvySena, snizena nebo nezménéna,
1kdyz tomu tak neni, a Ze vztah ceny a uziteCnosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny
a uziteCnosti srovnatelného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky ve skute€nosti neni. "

Dulezitym tdajem, ktery by mél byt vzdy uveden, jsou i informace o reklamaci, kde je velmi
dilezité, aby byl spotiebitel seznamen s moznostmi, rozsahem, podminkach a zptsobu uplatnéni
prava z vadného plnéni. Za dualezity udaj se také povazuje informace, kde je mozné reklamaci

uplatnit.**

11 § 5 odst.1 zakona o ochran¢ spotiebitele
12 § 10 odst.1 tamtéz

13 § 12 tamtéz

14 § 13 tamtéz



V neposledni fadé je také klamavou obchodni praktikou, pokud prodavajici nedodrzuje
eticky kodex (né€ktera pravidla jsou shodna s Kodexem od Sdruzeni obrany spotiebitelt, o kterém

jsem psala vySe, ale nejsou to shodné dokumenty)".

Taxativni vycCet skuteCnosti, které jsou vzdy povazovany za klamavé obchodni praktiky,
obsahuje Pfiloha ¢.1 k zdkonu ¢&. 634/1992 Sb., Zakona o ochrané spotiebitele (dale jen jako
ptiloha). Vycet je pomémé obsahly, obsahuje celkem 22 skutecnosti, které mohou nastat, jako je
napfiiklad praktika uvedend pod pismenem c): Podnikatel prohlasuje, Ze jemu, jeho vyrobku nebo
Jjim poskytované sluzbé bylo udéleno schvdleni, potvrzeni nebo povoleni, ackoli tomu tak neni, nebo

° anebo

takové prohldseni neni v souladu s podminkami schvdleni, potvrzeni nebo povoleni,’
skute¢nost uvedena pod pismenem 1): Podnikatel propaguje vyrobek zpusobem, ktery u spotiebitele

miize vyvolat dojem, zZe byl vyroben urcitym vyrobcem, ackoliv tomu tak neni.”’

1.2 Prostredky ochrany

Prostiedky ochrany spotiebitele mizeme v tomto piipadé rozdélit do tii skupin. Prvni z nich tvori
soukromopravni prostredky. Druhou skupinou budou verejnopravni prostredky, protoze
nekolik skuteCnosti, které po naplnéni spliyji skutkovou podstatu klamavé obchodni praktiky,

muzeme zafadit do oblasti vefejného prava. Treti skupinou pak budou prostredky mimopravni.

1.2.1 Soukromopravni prostredky

Pravni upravu soukromopravnich prostiedkii ochrany je mozné najit v ObchZ, kde je v § 53
uvedeno, ze osoby, jejichz prava byla v nekalé soutézi porucena ¢i ohroZena, muzou po rusiteli
pozadovat, aby se tohoto jednani zdrzel, aby odstranil zavadny stav, mohou se domahat nahrady
Skody, vydani bezdiivodného obohaceni ¢i pifiméfeného zadostiucinéni.'® V piipadé, Zze doslo
k naplnéni skutkové okolnosti, ktera je klamavou obchodni praktikou, ma spotiebitel pravo

domahat se jedné ¢i vice naprav uvedenych v ustanoveni § 53 ObchZ.

Rizenim se bude zabyvat mistné piislusny krajsky soud, ktery je § 9 odst.2 pismenem h)
ob&anského soudniho fadu (dale jen jako OSR), uréen jako soud prvni instance ve sporech

o0 ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim."

Druhym dilezitym zdrojem soukromopravnich prostfedk ochrany spotiebitele je obCansky

zakonik. Tento zakon upravuje jak obCanské pravni vztahy, tak i postaveni jednotlivych ucastnika

15 § 5 odst.2 zakona o ochran¢ spotiebitele

16 Priloha ¢.1 k zakonu €. 634/1992 Sb., Zakon o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu
17 tamtéz

18 § 53 obchodniho zdkoniku

19 § 9 odst.1 pism.h) zakona ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist



adba na zabezpeCeni ochrany slabsi strany, tedy spotrebitele, predevSim tupravou v §52

a nasledujicich Ob¢Z — spotiebitelskych smlouvach.

1.2.2 Verejnopravni prostredky

Do této skupiny prostiedkti ochrany spotiebitele pied klamavymi obchodnimi praktikami fadime
pfedev§im ustanoveni zZOS, ktery upravuje celou fadu podminek jak pro podnikatele, tak
1 pro dodavatele, prodavajici a dalsi ucastniky, kterymi se maji v obchodnim styku fidit. Kromé
definic téchto ucastnik(i také ZOS upravuje povinnosti a stanovuje pravidla, kterymi se maji
ucastnici pii prodeji a nabizeni vyrobku fidit. Kontrolnim organem, ktery sleduje, jestli nedoslo
k poruseni pravidel & nedodrzeni povinnosti stanovenych timto zakonem, je zejména Ceska
obchodni inspekce (COI), ktera byla ustanovena zakonem &. 64/1986 Sb., o &eské obchodni ispekci.
COI m4 za tikol dohlizet jak na fyzické, tak na pravnické osoby, které se zabyvaji jak prodejem, tak

dodanim vyrobka na trh, a samoziejme také poskytovanim sluzeb.

Dal§imi zakony, které se zabyvaji vefejnopravni ochranou spotiebitele, jsou zakon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ktery stanovuje podminky pro ziskani a provozovani
zivnosti. Ta je nadale kontrolovana zivnostenskymi ufady. Zde je pro ochranu spotiebitele dulezity
zejména §60, ktery ustanovuje vznik vefejného zivnostenského rejstiiku. V tomto rejstiiku, ktery je
veden u piislusného krajského soudu, si spotiebitel mize vyhledat informace souvisejici

s podnikatelem, se kterym hodla navazat obchodni vztah.

Dulezitym pramenem prava je také zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, kde je v §253
stanoveno, co se rozumi pod pojmem poskozovani spotiebitele, a jak bude pfipadny pachatel
za naplnéni skutkové podstaty zde uvedné potrestan. Moznosti trestu je v tomto paragrafu
stanovenych hned nékolik, zalezi samoziejmé 1 na jinych okolnostech, naptiklad pokud pachatel
jednal sam za sebe ¢i byl Clenem vétsi, organizované skupiny, zda podobny trestny ¢in spachal jiz
nékdy pfedtim a také zéalezi na rozsahu trestného Cinu. Jmenuji tedy pfedevsim zékaz Cinnosti,
odnéni svobody az na 1 rok (muUze byt az na 8 let, zalezi na vySe uvedenych okolnostech

a vyhodnoceni soudu), penézita pokuta ¢i propadnuti jiné véci majetkové hodnoty.

1.2.3 Mimopravni prostredky

Jako obranu proti nékterym klamavym obchodnim praktikam lze vyuzit i1 mimopravni prostiedky.
Jedna se predevsim o samoregulacni opatfeni. Tyto mechanismy, které slouzi k samoregulaci,
v Ceské republice nachazeji uplatnéni piedevsim v oblasti reklamy, kde kromé legislativy dopliiuji

pravidla pro tvoieni reklamy a kontroluji jeji etiku.?

20 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,5.203-205



Jedna se tedy predevsim o Kodex reklamy, ktery vznikl v roce 2009. Jeho obsah byl
od doby jeho zalozeni velmi Casto ménén, zejména protoze jeho podoba umoziuje velmi rychle
a pruzné reagovat na zmény trhu.?! Cilem Kodexu je mit na trhu jen takové reklamy, které jsou
slusné, Cestné, decentni, pravidvé a predev§im vyhovuji etickym hodnotam, které maji obcané
Ceské republiky. Soudasti této regulace je i moznost kazdého obana, aby se obratil na Radu
pro reklamu, ktera je puvodcem Kodexu, pokud narazi na reklamu, ktera podle jeho nazoru
porusuje tato pravidla, a je povinnosti Rady, aby dané okolnosti prozkoumala a dale predala
Arbitrazni komisi Rady pro reklamu, ktera je posoudi a poté ve svém rozhodnuti oficialn€ uvede,

zda je reklama vhodna ¢i nikoliv.

Z udaju, které jsou verejneé k dispozici na webovych strankach Rady, vyplyva, ze naptiklad
za uplynuly rok 2013 nejvice stiznosti pochazelo od soukromych osob, které podavaly stiznosti
predev§im na reklamu, ktera se objevila v televizi, a problémem byla predev§im ochrana
spotiebitele, tedy uvedeni nespravnych udaju ¢i spravnych udaji takovym zpasobem, ze doslo
k uvedeni spotieitele v omyl, nebo uziti reklamy klamavé, srovnavaci ¢ zavadéjici.”? Neméné
zajimava je 1 statistika, kolik stiznosti bylo uznano jako skute¢né nevhodnych a v kolika ptipadech
po fadném prezkoumani Arbitrazni komise rozhodla, ze se jednalo pouze o nadsazku ¢i nest'astné
zvolenou formulaci. Z celkového poctu 35 stiznosti, které Rada za lonisky rok obdrzela, jich pouze
deset bylo oznaCeno za zavadnych. Tyto pfipady vcetné podkladi jsou poté postoupeny
Ministerstvu prumyslu a obchodu, které véc dale fesi prostiednictvim spravnich soudt, které maji

pravomoc udélit penalizaci ¢i jinou formu sankce.

21 RPR dokumenty — RPR. Kodex reklamy [online]. Zmén&no 20.1.2014 [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:

http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php

22 Kauzy pro rok 2013 [online]. Zménéno 20.1.2014 [cit.2014-04-01]. Dostupné z: http.//www.rpr.cz/cz/kauzy.php?
rok=2013
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2. Praktické priklady klamavych obchodnich praktik

2.1 Poulité praktiky

Pro rozbor konkrétnich piikladii vcetné jiz vydanych soudnich rozhodnuti jsem si vybrala tii
konkrétni klamavé obchodni praktiky. Nejprve se budu zajimat o skute¢nost uvedenou v §5 odst.1
a) ZOS, ktera zni: je-li pFi ni uzit nepravdivy udaj”, dale v tomtéz paragrafu a odstavci skute¢nosti
uvedené v pismenu c), jez zni: (klamava obchodni praktika je) opomene-li podnikatel uvést diilezity
udaj, jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé poZadovat,
za opomenuti se povazuje téz uvedeni dilezitého tudaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym
zpiisobem™. A do tietice se zamé&fim na obchodni praktiku, ktera je uvedena v Pfiloze pod pisme -
nem f) — (podnikatel) nepravdivé uvddi, zZe vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou
dobu nebo ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem primét
spotrebitele k okamZitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl primérenou [lhiitu potrebnou

k informovanému rozhodnuti .”’

2.2 Uziti nepravdivého udaje

Jednim z trendi moderni doby je, Ze informovanost lidi neustale stoupa. Vdécime za to predevsim
vlivu riznych televiznich i internetovych potadi, pfipadné reportazi a clanku, které se posledni
dobou objevuji stale Castéji a média takovymto piipadim vénuji zvySenou pozornost. Zameétuji se
predevsim na kvalitu zboZi, které je bohuzel stale mozné v Ceské republice volné zakoupit, a Gasto
se stava, ze 1 diky jejich zasahu je podobné zbozi ¢i sluzba , vytfazena“ z nabidky. Diky verejné
publicité a propagaci poté dochazi k tomu, ze ¢im dal tim vice obyvatel pozorné prochazi slozeni
vyrobku ¢i veskeré podminky a ustanoveni, které nabidky a prodej sluzeb doprovazi. I kvili tomuto
trendu by se mohlo zdat, ze je t&€zSi narazit na vyrobek, ktery uziva nepravdivy udaj, a tim napliuje
skutkovou podstatu uvedenou v §5 odst.1 pism.a) ZOS, nicméné opak je pravdou. Neustale je

mozné najit spolecnosti, které se tohoto klamani spotiebitele budou dopoustét.

2.2.1 Hubnouci preparat SvS
Zcela prikladnym vzorem je poté skuteCnost uvedena v judikatu spis.znacky 5 Ca 99/2009—
84%, kde zalobce — spole&nost DS, ktera prostiednictvim reklamy v tisku propagovala sviij produkt,

prostiedek na snizovani nadvahy SvS, Zzalovala Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ze pokuta ve vysi

23 § 5 odst.1 a) zakona €.634/1992 Sb., Zakon o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisu

24 § 5 odst.1 ¢) tamtéz

25 Prtiloha ¢.1 k zakonu ¢. 634/1992 Sb., Zakon o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, bod f)

26 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2012, spisova znacka 5 Ca 99/2009 - 84. Cast textu rozsudku je
soucasti ptilohy.



1 000 000K, ktera ji byla udélena Krajskym ufadem v Olomouci, nebyla zalozena na spravném
pravnim posouzeni. SpoleCnost pfitom ve své reklamé uvadéla hned nékolik nepravdivych
informaci, pfiCemz spotiebitel nemél zadnou moznost si jejich pravdivost ovérit. Pfitom se jednalo
o relevantni informace slouzici k motivaci nakupu. Spole¢nost DS ve své reklamé uvadéla nékolik
klamavych tvrzeni, pfedevsim o mife, rychlosti a také nenaro¢nosti vahového ubytku, ktery nastane,
pokud bude spotiebitel jejich preparat SvS uzivat, a to prostfednictvim velmi navadéjiciho clanku,
kde fiktivni uzivatelka SvS popisovala jeho kladné ucinky. Vysledny efekt byl slibovan natrvalo,
ato presto, ze neexistoval ani jediny vyzkum, ktery by mohl védecky podlozit toto tvrzeni

pro vyrobek SvS.

Dle mého néazoru se jednalo o spravné posouzeni ze strany Krajského utadu, ktery pokutu
ulozil. Spolecnost DS se sice odvolavala na nadsazku, kterd je v reklamé bézné pouzivana
a nepovazuje se za klamavou obchodni praktiku, nicméné soud spravné vyhodnotil, ze v tomto
ptipadé nelze Udaje uvadéné pii propagaci povazovat za nadsazku, protoze dle stanoviska
odborného Iékare, ktery byl k posouzeni ptfipadu pozvan, jednoznacné vyplyva, ze v soucasnosti
neexistuje prostiedek, ktery by se byt jen vzdalené témto slibovanym ucinktm pfiblizil. Zaroven se
v textu reklamy neustale objevuji fiktivni 1ékafské doporuceni a vysledky testt, které ovSem nebyly

podstoupeny, potencialni zakaznik v§ak nema Sanci si tyto udaje ovéfit.

Je velmi obtizné posoudit, kdy se jesté jedna o nadsazku a kdy uz byla naplnéna skutkova
podstata uvedeni nepravdivého udaje, protoze zadna legalni definice neexistuje. V tomto pripadée
nicméné soud rozhodl spravn€, kdyz zalobu zamitl se zdivodnénim, ze se nejednalo o mirné
prehanéni, které je pro reklamy typické, a potvrdil rozhodnuti, které vydal Krajsky urad

Olomouckého kraje.

2.2.2 Povinné cestovni pojiSténi

Judikat ¢. 9 Ca 347/2009 — 29, ktery obsahuje rozsudek Méstksého soudu v Praze z roku 2012, se
rovnéz tyka problematiky klamani spotfebitele uvedenim nespravného tdaje. COI v tomto piipadu
udélila pokutu ve vysi 10 000K ¢ podnikateli, ktery provozoval svou zivnost z prodejné cestovni
agentury BS. Tato agentura pii uvadéni nabidky svych zajezda uvedla nespravnou informaci, a tim
ovlivnila rozhodovani spotiebitele takovym zptusobem, ze mohl ucinit rozhodnuti, které by

za skute¢nych podminek nikdy neuéinil®’.

V katalogu zajezdu organizovanaych touto agenturou, ktery byl volné dostupny verejnosti
na pobockach této spoleCnosti, byla uvedena informace, ze v cené zijezdu nejsou zahrnuty

nasledujici povinné poplatky. Kromé béznych poplatkid, jako je palivovy priplatek pro letecké

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2012, spisova znacka 9 Ca 347/2009 — 29.



spolecnosti dle aktualnich podminek a letistnich tax, zde bylo jako povinné uvedené také cestovni
pojisténi agentury BS, které bylo mimo jiné kromé taxativniho vyjmenovani povinnych pfiplatkt
také uvedeno v popisu zajezdd, kde byla uvedena formulace: ,,povinné exkluzivni pojisténi BC“*.
Dle znéni tohoto textu soud urcil, ze jednoznacné doslo ke klamani spotrebitele, nebot’ z uvedeného
vyplyva, ze cestovni pojisténi od agentury BS je nutnym ukonem a je nezbytné tuto polozku
zaplatit, aby se spotiebitel viibec mohl Gcastnit leteckého zajezdu, a Ze bez uhazeni této polozky je
nemozné uzaviit cestovni smlouvu, pfestoze skuteCnost byla odlisna. VSichni zakaznici této

agentury by tak byli nuceni agenture zaplatit, pfestoze by to za jinych okolnosti neucinili.

Podminky sjednéani cestovniho poji§téni vsak v Ceské legislativé upravuje zakon o neékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu®. V ustanoveni tohoto zakona je stanovena pouze
moznost cestovni agentury nabizet ke koupi i jiné sluzby a vyrobky souvisejici s cestovnim ruchem,
ale pravo zaradit si vlastni cestovni pojisténi mezi povinné piiplatky zde uvedeno neni. Agentura

BS se tedy v tomto piipade dopustila uvedeni nepravdivé informace.

Prestoze zalobce, tedy cestovni agentura BS, namitala i u odvolaciho fizeni, ze 0 moznosti
sjednat si cestovni pojisténi u jakékoliv jiné pojistovny dle jeho vybéru, nevyuzit tak jejich nabidky,
ale stale uzavfit platnou cestovni smlouvu je spotiebiteli oznameno jiz pfed uzavienim smlouvy,
a taktéZ tato skutecnost vyplyva ze zakona o cestovnim ruchu®, navic dle jejich slov se mélo jednat
o pouhou informaci, ze je mozné pojisténi sjednat 1 v cestovni agentuie, soud potvrdil rozhodnuti
COI udglit cestovni agentuie pokutu. Vyklad slova ,,povinny*, které bylo v souvislosti s poji§ténim
uzito, je v tomto piipadé jednoznacny a jiz pii Cteni nabidky v spotfebiteli vyvolava klamavou
predstavu o nutnosti pofidit si cestovni pojisténi v agentufe, piestoze by tak mohl ucinit u jiného

prodejce za jinych podminek.

Skutecnost, ze cestovni poji§téni tvorilo v tomto piipadé pouze malou Cast celkové Castky,
kterou mél spotfebitel uhradit, bylo pro posouzeni dle ZOS =zcela irelevantni, protoze nikde
v ustanoveni ZOS nenalezneme stanovenou vySi Castky, aby mohla naplnit skutkovou podstatu
klamavé obchodni praktiky. Podle mého nazoru je to zcela opravnéné, protoze poruSovani zasad

poctivého obchodniho styku by za zadnych okolnosti nemélo byt limitovano jakoukoliv mirou.

2.2.3 Oznaceni potravin
Poruseni pravidel oznaCovani vyrobkl, které také patfi do klamavych obchodnik praktik

definovanych v §5 odst.1 pism.a) ZOS, je velmi Casté. V nejvice ptipadech dochazi k Spatnému

28 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2012, spisova znacka 9 Ca 347/2009 — 29. Cast textu rozsudku je
soucasti ptilohy.

29 Zakon €.159/1999 Sb., o o n¢kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdgjsich
predpist
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uvedeni celkové vahy wvyrobku, kdy hmotnost deklarovana na obalu vyrobku neodpovida
skute¢nosti. Udaj na obale uvadi vy$si hmotnost, aby cena v zavislosti na gramazi byla vyhodngjsi,
nez tomu je ve skutecnosti. Rozdil téchto dvou uvedenych hodnot nemusi byt nijak podstatny,
v mnou uvedeném prikladé se jedna jednou o rozdil 20 gramt, podruhé o rozdil 39 grami, nicméné
je tieba vzit v tvahu fakt, ze zatimco na jednom baleni vyrobku se tato odchylka mize zdat
nepodstatnd, obé potraviny, o kterych se v tomto pfipadé jednalo, byly do provozoven dodany

v mnozstvi tisice kusu.

Toto nespravné oznaCeni hmotnosti vyrobku bylo soudem prokdzano i1 v judikatu
¢.45 A 17/2012 — 43, ve kterém se Krajsky soud v Praze zabyval zalobou spolecnosti K.v.0.s, ktera
od Statni veterinarni spravy pokutu ve vysi 55 000K¢, jednak za opomenuti uvedeni dilezitého
oznaCeni na obalu vyrobku, jednak pravé za uvedeni nespravného tidaje — nespravnou hmotnost
vyrobku. Jednalo se o aljasskou tresku, kde u vétsiho baleni byla namérena hmotnost 880g oproti
deklarovanym 900g, a u menS$ich baleni byla zjis§téna hmotnost dokonce 321g oproti uvedenym
360g. Pii uvedeni této klamavé obchodni praktiky sice zalobce namital, ze je jedna o porusSeni
zakazu zasady dvojiho pricitani, jelikoz €in, za ktery mu byla udélena pokuta, byl posuzovan podle
ustanoveni zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich, a ze tedy pficitani
trestnosti klamavé obchodni praktiky poruSuje ustanoveni § 39 odst.4 zakona ¢.40/2009 Sb.,

trestniho zakoniku, ktery brani posouzeni jedné véci dvakrat a nasledné ulozeni dvou tresti za jeden

trestny &in.*!

Krajsky soud v Praze nicméné vyhodnotil, Ze se nejedna o dvoji pficitani, ale ustanoveni §5
odst.1 pism.a) ZOS v tomto piipad€ pouze slouzi jako pfitézujici okolnost pro urceni vyse pokuty,
ato predev§im kvili velmi vysokému poctu nespravné oznaCenych kust, které byly uvedeny

do prodeje.

S timto rozsudkem plné€ souhlasim, protoze zastavam nazor, ze v tomto piipadée bylo spravné
pfi urCovani nejprve vysSe pokuty a poté pii feSeni zaloby vzit v potaz i celkové mnozstvi vyrobku,
které presahovalo 5 000ks, a proto doslo ke klamani mnoha spotiebitel. Piesto se domnivam, ze
vySe pokuty v tomto konkrétnim pfipadu byla pfili§ nizka. Zakon o potravinach a tabakovych
vyrobcich umoziuje dat pokutu az do vyse 50 milionu korun, pfi¢emz pokuta ve vysi 55 000K¢ je
u spodni hranice a domnivam se, ze sice neni pro prodejce zanedbatelna, ale presto to neni ani

citelny zasah do financi, ktery by vedl k napravé chovani dodavatele.

Pokud je v moznostech zakona ulozit pokutu v takovém rozpéti, mélo by se této skutecnosti
vyuzivat zejména jako vychovného nastroje. Statistika za rok 2012 uvadi, ze v tomto roce byla

nejvyssi jednorazova udelend pokuta 750 000K¢E. Celkovy soucet vSech pokut udélenych od ledna

31 § 39 odst.4 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisu



do prosince 2012 pak ¢inil 5,5 milionu korun, coz je suma ve vysi pouhych 10% z mozné vyse
jednorazové pokuty. S nemensiciho se poc¢tu piipadi poruSovani jak ZOS, tak zakona ¢.110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, lze vidét, ze i pfes ulozené pokuty se dodavatelé stale
dopoustéji klamavych obchodnich praktik. Statni veterinarni kontrolou & COI udilené pokuty pak
ziejmé nejsou dostateCné vysoké, aby od tohoto chovani dodavatele odrazovaly. Po ulozené
finan¢ni pokuté ve vysi statisicti ¢i né€kolika miliont, samoziejmé zvolené tak, at’ neni pro prodejce
likvidacni, ale dostateCné odstrasujici, by si dal§i dodavatelé pro pfist€é rozmysleli uvedeni
nespravnych udaja a klamani spotiebitele. Vétrim, ze takovyto princip by pak nepochybné mohl vést

ke snizeni poctu vyskyti klamavych obchodnich praktik.

2.3 Opomenuty ¢i nesrozumitelny udaj

Znéni §5 odst.1 pism.c ZOS ustanovuje, ze o klamani spotiebitele se jednd 1 v pripade, ze
podnikatel opomene na obale uvést dalezity udaj, piipadné sice uvede vSe potiebné, ale ucini tak
takovym zplsobem, Ze sdéleni je nesrozumitelné & nejednoznaéné™. Zatfazeni této obchodni
praktiky mezi klamavé je jisté spravné a ZOS dokonce obsahuje vymezeni, které udaje jsou
povazovany za dilezité, v § 10 odst.1 a 2 a nasledné v § 12 a § 13, nicméné dle mého nazoru jsou
tyto definice nedostate¢né. Samoziejme se jedna o oznaceni vyrobce ¢i dodavatele, nazev vyrobku,
oznaCeni hmotnosti ¢i mnozstvi, ¢i pfipadné doporucCeni pouzivani (co se vyrobku tyce),
a samoziejmé také nesmi chybét udaj o reklamaci. V té€chto ustanovenich ale zcela chybi povinnost
uvést slozeni vyrobku (ust. §10 odst.1 b) ZOS se tyka pouze obuvi), ktera je dle mého nazoru velmi
dulezita a mnoho spotiebitelt se touto informaci pfi svém vybeéru fidi. Pfi absenci slozeni nemohou
byt informovani o0 mozném obsahu potencialné Skodlivych latek, coz by mohlo zasadné ovlivnit
jejich vybér.

Ptesto jsem pii prochazeni judikatury, kterd byla ohledné tohoto ustanoveni vydana, narazila
na pomérné velké mnozstvi prikladi, kde zalobce vétsinou odmita ustanovenou pokutu a pokud se
problematika dotyka této ¢asti ZOS, zpravidla také namita, ze udaj, ktery opomnél uvést, nespada
pod oznaceni "dualezity". Samoziejmé nelze predpokladat, ze tak podnikatelé Cini pouze zamérné.
Pravé kvuli nedostatecnému vymezeni dulezitych udaji se muze stat, ze Udaj bude opomenut,
i kdyz podnikatel projevil dobrou vuli vSe podstatné uvést. Pokud by v zakoné bylo jasné
stanovené, které z udaji jsou dilezité a na které se tedy bude vztahovat ustanoveni ZOS, véfim,
ze feSeni mnoha zalob, kde je namitano nenaplnéni této skutkové podstaty, by bylo mnohem snazsi

jak pro soudy, které rozhoduji, tak 1 pro samotné podnikatele.
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2.3.1 Neuvedené polyfosfaty

S neuvednim dilezitého Gdaje jsem se setkala i v nasledujicim piipadé. Zalobce Kaufland
CR, v.0.s., podaval zalobu na Statni zemé&d&lskou a potravinaiskou inspekci (dale jen jako SZPI),
kerou se zabyval Krajsky soud v Brné. Jednalo se o judikat ¢. 29 A 68/2011 — 66 ze dne
31.10.2012.** Zalobce od SZPI obdrzel pokutu ve vysi 30 000K¢&, protoze v roce 2010 — 2011 uved]
ve velkém pocCtu (v tomto pfipadé se jednalo o dvé varianty vyrobku v celkové hmotnosti
presahujici 28 000kg, coz je zcela jist¢ mozné povazovat za mnozstvi, které je zplsobilé ohrozit
velkou Cast spotiebiteli) do prodeje vyrobek, konkrétné se jednalo o aljaskou tresku, ktery
obsahoval polyfosfat v Ceské republice oznacovany koédem E452%. Tato piidana latka se Casto
pouziva u mrazenych ¢i chlazenych kust masa, masnych vyrobkd a u ryb, kde na sebe dokaze
navazat vodu a tim padem zvétsit hmotnost vyrobku. Funguje tedy na stejném principu jako bézna
kuchynska sul, ale jeji vyhodou je absence chuti — ve vyrobku proto neni citit. V malém mnozstvi je
tento polyfosfat neSkodny, nicméné pii Casté konzumaci ¢i vétSim mnozstvi muZze zpusobit

odvapnéni kosti, coz je pomérn¢ zavazny zdravotni problém.

Prestoze je pouzivan zejména k oklamani spotiebitele, ktery si mysli, ze kus masa ¢i ryby,
ktery zakoupil, ma jistou hmotnost, ale po jejim (vétSinou) rozmrznuti ¢i otepleni dochazi
1 k ibytku vody a spotiebitel zjisti, ze realnd hmotnost vyobku neodpovida deklarované hmotnosti.
Pres to vSechno je uziti tohoto polyfosfatu povoleno, ale podle ustanoveni § 10 odst.1 vyhlasky
¢.113/2005 Sb., o zpusobu oznaCeni potravin a tabakovych vyrobkd, je nutné piidané latky
ve slozeni vyrobku uvést za pomoci nazvu ¢&i kodu®. Toto vSak Kaufland pii uvedeni vyrobku

do prodeje opomnél na obalu uvést, a z tohoto divodu mu SZPI udélila pokutu.

Ve své zalobé spoleCnost namita, ze vySe finan¢ni pokuty a zaroven fakt, ze je povinna
uhradit 1 laboratorni testy vyrobku, jsou nepfiméfené, protoze Kaufland byl pouze prodejcem,
zatimco povinnost vyrobek spravné oznacit jednoznacné pripada dodavateli. V ustanoveni § 9
odst2 ZOS je nicméné uvedeno, ze oznaCovaci povinnosti se prodavajici nemuize zprostit
s odivodnénim, ze mu podstatné informace mél dodat jiz podnikatel. Ja se domnivam, ze pokud
spolecnost od dodavatele nakoupi zbozi pro dal§i budouci prodej koncovému zakaznikovi, tedy
spotiebiteli, ktery muze byt nakupem tohoto vyrobku ohrozen, mélo by byt v zajmu spolecnosti
(zde tedy Kauflandu), aby se jesté pred nakupem vyrobku pro svou Cinnost ujistil, Ze nabizeny
produkt bude bezvadny. Bohuzel v tomto a v obdobnych pfipadech narazime na problém —

chemické latky, jako jsou rizné pfipravky v dnsni dobé oznaCované kodem E, jsou vétSinou

33 Rozsudek Krajského soudu v Brng, spis.znacka 29 A 68/2011 — 66. Cast textu rozsudku je soucasti piilohy.

34 E452 — polyfosfaty. Emulgdtory |online]. Naposledy zménéno 10.12.2012 [cit.2014-04-10]. Dostupné z:
http://www.emulgatory.cz/seznam-ecek/E452
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nezjistitelné pouhym pohledem, a proto by bylo tieba zajistit laboratorni test pro kazdy vyrobek,
zda — li sloZzeni na obale odpovidd realnému slozeni vyrobku. Takovyto postup bude nejen
zdlouhavy, ale pro prodejce také velmi nakladny vzhledem k neustale se zvySujicimu poc¢tu vyrobkt

na trhu.

I pfes jistou opodstatnénost této namitky zalobce soud zalobu zamitl a tim potvrdil jak
finanni pokutu, tak povinnost Kauflandu uhradit i nésledné provedené laboratorni testy.
Vyhodnotil, ze slozeni vyrobku bezpochyby patii mezi dilezité udaje, které musi byt na obalu
uvedeny. Zaroven uvedl, ze v tomto pfipadé se jednalo o podstatnou slozku vyrobku — védomi
spotiebitele, jestli je vyrobek slozen pouze z rybiho masa a Cisté vody, ¢i je v ném navic uméla
chemicka latka, ktera nemusi mit pfiznivy Gcinek pro lidské zdravi, je zasadni natolik, ze mize dojit
k ovlivnéni spotiebitele. Navic, jak uz jsem uvadéla vysSe, vzhledem k mnozstvi uvedenému na trh
se nejednalo o drobny ptestupek — v tomto piipadé, stejné jako u nepravdivého oznaceni potravin,
se nejedna o dvoji piicitani, ale mnozstvi vyrobku je zde zohledfiovano jako pfitézujici okolnost

k vyméfeni vySe pokuty.

2.3.2 Pohybliva cena letenky

V prikladu z loniského 1éta se jedna o klamani spotiebitele v disledku opomenuti uvedeni dilezitého
udaje. V judikatu spis.zn. 10 A 50/2010 — 29 Méstsky soud v Praze rozhodoval o zalob& spoleCnosti
Student Agency, s.r.0., proti pokuté ve vysi 5 000K&, ktera udélila COI za poruseni ustanoveni § 5

odst.1 pism.c) ZOS*, a to na podnét spotiebitels, ktefi si této skutenosti vS§imli a vSe navrhli

2

k prozkouméani praveé mistni pobocce COL

Spole¢nost na svych webovych strankach, volné pfistupnych komukoliv, nabizela letenky
do zahrani¢nich destinaci, pfiCemz praxe nakupu letenek se v tomto pfipadé ponékud lisila
od bézného nakupu. Spotiebitel poté, co si vybral destinaci, mél moznost si letenku zavazné
rezervovat bez jakéhokoliv poplatku. Cena letenky byla uvedena, nicméné az po né€kolika krocich
rezervacnim systémem byl spotiebitel upozornén, ze cena, ktera u letenky byla v dobé jeho
rezervace, neni zavazna a mize se ménit (sice i snizovat, nicméné tento vyvoj ceny smeérem dolt je
znaéné nepravdépodobny, tudiz predev§im zvySovat) az do okamziku, kdy si spotiebitel
zarezervovanou letenku zakoupi. SkuteCna cena letenky se tedy velmi pravdépodobné bude lisit
od ceny uvedené pii rezervaci, a to zejména v zavislosti na letiStnich taxach a vysi palivového
priplatku. O této skuteCnosti ovSem je cestujici informovan az v okamziku, kdy jiz predbézné
uhradil rezervovanou letenku a bude spolecnosti vyzvan, aby rozdil cen doplatil (bude mu vracen

preplatek).

36 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.7.2013, spis.zn. 10 A 50/2010 — 29. Cast textu rozsudku je soucasti
piilohy.



Jiz z tohoto popisu prubéhu nakupovani je jasné, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
klamavé obchodni praktiky uvedené v § 5 odst.1 pism.c) ZOS. Cena vyrobku je samoziejme jednim
z dalezitych udajt, které musi byt uvedeny. V tomto pfipad€ je sice udaj uvefejnén, nicméné neni
pravdivy, respektive jeho vySe se mliize zménit, a to vSe bez uvédoméni spotiebitele. Tomu je sice
dana Sance od rezervace upustit a cela platba mu bude navracena, pokud se cena po rezervaci zméni
takovym zpusobem, ze jiz nadale nebude s koupi souhlasit, nicméné o této moznosti, stejné jako
skuteCnosti, ze ke zméné ceny muze dojit, je informovan az v prubéhu uskutenovani nakupu. Nema
tedy dostatek ¢asu pred uzavienim kupni smlouvy, aby obdrzel informace tykajici se skute¢né ceny

vyrobku (sluzby), ktery hodla poridit.

S rozsudkem Méstského soudu mi tedy nezbyva nez souhlasit, nicmén¢ v ¢em mam odlisny
nazor nez COI a poté i soud, je vyse pokuty. Z hlediska spotiebitele pro mé je spravna cena jeden
z nejdulezitjSich udaja, které chci o vyrobku zjistit. Toto chovani, tedy nabizeni vyrobku
za konkrétni cenu, pfiCemz po pozdnim varovani, ze se v zavéru cena muze liSit (a ve vétsing
ptipadl také bude — vyssi), jesté pribude doplatek rozdilu, povazuji za velmi nekorektni. Finan¢ni
pokuta ud&lena COI ve vysi 5 000K& spoledné s poplatkem 1 000K¢ za naklady fizeni mi pipada
neumeérné nizka, zvlasté kdyz uvazim, ze horni hranice pro penézité saknce je zdkonem stanovena
na 5 000 000K¢. Dle mého nazoru je v tomto pripadé drzeni se spodni hranice (ulozena pokuta
dosahovala castky 1% z mozného rozmezi) neopravnéné, protoze se jednalo o zavazny pripad

klamani spotiebitele.

Jednim z moznych podnétd pro navySeni této Castky by jist€ byl vétsi pocet piipadt, kdy se
toto klamavé jednani uskutecnilo. Jiz vySe jsem uvadéla, ze celé proSetiovani bylo zapocato
na podnét spotiebiteld, ktefi situaci ohlasili COI. Bohuzel nelze zjistit, kolik zakaznik této
spolecnosti jiz predtim takto pofidilo letenku, a o jak rozsahly pfipad klamani se tedy jedna. Protoze
ovSem spolecnost funguje jiz po dobu nékolika let a v soucasnosti je jednim v pfednich Ceskych
prodejct zajezdd do zahrani¢i a letenek, dovoluji si tvrdit, ze poCet spotiebiteltl, ktefi se s touto

klamavou obchodni praktikou setkali, by byl v fadech desetitisict.

2.4 Omezenda doba = neinformované rozhodnuti

Domnivam se, Ze ustanoveni, které nalezneme v bodu f) pfilohy ¢.1 k ZOS, je velmi lehce
naplnitelné a Casto tak mize byt poruseno. Pod timto pismenem se skryva pouceni, Ze omezeni
doby, po kterou je produkt nebo sluzba nabizen, pfipadné omezeni doby a urcité, vétSinou tedy
pochopitelné zvyhodnujici podminky vedouci k tomu, ze spotiebitel je nucen ucinit rychlé
rozhodnuti, zda-li o tuto nabidku stoji, prestoze je jasné, Ze k vytvoreni informovaného rozhodnuti

(jedna se o takové rozhodnuti, které mizu ucinit pouze tehdy, mam — li dostatek ¢asu na ziskani



veskerych informaci a jejich posouzeni) nema zejména potiebny as®’.

Casové omezené nabidky, které muzeme jak v podobé& nejrozsifendjsi, tedy televizni
reklamy, tak v mnoha dalSich podobach, at” se jiz jedna o tisk, rozhlas ¢i radio, rizné internetové
obchody, a v neposledni fadé také reklamy umisténé na socialnich sitich, jsou k nalezeni kazdy den.
Formulace typu ,,kupte ihned / jesté dnes / tento tyden a zdarma k tomu ziskate druhy / ziskate slevu
a dalsi obdobné se neustale opakuji, prestoze mohou velmi lehce naplnit skutkovou podstatu této

klamavé obchodni praktiky.

2.4.1 Slevy online

Z tohoto hlediska by se mohlo zdat, ze do stejné kategorie patfi i posledni dobou velmi
populami slevové portaly, které spotiebitelim zprostiedkovavaji specialni nabidky rtznych
spolecnosti. Na téchto webovych strankéach, které shromazduji nabidky a pod svou propagaci je
poté nabizeji zakazniktim, ktefi mohou poridit velké mnozstvi nejen vyrobku, ale pfedevsim sluzeb,
jako jsou pobyty, zajezdy a gastronomické zazitky. Tyto nabidky jsou vétSinou financné velmi
vyhodné, nicméne ¢asové omezené, neékteré v ramci tydnd, jiné pouhych hodin, coz by dle mého

nazoru jisté napliovalo skutkovou podstatu klamani spotfebitele - omezeni doby.

V ramci této vahy jsem poté prosla nékolik slevovych portalt a zabyvala se jejich pravidly
uziti, pfipadné obchodnimi podminkami. Dohromady jsem prosla stanovy Sesti nejvétSich ceskych
slevovych portala, které ovladaji celkem 80% cCeského trhu se slevami. Jsou to predevsim
Slevomat.cz a Vykupto.cz, které dohromady maji podil ptes 50%. V ustanoveni vSech z nich
existuje formulace, ktera tyto slevové portaly zbavuje veskeré odpovédnosti v oblasti klamavych
praktik — jako pfiklad zde vybirdm ustanoveni podminek uziti Slevomatu, kde je stanoveno, ze
portal je pouze pronajimatelem prostoru na webovych strankach, a proto neodpovida za pravdivost,

uplnost ¢i za piipadné klamavé obchodni praktiky™®.

Z této Casti textu tedy jednoznacné vyplyva, ze slevové portaly se svymi ustanovenimi velmi
obratné pojistily pro ptipad, ze by nékdo namital neopravnénost Casové omezenych nabidek.
Za poskytovani téchto sluzeb ¢i nabidku zbozi, ktera by byla zpasobila splnit znaky klamavé
praktiky, nenesou zadnou odpovédnost. Je tedy povinnosti firem, které s portaly navazou spolupraci
a pronajmou si misto pro uvefejnéni své reklamy, aby zabranily naplnéni skutkové podstaty
klamavé obchodni praktiky a nedopustily se tak deliktu, za ktery by mohly obdrzet sankci od COI &i
Ministerstva primyslu a obchodu. Snazila jsem se zkontaktovat s nékolika spolecnostmi, které si

prostor pro nabidky pronajimaji, ale bohuzel jsem neobdrzela zadnou odpoved'.

37 Piiloha ¢.1 k zakonu €. 634/1992 Sb., Zakon o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpist, bod f)
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2.4.2 ,,Objednejte pouze dnes se slevou 30%°*

S naplnénim skutkové podstaty omezeni Casu nabidky s cilem pfinutit spotiebitele
k neinformovanému rozhodnuti jsem se setkala 1 v jiz vySe jmenovaném judikatu Ccislo
5 Ca 99/2009-84.% Kromé uziti nepravdivych informaci, kterymi jsem se zabyvala vySe, se
spole¢nost dopustila také zminéné klamavé obchodni praktiky, coz bylo mimo jiné jednim
z divodu, pro¢ byla Krajskym ufadem Olomouckého kraje shledana vinnou spachani spravniho
deliktu a obdrzela finan¢ni pokutu. Kromé jiz uvedenych nepravdivych udaju reklama na vyrobek
obsahovala také prohlaseni, ze pokud si zakaznik objednad vyrobek SvS jesté tentyz den, obdrzi

slevu 30% z celkové ceny.

Pti takto stanovenych podminkach, v€etné uvedeni nepravidvych infromaci bez moznosti
konroly je tedy zfejmé, ze potencialni zakaznik nema dostatek casu, aby ucinil informované
rozhodnuti. Co se ov§em téchto udaju a nabidky tycCe, celkové uvefejnéni reklamy je pomérné
matouci 1 bez samotného omezeni Casu. Reklama byla otisténa v nekolika celostatné vydavanych
periodickych magazinech, které vychazi velkym nakladem. Z této informace vyplyva, ze tyto tituly
byly k dostani nejen v den svého vydani, jako by tomu bylo naptiklad u novin, ale i béhem
nasledujicich dni. Ktery den je poté mozné brat jako ten pro ziskani slevy? Den, kdy si zakaznik
titul pofidi, ¢i den, kdy byl konkrétni vytisk magazinu uveden do prodeje? A druha okolnost, jesté
upevtiujici stanovisko Krajského uradu, je fakt, ze spoleCnost svou reklamu na preparat SvS

v celostatné vydavanych periodikach opakované publikovala po dobu minimaln€ péti mésica.

V této situaci jiz neni mozné usoudit jinak, nez ze spole¢nost zcela jisté klamala spotiebitele,
ktery, kdyby si byl védom skutec¢né délky trvani této nabidky, mohl mit vic nez dost ¢asu opatfit si
veskeré informace, které potieboval, prestoze jak vyplyva z vySe uvedenych okolnosti, v tomto
pfipad€ by bylo velmi slozité pravdu pro informované rozhodnuti zjistit, protoze veskeré 1ékaiské
vyzkumy, o jejichz vysledky se spolecnost pfi své propagaci produktu SvS opirala, byly z velké
casti smyslené a ni¢im nepodlozené.

Z téchto divodi musim zcela souhlasit s rozsudkem, ktery Méstsky soud v tomto piipadé
vynesl, a to, ze zamitl zalobu firmy a potvrdil opravnénost finan¢ni pokuty, ktera byla spolecnosti
Krajskym uradem udélena. V tomto ptipadé jiz vySe pokuty rozhodné neni zanedbatelna, jak by se
u nekterych diive uvedenych piipadi mohlo zdat, nicméné stalo se tak predevsim z toho divodu, ze
zde se jednalo o prostfedek, ktery mél mit pfimy Gcinek na lidské zdravi, a z téchto davodu byla

1 pokuta vymeétena za zavaznéjsi ¢in.

39 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2012, spisové znacka 5 Ca 99/2009 - 84. Cast textu rozsudku je
soucasti ptilohy.



Zavér

Prestoze je v Ceském pravnim systému ochrana spotiebitele pomérné dobfe oSetfena, pii nabidce
vyrobkl ¢i sluzeb neustale dochazi k uzivani obchodnich praktik, které jsou dle ustanoveni ZOS
definovany jako zakéazané a pokud dojde k jejich pouziti, hrozi podnikateli finan¢ni sankce, které
mohou byt i velmi vysoké. Piesto pocCet piipadl, ve kterych se soudy riznych stupnia zabyvaji
zalobami spolecnosti na neopravnénost udélené pokuty pravé za klamani spotiebitele, za posledni

roky neklesa.

Domnivam se, ze hlavni pfic¢inou této situace je predev§im vySe téchto finan¢nich sankci.
Jak jsem jiz v nékolika konkrétnich ptripadech vySe uvadéla, moznosti Castky, ktera je udélena
rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu & Ceské obchodni inspekce, piipadné Statni
zemédelské a potravinarské inspekce, jsou velmi pocetné. Jedna se o pokuty v rozmezi
OK¢ — 50 000 000K¢. Zalezi samoziejmé na specifickych podminkach naplnéni skutkové podstaty
jednotlivych klamavych praktik, a také na objektivnim zhodnoceni veskerych informaci, které
mohou obsahovat jak polehcujici, tak prit€zujici okolnosti — stupnici pro vymeru pokuty nalezneme
v ustanoveni ZOS. Pfesto je zde moznost ,,ohodnotit” jednotlivé praktiky financni sankci mnohem

vys$i, nez jsou v soucasnosti udélované pokuty.

Vyse vyméfovanych pokut malokdy skutecné plni svou fukei, ktera by dle mého nazoru
méla byt predevSim vychovnd — pro potrestaného vinika, a preventivni — odradit vSechny
potencialni podnikatele ¢i dodavatele, kteti by v budoucnu uvazovali o vyuziti nekteré z klamavych
praktik k oklamani spotrebitele. Bohuzel, dokud se vySe ud€lovanych financnich sankci bude drzet
v ramci 10% od dolni hranice mozné Castky, a za klamani spotiebitele se budou 1 nadale vyméfovat

pokuty ve vysi 5 000 — 50 000K¢, jsem toho nazoru, Ze ani jeden z uceli pokuty nebude naplnén.

Pro vétsinu dodavatelt, ktefi se tohoto spravniho deliktu dopoustéji, tyto sankce jsou jisté
nepiijemné, nikoliv vSak natolik, aby je pfimély od tohoto klamani upustit. Na tuto skutenost
poukazuje 1 judikatura. Pfi hledani vhodnych soudnich rozhodnuti pro své praktické priklady jsem
mnohokrat studovala zaloby proti rozhodnuti o vymeéteni finan¢ni sankce od nékolika neustale se
opakujicich zalobcti — velkych spolecnosti, pro které pokuta do 50 000K¢ oCividné nema dostatecny

ucinek, aby zvazily upusténi od klamani spottebitele.

Protoze k udileni obdobnych ¢astek dochéazi neustale dookola, mozna by se zde velmi dobte
osvedcCil také princip, ktery dle mého nézoru velmi pé€kné vyjadiuje Ceské piislovi ,,Chytrému
napoveéz, hloupého trkni“. Pokud se podnikatel ¢i dodavatel dopusti klamavé obchodni praktiky,
prvni pokuta by tedy byla vyméfena ve vysi, jakou uréuji Ministerstvo i COI dnes. Pokud by ale

doslo k recidivé a dotyCna spolecnost by byla znovu pfistizena pfi konani spranviho deliktu



souvisejiciho s klamanim spotiebitele, vyméfena Castka by byla tmérné této skuteCnosti navysena.
Je mozné, ze po nékolika neustdle se zvySujicich pokutach by cCeské spoleCnosti a podnikatelé

upustili od svych nekalych praktik.
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Prilohy

Priloha ¢.1 — ¢ast textu judikatu spis.zn. 5 Ca 99/2009 — 84

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné:

DIRECT SHOPPING, s. r. 0., se sidlem Kosmonautd 989, 772 00 Olomouc, proti zalovanému
Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 17081/09/04420 PID:MIPOXOIFU817,
takto:

1.Zaloba se zamita.
IL.Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2009 shledal Krajsky ufad Olomouckého kraje zalobkyni vinnou
spravnimi delikty podle § 8a odst. 2 pism. d) a g) zédkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, a
ulozil ji pokutu ve vysi 1 000 000 K¢&. Spravniho deliktu spocivajiciho v zadani reklamy, ktera je
nekalou, a konkrétné klamavou, obchodni praktikou, se zalobkyné dopustila tim, ze jako zadavatel
zadala reklamu (jejiz Cas a zpusob zvetejnéni jsou tu specifikovany) na vyrobek SveltStyle, v niz je
uzit nepravdivy udaj v tvrzenich o vahovych ubytcich v kratké dob€, v tvrzenich o ,,uzasnych
vysledcich®, v tvrzenich o tbytcich v cm na problematickych partiich, ve vyzvé, aby ¢tenafi vyuzili
jesté dnes specidlni slevy 30 %, ¢imz reklama navozuje dojem, ze vyrobky budou nabizeny
za téchto podminek jen po omezenou dobu, pficemz reklama na tento vyrobek byla publikovana
minimalné pét mésici. Dale se zalobkyné dopustila spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni
zakonem stanovenych podminek pro obsah reklamy tim, Ze text reklamy na vyrobek SveltStyle
uvadi zdravotni tvrzeni, kterd odkazuji na miru a mnozstvi Ubytku hmotnosti, tim, ze reklama
pfisuzuje vyrobku uc¢inky nebo vlastnosti, které pfipravek nevykazuje, jsou v ni naznacovany
vlastnosti 1éCby a prevence tim, ze reklama na n€kolika mistech pouziva pojem ,nadvaha“ a boj
s ni, slibuje vyrazné snizeni nezdravého cholesterolu a celkovou zménu metabolismu, odkazuje
na kladné hodnoceni piipravku ve specializovanych I¢ékafskych casopisech a hovorti
o nekonkrétnich klinickych zkouskach. (....) Jako zadavatel zadala reklamu, kterd je nekalou
obchodni praktikou [§ 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy]. Tuto praktiku definuje § 4
odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; podle tohoto ustanoveni je obchodni
praktika nekala, je-li jednani podnikatele vuci spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je

zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by



jinak neucinil. Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele jsou nekalé zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni
praktika klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj; podle § 5 odst. 3 je klamavou obchodni
praktikou vzdy praktika uvedend v piiloze ¢. 1 k tomuto zédkonu. Podle pfilohy ¢. 1 pism. f) zdkona
o ochrané spottebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel
nepravdivé uvadi, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou dobu nebo ze budou
nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem piimét spotrebitele k okamzitému

rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou lhiitu potifebnou k informovanému rozhodnuti.



Priloha ¢.2 — ¢ast textu judikatu spis.zn. 9 Ca 347/2009 - 29

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nad&zdy Rehakové a soudct
Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v  pravni véci  Zzalobce:
Blue style s.r.o., se sidlem Praha 1, Jindiigska 873/27, IC: 25 60 96 88, zast. Mgr. Michalem
Hanzlikem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/19, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
Gsttedni  feditelky  Ceské  obchodni  inspekce ze dne  17.8.2009, ¢&j..  COI
14008/2009/0100/1 OOO/2009/VO/§t,

takto:

I.Zaloba se zamita.
ILZAdny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim reditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu

Sttedoceského a HI. mésta Praha ze dne 11.5.2009, ¢j.: 3451-10-09 byla zalobci jako
podnikateli provozujicimu zivnost v provozovné CK Blue Style JindfiSska 873/27, Praha 1,
ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢&: pro poruseni ust. § 4 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele”) v navaznosti
na ust. § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se zalobce v postaveni prodavajiciho
dopustil tim, ze porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, které byly v rozporu
s pozadavky odborné péce a byly zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mohl
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot v katalogu Blue Style Egypt 2008
(zajezdy do destinace Hurghada, Sharm El Sheikh), ktery byl k dispozici na provozovné v prubéhu
kontroly, byl uzit nepravdivy udaj: u zajezdi nabizenych v tomto katalogu byla uvedena
pisemna informace, ze v cené je obsazena letenka, ubytovani, uvedené stravovani, zakladni
pojisténi ECP, transfery, sluzby Ceského delegata, povinné smluvni pojisténi a dale, ze v cené nejsou
zahrnuty nasledujici povinné piiplatky: letisStni a bezpefnostni taxy vcetné pozemnich sluzeb
(2 190K ¢ na osobu), vizum (15 USD na osobu), cestovni pojisténi BlueComfort (360 K¢ na osobu,
180 K¢ na dit¢ do 12 let) a palivovy priplatek dle aktualni informace. Informace o cestovnim
pojisténi BlueComfort jakozto povinném piiplatku je vSak nepravdiva. (....) Méstsky soud v Praze
(...) povazuje jednani zalobce spoCivajici v informovani spotiebitelt o tom, ze ptiplatek za cestovni
pojisténi BlueComfort je jednim z povinnych piiplatkd tvoficich koneCnou cenu zajezdu,

za klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.



Priloha ¢.3 — ¢ast textu judikatu spis.zn. 29 — A 68/2011 — 66

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgr. Petra  PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v  pravni véci  zalobce:
Kaufland Ceska republika v. 0. s, se sidlem Praha 4, Pod Visiiovkou 25, proti zalovanému:
Statni ze meédélska a potravinarskd inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna
15, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2011, &. j. BC979-3/36/9/2011-SR,
takto:

I.Zaloba se zamita.
I1.Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.Zalovanému  se nepriznava pravo na nahradu nakladd Fizeni
Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statni zemé&délské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale téz ,inspektorat) ze dne 7.
3.2011, &. j. DS105-2/ZM/094/1/2011-SR, ve zn&ni opravného rozhodnuti ze dne 23. 6. 2011, &. j.
DS105-5/ZM/094/1/2011-SR. Timto rozhodnutim inspektorat Zalobci za spachani spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, ulozil podle § 17
odst. 3 pism. b) zakona o potravinach pokutu ve vysi 30 000 K¢, a dale povinnost k nahradé
nakladt laboratorniho rozboru ve vysi 1 900 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného deliktu se zalobce dle inspektoratu dopustil tim, ze uvadél
do ob&hu potraviny (Aljasska treska — filety, .....), které obsahovaly polyfosfat neuvedeny na obalu
v udajich o slozeni potraviny. Tim nevyhovély pozadavkam § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb.,
o zpusobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi,
ze pfidatnd latka obsazend v potraviné se na obalu musi oznacit v udajich o slozeni potraviny
uvedenim nédzvu latky nebo jejiho Ciselného kodu. Jelikoz v daném ptipadé nebyl zjistény
polyfosfat na obale oznaCen, byl spotiebitel uvadén v omyl. (....) Povédomi o tom, jestli se
potravina (Aljasska treska) sklada pouze z masa a pitné vody, ¢i je do ni navic pridavan polyfosfat,
je rozhodné podstatné a zpusobilé ovlivnit spotiebitele pfi koupi potraviny. V souvislosti s tim je
nutno odmitnout i avahu zalobce, ze dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele muze
ke klamani spottebitele dochazet pouze konanim, a nikoli opomenutim. Hned podle § 5 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona je obchodni praktika klamava, jestlize podnikatel opomene uvést dualezity
udaj, jenz s piihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat. K takovym

udajum bezpochyby patfi i udaj o slozeni potraviny.



Priloha ¢.4 — ¢ast textu judikatu spis.zn. 45 A 17/2012 — 43

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudci Mgr.
Ing. Petra Suranka a JUDT. Véry Simankové v pravni véci zalobce: K. v. 0. s., se sidlem P. V., P,
zastoupeny JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visiovkou 25, 140 00 Praha 4,
proti zalované: Ustiedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy se sidlem Slezska 7/100, 120
56 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 22. 11. 2011, ¢&j.
2011/4887/SVS,

takto:

I.Zaloba se zamita.
ILZAdny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 2011/4887/SVS, Statni veterinarni sprava, k odvolani zalobce
zmenila vysi pokuty ulozené zalobci rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Stiedocesky kraj
ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 1/190/2011/4, za spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona €. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné€ a doplnéni né€kterych souvisejicich zakont
(zakon o potravinach), ve znéni pozdéjSich predpisi spoCivajici v uvadéni potravin do obéhu
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach. Konkrétné se jednalo o filety
aljasské tresky. V pfipadé baleni o velikosti 1000 g byl laboratornim vySetfenim zji§tén obsah
fosfata 1152 mg/kg, ktery nebyl uveden na obalu potraviny, a dale byla zjisténa hmotnost pevného
podilu 880 g, ackoli na obale potraviny bylo uvedeno 900 g. V pfipadé baleni o velikosti 400 g
byl laboratornim vySetfenim zjiStén obsah fosfatd 3556 mg/kg, ktery nebyl uveden na obalu
potraviny, a dale byla zjiSténa hmotnost pevného podilu 321 g, ackoli na obale potraviny bylo
uvedeno 360 g. Zalovany ani nesouhlasi s nepfiméfenosti pokuty ve vysi 55 000 K&, jejiz vyse je
tadné odtvodnéna. Zalobcem uvadéna pokuta ve vysi 20 000 K& by zjevné neplnila preventivng
vychovnou funkci. V daném piipadé totiz §lo o 2 druhy klamavé oznaCenych vyrobkl, veétsi
mnozstvi takto oznaCenych vyrobki a pomémeé velkou odchylku od deklarovanych udaji. Pojem
klamavé oznaCena potravina ma totiz svij zaklad v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,

o ochrané spotiebitele, podle néhoz obchodni praktika je klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj.

V souzené véci podle nazoru soudu nejde o pripad, kdy by zasada zakazu dvojiho piicitani nebyla
z povahy véci aplikovatelna. Na tuto zasahu ovSem zalobce nenahlizi spravné, naopak se soud
ztotozfiuje s tim, jak k aplikaci této zasady pfistupuje zalovany. Obecné lze fici, ze zasada zakazu
dvojiho pficitani ma zabranit tomu, aby se jedna a tatdz skute¢nost urCité kvantity a kvality

(intenzity) pficitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové podstaty (pfi hodnoceni viny)



a podruhé jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici (pfi hodnoceni ukladaného trestu). (....) Tedy
uvadi-li zalobce do obéhu potraviny klamavé oznacené, je tim naplnén znak skutkové podstaty. Tato
skuteCnost vSak nebrani toku, aby v ramci navazujici ivahy o vysi sankce bylo jako okolnost
polehCujici ¢i pfitézujici hodnoceno napiiklad mnozstvi takto klamavé oznaCenych potravin

uvadeénych do ob&hu.



Priloha €. 5 — ¢ast judikatu spis.zn. 10 A 50/2010 — 29

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Ing. Viery Horcicové a
soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kas$para v pravni véci zalobce: STUDENT AGENCY,
s.r.o., IC: 25317075, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Zdeiikem Hrouzkem,
advokatem se sidlem Jana Uhra 13, Brno, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce - ustfedni
inspektorat se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 7.1.2010, . Col 20549/2009/1000/3000/20]O/V0/§t,
takto:

1.Zaloba se zamita.
IL.Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce podané proti rozhodnuti feditele
inspektoratu COI Jihomoravsky a Zlinsky &.j. COI 8334/2009/3000/RIH Sp.zn.: 639/30/09 ze dne
13.10.2009, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ pro poruseni ust. § 4 odst. 3 zdkona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. c)
atim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, a kterym mu bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢. V zalobé zalobce nejdiive popsal praxi
uzavirani smluv mezi objednatelem — zalobcem a spotfebitelem. Uvedl, Ze spotiebitel rezervuje
urCity let, pred koneCnym potvrzenim rezervace potvrzuje to, ze se seznamil s obchodnimi
podminkami a Ze s nimi souhlasi. V této fazi elektronické rezervace je mu také sdéleno, ze cena letu
se muze meénit do vystaveni letenky. PfiCemz letenka je vystavovana az po uhradé€ jeji ceny.
V obchodnich podminkach, se kterymi dany spotiebitel souhlasil, je dale uvedeno, Ze rezervace se
stava zavaznou az po vystaveni letenky, pfiCemz jeji vystaveni je vazano na jeji uhradu. Pokud
v mezidobi mezi potvrzenim rezervace a uhradou ceny letenky se cena letenky dopravcem zvysi,
pak je dany spotiebitel kontaktovan zalobcem a je mu sdéleno o kolik se cena letu zvysila ¢i snizila
a ze ma moznost bud' chtit vraceni penéz za letenku doposud uhrazenou, nebo doplatit rozdil.
Teprve nasledné je dana letenka vystavena na Castku konecnou a dand smlouva je tak uzaviena.
(....) Dle obchodnich podminek, se kterymi spotfebitel souhlasil, je dana smlouva uzaviena az
v okamziku vystaveni letenky, a letenka je vystavena az po ,,uhrazeni celkové jeji ceny*. Konkrétni
cenu se spotiebitel dozvi poté, co uhradi cenu, ktera byla aktualni v den potvrzeni rezervace, v tento
den je pak zalobcem spotiebiteli volano, pokud se cena letu zmeénila, ze mu zalobce vraci ¢ast ceny,

Ci Ze je tfeba Cast jesté doplatit. Spotiebitel ma pravo na navySeni nepfistoupit, a tehdy mu bude



vracena dosud uhrazena Castka. Z uvedeného vyplyva, ze se zalobce nemohl dopustit ani poruseni
ust. § 3 nekalych obchodnich praktik. (....) V ramci kontroly bylo prokazano, ze zalobce
na internetovych strankach www.studentagency.cz, jejichz prostfednictvim je spotiebitelim
umoznéna rezervace letenek on-line, opomenul uvést dulezity tdaj, jenz s piihlédnutim ke vSem
okolnostem 1ze po podnikateli spravedlivé pozadovat, nebot” spotiebiteli s dostateCnym predstihem
pred uzavienim kupni smlouvy neposkytl informaci o dobé€, po kterou zistava nabidka nebo cena
prodavanych letenek v platnosti. (....) Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
spottebitele je obchodni praktika klamava, opomene-li podnikatel uvést dualezity udaj, jenz
s prihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti
se povazuje téz uvedeni dulezitého udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptsobem. (....)
Je zfeymé, ze v pripade€, ze bude pozadovana po spottebiteli dalsi ¢astka pro uhradu ceny letenky,
aniz by zalobce v dobé objednavky o jeji piesné vysi veédél, jde opomenuti uvedeni dilezitého
udaje, kterym cena nepochybné je. Takové jednani je dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona o

ochrané spotiebitele nutno posuzovat jako klamavou obchodni praktiku.
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