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1 Uvod

Hlavnim ukolem této magisterské diplomové prace je prispét ke komplexnimu
vyzkumu soukromé korespondence, ktery probiha v Ustavu Geského jazyka Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity. Prace navazuje na predeSlda zpracovani korpusu
korespondencnich textd, predev§im na analyzy doc. PhDr. Zdenky Hladké, Dr., a zaméfuje se
na specificky druh soukromé korespondence — korespondenci rodinnou.

Cilem této prace neni deskripce vSech aspekti rodinné korespondence, nybrz dilci
sondy zkoumajici pouze vybrané problémy, a to kompozicni strukturu a napln textd, jazykova
specifika a typy komunikacnich funkci, které se objevuji v pisemné komunikaci mezi
rodinnymi pfislusniky.

Dosavadni vyzkumy v UCJ FF MU zpracovavaly Korpus soukromé korespondence
jako celek a vzhledem k vyraznému zastoupeni dopist psanych pratelim podavaly informace
predevsim o korespondenci kamaradské (viz pozn. 2). Tato prace se vSak opira o omezeny,
peclivé vybrany materidl zahrnujici pouze komunikaty psané mezi rodi¢i a détmi. Data
ziskana analyzou rodinnych dopisti byla nasledné srovnana s vysledky analyzy malého vzorku
dopist kamaradskych, prace tedy shruje nejen specifické rysy rodinné korespondence, nybrz

mapuje i diference mezi korespondenci rodinnou a kamaradskou.



TEORETICKA CAST

2 Material, metodologie a struktura prace

Rodinné dopisy, jejichz analyzou se zabyva tato diplomova prace, byly vybrany
z Korpusu soukromé korespondence (KSK), ktery vznikal v UCJ FF MU od 90. let 20. stoleti.
Kromé 2000 klasickych dopisti od riiznych pisatelti (KSKdopisy)' obsahuje tento korpus téz
e-maily (KSKemaily) a dva tabulkové zpracované soubory SMS (SSK-SMS1, SSK-SMS?2).
Datace texti se pohybuje od roku 1990 do roku 2005, maximalni stafi zpracovavané
korespondence je tedy 20 let. VeSkery material je dostupny na dvou CD provazejicich praci
Zdeiiky Hladké a kol.: Cestina v soucasné soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, SMS
(2005a). Pro diplomovou praci bylo vyuzito CD2 zachycujici plnou textovou podobu
dokumentt a digitalni fotokopie vSech ru¢né psanych dopisu.

Analyza specifického druhu soukromé korespondence (korespondence rodinné) je
tématem novym, jemuz se v minulosti nevénovala védeckd pozornost. Nebylo tedy mozno
vychazet z osvédCenych postupt (i kdyz zakladni metodologie se opirala o analyzy Zderky
Hladké), vhodny metodologicky pfistup se tfibil az v pribéhu prace. Diky §irokému rozsahu
tématu byly v prvotnich fazich zpracovany i1 materialy, jejichz analyza se v této diplomové
praci neobjevuje, byly viak odevzdany na UCJ FF MU a je mozno je vyuzit k dal§imu
védeckému badani (napf. seznamy rodinnych dopist z KSK napsanych v zahrani¢i, v nichz
lze zkoumat jazykové interference; podrobny rozbor do KSK dosud nezatazenych dopist
jediné rodiny, na nichz 1ze sledovat promény rodi¢ovského dopisu v zavislosti na véku ditéte
apod.).

Samotny vyzkum probihal v nékolika fazich. Nejdfive bylo nutno vybrat z KSK
vechny dopisy oznacené jako rodinné?. Z doprovodnych sociologickych charakteristik
jednotlivych texti bylo mozno zjistit ve€k a pohlavi pisatele a adresata, nikoli vSak specifikaci
ptibuzenského vztahu. Proto bylo vSech 382 rodinnych komunikatti procteno a roz¢lenéno do
skupin podle rodinnych roli pisatele a adresata (napft. otec dcefi, dédecek vnukovi, teta netefi,
sestienice bratranci apod.). Vysledkem byl sice bohaty, avSak zna¢n€ riznorody a nevyvazeny

material, znéhoz musel byt vybran jasné definovatelny a popsatelny vzorek vhodny pro

I Tato &ast je vefejné piistupna i v ramci Ceského narodniho korpusu.

2 Jak jiz bylo naznateno v Uvodu, zastoupeni jednotlivych druhii dopisti v korpusu neni rovnomérné. Nejvetsi
procento zaujimaji dopisy kamaradské (65,70 %), rodinnych dopisi je vyrazné¢ méné (19,10 %), Cetnost dopisu
mileneckych a partnerskych (8,60 %) a dopist, jejichz pisatele a adresata poji pouze formalni znamost (6,55 %),
je pak jest¢ nizsi (CD2, Statistika).



lingvistickou analyzu. Jako nejvhodnéjsi se jevilo pouzit skupinu dopist, které si vymeénili
Clenové nuklearni rodiny, tedy rodiCe a déti. Takovych komunikati bylo v celém KSKdopisy
objeveno 98, jejich blizsi charakteristika je uvedena v paté kapitole této diplomové prace.
Teprve po vymezeni materialu se mohlo pfistoupit k prvnim rozboram.

Vsech 98 dopisti bylo dukladné procteno a byly z nich pofizeny vypisky zahrnujici
nasledujici polozky: kompozice dopisu a naplil jednotlivych slozek, tradicni epistolarni
formule, témata, mluvenostni rysy komunikatl, nespisovnost a pravopisné nedostatky,
expresivita, humor, komunikacni funkce a zdvofilostni uzivani zajmen 2. osoby. Zminéné
polozky byly nasledné statisticky vyhodnoceny (bud’ ve vSech zkoumanych textech, nebo
v mensSich, jasné vymezenych skupinach dopisi) a vysledky byly vyuzity v jednotlivych
kapitolach prace. Ke kvantitativnimu vyhodnoceni byla uzita metoda absolutniho pogitani’.
Pozornost byla vénovana nejen celkovym vysledkiim, nybrz i rozdilim mezi dopisy rodict
a deti.

Posléze byla provedena obdobna analyza malého vzorku 20 kamaradskych dopisa
z KSK a jeji vysledky byly porovnany s daty ziskanymi rozborem rodinné korespondence.
Utelem tohoto srovnani bylo poukazat na diference mezi obéma druhy komunikat
a podtrhnout tak specifické rysy pisemné komunikace mezi rodinnymi piislusniky.

Mimo hlavni vyzkumnou linii bylo provedeno vyhodnoceni ankety zaméfené na
vyuzivani klasickych dopisi a modernich komunikacnich prostfedkd. Data takto ziskana
poskytla zajimavé poznatky o frekvenci a oblibenosti jednotlivych druhti komunikace (nejen)
mezi rodinnymi pfislusniky.

Struktura diplomové prace je nasledujici:

V prvni (teoretické) Casti jsou shrnuta teoreticka vychodiska, o néz se prace opira.
Strucné je charakterizovan epistolarni styl a soukromy dopis. Pozornost je vénovana téz teorii
mluvnich aktl, zdvorilostnim normam, které se uplatfiuji i v korespondenci, a genderovym
rozdilim v komunikaci. Pfipojena je i zakladni informace tykajici se sociologického
vymezeni rodiny a jejich hlavnich funkei.

Ve druhé (analytické) Casti prace jsou detailné popsany vysledky vySe nazna¢eného
vyzkumu. Ctvrtad kapitola se vénuje jiz zminéné anketd tykajici se vyuzivani klasické
korespondence a modernich komunika¢nich prostredka. V paté, nejobsahlejsi kapitole je

analyzovana kompozi¢ni struktura rodinnych dopist a napli jejich jednotlivych Casti, sleduje

3 Tato metoda podava celkovy pocet vyskytii daného jevu v uréitém vzorku korespondence. Metoda relativniho
pocitani vyjadiujici procento sledované varianty jevu v rAmci vSech potencialnich pozic by méla vetsi vypovedni
hodnotu, pro tento typ prace by vSak byla pfilis narocna.
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se napi. charakter uvodnich a zavéreCnych pozdrava, osloveni, uzivani tradi¢nich
epistolarnich formuli, tematika dopist apod. Soucasti kapitoly je i srovnani stejnych aspektt
v korespondenci rodinné a kamaradské. Sesta kapitola shrnuje vysledky jazykového rozboru
zaméfeného na pét oblasti: hlaskoslovi, morfologii, lexikum, syntax a pravopis. Opét je
pfipojeno srovnani s dopisy kamaradskymi. Sedma kapitola se od pfedchozich mirné odlisuje.
Zaméfuje se na kvalitativni zhodnoceni komunikacnich funkci vyhradné v dopisech
rodinnych. Osma kapitola predstavuje jen jakysi dodatek shrnujici rozdily mezi dopisy muza
a zen, které byly zaznamenany pii jednotlivych analyzach. Kazda z kapitol v analytické Casti
obsahuje podrobny dil¢i zaveér, proto se muze zaveéreCna kapitola prace omezit pouze na

shrnuti nejvyznamnéjsich poznatk.

Poznamka:

V praci uzivame terminy ,generace rodiCu/rodiCovska generace“ a ,generace
déti/détska generace™. Jejich vymezeni na zakladé socialni role (rodice vs. déti) a na zaklade
véku (rodide starsi, déti mladsi*) je zjevné, je vSak nutno upozornit, ze tyto dvé generace
odlisuji jesté minimalné dva dalsi faktory. Prvnim z nich je vzdélani. Vétsina rodi¢i méla
v dobé psani dopisu vyssi ukonené vzdelani nez dité€. Druhym faktorem zptsobujicim rozdily
mezi generacemi pak je Casovy posun v epistolarni etiketé. Zatimco rodice jsou zvykli na

dodrzovani epistolarnich konvenci, v détskych textech se na tradici dba mnohem méné.

4 Pisatel¢ ,.détskych* dopisii tvofili z hlediska véku riznorodou skupinu - od skute¢nych déti pfes mladez
a adolescenty (nejcast¢jsi) az po dosp€lé osoby, které uz samy vychovavaly vlastni déti. Rozhodli jsme se tedy
za hlavni kritérium povazovat socidlni roli a oznaCujeme celou tuto skupinu jako ,,déti“.

-9.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Styl epistolarni

3.1.1 Vymezeni epistolarniho stylu

Styl epistolarni neboli styl listovni, styl dopisovy ¢i styl korespondence neni tématem,
jemuz by se soucasna odborn4 literatura podrobné vénovala®.

V obecné kompendialni piiru¢ce Prirucni mluvnice cestiny uvadi Milan Jelinek
epistolarni styl pouze v prehledné tabulce jako samostatny funk¢ni styl, u néhoz 1ze rozpoznat
dva zékladni podstyly: soukromy a vefejny (Karlik a kol. 1995, s. 725).

Stejné jej Jelinek chape i ve své studii Styl epistoldrni (1995)° a stavi jej do blizké
spojitosti se stylem konverzacnim: ,,Svymi vybérovymi tendencemi stoji epistolarni neboli
dopisni styl blizko stylu konverzacnimu. Oba patii mezi styly funk¢ni, tj. obecné styly
vymezené komunikacni funkci (Jelinek 1995, s. 126).

V Soucasné stylistice je epistolarni styl fazen mezi tzv. sekundarni styly, nebot’ stoji na
pomezi nékolika primarnich funkénich stylt. Dle funkce a vlastnosti komunikacni situace se
muze piimykat k ,sféfe mluvené s funkci prostésdélnou (soukroma korespondence v roding,
mezi prateli), jindy se piimyka k administrativni (Ufedni dopis psany jednotlivcem),
publicistické nebo fecnické (publikované nebo prednesené oteviené dopisy), mnohé styly
dopisi maji presahy do sféry umélecké (dopisy literatd a jinych umélci se zamérnou
aktualizaci a poetizaci vyjadieni)* (Cechova a kol. 2008, s. 101).

K pojeti epistolarniho stylu jako sekundarniho se kloni 1 Encyklopedicky slovnik
cestiny v hesle Jifiho Krause. Epistolarni styl se totiz nevycleiiuje na zakladé zvlastni funkce
jazykového projevu (aby se mohl fadit k zakladnim funkénim stylim), nybrz podle prostiedi
(soukromého nebo vefejného) a podle ,prevladajicich stylotvornych ciniteld psanosti,
adresnosti a dialogicnosti* (Karlik a kol. 2002, s. 449). Zakladnim kritériem pro klasifikaci
druht epistolarniho stylu vSak zistava souvislost s odpovidajicimi funkénimi styly. Ve shodé
se Soucasnou stylistikou pak ESC uvadi korespondenci soukromou, ktera méa nejblize ke stylu
hovorovému, korespondenci oficialni pfimykajici se k stylu administrativnimu, korespondenci

urcenou k otisténi v médiich a oteviené dopisy, kde se uplatiuji prvky stylu publicistického

5> TotéZ plati o Zanru soukromého dopisu: viz Macurova 2003, s. 57: ,Asi i proto, Z¢ soukromy dopis se
systémovému, klasifikujicimu pojeti do znaéné miry vzpird, stava v tradiCnich stylistickych kompendiich
povétsinou stranou; zminky o ném jsou — ve srovnani s zanry jinymi — spise kusé.

® Tato prace je jednou z méla studii specidlné zaméfenych na epistolarni styl.
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a feCnického, a korespondenci vyznamnych osobnosti, ktera pfesahuje do stylu uméleckého,
nekdy téz védeckého (Karlik a kol. 2002, s. 450).

Za svérazny stylovy typ je epistolarni styl oznacen ve Stylistice Cestiny. Autofii jej
nefadi mezi styly primarni ani mezi styly sekundarni. Pfipousti vSak, ze ,pocet funkcnich
stylti v jazyce bude pfimo umérny funkcim, které jazyk v procesu jazykové komunikace plni®,
a nevyluCuji moznost existence dalSich styld. Epistolarni styl tedy zjevné patii do oblasti
téchto ,,dalSich® styli se specifickou komunikac¢ni funkci (Chloupek a kol. 1990, s. 42 - 43).

Také FrantiSek Ruscak uvadi, ze se korespondence, 1 kdyz neoficialné, posuzuje jako
,oblast’ tzv. hrani¢nych Stylovych ttvarov* (Ruscak a kol. 1984, s. 137). Dopisy chape jako
utvary blizké stylu hovorovému, ale odmitd , hodnotit’ epistolarny Styl iba na podklade
hovorového §tylu® (ibid., s. 136). Bylo by to piilisné zjednoduseni. Utvary epistolarni stylu
totiz kombinuji prvky nékolika stylt, zvlasté hovorového a administrativniho, navic prochazi
prusecikem dvou , .slohovopostupovych rovin, a to rovinou vecnych utvarov z jednej strany
a rovinou Stylisticky priznakovych, estetizovanych a emocionalne ladenych utvarov z druhej
strany® (ibid., s. 138).

At jiz je epistolarni styl chapan jako primarni, sekundarni, hrani¢ni ¢i ,,svérazny* styl,
nelze mu upfit jednu zakladni vlastnost: variabilitu vyrazovych prostiedku v zavislosti na

komunikaéni situaci, komunikacnim zaméru a spoleCenském postaveni pisatele a adresata.

3.1.2 Utvary epistoldarniho stylu

Zakladnim utvarem epistolarniho stylu je dopis, téz list, psani nebo epistola (z lat.
epistula). Josef Jungmann jej jiz v roce 1820 ve své Slowesnosti definuje takto: , List (psanj)
slowe pjsemné promluwenj k nepijtomné osobé dle zakonu zprawnosti a krasy” (Jungmann
1820, s. XCII). V soucasné dobé je dopis povazovan za pisemnou zpravu ,obracejici se
s funkci prosté sdeélovaci a komunikacni k neptitomnému adresatovi, uzivajici ustalené avodni
a zaveérecné formule (urCeni mista a Casu psani, osloveni, louceni s adresatem, podpis pisatele),
[...] nezfidka s nezanedbatelnym aspektem estetického pusobeni (Mocna, Peterka 2004,
s. 349).

Podle Encyklopedického slovniku ceStiny lze dopis ,chapat jako repliku
dialogu® (Karlik a kol. 2002, s. 449)". Mezi komunikaty konverza¢niho a epistolarniho stylu
vSak existuji rozdily podminéné ,,rozdilnymi podminkami komunikace* (Jelinek 1995, s. 126).

V pifimém dialogu jsou ucastnici pfitomni, mohou do komunikace bezprostiedné zasahovat,

7 Podobn¢ vidi soukromy dopis i Ceskd stylistika: ,Je to svym zpusobem pisemnd paralela k b&Znému
soukromému rozhovoru® (BeCka 1992, s. 386).
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reagovat, mohou vyuzivat prostfedky neverbalni komunikace (mimiku, gesta) a prostiedky
prozodické, navic si béhem rozhovoru mohou ovétrovat, zda (popt. do jaké miry) komunikacni
partner porozumél sdéleni. V neposledni fadé mohou pfimo sledovat komunikacni efekt: jak
isp&sna byla komunikaéni strategie a zda byl naplnén komunikaéni cil.3

Pisatel dopisu neni v pfimém kontaktu s adresatem. Nemuze vyuzivat vySe zminénych
vyhod, nemusi se vSak ,,obavat pferuseni komunikatu [...] a je pfi psani dopisu vyvazan ze
zavislosti na ¢ase. To mu umoziuje promyslenéjsi vybér vyrazovych prostiedk a jejich
dukladnéjsi textoveé zpracovani® (Jelinek 1995, s. 126).

Existuje vSak nebezpeci, ze adresat bez ptfimého kontaktu s pisatelem Spatné dekdduje
zert nebo ironii. V rozhovoru mu muze napovédét ,feC téla“ — pfimhoufeni oka, ismév,
obraceni o¢i. Tyto ,,nutné soucasti spontanni komunikace se do psaného textu promitnou jen
dik verbalizaci, tj. tak, ze je pfimo feceno, co pisici mysli nebo jak by se pifi promluveé choval
(kdybys tu stdla, vidéla bys, jak se mracim)* (Cechova a kol. 2008, s. 199). Také je mozné
vyuzit obrazkd. ,V elektronické komunikaci se ustalil systém tzv. smajlika, [...]
schematickych [...] obrazk® lidské tvare, které odrazeji emoce (Cechova a kol. 2008, s. 199)
a napovidaji tak adresatovi, jak ma interpretovat pisemné sdéleni (napt. ©,®).

U konverzaéniho stylu musime rozliSovat komunikaci familiarni od oficialni. Podobné
tomu je i u stylu epistolarniho (Cechova a kol. 2008, s. 126). Existuji dvé zékladni skupiny
dopist: formalni (oficialni) a neformalni (neoficialni soukromé). Pro prvni jmenovanou
skupinu je pfiznacné neosobni vyjadfovani, explicitni a pfesné formulace, podrobné
informace, tematickd usporadanost a spisovna Cestina, zatimco druha skupina se vyznacuje
subjektivnim  zabarvenim, implicitnosti, stylem mluvenych projevl, tematickou

neusporadanosti a nespisovnosti (Hoffmannova, Kraus 1996, s. 11-12).

8 Terminy komunikacni efekt, komunikacni cil a komunikacni strategie jsou uvadény ve shod¢ s jejich definici ve
Stylistice cestiny (Chloupek a kol. 1990, s. 14).
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3.2 Soukromy dopis

Podle Ceské stylistiky je soukromy dopis jedinym nevefejnym pisemnym projevem.
,,NejCastéji pfinasi prostou informaci, mize vSak obsahovat popis, ba i vypravovani nebo
osobni citovou tvahu, neni totiz pfedem urcen tim nebo onim slohovym postupem jako jiné
pisemné utvary. [...] Soukromy dopis si zachovava subjektivitu 1 polaritu ustniho rozhovoru
i jeho spontannost. Pisemna forma spontannost sice znacné pritlumuje, subjektivitu a polaritu

vSak zachovava, 1 kdyz z¢asti oslabenou (Becka 1992, s. 386).

3.2.1  Jazykovy kéd

Zakladem komunikati prostésdélovaciho stylu (tedy i soukromé korespondence) je
,b&zné mluveny jazyk/bézna mluva®, funkéni podoba narodniho jazyka, kterd muize byt
z hlediska strukturniho naplnéna kteroukoli varietou (spisovny jazyk, interdialekt, obecna
Gestina ', [...] dialekt)* (Cechova a kol. 2008, s. 201), pfiemz spisovny jazyk neni
dominantni. Jazykové normy prostésdélovacich komunikatd jsou uvolnéné, méné
uvédomované, stird se hranice mezi spisovnosti a nespisovnosti. ,,Volba mezi prostfedky
spisovnymi a nespisovnymi je ponechana na samotném autorovi textu. Do zna¢né miry tu
vSak rozhoduji socidlni rozdily mezi pisatelem dopisu a adresatem, intenzita pratelskych
vztahi mezi aktéry korespondence a také raznost aktualnich komunikacnich
podminek™ (Jelinek 1995, s. 127).

Pro soukromé dopisy je typicka (nejen) lexikalni variabilita, a proto jsou povazovany
za ,,otvoreny systém s rozlicnymi vyrazovymi prostriedkami (Ruscak a kol. 1984, s. 138).
Setkame se v nich stzv. kolokvialismy, hovorovymi jazykovymi prostiedky, okrajové
i s vyrazy kniznimi, které viak maji Easto komicky ¢&i parodicky uéinek (Cechova a kol. 2008,
s. 201, 204). Objevuji se lexémy raznych sociolekti (slang, profesni mluva, argot), slova
citové zabarvena (vulgarismy, détska slova), Cetné frazeologismy; mluvenostni charakter
dopist se odrazi ve slovech kontaktovych a v parazitnich vyrazech. Dale se setkavame
s neologismy a okasionalismy, zvlasté¢ v korespondenci mladych lidi. (Pro korespondenci
mladych lidi je typicka také intertextovost, citace z filma, literarnich dél ¢i vyroky clena

rodiny).

° B&Zné mluvenym jazykem se zabyva Marie Krémova (viz napf. Krémova 1996, s. 58).

10 Obecna &edtina se vyskytuje hlavng v b&zné mluvé (stiednich) Cech, kde je chapana jako bezpiiznakové
varieta, podle ne¢kterych lingvisti dokonce jako standard, na Moravé a ve Slezsku pievlada nivelizovana podoba
nate¢i ¢i interdialekt (Cechova a kol. 2008, s. 36 a 201).
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Z hlediska syntaktického byva dopis charakterizovan jako jednodussi. ,,Stavba véty se
vSelijak uvoltiuje, nékdy az v malo clenény vétny proud (Becka 1992, s. 386). Vypovéd byva
preruSovana, casté jsou vétné Cleny vytCené ¢i dodatecné pripojené, vsuvky a elipsy.
V disledku spontannosti dochazi k anakolutim a kontaminaci vazeb. Cast&ji jsou souvéti
soufadna, v souvétich podfadnych pak prevladaji ,,polysémantické spojovaci prostiedky jako
Ze, kdyz, co [nad] spojkami vyznamové vyhradnimi* (Cechova a kol. 2008, s. 204). Vyskytuji
se téz véty v juxtapozici!l &i parcelace'? vypovédi, tj. ,,roz&lenéni rematické slozky na dil¢i
fragmenty* (Karlik a kol. 1995, s. 575).

Duvérny vztah pisatele a adresata umoznuje implicitni vyjadfovani, tedy ,,-nezahrnuti
a nevyjadfeni faktd a souvislosti, které [...] jsou spolecnym obsahem védomi
komunikujicich® (Cechova a kol. 2008, s. 325). ,Implicitnost podepfena spoleénymi
znalostmi a city umoziiuje uvolilovat koherenci textu“ (Jelinek 1995, s. 130). Pisatelé volné
nakladaji s porfadim vychodiska a jadra ve vypovédi, diky predpokladanym znalostem
adresata se mnohdy omezuji jen na rematickou Cast.

Duvérnost se téz projevuje napf. v tykani, oslovovani prezdivkami, poruSovani
spolecenskych konvenci apod.

Alena Macurova (2003) ve svém sbornikovém piispévku konstatuje, ze adresat je
spolutviircem dopisu. Do textu dopisu se totiz promita nikoli jen osobnost pisatele, ale

i osobnost adresata, jejich vzajemny vztah a navyklé komunikaéni hry a strategie'® (s. 63).

3.2.2  Kompozicni vystavba

,Usporadani dopisu, jeho kompozice byva rozkolisana, objevuje se vétna linie
asociacni, pisatel vyjadiuje myslenky, jak ho pravé napadaji, bez ohledu na vécnou
souvislost” (Becka 1992, s. 386). Motivy jsou fazeny chaoticky, pisatel se mize opakovat,
vyjadiovat pleonasticky, zapojovat vedlej§i motivy apod.

Navzdory =zdanlivé uvolnénosti celkové vystavby dopisi mizeme pozorovat
1 CasteCnou homogennost vyskytujici se napi. v osloveni a zavéreCnych formulich ¢i

v jazykové-syntaktickych prvcich v uvodu a zavéru dopisu (Ruscak a kol. 1984, s. 138).

' Napi. , Nebud’ tak nestastny, Zes ztratil 20 let. Moc ses za tu dobu nau¢il. Vic nez si myslis.“ (Jelinek 1995,
s. 131).

12 Napt. ,,Pfedstav si, Ze nase Marta utekla za Petrem! V noci! Do Cejkovic!* (Karlik a kol. 1995, s. 575)

13 Macurova zde vychazi z myslenck V. Mathesia a S. Skwarczynské.
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3.2.3 Casti soukromého dopisu

Hoffmannova a Kraus (1996) rozliSuji 6 zakladnich ¢asti dopisu: osloveni, uvod,
vlastni obsah, zavér, pozdrav, podpis a ptipadné dalsi ptilohy na konci dopisu. Hladka (2005b)
navic povazuje za samostatnou slozku dopisu lokalizacni a data¢ni udaj (s. 133).

V osloveni navazuje pisatel kontakt sadresatem. Dle vzijemného vztahu vybira
nejvhodnéjsi formulaci. V piipadé divémé znamosti je nejCastéjsi osloveni Mily/a nebo
pozdrav (ahoj) v kombinaci s kfestnim jménem nebo prezdivkou. Pokud je spolecenska
distance komunikantt vétsi, pouziva se obvykle VdZeny/d pane/pani v kombinaci s pijmenim.
Volba osloveni musi byt v souladu s obsahem a ucelem dopisu.

V uvodu dopisu je vhodné navazat na piedchozi pisemny '* (telefonicky, osobni)
kontakt, vyjadfit podékovani (napt. za mily dopis), omluvu (za pozdni odpoveéd’) apod. Pro
tuto ¢ast dopisu jsou ptiznacné zdvortilostni prvky.

Vlastni obsah soukromého dopisu je oblasti, kde pisatel neni svazan zadnou normou.
Volné fadi témata a motivy, informace, vypravéni apod.

V zavéru dopisu obvykle pisatel povzbudi nebo poprosi adresata, aby na dopis
reagoval, podekuje za pochopeni, vyjadii politovani. V této Casti dopisu se nékdy vyskytuji
téz metatextové komentare (omluva za necitelné pismo, za nevhodny dopisni papir). Opét je
tu prostor pro ustalené zdvorilostni formulace.

Pozdrav vybiré pisatel znovu na zaklad€ svého vztahu s adresatem. Ma vSak na vybér
Sir§i Skalu moznosti nez u osloveni: od formalniho S pozdravem, ptes zajmenné vyrazy 7viij
(Tvoje) a formulace simulujici osobni kontakt (/iba 7¢) az po duvémé pozdravy (ahojky, Pusu!
Méj se!).

Po pozdravu piichazi na tfadu podpis pisatele. I v pfipadé strojové ¢i pocitaCoveé
psaného dopisu by se mél pisatel podepsat vlastnorucné.

Na uplném konci dopisu se mohou uvést informace, na které si pisatel vzpomnél az po

ukondent listu (tzv. post scriptum — P.S.)!* (Hoffmannova, Kraus 1996, s. 19-23).

3.2.4 Druhy soukromého dopisu
VétSina autord zabyvajicich se epistolarnim stylem uvadi alesponn dva druhy

soukromych dopisti: dopisy osobni, které nikdy nebyly zvefejnény, a dopisy vyznamnych

14 Pratelska korespondence patii mezi tzv. prolongované projevy. Jsou to fet€zce stimuldl a reakci na né. Kazdy
dopis miZe byt potencialng pretextem dopisu jiného (Cechova a kol. 2008, s. 128 a 129).

15 Podrobngj§i ¢lenéni soukromého dopisu uvadi Lucie Saicova Rimalova (2005), ktera jej picjima od S.
Skwarczyfiské (s. 14 — 15).
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osobnosti, které potencialné pocitaly s publikaci (a vétSinou se ji 1 dockaly). Za vSechny
uvedeme rozdeleni Frantiska Ruscéaka:
1. soukromé listy nejpocCetnéjSich uzivateld spisovného jazyka, které maji
povahu prevazné informativni
2. soukromé listy znamych osobnosti, v nichz je zachovano kulturni

a spolecCenské svédectvi doby

3. slovesna epistolarni dila, napt. roman v dopisech nebo dopisy v roméanu
(Ruscak 1984, s. 136).

Vedle soukromého dopisu, pii jehoz tvorbé ma pisatel velkou svobodu ve vybéru
vyrazovych prostfedkt i kompozici, se vyvinuly i tzv. ,textové stereotypy“ (Jelinek 1995,
s. 134), napt. pozdrav z cest, blahoptani, kondolence apod. Jsou to kratka sdéleni, ktera mayji

blizko k frazovitému vyjadfovani a Casto vyznivaji odmeéten€, chladn€, nekdy az prepjate.

3.3 Teorie mluvnich (recovych) aktu

Uzivani jazyka v konkrétnich situacich lze povazovat za specificky druh lidského
jednani, a to jednani ¢elného, nebot je vzdy motivovano n&jakymi cili & zaméry mluvéiho. 16
Tato myslenka byla zakladem pro vznik tzv. teorie mluvnich (feCovych) akta.

Britsky filozof J. L. Austin, zakladatel teorie feCovych aktu (,,speech acts®), tvrdil, ze
,,h€co fici znamena ve zcela bézném smyslu néjak konat — je v tom zahrnuto pronaseni jistych
zvukl, pronaseni jistych slov v jisté vazbé a rovnéz tak i vypovidani téchto slov s jistym
vyznamem® (Austin 2000, s. 101). Tento akt , fikani né¢eho* Austin oznacil jako akt lokuéni.
Obecné vsak lze fici, ze vykonat loku¢ni akt znamena zaroveni vykonat akt ilokuéni, napf.
informovat, klast otazku, varovat, vynést rozsudek, jmenovat. Jako ilokucni akt tedy chapeme
to, v jakém smyslu a s jakou platnosti byl vykonan akt lokucni (Austin 2000, s. 104 — 105).
Kazdy feCovy akt ma néjaké ucinky na posluchacstvo, samotného mluvciho nebo jiné osoby.
Uziva-li mluv¢i feci se zamérem tyto ucinky vyvolat, 1ze fici, ze vykonal 1 tzv. akt perlokuéni
(Austin 2000, s. 106 — 107). Pro ilustraci definice uvedeme konkrétni ptiklad:

Akt lokuce: Rekl mi: ,, To nemiizes udélat.

Akt ilokuce: Protestoval proti tomu, abych to délal.

16 Srov. napi. Grepl, Karlik 1998, s. 410.
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Akt perlokuce: Odradil mne od toho, rozmluvil mi to. Zarazil mne, privedl mne

k rozumu atd. Rozladil mne. (Austin 2000, s. 107).

Z Austinovy teorie vychazel (a do zna¢né miry ji kritizoval) americky filozof J. R.
Searle, ktery se podrobné zabyval akty ilokucnimi. Ve své praci z roku 1969 rozlisil osm
zakladnich typt iloku¢nich akth: Zzadost; prohlaseni, konstatovani, potvrzeni; otazka;
pod&kovani; rada; varovani; pozdrav; gratulace (Searle, s. 66, 67) !7. Sviij seznam vsak
pozdéji prehodnotil a v roce 1975 vydal klasifikaci novou, ktera se stala zakladem pro dalsi
lingvistické teorie (opiral se o ni napt. Geoffrey Leech):

1. Asertivy (assertives) zavazuji mluvciho k pravdivosti. Jsou to vypoveédi se
zékladni funkci ,,sdélovaci® ¢i ,,oznamovaci®, napf. konstatovani, oznament,
tvrzeni atd.

2. Direktivy (directives) — jejich cilem je vyvolat aktivitu na stran¢ adresata. Jedna se
napf. o rozkazy, vyzvy, rady, doporuceni, ale téz otazky.

3. Komisivy (commissives) zavazuji mluv¢iho k néjakému jednani v budoucnosti,
napf. slib, nabidka, pfisaha.

4. Expresivy (expressives) vyjadiuji postoj mluvciho k urcité skutecnosti ¢i jednani
adresata, napt. pochvala, obvinéni, pod€kovani, gratulace.

5. Deklarativy (declarations) jsou iloku¢ni akty ,ménici stav véci (svéta)“ (Grepl,
Karlik 1998, s. 430), napt. jmenovani, odsouzeni, propusténi, kiest. Jedna se o akty
spise institucionalni (ne osobni) a musi byt provedeny opravnénymi osobami (napf.
zloCince muze odsoudit jen soudce, dité muze byt pokiténo jen nabozenskym
hodnostafem apod.).'®

Searlova klasifikace ilokucnich aktd se stala jednim z teoretickych vychodisek i pro
Miroslava Grepla, ktery ve Skladbé cestiny (Grepl, Karlik 1998) sestavil seznam
komunikaénich funkci vypovédi. Vypovéd zde chape jako realizovanou (pronesenou,
napsanou) vétu, kterd je zakotvena v ur¢ité komunikacni situaci (s. 381) a jejiz celkovy smysl
se sklada ze dvou zakladnich slozek: z propozi¢niho obsahu (co se fika) a z aktudlni
komunika¢ni (ilokuc¢ni) funkce (proC, sjakym cilem, zamérem se to fika; s. 421). Pii

kategorizaci komunikacnich funkci bral Grepl v Gvahu dvé zékladni kritéria: ,,(a) zamér

7V origindle: request; assert, state, affirm; question; thank; advise; warn; greet; congratulate. Pieklad J. K.
18 Searlova klasifikace v této praci je picjata z Leechovy knihy Principles of pragmatics (1983), s. 105 — 106,
nejednd se vSak o pfimou citaci. Pieklad J. K.

19 Termin komunika¢ni funkce byva uzivan nejednotné. V praci Miroslava Grepla je synonymem pro iloku¢ni
funkci (Hirschova 2006, s. 103).
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(amysl, cil), ktery mluv¢i vaci adresatovi vypovéd'mi sleduje, tj. pokousi se u adresata

dosahnout; (b) vztah , slov k svétu“ (Grepl, Karlik 1998, s. 430):

1.

., Vypovédi s funkci asertivni (oznamovaci, sdélovaci, tvrdici...). Z hlediska (a)
jde o to, ze jejich zamérem je , obohatit“ védomi adresata o néjakou informaci,
tedy zpusobit, aby adresat védél, ze [obsah vypoveédi] (...) Z hlediska (b) jde
o prizpusobeni slov svétu. Patfi sem napf. sdéleni, oznameni, tvrzeni, hlaseni,
klasifikace aj.“ (s. 430)

,Vypoveédi s funkci direktivni (vyzvovou). Jejich zamérem je zpusobit
(autoritativné/neautoritativn€, s riznou mirou naléhavosti nebo zainteresovanosti),
aby adresat vykonal to, co mluv¢i (...) fika. Z hlediska (b) jde o snahu pfizpusobit
svét slovim. Patfi sem napf. rozkaz, prikaz, prosba, pozvani, instrukce, navod (...),
navrh, rada, doporuceni aj.* (s. 430 — 431).

,, Vypovédi s funkci interogativni (otdzkovou). Jejich zamérem je ziskat informaci
o svété, kterou mluvci v okamziku promluvy postrada a potrebuje. Z hlediska (b)
tu jde o zjisténi (potvrzeni/popieni) souladu slov se svétem. Patii sem predev§im
otazka a jeji funkcni varianty® (s. 430).

, Vypoveédi s funkci komisivni (zavazku vykonat [obsah vypovédi]). Jejich
zameérem je zavazat se k vykonani néceho, co je (zpravidla) ve prospéch (v zajmu)
adresata. Z hlediska (b) jde o ochotu mluvciho pfizpasobit svét slovim. Patii sem
napf. slib, zavazek, pfisaha, nabidka aj.“ (s. 430).

, Vypovédi s funkci permisivni a koncesivni (dovoleni, souhlasu...). Jejich
zamérem je odstranit (...) pro dany pfipad platné prekazky (normy, konvence,
nafizeni...), které brani adresatovi vykonat to, co si vykonat pteje (...). Z hlediska
(b) jde o iloku¢ni akty umoznujici adresatovi piizpusobit svét slovim® (s. 430).
Jako priklad mizeme uvést dovoleni, souhlas, koncedovani az rezignaci; nebo téz
odmitnuti, nesouhlas atd. (s. 430).

,, Vypoveédi s funkci varovani. Jejich zamérem je zpusobit, aby se adresat vystiihal
takového jednani, které by mohlo mit negativni nasledky (...). Z hlediska (b) jde
o snahu zabranit prizplisobeni svéta slovim. Patii sem napf. varovani, vystraha,
vyhruzka“ (s. 430).

., Vypovédi s funkci expresivni a satisfaktivni. Jejich zamérem je dat adresatovi
najevo kladné nebo zaporné stanovisko mluvciho™ (s. 430). Hledisko (b) je
irelevantni. Patfi sem napt. vytka, pokarani, pochvala, podékovani, blahopiani,

kondolence apod. (s. 430).
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8. ,,Vypovédi s funkci deklarativni. Jejich zamérem je ménit stav svéta™ (,,vypovedi
— skutky*). ,,Z hlediska (b) jde o konstituovani souladu mezi slovy a svétem. (...)
Jsou vétsinou vysledkem feCovych akti institucionalné vazanych a zakotvenych®,
napf. kiest, jmenovani, odsouzeni (s. 430 —431).

Tato Greplova klasifikace komunikaénich funkci vypoveédi bude vyuzita pii analyze

ilokuc¢nich aktti obsazenych v rodinné korespondenci.

3.4 Zdvorilost

Searle (1969) oznacuje uzivani jazyka za urcity druh chovani, které je fizeno pravidly
(s. 22), normami. Mezi nimi zaujimaji dilezité misto normy zdvofilostni, jimiz se zabyva
Geoffrey Leech (1983). Zdvorilost se podle néj tyka hlavné vztahu mezi dvéma ucastniky
komunikace — mluv¢im a posluchaem; ale mluv¢i mohou zaroven projevovat zdvorilost vici
tieti stran€, ktera muze, ale nemusi byt t¢astna komunikacni situace (s. 131).

Ve své teorii vychazel Leech ztzv. kooperacniho principu H. P. Grice: ,,TvUj
prispévek k rozhovoru ma byt takovy, jak to v daném bodé (okamziku) vyzaduje pfijaty
(zfejmy) tcel nebo zaméreni rozhovoru, jehoz se uCastni§* (piejato z Hirschova 2006, s. 139).
Tento koopera¢ni princip se odrazi vtzv. konverzanich maximéch, které vyjadiuji
zakonitosti, resp. Racionalni zasady uspésné konverzace:

1. Maxima kvality — nefikej nic, o Cem vi§, Ze to neni pravda.

2. Maxima kvantity — neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano.

3. Maxima relevance — ,,bud’ relevantni“ (= mluv k véci).

4. Maxima zpasobu — mluv jasn€; vyhni se (zbyte¢né) mnohomluvnosti; usporadej svou

promluvu (pfejato z Hirschova 2006, s. 139 — 140).

K tomuto kooperaénimu principu pripojuje Leech tzv. zdvofilostni princip:
,2Minimalizuj vyjadfeni nezdvofilych presvédCeni®, , maximalizuj vyjadieni zdvofilych
presvédceni (Leech 1983, s. 81), kde zdvofila a nezdvofila presvédceni znamenaji minéni
ptizniva ¢i nepfizniva k adresatovi nebo ke tfeti strané (s. 81). Toto obecné pravidlo Leech
posléze rozvedl do Sesti konkrétnich maxim zdvotilého chovani.

1. Maxima taktu®® (Tact Maxim)

a) minimalizuj namahu druhych, b) maximalizuj prospéch druhych

20 Maxima taktu a velkorysosti plati pro impozitivni (= direktivni) a komisivni vypovédi, maxima pochvaly
a skromnosti pro expresivni a asertivni vypoveédi a maxima souhlasu a pochopeni pouze pro asertivni vypovedi.
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2. Maxima velkorysosti (Generosity Maxim)
a) minimalizuj sv{j prospéch, b) maximalizuj svou namahu
3. Maxima pochvaly (Approbation Maxim)

a) minimalizuj odsuzovani druhych, b) maximalizuj chvalu druhych

4. Maxima skromnosti (Modesty Maxim)
a) minimalizuj sebechvalu, b) maximalizuj odsuzovani sebe sama
5. Maxima souhlasu (Agreement Maxim)
a) minimalizuj nesouhlas mezi sebou a druhymi, b) maximalizuj souhlas mezi
sebou a druhymi
6. Maxima pochopeni
a) minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhymi, b) maximalizuj pochopeni mezi
sebou a druhymi (Leech 1983, s. 132; pieklad J K.).

Leech (1983) také zavadi tii pragmatické Skaly, podle kterych posuzuje zdvorilost
vypovedi:

1. Skala namahy a prospéchu (cost — benefit scale)
2. S8kala volitelnosti (optionality scale)
3. Skala nepiimosti (indirectness scale; s. 123)

Podle 1. skaly je vypovéd tim zdvofilejsi, ¢im méné po adresatovi zada (napf.
vypoveéd Oloupej brambory je méné zdvorila nez Dej si jesSté jeden sendvic, prestoze obé€ jsou
vyjadieny imperativem. Vyplnit propozi¢ni obsah prvni vypovédi totiz stoji adresata jistou
namahu, zatimco z vyplnéni propozic¢niho obsahu vypovédi druhé bude mit prospéch).

Podle 2. skaly je vypovéd tim zdvorilejsi, ¢im vice svobody poskytuje adresatovi
k rozhodnuti, zda vyplni, ¢i nevyplni jeji propozi¢ni obsah (napt. vypoveéd Odvez mé domii! je
méné zdvortila nez Miize§ mé odvézt domii?. Otazka na adresatovu schopnost néco vykonat je
taktni proto, Ze poskytuje adresatovi moznost odpovedét ,.ne“, aniz by tim zpusobil konflikt.
Neschopnost néco vykonat totiz neni adresatem zavinéna).

A podle 3. skaly: ¢im priméjsi direktiva je, tim je nezdvoftilejsi (napt. ve vypoveédi
Zvedni telefon! je direktivni funkce vyjadiena piimo, zatimco Mohl bys, prosim, zvednout
telefon? je vypoved vice nepfima, tudiz zdvorilejsi) (s. 107 — 109, 119 — 124).

Soucasti zdvorilostnich norem je také tykani a vykani, které vyjadiuje miru socialni
nerovnosti mezi komunikanty. Tykani je motivovano solidaritou a sympatii, zatimco vykani je

fizeno moci, respektem a obdivem (Saicova Rimalova 2005, s. 25). ,Tykani a vykani je
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v Cestiné pomérné vyrovnané. Ten, komu se vyka, obvykle opét sam vyka. Je to rys Ceské
demokrati¢nosti“ (Cmejrkova 1996, s. 43).

Se zdvoftilosti souvisi feCova etiketa, kterda se uplatiiuje zejména pii oslovovani,
pozdravovani, pozvani, podékovani, lou¢eni apod. (Saicova Rimalova 2005, s. 25).
U ustéalenych zdvorilostnich formuli tohoto typu doslo k vyprazdnéni vyznamu, ,,v konkrétni
situaci se dulezitéjsi nez jejich presny vyznam stava jejich pritomnost (¢i absence) (Saicova
Rimalova 2005, s. 26).

Vzhledem k tomu, ze korespondence je pisemnym druhem komunikace, oCekava se,
ze v ni budou zminéné normy a principy alespoi do urcité miry dodrzovany. Na druhou
stranu je ale rodinna korespondence komunikaci ryze soukromou, v niz lze tolerovat

opomijeni zdvofilostnich konvenci motivovanych blizkosti a sympatiemi mezi komunikanty.

3.5 Genderové rozdily v komunikaci

Rozdilim ve zpusobu, jakym komunikuji muzi a Zeny, se vénovala mj. Deborah
Tannen (1990). Ve své knize uvadi, ze muzi vnimaji svét jako hierarchicky uspofadany
socialni fad, vnémz je jedinec bud nadfizeny, nebo podfizeny. Naopak zeny vzdy vidi
jedince ve spleti mezilidskych vztahd. Pro muze je Zivot soutézi; bojuji o zachovani
nezavislosti (,,independence®) a zaroveii se snazi vyhnout selhani (s. 25). Naopak zeny chtéji
dosahnout konsenzu a zivot pro né¢ znamena komunitu; zapasi o zachovani ddvérnosti
(,,intimacy“) a snazi se vyhnout izolaci (s. 25). Na zaklad€ svych vyzkumi Tannen uzavira, ze
komunikaci mezi muzi a Zenami lze pfirovnat ke komunikaci mezi odliSnymi kulturami
(s. 42), nebot muzi a Zeny vyruastaji v odlisSném svéte slov (s. 43), rozdily ve zptasobu slovniho
jednani jsou patrné uz u déti predskolniho veéku.

Konkrétni projevy zenského a muzského zplisobu komunikace shrnuje v Ceském
prostiedi Svétla Cmejrkova (1996). Nejvice patrné jsou diference na fonetické trovni: ve
vySce hlasu, intonaci (zenska je dynamictéjsi) a ve vyslovnosti (Zenska je peclivejsi). Dale lze
pozorovat rozdily v oblasti ilokuc¢nich akt: zeny maji sklon uzivat akty nepfimé, napt. otazky
(Umyl bys dnes nadobi?) misto direktiv (Umyj nadobi!). Slovnik je téz odliSny: zeny zapojuji
vice slov z okruhu pocitli, motivaci, Castéjsi je u nich emocionalni hodnoceni (existuji pry
typickéd zenska adjektiva, napt. hrozny, strasny, zoufaly, fantasticky), muzi zase vice tihnou

k nadavkam a kleni. Také témata hovoru se znacné lisi: zeny Castéji hovoii o Siti, vareni, péci
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o déti a rodiné. Zpusob Zenského vypravéni lze oznacit jako zmateny, pro muze té€zko
pochopitelny, zeny totiz mysli rychleji a jsou pohotovéjsi i v feci. V rozhovoru jim lze
pritknout kooperativngjsi roli, o cemz sveédci frekvence souhlasnych signald, pokyvovani
hlavou a povzbuzujicich zvuki typu hAmmm. Dalsi vyrazny rozdil spociva v kladeni otazek:
podle jednoho vyzkumu Zeny béhem interakce polozi dvaapulkrat vice otazek nez muzi
(s. 36 —38).

Vétsi kooperativnost zen potvrzuje i Janet Holmes (1992) a navic uvadi, ze zenam vice
vyhovuje rozhovor soukromy, jehoz hlavnim cilem je udrZeni dobrych vztahti a dosazeni
shody. Naopak muzi maji radsi vefejnou konverzaci, v niz je pravdépodobnéj§i odpor
a nesouhlas. Normy vefejného dialogu pak radi prenaSeji i do interakce soukromé

(s. 328 —329).

3.6 Rodina a jeji funkce — sociologické aspekty

, Vbézném povédomi dne$niho Clovéka vystupuje rodina jako spoleCné zijici mala
skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami“ (StaSova 2001, s. 78).
V odborné literatute je definovana jako ,,institucionalizovany socialni Gtvar neymén¢ tii osob,
mezi nimiz existuji rodiCovské, pfibuzenské nebo manzelské vazby* (Stasova 2001, s. 78)
nebo jako ,socidlni zafizeni, jehoz zdkladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro
reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu vetfejnému™ (Mozny
2006, s. 1). Zakladem rodiny je dynamicky par — muz a zena, jejichz vztah ma trvalejsi raz
(manzelé, v soucCasné dob¢ stale Castéji partnefi) a nejméné jedno dit€ (Stasova 2001, s. 78).
Tento model (tedy rodice a déti) se nazyva rodina nuklearni (jaderna), kolektiv ptibuznych je
pak oznaCovan jako rodina rozsifena (velka). Rodinu, do které se ¢lovék narodi a vyrusta v ni,
oznaCujeme jako orientaCni; rodinu, v které clovék vychovava déti, oznaCujeme jako
prokreacni (Kraus B. 2008, s. 80).

Jakozto socialni instituce plni rodina nékolik zakladnich funkci:

a) Biologicko-reprodukéni funkce ma ,,vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také

pro jedince, ktefi rodinu tvoii“ (Kraus B. 2008, s. 81). Pro jedince je vyznam
biologicko-reprodukéni funkce spatfovan v uspokojovani biologickych potieb, ale také

v uspokojovani potieby pokracovani rodu kazdého jedince (Stasova 2001, s. 79).
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b) Socialné-ekonomicka funkce zahrnuje nekolik aspekti: ¢lenové rodiny se zapojuji do

vyrobni 1 nevyrobni sféry vramci vykonu svého povolani a soucasné je rodina
vyznamnym spotiebitelem, na némz je zavisly trh (Kraus B. 2008, s. 81).

¢) Ochrannd funkce (zaopatifovaci, peCovatelskd) spociva v zajistovani zivotnich potieb

(zdravotnich, hygienickych apod.) vSech ¢lent rodiny (Kraus B. 2008, s. 82).

d) Socializacné-vychovnou funkei napliluje rodina tim, ze pfipravuje déti na vstup do

praktického zivota. Rodina je prvnim a nejvyznamnéj§im prostiedim, v némz si dité
osvojuje zakladni navyky, ui se pfizpusobovat zivotu a chovani ve spoleCnosti.
Nezanedbatelny je téz vliv mladé generace na starsi, nyni viditelny napf. pii zachazeni

s modernimi komunikac¢nimi prostfedky (Kraus B. 2001, s. 82-83).

e) Rekreace, relaxace, zabava by se méla tykat vSech Clenti rodiny, nejvétsi vyznam ma
vSak pro déti. Jak rodina plni tuto svou funkci 1ze posoudit podle toho, kolik volného

Casu spolu jeji Clenové travi, jakym aktivitam se vénuji apod. (Kraus B. 2008, s. 83).

f) Emocionalni funkce rodiny je ,,zasadni a nezastupitelna. Zadn4 jina instituce nedokaze
totiz vytvorit podobné a tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci
a jistoty* (Kraus B. 2008, s. 83).

Rodina byla po dlouha desetileti povazovana za neménnou instituci, ktera si navzdory
vyvoji modernich spoleCnosti zachova principialn€ stejné fungovani a stejnou strukturu. Toto
presvédceni pretrvalo az do poloviny 20. stoleti (Mozny 2006, s. 15). V soucCasnosti je vSak
patrné, ze diky vyvoji ve spoleCnosti (napf. zaméstnanost a kariéra zen, ¢asté souziti dvojic
bez uzavieni manzelstvi) dochazi k proménam 1 uvnitt rodiny. Muz ztratil vysadni postaveni
a zena ziskala jista prava a povinnosti nalezejici dfive pouze muzi. Déti se stale vice podileji
na organizaci rodinného zivota a vztah mezi nimi a rodici je spise partnersky. Rodina se také
zmensSuje, dezintegruje (ubyva chvil, které vsichni Clenové travi spolecné€) kviili pracovnimu
zatizeni rodi¢l a je ohrozena vysokou rozvodovosti (Kraus B. 2008, s. 83-85).

Promény soucasné rodiny zasahuji také socialni role rodici. Prace otce se prenasi mimo
domacnost a dité travi vétSinu Casu s matkou, ktera do svych rukou soustfed’uje stale vice
rozhodnuti, hlida dité, tresta ho 1 odménuje. Dochazi k poklesu otcovské autority a k posileni
vlivu zeny v domacnosti. Otec se pro dité stava predstavitelem vnéjsiho svéta, jeho uloha
spoCiva v rozSifovani horizontd ditéte a vjeho seznamovani se svétem dospélych.

V socializa¢nim procesu ditéte vSak oba rodiCe hraji nezastupitelnou roli, zosobiuji model pro
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osvojovani socialnich roli muze a zeny, otce a matky, ktery se pozd¢ji promita v reprodukéni
roding déti (StaSova 2001, s. 81-82)2!

Rodina tedy neni instituci stabilni, to v§ak neznamend, ze neni stabilizujicim prvkem
socialniho systému. I na pocatku 21. stoleti zastava nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci. ,.Je nezastupitelna pfi predavani hodnot z generace na generaci a funguje jako
nejvyznamngjsi socializacni prostiedek™ (Kraus B. 2008, s. 79). .,V socialné slabém prostiedi
rodina ¢asto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji Clenové, predevsim déti, mohou
uchylit (Kraus 2008, s. 81), je jakousi ,,kotvou jistoty pro obycejného ¢lovéka™ (Mozny 2006,
s. 1).

211 ze viak pozorovat i opa¢ny model, zvlasté v mladych rodinach. Zeny se vice zapojuji do pracovniho procesu,
zatimco mladi otcové zasahuji ve vet$i mife do vychovy déti a podileji se na chodu domacnosti (Stasova 2001,
s. 81).
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ANALYTICKA CAST
4 Anketa 2009

Na sklonku roku 2009 probehl na FF MU prozatim posledni ro¢nik ankety tykajici se
soukromé korespondence. Jejim ukolem bylo zjistit, zda (popfipade jak Casto) lidé v dnesni
dobé vyuzivaji klasickou korespondenci (dopis, pohlednice, pohlednicova blahoptani), resp.
v jaké mife a zjakych divodu je tento tradicni zpisob pisemné komunikace nahrazovan

komunikaci vyuzivajici elektronickd média.

4.1 Informace o respondentech

Meéli jsme k dispozici anketni vzorek obsahujici odpoveédi 15 respondentd, 2 muzu

a 13 zen. Jejich vekové zastoupeni a vzdelani shrnuji nasledujici tabulky:

Muz | Zena
15-20 11 6 Ukoncené VS 2
20 — 30 4 Student VS (Bc. studium) | 9
30-50 | 1 7 Student VS (Mgr. studium) | 2
50 - 60 1 Ukongené SS 2

4.2 Vysledky ankety

Vsichni dotazovani vlastni mobilni telefon. Pfistup k internetu maji téz vsichni, 14
z nich (). 93,3 %) muze vyuzivat internet kazdy den, pouze jedna respondentka (6,7 %) obcas.

Na zacatku dotazniku bylo respondentim polozeno 6 otazek tykajicich se vyhradné
klasické korespondence, tedy dopisu a pohlednice. Z odpovédi vyplyva, ze pohlednice jsou
i v dneSni dob& oblibené, totéz vSak neplati o dopisu. Rucné psané dopisy totiz posila jen
33,3 % respondentti, zatimco pohlednice jsou vyuzivany 86,7 % dotazanych. V postovni
schrance nachazi rucné psané dopisy 33,3 % dotazanych, pohlednice 80 %. Na otazku, zda
posilaji dopisy 1 lidem, ktefi maji pfistup k internetu ¢i mobilnimu telefonu, odpovédélo

kladné& 28,6 % respondentt.?

22 Podrobngjsi informace: Pfiloha 1, Tabulka 1.
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Stejnou otdzku zodpovidali respondenti i v minulych rocnicich ankety®. Pro srovndni
Ize uvést, Ze vroce 2002 posilalo dopisy lidem s pristupem kinternetu 48,5 % a lidem
s viastnim mobilnim telefonem 60,3 % dotazanych. V roce 2004 posilalo rucné psané dopisy
lidem s pristupem k internetu ¢i mobilnimu telefonu 67,4 % respondentii, v roce 2006 50 %
respondentu. Obliba klasickych dopisii tedy zretelné klesa.

Dale se v anketé zjistovalo, kolik dopisi, pohlednic, e-maild ¢i SMS poslou
(a dostanou) respondenti za jeden mésic a jak &asto vyuzivaji ICQ & Skype. Cisla
v nasleduyjici tabulce vyjadiuji, kolik dopist etc. posle a dostane primérné jeden respondent

za jeden mésic**:

Za mésic | Pohled. o | Dopis ¢ | E-mail 6 | SMS o | ICQ/Skype o
Pise 0,091 0,167 23,3 148,5 | 14
Dostava | 0,059 0,153 68,9 206,8 | 43,8

Je patrné, ze nejCastéji respondenti vyuzivaji SMS zpravy, dale pak elektronickou
postu, ICQ ¢i Skype, dopisy a piekvapivé nejméné pohlednice. V porovnani obliby dopist
a pohlednic je vysledek této Casti ankety zdanlivé v rozporu s vysledky casti predchozi.
Podrobnéjsim zkoumanim vsak zjistime, ze pohlednice posila vice lidi mén¢e Casto. Prameér
poslanych a piijatych dopisi za mésic je pon€kud zkreslen odpovédi jedné respondentky,
ktera vyuziva tento tradi¢ni zptsob korespondence s velkou frekvenci.

Ze srovnani s predchozimi rocniky ankety vyplyvd, Ze vySe zminénd stupnice
oblibenosti plati jiz nejméné pét let. V roce 2004 poslal jeden respondent za mésic priimérné
183,6 SMS, vroce 2006 104,9 SMS. Emaily jsou druhym nejcastéjSim zpiisobem
korespondence, v roce 2004 jeden respondent priimérné odeslal 17,2 emailu za mésic, v roce
2006 dokonce 53,6. Nejméné respondenti vyuzivaji dopis, v roce 2004 jeden respondent
napsal primeérné 1,1 dopisu mésicné, v roce 2006 uz jen 0,5.

Zajimavé je téz srovndni s anketou z roku 2002. Zatimco tehdy neodeslalo mésicné ani
Jjeden dopis 21,9 % respondentii, v roce 2009 uz to bylo 73,3 %. Podobny vysledek Ize

pozorovat téz u pohlednic: vroce 2002 neodeslalo Zddnou pohlednici 11 % dotdazanych,

v roce 2009 se jejich pocet zvysil na 53,3 %.%

3 Anketu provadi od r. 2002 studenti pro potieby archivu soukromé korespondence budovaného v UCJ FFMU.
Znéni otazek i pocet ucastniki ankety se vSak v jednotlivych letech z¢asti lisi.

24 Podrobnéjsi informace: Piiloha 1, Tabulka 2.

3 Podrobngjsi informace k vyzkumu z roku 2002: Piiloha 1, Tabulka 6.
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Anketa téz zkoumala, komu respondenti nej¢asteji pisi. Nasledujici tabulka ukazuje,
kolik % vSech pohlednic, dopisi, e-maili etc. napsanych respondenty za mésic bylo

adresovano jejich rodi¢im, détem, prarodi¢im, sourozencim, partnerovi a kamaradim.

Z.a mésic Pohled. | Dopis | E-mail | SMS | ICQ/Skype
Rodi¢um 28,7% [ 185% |6,6% |10% |5,7%
Détem 4,2 % 19% [(23% |05% |13%

Prarodicum |[255% | 185% |08% [03% |0%

Sourozencum | 5,1 % 0 % 104% | 14% | 11,3 %

Rodiné celkem | 63,5 % | 38,9 % | 20,1 % | 12,2 % | 18,3 %

Partnerovi 25 % 21,7% | 135% | 67 % | 21,6 %

Kamaradim |11,5% |394 % | 66,4% | 20,8 % | 60,1 %

Pohlednice a rucné psané dopisy jsou nejcastéji adresovany rodinnym piislusnikim,
v komunikaci s kamarady dominuje e-mailova korespondence a ICQ ¢i Skype, s zivotnimi
partnery si respondenti vymétiuji vétsinou SMS zpravy.2°

Vroce 2006 tomu viak podle anketnich vysledkii bylo jinak: nadpolovicni vétsina
vSech dopisii, e-mailit i SMS byla adresovana kamardditm (dopis: 57,9 %, e-mail 77,3 %,
SMS 54,6 %). Partnerum psali respondenti castéji SMS (31,8%) a dopisy (26,3 %), méné pak
e-maily (9,1 %). Nejméné respondenti komunikovali s rodinnymi prislusniky (dopis: 15,5 %,
e-mail 13,6 %, SMS 13,6 %).?’

Pokud se pohlavi pisateli a adresati tyce, bylo zjisténo, ze dopisy a pohlednice
nejCastéji pisi Zeny; e-maily, SMS a zpravy na ICQ posilaji muzi i zeny vyrovnané.
Adresatkami dopist a e-maill jsou spiSe Zeny; pohlednice, SMS a zpravy na ICQ dostavaji
muzi i zeny vyrovnane.

Z vysledki ankety vyplyva, ze si pisatelé vybiraji urity druh korespondence nejen
podle adresata, ale také podle tématu a ucelu psani. Na pohlednicich se nejCastéji posilaji
pozdravy z dovolené, prani k narozeninam, jmeninam, Vanocim ¢i Velikonocim. V rucné
psanych dopisech se fesi prevazné osobni problémy a citové a vztahové zalezitosti. Cetné jsou
téz dopisy pracovni. E-maily mohou byt sluzebni (hledani zaméstnani, organizace,
administrativa), ale 1 osobni, nejCastéji na téma Skola, zabava a ,jak se mam®“. SMS se

vyuziva, kdyz se chce pisatel rychle domluvit s adresatem, kdyz chce rychle ziskat informace

%6 Adresati (piibuzensky vztah): primérné pocty dopisi etc.: Piiloha 1, Tabulka 4.
27 Shrnuti: Pfiloha 1, Tabulka 7.
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nebo upfesnit termin schiizky. Casta jsou i SMS prani a zamilované texty. ICQ je povazovano
za nahradu bézného rozhovoru, objevuji se tu nejriznéjsi témata, mnohdy slouzi k udrzovani
kontaktu s piibuznymi, kdyz je pisatel mimo domov.?

V zavéru ankety respondenti shrnuli, jaké vyhody a nevyhody maji jednotlivé zptsoby
komunikace. Nevyhody pohlednice a dopisu vidi predev§im ve vysoké cen¢ a dlouhé dobé
doruceni. Za vyhodu povazuji, ze dopisy a pohlednice jsou osobnéj$i, milé a potési, protoze
jsou v dnesni dobé uz vzacné. Je také mozné je uchovat na pamatku. Pfednosti e-mailt a ICQ
je rychlost, moznost okamzité odpovédi a financni nenaro¢nost. Nedostatek spociva hlavné
v zavislosti na internetu. SMS zpravy jsou rychlé, lze ziskat okamzitou odpovéd, avsak
pisatel je omezen poCtem znakli, musi se vyjadiovat stru¢n€, coz mnohdy znesnadfiuje
porozumeéni, navic je posilani SMS zavislé na dostupnosti signalu, nabité baterii mobilniho

telefonu a dostateéném kreditu.?’
4.3 Zavér

Vysledky ankety z roku 2009 potvrdily jiz n€kolik let pretrvavajici trend: stale fidsi
vyuzivani klasické korespondence posilané postou. Diky srovnani s vysledky starSich
vyzkumi 1ze pozorovat rapidni tbytek ru¢né psanych dopist a pohlednic zvlasté v poslednich
sedmi letech (v roce 2002 neposilalo dopisy 21,9 % respondentd, v roce 2009 — podle mésicni
statistiky - uz 73,3 % respondentt1). Naopak nejCastéji vyuzivanymi zptisoby komunikace jsou
SMS zpravy a e-maily.

Anketa se zabyvala také adresaty pohlednic, dopist, e-maild, SMS a zprav na
ICQ/Skypu. Bylo zjisténo, ze vétsinu (z dnes jiz malého poctu) dopist a pohlednic pisatelé
odesilaji rodinnym pfislusnikim. Respondenti z roku 2009 dokonce pisi ¢lenim své rodiny
vice nez jejich predchidci v roce 2006. Lze tedy uzavrit, ze klasicka rodinna korespondence,
které je vénovana tato diplomova prace, neni zalezitosti mrtvou. Je sice vyuzivana méné Casto,
ma v8ak — alespon podle nazoru respondentti — specifické ukoly: potésit a pobavit adresata,
poskytnout pisateli neomezeny prostor pro vyjadfeni pociti a vyvolat vzpominky

a nostalgickou néladu.

28 Informace o pisatelich, adresitech a tématech: Piiloha 1, Tabulka 5.
2 Uplny soupis vyhod a nevyhod: Piiloha 1 — Vyhody, Nevyhody.
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S Kompoziéni vystavba rodinného dopisu a napli

jednotlivych ¢asti

5.1 Dopisy zahrnuté do analyzy

V této Casti diplomové prace se zaméfime na analyzu rodinnych dopist z korpusu
KSK dopisy, jejichz autory a adresaty byli rodi¢e a déti. V celém korpusu Citajicim na dva
tisice dopist se vyskytuje 98 textd s vySe zminénou charakteristikou, konkrétné se jedna
o dopisy s evidencnimi Cisly: 110, 130, 134, 286, 395, 444, 447, 758, 759, 763, 773, 891, 902,
979, 1003, 1004, 1005, 1007, 1008, 1010, 1012, 1014, 1015, 1018, 1022, 1027, 1029, 1031,
1041, 1048, 1050, 1084, 1091, 1098, 1112, 1120, 1126, 1130, 1134, 1136, 1139, 1142, 1147,
1149, 1151, 1155, 1164, 1169, 1170, 1175, 1181, 1221, 1222, 1224, 1225, 1235, 1236, 1242,
1245, 1249, 1263, 1264, 1265, 1279, 1293, 1294, 1348, 1361, 1374, 1412, 1454, 1456, 1538,
1539, 1578, 1591, 1598, 1606, 1630, 1647, 1668, 1687, 1702, 1743, 1749, 1761, 1785, 1801,
1823, 1831, 1833, 1857, 1863, 1877, 1904, 1913, 1915, 1954.

Blizsi informace o analyzovanych textech podava nasledujici tabulka a grafy:

Autor — Otec Matka Syn Dcera
Otci - - 0 1
Matce - - 2 1
Synovi 4 7 - -
Dceri 6 53 - -
Rodi¢um - - 0 4
Rodiné 2 5 4 9
Celkem 12 65 6 15
Celkem v % 12 % 66 % 6 % 15 %
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Z tohoto vzorku *° vyplyva, ze nejcast&jsimi pisatelkami klasickych dopisi jsou
v ramci sledované rodinné korespondence matky. Naopak nejméné Casto se k tradicnimu
zpusobu korespondence uchyluji synové. Na zakladé podrobného zkoumani Ize téz
konstatovat, ze synové navazuji koresponden¢ni styk srodinou prevazné ve fyzicky ¢i
psychicky narocnych situacich. Velka ¢ast analyzovanych dopisu, jejichZ autory jsou synové,
byla napsana na vojné ¢i pii pobytu v zahranici.

Z rodi¢ovskych dopisi se zda byt nejvice adresovano dceram. Nejfrekventovanéjsi
korespondencni styk byl vypozorovan ve vztahu matka — dcera. Nadpolovi¢ni vétSina
zkoumanych dopist (54 %) totiz byla napsana matkou a adresovana dcefi.

Zatimco rodiCe zpravidla adresovali texty svému ditéti nebo svym détem jmenovité
(napt. Ahoj Moni, Drahd Barusko, Mild Helenko a Tdnicko!’"), déti se vétsinou obracely na
nékolik adresatl zaroved, nejéastéji pak na celou rodinu (napt. Drazi rodicové, Cau, lidi! Ahoj
nejlepsi rodinko ze vSech!). V tomto bod¢ se implicitné projevil charakteristicky rys rodinné
korespondence. Rodina zpravidla pisemné komunikuje s odlou¢enym ¢lenem (Cleny), s nimz
neni v osobnim kontaktu. Stava se Casto, ze texty dopisii maji ne€kolik autori (napt. kazdy
¢len rodiny napise jeden odstavec) nebo nékolik adresati (odlouceny ¢len rodiny — nejcastéji
dité - pise vSem , doma‘“ dohromady). Do KSK dopisy zdmérné nebyly zafazeny texty od vice
pisatelt, tento znak rodinné korespondence lze tedy sledovat pouze z naznakt vyskytujicich

se v osloveni a v zavérecnych Castech dopisu (viz nize: pozdrav a podpis, postskriptum).

30 Zde je nutno upozornit na mozné omezeni reprezentativnosti. Dopisy pro KSK byly sbirdny studenty
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, tj. pfevazn¢ zenami. Vzhledem k tomu, Ze sbératelky poskytovaly
i svou vlastni korespondenci, muze byt pomér muzskych a Zenskych dopisti ve vztahu k v§eobecné realit€¢ mirn¢
zkreslen.

31 Pasaze citované z dopist uvadime v celé praci v piivodnim zn&ni, neprovadime zadné tipravy ani korektury.
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5.2 Analyza

Jiz vuvodni teoretické stati jsme podrobné pojednali o ¢astech soukromého dopisu,
nyni na uvod analyzy shrneme zakladni informace: ,,V piipadé tradi€niho soukromého dopisu
se zakladni Clenéni textu na zacatek, stfed a konec diferencuje na (dale jesté Clenitelné) vice ¢i
meéné zavazné slozky, k nimz patii a) lokalizace a datace, b) osloveni a pozdrav, ¢) uvod
dopisu, d) wvlastni obsah dopisu, e) =zavér dopisu, f) pozdrav a podpis,
g) postscriptum® (Hladka 2005b, s. 133). VSechny vySe zminéné slozky byly ve vzorku

rodinné korespondence zkoumany a nasledné€ vyhodnoceny.

5.2.1 Lokalizace a datace

Statistické udaje zjisténé pii analyze ukazuji nasledujici tabulky:

Lokalizace, datace 33 %
Datace, lokalizace 8 %
Pouze lokalizace 1 %
Pouze datace 34 %
Ani datace, ani lokalizace 24 %

Otcové Matky Synové Dcery
L,D 59 % 35 % 0 % 13 %
D,L 0 % 6 % 33 % 13 %
L 8 % 0 % 0 % 0
D 8 % 35 % 67 % 34 %
0 25 % 24 % 0 % 40 %

Udaj o misté pobytu pisatele a o dobg, ve které dopis vznikal, se neobjevil v jedné
¢tvrtiné zkoumanych texti. V. 76 % dopist byla tato informace uvedena, a to bud Gplné (tedy
zahrnovala jak lokalizaci, tak dataci v rizném poradi), nebo Castecné (obsahovala pouze jednu
z uvedenych slozek), pficemz prvni jmenovany ptfipad prevazoval. Byla-li jedna slozka
vynechana, zpravidla se jednalo o lokalizaci. Prevaha datacnich udaju nad lokaliza¢nimi je
pro soukromou korespondenci pfizna¢na. Ve své analyze na ni poukazala Zderika Hladka
(2005b) a nastinila pravdépodobnou pfi¢inu tohoto jevu: ,Mensi vyskyt lokalizace ve
srovnani s dataci vychazi z reality soukromého dopisu, v némz jde zpravidla o komunikaci
partnerq, ktefi o svém pobytu maji dostatecné informace™ (s. 134). Tento argument se zda byt
jesté padnéjsi v pripade korespondence rodinné. Vzdyt kdo jiny by mél mit o pobytu pisatele

podrobnéjsi informace nez jeho nejblizsi rodinni piislusnici.
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Lokalizace a datace se ve velké vétSiné textd nachazela v Gvodni Casti jeSté pred
oslovenim adresata. Pouze ve 4 % pfipadi bylo misto s ¢asovym urCenim az na konci
komunikatu. Jestlize se vyskytly obé& slozky — lokalizacni 1 datacni, byly vétsSinou vedle sebe
na stejném fadku, a to bud’ oddéleny ¢arkou (napt. Hlinsko, 19.7.1999), nebo bez Carky (napf.
V Karviné 18.1.04).

Lokaliza¢ni udaj byl castéji uveden v nominativu (napt. Brno, Ostrava), ziidka
v lokalu (napt. V' Petrusové, V Chrudimi; pouze v 8 % dopist). Vyraznéjsi aktualizace, ktera
by pobavila adresata a pfiblizila mu okolnosti vzniku dopisu, se nevyskytla ani v jednom
zkoumaném textu, rozSifena informace pouze vyjimecné (V' Brné, v prdci).

Datum bylo uvadéno v né€kolika variacich (napt. 23.7.1999, 10.9.91, 8./4. 1995),
mnohdy bylo téz doplnéno o konkrétnéjsi idaj — den, cast dne nebo piesny Cas (napt. ctvreek,
18. VII. 96; v patek odpoledne 23.7.1999; 12.3. 7,30). V né€kolika komunikatech se Casové
urceni objevilo az v uvodu dopisu za oslovenim (napr. Ahodj Tome! Je nedéle podvecer; Mild
Marticko, dnes je pdtek vecer) a bylo soucasti liceni momentalni situace pisatele.

Podivame-li se na ziskané poznatky z hlediska generacniho, dojdeme k zavéru, ze
tradi¢niho modelu ,lokalizace (,) datace™ se nejvice drzela star§i generace, zvlasté otcové,
zatimco generace déti preferovala pouze datacni udaj. V pripadé dopisu dcer pak datacni
a lokalizacni slozka vétSinou chybéla uplné. Tento rozdil je zfejmé zpisoben rozdilnymi
zvyklostmi generaci. Zatimco generace rodi¢i byla vedena k pfesnému dodrzovani
kompozi¢ni vystavby dopisu, styl déti je ovlivnén moderni komunikaci (napf. e-maily a SMS),
ve které vnéjsi forma komunikatu ztraci uniformitu.

Shrnuti:

Vzhledem k relativné Cetné absenci lokaliza¢nich a datacnich udaja lze uzavfit, Ze tato
cast rodinného dopisu neni obligatorni. Byla-li v textu realizovana, nachazela se vétSinou
vuvodu dopisu pred oslovenim na samostatném ftadku. Obsahovala bud obé& slozky
(lokaliza¢ni 1 datacni), nebo pouze jednu znich, pfiCemz slozka datacni se samostatné
objevovala casteji. Tradicni formu v poradi lokalizace (,) datace uzivala spiSe generace
rodicovska (zvlasté otcové), pouze slozku datacni preferovali synové, v dopisech od dcer byl

Casto lokaliza¢ni a datacni udaj vynechéan uplné.

5.2.2 Pozdrav a osloveni

Primarni funkce pozdravu a osloveni je kontaktova. Z hlediska informacniho je tato
formule spiSe irelevantni (Hladka 2005b, s. 134), jejim hlavnim ukolem je navazat kontakt

s adresatem, zaméfit adresatovu pozornost na samotny fakt komunikace a nasledné na obsah
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sdéleni. Zvolené osloveni piedznamenava celkovy raz (,ton“) interakce (Svehlova 1995,
s. 73). Oslovovaci formule patii k prostfedkiim feCové etikety, signalizuje zdvotilost (respekt,
ohleduplnost), nebo naopak nezdvoftilost (pohrdani, bezohlednost) a ,,zavisi na konvencich
platnych pro vyjadiovani socialniho, osobnostniho vztahu partnerti v konkrétni komunikacni
udalosti (Svehlova 1995, s. 74).

Vyznam pozdravu a predevs§im osloveni se projevil 1 v rodinné korespondenci. Tato
uvodni slozka dopisu (nebo jedna z jejich Casti) nechybéla ani v jediném zkoumaném textu.
Zpravidla byla umisténa na samostatném fadku a byla od vlastniho textu odde€lena ¢arkou
(48 %), vyktic¢nikem (40 %), teckou (4 %) nebo zadnym interpunkénim znaménkem (8 %).

V nadpolovi¢ni vétSiné dopisti bylo osloveni adresata kombinovano s pozdravem
(napt. Ahoj Moni). Nejfrekventovanéj§i pozdrav byl ahoj (a jeho varianty ahodj
a ahojte; v 50 % z celkového poctu dopist), ktery byl vyuzivan vSemi pisateli bez ohledu na
veék €1 pohlavi a také bez ohledu na adresata. Méné Casté pak byly pozdravy cau (2 %;
v dopisech psanych matkou a synem) a nazdar (2 %; v dopisech psanych otcem a synem).
Nebylo-li osloveni doplnéno pozdravem, bylo vétSinou rozvinuto shodnym atributem (napft.
Miij mily JoZenku). V pozici piivlastku se objevovalo adjektivum mily/a (30 %), drahy/a
(4 %), privlastiiovaci zajmeno muj/ma (2 %) nebo se predchazejici moznosti kombinovaly:
mij mily/méa mila (7 %) bylo pouzito pouze matkami, ma milovana/mtj milovany (2 %)
pouze matkami, kdyz oslovovaly dcery (viz pozn. 31). Kombinace s jinymi pfidavnymi jmény
se vyskytly ve 2 % dopisi (moje mala; draha, nejmilejsi); byly pouzity matkou a dcerou.
Samostatné osloveni kiestnim jménem se objevilo jen v 1 % pfipadu.

Vlastni osloveni adresata do zna¢né miry zaviselo na tom, zda autorem dopisu byl
rodi¢, nebo dité. RodiCe nejcastéji oslovovali své déti kiestnim jménem - v hypokoristické
podobé priblizné Sestkrat Castéji nez v podobé neutrdlni (napt. Ivo, Hano, Romane; Pdjo,
Kubo, JoZenku, Verunecko, Kacenko, Jitus, Misko, Fany, Pavli, Elu), ztidka téz pfezdivkou”,
oznaenim rodinného vztahu (synu, dcerko) €1 jinym mazlivym podstatnym jménem
(holcicko, kuratko, mildcci). V dopisech od déti bylo nejfrekventovanéjsi osloveni celé rodiny
najednou (napt. Nazdar rodino, Ahoj vSichni doma! Ahoj nejlepsi rodinko ze vsech! Mé
rodiné!) a zdiraznéni rodinného vztahu (napt. Ahoj mami a tati! Drazi rodicové, Mili rodice,

mila ségro,).

32 Priklady piezdivek nemohly byt uvedeny, nebot byly jest€ pied zafazenim dopisi do korpusu z textil
odstranény (jako osobni udaje) a nahrazeny zastupnou znackou. Pouze jedna prezdivka v dopisu matky pro dceru
mohla byt doplnéna podle kontextu: Miij milovany [koblizku], na mdsle smaZeny, na okné chlazeny. Zaroven se
jednalo o jediné rozsifené osloveni v rodinné korespondenci. Podobnd osloveni v kamaradské korespondenci —
viz kap. 5.4.3.
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Pro zptehlednéni ziskanych udaji uvadime nasledujici tabulky:

Pozdravy a privlastky spojené se jménem

Ahoj 50 %
Cau 2 % (syn a matka)
Nazdar 2 % (pouze muzi: otec a syn)
Mily/a 30 %
Muj mily/a 7 % (pouze matky)
Drahy/a 4 % (z toho 1/4 draha, nejmilejsi)
Muj/Ma 2 % (pouze zeny: matka a dcera); (z toho 1/2
moje mala)
Ma milovana 2 % (pouze matky)
(Pouze jméno) 1 % (matka dcefi)
Matky Otcové Synové Dcery
Ahoj 52 %> 42 % 50 % 53 %
Mily/a 26 % 50 % 17 % 27 %
Drahy/a 2 % 0 % 17 % 13 %
Osloveni
Jméno — hypokoristickd podoba 55 %
Rodinny vztah 16 %
Jméno — neutralni podoba 9 %
Rodin(k)o 7 %
Prezdivka 3%
Doma (napt. Ahojte doma) 3%
Lidi (napt. Cau, lidi!) 1%
Holc¢icko; Milacci; Kuratko 1%:;1%;1%
Nelze urdit 3 %

Shrnuti:

Na rozdil od datace a lokalizace se pozdrav a/nebo osloveni vyskytovalo ve vSech
zkoumanych rodinnych dopisech. Tato kontaktova slozka se zda byt pro pisatele zavaznou.
Ve velké vétsin€ osloveni explicitné vyjadiovalo kladny citovy vztah mezi pisatelem
a adresatem (Drahd Barusko, Mila moje Petrusko, Moje mald holcicko, Cau ma milovand
dcerko, Drazi rodice a draha, nejmilejsi sestiicko!), neutralni az oficialni varianty byly uzity
méne Casto (Mild Ivo, Mili rodice, Mily synu), n€kdy zameéme s komickym efektem (Drazi
rodicové!). Vieobecné lze fici, ze otcové a synové preferovali spiSe kratsi (jednoslovné)
a neutralngj§i pozdravy, zatimco matky a dcery Casto uz v osloveni vyjadfovaly svij cit

k adresatovi.

33 Cislo udava, v kolika % dopisti od matek, otcti, syni a dcer se vyskytl dany pozdrav &i piivlastek.
3 Osloveni byla bud’ ne¢itelnd, nebo byla odstranéna pied zafazenim do korpusu.
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5.2.3 Uvod dopisu

Do uvodni c¢asti dopisu byly nejcastéji zahrnuty nasledujici slozky: pozdrav
prichazejici az po oslovovaci formuli (ve 35 % zkoumanych dopisti), metatextova poznamka
vysvétlujici napt. pisatelovy pohnutky k psani (27 %), popis situace, ve které se autor dopisu
praveé nachazi (14 %), podekovani za dopis, pohlednici ¢i prani (13 %), vzpominka (9 %),
dotazy smefujici na adresata (8 %), liceni predpokladané situace, ve které se nachazi adresat
(4 %), reakce na predchazejici korespondenci (4 %), omluva za odmlceni (2 %), prani (1 %)
a omluva za nedostatky dopisu (1 %). Tyto slozky se vyskytovaly jak samostatné, tak
v nejruzné€jSich kombinacich (nejcastéjsi bylo spojeni pozdravu a vzpominky ¢i pozdravu
s licenim situace). Vyraznéjsi uvod chybél v 7 % dopisu.

Pro doplnéni statistickych udaji uvedeme piiklady konkrétnich realizaci nékterych
vySe zminénych uvodnich slozek dopisu. Adresat byl v textu zpravidla nejdfive strucné
pozdraven: bud’ tradi¢né (napt. vSichni T¢ pozdravujeme, zdravim 1€ z roboty; piedem od nds
prijméte vsichni srdecné pozdravy), nebo inovované (napi. Napred ale moc pusinek
a pozdravii pro Tebe a par i pro ty zbyvajici doma; Tak zdravicko!). Témér v jedné Ctvrting
textd se na zacatku objevily metatextové pasaze upozoriujici na samotny akt psani (napf. tak
vdam opét pisi z toho blbdkova; jako vzornd mamka Ti pisi hned po 1vém odjezdu, konecné
Jjsem si nasla chvili casu, abych Ti napsala; vzala jsem si psani na své soucasné pracovisté
(krematorium), abych se pokusila spdchat alespon nékolik souvislych vét) nebo vysvétlujici
divody vzniku dopisu (napt. mam chvili cas, tak jsem se rozhodla, Ze ti napisu. Dlouho jsem
Zadny dopis nepsala, jenom samé SMS, tak si to zopakuju; pisu Ti aspon par vddki, kdyz
v sobotu neprijedes, tak se mné Zada aspon takovouto formou si s Tebou popovidat,). V liceni
soucCasné situace autora se Casto vyskytuje presnéjsi Casovy udaj nebo informace o déni
v bezprosttednim okoli (napt. je opét sobota pred Sestou a pisi Ti; je 8:43 a ja sedim v jidelné
a pisu vam s Misou, ktera sedi po mém levém boku tento dopis, ktery pro vas tolik znamend,
Je nedéle podvecer. Saska spi u televize, bere penicilin a bude jesté cely tyden doma. Mamka
se diva na film a Dan cumi z okna.). Pod€kovani za dopis, pfani, pohlednici ¢i balik,
vzpominky a omluvy byly vétSinou vyjadiovany explicitné (dnes jsme dostali Tviij druhy
dopis - vcera prvni. Za oba moc dékujeme; vzpominame na Vas; a timto se ti omlouvdm).
Jestlize se hned v uvodu objevily otazky, jednalo se zpravidla o formalni , Jak se mas? Co
delas? “ (ptipadné Jaxe mas? uzité matkou v dopise pro dceru ziejmé ve snaze priblizit se
dcefinu stylu) nebo aktualizované formy se stejnym vyznénim (7ak co, jak zarezdvds?Asi

nemas do ¢eho pichnout, Ze?).
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V avodni c¢asti dopisu se poukazovalo na kontinuitu pisemného styku mezi
komunikanty. Kromé jiz zminéného podeékovani za dopis (pohlednici, ptani) a obCasnych
pfimych reakci na predeslé dopisy se vyskytla i omluva za odmlceni, avSak s prekvapivé
nizkou frekvenci (2 %)>°. Diivodem tohoto jevu by mohl byt fakt, ze rodinni pfislugnici
nespoléhaji jen na tradi¢ni pisemnou komunikaci, ale predevs§im na osobni kontakt, pfipadné
na dal§i komunikaéni prostiedky, napf. telefon, e-mail, ICQ, Skype nebo SMS?. Jestlize
udrzuji kontakt vS§emi dostupnymi zpasoby, potom je ziidka nutna omluva za opozdénou
pisemnou odpoveéd’. Dikazy o vyuzivani jinych druhti komunikace nalezneme ptfimo ve
zkoumanych dopisech ve formé odkazii na telefonni rozhovory, e-maily apod. (napt. Teda
lepsi je telefonovat, dopis je fuSka; nebot vam kazdy vecer telefonuji, nemdm toho moc na
vypraveéni, protoze vSe bylo receno; ted jsem ti poslala e-mail, odpoledne ti na posStu piijdu
poslat balik s casopisy; No jesté Ti napisi SMS co dal).

Prehledné shrnuti celkovych vysledku:

Chybi uvod 7 %
Pozdrav 35 %
Metatext 27 %
Situace pisatele 14 %
Podékovani 13 %
Vzpominka 9 %
Otazky 8 %
Reakce na dopis 4 %
Situace adresata 4 %
Omluva za odmlcCeni 2 %
Omluva za nedostatky 1 %
Prani 1 %

Celkové udaje byly opét rozpracovany se zietelem k pisatelim dopisi. Podrobnou

analyzu shrnuje nasleduyjici tabulka:

Matky Otcové Synové Dcery
Chybi tivod 0 % 8 % 17 % 33 %
Pozdrav 40 % 33 % 17 % 13 %
Metatext 34 % 8 % 50 % 0%
Situace pisatele | 14 % 17 % 0 % 20 %
Podékovani 14 % 8 % 17 % 13 %
Vzpominka 9 % 25 % 0% 0 %

3 Pro srovnani napi.: Hladka 2005b, s. 136: v korespondenci mladych lidi se omluva za to, Ze pisatel dlouho
nenapsal, vyskytovala ve 14 % dopisii.; nebo t¢Z nasledujici kapitola Srovnani s kamaradskymi dopisy.

% Viz vysledky ankety: Pfiloha 1, Tabulka 4, kde je tato domn&nka potvrzena. Piesto vSak rodinni piislusnici
vyuzivaji i tradi¢ni dopis, a to z divodu, které jsou taktéz uvedeny ve vysledcich ankety (Pfiloha 1, Vyhody
a nevyhody), napf. intimita, nostalgie, moZnost rozepsat se apod.
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Otazky 9 % 0% 0% 13 %
Reakce na dopis | 3 % 8 % 0 % 7 %
Situace adresata | 5 % 0% 17 % 0%
Omluva za |2 % 8 % 0 % 0 %
odmlceni

Omluva za |2 % 0% 0 % 0 %
nedostatky

Prani 0 % 0 % 17 % 0 %

Z vysledku je zfejmé, ze tradi¢ni kompozici dopisu, v niZz nechybi Gvod, nejpeclivéji
dodrzovaly matky, méné pak otcové. Neyméné se ivodni pasazi komunikatu vénovaly dcery.
Tradicni Gvodni dopisové formule se vyskytovaly =zfidka — pifedevS§im v dopisech
rodiovskych®’ (otcové: Piredem od nds prijméte vsichni srdecné pozdravy, Predem dopisu Té
zdravim a vzpominam na Tebe; matky: Prijmi ode mne srdecny pozdrav a stdalou vzpominku
na Tebe; Nejdrive Vam posildm pozdrav od nds viech doma; Srdecné T¢ pozdravuji z Brna;
Srdecné Vas s tatkou pozdravujeme;) nebo jiz dospélych dcer (Predem dopisu Vds moc
pozdravuji; prijméte moc pozdravii od nas vSech a nékolik rdadkit od nas;). Vétsinou se vSak
uvod dopisu blizil mluvenému jazyku (napt. moc a moc 1€ pozdravuji; posilam Ti strasné
moc pozdravii a vzpominek; tak vam pisu z vojny).

Tendenci omlouvat se adresatovi (a vyjadrfit tak skromnost ¢i Gctu k adresatovi) méli
pouze rodiCe, a to jeste¢ velmi zfidka. Podékovani se objevovalo jak v dopisech déti, tak
v dopisech rodi¢t, ve srovnani s jinymi slozkami avodu vSak také nepiili§ frekventované. Lze
tedy usuzovat, ze v rodinném dopise (nebo alespoii v jeho tivodni pasazi) se dba na tradi¢ni
zdvorilostni Uzus epistolarni komunikace pouze CasteCné. Jako priznacnéjsi se jevi slozka
citova (napf. explicitni vzpominka na adresata v rodi¢ovskych dopisech, napt. Vzpomindme
na Tebe a jsme radi, Ze se mds na tom tabore — jak pises — dobre; laskyplné pozdravy matek,
napi. posilame 1i plno pusinek z Jizerskych hor; Moc té pozdravuju a posildm ti moc pusinek,
mdm té moc rdda; €1 teskné liCeni pfedpokladané situace adresata, napt. Dovedu si predstavit
Jak se u Vds pece asi budete mit zase kapra ve vané. Tady to meleme jak miizem.), ktera je
potom dale v textu rozvijena. Dominance citové slozky v rodinnych dopisech (nejen v uvodu)
demonstruje jednu ze zakladnich funkci rodiny — funkci emocionalni, jez je pro rodinu
zasadni a nezastupitelna. Podle Leony Stasové (2001) rodinnd komunita vytvaii , specifické
socialni klima, v némz ma vyznamnou ulohu citova slozka [...] Stalé a vielé citové klima ma
svlj nesporny vyznam nejen pro déti vyrastajici v rodin€, ale prakticky pro vsechny

pfislusniky rodiny* (s. 82).

37V zavorkach jsou uvedeny uplné vycty.
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Shrnuti:

Uvodni pasaz dopisu nechybéla v 93 % zkoumanych textll, lze tedy uzaviit, Ze pro
vétSinu pisateli predstavuje obligatorni slozku rodinného dopisu. Jeji absence byla Casto
zpusobena snahou pisatele okamzité reagovat na predchozi dopis (napf. na otazky rodica: Mili
rodice, mild ségro, mame se tu dobre.), co nejdiive vyjadrit obsah dopisu (napt. Ahoj Mami,
Tati a Libore. Dnes jsme byli v Policce.) nebo emotivné a vtipné informovat o situaci pisatele
(napt. Drazi rodicové! Umiram!).

Za nejcastéjsi slozky uvodni ¢asti dopisu miZzeme povazovat pozdrav, ktery nasleduje
az po osloveni, nejriznéjsi metatextové poznamky a liCeni situace, ve které se nachazi pisatel.
O kontinuité pisemného styku mezi komunikanty svédci napt. podékovani za dopis ¢i pohled,
reakce na predchazejici dopis nebo omluva za odml€eni. V mnohych rodinnych textech je
vSak naznaCeno, ze pisatel a adresat nespoléhaji pouze na klasickou korespondenci, nybrz
vyuzivaji i nékteré dalsi komunikacni prostredky (napf. telefon, SMS apod.).

Z vysledku analyzy vyplynulo, ze samostatnou tvodni ¢ast do svych dopist zahrnuji
rodice pravidelnéji nez déti, v rodiCovskych textech se také objevuje vice tradicnich
epistolarnich formuli. V Gvodni slozce rodinného dopisu se pfili§ nedba na zdvofilostni

zvyklosti typické pro korespondenci, je zde vSak akcentovana citova funkce textu.

5.2.4 Vlastni obsah dopisu

»Sdélovaci funkce v osobnich dopisech [je] upozadéna za funkci kontaktovou, takze
sttedni obsahova c¢ast kompozi¢ni struktury ztraci na relevanci a muze dokonce
1 chybét™ (Hladka 2005b, s. 137). Ve vzorku rodinné korespondence se vlastni obsah dopisu
nevyskytoval jen v 1 % pfipadd, kdy Gvodni formule plynule pfesly v zavér dopisu. Ve
vétsiné textt byla vSak obsahova slozka realizovana.

Prechod od uvodni kontaktové pasaze k vlastnimu sdéleni byl v fadé dopisu zietelné
signalizovan: bud’ komentarem (napt. Ted proc viasmé pisi; A ted uz o tom, jaky to tu je;),
coz byla varianta tidsi, nebo Castéji zapocetim nového odstavce. V nékterych dopisech ale od
sebe jednotlivé Casti nebyly oddéleny vibec.

Pro soukromou korespondenci je typickd tematicka neuspofadanost, spontannost,
asociacni odbocky, navraty k diive zminénym tématim a kupeni ¢asto nedilezitych informaci
(Hladka 2005b, s. 137). Touto charakteristikou se vyznacovala i zkoumana korespondence
rodinna. Dopisy, které by se vénovaly jedinému (nebo jednomu hlavnimu) tématu, byly

ojedinélé — psané pievazné muzi (syny a otci). V jednom z téchto dopist byla neobvyklost
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jednoho konkrétniho tématu dokonce reflektovana: tak tentokrdt to nebude jenom takové
povidani jak se mate a co déldte, ale informace o tom vasem drevnim kotli.

Jasna a prehledna strukturace textu se vyskytla jen ve 2 % dopisti psanych vyhradné
otci, pfi¢emz se jednalo bud’ o dopis neosobni az povyseny (Za prvé, za druhé...), nebo bylo
puntickarské Clenéni a napodoba administrativniho dopisu pouzito jako komicky prvek
(Nabizi se nékolik variant: a.) babicka prijede k vam na X dni a pohlidad déti v pripadeé, Ze vy
oba nékam odjedete si néco zarizovat nebo treba na dovolenou na pr. lod - Otava. b.) dtto
Jako a.) za stejnych podminek, ale babicka i s dédou . c.) kombinace a , b.) , ale na dobu delsi
jak 4 dny). V mnohych textech napomahaly organizaci jasné definované piechody mezi
tématy (napf. fak a ted teprve prijdou zpravy z domova; tak to vezmu od zacdtku, ted Ti
napisu, co jsme délali my; to ti musim napsat) a €lenéni na odstavce. Chaotické usporadani
témat a Casté odbocky se objevovaly hlavné v dopisech zen. Nékteré pisatelky si tohoto faktu
byly védomy a omlouvaly se (Vis nezlob se Ze pisi paté pres devaté).

Dopisy psané za urcitym (ne Cisté kontaktovym) ucelem se vyskytovaly jen okrajove,
jejich tvarci byli hlavné otcové (napf. pozvanka na oslavu narozenin nebo vysvétleni nizké
vyplaty dcery na brigadé).

Skladba témat ve vzorku rodinné korespondence byla velmi riznoroda, presto bylo
mozno vysledovat urCité spolecné rysy. NejCastéji se vyskytovaly informace o rodinnych
pfislusnicich, rodinnych akcich a kazdodenni Cinnosti (v 61 % dopisti), dale se objevila témata
jako pocasi (32 %), zdravi (29 %), jidlo a potraviny (28 %), vylety, dovolené, lazné
a houbareni (23 %), prace v domacnosti, na zahrad€, na chaté a chalupé (22 %), zaméstnani
(17 %), kultura — knihy, filmy, divadla (15 %), navstévy — planované i uskutecnéné (15 %),
kamaradi a znami (14 %), zvitata (13 %), penize (11 %), pocity (10 %), skola (9 %), tabory
(9 %), bydleni (6 %), technicka témata — napt. vybér pocitace (5 %), sport (5 %), vojna (5 %),
obleceni (3 %) apod. Politické a mezinarodni udélosti zaujimaly v rodinné korespondenci
minimalni prostor, objevily se v dopisech otcti a matek (byl zminén Gtok na New York a valka
v Afghanistanu, komunalni volby v Rajhradé a déni v republice po rozpadu Ceskoslovenska).
Otazka partnerskych vztaht se objevila ojedinéle ( 2 %), milostna tematika chybéla uplne.

Nyni prehledné shrneme celkovy vyskyt témat a poté vyskyt témat v dopisech
jednotlivych skupin pisatelt:

Rodina 61 %
Pocasi 32 %
Zdravi 29 %
Jidlo 28 %
Vylety 23 %
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Prace doma 22 %
Zameéstnani 17 %
Kultura 15 %
Navstévy 15 %
Kamaradi 14 %
Zvirata 13 %
Penize 11 %
Pocity 10 %
Skola 9 %
Tébory 9 %
Bydleni 6 %
Technika 5 %
Sport 5 %
Vojna 5 %
Obleceni 3 %
Vztahy 2 %

Matky Otcové Synové Dcery
Rodina 78 % 42 % 17 % 27 %
Pocasi 38 % 17 % 0 % 33 %
Zdravi 32 % 17 % 17 % 27 %
Jidlo 26 % 25 % 33 % 33 %
Vylety atd. 32 % 8 % 0 % 7 %
Prace doma 29 % 8 % 17 % 7 %
Zameéstnani 22 % 25 % 17 % 13 %
Kultura 17 % 0 % 17 % 20 %
Navstévy 20 % 8 % 0 % 7 %
Kamaradi 15 % 0 % 17 % 20 %
Zvirata 15 % 8 % 0 % 13 %
Penize 8 % 25 % 33 % 7 %
Pocity 14 % 0 % 0 % 7 %
Skola 12 % 8 % 0 % 0%
Tabor 9 % 0 % 0 % 27 %
Bydleni 5 % 0 % 17 % 13 %
Technika 5 % 17 % 0 % 0 %
Sport 3 % 8 % 0 % 13 %
Vojna 0 % 8 % 67 % 0 %
Obleceni 3 % 0 % 0 % 7 %
Vztahy 2 % 0 % 0 % 7 %

Analyzujeme-li tematiku rodinnych dopist z hlediska pisatele, dojdeme k zavéru, ze

existuji rozdily mezi pohlavimi i generacemi rodi¢i a déti. Zatimco vojna byla diskutovana

vyhradné muzi (otcem a syny; bylo to nej¢astéjsi téma synovskych dopist), o svych pocitech,

38 Cislo udava, v kolika % dopisti od matek, otcti, syni a dcer se uréité téma vyskytovalo. Vycet témat neni

uplny. Jeho cilem bylo nastinit hlavni rysy rodinného korespondencniho styku.
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dovolenych, taborech, Skole a oblecCeni psaly hlavné zeny (matky i1 dcery). Pocasi se ukazalo
byt také prevazné zenskym tématem. Rodina a prace se vyskytovala jak v dopisech psanych
muzi, tak zZenami; v této oblasti se vSak ukazal rozdil generacni: rodina i prace byly Castymi
tématy rodict, zatimco déti o nich psaly méné. Divod je ziejmy: vétSina détskych pisatelt
jesté neméla vék na pracovni pomér, stejné tak vétsina z nich jes§té neméla svou vlastni rodinu
(tzv. prokrea¢ni), o niz by mohla rodi¢e informovat. Jelikoz nej¢astéji odloucenym c¢lenem
rodiny bylo dité (at’ uz se jednalo o prazdninovy pobyt na tadbofe nebo dlouhodoby pobyt
v cizing), rodi¢e se mu snazili ve svych dopisech alespon priblizit rodinnou atmosféru tim, ze
podrobné popisovali kazdodenni bézny zivot a podavali zpravy o rodinnych pfislusnicich.

Na zavér generaCni analyzy jeS§t€¢ shrneme témata tak, jak se nejCastéji vyskytovala
v jednotlivych skupinach dopist:

Matky: Rodina, pocasi, zdravi, vylety.

Otcové: Rodina, jidlo, zaméstnani, penize.

Synové: Vojna, jidlo, penize.

Dcery: Pocasi, jidlo, rodina, zdravi, tabor.

Bylo by zajimavé zjistit, zda jsou témata v dopisech uvadéna (vice ¢i mén¢) ndhodng,
nebo zda jejich zafazeni do komunikatu vypovida o hodnotovych systémech pisateld.
Odpoveéd na tuto otazku by mohl poskytnout rozsahlejsi sociologicky prizkum. Pipustime-li
vsak, ze tematika korespondence je ovlivnéna hodnotami autoril, objevime vyrazné rozdily
mezi pohlavimi 1 generacemi. Zatimco muzi (otcové i synove) se zdaji byt orientovani spise
materiadlné (témata jidlo a penize; v jejich dopisech je jasné zndzornéna socialné-ekonomicka
funkce rodiny), zeny (matky 1 dcery) upfednostiuji zdravi, rodinu a zabavu (témata
vylety/dovolené a tabor), ktera je do zna¢né miry zavisla na pocasi. Rozdil 1ze také najit mezi
generacemi: déti vétSinou pisi o tom, co je momentalné obklopuje a nejvice tizi
a trapi (viz témata dopisu synovskych: vojna, jidlo, penize) nebo napliiuje radosti (viz téma
tabor v dopisech dcer). Naopak rodice (nebo téz déti dospélé, které jsou uz samy rodici) jsou
schopni pojednat o udalostech soucasnych, ale zduraznit i hodnoty trvalé — napf. rodinné
vztahy, bezpeci rodinného kruhu - a poskytnout tak adresatovi utéchu a povzbuzeni.

Tematika rodinnych dopisi byla ovlivnéna adresatem pouze marginalné. Zakladni
ramec dopisu (,,co se déje kolem autora a zajem o to, co se déje kolem adresata™) se objevil

témer ve vSech dopisech, nezavisle na tom, komu byly adresovany. Rozdily 1ze pozorovat

¥ U jednotlivych skupin pisatelii neni uveden stejny pocet témat. Vybrana byla vzdy témata se tiemi nevy$$imi
procentudlnimi hodnotami. Vzhledem k tomu, Ze tyto hodnoty se u né¢kterych témat shodovaly, bylo nutno uvést
témat vice.
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pouze v tématech doplikovych, napt. matky diskutovaly obleCeni jen s dcerami (napf.
Vyhrabala jsem si tam krasné cerné tilko za 30 K¢ a spodnicku za 20 K¢. Dvorecek zkratka
nikdy nezklame.), otcové rozebirali vojnu jen se syny (7ome, nesmis si tu vojnu tak brdt, nebo
z toho zblbnes. Neprotiv si to tam vic, nez to je.). Vzhledem k tomu, Ze dopisy potomku byly
zpravidla ureny celé roding, bylo nutno hledat vliv adresata na jednotlivé oddily dopisu: napft.
otec byl synem informovan o technickych zélezitostech (napt. 7ati, ten adaptér neposilej)
nebo o kamaradech a znamych (napt. 7atko, [... | Jeden muj soused ma malou stavebni firmu.
Je taky truhldarem, tak jsem mu o Tobé vypravél. Je to takovy Ctverdk jako ty, mohli byste byt
brachové.), zatimco matka se dovédela o béhu synovy domacnosti (4 7y mami jsi asi stale
stejnd, stale mas co délat, jako Judy. Vy Zensky to nemdte lehké. Ja to citim kdyz Judy jde
Jjednou za cas za Zenskymi na kus reci nebo do mésta nakupovat coz neni casto a napise mi na
papir co mam udélat, tak se mi z toho nékdy hlava toci.) nebo mohla kontrolovat vysledky své
vychovy (...misto toho mi, mami, na cely jedny strance nadavas. Ale mds pravdu a timto se ti
omlouvam, na ty narozeniny se zapominat nemd. Tak ti aspon dodatecné blahopreju.).
V dopisech dcer byly matky vétSinou uklidiiovany (napt. Chodime spdt brzy, neboj.), dale se
probirala témata jako jidlo (néco pro mamu a babicku az prijedu moc a moc [bych] chtéla
rajskou s kolinkama a masem) a domaci prace (Mami, musime se domluvit na vysazovdni téch
maceSek.). Na otce se dcery pifimo obracely az v zavérecné ¢asti dopisu (v P.S.). Déti obou
pohlavi pak sméfovaly prosby a dotazy tykajici se kultury (knihy, hudba atd.) vyhradné
matkam (syn: Jesté néco — mami, jestli piijdes do knihovny, koukni se po kniZce — Bernard +
Kopecky: Co je to divadlo — nebo tak néjak.; dcera: Takze mi kytaru privezte. Mam dost volna
(zatim) a privezte také zpévniky, mamka vi jaké , vid' ?!; Jak se Ti, mami, foti?).

V dopisech od déti nebyly oddily pro jednotlivé adresaty zfetelné oddéleny. Méla-li
byt konkrétni informace urena jen jednomu adresatovi, byl tento v priab&hu textu osloven.
Mnohdy byla téz orientovanost na jednoho adresata naznaena pouze gramaticky (zménou
osoby slovesa, napt. Mili rodice, mila ségro, mame se tu dobre. [...] Spat chodime brzy, neboj.
[...] VSechno vam povim doma. Zde muze Ctenai pouze ze zkuSenosti dekodovat, ze
informace o dostateCném spanku je pravdépodobné urena matce).

Vyrazngjsi vliv adresata na obsah dopisu lze pozorovat pouze v pfipadech, kdy pisatel
bezprostfedné reagoval na adresatiiv predchozi dopis (napt. Moniko, pises, zZe uz nemds moc
penéz, tak Setri, protoze mas pred sebou jesté jeden tyden.). Pfiméa reakce neni nekdy
explicitné vyjadiena, ale lze ji z dopisové struktury rozpoznat (LyzZujeme, bézkujeme a Zdadné
urazy zatim nejsou. Véci susim, i kdyz na osm lidi na pokoji je tu jen jedno topeni... V tomto

piipad€ se zda, ze dcera fadila témata podle dotazi, které ji rodice poslali v predeslém dopise).
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Nyni se vratime k popisu kompozi¢ni struktury rodinného dopisu. Na konci vlastni
obsahové casti komunikatu se Casto objevily metatextové poznamky signalizujici piechod
k zavéru dopisu (napt. uz nevim co psdt; to je zatim tak vse, co jsem vam chtél sdélit; jinak nic
nového nevim,; uz budu koncit; vycerpala jsem uz svoji slovni zdsobu a proto koncim; babicka
odchazi a moje propiska taky).

Shrnuti:

Prestoze primarni funkci soukromého dopisu je funkce faticka, nikoli sdélna,
realizovala se vlastni obsahova cast v 99 % zkoumanych textl. Tematika zkoumanych
komunikat byla velmi pestra. Ve shodé s oznacenim ,,rodinna korespondence“ se nejcastéji
podavaly informace o rodinnych pfislusnicich a popisovaly se udalosti rodinného zivota
(zpravidla v dopisech matek a otcti). S vysokou frekvenci se téZ vyskytovala témata pocasi,
jidlo, prace a dovolena.

Vnitini strukturace vlastni obsahové cCasti nebyla ve vétSiné piipadu nikterak
propracovana. Texty reflektovaly volny mySlenkovy proud autori. Témata na sebe
nenavazovala, objevovaly se asociacni odbocky a navraty k tématim jiz uvedenym.
Spontannost a nepfipravenost byla patrna i ve vétné stavbé, které se budeme podrobné
vénovat v oddile Jazykovy rozbor: Syntax (6.2.4).

Vliv adresata na tematiku rodinné korespondence se projevil pouze ¢asteCné, mnohem
dilezitejsi tlohu v tomto ohledu hral pisatel, v jehoz kompetenci byl vybér a usporadani

jednotlivych tematickych slozek.

5.2.5 Zavér dopisu

V zavéru dopisu se vyskytovaly nasledujici slozky (bud® samostatn€, nebo
v kombinacich): prani typu ,,méj se pekné* (v 48 % dopist: méjte se aspor tak krasné jako ja;
at’ se Ti dari!), rady a napomenuti (32 %: dej na sebe pozor, chran si zdravi; uzivej si slunicka;
nezapominej se modlit; uc¢ se; a 1y se zbytecné nenervuj, nebre¢ a bud trpélivy; Takze Tdto
nezapomerii se postarat o kluky a kluci Vy nezlobte tatu!), zminka o osobnim setkani (23 %:
nashledanou doma; uz se tésim, az se vradtis domii; pocitam dny, kdy se uvidime), zadost
o odpoveéd (22 %: ozvi se! Napis, jak se Ti dari; Pis! Pis! Pi§! Nebo T¢ sni Rozdrka), pozdrav
od pisatele a od rodinnych pfislusnikt (20 %: pékny pozdrav z chalupy posila; vsichni T¢
pozdravujou), zadost o vyftizeni pozdravu (11 %: pozdravujte se navzdjem; béz dat nékolik
velkych a mlaskavych pus ode mne mamince, pozdravuj ji od nds v§ech a rekni ji...), slib, ze
pisatel znovu napise, zatelefonuje atd. (9 %: zase se ozvu; jeSté napisu z basy co a jak),

vzpominka (5 %: Je jasny, Ze na tebe vzpominame! VSichni.), vyjadieni citu (5 %: mdme T¢é
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radi), upozornéni na nedokonalosti textu, ptipadné omluva za né (3 %: Omlouvam se, Ze pisi
dost neprehledné, ale dovolend je dovolend, pisi vic po paméti, doufdm, Ze to néjak prectes).
V 5 % dopist byl konec dopisu ptimo oznamen a zdivodnén (Budu koncit — jdu pracovat;
Opravdu, fakt, nekecam nevim, co ddl psdt; Tak to je prozatim vse). Ve 3 % pak zavérecna
pasaz chybéla uplné: na vlastni obsah dopisu piimo navazoval pozdrav a podpis.

Zjisténa data opét uvadime v tabulkach:

Préani (,,m¢j se*) 48 %
Rady a napomenuti 32 %
Setkani 23 %
Zadost o odpovéd 22 %
Pozdrav 20 %
Zadost o vyfizeni pozdravu 11 %
Slib 9 %
Vzpominka 5 %
Cit 5 %
Explicitni konec 5%
Omluva za nedokonalosti 3%
Bez zavéru 3%

Matky Otcové Synové Dcery
Préani (,mé&j se) | 55 % 42 % 33 % 27 %
Rady 42 % 33 % 0 % 0 %
Setkani 29 % 8 % 17 % 13 %
Z4dost 0| 25% 25 % 17 % 13 %
odpoved
Pozdrav 20 % 25 % 33 % 13 %
Z4dost o|11% 17 % 17 % 7 %
vyfizeni
pozdravu
Slib 5% 17 % 17 % 20 %
Vzpominka 5 % 8 % 17 % 0 %
Cit 8 % 0 % 0 % 0 %
Expl. konec 0 % 0 % 17 % 27 %
Omluva 5 % 0 % 0 % 0 %
Bez zavéru 0 % 8 % 17 % 7 %

Budeme-li sledovat rozdily mezi jednotlivymi skupinami textd, dojdeme k zavéru, ze
nejpecliveji dodrzovaly kompozici dopisu matky — vjejich textech byla zavéreCna pasaz
realizovana vzdy. Pro matefské dopisy bylo téz specifické vyznani citu k adresatovi a omluva

za nedostatky dopisu. Tyto dva prvky se nevyskytly v zadné jiné skupin€ komunikatu.
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Vyraznym rysem zavérd v rodiCovskych dopisech byla snaha ovlivnit a vychovavat
adresata — dité. V textech se projevovala ve formé nejriznéjSich rad, napomenuti a zivotnich
zkuSenosti. Byla tu téz zfetelna starost o potomky a touha ochranit je pfed nebezpeCim.
Jestlize zhodnotime tyto rysy 2z hlediska sociologického, muzeme uzaviit, ze
i v korespondenci se projevuje napliiovani zakladnich funkci rodiny, v tomto ptipadé funkce
ochranné a socialné-vychovné. Pro ilustraci uvedeme jeste jeden priklad: Prosim T¢ hodné jez,
ddavej na sebe velky pozor, myj si zuby a prikryvej se perinou.

V textech mladé generace byl vypozorovan jeden spoleny jev, ktery se neobjevil
v dopisech rodicovskych: nahlé a explicitni ukonceni dopisu. Je ziejmé, ze déti se
epistolarnimi konvencemi fidily méné nez jejich rodice.

Shrnuti:

Samostatna zavérecna slozka kompozice dopisu byla realizovana v 97 % zkoumanych
textd, ztoho lze usuzovat, ze je pocitovana jako obligatorni i pisateli dopisi rodinnych,
zvlasté pak matkami. Vyraznym rysem rodicovskych dopisit byly nejriznéjsi vychovné
poznamky, rady, jak se chovat, napomenuti a povzbuzeni, kterd se objevovala i ve vlastnim
obsahu dopisu, nejvice vSak v jeho zavéru (podrobnéji se touto problematikou zabyvame
v kapitole Analyza komunikac¢nich funkci v rodinné korespondenci, oddil 7.2.2).

Dal§imi frekventovanymi (vice ¢i méné tradicnimi slozkami) bylo préani, zadost

o odpovéd’, touha po osobnim kontaktu a pozdravy od pisatele a od dalSich ¢lent rodiny.

5.2.6 Pozdrav a podpis

Tato slozka dopisu (nebo jedna zjejich casti) byla realizovana ve vSech
analyzovanych textech.

Nejdiive shrneme vyskyt pozdravi a zavére¢nych formuli:

Ahoj 33%
Pusu posiléd 17 %
Zdravi/S pozdravem 15 %
Cau 14 %
Liba 11 %
Bez pozdravu 10 %
Pa/Péapa 3%
Pac a pusu 2 %
Vzpomina 2%
Na shledanou 2 %
Ostatni 5%

- 45 -




Matky Otcové Synové Dcery

Ahoj 31 % 42 % 33 % 40 %
Pusu posila 25 % 0 %*° 0% 7 %
Zdravi/S 14 % 25 % 0% 20 %
pozdravem

Cau 11 % 8 % 50 % 20 %
Liba 14 % 0 % 0 % 13 %
Bez pozdravu 14 % 0% 0% 7 %
Pa/Papa 3% 0% 0% 0%
Pac a pusu 2% 0% 17 % 0%
Vzpomina 2% 8 % 0% 0 %
Na shledanou 3% 0 % 0 % 0 %
Ostatni 2 % 17 % 0% 13 %

Na prvni pohled je patrné, ze Skala pozdrava na konci dopisu byla daleko $irSi nez na
jeho zacatku. Mnohdy se téz vySe zminéné pozdravy kombinovaly.

Pisatelé se ve velké vétsing loucili pozdravem ahoj, méné Casto pak pozdravem cau,
ktery byl zvlaste frekventovany v dopisech synovskych. Aktualizace cavec a cau cau byly
vSak prekvapivé pouzity pouze matkami, snad ve snaze piiblizit se jazyku adresatt, tedy déti.
Tradi¢ni formule S pozdravem/Zdravim/Srdecné zdravi/Pékny pozdrav posila se objevovaly
v dopisech rodica a dcer, uplné€ vsak chybély v dopisech synt. Srovname-li synovské uvodni
pozdravy s pozdravy zavéreCnymi, dojdeme k zavéru, ze tito pisatelé se ustalenym dopisovym
formulacim spise vyhybaji. *!

ZakoncCeni [libam/liba T¢ ¢i jemu podobné posilam pusu bylo doménou zenskych
dopist (pouze jediny piipad pac a pusu se objevil v dopise od zenatého syna) a matkami bylo
aktualizovano (posilam 299 900 000 pusinek; miliony a miliony pusinek s obejmutim
posild...). Détsky pozdrav pa/pdpa se vyskytoval téz vyhradné v dopisech matek. Zde je
patrné citové zalozeni Zen a jejich snaha o divémost (,,intimacy“ v terminologii Deborah
Tannen 1990). Touha po osobnim setkani a fyzickém kontaktu (napt. polibek, objeti) je
vyrazem nézné mateiské lasky, ktera se zda byt umoctiovana do¢asnym odloucenim ditéte.
Vyjadreni citu v aplném zavéru dopisu ujistuje dité o pretrvavajicim matefském ziaymu
a dodavéa mu tak pocit zazemi a podpory. Podobnou funkci mé formule Vzpomind typicka pro
korespondenci rodiCovskou a Castecné téz Na shledanou, kterd implikuje budouci osobni

setkani pisatele s adresatem.

40 _Posilam pusu®, ,vSichni ti posilame pusu“ a ,béZ dat nékolik velkych a mlaskavych pus ode mne
mamince “ bylo objeveno i v dopisech otcovskych. Ani v jednom piipad¢ vsak tato formule nefigurovala jako
piimé rozlouceni s adresatem. SpiSe se jednalo o slozku zavérecné Casti dopisu.

4V uvodu se tradi¢ni atribut mily/mild, drahy/drahd objevil jen v jediném textu od syna, v zavéru se
S pozdravem apod. nevyskytlo v synovskych dopisech vibec.
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Pod souhrnné oznaceni ,,Ostatni* byly zafazeny pozdravy ojedinélé, konkrétné zdar
a stlu a cago bélo (obé v dopisech od dcer), prosi za Tebe (od matky), nazdar a palce Ti drzi
(od otctr). Starsi konvenci odrazel taktéz otcovsky pozdrav S Pdnem Bohem.

Bez pozdravu zistalo 10 % textd, bez podpisu vSak pouze 1 %. Tvar zajmena 7viij/Tvd
spolecné s podpisem uzivaly pfevazné matky (pouze jeden otec), zajmeno Vase jenom dcery.

Kvantitativni analyzu podpist vyskytujicich se ve vzorku rodinné korespondence shrnuji

nasledujici tabulky:
Rodinny vztah 72 %
Jméno — hypok. 11 %
Rodinny vztah + jméno 6 %
Jméno — neutr. 5%
Prezdivka 2 %
Nelze urcit 2 %
Bez podpisu 1%
Atribut Tvij/Tva; Vas/Vase 15 %

Otcové Matky Synové Dcery
Rodinny vztah | 75 % 95 % 0 0
Jméno — hypok. | 0 0 67 % 47 %
Rodinny vztah + | 17 % 5 % 0 7 %
jméno
Jméno — neutr. 0 0 17 % 27 %
Prezdivka 0 0 0 13 %
Nelze urcit 8 % 0 0 7 %
Bez podpisu 0 0 17 % 0
Tvij/Vas 8 % 9 % 0 53 %

Oznaceni rodinného vztahu se objevilo pouze v dopisech rodi¢u (zfidka téz
v kombinaci se jménem, napt. 7vd milujici mamka Erika; tatka Vitek). Déti se podepisovaly
nejCasteji kfestnim jménem, a to bud’ v jeho neutralni podobé (Markéta, Dagmar, Roman),
nebo v podobé¢ hypokoristické (Vase Ivanka; vase Jitu; pac a pusu Vasek).

Pii analyze bylo zjisténo, ze se v podpisové Casti vubec nevyskytuji neutralni
podstatna jména ,matka“ a ,otec“. Prednost byla davana rGznym citov€é zabarvenym
variantam téchto substantiv. Statistické informace o jejich vyskytu v dopisech rodi¢t podava

opét tabulka:
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Mamka 49 % Tatka 50 %
Mama 26 % Tata 33 %
Maminka 19 % Déda*? 8 %
Mami 3% Nelze ur¢it® 8 %
Mamca 2 %

Mamina 2 %

Nejfrekventovanéjsi rodicovské podpisy byly , mamka“ a ,tatka“, druhé nejCasté)si
pak ,mama“ a tata“. Zeny se zdaly byt pii tvorbé zdrobnélin kreativn&ji nez muzi.

V 17 % dopist se v zavéreCné Casti neobjevil pouze podpis pisatele, ale téz dalSich
¢lent rodiny. Tento jev byl typicky hlavné pro dopisy matek (napt. mamka tatka; cau mama
tdata Maxik; mamka, tatka a Terca,), jedenkrat se objevil v dopise od syna (pac a pusu Vasek,
Judy, Simon, Mark a Lorna) a jedenkrat v dopise od otce (Olga a déda). Zde (stejné jako
v osloveni) se projevil typicky rys rodinné korespondence — komunikace né€kolika ¢lend
rodiny s jednim ¢lenem odloucenym.

Pozdrav a/nebo podpis se vyskytoval ve vSech zkoumanych textech. Zjevné se tedy
jedna o obligatorni slozku dopisu. Podpisy, podobné jako osloveni, reflektovaly kladny citovy
vztah mezi pisatelem a adresatem. Vyraznéjsi aktualizace vzitych formuli se objevovaly
ziidka (napt. Vase jedind a cele jedinecnd Danielka; liba vas vase !dospéla! Simonka; tvoje

a jen tvoje mamka).

5.2.7 Postskriptum

Oznacené postskriptum bylo pfipojeno k 12 % dopist, neoznacené pak k 11 %.
Pisatelé sem Casto zahrnovali komentar celého dopisu (napt. Co rFikdte mému basnickému
strevu, Lepsi papir jsem nesehnala.), dopliujici informace, které je napadly az po ukonceni
dopisu (napt. Prijedu asi nékdy kolem 18. hodiny. Prijdte mi naproti na autobusdk.), zvolani,
hesla a citaty (napt. Heslo: Boddnek!; Citdt na mé osvétové tabuli v praci "lidskd pamét je
milosrdné kratka" # Werich), dodatecné vyzvy (napt. Napiste k babicce!) ¢i vyjadieni citu
k adresatovi (VSechno déldm proto, Ze Vas mdam rdd. — jedno z méla vyjadreni citu v dopisech
otcovskych).

Jak jiz bylo uvedeno dfive, pro rodinnou korespondenci je typické, ze se dopis obraci

na nékolik adresatd. V piipadé P.S. se tento rys projevil hlavné v dopisech dcer, které

“2 Dopis je adresovan synovi, pisatel se v§ak obraci na celou synovu rodinu. Proto asi v zavéru zvolil oznaceni
rodinného vztahu z pohledu vnoucat: déda.
43 Podpis byl netitelny.
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v uplném zavéru oslovovaly jednotlivé ¢leny rodiny (napt. P.S. Simka: Ta chata se nejmenuje
nijak, ale jd ti ji doma popisu. P.S. tatka: Lyze jsou v pordadku, oblecent taky. Nemusis se bat!
P.S. mamka: Nemusis se bat, ddvam na sebe pozor. Bud klidnd.). Také pisatel rodinného
dopisu Casto nebyva jediny. Pokud se nepiipojil spoluautor (spoluautofi) uz v pribéhu vlastni
obsahové Casti dopisu €i v zavérecném pozdravu, nékdy tak ucinil pravé v P.S. (napt. P.S.
David je prijat na havirovskou internu!!! M. # P.P.S. MozZnd . D.; Ahoj. # Mama. # Zdravim
T¢ Jiri # tata # Spal jsem dneska ve stanu u Honzy J. # Ahoj Martin # Tésim se na tebe # Cau
# Zuzka.).

NejcCastejsi varianty oznaCeni byly PS a P.S., viceCetné postskriptum (pfevazné
v dopisech dcer) pak bylo uvedeno PS/, PS2,... ¢i P.S., P.P.S.

Pro uplnost doplnime jesté udaje o vyskytu P.S. v jednotlivych skupinach dopisa:

Matky Otcové Synové Dcery

Vyskyt P.S. 23 % 17 % 32 % 26 %

V tomto ohledu se dopisy matek, otct, synt a dcer vyrazné neliSily. Zajimavy je vSak
poznatek, ze pouze dcery sva postskripta bez vyjimky oznacovaly.

Shrnuti

Postskriptum bylo realizovano ve 23 % zkoumanych dopisa, tato slozka zjevné neni
obligatorni. Pisateli byva vyuzivana pro doplnéni informaci vyskytujicich se v uz uzavieném
textu dopisu, k reflexi napsaného dopisu ¢i k pobaveni adresata vtipnymi hesly ¢i citaty.
Neziidka slouzi P.S. k navazani kontaktu srodinnymi pfislusniky, ktefi nebyli pfimymi

pisateli/adresaty dopisu.

5.2.8 Poznamka: Zdvorilostni uZivani zdajmen

Do kapitoly Kompozic¢ni vystavba rodinného dopisu jesté zahrneme kratké pojednani
o zdvortilostnim uzivani zdjmen 2. osoby ¢isla jednotného a mnozného. Tento jev sice netvori
slozku rodinného dopisu, 1ze jej ale fadit mezi vyrazné rysy korespondence vibec.

Jiti Kraus (1996) ve svém c¢lanku zahrnuje do konkrétnich projevi zdvofilosti
v komunikaci osloveni (o ném jsme podrobné pojednali v samostatné podkapitole 5.2.2),
prosby a deékovani (o téchto okruzich jsme se zminili v analyze Givodni slozky dopisi) a také
zajmena (s. 30). Podrobnéji uziti z4ymen, konkrétné tykani a vykani, rozebira Svétla
Cmejrkova (1996) a nastifiuje jejich uZivani mezi generacemi: ,Pfedev§im dé&ti vykaji

dospélym, i kdyz jsou samy oslovovany sltivkem ty. Mluvime tu piirozen€ o dospélych, ktefi
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nejsou Cleny rodiny, ale v minulosti ne tak davné vykaly déti i rodi¢im a prarodicam® (s. 43 —
44).

Rodinna korespondence analyzovana v této praci pochazi prevazné z 90. let 20. stoleti
a z pocatku stoleti 21. Uz se v ni tedy neprojevil jev z , minulosti ne tak davné” — vykani. Ve
vSech zkoumanych textech pisatelé adresatovi (Ci adresatim) tykali.

Tradicnim znakem epistolarni etikety bylo (a je) psani osobnich zajmen 2. osoby
s velkym pismenem. Podrobnou analyzou jsme se snazili zjistit, zda je tento zdvoftilostni znak
dodrZzovan i v rodinné korespondenci, nebo zda jej snaha o intimitu z rodinnych dopist
vymazala. Vysledky analyzy byly nasledné: Dusledné psani zajmen s velkym pismenem bylo
dodrzovano v 45 % textd. Dusledné uzivani malych pismen se objevilo ve 20 % komunikatu.
A nekonzistentnost v psani velkych a malych pismen byla vysledovana v 32 % dopist. Ve
3 % dopisu se zajmena 2. osoby nevyskytovala vibec.

Shrnuti vysledkt celkovych a se zietelem k pisateli podavaji tabulky:

Velké pismena 45 %
Mala pismena 20 %
Velka i mala pismena 32 %
Zajmena se nevyskytuji 3 %

Matky Otcové Synové Dcery
Velka pismena | 52 % 67 % 0% 13 %
Mala pismena 11 % 17 % 66 % 47 %
Velka 1 mala|35% 8 % 17 % 40 %
pismena
Zajmena se | 2% 8 % 17 % 0 %
nevyskytuji

Z tabulky je patrné, Ze epistolarni etiketu vtomto ohledu nejvice dodrzovala
rodicovska generace, zvlasté pak otcové; neyméné o vnéjsi vyjadieni ucty k adresatovi dbali
synové. Pficinou tohoto jevu opét muze byt (podobné jako u datace a lokalizace) vZitost
dopisové formy na strané rodi¢t a naopak vliv elektronické komunikace bez stanovenych

pravidel na strané¢ déti.
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5.3 Shrnuti

Rodinny dopis (jakozto specificky druh soukromé korespondence) poskytuje pisateli
velkou svobodu a prostor pro kreativitu a aktualizaci. Je mnohem mén¢ vazan pravidly nez
dopis oficialni. Presto vSak se ve vyzkumu potvrdilo, ze zadkladni struktura dopisu (lokalizace
a datace, pozdrav a osloveni, uvod dopisu, vlastni obsah dopisu, zavér dopisu, pozdrav
a podpis, postskriptum) zistava vice ¢i méné zachovana i ve sféfe neoficialni, konkrétné
rodinné.

Za obligatorni slozky rodinného dopisu lze povazovat pozdrav a osloveni, tivod,
vlastni obsah a zavér dopisu a pozdrav a podpis. Jako méne zavaznou lze oznacit datacni
a lokalizacni slozku a také postskriptum.

Nejdiive shrneme zakladni rysy obligatornich casti:

Z Gvodnich pozdravi bylo nejfrekventovanéjsi ahoj, které bylo uzivano vsSemi
pisateli — jak rodici, tak détmi. Osloveni vSak zaviselo na tom, kdo byl autorem textu: rodice
oslovovali své déti jménem (Casto v hypokoristické podobé&), déti pouzivaly k osloveni
adresata oznaceni rodinného vztahu (napt. Ahoj mami a tati), nebo Castéji adresovali text celé
rodiné (napt. Nazdar rodino). Osloveni bylo téz mnohdy rozvinuto shodnym atributem
mily/mila a ve vétsin€ pripadd explicitné vyjadfovalo kladny vztah mezi pisatelem
a adresatem.

V vodni ¢asti rodinného dopisu lze odhalit mnozstvi slozek (napf. pozdrav, liceni
situace, ve které se nachazi pisatel, nejriznéjsi metatextové poznamky ad.). Dulezité vSak je
zjisténi, Zze misto disledného dodrzovani epistolarni etikety (napf. podé€kovani, omluvy) je
v rodinnych dopisech (a to nejen v jejich Gvodni Casti) akcentovana citova slozka posilujici
emocionalni vazby mezi rodinou a jejim odloucenym ¢lenem (Cleny).

Vlastni obsah rodinného dopisu vétSinou nebyl jasné strukturovan, objevovalo se
mnozstvi témat, kterd na sebe nenavazovala, plynulost textu byla naruSovéana asocia¢nimi
odbockami a autofi se Casto vraceli k tématim jiz dfive uvedenym. Tematicka skladba
byla velmi rGznoroda, nejfrekventovanéjsi byly informace o rodinnych pfislusnicich
a 0 kazdodennim rodinném zivoté (hlavné v dopisech rodicovskych), dale pak informace
o pocasi, zdravi, traveni volného Casu a o zaméstnani. Ve volb¢ témat bylo mozno vysledovat
jisté genderové a generacni rozdily, napf. diference mezi zobrazovanymi skute¢nostmi
v dopisech rodi¢t a déti: zatimco mlada generace méla tendence v dopisech reflektovat osoby

a jevy, které ji bezprostfedné obklopovaly, starsi generace dokazala vedle aktualnich témat
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vyzdvihnout téz hodnoty trvalé (napf. rodinny zivot), a tim poskytnout adresatovi utéchu
a pocit bezpeci.

Zavérena pasaz zpravidla obsahovala prani (typické méj se pékné), v rodi€ovskych
dopisech pak dominovaly rady a napomenuti vyjadiujici rodi¢ovskou starostlivost a péci
a zaroven vychovné snahy. Nezfidka se téz autofi zmifiovali o budoucim osobnim setkani
s adresatem a téSili se na ngj.

Jako zavéreény pozdrav se opét nejcasteji pouzivalo ahoj, ovSem uz s mnohem nizsi
frekvenci nez v uvodu. Druhym nejpouzivanéj§im pozdravem byla formule Liba ¢ pusu
posila typicka hlavné pro zeny (matky a dcery), kterd explicitné vyjadiovala blizky citovy
vztah mezi aktéry pisemné komunikace. Rodi¢e jako podpis vyhradn€ uzivali oznaceni
rodinného vztahu (mdma, tdta; mamka, tatka), vyjimecné spolené s kiestnim jménem (napf.
tatka Vitek). Déti se vétSinou podepisovaly kfestnim jménem v hypokoristické podob¢, méné
Casto pak v podobé neutralni; ojedinéle se v podpisové Casti objevila prezdivka.

Jako méné zavaznou muzeme oznalit slozku , datace a lokalizace”. Alespori jedna
z jejich Casti byla realizovana ve ¥ zkoumanych text, obé vSak v necelé poloviné. Datacni
slozka byla uvadéna cCastéji - zfeymé proto, ze informace o pobytu pisatele byly adresatovi
znamy.

Druhou nezavaznou slozkou rodinného dopisu je postskriptum. Toto bylo vyuzivano
pisateli hlavné k reflexi napsaného textu, k poskytnuti dodatecnych informaci ¢i k pobaveni
adresata.

Podrobna analyza prokazala, ze rodiCovska generace tenduje k dodrzovani zavedenych
epistolarnich konvenci (realizace vSech slozek dopisu, uzivani tradi€nich formuli, omluvy za
nedokonalosti dopisu apod.), zatimco generace déti ma sklony kjejich opomijeni ¢i
zamérnému narusovani.

Velmi vyraznym rysem rodinné korespondence, ktery se v textech z KSK dopisy
projevil hlavné v osloveni, podpisu a postskriptu, je zapojeni vice pisatelt ¢i adresati do aktu
komunikace. Jak jiz bylo zminéno vyse, déti Casto adresovaly dopis celé roding, v zavéru
dopisu pro dité byli obvykle podepsani oba rodi¢e a ptipadné€ i sourozenci. Tento druh
soukromé korespondence tedy zjevné simuluje ustni komunikaci uvnitf malé, ale vyznamné

socialni instituce — rodiny.
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5.4 Srovnanis dopisy kamaradskymi

Kompozi¢ni struktura rodinnych dopisu, ktera byla analyzovana v predchozi kapitole,

byla nasledné srovnana s kompozicni strukturou mensiho vzorku dopist kamaradskych.

5.4.1 Dopisy zahrnuté do srovndvaci analyzy
Z korpusu KSKdopisy bylo vybrano 20 prototypickych komunikatd, jejichz autory
1 adresaty byly divky — kamaradky ve véku do tficeti let (nejCastéji kolem dvaceti let).
Konkrétné se jednalo o dopisy s evidencnimi ¢isly 7, 10, 15, 18, 43, 47, 51, 56, 87, 137, 207,
232, 1035, 1802, 1811, 1815, 1816, 1821, 1846 a 1905. Cilem srovnani bylo zjistit, jak se
usporadani rodinného dopisu lisi od usporadani jiného typu soukromé (osobni) korespondence,
a to typického kamaradského dopisu, ktery je nejcastéji realizovan pravé mezi divkami.
Nejdiive budou uvadény vysledky analyzy kompozicni struktury divéich kamaradskych
dopist, které budou posléze porovnany s jiz zjisténymi rysy dopist rodinnych, pfipadn€ s rysy

rodinnych dopist psanych dcerami.

5.4.2 Lokalizace a datace

Lokalizace, datace 25 %
Datace, lokalizace 25 %
Pouze lokalizace 5 %™
Pouze datace 15 %
Ani datace, ani lokalizace 30 %

V kamaradskych dopisech se lokalizace a/nebo datace vyskytovala v 70 % zkoumanych
textd, tedy pfiblizn€ stejné Casto jako v dopisech rodinnych (76 %). Ve srovnani s rodinnou
korespondenci lze vSak pozorovat mirny narust informaci o misté, na kterém se pisatel
nachazi (KK*: 55 %, RK: 43 %). Timto se zda byt potvrzena myslenka nastinéna jiz
v predchozi kapitole — rodinni pfislusnici maji povédomi o pobytu pisatele vétsi nez kdokoli
jiny, proto neni tieba lokalizaci explicitné uvadét.

V souvislosti s lokalizaci byl mezi rodinnou a kamaradskou korespondenci objeven jeden
zasadni rozdil: zatimco rodinni pfisluSnici se striktn€é drzeli epistolarni konvence (uzivali
pouze toponyma v nominativu nebo lokélu; v jediném pfipadé bylo toponymum rozsifeno

o mistni urCeni v prdci), v kamaradskych dopisech se jiz v prvni slozce kompozicni struktury

4 Zde je nutno upozornit na vypovédni hodnotu procentudlnich dat. Zatimco 5 % v kamaradské korespondenci
oznacuje vyskyt daného jevu v jediném textu (a mize se tedy jednat o vyskyt zcela nahodny), 5 % v rodinné
korespondenci ma vypoveédni hodnotu mnohem vyssi (vyskyt piiblizné v 5 textech).

45 RK = rodinna korespondence, KK = kamaradska korespondence
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dopisu vyskytovaly aktualizacni prostiedky (P7ilis tvrdd Zidle na to, aby se na ni dalo sedét;
A Hélémoc (Poméoc); Ji, Poukar. Cech + Novotny ).

Datacni slozka méla v obou skupinach dopist podobnou formu (napf. 14.8. 2000,
27.3.97), v kamaradskych dopisech byla mnohdy jesté rozsitfena (dne 6.2. 2001; dne 23.07) ¢i
aktualizovana (22 — 23.9. 92 n.L.).

Srovname-li pouze dopisy psané dcerami s divéimi dopisy kamaradskymi (pisatelkami
jsou v obou piipadech divky a mladé zeny, lisi se adresat), dojdeme k zavéru, ze v listech pro
rodinu byly epistolarni konvence dodrzovany méné Casto nez v dopisech pro kamaradky (srov.
DD*”: bez datace a lokalizace 40 % dopisti, datace a lokalizace v jakémkoli pofadi 26 %,
pouze lokalizace 0 %, pouze datace 34 %; KK: bez datace a lokalizace 30 %, datace
a lokalizace v jakémkoli poradi 50 %, pouze lokalizace 5 %, pouze datace 15 %).

Datacni a lokalizacni slozka zjevné neni obligatorni pro pisatele rodinného dopisu ani pro
pisatele dopisu kamaradského. Rozdil mezi témito dvéma skupinami dopist byl vypozorovan
hlavné v Cetnosti lokalizacnich udajt, ktera byla mirné€ nizsi v rodinnych dopisech, a také
v aktualizovanych vyjadrenich, ktera se vyskytovala pouze v dopisech kamaradskych.

Podobné vysledky pfineslo i detailn&jsi srovnani dopist od dcer a dopist kamaradskych:
datacni a lokalizacni slozka je mimé frekventovanéj§i v druhych jmenovanych, v nichz se

navic mnohem casté€ji vyskytuje informace o misté pobytu pisatele.

5.4.3 Pozdrav a osloveni

Pozdravy a piivlastek

Ahoj 75 %
Cau 5%
Buenos dias 5 %
Tépéro 5%
Moje nejmilejsi 5 %
Pouze jméno a piijmeni 5 %
Osloveni

Jméno — hypokoristikum 55 %
Jméno — neutr. 15 %
Mazlivé slovo 15 %
Iniciala 10 %
Jméno a ptijmeni 5%

46 Pravdépodobné jde o nazev jihlavské firmy, ve které pisatelka pracuje.
47 DD = dopis od dcery
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Kontakt s adresatkami kamaradskych dopisi byl navazovan pozdravem (v 95 % texti)
a oslovenim (ve 100 %). Analyza rodinné korespondence poskytla podobné vysledky:
pozdrav a/nebo osloveni se vyskytovalo ve v§ech zkoumanych textech.

Stejné jako v korespondenci rodinné, tak i1 v korespondenci kamaradské byl nejcasté)si
pozdrav ahoj, ktery vSak byl uzivan kamaradkami s mnohem vyssi frekvenci (RK:
50 %, KK: 75 %). Naopak piivlastky mila, drahd, které byly v rodinnych dopisech velmi
casté (RK: 34 %), se v kamaradské korespondenci neobjevily (jedinou vyjimkou byl atribut
moje nejmilejsi). Zda se, ze tradini epistolarni formule Mily/Mila + jméno, Drahy/Draha +
jméno ztraci popularitu mezi kamaradkami, kde jejich funkci prejima vySe zminovany
pozdrav ahoj. V pisemné komunikaci s rodinou jsou vSak tyto formule divkami stale hojné
uzivany (vyskytly se ve 40 % dopist od dcer).

Pozdrav cau byl v kamaradské korespondenci ojedinély — stejné jako v korespondenci
rodinné, nazdar se v div¢ich dopisech nevyskytlo ani jedenkrat, coz potvrzuje dfive uvedenou
domnénku, Ze se jedna o pozdrav vyhradné muzsky*S.

K vlastnimu osloveni adresatek pouzivaly kamaradky (podobné jako rodinni piislusnici,
konkrétné rodiCe) nejcastéji jméno v hypokoristické podobé (napt. Viasticko, Terko, Miso,
Kdjulko, ale 1 méné beézné tvary: Lenis; celkem KK: 55 %, RK: 55 %), mén¢ pak jméno
v neutralni podobé& (napt. Pavlino, Klaro; KK: 15 %, RK: 9 %). Ve tfech kamaradskych
textech se objevilo mazlivé slovo (Koblizku, Bobe*, brouku), ve dvou pak v osloveni
figurovala pouze inicidla (Ahoj L.; Moje nejmilejsi!?? R***), v jediném piipadé€ bylo kiestni
jméno doplnéno piijmenim, navic nebylo ve vokativu, nybrz v dativu (Tere [prijmeni]*’).

Dopisy od dcer nelze v tomto ohledu s kamaradskymi srovnavat, nebot’ dcery v osloveni
neuzivaly jména, nybrz oznaceni rodinného vztahu adresata/adresatd, poptipadé oslovovaly
celou rodinu.

Podobné jako datacni a lokalizacni slozka podléhal v kamaradskych dopisech aktualizaci
1 pozdrav a osloveni (1épéro Koblizku! Buenos dias Kdjulko!), zatimco v rodinnych dopisech
byly kreativnéjsi obmény ustalené oslovovaci formule velmi fidké (otec: Ahodj Tome!).
Rozsitené osloveni vyjadiujici autordv vztah k adresatovi ¢i adresatovu vlastnost se ve

dvaceti analyzovanych kamaradskych dopisech objevilo dvakrat (4hoj Barusko, ty mrsko

48V rodinné korespondenci byl uzit jen otcem a synem.
4 Muze se jednat i o piezdivku, z kontextu dopisu vsak tuto informaci nelze potvrdit.
0 Pfijmeni bylo odstranéno pied zafazenim dopisu do korpusu.
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Jjedna; Ahoj Stanicko, moje krasné a hodné slunicko!), v necelé stovce rodinnych komunikata
pouze jednou (matka: Miij milovany [koblizku®'], na mdsle smazeny, na okné chlazeny.).

Lze tedy uzaviit, ze slozka ,,pozdrav a osloveni® je zdvazna v pisemném styku rodinném
i kamaradském. V rodinnych dopisech se vSak vice dodrzuji epistolarni konvence (dokonce
i vtextech od dcer je frekventované tradi¢ni osloveni Mily/Mila + jméno, Drahy/Draha +
jméno), zatimco v kamaradskych dopisech je patrnéjs§i touha po originalité a inovativnich

obménach (napf. inicidla misto oslovent).

5.44 Uvod

Uvodni slozka dopisu byla realizovana ve viech zkoumanych kamaradskych dopisech

a nejCastéji zahrnovala nasledujici polozky (samostatné nebo v kombinacich):

Podékovani za dopis atd. 40 %
Metatext 35 %
Situace pisatele 25 %
Omluva za odmlcCeni 15 %
Otazky ,,Jak se vede?“ 10 %
Omluva za nedostatky dopisu 5 %
Pozdrav 5 %
Néavaznost na dopis 5%
Situace adresata 5 %

V této oblasti je mozno vysledovat velké rozdily mezi kamaradskou a rodinnou
korespondenci. Zatimco kamaradky v naprosté vét§iné zacinaly list pod€kovanim za dopis,
pohlednici, fotografii apod. (KK: 40 %; napt. Asi pred ruprecht (10 min) minutama jsem
dostala Tvij dopis. Dik.), vrodinnych dopisech se tato slozka objevovala méné Casto
(RK: 13 %). Totéz plati i o omluvach za odmlceni (RK: 2 %, KK: 15 %, napt. Strasné se
stydim. (Nebo aspoii trochu.) Ty takovd psavka a ja > ...). Tyto vysledky lze vysvétlit v zasadé
dvéma zplsoby. Bud’ se v kamaradskych dopisech vice dba na zdvofilost™ (podle Jitiho
Krause (1996) jsou vyznamové okruhy sloves dékovat a prosit jednim z nejnapadnéjSich
projevi zdvortilosti, s. 30), nebo je korespondence mezi kamaradkami kontinualnéjsi
a frekventovanéj§i nez korespondence rodinna, tudiz je mozné v ni pfimo navazovat na

pfedchozi komunikaty a také vhodné omluvit se za preruSeni pisemného styku. Druhy

51 Piezdivka byla z dopisu odstranéna pied zatazenim do korpusu, podle kontextu ji v§ak bylo mozno doplnit.
52 Tato citace je ptikladem dodrzeni Leechovy maximy pochvaly (,,Approbation Maxim™) a zdrovent maximy
skromnosti (,Modesty Maxim™).

33 Zdvoiilost byla jednou z pisatelek kamaradského dopisu reflektovana, a zaroveri zpochybiovana: Diky za
. skladany* dopis. No nejlepsi je furt si dékovat — ,, slusnost (?) nechodi po horach, ale po lidech* (?).
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jmenovany duvod se zda pravdépodobnéjsi. Podle obsahu mnohych kamaradskych dopist
totiz bylo zfejmé, ze komunikace mezi pisatelkou a adresatkou probiha prevazné pisemnou
formou a osobni kontakty mezi nimi jsou (na rozdil od rodinnych pfislusnika) ojedin€lé.

Metatextové poznamky upozorfiujici na akt psani a liceni autorovy momentalni situace se
objevovaly v obou skupinach dopist, v kamaradskych dopisech vSak mirn¢ Castéji (metatext:
KK: 35 %, RK: 27 %; situace: KK: 25 %, RK: 14 %) a v kreativné§i podobé (napt. Uz, uz, uz
Jje to tady! Radujte se, veselte se. Konecné jsem sedla a pisu Ti!; Ponévadzi nasu maminu
chytla zase uklizeci mdnie, tak radsi délam, Ze se ucim, takze se nedés jestli tento dopis bude
dlouhy.).

Zdravici formule typu zdravim Té, prijméte vSichni srdecné pozdravy, které byly
nejfrekventovan€js§im uvodem rodinnych dopist (RK: 35 %) a vyskytovaly se i v dopisech od
dcer (DD: 13 %), se v dopisech kamaradskych viibec neobjevily. Pouze jediny text obsahoval
pozdrav nasledujici za oslovenim, tradi€nim epistolarnim formulacim se vSak nepodobal:
Dobry den, cely den, baba leze kominem.

Srovnani dopist kamaradskych s dopisy od dcer odhalilo (kromé jiz zminéné odlisné
frekvence zdravicich formuli) také rozdil v dodrzovani tradi¢ni kompozice dopisu. Zatimco
samostatnd uvodni slozka byla realizovana ve vSech textech kamaradskych (KK: 100 %),
dcery ji ve svych dopisech mnohdy vynechéavaly (ivod chybél v 33 % DD).

Zda se tedy, ze samostatna uvodni pasaz se objevuje pravidelnéji v dopisech
kamaradskych (KK: 100 %) nez v dopisech rodinnych (RK: 93 %; v dopisech od dcer je jeji
vyskyt jesté 1id§i: DD: 67 %). Rozdil spociva téz v Cetnosti jednotlivych slozek, napt. zdravici
formule frekventované v dopisech rodinnych (a také v dopisech od dcer) kamaradska
korespondence vibec neobsahuje, naopak podékovani za dopis a omluvy za odmlCeni jsou
cetnéj§i v textech kamaradskych. Kamaradky téz pristupuji k realizaci ivodni casti dopisu

mnohem kreativnéji nez rodinni pfislusnici.

5.4.5 Vlastni obsah dopisu

Vlastni obsah dopisu byl realizovan ve 100% zkoumanych kamaradskych dopisi. V tomto
ohledu by se tedy rodinna korespondence od kamaradské prilis neliSila. V ¢em se vSak obé
skupiny vyrazné odliSuji, je tematicka skladba. Nasledujici vycet shrnuje oblasti, jimz se

v pisemné komunikaci vénovaly kamaradky:

Opacné pohlavi a vztahy k nému 60 %
Skola 50 %
Prazdniny, dovolené 45 %
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Pocity 35%
Kamaradi, znami 35 %
Plan schuzky, setkani 30 %
Rodina 25 %
Zdravi 20 %
Kultura 20 %
Vztahy kamarada 15 %
Zabava (,,parby*) 15 %
Sport 15 %
Brigada 10 %
Pocasi 10 %

Podobny prostor, jaky je v rodinné korespondenci vénovan piibuznym a udéalostem
rodinného zivota (RK: v 61 % textd), zaujima v kamaradské korespondenci téma opacné
pohlavi (v dopisech nazyvano , kluci®) a vztahy k nému. Nékdy je toto téma spiSe okrajové —
doprovazi jiné informace z pisatelCina zivota, jindy je to Ustfedni motiv celého textu, celkové
se vSak objevuje v 60 % komunikati. Srovname-li to s frekvenci vyskytu vztahovych
zalezitosti v dopisech rodinnych (RK: 2 %), dojdeme k z&véru, ze milostné problémy nejsou
rozebirany s rodinnymi pfislusniky (tedy alespon ne v pisemné podob¢), nybrz s vrstevniky.
Ovsem téma rodina z kamaradskych dopist upln€ nevymizelo, vyskytuje se v celé Ctvrtiné
analyzovanych textd (KK: 25 %). Obraz rodiny je podavan pohledem dospivajici
a ,protestujici generace (napi. Foffik prohldsil, Ze na ndas nemd ndladu a Sel na
stavbu, ...protoze to by mé mati vydédila), ale 1 milujicimi potomky, ktefi si vazi rodiCovské
podpory a hledaji doma utéchu ve svizelnych situacich (napt. Ale ne, nemiizu si na rodice
stéZovat. Mamka by za mé i dychala. Maji mé oba moc rddi.) ¢ respektuji rodiCovskou
autoritu (napf. tyden budu u tebe, a tyden ty u nds, uz jsem to rikala i rodiciim a ty souhlasili).
V kamaradskych dopisech rodi¢e mnohdy vystupuji jako pratelé a partnefi, a to nejen
z pohledu pisatelky, ale 1 adresatky (napt. mamka 1i moc dékuje, Zes nam drzela pésti
a pozdravuje vasi mamku).

Druhym nejCastéj§im tématem kamaradskych dopisi je Skola (KK: 50 %,).
Z pochopitelnych davodu je komentovana vice nez v dopisech rodinnych (RK: 9 %, pouze
v dopisech rodicli). Je to totiz oblast, kterou pisatelka i adresatka sdileji, maji na ni stejny
nazor (rozdilny od rodi¢l, jejichz korespondencni postoj ke vzdélani mize byt shrnut do
jediné vyzvy: uc se!) a nemusi se bat svij nazor vyjadrit (napt. My mame takovyho debila na
fyziku - {nasleduje prijmeni}. On ndam to viibec neumi vysvétlit a potom kdyz mdme blbé

pisemku tak se rozciluje, jak to Ze to neumime. No prosté blbec.). Je téz pravdépodobné, ze

-58 -



dcery nechtéji rodice zatézovat svymi obavami z neuspéchu, proto je rad€ji svefuji
kamaradkam (napt. Nyni sedim nad biomatematikou a tlucu hlavou o stul. To bude orisek!).

Frekvence témat v div¢ich kamaradskych dopisech se napadné podoba frekvenci
stejnych témat v dopisech od dcer. Pro zajimavost uvedeme jejich vycet 1 s procentualnim
vyjadienim vyskytu: rodina (DD: 27 %, KK: 25 %), prazdniny, dovolené, vylety, tabory (DD:
34 %, KK: 45 %), zdravi (DD: 33 %, KK: 20 %), kultura (DD: 20 %, KK: 20 %), sport (DD:
13 %, KK: 15 %), brigady a zaméstnani (DD: 13 %, KK: 10 %). Mirny rozdil 1ze pozorovat
jen u dvou témat: zdravi, které ma prevahu v dopisech rodi¢im (zvlasté v dopisech dcer
dospélych, které radi svym rodictim, jak peCovat o zdravi, napt. Kazdopdadné si myslim, Ze by
ti na to mohl pomoct Colafit Neni to lék, je to Cisty kolagen, ktery je diileZity pro stavbu
chrupavek, kloubnich pouzder, vaziva, kosti.), a prazdniny a dovolené, které se casteji
objevuji v dopisech kamaradkam (ve formé planovani, jak spolecné stravi volny Cas, napf.
Vyber si termin, sezen nékde penizky na dopravu k ndm a zpét a vSechno ostatni uz miizes§
nechat na mne. Mdme v nasSem bardcku pokojik pro hosty, maminka vyborné vari, pejsek
Steka jenom pres den (vyjimecné v 7. hod. rano) atd. ¢i ve formé prostého popisu aktivit, napr.
No, pobyt v Namésti nemél chybu, sice jsem nachytala par klistat (mdm totiz sladkou krev),
ale bylo to uzasné. (...) Prosli jsme zdmek i prilehlou oboru, kde jsme videéli asi stovku darikii
ze vzddlenosti 10 metrit.).

Struktura vlastniho obsahu kamaradskych dopisti byla podobné neusporadana jako
struktura dopist rodinnych. Plynuly tok textu byl narusovan asociaénimi odbockami,
informacemi o momentalnim déni a navraty k tématim jiz zminénym (napt. Mam pustény
radio a zrovna tam zpivaji “My dva jdem necasem * chdpes to? Kdyz jsme byli v Tatrdch, tak
Jjsme méli na pokojich telefon.). Vybér témat byl pisatelkami Casto reflektovan, mnohdy
s implicitni omluvou (napt. Jsem strasna, vid? Posledni dny a ja o Skole asi zacinam bejt na
bednu.).

Shrneme-li shody a rozdily mezi vlastnim obsahem rodinné a kamaradské
korespondence, dojdeme k zavéru, ze usporadani témat se u obou skupin dopisi vyrazné
nelisi, tematicka naplii je vSak rozdilna: v rodinnych dopisech prevazuji informace
o rodinnych pfislusnicich (u dcer pak kromé rodiny pocasi, jidlo a zdravi), zatimco textim od

kamaradek dominuji témata , kluci“ a ,,Skola®.
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5.4.6 Zaveér

ZaveéreCna pasaz byla realizovana ve vSech kamaradskych dopisech a obsahovala podobné

slozky jako v dopisu rodinném. Jejich vycet je usporadan v tabulce:

Prani ,méj se 50 %
Jiné pfani 35 %
Zadost o odpovéd 30 %
Explicitni konec 25 %
Zadost o vyfizeni pozdravu 20 %
Rady 20 %
Omluva za nedokonalosti 15 %
Setkani 10 %
Pozdrav 10 %
Slib 10 %
Vytka 5 %

Vyjéadteni citu 5%

Nejcastéjsim zakonfenim kamaradského i rodinného dopisu (48 %) bylo pfani méj se
(pékné, krasné, fajn atd.), kamaradsky dopis navic obsahoval i jina pfani, ¢asto aktualizovana
(takze zdar a bud’ v pohodé; méj se a sméj se; tak Ti preji Stasmé a veselé dny pracovni
a vSedni). Rady, starostlivd napomenuti a vychovné poznamky typické pro rodicovskou
korespondenci (RK: 32 %), se v dopisech kamaradek objevuji s nizsi frekvenci také (KK:
20 %), maji vSak casto ironicky podtext (napt. neuc se moc, jindc¢ zhloupnes; nezlob,; doufdm,
zZe nezlobis, za klukama nechodis, do hospody se nechodis ozZirat, nekouris), 1ze je pochopit
i jako parodické reakce na vychovné snahy starsi generace, viici nimz se mladi stavi kriticky.
Upfimn€ minéné kamaradské rady jsou ojedinélé (napt. Hlavné, abys ndam neochorela ty.
Musi§ hodné vitamimi a erstvy vzduch).

Zavér dopisu byl explicitné naznacen mnohem castéji v kamaradském komunikatu
(KK: 25 %) nez v komunikatu rodinném (RK: 5 %). Srovnani s dopisy od dcer vSak prozradi,
ze formule typu Uz budu koncit €& A to uzZ je opravdu vSechno jsou pro korespondenci
mladych divek pfizna¢né (srov.: DD: 27 %, KK: 25 %).

Rozdil mezi rodinnymi a kamaradskymi komunikaty 1ze také pozorovat ve frekvenci
zavéreCnych omluv za nedostatky textu. Zatimco v rodinnych dopisech se objevovaly zfidka
(RK: 3 %), v kamaradskych dopisech jsou castéjsi (KK: 15 %), pficemz omluva muaze byt
vyjadiena pouze implicitné (napt. Odpust mé primitivni, neumélecké prani; kdyby se ti ten
dopis zdal moc dlouhej, tak ho ¢ti na pokracovani. To Vis, kdyz ja néco zacnu psdt...)>*.

Znovu se tedy nabizi otazka kladena uz v hodnoceni Gvodni Casti komunikati: Dba se

34 Pfiklad dodrzeni Leechovy maximy skromnosti (,,Modesty Maxim™).
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v kamaradskych dopisech vice na zdvofilost? Vzhledem ktomu, ze v uvodu kamaradky
dékovaly priblizné tfikrat Castéji nez rodinni prislusnici (RK: 13 %, KK: 40 %), omlouvaly se
asi sedmkrat Cast€ji (RK: 2 %, KK: 15 %) a v zavéru kamaradskych dopist se prosba za
odpusténi objevila pétkrat ¢astéji nez v zaveéru dopist rodinnych, zda se, Ze kamaradsky vztah
(byt velmi blizky) zahrnuje dislednéjsi reflexi zdvorilostnich maxim (pfedev§im maximy
pochvaly a skromnosti) nez vztah k nejbliz§im ¢lenim rodiny. K Gplnému potvrzeni této
domnénky by vSak bylo tfeba analyzovat vétsi vzorek kamaradské korespondence, dvacet
komunikatd je na hranici reprezentativnosti.

Dalsi slozky zavéreCné casti dopisu se vyskytovaly v kamaradskych i rodinnych
textech priblizné stejné Casto (napf. slib, ze pisatel napise, zavola apod. RK: 9 %, KK: 10 %,
zadost o vyftizeni pozdravu: RK: 11 %, KK: 20 %, zadost o odpoveéd: RK: 22 %, KK: 30 %).

ZavéreCna pasaz textd kamaradskych byla opét srovnana se zavérecnou pasazi texti od
dcer. Byly objeveny shody, napt. jiz zminéna podobna frekvence explicitniho zavéru, dale
pak stejné Casté pozdravy (DD: 13 %, KK: 10 %) a zminky o osobnim setkani (DD: 13 %,
KK: 10 %). Za rozdilnou lze povazovat Cetnost zavéreCnych prani (DD: 27 %, KK: 50 % +
35 %), omluv za nedostatky textu (DD: 0 %, KK: 15 %) a také zadosti o odpoveéd’ (DD: 13 %,
KK: 30 %). Posledni jmenovany rozdil opét upozoriiuje na fakt, ze korespondence mezi
kamaradkami je pravdépodobné kontinualnéj§i nez korespondence mezi rodinnymi
pfislusniky.

ZavéreCna cCast dopisu ma podobné rysy jak v korespondenci rodinné, tak
v korespondenci kamaradské. Lze vSak vypozorovat dvé vyrazné odliSnosti: kamaradky se
Castéji omlouvaji za nedostatky odeslaného textu, rodice Castéji (a upfimngéji) radi svym détem
a snazi se na n¢ vychovné pusobit. Srovnani texti od dcer s texty kamaradskymi odhalilo
diference predevsim ve frekvenci a originalit€¢ zavéreénych pozdravi a potvrdilo jiz dfive
uvedenou domnénku, ze korespondence mezi divkami je kontinualnéjsi nez korespondence

mezi ¢leny rodiny.

5.4.7 Pozdrav a podpis

Pozdrav a/nebo podpis se vyskytoval ve vSech zkoumanych kamaradskych dopisech.

Podobné jako v analyze rodinné korespondence i zde shrneme ob¢ slozky:

Pozdrav

Cau 45 %
Ahoj 15 %
Papa/Pa 10 %

-6l -




Nazdaarek 5 %
Louci se 5 %
Zdar 5 %
S pozdravem 5 %
Zdravi Té 5 %
Bez pozdravu 5%

Na rozdil od rodinné korespondence, kde pfevazoval pozdrav ahoj (RK: 34 %, KK:
15 %), se v kamaradské korespondenci davala prednost pozdravu cau (RK: 14 %, KK:
45 %). Tradi¢ni formule S pozdravem a Zdravi 1¢ se objevily pouze ve dvou komunikatech
(KK: v 10 %), v rodinnych dopisech byly frekventovanéjsi (dokonce i v dopisech od dcer: DD:
20 %). Naopak détské pa/pdpd bylo Castéjsi v dopisech kamaradskych (RK: 3 %, KK: 10 %).
Ostatni pozdravy zaznamenané v tabulce se vyskytly v kamaradskych komunikatech vzdy
jedenkrat.

Kamaradska korespondence se vyznacuje uplnou absenci pro rodinny dopis béznych
formuli Pusu posila ¢i Libd, popt. Pac a pusu (po ahoj byly druhym nej€asté$im rozloucenim
v RK — celkem ve 30 % dopist, objevily se i v textech od dcer: DD: 20 %). Takto intimni
pozdravné formule by mezi kamaradkami pravdépodobné znély bizarn€, v rodinném kruhu
jsou vsak pfirozenou reflexi citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi a v jejich korespondenci je

lze povazovat za ustalené.

Podpis

Jméno — neutr. 40 %
Jméno — hypok. 30 %
Aktualizace 10 %
Obrazek misto podpisu 5%
Inicidla 5 %
Jméno + pfijmeni 5 %
Bez podpisu 5 %
Atribut ,, Tvoje* 10 %

Stejné jako v rodinné korespondenci i zde zustal bez podpisu pouze jediny komunikat
(byl zakoncen Ahoj!!!). V podpisové Casti se kiestni jméno v neutralni podobé objevovalo
mnohem cCast&ji v textech kamaradskych (KK: 40 %) nez v dopisech rodinnych (RK:
5 %). Také v dopisech od dcer byla jeho frekvence nizsi (DD: 27 %) nez v komunikatech
psanych kamaradkami. Zda se tedy, ze divky v dopisech rodi¢im rady vystupuji jako déti
(uzivaji hypokoristické podoby svych jmen — DD: 47 %), v dopisech kamaradkam vsak

preferuji pozici dospélé osoby.
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Podivame-li se na osloveni adresatek a podpisy autorek v jednotlivych kamaradskych
listech, povSimneme si, ze ve vztahu k adresatkdm se Casto uziva hypokoristikum, zatimco
signatury autorek jsou neutralni. I tento nepatrny jev muze svédCit o vétsi zdvofrilosti
v kamaradskych dopisech. Pisatelky familiarnim oslovenim vyjadii svij blizky vztah
k adresatce, ze skromnosti v§ak uvedou svoje kiestni jméno v neutralni podob¢ a nechavaji na
kamaradce, aby se sama rozhodla, jak je v dal§im dopise oslovi.

Mezi oslovenim adresatek a podpisy autorek lze objevit i jisty paralelismus, ktery se
nevyskytoval v dopisech rodinnych, napt. Ahoj Lenis, ... Blanis; Ahoj L. ... Cau B.; Moje
nejmilejsi R¥** ... Sim.

V rodinné korespondenci se objevilo nekolik aktualizovanych podpisti (Vase jedind
a cele jedinecnd Danielka; liba vas vase !dospéla! Simonka; tvoje a jen tvoje mamka),
v kamaradskych dopisech vSak podpisy nabyvaji jesté originalné;si podoby (7vyj Vér, FED P
37 Ha; obrazek jezka) a jsou aktualizovany cCastéji.

Ze srovnavaci analyzy texti kamaradskych a textd od dcer vyplynul (kromé jiz
zminéné odli§né frekvence hypokoristickych podob jmen v podpisu) jesté jeden zajimavy
rozdil, a to v uzivani pfivlastiiovaciho zdymena , Tvoje/Vase”. Zatimco atribut , Vase™ se
objevil v nadpolovi¢ni vétSineé dopist od dcer (DD: 53 %), v komunikatech kamaradskych
privlastek ,Tvoje” nebyl Cetny (KK: 10 %). Zda se tedy, ze dcery si uvédomuji svou
pfinalezitost k rodiné a svij citovy vztah k adresatim (a do jisté miry i zavislost) demonstruji
prave uzivanim piivlastriovaciho zdjmena v podpisu.

Zavéreény pozdrav a podpis jsou obligatorni slozky rodinného i kamaradského dopisu.
V rodinném dopisu lze vSak pozorovat vét§i tendenci k uzivani tradiCnich epistolarnich
formuli, kamaradsky dopis se jevi originalnéjsim. A zatimco pozdravy a podpisy v rodinném
dopise explicitn€ vyjadiuji blizky citovy vztah mezi pisatelem a adresatem, kamaradsky dopis

je v tomto ohledu spise neutralni.

5.4.8 Postskriptum

Postskriptum bylo realizovano v 25 % analyzovanych kamaradskych dopist, tedy
priblizné stejné Casto jako v dopisech rodinnych (RK: 23 %) i v dopisech od dcer (DD: 26 %).
Ve vSech ptipadech bylo oznaeno — stejné¢ jako v dopisech od dcer. Obsah byl velmi
raznorody — od prosté zadosti o vyfizeni pozdravu az po relativné dlouhé pozvani ¢i velké

mnozstvi vtipnych citatt.
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Na rozdil od rodinného dopisu se vSak v této (ani v zadné jin€) Casti dopisu nepiipojil jiny
pisatel (byt jen s kratkym pozdravem) a zaroven se pisatelky pfimo neobracely na nikoho
jiného nez na adresatku.

Obsahem ani frekvenci se postskripta v rodinnych a kamaradskych dopisech nelisi,

diferencuje je pouze pocet pisateld, ktery je realizuje, a poCet adresatt, kterym jsou urcena.

5.4.9 Poznamka: Zdvorilostni uZivani zdjmen

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, signalizatorem zdvofilosti v komunikaci je
vykani. V rodinné korespondenci se neobjevilo vibec, v kamaradské korespondenci se
vyskytlo v jediném komunikétu, bylo vSak pouzito s humornym podtextem az v zavérecné
¢asti dopisu (7ak, slecno Viadislavko, méjte se pekné, porozmyslejte o mé nabidce atd.).

Uzivani velkych a malych pismen pii psani zajmena ,,ty* je shrnuto v tabulce:

Velka pismena 55 %
Mala pismena 30 %
Velka i mala pismena 15 %

Srovname-li rodinné a kamaradské dopisy, dojdeme k zavéru, ze v kamaradské
korespondenci se objevovalo Castéji diasledné uzivani velkych pismen (RK: 45 %, KK: 55 %)
1 malych pismen (RK: 20 %, KK: 30 %), nekonzistentnost se vSak vyskytovala fid¢eji (RK:
32 %, KK: 15 %).

Ve srovnani s kamaradkami psaly dcery zajmeno ,,ty* s velkym pismenem vyrazné
méne Casto (DD: 13 %, KK: 55 %).

Pro domnénku, ze se v kamaradskych dopisech dba na zdvoftilost vice nez v dopisech
rodinnych, tedy do jisté miry mluvi i procento dopist, v nichz se dusledné dodrzuje psani
zajmen s velkym pismenem. Znovu je vSak nutno podotknout, ze pro spolehlivy zavér

vyzkumu by bylo tfeba vyhodnotit vétsi vzorek kamaradské korespondence.
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5.5 Zavérecné shrnuti

Kompozi¢ni struktura rodinného dopisu a dopisu kamaradského se pfili§ nelisi.
V obou skupinach lze za obligatorni slozky povazovat pozdrav a osloveni, ivod, vlastni obsah
a zaveér dopisu a pozdrav a podpis. Méné zavazna je pak datace a lokalizace a postskriptum.

Mezi obéma typy dopisu vsak lze najit i nesporné rozdily. V rodinnych dopisech jsou
Castéji dodrzovany epistolarni konvence (napf. tradi¢ni uvodni formule Mily/a, Drahy/d +
Jméno, zavérecné formule S pozdravem, Zdravi T¢; ustadlena forma datani a lokalizacni
slozky), a to 1 v dopisech od dcer, zatimco kamaradsky dopis se vyznacuje vétsi originalitou
(napt. pozdravy 7épéro, Buenos dias; osloveni Lenis; zavérecna prani a podpisy). Naopak se
zda, ze v kamaradské korespondenci je kladen vétsi diraz na zdvorilostni prvky nez
v korespondenci rodinné (podékovani, omluvy, zajmena druhé osoby psana s velkym
pismenem). Rozdilna je téz tematika rodinnych a kamaradskych komunikatu.

Odlisnosti Ize vypozorovat i ve ztvarnéni vztahu pisatele a adresata. Zatimco v rodinné
korespondenci je ve vétsin€ pfipadu patrny intenzivni emocionalni vztah (napf. v oslovenich,
rozloucenich, podpisech, uvodnich a zavéreCnych pasazich, v nichz je kladny citovy vztah
k adresatovi explicitné vyjadfen), kamaradské dopisy jsou vtomto sméru neutralngjsi.
V rodinnych dopisech byva nazna¢ena mirné nadfazena pozice rodi¢u (rady, napomenuti,
vychova), v kamaradskych dopisech je postaveni komunikanti rovnocenné, pfipadné je
vychovna ,,rodiCovska“ role pisatelky parodovana.

Komparace rodinné a kamaradské korespondence z hlediska kompoziéni struktury
dopisti a naplné jejich jednotlivych casti tedy odhalila jisté shody, ale prokazala i znacné

rozdily mezi témito dvéma druhy soukromé pisemné komunikace.
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6 Jazykovy rozbor

O jazykovém kodu soukromé korespondence jsme pojednali jiz v teoretickém uvodu,
nyni shrneme jen zakladni fakta. Vzhledem k tomu, ze soukromé dopisy jsou komunikaty
sice psané, avSak neoficialni a do znacné miry spontanni (nepfipravené), nelze predpokladat,
ze by vnich byla striktné uzivana spisovna CeStina. Marie Krémova (1996) uvadi, ze pro
psané projevy je charakteristicky spisovny jazyk, ,,v soukromé psané komunikaci jsou vSak
nezamérmé odchylky od spisovného standardu spiSe pravidlem* (s. 59). V dopisech
soukromého charakteru se uziva predevsim tzv. bézn¢ mluveny jazyk (bézna mluva), nastroj
bézné denni komunikace, v jehoz funkci se mize uplatnit kterakoli ze stabilizovanych variet
narodniho jazyka (od spisovného jazyka az po nafeci), Casto je uzivana obecna CeStina Ci

nivelizovana podoba nareci (Krémova 1996, s. 58).

6.1 Dopisy zahrnuté do analyzy

Pronikani prvkii mluveného jazyka a nespisovnosti do soukromé rodinné
korespondence bylo podrobné sledovano na vyvazeném sonddznim vzorku dvaceti
reprezentativnich dopist, konkrétné na 5 textech od otct (dopisy s eviden¢nimi Cisly 1018,
1048, 1134, 1222 a 1745), 5 textech od matek (1098, 1139, 1164, 1264 a 1348), 5 textech od
syna (286, 902, 1012, 1115, 1539) a 5 textech od dcer (444, 763, 1005, 1169, 1823). Priklady
n&kterych zjisténych rysti vsak byly hledany i v dopisech ostatnich®. Jestlize citace
provazejici nasledujici analyzu nepochazeji z vySe zminénych dvaceti textt, jsou doplnény o
evidencni Cisla dopisu, z nichz byly piejaty.

Analyza sledovala pét zakladnich oblasti: hlaskoslovi, morfologii, lexikum, syntax

a pravopis.

35 Zbylych 78 komunikatii, které byly analyzovany v predchozi kapitole.
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6.2 Analyza

6.2.1 Hlaskoslovi

Pti analyze hlaskoslovnych jev bylo mozno rozlisit tfi nejbé€znéjsi typy odchylek od
standardu: prvnim z nich je uzeni é v i4°, které postihuje dopisy vSech déti bez rozdilu
pohlavi, navic jej 1ze objevit v jednom textu otcovském. UZeni v kofeni je fidsi (2 vyskyty:
syn: nejdyl jsme fasovali véci, litani), mnohem castéji se objevuje v koncovkach (napft. otec:
To uz bys mél mit zjistény,; dcera: ono to zas neni tak hrozny, syn: jaky to tu je; o tomto jevu
podrobnéji pojedname v nasledujicim oddile 6.2.2). Druhym typem hlaskoslovnych odchylek
je diftongizace y v ej°’ zaznamenana v dopisech détskych a jednom matefském. Koren
podléhd zmeéné méné Casto (4 vyskyty: syn: tejden; mejdla; bejt; dcera: hejbar) nez koncovky
(napt. matka: bud je tdta nastvanej, nebo...; dcera: kazdej je rdd, syn: celej den zabitej),
o nichz bude také fe¢ pozd¢ji. Tretim typem hlaskoslovné odchylky je nedodrzovani spisovné
kvantity samohlasek (rizného typu a puvodu), které se objevovalo prevazné v dopisech od
dcer (celkem pétkrat: napisu, jaké mame jmeno; myslim na hry a né na chyby; Lukas byl
vcerd ryt u dédecka; kdo to chyte, miiZe bit [vybijend]; az prijde kolegyné), jeden piipad byl
zaznamenan v komunikatu od otce (je brezen a né leden) a jeden v dopise od syna (s#Fihali
jsme se).

Dal§im zkoumanym hlaskoslovnym jevem bylo protetické v-, které je podle Hronka
a Sgalla (1992) typické pro b&znou mluvu Cech i velké &asti zapadni a stiedni Moravy (s. 33),
kde viude je nafedné nalezité (CJAS, s. 370). Tento jev viak nebyl zaznamenan ani v jediném
komunikatu.

Pro nazornost shrneme pocty vyskytu jednotlivych jeva v tabulce:

Otec Matka Syn Dcera Celkem
Uzeni ¢ v iy
celkem 5 1 15 4 25
Diftongizace y
v ej celkem 0 3 6 17
Kvantita 1 0 1 5 7
Protetické v- 0 0 0 0 0

56 Uzemni rozsah tohoto jevu v tradiéni nafe¢ni vrstvé zahrnuje nafe¢i Ceska v uz§im smyslu, nafeci
sttedomoravskd a zdpadni okraj ndfeCi vychodomoravskych. Zména neprobéhla ve vetsiné nareci
vychodomoravskych a v nafeCich slezskych (Cipar 2008, s. 23). Podle Hronka a Sgalla (1992) je uZeni é v i/y
jednim z charakteristickych rysi obecné Cestiny (s. 30).

7 Diftong ej (piivodem zy) je roz$ifen piedev$im v naieCich Ceskych v uz$im smyslu, v &asti nafeci
sttedomoravskych a na tfech malych ostruvcich v oblasti nafeci vychodomoravskych (konkrétné na Bieclavsku,
Vsetinsku a UherskohradiStsku; CJAS, s. 80 — 81). Diftongizace y v ¢j je typickd i pro obecnou ¢estinu (Hronek,
Sgall 1992, s. 32).
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Jak je patrno z vysledkt analyzy, hlaskoslovné odchylky od spisovné normy jsou
charakteristické spiSe pro dopisy déti (zvlasté pak syni). Matky a otcové jsou pii formulaci
textd opatrn€jsi a kladou vétsi diraz na spisovnost. Pokud se tyc¢e jednotlivych typt odchylek,
zda se, ze uzeni é v iy je jevem celkové nejfrekventovanéjsim, diftongizace y vej se
projevuje spiSe v dopisech déti, nedodrzovani spisovné kvantity samohlasek v dopisech dcer.

Protetické v- se prekvapive v sledovaném vzorku rodinné korespondence nevyskytlo vibec.

6.2.2 Morfologie

Nespisovné prvky se vyskytly v tvarech v§ech ohebnych slovnich druhd.

V oblasti substantivni deklinace jsme nejCastéji objevovali substandardni tvary
instrumentalu pluralu maskulin i feminin®® (v rodi¢ovskych dopisech jen dva piipady: otec:
pauzama; matka: s Holandanama; dale syn: s klukama; s kanadama; ale téz s postelami
(sic!); dcera: s lyZema; s kolinkama). Byl téZ objeven jeden substandardni (nafecni) tvar
maskulina v dativu pluralu (syn: klukom jesté napisu) a feminina v akuzativu singularu (syn:
na veceru®’).

Ve slozené deklinaci adjektiv a zdjmen (a CasteCné téz cCislovek) se projevuje jiz
zminéné Uzeni é v ¥, a to v koncovkach nominativu singularu neuter (napf. otec: vim, Ze je to
pro tebe tézky), lokalu singularu feminin (napt. syn: na cely jedny strance) a v unifikovaném
nominativu (napf. dcera: néjaky reje) a akuzativu pluralu maskulin a feminin (napf. syn: jsem
toho mél plny zuby; Sahnul jsem si i na ostry rakety). Podobné diftongizace y v ej byla
zaznamenana v koncovkach nominativu (napf. matka: takovej hodnej konicek, dcera: kazdej
Jje rad) a akuzativu singularu maskulin (syn: minulej tejden jsem na ném byl). Tyto jevy (jak
uzeni, tak diftongizace ¥ > ej) se v jednotlivych textech vyskytuji spiSe nahodile, jejich
disledné uzivani lze objevit pouze v jediném dopise od syna (napt. Jinak pocasi je tu drsny,
Jjidlo hnusny a mazdci, kdyz se ozerou, husty. [...] litani je — Ut, St, Ct — a to je celej den

zabitej — prdvé minulej tejden jsem na ném byl). Natecni rys v deklinaci ptivlastiovaciho

58 Nafe¢ni tvary instrumentalu pluralu Ize podle CJA rozdélit na dvé zakladni skupiny : tvary zakontené na —ma
(celé¢ Cechy, stiedni Morava a &ast Moravy vychodni) a tvary zakondené na —mi (pfedevsim Slezsko a &ast
vychodni Moravy). Samohlasky pfedchazejici koncovce -ma/-mi se rtizni (-ama, -ema, -ima,
-oma; -ami, -emi, -imi apod., viz CJA4, s. 272). Podle Hronka a Sgalla (1992) je zakonieni —ma jevem
obecnéCeskym, ktery se rozsifuje i na Moravu (s. 38). Tvar postelami s rysy hyperkorekce se objevil v textu od
pisatele z vychodnich Cech.

%9 Podle CJA je zakongeni dat. pl. —om (kratka varianta o-kmenové koncovky —6m) typické pro zapadni tisek
jihozapadoceskych nafeci a vEétsi oblast vychodomoravskych nafeci s prilehlym pasem sttedomoravskych naieci
(CJA4, s. 224). Tento jev byl zaznamenan v dopise od pisatele z okoli Velké nad Veli¢kou (tedy z oblasti
vychodomoravskych nateci, kde je zakonCeni —om nafené nalezité).

% Neprovedeni piehlasky u vi — hlaskoslovny jev projevujici se v morfologii, a to pfedevs§im na vychodni
Moravé a v oblasti ceskomoravskych ndfeci (CJA4, s. 126 — 127). Tvar veceru pochdzi ztextu od pisatele
z oblasti Chrudimi, kde tento jev neni nafecné nalezity.
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adjektiva typu ,,matéin“ byl nalezen taktéz v dopise synovském (Markovo®! ucitelka je taky
s klukem spokojend.).

Nespisovné formy se objevovaly i1 v zajmenné deklinaci, konkrétné v akuzativnich
tvarech osobniho zajmena ona, a to pouze v komunikatech psanych détmi (syn — jediny text:
Jjeji ucitelka ji % velice chvdlila; nevim, jestli ji mam brat vazné; kdyz ji nechame, tak uz se
sama oblece; dcera: obdlka je psand na ni).

Slovesné tvary vykazuji téz znaky nespisovnosti. Objevuji se napt. substandardni

63 ndzev; matka: a

formy s elizi posledni hlasky (otec: zase napiSem; dcera: proto si vyberem
tak tatka ek %; dcera: ten dopis daj® na ndsténku), byla téz zaznamenana cela fada
nespravné utvorenych kondicionalovych forem (vCetné hyperkorekce) - vyhradné v dopisech
déti (dcera: aby jsme se presunuli; kdy by jste mohli dojet; kdyby jste nevédéli; syn: kdyby
Jsme méli ctyri; co kdyby jsi se taky ozvala). Vyrazn€ natecni tvary sloves se vyskytly
v dopise synovském (su® [ jsem]; sii [jsou], prevezii %).

Na druhou stranu vSak byly v nékterych textech objeveny i prvky vySsiho stylu,
ptipadné na hranici kniznosti, napt. jmenné tvary adjektiv (otec: My jsme vSichni zdravi; syn:
Mdme tu naplanovany spolecné akce) a slovesa 1. tfidy (vzor maze) a 3. tiidy (vzor kupuje)
ve tvaru 1. osoby singularu zakoncena na —i (syn: pisi vam, osprchuji se).

Pocet vyskytl jednotlivych jevii opét shrneme v tabulce:

Otec Matka Syn Dcera Celkem
Sufix —(a)ma 1 1 3* 2 7
e > iy v
koncovce 5 1 13 4 23

6! Tento tvar vznikl ustrnutim formy nom. sg. n. pfidavného jména pfivlastiiovaciho a jeho vyuzitim pro v8echny
rody, ob¢ Cisla a vSechny pady (analogie podle piivlastiiovaciho zajmena jeho). Objevuje se v jihozapadnich
Cechach (CJA4, s 312 — 316). Naiedni pavod pisatele nebylo mozno zjistit (v KSKdopisy uvedeno pouze misto
pobytu — Skotsko).

62 Akuzativni tvar j vznikl piehlaskou u v i a naslednym analogickym dlouzenim podle adjektiva mékkého typu
(vzor jarni). Vyskytuje se v &eskych naiegich v uzgim smyslu (CJA4, s. 354, 357). Nafe¢ni pivod pisatele
nebylo mozno zjistit (v KSKdopisy uvedeno pouze misto pobytu — Skotsko).

8 Priruéni mluvnice cestiny oznaCuje tvary typu nesem, tisknem, kupujem za substandardni (s. 313),
v akademické Mluvnici Cestiny 2 jsou povazovany za tvary hovorové (s. 430).

6 Formant — v pficesti minulém se v dialektech zachovava jen na vét$ing Moravy, kdeZto v celych Cechach
s drobnymi pfesahy na Moravu a odd€lené v ndfeCich slezskych a pftilehlé oblasti vychodomoravskych nafeci
zanikl (CJA4, s. 516). Hronek a Sgall (1992) oznauji elizi koncového — v pficesti minulém za obecnétesky jev
(s. 57, 58). Pisatelka dopisu, v némz se tento jev objevil, pochdzi z Chrudimska, kde je elize —/ nafe¢n¢ nalezita.
65 Elize koncového —i ve 3. osobé& pluralu sloves 5. tiidy je typickd pro severovychodoceska naiedi (CJA4,
s. 457), je také rysem obecné Cestiny (Hronek, Sgall 1992, s. 59). Pisatelka dopisu, v némz se tvar daj objevil,
pochazi z okoli Brna, kde tento jev neni narecné nalezity. Jedna se tedy ziejme o projev pronikani obecné Cestiny
na Moravu.

66 1. osoba singularu slovesa byt ma tvar su na stiedni a &asteéns i vychodni Morave (CJA4, s. 605). Tento tvar
se objevil v komunikatu od pisatele z Velké nad VeliCkou, tedy z oblasti vychodomoravskych nateci.

67V obou tvarech neprobéhla diftongizace # v ou, coZ je typické pro nafe¢i vychodomoravska a slezska (CJAS,
s. 98). Pisatel, v jehoz textu byly oba tvary zaznamenany, pochdzi z Velké nad VeliCkou, kde je tento jev natené
nalezity.
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y > e v

koncovce 0 3 5 5 13
Substandardni

tvar zdjm. ona | 0 0 3 1 4
Substandardni

slovesné tvary | 1 2 5 2 10
Substandardni

kondicional 0 0 2 3 5
Vyssi styl/kniz. | 1 0 3 0 4

*zapocitavame 1 tvar postelami

Podobné jako v hlaskoslovi i v morfologii se standardu drzi vice rodice nez déti.
Nejméné o spisovnost dbaji synové, piekvapivé vSak je, ze v jejich dopisech se objevilo
i nejvice prvkua stylové vyssich az kniznich. Za zminku téz stoji, ze rodiCe (na rozdil od déti)
ovladaji spisovnou deklinaci zajmena ona (ji — ji) a umi vytvofit spisovny tvar kondicionalu.
Nespisovné morfologické prvky vjejich textech ve velké mife souvisi s hlaskovymi
odchylkami od spisovné normy (nejvice substandarnich tvarti v dopisech otct bylo zptisobeno

uzenim é v 7/y, v dopisech matek pak diftongizaci y v ¢j).

6.2.3 Lexikum

Slovni zéasoba rodinné korespondence se vyznacuje znac¢nou expresivitou. Kladné
emocionalni zabarveni je patrné zejména v hypokoristickych podobach vlastnich jmen, které
pisatelé uzivaji jak k osloveni adresata (Casto i nékolikrat v prubéhu dopisu) a v podpisu, tak
k oznaceni dalSich rodinnych pfislusnikii a kamarada (napf. otec: Verunecko, Verunko,Verci;
o Filipkovi, Pdjo; Jozi, Saska;, matka: Pepino, myslim na Rendu,; Zdeni, Viddik; Janicko;
Evicko, Evinko; Irenko, Zuzanka, Kvétuska, syn: Hanicko, Hanunu, Kdja; dcera: s Kykynou,
Terka, Vilik; Petka;, Simonka atd.)). Frekventované se téz vyskytuji hypokoristické
a deminutivni podoby substantiv oznacujicich rodinné vztahy, a to jak v osloveni a podpisech
(napf. otec v podpisu: tata; tatka, matka v podpisu: maminka; mami; mamka; syn v osloveni:
tati; mami; mamko, mamco; dcera v osloveni: rodinko, mami, tati), tak v textu (hlavné
babicka, dédecek). Mnohdy jsou rodinni pfislusnici oznaceni hypokoristiky nebo
pragmatickymi deminutivy utvofenymi od jinych podstatnych jmen (napf. otec: koci
[= “dcero”]; syn: andilkové [= “synové“]; dcera: malej smrddek [= “sestra‘]).
Hypokoristické nebo zdrobnélé podoby se objevuji i1 v souvislosti s domacimi mazlicky
(matka: Ferda, Dorinka, konicek) ¢i v ptipade€, kdy chce pisatel signalizovat zainteresovanost

vuci sdélované véci (napt. otec: psanicko; matka: na kostelicku; pivko).
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Zaporny postoj pisatele vyjadiuji pejorativa a vulgarismy, které se vyskytuji nejcastéji
v dopisech syni hodnoticich vojenskou sluzbu (napt. ddvat hadry do skririky
[= obleceni]; mazaci, kdyz se oZerou, ...; tak vam opét pisu z toho blbakova; jezdil po Praze
jak viil; proslov s majorem (buzerant); tati, dojed’ se strycem vyvrazdit ty zasrané gumy),
jedenkrat téz v dopise od dcery (mdme zde taky dva kluky a ten jeden pordd rika vole. No tak
mu Fikdame viil). Pejorativa jsou v mnohych dopisech uzivana s cilem humorného efektu,
v kontextu vyznivaji kladné (napt. otec: Dan cumi z okna; nebo z toho zblbnes; Spindirové
[= kamarddi]; vétsi a vétsi a vétsi gauner ... normdini pecival [= pes|; mistni havet
[= zvirdtka]) nebo jsou soucasti ustalenych slovnich spojeni (syn: jd si radsi zaviu hubu).

Podivame-li se na lexikum rodinné korespondence z hlediska socialniho, konkrétné
z hlediska slangové pfinalezitosti, objevime nekolik slov nalezejicich do vojenského slangu
(syn: mazdci, fasovali, volavka [mlady vojdk], 7 dnii basy natvrdo [vézeni]; po Zoldu).

Do oblasti nespisovné dale patfi vyrazy pochézejici z obecné CesStiny (napf. otec:
vyhecovali, prachy; matka: prachy, kalup; syn: Schnul, chmatnul, Stamprdle; dcera: furt)®
a vyrazy, které jsou jako nespisovné oznaceny Slovnikem nespisovné cestiny (otec: vykasli se;
matka: zahul; syn: Surovali).

Ve zkoumanych textech bylo téz objeveno nékolik frazému, zvlasté v dopisech matek (zen
se uci, az se z néj kouri; musis mu drzet palec; skakat radosti az do stropu) a v dopisech syna
(jsem toho mél plny zuby — ve dvou textech; makame jak buci; kanady [jsou] jaks taks; prvni
den stal za houbi). Dale uvedeme ptiklady frazému nalezenych v ostatnich dopisech — mimo
dvacet vybranych (matka: kdo chce kam, pomozme mu tam — ¢. 1149, to bylo coro moro, Jitka
uz je jako meruna — ¢. 1112; kazdy je strujcem svého 3tésti, chystam se na kuté — ¢. 1279;
dcera: az ji chytne rapl — ¢. 130; kdyby jsi se dala do gala — ¢. 1702 atd.).

Z hlediska funkénéstylového je vedle prvkiu prostésdélovaciho stylu mozno zaznamenat
1 dva odborné terminy (otec: varianty datovych kombinaci [vypocetni technika]; matka:
protektorovat v§echny gumy [automobil]).

Pti patrani po prvcich kniznich a archaickych byl nalezen pouze jeden lexém, a to sloveso
hovorit v dopise od syna (Pisi vam v den, kdy jsem obdrzel vas balik (...) a kdy jsem hovoril
s tatkou). Vysledkem zkoumani jazykové kreativity bylo téz pouze jediné slovo: tazaci
zajmeno jakové v dopise od otce (Jakové tam mdte pocasi?), které vzniklo ziejmé pod vlivem

zajmena fakové. Ani analyza dopisi nezahrnutych do detailniho jazykového rozboru

68 Piinalezitost slov k uréité varieté narodniho jazyka byla zjistovana v SSC a SSIC.
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nepiinesla mnoho tviiréich okazionalism@ (napf. v jednom dopise od matky: Jaxe® mds?
Pordd cekame, Ze od tebe prijde dopis nebo aspon EMIL [e-mail], ale porad nic nejde. On ma
sice debila [mobilni telefon], ale taky ceskyho — ¢. 1863), mimeé CastéjSi je ironické ¢i
humorné uziti jinak neutralni slovni zasoby (napt. matka: V noci jsem straSila [nespala],
ohritvala si mléko s medem - ¢. 1007, otec: Doufdm, Ze budete respektovat prdani starce [otce]
— ¢. 1003). Rodinna korespondence se tedy pfiliSnou originalitou nevyznacuje.

Nyni jesté pripojime tabulkové shrnuti vyskytu zakladnich sledovanych ryst ve dvaceti

zkoumanych dopisech:

Otec Matka Syn Dcera Celkem
Hypokor.
podoby vl. | 14 27 5 11 57
jmen
Rodinny vztah
— deminutiva 17 17 13 10 57
Ostatni
deminutiva 3 3 7 4 17
Pejorativa 8 1 4 14
Vulgarismy 0 0 6 1 7
Ostatni nespis.
lexikalni prvky | 4 4 7 1 16
Frazémy 0 3 5 0 8
Knizni prvky 0 0 1 0 1
Kreativni 1 0 0 0 1
prvky

Na zaklade téchto vysledkll 1ze shrnout, ze pro rodinnou korespondenci je typické
kladné zabarveni texti patrné zvlast€ v hypokoristickych podobach kiestnich jmen (nejvice
v dopisech matek) a pragmatickych deminutivech utvorenych od dalSich podstatnych jmen.
Negativni expresivita je jevem mnohem méné Castym. Slova zhrubéla se vyskytuji hlavné
v dopisech muzi, mnohdy je jich vSak uzito s humornym efektem a vyznivaji kladné.
Vulgarismy jsou doménou dopist synovskych a maji vzdy jistou souvislost s vykonem
vojenské sluzby.

Zkoumana rodinna korespondence se téz vyznacuje minimalnimi sklony k jazykové
hie a kreativité, rovnéz knizni prvky se v ni objevuji ojedinéle. Blizkost bézné mluvenému

jazyku je demonstrovana nespisovnymi lexikalnimi prostfedky a také uzivanim frazéma.

% Tento tvar ma puvod ziejmé ve zkratkovitém vyjadfovani typickém pro SMS a matka ho pouZziva ve snaze
prizpusobit se jazyku adresatky - dcery.
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6.2.4 Syntax

Jiz dfive zminény fakt, ze se soukroma (a tedy i rodinnd) korespondence piiblizuje
projevim mluvenym, lze dolozit i na syntaktické vystavbé textl. Jak uvadi Olga Miillerova
(1994), zakladni sdélovaci jednotkou pisemného textu je véta. Autor strukturuje obsah sdéleni
do jasné vymezenych syntaktickych celkti. Naopak pro autora mluveného textu neni véta
vyhovujici, zakladni pro ného je postupné sdélovani obsahti védomi (s. 23). Tento rozpor
mezi ,,mluvenosti“ a ,,psanosti“ se v dopisech projevuje hlavné uvolnénou, nepropracovanou
vétnou stavbou. Jeden vétny celek miize zahrnovat i nékolik ne zcela souvisejicich informaci,
které navic nejsou dostatecné oddéleny interpunkénimi znaménky (napt. syn: Zrovna ted’ jsem
byl preruseny, v této dobé casto slySime " ky ky ry ky ", ja si nemyslim, Ze to je kohout, protoze
Jsem ho nikdy v okoli nevidél, co je to za ptdka nevim ale vZdycky zakokrha 18 krdat a potom je
zase ticho uz je dvacet minut po ctvrté to piijdu do postele) €1 jsou do vétné struktury
zakomponovany parenteze - bud’ oddélené zavorkou, nebo vibec neoddélené (napt. otec:
Preddval jsem vcera IBS na Prikopé (dopadlo to dobre), takze jsem byl denné i o vikendu do
noci tam). Ptipad parentezi je pfiznacny pro texty matek. Vyrazné se neprojevil ve vybraném
vzorku 5 matefskych dopisu, l1ze jej v§ak objevit v ostatnich zkoumanych textech (napt. Vecer
Jsem padla unavou (zastupovala jsem 6 dnii, obrovskd frekvence) — ¢. 1050, Ona mé jen tak
s téch priznaki které jsem ji vysvétlila rekla Ze to neni myslim (chiize a dychdni) spojeno se
Zlucnikem, Ze bud' uz je to stdri a nebo a poklepala na hlavu z cehoz jsem poznala Ze se miize
Jjednat o slabou mozkovou mrtvici — ¢. 1242).

Postupné sdélovani obsahi védomi se v rodinnych dopisech projevuje soufadnym
spojovanim veét v souveti (nejcastéji spojkou a) €i prostym kladenim vét vedle sebe bez jasné
vyjadieného vyznamového vztahu mezi nimi — juxtapozici (napt. otec: Saska spi u televize,
bere penicilin a bude jesté cely tyden doma; matka: V prdci to za moc nestoji, chtéji nam tady
hybat kancelaremi, maji nas stéhovat doli do prizemi; syn: Simonovi bude v lednu 12 let, je
prvaim rokem v akademii, zacind s francouzstinou, dcera: A bobri jsou celkem na 2. misté (o
1 bod) a rodino poslete mi Zvikacku orbit (...) a dejte Dajovi za mé velkou pusu a Tomovi
reknéte...). Mnohdy se nepropracovanost vétné stavby projevuje nahromadénim kratkych vét
jednoduchych. Text potom plsobi utrzkovité (napt. dcera: Prvni den jsme se zabydlovali.
Druhy den jsme méli z Katkou hlidku. Hlidku jsme méli od 4 do 5. Uz umim 3 nové hry.).
Spojovani vét podradicimi spojkami je méné Casté, nejfrekventovanéjsi jsou véty obsahové
uvozené spojkou Ze (konjunkce Ze je po a druhym nejfrekventovanéj§im spojovacim vyrazem
ve zkoumanych textech; napt. matka: Bylo to hezké a myslim, Ze jsem udélala i dobry dojem,

Jjen mé mrzelo, Ze neznam némecky nebo anglicky...).
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S nepfipravenosti a spontannosti rodinné korespondence, ale téz s implicitnosti
a odkazovanim na spoleéné znalosti pisatele a adresata souvisi naduzivani ukazovacich
zajmen (napt. dcera: Jak to vypadda s tou tetou Marnou? Uz je z nemocnice doma? A jak se hoji
tatinkovi ta jizva? ZlepSuje se to? Viadka shdni ten podndjem; syn: je to ta fotka s tim
rohovym dvou poschodovym domem), nevédomé opakovani slov (napt. otec: 7Ted uZ mds
viastné jednu ctvrtinu pobytu uZ za sebou; syn: A to jesté s bidnou predstavou, Ze tu budu
jesté 247 dni a potom civil) a elipsy (napt. otec: Mamka pak nevi co, dcera: A pak 3li skauti
kopat WC. A tam, lebka a 2 zlaté ndausnice, 2 zlaté prsteny...; ptiklady lze opét objevit
i vtextech mimo zkoumanou dvacitku, napt. matka: listky na Labuti [jezero], za 35 a puil
[tisice] — ¢. 1004, kdyby nedej boze néjakd zména, ddme Ti védét — ¢. 1456).

Ve zkoumanych textech se kromé jiz vySe zminéné parenteze a elipsy objevily 1 dalsi
nepravidelnosti vétné stavby, napf. anteponovany osamostatnély vétny Clen (matka: Zdenék,
ten si toho nevsimne; syn: Simon, ten pujde brzo do zubarské nemocnice) a kontaminace (syn:
ale tam neprijmuli jejich odvolani, protoZe na to nemaji Zadny rozumny ditvod [na to nemaji
pravo vs. pro to nemaji divod]).

Vyraznym znakem mluvenych projevd, ktery se promita do korespondence, jsou
1 vyznamové vyprazdnéna slova jako ,,no", ,,jo“, ,,tak”, jimiz jsou ¢asto uvozovany nové vétné
celky (napf. otec: dvé po sobé nasledujici véty: No a tim padem nebudu mluvit ani s Katkou,
snad mamka, nebo Saska. No a v utery ti mamka posle balik;, matka: No tak to je ode mne vse;
syn: No a tohle budu délat dokonce vojny; Jo, takové su gumy,; dcera: No, problém je v tom,
Ze...,; Cetné priklady lze objevit 1 v textech nezatfazenych do podrobné analyzy, napt. matka:
No prosté si tu damskou jizdu uZivame — ¢. 134, dvé po sobé€ nasledujici véty: tak je to prece
jen pravda, zdravim T¢ z Recka. Tak tohle jsou Chalkidiki — ¢ 1265; opdt dvé po sobé
nasledujici véty: No zkrdtka udélalo to na mé dojem. No jesté Ti napisi SMS — ¢. 1412 ad.).

Mnohé ze zde popsanych syntaktickych jevli nelze vyjadfit statisticky, proto jsme se
v zaveéreCném shrnuti omezili na vyskyt vét jednoduchych, souvéti souradnych a podradnych
v jednotlivych skupinach zkoumanych dopist a také na vyskyt dvou nejfrekventovanéjsich

spojek: a a Ze.

Otec Matka Syn Dcera Celkem
V7 34 83 61 43 221
SS 57 61 74 32 224
SP 19 38 39 17 113
LA“ 34 33 31 22 120
LZE 18 18 17 13 66

0VJ = vé&ta jednoducha, SS = souvéti soutadné, SP = souvéti podiadné.
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Souvéti podfadné je uzivano s vyrazné nizsi frekvenci nez véta jednoducha a souvéti
soufadné, coz jasn¢ dokazuje nepropracovanou syntax rodinné korespondence a tendenci
pisatelti spojovat jednotlivé véty paratakticky ¢i pouhou juxtapozici. Zminény fakt potvrzuje
i Cetnost spojovacich vyrazl: soufadici a se ve vSech skupinach dopist vyskytuje pfiblizné
dvakrat Castéji nez podradici Ze. Pozoruhodny je poznatek, ze muzi (otcové a synové)
preferuji souveti soufadné, zatimco zeny (matky a dcery) vétu jednoduchou. Tento jev muize
byt dusledkem genderové odlisnosti v mysleni a strukturovani projevu (viz Dodatek o
genderu).

Z dalSich rysi bézné mluveného jazyka, které se projevily v rodinné korespondenci,
lze jmenovat nepravidelnosti vétné stavby (parenteze, elipsa, osamostatnély vétny clen,
kontaminace), naduzivani ukazovacich zajmen, uvozovani vét pomoci ,no“, ,jo“, ,tak“
a bezdécné opakovani slov. Tyto rysy se objevily ve vSech skupinach dopisi — jak

rodicovskych, tak détskych.

6.2.5 Pravopis

Rodinna korespondence byla zkoumana téz z hlediska pravopisného. Nejdiive jsme se
zaméfili na vzivani i/y. Jako bezproblémové bylo shledano psani i/y po tvrdych a mekkych
souhlaskach, po obojetnych vSak uz bylo mnohdy chybné (celkem 4 ptfipady: matka: vykend;
Bobi [Brno]; syn: kopyruje; dcera: zvikacku). Chyby v koncovkach podstatnych a ptidavnych
jmen (celkem 4) a ve shodé podmétu s piisudkem (5) byly objeveny pouze v dopisech synu
(novy branci, se vSemy seSity, stal za houbi, neceli mésic, déti méli a byli; my vojaci jsme
lestily parkety; sluzby uz zacali; doSli mi znamky). Nékteré z nich lze povazovat za chyby
Z nepozornosti, protoze stejny jev v jiném slové téze vety byl napsan spravné (napt. Pak jsme
Surovali parkety a pak jsme je lestily.).

Psani s/z v pozici predlozek bylo problematické ve 4 ptipadech (otec: Z mladym Lukinem
Jjsem se nevidél; syn: Je tu jeden kluk s Petritvky; mame pékny rozhled s obyvdku; dcera:
Druhy den jsme mély z Katkou hlidku), v pozici pfedpon pak jen v jediném pfipade (syn: Jesté
deset let nds cekd, nez tu piijcku zplatime), kdy se pisatel ziejmé fidil tradicni Skolskou
pouckou, zZe slovesa vyjadrujici zménu stavu maji predponu z-.

Pro nékteré pisatele bylo obtizné vybrat spravny tvar osobniho zajmena ,,ja* (otec: ale mé
se to zda dost pozdeé, matka: v pondéli mé zacind anglictina; syn: mé osobné to pripadd; balik
uz mé dosel v patek; ktery mé naparil 7 dnit basy). Z uvedenych prikladu je patrné, Ze pisatelé

tenduji k uzivani tvaru genitivniho/akuzativniho bez ohledu na jazykovy kontext. Psani
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skupin mé/mné v ostatnich ptipadech bylo ve dvaceti zkoumanych textech bezchybné (napft.
otec: a to jsem uiplné zapomnél na kraliky, syn: takzZe jsem prosté zapomnél).

Vyskytly se téz problémy pii uzivani velkych a malych pismen, konkrétné v oznacovani
ptislusnikt narodu (dcera: je tady taky jeden slovdk) a svatkl (syn: dvakrat vanoce) a pti psani
relaniho adjektiva utvoreného od vlastniho jména (matka: za... Irskou kavu platil). Déle byly
objeveny chyby v zapisu souhlasek a souhlaskovych skupin, jejichz pfi¢inou byla reflexe
vyslovnosti (v jednom synovském komunikatu byly disledné€ psany pfitomné tvary slovesa
byt bez ,.j: sem, su, su; syn: jaks taks), a chyby v ur€ovani hranic lexikéalnich jednotek (psani
dohromady — zvlast: otec: od chdzi; tak Ze znéj bude normdlni pecivdl; syn: dvou
poschodovym domem; dcera: prosimté). Ojedinéle pak chybélo ve vétném celku slovo, av§ak
nejednalo se o zameérnou elipsu, spiSe o dusledek nepozornosti pii psani (otec: jsem se dal [do]
psani; dcera: az prijedu moc a moc [bych| chtéla rajskou s kolinkama).

Kazdy z vySe zminénych typtu chyb se ve dvaceti zkoumanych dopisech objevil pfiblizné
Ctytikrat az pétkrat. Nepomémeé Castéji se vSak vyskytovaly chyby v kladeni interpunkcnich
znamének, konkrétné Carek. Jejich celkovy soucet Cinil 117. Toto vysoké Cislo souvisi zfejme
s uvolnénou syntaktickou vystavbou rodinnych dopistu. Celkové lze fici, ze Carky ve vétnych
celcich spiSe chybely, prebytecna znaménka se objevila pouze vyjimecné. Pisatelé vétSinou
neoddélovali Carkami osloveni v prubéhu textu (napf. otec: Jak se koci mds? syn: Tak se
mamko taky Setri; A Ty mami jsi stdale stejnd) €i citoslovce (dcera: Brrrr to byla zima),
problematické bylo oddeélovani vlozenych vét vedlejSich (napt. otec: Lidi musis brat takové
Jaci jsou a hledat v nich to lepsi; dcera: a vecer jsme si néco praly protoZe byly planety
zvlasmi a prdly jsme si...) a kladeni Carky pfed spojovaci vyrazy a proto, a tak, at, az apod.
(napt. otec: Tvou kolegyni néco trdpi a proto ji neni moc do reci; Ted uz je v televizi hokej
a tak ti pisu; matka: mdme permanentku a tak tatka rek, Ze...; syn: Lorna si uminila zZe bude
zubarkou az vyroste). Mnohdy je interpunkce natolik nedostate¢na, ze znesnadiuje
porozumeéni textu — zvlasté v dopisech déti (napt. syn: Tady je chladno obcas prsi mrzne
o snéhu se neda ani mluvit, co napadlo zmizelo, moznd zase v lednu toho trochu napadne;
dcera: VSeobecka se hraje, Ze jeden vyhodi balon za sebe a kdo to chyme miize bit a zase kdo
ma balon miizZe bit a nemusi si nahazovat).

Na zavér opét shrneme vyskyt jednotlivych typt pravopisnych chyb do tabulky:

Otec Matka Syn Dcera Celkem
i/y po ob.|0 2 1 1 4
souhl.
i/y - koncovky | 0 0 4 0 4
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i/y - shoda 0 0 5 0 5
s/z predlozky | 1 0 2 1 4
s/z predpony 0 0 1 0 1
me/mné 1 1 3 0 5
velka pismena | 0 1 2 1 4
hranice slov 2 0 1 1 4
chybi slova 1 0 0 1 2
reflexe 0 0 5 0 5
mluvenostnich

rysu

sarky 20 23 507! 24 117

Na pravopisnou spravnost textti opét dbali nejméné synové, pocty chyb v dopisech rodica
a dcer jsou pak priiblizn€ stejné. Nejproblemati¢téjSim ortografickym jevem se ukézala byt
interpunkce: Spatné kladeni Carek ve vétach jednoduchych i souvéti bylo objeveno v 18
textech, pouze dva dopisy (jeden od otce a jeden od matky) byly interpunkéné zcela
v poradku.

Celkova cetnost ostatnich uvedenych chyb je téméf shodné, nékteré nedostatky se vSak
objevuji pouze v dopisech syni (i/y v koncovkach podstatnych a pfidavnych jmen a v 1-ovych

participiich, pfedpony s/z a chyby zpliisobené asimilaci).

6.3 Shrnuti

V kapitole Jazykovy rozbor byla vénovana pozornost specifikim rodinné korespondence
v oblasti hlaskoslovi, morfologie, lexika, syntaxe a pravopisu. Byly sledovany piedevsim
mluvenostni a nespisovné prvky.

V oblasti hlaskoslovi se objevily tfi vyrazné odchylky od spisovné normy, a to Gzeni é
v iy (nejfrekventovanéj§i jev), diftongizace ¥ vej a nedodrzovani spisovné kvantity
samohlasek. Posledni jmenovana se nejvice projevila v dopisech dcer, zbyvajici dvé pak
v dopisech synda.

Nespisovné prvky morfologické byly zaznamenany hlavné v deklinaci podstatnych
a pridavnych jmen (koncovka —(a)m(a) v instrumentalu plurdlu, é > iy a y > ¢
v koncovkach), v deklinaci zajmen (Spatné tvary zajmena ona) a v tvarech sloves, kde se
vedle elidovanych forem (napf. 7ek, daj) objevovaly naptf. i chybné tvary kondicionalu.

Nejvice substandardnich prvka se vyskytovalo v dopisech synt.

"1 Zna¢ny rozdil v poétu chyb (¢arky) mezi dopisy synii a dopisy ostatnimi miiZe byt zpsoben délkou dopist.
Texty od synii totiz mnohdy zaujimaly rozsah napt. dvou az tii dopist od dcer.
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Slovni zéasoba rodinné korespondence je charakteristickd svou expresivitou. Prevazujici
kladné citové zabarveni je demonstrovano hypokoristickymi podobami vlastnich jmen, jez
nejvice uzivaji matky, a pragmatickymi deminutivy. Zaporna expresivita se vyskytuje méné
Casto (zvlasté v dopisech otci a synu), vulgarismy se ukazaly byt zalezitosti prevazné
synovskou. Piekvapivy je minimalni vyskyt archaizacnich prostfedki a lexikalnich
aktualizaci, které jsou jinak v soukromé korespondenci (mladeze) Casté (viz napi. Hladka
2005a, s. 43).

V oblasti syntaxe se rodinna korespondence velmi piiblizuje mluvenym projevim. Vétna
stavba dopisu je nepropracovana, prevazuje parataktické spojovani vét, objevuji se parenteze,
elipsy. Pisatelé naduzivaji ukazovaci zajmena a nevédomé opakuji slova, coz souvisi se
spontannosti téchto pisemnych projevi. Z hlediska syntaktického nebyly nalezeny vyrazné
rozdily mezi dopisy rodicu a déti, vySe zminéné rysy jsou soucasti obou skupin komunikata.

Ortograficky rozbor rodinné korespondence ukazal, ze pro pisatele je nejobtizngjsi
problematika interpunkce. Chyba v kladeni ¢arky se objevovala nepomérné Castéji (piiblizné
dvacetkrat) nez jakykoli jiny typ chyby (napf. psani i/y po obojetnych souhlaskach,
v koncovkach podstatnych a ptidavnych jmen, v 1-ovych participiich, psani s/z, mé/mné apod.).
Nejvice pravopisnych nedostatkti bylo zaznamenano v dopisech synovskych.

Po této podrobné analyze lze shrnout, ze rodiCovské dopisy se vyznacuji peclivéj§im
dodrzovanim spisovné normy (at' uz se jedna o oblast hlaskoslovi, morfologie ¢i pravopisu)
nez dopisy déti. Nutno vSak dodat, ze texty psané dcerami vykazuji vyrazné niz§i mnozstvi
odchylek od standardu nez texty od synti. Podobné odliSna je synovska korespondence
i voblasti lexika: vyskytuje se vni nejméné hypokoristickych podob vlastnich jmen
vyjadiujicich kladny citovy naboj a naopak nejvice vulgarismi. Syntakticka stranka dopist

rodica a déti je velmi podobna, nebyly shledany vyrazné rozdily.
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6.4 Srovnanis dopisy kamaradskyvmi

6.4.1 Dopisy zahrnuté do srovndvaci analyzy

Zjisténé jazykové rysy rodinné korespondence byly nasledné porovnany s rysy
korespondence kamaradské. Ke srovnavaci analyze bylo pouzito stejnych texti jako
v kapitole predchazejici, tedy dopist s evidenénimi Cisly 7, 10, 15, 18, 43,47, 51, 56, 87, 137,
207, 232, 1035, 1802, 1811, 1815, 1816, 1821, 1846 a 1905. Vysledky této analyzy nyni
strutné shrneme: nejdiive uvedeme v tabulkach Cetnost sledovanych jevi v kamaradské

korespondenci, poté zhodnotime shody a rozdily mezi obéma typy komunikatu.

6.4.2 Hlaskoslovi

Uzeni é v i/p celkem 66
Diftongizace y v ej celkem 55
Kvantita 9
Protetické v- 5

Prvni tfi typy hlaskoslovnych odchylek od standardu (é > 7/, y > ej a nedodrzovani
spisovné kvantity) se vyskytuji jak v korespondenci rodinné, tak kamaradské. Rozdil spociva
v Cetnosti jejich vyskytu (srov. é > i/y: RK: 25, KK: 66, y > ¢j: RK: 17, KK: 55, kvantita: RK:
7, KK: 9). Navic bylo v dopisech kamaradek objeveno i protetické v- (napt. Vono je tady
v§echno hrozné moc slyset.), které v dopisech rodinnych chybi. Kamaradska korespondence je
tedy mnohem méné spisovna.

Srovname-li dopisy psané kamaradkami a dopisy psané dcerami, dojdeme k zavéru, ze
na jeden DK’? vychazi priméré 6,75 hlaskoslovnych chyb, na jeden DD pouze 3 chyby. Zd4

se tedy, ze divky pii komunikaci s rodinnymi pfisluSniky vice dodrzuji spisovnou normu.

6.4.3 Morfologie

Sufix —(a)m(a) 14
é > i/y v koncovce 51
y > ej v koncovce 47
Substandardni tvary zajmen 20
Substandardni tvary sloves 14
Substandardni kondicional

Stylové vysSi/knizni prvky 2

2 DK = dopis kamaradsky
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Podobny trend jako v hlaskoslovi 1ze pozorovat i v morfologii. Odchylky od spisovné
normy jsou mnohem castéjsi v korespondenci kamaradské nez v korespondenci rodinné (srov.
sufix -(a)m(a): RK: 7, KK: 14, é > i/y: RK: 23, KK: 51, y > ¢j: RK: 13, KK: 47, tvary sloves:
RK: 12, KK: 14). Lze pozorovat i Sir§i spektrum chyb. Zatimco v zgmenné deklinaci
rodinnych komunikati bylo problematické pouze sklofiovani zajmena ona, v dopisech
kamaradskych se objevuje chybnych tvard mnohem vice (napt. moji a tvoji adresu; né misto
mné). Jediny jev, v némz kamaradska korespondence pred¢i korespondenci rodinnou, je
spravné tvoreni kondiciondlovych forem. V prvni jmenované byly totiz objeveny pouze
3 substandardni tvary, ve druhé pak 5.

Srovnani dopist kamaradek a dopist od dcer v morfologické oblasti piineslo podobné
vysledky jako srovnani v oblasti hlaskoslovné: na jeden DK vychazi primérné 7,45
morfologickych chyb, na jeden DC pouze 3,4. Opét se tedy zda, ze divky dbaji o svij
pisemny projev vice, komunikuji-li s rodinnymi piislu$niky. Blizky kamaradsky vztah naopak

dovoluje pisatelkam c¢ast&jsi odchylky od spisovné normy.

6.4.4 Lexikum

Hypokor. podoby vl. jmen 41
Deminutiva 26
Pejorativa 31
Vulgarismy 16
Ostatni nespis. lex. prvky 74
Frazémy 26
Knizni prvky 13
Kreativni prvky 10
Cizojazy¢né prvky 17

Slovni zasoba rodinné korespondence se od slovni zasoby korespondence kamaradské
zna¢né lisi. Zatimco v dopisech rodinnych pfislusniku jasné prevazuje kladna expresivita nad
zapornou, v dopisech kamaradek neni rozdil tak vyrazny. Pocty hypokoristickych podob
kiestnich jmen 1 deminutiv jsou mnohem vyssi v rodinnych textech (hypokoristika: RK: 57,
KK: 41, deminutiva celkem: RK: 74, KK: 26), naopak pocet pejorativ je vyssi v dopisech
kamaradskych (RK: 14, KK: 31; napt. cucime, cuméla; nakecat, pokecat, kecy; Zeru,
zevoknem, baba; sprdnout atd.). Prekvapivé frekventovany je i vyskyt vulgarismi v div€ich
komunikatech (KK: 16, napt. prdel, debila, blbec, magor), uvazime-li, ze v textech rodinnych
se tyto objevovaly mnohem méné Gasto, navic prevazné v dopisech od synti (RK: 7). Cetnost

ostatnich nespisovnych lexikalnich prvka (RK: 16, KK: 74) pouze potvrzuje domnénku
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vyjadienou jiz diive: kamaradské dopisy jsou mnohem méné spisovné nez dopisy rodinné. Na
druhou stranu vSak vykazuji vétsi tendenci k aktualizacim a kreativnim obménam lexika (RK:
1, KK: 10, bouli (= kulecnikovou kouli), smuz (= muz), capina, hlina (= legrace), telefén,
psavka (= ten, kdo casto piSe dopisy), pred ruprecht (= 10) minutama, jaxe mi mohl libit,
prdlous), k zamérnému aktualizacnimu uzivani archaickych a kniznich prvkd (RK: 1, KK: 13,
napt. nacez, ve Skamné, ac, jelikoz, posléze, kamkolivék, neskytat, vpravde)
a k Castému zapojovani frazému (RK: 8, KK: 26, napt. si s tim nemusis lamat hlavu, jsem
pékné na nervy, lind jako vesS, misnd jako koza, propadnu se hanbou, udélat celem vzad, to
bude orisek, chyba lavky, vypadd to bledé). V nékterych dopisech se dokonce objevily
humorné aktualizace ustalenych slovnich spojeni ¢i byla nova spojeni vytvarena (napt. Co se
v mladi naucis — ve stdri jako kdyz utne. V olomouckém syrecku najdes silu, blbecku).

Zajimava je otazka cizojazyCnych prvkd. V rodinné korespondenci se nevyskytl ani
jediny, zatimco v korespondenci kamaradské se objevovaly pomérné casto (KK: 17).
Vétsinou se jednalo o anglicka slova (napt. oldies, stories, please) a fraze (no cement, I must
say, fuck all men, hate writing letters) ¢i o Cesko-anglické kombinace (/t’s krize; my
bookshitparadu). Uzivani prvki z jinych jazyka bylo tidsi (Buenos dias, dost gut). Je patrné,
ze mlada generace podléha modnim trendim i v jazyce. SouCasna masova anglicizace se
projevuje také v korespondenci, v niz maji jazykové interference Casto funkci aktualizace
a jazykové hry.

Zbyva jesté srovnat dopisy kamaradské s dopisy od dcer. Vyrazny rozdil 1ze (kromé
jiz zminénych cizojazy¢nych prvka (KK: 17, DD: 0) sledovat v Cetnosti frazému. V textech
od dcer nebyl zaznamenan ani jediny, naopak kamaradky je uzivaji zcela bézné€ (na jeden DK
prumérné pripada 1,3 frazému), coz svéd¢i o intenzivnéjsi snaze ozvlastnit pisemny
komunikat a pfiblizit jej mluvenému jazyku. Podobné je tomu téz s pejorativy
a vulgarismy. Zatimco v komunikatech od dcer jsou zalezitosti spiSe marginalni (na jeden DD
vychazi pramérné 0,2 pejorativa a 0,2 vulgarismu), v textech kamaradskych se vyskytuji
s vys§i frekvenci (na jeden DK piipada 1,6 pejorativa a 0,8 vulgarismu). Pisatelky jimi
signalizuji neformalnost projevu a blizky kamaradsky vztah, v némz nemusi pfili§ dbat na
etiketu a taktnost, coz se od nich do urcité miry ocekava v dopisech rodicim. Posledni
vyrazny rozdil mezi dopisy kamaradskymi a dopisy od dcer muzeme spatiit v jazykové
kreativité: v dopisech rodin€ uplné chybi, v dopisech kamaradkam se vSak Casto objevuje. Zda
se tedy, ze primarnim cilem textd urCenych rodin€ je spiSe udrZeni kontaktu s adresatem

a prosté sdéleni, zatimco texty kamaradské maji adresata navic i zaujmout a pobavit.
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6.4.5 Syntax

\Al 303
SS 331
SP 176

Syntakticka stranka se na rozdil lexika v dopisech rodinnych a kamaradskych vyrazné
nelisi. Nejcastejsim vétnym celkem je souvéti souradné (RK: 224, KK: 331), nasleduje véta
jednoduché (RK: 221, KK: 303) a pocet souvéti podiadnych se rovna priblizn€ poloviné poctu
souvéti souradnych (RK: 113, KK: 176). I v kamaradské korespondenci tedy prevazuje
parataxe (napt. Vzaly jsme si svych Sest $vestek a Sly je dut ke stoliim a Sly jsme trsat.). V obou
skupinach dopist se navic vyskytuji podobné mluvenostni rysy: nepropracovana vétna stavba
pfipominajici proud myslenek (napt. Kazdy mi rFika kdy se budu vddavat, jini zase ty se budes
vdavat? a jd Ze ne, a oni Ze védi Ze jo, Bejt Tebou, tak nelustim, kdyz jsem ten dopis hdzela,
protoze to bylo skoro po tejdnu, jestli né jesté dyl uz si nevzpominam, ale psala jsem Ti, Ze
Jjsem neschopnd, doufam, Ze se ted polepsim a, Ze Ti dojde nez se uvidime ve Skole.),
juxtapozice (napt. Diky za fotku moc se mi libi, mdS opravdu pékného psa.), dale pak
parenteze (napt. On je vys$§i nez ja (kupodivu) a ani pry neni tak Spatny, navic je velmi, velmi
solventni (ma mobil!) a Helena ho nechce,; Pisi Ti ja, mozna vis (nebo snad nevis?) kterd, je
to ta (no, uz jses na sprdvné adrese, no, no. Ne, jind) co s Tebou sdili (Ze nevis co?) jednu
malou (ne, déti sem netahej!) roztomilou (becka to taky néni) no prece ulici!), elipsy (napf.
Jdu po chodbé, on proti mé ; Musis hodné vitamini a Cerstvy vzduch!), nezamérné opakovani
slov (napt. Urcité mé urcité napis.) a véty uvozené slovy jako ,,no“, ,jo“, ,tak” apod. (napf.
uryvek souvislého textu: Tak to bude sportovec. Tak jsem to domluvila, aby mu rekla, Ze bych
s nim rada treba jenom kamarddila. Tak to zaridila. To jsem zvédavd jak. Zitra (4. 12.) mé
ma zacit zdravit. To bude zase trapas.).

Navic se v kamaradskeé korespondenci Casto objevuji kratké hodnotici vétné (napt. No
mé jimala hriza; Je to divny.) ¢i nevétné utvary (napt. No prosté blbec. Prosté skvély rano.
No dés.), které vrodinné korespondenci chybi. Jejich funkci je zvysit emocionalni ladéni
textu a rychle a stru¢né¢ informovat adresatku o pisatelCinych pocitech (napt. Mohla jsem vstt,
kdy jsem chtéla a délat vse, co jsem chtéla a hlavné byl klid. Prosté nddhera. A pak jsem sesla
dolit a na vramici byly 2 dopisy. Prosté skvely.). Kromé téchto hodnoticich vétnych utvara

nebyl mezi syntaxi kamaradskych a rodinnych dopist shledan vyrazny rozdil.
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6.4.6 Pravopis 73

i/y po obojetné souhlasce

i/y - koncovky

i/y - shoda

s/z predlozky

s/z predpony

mé/mné

velkd pismena

Q[N = [ = [ [ = [ DD |

hranice slov

[E—

chybi slova

asimilace 12

Carka 110

Mira dodrzovani pravopisnych pravidel je v rodinné i1 kamaradské korespondenci
srovnatelna (napft. s/z predlozky: RK: 4, KK: 3, velka pismena: RK: 4, KK: 5), v mnohych
ohledech se dokonce kamaradské dopisy drzi pravopisné normy vice (napft. i/y po obojetnych
souhlaskach: RK: 4, KK: 1, shoda: RK: 5, KK: 1). Podobné jako v rodinné korespondenci
i vtextech kamaradskych predstavovala nejvétsi problém interpunkce — Carka ve véte
jednoduché a v souvéti (RK: 117, KK: 110), napt. ¢arkami nejsou oddélena osloveni (No
a ten, dévce to je trapas.) a véty vedlejsi (4 pak teprve se zeptala jestli beru néjaky prasky.).

Vyraznéjsi rozdil mezi obéma skupinami komunikati 1ze objevit ve dvou pripadech:
v psani skupin mé/mné (RK: 5, KK: 18) a v chybach zavinénych asimilaci (RK: 5, KK: 12).
Nedostatky v prvni zminované oblasti se tykaly jak tvart zajmena jd (napt. Jdu po chodbé, on
proti mé. Vis, jak se mé trepala ruka), tak tvara sloves typu zapomenout (Takze jsem ji do
telefonu asi 5x diktovala adresu (tvoji), aby ji nezapoméla, nez dojde domii.). Chyby zavinéné
asimilaci v mluveném projevu byly patrné vyhradné v pfitomnych tvarech slovesa by (napft.
jak si to psala o tom Cervovi; ze zacdtku prazdnin sme byli na ty dovoleny).

Srovname-li opét dopisy kamaradské s dopisy od dcer, zjistime, ze na jeden DK
vychazi primérné 8 pravopisnych chyb, na jeden DD 5,8. A ackoli rozdil jiz neni tak vyrazny
jako v hlaskoslovi ¢i morfologii, mizeme i zde konstatovat, ze pro divky je spisovna norma

zavazngj$i, komunikuji-1i s rodici.

3 Pro vice informaci o pravopisu v dopisech, e-mailech a SMS psanych mladymi lidmi viz Hladka 2006a.
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6.5 Zavérecné shrnuti

Srovnavaci jazykova analyza odhalila rozdily, ale i shody mezi kamaradskou
a rodinnou korespondenci.

Hléaskoslovné a morfologické odchylky od spisovné normy zaznamenané v dopisech
rodinnych byly objeveny i v dopisech kamaradskych, av§ak s mnohem vyssi frekvenci. Navic
se v kamaradskych textech vyskytovaly substandardni jevy, které v dopisech rodinnych
chybély (napf. protetické v-, substandardni tvary nékterych zajmen).

Lexikum v obou skupinach dopist se lisi pfedevsim ve tfech oblastech. Prvni z nich je
expresivita. V rodinné korespondenci vyrazné prevliada expresivita kladna. V kamaradskych
dopisech kladna expresiva prevazuji jen mirné, byl zaznamenan velky pocet lexikalnich
jednotek zabarvenych zaporné a také vulgarismi. Druhy rozdil spociva v uplatiiovani
jazykové kreativity: v rodinnych dopisech témeér chybi, zatimco v textech kamaradskych se
objevuji aktualizované obmény slov a dokonce i1 frazému. Tretim diferencnim jevem je
pronikani cizojazyénych prvki: rodinna korespondence se vyznacuje jejich tplnou absenci,
texty kamaradek vSak obsahuji mnozstvi (pfedevsim anglickych) slov a slovnich spojeni.

Po strance syntaktické jsou si ob& skupiny dopisi velmi podobné. NejcastéjSim
vétnym celkem je souradné souvéti, frekventovana je téz véta jednoducha, naopak nejméné je
uzivano podradné souveéti s propracovanymi vztahy mezi vétami. Vétna struktura je uvolnéna,
vyskytuji se vni Cetné nepravidelnosti (parenteze, elipsy). Objevuje se téz bezdécné

opakovani slov a nadmérné uzivani vyznamové vyprazdnénych slov ,no“, ,tak“ ,jo“.

Pisatelky kamaradské korespondence navic Casto zarazuji kratké hodnotici formule, jimiz
signalizuji sviij emocionalni postoj ke sdélované véci (napt. Prosté skvély. No dés.).

Srovnani dopist kamaradek a dopist od dcer mélo odhalit, jakym zpisobem ovliviiuje
volbu jazykového kodu adresat. Bylo zjisténo, ze pisatelky se pridrzuji standardu mnohem
vice, koresponduji-li s rodinnymi pfislu§niky. Navic jsou texty rodiné méné napadité (méne
frazému, tvarcich okazionalismi), coz miZe byt zptisobeno snahou pusobit na adresaty jako
vzdélané a vychované dit€. Naopak text kamaradsky poskytuje prostor pro fantazii
a Jazykovou tvorivost, zaroveii je méné vazan etiketou.

Uplnym zavérem lze tedy fici, e rodinna korespondence tenduje k vétsi spisovnosti

a kladnému citovému ladéni, zatimco texty kamaradské se vyraznéji odchyluji od spisovné

normy, projevuje se v nich jazykova interference a aktualizacni a kreativni prvky.
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7 Analyza komunikaénich funkci v rodinné korespondenci

7.1 Dopisy zahrnuté do analyzy

Rodinna korespondence byla zkouména i z hlediska komunikacnich (ilokucnich)
funkci. K této detailni analyze byl vybran vzorek 20 prototypickych dopist s rovnomérnou
skladbou pisatelti: 5 textt od otct (evidencni Cisla 1018, 1048, 1134, 1222 a 1743), 5 text od
matek (1098, 1139, 1164, 1264, 1293), 5 textd od synd (286, 902, 1012, 1115, 1539) a 5 textii
od dcer (395, 444, 763, 1005, 1823). Pii rozboru nebyl kladen diraz na data kvantitativni (ta
se objevuji okrajove€), nybrz na data kvalitativni. Byly zkoumany jazykové prostiedky
signalizujici jednotlivé druhy komunikacnich funkci, pozornost byla téz vénovana rozdilim
mezi dopisy rodicu a déti — snazili jsme se rozlisit pfimé a nepiimé vyjadieni komunikacnich

funkci a vysvétlit pohnutky pisatelt ke konkrétnim realizacim.

7.2 Analyza
7.2.1 Komunikacni funkce asertivni

Vypovédi s funkci asertivni obohacuji védomi adresata o nové informace. Zakladnim
predpokladem k jejich realizaci je fakt, ze adresat danou informaci (tj. propozi¢ni obsah
vypovédi) nezna. Ukolem mluvéiho (nebo v piipadé psané komunikace pisatele) je
formulovat vypoved tak, aby ji mohl adresat spravné interpretovat.

Asertivni  vypovédi  jsou  vrodinné  korespondenci  nejfrekventované;si,
nékolikanasobné pievysuji pocty vypoveédi s jinymi komunikacnimi funkcemi (zaujimaji 56 —
95 % rozsahu jednotlivych texti).

Jazykové prostiedky piimo vyjadiujici samotny akt sdélovani, oznamovani (tzv.
explicitni performativni formule, naptf. Oznamuji Ti, ze...; Sdé€lyji, ze...) jsou podle Grepla
(1998) v komunikaci fidké a pasobi nepfirozen€. Jejich uziti musi byt situacné motivovano (s.
449). V rodinné korespondenci se vyskytuji pouze dvakrat (v dopise od matky a dcery), navic
vzdy zduraziuji ,,psanost™ (zdroven Ti pisu, ze uz jen 8 dni a budes doma; a napisu dal mdm
uz bobrika hladu a rostlin).

Pro vypovédi s asertivni komunikaéni funkci je signifikantni sloveso v indikativu ¢i
kondicionalu™: prvni ptipad v rodinné korespondenci jednoznacné pievazuje (napt. Penéz

mdm dost; V sobotu nds vyhnali na sjezdovku s lyZema na ramenou a s krosnou plnou lyZdkii

74 Vlastnosti vypovédi s asertivni komunikaéni funkci byly Cerpany z prace Grepl, Karlik 1998, s. 449,
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na zadech; zdjezd do Plzné se nam vydaril), druhy vyjadiuje d¢€j podminény a vyskytuje se
sniz8i frekvenci (ve vSech 20 textech bylo objeveno pouhych 31 asertivnich vypovédi
v kondicionalu, napt. Jestli preZiju tohle, tak potom bych uz zvlddla i pracovni tabor na Sibiri;
Kdyby VasSek se na nas prijel podivat, tak bych ho tam vzal; kdyby neprselo, tak to je docela
dobry). Uziti slovesnych osob a Cast neni omezeno, vyskytuji se vSechny formy: 1. — 3. osoba
singuléru 1 pluralu (napt. dnes jsem méla dovolenou; a Ty mami jsi stdle stejna,; vcera tatka
privezl z prace kapra; dneska mdme schiizi v kulturdku; hlavné Ze jste se trochu uZzili; maji
nds stéhovat dolit do prizemft) a ptitomny, minuly i budouci €as (napt. No co ti mam ¥ict je to
tu skvélé; Lornu ted budeme moci definitivné adoptovat; Dnes jsem méla dovolenou a cely
den jsem pekla cukrovi).

Uvedli jsme, ze asertivni vypoveédi podavaji adresatovi informaci, kterou nezna.
V rodinné korespondenci se v§ak Casto objevuji informace o lidech, mistech, situacich apod.,
o nichz ma adresat uz jisté povédomi. Pisatelova presumpce adresatovy Castecné znalosti se
v textu projevuje nedostateCnym tematickym uvedenim informace, uzitim ukazovaciho
zajmena apod. (napf. novy odstavec v dopise zacina: Bradu mam zahojenou, ale pravé koleno
mé stdale hnisa a boli. Ale lepsi se to téz. Pisatel tu zjevné predpoklada adresatovo povédomi
o pric¢inach a okolnostech urazu, nemusi je tedy znovu pfipominat, pouze dopliuje aktualni
informace. Podobné se v jednom dopise kratce po sobé objevuji nasledujici véty: Viadka
shdni ten podndjem. Volala asi na 3 mista (...) Zacali nam zateplovat ten paneldk, ale mdm
obavy, Ze to do zimy nestihnou (...) Na tom ultrazvuku jsem jesté nebyla, az se mi to zahoji.
Ve vSech uvedenych vétach pisatel pomoci ukazovaciho zdjmena naznacuje, ze pojednava
o vécech adresatovi ne uplné€ neznamych. Zda se, ze odkazuje na pfedchazejici komunikacni
situaci/situace, v nichz se dané témata uz objevila, a dodava nové informace). Zfidka se téz
vyskytly vypovédi, jejichz propozi¢ni obsah byl adresatovi zcela znam. Jednalo se bud’
o pifipomenuti minulych udalosti (napf. otec: dobre si vzpomen, Ze takhle zacinal i lovisky
tabor a pak jsme Vas od sebe nemohli odtrhnout a potoky slz nebraly konce, kdyz jste se
loucili u Bohemky) nebo o vSeobecné znamé porekadlo (matka: No, ale hra je hra.). Asertivni
komunika¢ni funkce téchto vypovédi je oslabena, zpravidla jsou uzivany s jinym zameérem,
napf. utésit smutnou dceru na tabote ¢i zmirnit zarmutek z porazky ve fotbalu.

Ne vsechny informace, které pisatel podava, jsou stejn€ dalezité. V mluveném projevu
se komunikaéni jadra vypovédi mohou zdaraznit vétnym piizvukem, v psané komunikaci je
nutno hledat prostfedky jiné. Ve zkoumanych rodinnych dopisech se objevuji pouze dva:
podtrzeni a rozdilné fonty pisma (napt. deery: Drazi rodicové! UMIRAM!; Mély jsme vzbudit
MEDVEDA;). Mnohdy jsou odlisnym typem pisma psany znalky a vlastni jména, ktera si
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pisatel pieje zvyraznit (napt. synové: Taky jsem si chmdtnul na par MIGU a ALBATROSU;
Bude to v néjaké vesnici asi 20 km od OPAVY smérem na OSTRAVu;). Je tieba podotknout,
7e zminénych prostiedkd vyuziva vyhradné generace déti.”

Kromé zminéného grafického odliSovani dulezitych informaci nebyly shledany zadné
vyznamné rozdily mezi realizacemi asertivnich vypovédi v dopisech rodi¢t a déti.

Vypoveédi s asertivni komunikaéni funkci zaujimaji v rodinné korespondenci nejvetsi
prostor. Jejich primarnim cilem je podat adresatovi dosud neznamé zpravy. V rodinné
korespondenci se vSak ukazuje, ze pisatelé Casto stavi na spole¢né sdilenych védomostech
a pouze doplnuji nejnovéjsi informace, o které byl adresat z divodu odlouceni ochuzen.

Jiz dfive jsme uvedli, ze sdélovaci funkce je vrodinné (a viubec soukromé)
korespondenci upozadéna za funkci kontaktovou (Hladka 2005b, s. 131). I pfesto jsou
asertivni vypovédi velmi frekventované. Zda se tedy, ze jejich uCelem neni jen informovat
adresata, nybrz prostfednictvim sdélovani (mnohdy nepodstatnych a podrobnych) zprav s nim

také udrzet kontakt a pfipomenout mu spolecné rodinné prostiedi.

7.2.2  Komunikacni funkce direktivni

Zakladni funkci direktivnich vypovédi je funkce vyzvova. , Vyzvy mohou byt
kategorické/nekategorické, naléhavé/nenaléhavé, silné/slabé, zainteresované/nezainteresované,
zavazujici/nezavazujici. Podle toho se funkéné rozlisuje napt. rozkaz, piikaz, povel, prosba,
rada, navrh, instrukce, navod, doporuceni, pozvani, nabidka“ atd. (Grepl, Karlik 1998, s. 450).

V rodinné korespondenci jsou direktivy druhymi nejcastéj§imi druhy vypovédi,
v jejich uzivani vSak lze pozorovat znatné generacni rozdily: v dopisech rodi¢ovskych se
direktivy vyskytuji témér ttikrat Castéji nez v dopisech od déti (na jeden rodi¢ovsky dopis
vychazi primérné 7 vypovédi s direktivni funkci, na jeden détsky necelé 3).

Direktivni funkce je nejcastéji indikovana imperativnim tvarem slovesa (napt. napis
brzy néco o sobé; dejte Dajovi za mé velkou pusu) ¢i modalnim slovesem (napt. Lidi musis
brat takové jaci jsou.). Méné Casto je vyzva vyjadiena nepiimo — ze skromnosti €1 ucty
k adresatovi (napf. indikativem 1. osoby singularu: budu potrebovat 2 — 3 stovky, kdy pisatel
vyjadiuje svou potfebu, neodvazuje se vSak pfimo pozadat o jeji naplnéni; indikativem
1. osoby pluralu: mami, musime se domluvit na vysazovdni téch maceSek — zde je direktivni
funkce zmirnéna dobrovolnym zapojenim pisatele do zadané aktivity). Ztidka je téz vyzva

zahrnuta ve vypovédi s jinou primarni komunikacni funkci a pisatel od adresata ocekava, ze

5 Ve vybranych rodi¢ovskych dopisech bylo objeveno jedno podtrZeni, vyskytovalo se vak v data¢nim udaji,
nikoli ve vypovédich s asertivni komunika¢ni funkci.
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danou vypoveéd jako direktivni dekoduje (napt. matka asertivni vypoveédi ,,Pepi, posildm Ti

“76 ye skuteGnosti zada syna o odpovéd

pdr znamek, at’ za to nemusi§ vyhazovat prachy.
(jedna se o neptimy mluvni akt). Podobné synovo humorné sdéleni , Pripadnd financni
vypomoc z fad rodinnych prislusnikii neni na zavadu, ba naopak je velmi cenéna!“ méa byt
dekddovano jako prosba o financni piispévek. I nékteré primarné interogativni vypoveédi
v sobé zahrnuji direktivni funkci, napf. matéin dotaz , OblékasS se dobre a nosis
Cepici? “ obsahuje i napomenuti: jestlize to ned€las, mél bys zacit!).

Zamérem pisatele muze byt pfimét adresata k tomu, aby néco vykonal (tzv. aspekt
adhibitivni; napt. hlavné se porddné oblékej), nebo naopak nevykonal (aspekt prohibitivni;
napt. nechod nikam sama, Grepl, Karlik 1998, s. 451). Prvni jmenované v rodinné
korespondenci pievladaji (adhibitivni a prohibitivni vypovédi se v dopisech od otct vyskytuji
v poméru 12:5, v dopisech od matek 3:1, v dopisech od dcer 7: 3 a v dopisech od syna 7:2).
Zda se tedy, ze rodinna korespondence je v zasad¢€ povzbuzujici, vybizejici k aktivité a zakazy
v ni hraji sekundarni roli.

Explicitni performativni formule, které by uvadély direktivni vypovédi a zarover jasné
signalizovaly zamér pisatele (napt. Radim Ti, piikazuji Ti), se v rodinné korespondenci
nevyskytuji — az na jedinou vyjimku: prosim T¢€ (dcera: prosimté neboj se). Autofi tedy zjevné
spoléhaji na vyraznou gramatickou indikaci funkce a také na schopnosti adresata interpretovat
1 nepfimé implicitni direktivni vypovédi spravne.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rodi¢ovskych dopisech se direktivni vypovédi objevuji
mnohem Castéji nez v dopisech od déti. Mezi témito dvéma druhy komunikati lze téz
pozorovat zna¢né rozdily v konkrétni realizaci vyzev. Rodice zpravidla vystupuji jako osoby
opravnéné k vychoveé — formuluji direktivy s pouzitim imperativu (napt. Délej to také tak;
poslouchej pi. ucitelky a nikam bez dovoleni nechod). Tyto vypovédi v§ak nelze interpretovat
jako kategorické prikazy, spiSe jako dobfe minéna, vice ¢i méné naléhava, ale vzdy
zainteresovana doporuceni. Rodice maji soustavny zajem na tom, aby se jejich dit€¢ chovalo
slu§né (napt. neodmlouvej pani ucitelce) a pamatovalo na dobré vychovani (napt. nezapomeri
poslat pohledy babickdm), aby bylo zdravé a nic mu neschéazelo (napt. bud na sebe opatrny/a
se vyskytuje ve dvou rodi¢ovskych dopisech, ddvej na sebe pozor ve tiech; mnohdy jsou téz
doporuceni uptesnéna: Hlavné se poradné oblékej a vSechno mokré nech ususit, abys
nezplesnivél, nezapomern se kazdy den sprchovat, i kdyz by se Ti ostatni Spindirové smdali;

a kdyz ti déla problémy spanek, tak to Fekni doktorovi, at' ti dd néco na uklidnéni; nesmis

76 Tato vypovéd plni dvé komunika¢ni funkce, byla tedy zapocitina do statistiky vypovédi asertivnich
i direktivnich. Stejné jsme postupovali i u dalSich vypovédi s n€kolika komunika¢nimi funkcemi.
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prochladnout, bylo by ti hii). Formou imperativu vyjadfuji rodi¢e 1 prosby, napf. v Sesti
rodi¢ovskych dopisech je adresat stimulovan k odpovédi vyrazem ,napi§* (napt. Napis brzy
néco o sobé, at' se mizem trochu potésit; jestli o prisaze néco Vvis, tak napis, at' se miizeme
pripravit), rozkazovaci zpusob je uzivan i v prosbach a zadostech ostatnich (napt. Pozdravuj
moje studenty anglictiny a Fekni jim, at' si na anglictinu obcas vzpomenou, jen mné nic
nekupuj, vis, ze to myslim uprimné). V direktivnich vypovédich rodi¢u se projevuje nejen
socializacné-vychovna a ochranna funkce rodiny, ale i funkce emocionalni. Nezfidka rodice
svoje déti podporuji, utésuji, povzbuzuji (napt. neboj, ono to utece; nesmis si tu vojnu tak brdt,
nebo z toho zblbnes [...] VSak se dockas, vratit se musis; s témi penézi si nedélej starosti,
domui si vem kolik miiZe$ a nam tu jizdenku miiZzes zaplatit az pozdéji).

Naproti tomu déti preferuji spiSe nepfimé vyjadfeni direktivni funkce’’. V jejich
projevu je patrné zavislé postaveni a také ucta k adresatovi (adresatim). Imperativem jsou
vyjadieny hlavné rady zaméfené na adresatovo zdravi (napt. ddvej na sebe pozor a nejez moct
mastnyho jidla a vejce; tak se mamko taky Setri; mami, moc se nedii);, imperativni prosby
jsou tidké (napt. poslete mi Zvikacku ORBIT; pozdravujte se navzdjem, Tomovi reknéte, Ze to
vydrzZi) a Cast€ji se objevuji v prohibitivnich vypovédich (napt. neboj se; tati, ten adaptér
neposilej; tenhle tejden mi nevolejte, nejsem na bardku). Mnohem frekventované€jsi jsou
vypovédi, kde je direktivni funkce zmirnéna, a tudiz vyzvy plsobi zdvorile (napf. uziti
kondicionalu: az prijedu moc a moc [bych] chtéla rajskou s kolinkama a masem; Hanicko, co
kdyby jsi se taky ozvala, jsi na radé!; vyjadieni vyzvy pomoci podminkové véty: Jestli budete
moct poslite penize; mami, jestli piijdes do knihovny, koukni se po knizce ...; uziti lexikalnich
prostiedku, které oslabuji direktivni funkci a adresata pfimo nenuti vyplnit pisatelovu prosbu:
kdy? tak mi napiste; kdyz tak o té base si to nechte pro sebe ’%; nebo uziti 1. osoby pluralu:
mami, musime se domluvit na vysdzeni téch maceSek; domluvime se taky na JitCinych
narozenindch, kdy by jste mohli prijet.). V dopisech déti se objevuji 1 taktni — pouze
naznacené prosby (jiz vySe zminénd vypoveéd Pripadnd financni vypomoc z rad rodinnych
prislusniku neni na zdvadu, ba naopak je velmi cenéna!; nebo prosba formulovana jako
adresatova potieba: 7Taky budu potiebovat koupit — Sampon, 2 mejdla a jestli seZenete ten
sirup v téch flastickach) a rady (napt. v dopise dospélé dcery je rada vyjadiena otazkou
a sdélenim: Budete se nechavat ockovat proti chiipce? Mluvili o tom v radiu, Ze by se méli
starsi lidé nechat opét naockovat. Dcera se neodvazuje rodi¢um radit pfimo, pouze naznacuje,

co by bylo vhodné, a odvolava se na vyrok ve sdélovacim prostredku).

77 Nepiimé vyjadieni direktivnich vypoveédi je zdvofilé podle Leechovy $kaly nepfimosti (,.indirectness scale®).
8 Tyto vypovédi jsou zdvofilé podle Leechovy skaly volitelnosti (,,optionality scale®).
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V komunikatech rodi¢ovskych i détskych se vyskytlo né€kolik vypovédi, které lze
zaradit na pomezi dvou funkci: direktivni a expresivni a satisfaktivni. Nejedna se o explicitni
préani (jako napt. méjte se), jimz bude vénovana pozornost pozdgji, presto obsahuji ztetelnou
optativni slozku (napft. otec: Vrat' se ndm co mozna nejspokojenéjsi a v§echno si Fddné proZzij
a vychutnej; bud vesela,; dcera: nebudte smutni).

Shrneme-li ziskané poznatky, dojdeme k nasledujicimu zavéru: direktivni vypovédi se
vyskytuji jak v dopisech rodica, tak v dopisech déti, v prvné jmenovanych vSak s vyssi
frekvenci. Mezi korespondenci rodici a déti 1ze pozorovat jisté rozdily v realizaci direktiv:
zatimco rodie velmi Casto pouzivaji imperativni formy sloves (vyjadiuji tak svoje vyssi
postaveni, ale jejich vyzvy se nedaji povazovat za kategorické ptikazy), déti jsou si védomy

svého podiizeného postaveni a snazi se své vyzvy a zadosti formulovat spiSe nepfimo.

7.2.3 Komunikacni funkce interogativni

Vypovédi s funkci interogativni (tdzaci) jsou v Searlové klasifikaci fazeny do
direktivni skupiny, Grepl (1998) je vSak vymezuje jako samostatny typ, nebot’ jejich hlavnim
cilem neni ,zpusobit, aby adresat néco vykonal, nybrz aby doplnil tazateli chyb¢jici
informace o svété“. Na druhou stranu Grepl nepopira, ze otdzky jsou jistou formou vyzvy
k adresatovi, konkrétn€ vyzvou k odpovédi (s. 460).

Otazky jsou tfetim nejCastéjSim typem ilokuci v rodinné korespondenci, nikdy vSak
nejsou uvedeny explicitni performativni formuli (napf. ptam se T¢€). Podobné jako v pripade
direktiv i u interogativnich vypovédi 1ze pozorovat rozdily mezi dopisy rodi¢u a déti. Zatimco
na jeden rodi¢ovsky text vychazi primeérné 3,6 otazky, na détsky pouze 1,37°. Zda se tedy, ze
rodice maji vétsi tendenci zjistovat informace o adresatovi, zatimco déti se soustied’uji spise
na sdéleni. Je mozno vysledovat i jisty rozdil genderovy. V dopisech matek se objevilo 28
interogativnich vypovédi, v dopisech otci pouze 8; v dopisech dcer 9 a v dopisech synua
4. 7da se tedy, ze zeny maji vétsi tendenci klast otazky.

Vypovédi s funkci interogativni se rozdéluji na dvé zakladni skupiny: otazky
zjistovaci, na néz Ize odpovédét ANO/NE (zjistuji platnost ¢i neplatnost propozi¢niho obsahu
vypovédi), a otazky dopliiovaci, které vybizeji adresata k doplnéni chybéjicich informaci
signalizovanych v otazce tazacim slovem (napt. kdo, co, kdy, kde apod.; Grepl, Karlik 1998,
s. 460, 464). Podivame-li se na rodinnou korespondenci z tohoto thlu pohledu, zjistime, ze

celkové jsou frekventovanéj§i otazky dopliiovaci (pomér DO:ZO je 3:2), které nejCastéji

7 Zde je nutno poznamenat, Ze pocet otazek v dopisech potomkii byl zna¢né navysen kvili jednomu dopisu od
jiz dospélé deery, v némz se vyskytlo 7 z celkového poctu 13 . détskych™ otazek.
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zaCinaji tazacimi slovy jak, jaky a co (napt. Jak se koci mas? Jak to vypada s tou tetou Marou?
Jaké je pocasi?; Co déldte a jak se mdte?). Objevuji se 1 zkracené verze otazek s elipsou
slovesa (Co autoskola? A co Ty, Evinko?).

Otazky zjistovaci jsou pisateli rodinné korespondence kladeny Castéji v kladné podobé
(napt. Mdte u Vds snith? Budete se nechdavat ockovat proti chripce? Hrajete hodné her?),
objevuji se ale 1 dotazy se slovesem v zaporu (napt. Neni Vam zima? Nenastydlas, kdyz jsme
cekali na autobus?). Podle Grepla (1998) kladna nebo zaporna forma slovesa vypovida
o prani pisatele (s. 461). Pokud se pta zaporné: Nenastydlas?, pteje si, aby adresatka nastydla
nebyla. Pokud se pta kladné: Hrajete hodné her?, preje si, aby adresat hodné her hral. Toto
pravidlo je zjednoduSené a nelze jej uplatnit bez vyjimky, jeho uziti pfi analyze v§ak potvrdilo
kladny emocionalni raz rodinné korespondence: podle zpusobu kladeni otazky vSichni
pisatelé prali adresatiim jen dobré.

Ve frekvenci zji§tovacich a dopliiovacich otazek lze opét vysledovat zajimavy rozdil
mezi korespondenci déti a rodi¢h. Zatimco v textech od déti jsou pocty obou druhd
interogativnich vypovédi v rovnovaze (DO:ZO = 6:7), vrodiCovskych dopisech jasné
prevazuji otazky dopliiovaci (DO:ZO = 5:3). Z tohoto zjisténi vyplyva, ze rodie se vice
zajimaji o detaily adresatova zivota a snazi se adresata povzbudit, aby o sobé podal co
nejpodrobnéj§i zpravy (napt. Kolik Vas spi na pokoji? Jakou madte stravu? Kdo vds uci
matematiku a ceStinu?). Naopak déti Castéji zadaji o konfirmaci ¢i vyvraceni propozi¢niho
obsahu svych dotazi (napt. Budete se nechdvat ockovat proti chripce? Mate u Vs snih? Uz je
[teta] 7 nemocnice doma?).

Grepl (1998) rozlisuje nékolik poddruht otazek zjistovacich, v rodinnych dopisech se
vyskytuje jeden z nich — tzv. otazky presumptivni (tag questions; s. 462). Pisatel v nich jiz
predpoklada adresatovu odpoveéd, zada vSak o jeji potvrzeni. Tyto otazky maji vétSinou
podobu oznamovacich vét, k nimz je pfipojena tazaci Castice. Ve zkoumaném vzorku
korespondence byly objeveny vyhradné v dopisech rodica (otec: Dobra kombinace, co? Ty
brambory by sis dal, Ze?; matka: Hriiza, Ze? Viak brzy napises, vid?%). Kromé vyrazné
kontaktové funkce mohou plnit 1 funkci citovou: rodice davaji najevo, ze se snazi vcitit do
nazoru a postoju svych déti.

Celkoveé lze fici, ze vypoveédi s komunikaéni funkci interogativni jsou v rodinné
korespondenci zastoupeny nerovnomérné: s vyrazné vyssi frekvenci je vyuzivaji rodice.

A protoze vétSinou kladou otazky dopliiovaci, zda se, ze vyzyvaji potomky, aby podali zpravu

80 Tato vypovéd by mohla byt dekddovana jako direktiva: nepiima zadost o odpoved’.
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o konkrétnich detailech svého zivota. V détskych dopisech se dotazy objevuji méné casto,
hlavnim cilem déti tedy zjevné je informovat rodi¢e o momentalnim déni a zajem o adresata

(rodi¢e) ustupuje do pozadi.

7.2.4  Ostatni komunikacni funkce

Vypovédi s ostatnimi komunika¢nimi funkcemi (konkrétn€ s funkci komisivni;
permisivni a koncesivni; varovani; expresivni a satisfaktivni; a deklarativni) jsou v rodinné
korespondenci tidké, navic jsou jednotlivé vypoveédi vétSinou podobné zaméfeny, proto se
jimi budeme zabyvat v jedné spolecné podkapitole.

Vypovédi s funkci komisivni, tedy slib, zavazek, nabidka apod., jsou v rodinné
korespondenci vzdy spojeny s budoucim kontaktem mezi pisatelem a adresatem. Bud se
pisatel zavazuje, ze v brzké dobé posle dalsi dopis (napt. otec: Zase napisem. No a v utery Ti
mamka posle balik; matka: My ti zase napiSeme brzy. PFisté napisu vic, syn: JeSté napisu
Z basy co a jak; dcera: Pak ti napiSu jaké mdme jmeno), nebo slibuje osobni navstévu (napf.
otec: My se za Tebou dostaneme asi az zacdtkem toho unora, matka: Na vse se domluvime
ustné; syn: Mozna se v unoru objevim doma, dcera: [nebudte smutni,) ja prijedu za pdr dni).
Ztidka rodiCe v dopise slibuji odménu (napt. matka: AZ se vrati§ domii, tak musime jit do
divadla na Cikdnského barona; Az budou prazdniny, tak se tam také pojedeme podivat) a déti
se zavazuji vykonat néco, aby uspiSily osobni setkani (napt. syn: Budu se o to ale snazit
[pFijet domit hned po vykonu trestu na vojné]; dcera: Vezmu si den dovolené a prijedu).

Uzije-li pisatel vypovéd s funkci permisivni a koncesivni, vyjadiuje svij souhlas,
dovoleni, nebo naopak nesouhlas a odmitnuti. Tento druh vypovédi se vyskytl pouze
v dopisech od otcti. Otec jakozto hlava rodiny ziejmé citi povinnost vyjadfit svoje stanovisko

k jednani ¢i pozadavkim svych potomki (/po precteni toho dopisu bych mél sednout do

rychlych koni a uhanét pro Tebe], ale to neudéldm; [Ta tvd rvacka, no, ja nemiizu védeét, jak

moc té vyhecovali], ale pristé se na to radéji vvkasli; v dopise ti 500 K¢ posilat nechceme).

Matky ve svych dopisech souhlas ani nesouhlas nevyjadiuji, déti taktéz ne, zfejmé proto, Ze se
neciti opravnény. Pouze v jediné emocionalné zabarvené vypovédi od dcery muze byt
dekddovano odmitnuti: 7o nemyslis vazné Ze mi ten dopis daj na jundckou ndsténku. [Ty
chyby jsou tam protoZe myslim na hry a né na chyby]. Dcera si odmitnuti mohla dovolit asi
proto, ze se piimo netyka rodiCe, nybrz kamaradu z junackého oddilu.

Vypovédi s funkci varovani se vyskytuji sporadicky, a to jen v dopisech rodi¢ovskych.
Vzdy doprovazeji direktivy s vychovnou funkci (napt. otec: [Ta tva rvacka, no, ja nemiizu

védet, jak moc té vyhecovali, ale pristé se na to radéji vykasli. | Nemusi to vidycky dopadnout
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tak, jak to dopadlo; matka: [...nikam bez dovoleni nechod.] Viude se potuluji zlodéji a Spatni

lidé). Jejich cilem je predat ditéti zivotni zkuSenost a upozornit je na nebezpeci, kterym muze
byt vystaveno.

Vypoveédi s funkci expresivni a satisfaktivni se na rozdil od vypovédi predchozich
vyskytuji jak v dopisech rodicovskych, tak v dopisech déti. Vyjadiuji podékovani, blahoptani,
pochvaly, uznani, ale téz vytky a vycitky. Zdaleka nejcast€jsi ve vSech skupinach dopist jsou
zavérecné optativni vyroky (napt. otec: Hlavné se méj dobre a uzij si to, matka: Méj se fajn,
bud’ hodné zdravd; syn: Tak se méjte; dcera: Méjte se moc hezky a budte zdravi). Dale lze
objevit podékovani — Castéji v komunikatech od déti (napt. syn: Pisi vdam v den, kdy jsem
obdrzel vas balik (za ktery moc dékuju); dcera: Dékuju za vSechny dopisy a pohlednice).
Z pohledu expresivnich a satisfaktivnich vypovédi je zajimavy zvlasté jeden dopis synovsky:
v uvodu se objevuje vytka, ktera vSak neni vyjadfena ofenzivné, spise s litosti (7€58il jsem se,
Ze si krasné poctu a na chvilku si odpocinu od toho shonu, ale misto toho mi, mami, na cely
Jedny strance naddvas). Hned vzapéti je vSak vytka zeslabena omluvou a blahoptanim (Ale
mas pravdu a timto se ti omlouvdm, na ty narozeniny se zapominat nemd. Tak Ti aspor
dodatecné blahopreju). V prubéhu dopisu se pak syn jeste¢ dvakrat omlouva (7akzZe jeste
jednou — promiri, mami! A jesté jednou — promiri.). Na tomto piikladu je demonstrovano, jak
rodinnym pfislusnikim zalezi na zachovani dobrych vztaht, i kdyz jsou od sebe odlouceni,
nebo moznd pravé proto, ze jsou odlouCeni. Z textu je totiz zieymé, Zze syn hleda
v korespondenci s rodinou utéchu v osaméni vojenské sluzby. V ostatnich dopisech vytky
nebo vycitky objeveny nebyly.

Vypovédi deklarativni v pravém slova smyslu (jmenovani, kiest ad.) se v rodinnych
dopisech nevyskytuji. Tyto vypovédi plni funkci institucionalni, nikoli personalni, coz je
samo o sobé€ v rozporu s povahou soukromé korespondence. Lze vSak zminit vypovédi, které
se deklarativam piiblizuji svym vyznénim: explicitni zakonceni dopisu (napt. syn: Uz budu
koncit; dcera taktéz: Uz budu koncit). Je totiz v moci pisatele, aby s tvofenym textem nakladal
podle svého uvazeni. Ze své pozice tedy muze dopis kdykoli ukon¢it — napf. explicitni

formuli.
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7.3 Shrnuti:

Analyza iloku¢nich akti odhalila zakladni funkce, které plni rodinna korespondence.
V prvni tfadé je adresat pisatelem obohacovan o informace, které dosud neznal. Vypovédi
asertivni, jejichz cilem je sdéleni ¢i oznameni (a zaroven udrzeni kontaktu s adresatem), jsou
ve zkoumanych dopisech nejcastéjsi a jejich forma se v jednotlivych textech vyrazné nelisi.

Druhym nejfrekventovanéjsim typem vypovédi jsou direktivy vyjadiujici vyzvu
k adresatovi. Zde lze vypozorovat jisty rozdil mezi dopisy rodict a déti. Rodicovska role,
opraviiujici pisatele k vychové adresata, je vétS§inou demonstrovana Castym uzivanim direktiv
s imperativnim tvarem slovesa. Nikdy vSak rodiCovské vyzvy neptsobi autoritativné, vzdy je
vnich patmy kladny vztah k adresatovi. Na druhou stranu déti vyuzivaji direktiv méné,
odvazuji se ve svych dopisech rodi¢im radit a o néco je pozadat spiSe pomoci vypovedi,
v nichz je direktivni funkce vyjadiena nepiimo.

Ttetim nejcastejsim typem ilokuci jsou vypovédi interogativni, které vyzyvaji adresata
k odpovédi. Stejné jako direktivy jsou otdzky vice uzivany rodici, kteti jimi dokazuji zdjem
o adresata a o detaily zjeho zivota. V textech od déti se dotazy objevuji s mnohem nizsi
frekvenci.

Vypoveédi s ostatnimi komunika¢nimi funkcemi se v rodinné korespondenci vyskytuji
ziidka a nerovnomérn€. Muzeme shrnout, ze vypovedi s funkci komisivni (prevazné sliby
tykajici se dalSiho pisemného ¢i osobniho kontaktu) a expresivni a satisfaktivni (hlavné
podekovani a zaveéreCna prani) uzivaji jak rodice, tak déti. Naproti tomu vypovedi s funkci
permisivni a koncesivni (souhlas ¢i nesouhlas) a varovani jsou typické zvlasté pro texty

rodi¢ovské, v nichz spolecné s direktivami demonstruji vychovnou a ochrannou funkci rodiny.
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8 Dodatek o genderu

Béhem analyzy rodinnych dopisii se ukazaly rozdily zapficinéné nejen rodinnymi
rolemi, nybrz i genderem. V pribéhu prace jsme na né upozorfiovali, nyni pouze provedeme
prehledné shrnuti.

Prvni rozdil mezi muzi a zenami mizeme pozorovat uz v pristupu k psani dopist.
Podle poméru poc¢tu zkoumanych rodinnych dopist psanych zenami a muzi (Zeny: 80, muzi:
18) lze usuzovat, ze se zeny uchyluji ke klasické korespondenci mnohem castéji. Bereme
v uvahu, Ze zastoupeni dopisi v KSKdopisy muze byt mirné zkresleno (viz pozn. 29, kap.
5.1), danou domnénku vSak potvrzuje i vysledek ankety (viz Pfiloha 1, Tabulka 5) a predesla
badani Zderiky Hladké (2005a, s. 54).

Dalsi rozdil mezi dopisy muzi a zen je patrny v avodnich a zavéreénych pasazich,
vnichz zeny explicitné vyjadiuji svij kladny vztah k adresatovi a snazi se o davérnost
(,,intimacy®), napf. formule /iba a pusu posild se vyskytovaly vyhradné v dopisech zen.
Podobné i silna citova vyznani jsou typicka pro texty pochazejici z pera zen (napf. matka:
moc té pozdravuji a posilam ti moc pusinek, mam té moc rada; dcera: Copak déla Heluska?
Asi si broukd a také se vztekd vid'? Mdam ji moc rada.).

Zajimavé diference byly téz objeveny v tematice rodinnych dopisi. Vytvorili jsme
seznam nejfrekventovanéjsich témat v dopisech muzi a zen (viz kap. 5.2.4.) a zjistili jsme, Ze
v textech muzskych hraji dilezitou roli materialni hodnoty (témata jidlo a penize), zatimco
zeny se zabyvaji hlavné zdravim, rodinou, zabavou (témata vylety, dovolené, tabory)
a pocasim. V dopisech muzskych je tedy demonstrovana socialné-ekonomicka funkce rodiny,
v dopisech zenskych pak spiSe funkce emocionalni, ochranna a rekreacni.

Jiz v teoretické kapitole o genderu bylo poznamenano, ze se lisi muzsky a zensky
slovnik. Muzi maji sklony k nadavkam a kleni. Tento fakt se potvrdil 1 v rodinné
korespondenci: pejorativa (viz kap. 6.2.3: muzi: 12, zeny 2) a vulgarismy (muzi: 6, Zeny: 1) se
objevovaly predevsim v dopisech muzskych®'. Naopak v dopisech zen se vyrazné Gast&ji nez
v dopisech muzi vyskytovaly hypokoristické podoby kiestnich jmen (muzi: 19, Zeny: 38), coz

opét svédéi o zenske citovosti a intenzivnéjsi snaze o divérnost.

81 Nepatrny vyskyt pejorativ a vulgarismii v dopisech od dcer je zfejmé ovlivnén charakterem rodinné
korespondence. Pti komunikaci s rodi¢i se divky zminénému lexiku vyhybaji, pfi komunikaci s kamaradkami je
v8ak uzivaji pomérn¢ frekventované (viz kap. 6.4.4). Vzajemny vztah komunikantu a jejich spoleCenské role
tedy ovliviiuji konkrétni jazykové projevy. Touto tematikou se zabyva Jan Kofensky (1992) a uvadi: .,V naprosté
veétsing jsou [...] spolecenské role zaroven rolemi komunikacnimi, a proto nepfekvapi, ze kladou na jedince
i zvlastni, specifické feCové pozadavky™ (s. 57).
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Janet Holmes (1992) uvadi, ze zeny vice dbaji na spisovnost svého jazykového
projevu (s. 314). Tento genderovy rozdil nebyl pfili§ patrny v dopisech generace rodi¢ovske,
vyrazné se vSak projevil v textech generace déti (viz kap. 6.2). PoCty substandardnich jevu
hlaskoslovnych (dcery: 15, synové: 24), morfologickych (dcery: 17, synové: 33)
a ortografickych (dcery: 29, synové: 74) jsou znacn€ vyssi v dopisech od synu, zatimco texty
od dcer duslednégji reflektuji spisovnou normu.

V oblasti jazykové byl objeven jesté jeden — syntakticky — rozdil: v muzskych
dopisech bylo nejCastéjSim vétnym celkem souvéti souradné, v dopisech zenskych pak véta
jednoducha (viz kap. 6.2.4). Tato diference ziejmé souvisi s genderové odliSnym zpusobem
mysleni a strukturovanim projevu. Jak jiz zjistila Zdenika Hladka (2005a), obsah muzskych
dopistt je promyslené€j§i a ma propracované€jsi formu. Naopak dopisy zenské se blizi
mluvenému spontannimu projevu (s. 56).

Posledni zjevna diference byla zaznamenana pii analyze komunikacnich funkci
a tykala se interogativnich vypovedi. Zjistili jsme, ze zeny maji vétsi tendenci klast otazky,
coz ostatné uvadi i Deborah Tannen (1990, s. 142). Ve zkoumaném vzorku muzskych dopist
bylo nalezeno 19 otazek, ve vzorku zenskych dopist 37 (viz kap. 7.2.3). Kladenim otazek
zeny ukazuji svij zajem o adresata, snazi se ho pfimét k odpovédi, k udrzovani pisemného
styku, ktery bezesporu posiluje vzajemné citové vazby mezi pisatelem a adresatem. I tato
vlastnost zfeyme dela z Zen kooperativnéj§i komunikanty (Holmes 1992, s. 328).

Zavérem muzeme shrnout, ze genderové rozdily v rodinné korespondenci byly
objeveny v piistupu k psani klasickych dopist, v oblasti jazykové (dodrzovani spisovné
normy, lexikum, syntax) i v oblasti komunikacnich funkci. Nejzretelnéjsi diference je vSak
patrna v celkovém vyznéni dopist: zeny kladou vétsi diraz na emocionalni stranku texta,
snazi se o zachovani blizkého vztahu s adresatem a o davérnost, zietelné signalizuji svij
zajem o adresata a stimuluji ho k odpovédi. Podobné rysy se sice objevuji i v dopisech

muzskych (hlavné otcovskych), nikoli vSak se srovnatelnou intenzitou.
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9 Zavér

Cilem této magisterské diplomové prace bylo piispét k poznani rodinné
korespondence a navazat tak na analyzy soukromé korespondence provadéné na FF MU
Zdenkou Hladkou. Nesnazili jsme se o komplexni zpracovani tématu, nybrz pouze o rozbor
vybranych probléml. Zamétovali jsme se i na hledani rozdild mezi dopisy rodicu a déti
a nasledné na srovnani korespondence rodinné a kamaradské.

Nejdiive jsme vyhodnotili anketu, ktera zkoumala vyuzivani klasické korespondence
a modernich komunika¢nich prostfedkd. Zjistili jsme, ze v soucasné dob¢ jsou nejcastéjsSimi
zpusoby pisemné komunikace na dalku SMS zpravy a e-maily. Ru¢né psany dopis ztraci svou
oblibenost (od pfedchazejici ankety z roku 2002 byl zaznamenan rapidni ubytek odeslanych
dopist), je vSak stale uzivan pii komunikaci s rodinnymi piislusniky (63,5 % vSech dopisu,
které respondenti odeslali za meésic, bylo adresovano ¢lentim rodiny, 25 % partnerovi a pouze
11,5 % kamaradim). Ovéfili jsme si tedy, ze klasicka rodinna korespondence neni pouze
zalezitosti davné minulosti. Dnes je uz sice vyuzivana jen v omezeném rozsahu, respondenti
v ni vSak (kromé nevyhod, k nimz patfi napt. vysoka cena ¢i dlouha doba doruceni) spatfuji
1 mnohd pozitiva: poskytuje neomezeny prostor pro vyjadieni vétsSinou citlivych osobnich
problému, muaze byt uchovana na pamatku a vyvolava vzpominky a nostalgické pocity.

Dale jsme se vénovali detailni analyze vzorku 98 rodinnych dopist z KSKdopisy.
Prvni zkoumanou oblasti byla kompozi¢ni struktura textu a napli jednotlivych casti.
Rodinny dopis ma neoficialni charakter, je mnohem méné vazan epistolarnimi pravidly nez
dopis oficialni a poskytuje svému pisateli prostor pro kreativitu. V nasem vyzkumu vsak bylo
zjisténo, ze pisatelé ve velké vétsin€ dodrzuji zakladni strukturu dopisu. Jako obligatorni
slozky mizeme oznacit pozdrav a osloveni, Givod, vlastni obsah a zavér dopisu a pozdrav
a podpis. Jako méné zavazna se pak jevi slozka lokalizacni a datacni a postskriptum.

Nejcastéjsim uvodnim pozdravem v dopisech rodi¢t i déti byl pozdrav ahoj (v necelé
poloving dopist). Osloveni zaviselo na tom, kdo byl autorem dopisu: rodi¢e oslovovali své
déti kiestnimi jmény — Casto v hypokoristické podobé (napt. Kubo, Jozenku, Verunecko,
Kacenko), déti pouzivaly k osloveni adresata oznaCeni rodinného vztahu (napt. mami, tati,
rodice), neziidka téz adresovaly dopis celé rodiné€ (napt. Mild rodino; Ahoj nejlepsi rodinko
ze vSech!). Osloveni vyjadiovala kladny vztah mezi pisatelem a adresatem, emocionalita byla
mnohdy jesté posilena uzitim atributu mily/d, drahy/d, miij/moje apod.

Uvodni pasaz rodinného dopisu zahrnovala mnozstvi nejrizngjsich slozek, znichz

nejcCastéjsi byl pozdrav (napt. vSichni T¢ pozdravujeme), metatextové poznamky (napf. jako
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vzorna mamka Ti pisi hned po Tvém odjezdur) a popis situace, ve které se nachazi pisatel (napf.
Jje opét sobota pred Sestou a pisi Ti). 1 v této Casti dopisu byly posilovany emocionalni vazby
mezi pisatelem a adresatem (napt. posilam ti moc pusinek, mdm té moc rada).

Vlastni obsah dopist byl velmi raznorody. Z velkého mnozstvi témat miZzeme zminit
informace o rodinnych pfislusnicich a rodinném zivoté, které byly piizna¢né hlavné pro
dopisy rodicu, dale pak pocasi, zdravi, volny ¢as, zaméstnani. Pro velkou vétSinu textd byla
typicka neusporadanost, asociacni odbocky a chaotické prechody mezi jednotlivymi tématy.

Zaveér dopisu byl nejCastéji vyhrazen pro prani (napt. méj se hezky/pékné/fajn),
v rodi¢ovskych dopisech pak pro rady, napomenuti a vychovné poznamky.

ZavéreCny pozdrav vykazoval vét§i variabilitu nez pozdrav uvodni. Vedle
frekventovaného ahoj se objevily formule typu Libd, pusu posild uzivané hlavné matkami
a dcerami. Podpis, podobné jako osloveni, zavisel na pisateli textu. Rodi¢e uvadéli oznaceni
svého vztahu k ditéti (napt. mdma, mamka, tdata, tatka), déti se podepisovaly kiestnim
jménem — vétSinou v hypokoristické podobé.

Informace o dataci a lokalizaci jsou podle vysledd vyzkumu méné zavazné, uplné
chybély v Y4 textd. Tradicni forma v potradi datace, lokalizace se objevovala pievazné
v dopisech rodi¢t, mlada generace preferovala pouze slozku datacni.

Druha nezavazna cast rodinného dopisu, postskriptum, byla pfipojena piiblizné
k %4 komunikata. Plnila razné funkce, nejcastéji reflektovala napsany text, podavala dodatecné
informace a poskytovala prostor pro pozdravy od dalSich ¢lent rodiny (¢i pro n¢).

Vseobecné lze fici, ze zavedené epistolarni konvence dodrzuji ve svych dopisech spise
rodice, déti Casto dané zvyklosti opomijeji nebo zdmerne narusuji.

Srovnani s dopisy kamaradskymi odhalilo shodu ve struktufe text (stejné obligatorni
a nezavazné slozky), ale i nékteré rozdily. Rodinna korespondence se vyznacuje dislednéjsim
dodrzovanim epistolarnich konvenci — hlavné epistolarnich formuli, explicitnim vyjadienim
citového vztahu mezi pisatelem a adresatem (napf. v oslovenich, rozloucenich, tivodnich
a zaveéreCnych pasazich) a zaroven rozliSovanim mirné nadfazené role rodiCovské a mirné
podiazené role déti. Naopak kamaradskou korespondenci charakterizuje rovnocenné
postaveni komunikanti a je pro ni typické nepfili§ intenzivni hodnoceni citového vztahu mezi
pisatelem a adresatem a vét§i snaha o originalitu. Obé skupiny dopist se li§i i tematikou.
Kamaradské texty (minény jsou zejména dopisy mezi divkami) nejCastéji feSi vztahy
k opacnému pohlavi, starosti spojené se Skolou a vzdélavanim a traveni volného cCasu
o prazdninach a dovolenych, zatimco dopisy rodinné, jak jiz bylo zminéno, podavaji zpravy

o Clenech rodiny a kazdodennim zivoté, pocasi a zdravi. Zda se téz, ze v kamaradském dopise

- 08 -



se vice nez v dopise rodinném dba na zdvofilost. Tento fakt je patrny zejména z vySsi
frekvence podeékovani a omluv a také z disledn€jsiho psani velkého pocateCniho pismene ve
tvarech zajmen 2. osoby.

Kapitola Jazykovy rozbor shrnuje zakladni rysy rodinné korespondence v oblasti
hlaskoslovi, morfologie, lexika, syntaxe a pravopisu, pfiCemz nejvetsi pozornost je vénovana
jevim mluvenostnim a nespisovnym.

Nejfrekventovanéjsi hlaskoslovné odchylky od spisovné normy - Gzeni é v iy
a diftongizace y vej - se projevily v kotenech slov (napt. litdni, tejden), ale Castéji
v morfologii (v koncovkach slozené deklinace, napt. na cely jedny strance; takovej hodnej
konicek). V roviné morfologické byly prohfesky proti kodifikovanym formam zaznamenany
téz v deklinaci substantiv (instrumental plurdlu maskulin 1 feminin, napt. s klukama, s lyZema)
a pronomin (predev§im tvary zajmena ona, napt. jeji ucitelka ji velice chvdlila). Byly téz
nalezeny substandardni tvary sloves (napf. 7ek, daj) a nespravné utvorené kondicionaly, Casto
hyperkorektni (napt. kdyby jste nevédeéli, aby jsme se presunuli). Nejvice nespisovnych prvki
se vyskytovalo v dopisech déti, predevsim synu.

Lexikum rodinné korespondence se vyznaCovalo hlavné kladnou expresivitou
(hypokoristické podoby vlastnich jmen, deminutiva), zaporna expresivita se objevovala ziidka,
zvlasté v dopisech muzi. Vulgarismy byly zaznamenany témét vyhradné v dopisech synd.
Rodinné texty byly ve srovnani s kamaradskymi celkové chudsi na aktualizacni a kreativni
prostiedky.

Z hlediska syntaktického se rodinnd korespondence pfiblizuje mluvenym
komunikatim. Za charakteristické rysy lze povaZovat vétnou nepropracovanost, pirevahu
parataxe, cetné juxtapozice, nepravidelnosti vétné stavby (hlavné parenteze a elipsy),
naduzivani ukazovacich zdjmen a v neposledni fadé bezdécné opakovani slov. Zminéné rysy
se vyskytovaly jak v dopisech déti, tak rodica.

Jako posledni byla v této kapitole zkoumana ortograficka spravnost rodinnych dopisa.
Bylo zjisténo, ze nedostatky v uzivani i/y, s/z, mé/mné | velkych pismen apod. tvotily necelou
Y4 vSech objevenych pravopisnych chyb, % predstavovala chybna interpunkce, predev§im
psani ¢arek v souvéti a vétach jednoduchych. Nejvétsi pocet ortografickych nedostatkt byl
zaznamenan opét v dopisech synda.

Lze tedy shrnout, ze na spisovnou normu v oblasti hlaskoslovi, morfologie a ortografie
vice dbali rodice, zdaleka nejméné se ji zabyvali synové. Synovské dopisy se mirn€ vymykaly
i v oblasti slovni zasoby. Po syntaktické strance si vSak byly vSechny rodinné dopisy velmi

podobné.
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Srovnavaci analyza opét poukazala na shody a rozdily mezi rodinnou a kamaradskou
korespondenci. Velmi zjednoduSené lze fici, ze syntaktické a ortografické rysy obou skupin
dopist jsou srovnatelné, hlaskoslovné a morfologické odchylky od normy jsou kvalitativné
podobné, lisi se vSak kvantitou — v dopisech kamaradskych jsou frekventovanéjsi. Nejveétsi
rozdily lze pozorovat v lexiku: v kamaradskych dopisech piibyva zapornych expresiv
a vulgarismi, mnohem castéji se uplatiuje jazykova hra a kreativita a objevuji se téz
cizojazycné prvky (pfevazné anglické), které v rodinnych dopisech uplné chybi.

V dalsi kapitole byly zkoumany komunika¢ni funkce, které rodinna korespondence
plni. Bylo zjisténo, ze v komunikatech od rodict i déti jsou nejfrekventovanéjsi vypovedi
s komunikac¢ni funkci asertivni (zaujimaji 56 — 95 % jednotlivych textll). Jejich primarnim
ukolem je poskytnout adresatovi nové informace, které dosud neznal. V rodinné
korespondenci vSak tyto vypovédi plni i nékteré dalsi funkce, napf. funkci kontaktovou
(nepodstatné a casto zbytecné podrobné zpravy ,,zapliuji“ prostor dopisu, diky némuz je
pisatel a adresat v kontaktu).

Druhym nejcastéjsim typem vypovedi jsou direktivy, jejichz zakladni funkci je funkce
vyzvova. V dopisech rodi¢u a déti se lisi jejich frekvence i1 zpusob realizace. Rodicovska role
opraviiuje pisatele k vychové a napominani adresata, proto jsou direktivy v rodiovskych
dopisech Castéjsi a vétSinou piimé — vyjadiené imperativem. Vzdy je v nich vSak patrny
blizky citovy vztah k adresatovi, nelze je interpretovat jako autoritativni piikazy a zéakazy.
V dopisech od déti je vyskyt direktivnich vypovedi fidsi, déti se odvazuji o néco pozadat ¢i
rodi¢tm poradit, ¢asto vSak direktivni funkci pouze naznacuji.

Podobny rozdil mezi komunikaty psanymi rodi¢i a détmi lze pozorovat i v piipadé
tretich nejCastéjSich vypovédi — interogativnich. Rodi¢e maji tendenci klast vice otazek
(hlavné doplniovacich), ¢imz vyjadiuji svij zajem o adresata a stimuluji ho k brzké
a konkrétni odpovédi. Naopak déti zapojuji otdzek méné a soustfeduji se spiSe na sdéleni
(tedy pravdépodobné odpovidaji na otazky, které jim rodice polozili v pfedchozim dopise).

Vypovédi s ostatnimi komunika¢nimi funkcemi jsou v rodinné korespondenci méné
casté. Komisivy (sliby, zavazky) se vétSinou tykaji dalSiho pisemného ¢i osobniho styku
komunikantt, pisatel zpravidla slibuje, ze brzy napise, pfijede apod. Vypovédi expresivni
a satisfaktivni vyjadfuji podékovani, prani, omluvu, vyjimecné téz vytku. Zminéné dva druhy
komunikacnich funkci se vyskytuji jak v dopisech rodict, tak déti. Nasledujici dva druhy,
vypovédi permisivni a koncesivni (souhlas ¢i nesouhlas) a varovné, jsou vSak zastoupeny
vyhradné v textech rodiCovskych. Spole¢né s vypovédmi direktivnimi demonstruji

vychovnou a ochrannou funkci rodiny.
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Uplnym zavérem muszeme shrnout, e klasickda rodinna korespondence je
i v soucasnosti stale (avSak ne piili§ ¢asto) uzivanym druhem pisemné komunikace. Zpravidla
se piidrzuje zavedenych epistolarnich konvenci, alespon pokud se kompozicni vystavby textu
tyCe. V oblasti jazykové do urcité miry reflektuje spisovnou normu, objevuji se v ni vSak
1 prvky nespisovné a mluvenostni. Z hlediska komunikacnich funkci v ni pfevazuji asertivy,
direktivy a vypoveédi interogativni, které spole¢né piispivaji k navazani a udrzeni kontaktu
mezi odloucenymi Cleny rodiny.

Ve srovnani s korespondenci kamaradskou je rodinna korespondence tradi¢néjsi (napf.
uzivani typickych epistolarnich formuli), spisovnéjsi, méné originalni a vice akcentuje blizky

emocionalni vztah komunikantu.
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10 Anotace

Tato magisterska diplomova prace navazuje na vyzkumy soukromé korespondence
provadéné v UCJ FFMU a zabyva se specifickym druhem soukromé korespondence —
korespondenci rodinnou. Material byl ¢erpan z KSKdopisy.

Préace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti je charakterizovan epistolarni styl
a soukromy dopis, déle jsou tu shrnuta teoretickd vychodiska, o ktera se prace opira: teorie
mluvnich aktd, zdvorfilostni normy v komunikaci, genderové rozdily v komunikaci
a sociologické vymezeni rodiny a jejich funkci.

Analyticka cast obsahuje vysledky tfi jazykovych sond. Prvni z nich se zaméfuje na
kompozi¢ni strukturu rodinného dopisu a na napli jeho jednotlivych casti. Druhd sonda
zkouma hlaskoslovné, morfologické, lexikalni, syntaktické a ortografické rysy komunikata.
Treti pak mapuje komunikacni (iloku¢ni) funkce v rodinné korespondenci. Do analyzické
Casti prace jsou navic zafazeny vysledky ankety tykajici se vyuzivani klasické korespondence
a jinych komunikacnich prostfedki a také shrnuti generovych rozdili zjisténych pii analyze

rodinné korespondence.

Annotation

This Master’s thesis builds on the previous research of private correspondence, which
was carried out by the Department of Czech at the Faculty of Arts, Masaryk University, and
focuses on a specific kind of private correspondence: family correspondence. The material for
analyses comes from the Corpus of private correspondence.

The thesis is divided into two parts. In the theoretical part, epistolary style and private
letter are characterized. Then the theoretical ground on which the thesis is based is summed
up, namely speech acts theory, politeness in communication, gender differences in
communication and sociological characteristic of a family and its functions.

The analytical part comprises results of three language probes. The first probe focuses
on compositional structure of family letters and on the content of their individual parts. The
second probe deals with phonetic, morphological, lexical, syntactic and orthographic features
of the analyzed texts. The third probe investigates communication (illocutionary) functions of
family correspondence. In addition, the results of a survey concerning classic correspondence
and other means of communication are presented here. At the very end, gender differences in

communication discovered during the analyses are summarized.
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Priloha 1

Vysledky ankety 2009

Vysledky ankety je nutno chapat pouze jako tendence ve vyvoji pisemné komunikace,
nebot anketni vzorek odpovédi 15 respondenti je na hranici reprezentativnosti.

Mezi jednotlivymi tabulkami Ize objevit nékolik nesrovnalosti. Tato Castecna
nespolehlivost dat je zpuisobena tim, Ze respondenti své odpovédi pouze odhadovali, navic
jejich odpoveédi nebyly konzistentni. Napt. z Tabulky 2 vyplyva, ze jeden respondent napisSe
za meésic 0,091 dopisu. Soucet v Tabulce 4, ktera se zaméfuje na adresaty dopist, vSak
ukazuje, ze jeden respondent napiSe za mésic 0,352 dopisu. V Tabulce 2 lze téz pozorovat
velky nepomér mezi odeslanymi a pfijatymi e-maily, SMS a zpravami na ICQ/Skypu: pocet
piijatych komunikat znac¢né prevysuje pocet komunikati odeslanych. Tento fakt se jevi dosti
nepravdépodobnym, vezmeme-li v ivahu, Ze korespondence patii mezi prolongované projevy,
tedy fetézce stimuld a reakci na n& (Cechova a kol. 2008, s. 128). V praxi by se tedy podty
napsanych a pfijatych textl nemély vyrazné lisit. Lze pfedpokladat, ze respondenti neuvedli

objektivni udaje.

Tabulky shrnujici vysledky ankety

TABULKA 1
Zakladni informace:

ANO NE

muzi | zeny | muzi | zeny
Posilate alesponi nékdy ru¢né psané dopisy? 1 4 1 9
-/1- pohlednice? 2 11 0 2
-//- dopisy 1 lidem, ktefi maji pfistup k netu/ mobil. t.? | 1 3 1 9%
-//- pohlednice -//- 1 11 1 2
Dostavate rucné psané dopisy? 1 4 1 9
Dostavate rucné psané pohlednice? 1 11 1 2

*v jednom dotazniku nebyla tato otdzka zodpovézena, soucet tedy neodpovida 15

Posilate dopisy 1 lidem, ktefi maji pfistup k internetu nebo mobilu?

ANO 28,6 %.



TABULKA 2

Podet pohlednic, dopisu, e-mailu, SMS a zprav na ICQ/Skypu odeslanvch a pfijatych

respondenty za meésic.

Za mésic | POHLED. DOPIS E-MAIL
M |Z P M |Z [P M |Z P

Pise 0,1009 0,091 [01]0,1][0167 |65 [169 |[233

77

Dostava |0,0[0,06 [0,059 |00 [0,1]0,153 |140 |58 68,9
5 5 |69

SMS ICQ/Skype

M |Z P M |Z P

20 1683 [1485(25 [123 |14

77, 12297 2068 |255| 11,34 |438

5

M = primér na muze za mésic, Z = pramér na zenu za mesic, P = primér na

respondenta za mésic

TABULKA 3 (pro srovnani s vyzkumem z roku 2002)

Za mésic | Pohled. | Dopis | E-mail | SMS | ICQ

NapiSe Oks | 53,3 % | 73,3 % | 0 % 0% |0%

TABULKA 4
Adresati (pfibuzensky vztah)

(Cislo udava primérny pocet pohlednic, dopist atd. odeslanych jednim respondentem za

mesic)

Z.a mésic Pohled. | Dopis | E-mail | SMS ICQ/Skype
Rodic¢im 0,084 0,067 | 1,333 | 17,133 | 2,867
Détem 0,012 {0,007 | 0,400 | 0,867 0,667
Prarodicum | 0,075 0,067 | 0,133 | 0,600 0
Sourozencum | 0,018 0 1,800 | 2,467 5,733




Partnerovi 0,073 0,078 | 2,333 | 115,200 | 10,933
Kamaradim | 0,034 0,140 | 11,467 | 35,800 | 30,467
> 0,296 0,352 | 17,466 | 172,067 | 50,667

Ne vSechny odpovédi mohly byt Ciselné vyjadieny, napt. odpoveéd’ ,,moc” se do pruméru

nezapocitavala.

TABULKA 5

Pisatelé a adresati (pohlavi) a témata

POHLED. DOPIS E-MAIL SMS ICQ/Skype
Komu 23025%) |Z5454%) |Z7 74 7.3 (25 %)
pisete M1@83%) |M3(273%) | (46,7 %) (26,7 %) M1 (8,3 %)
V8(66,7%) | V3(127,3%) | M2 M3 (20%) |V 8(66,7%)
(13,3 %) V38
V640 %) | (533 %)
Kdopise |[Z6(50%) |Z6(60%) |Z5 74 7.4 (33,3 %)
vam M1@B3% |M220%) |(33,3%) (26,7 %) M1 (8,3 %)
V541,7%) | V220 %) M2 M4 V 7 (58,4 %)
(13,3%) (26,7 %)
V38 V7
(53,4 %) (46,6 %)
Témata -Ptani -Sluzebni -Skola -Vse -Vse
-Pozdrav kor. -Sluzebni -Domluva -Povidani
z dov. -Jak se vede | -Jak se -Zamilované | -Bézné zal.
-Vanoce -Soukr. mam -Zjistit -Domluva
-Velikonoce | problémy -Blahoptéani | info -Osobni
-Citové zal. -Info -Reakce na | -Kdyz jsem mimo
-Vztahy (rychlé) déni domov
-Dul. sdéleni | -Protokoly -Kontakt s
-Osobni ptibuznymi

Z = reny (enam), M = muzi (muzim), V = vyrovnané

Ne vSechny kolonky byly v dotaznicich vyplnény. Byla vybrana jen nej¢asté;si témata.




Vyhody

Pohled.: osobni (3x), obrazek (3x), potési, udéla radost (3x), hodnotné;§i nez MMS/SMS,
vzpominka, zdvofilost

Dopis: osobni (4x), nostalgie (2x), intimita, moznost napsat vse, vyjadieni rozpolozeni,
uchovani, dobré Cteni, zdvorilost, spisovnost, adresat dopisu je pro nas dulezity

E-mail: rychly (15x), zdarma, rychla odpovéd, posilani ptiloh, spontannost, vystiznost
SMS: rychlost (11x), stru¢nost (3x), dostupnost (2x), okamzita odpoveéd’ (2x), vystiznost,
spontannost, levné

ICQ: rychlost (5x), zdarma (5x), realny rozhovor, pfima odpoveéd’, web kamera — kontakt,

okamzite k dispozici, spontannost

Nevyhody

Pohled.: drahy (6x), pomaly (11x), mozna ztrata na poste, kratky, malo mista

Dopis: drahy (6x), pomaly (9x), dlouho se pise, narok na citelnost, nuda

E-mail: neosobni (2x), zavisly na dostupnosti internetu (5x), spamy, piehlceni schranky,
nemusi dojit, mize se dostat do rukou nepovolané osoby

SMS: moc stru¢né/omezeny pocet znaku (5x), zavislé na signalu (2x) a nabité baterii, kredit,
cena, nepochopeni piijjemcem

ICQ: zavislost na pristupu k internetu (2x), v pfipade potieby lidé nejsou u PC (2x), zabira

hodné €asu, neosobni, nepochopeni

STARSI ANKETY — PRO SROVNANI

2002 (74 dotaznikti, z toho jeden nepouZitelny)
Respondenti nejcastéji pisi:

Dopis: 14,6%

Pohled.: 13,4%

E-mail: 12,2%

SMS: 59,8%



TABULKA 6

Jak Casto se piSe:

Vibec | Denné | 1x més. | Nékolikrat més. | Ix tyd. | Nék. tyd. | Nék. roné
Dopis | 21,9% | O 13,7% | 6,9 % 960% |2,7% 45,2 %
Pohled. | 11% |0 11 % 9,6 % 0 1,4 % 67 %
E-mail (452% |41% |41% |151% 123% | 123 % | 6,9 %
SMS 153 % | 30,6% | 69 % |9,7% 28% 292% |55%

Pisete dopisy i lidem, ktefi maji pfistup k e-mailu? ANO 48,5 %.
PiSete dopisy 1 lidem, ktefi vlastni mobilni telefon? ANO 60,3 %.

2004 (50 dotazniki)

Meésic/ 1 respondent:
Dopis: 1,08/resp.
E-mail: 17,23/resp.
SMS :183,55/resp.

PiSete dopisy 1 lidem, ktefi maji pfistup k internetu nebo mobilu?

ANO 67,4 %.

2006 (20 dotaznikt)
Meésic/1 respondent:
Pohled.: 0,22/resp.
Dopis: 0,52/resp.
E-mail: 53,57 /resp.
SMS: 104,85/resp.




TABULKA 7

Komu?

K P R

Dopis | 57,9 % | 26,3 % | 15,8 %

E-mail | 77,3 % | 9,1 % | 13,6 %

SMS | 54,6 % | 31,8 % | 13,6 %

K =kamarad, P = pfitel (pfitelkyn¢), R = rodina

Pisete dopisy i lidem, ktefi maji pfistup k internetu nebo mobilu?

ANO 50 %.



Priloha 2
Seznam evidencnich Cisel dopisu z KSKdopisy, které byly zahrnuty
do jednotlivych analyz

1. Kompozi¢ni vystavba dopisu a napln jednotlivvch ¢asti

Seznam evidencnich Cisel rodinnych dopist zahrnutych do analyzy:

110, 130, 134, 286, 395, 444, 447,758, 759, 763, 773, 891, 902, 979, 1003, 1004, 1005, 1007,
1008, 1010, 1012, 1014, 1015, 1018, 1022, 1027, 1029, 1031, 1041, 1048, 1050, 1084, 1091,
1098, 1112, 1120, 1126, 1130, 1134, 1136, 1139, 1142, 1147, 1149, 1151, 1155, 1164, 1169,
1170, 1175, 1181, 1221, 1222, 1224, 1225, 1235, 1236, 1242, 1245, 1249, 1263, 1264, 1265,
1279, 1293, 1294, 1348, 1361, 1374, 1412, 1454, 1456, 1538, 1539, 1578, 1591, 1598, 1606,
1630, 1647, 1668, 1687, 1702, 1743, 1749, 1761, 1785, 1801, 1823, 1831, 1833, 1857, 1863,
1877, 1904, 1913, 1915, 1954

Z toho:

Evidencni Cisla dopist psanych otci:

1003, 1018, 1027, 1041, 1048, 1091, 1134, 1151, 1222, 1245, 1294, 1743

Evidencnich ¢isla dopist psanych matkami:

134, 758, 979, 1004, 1007, 1008, 1010, 1014, 1015, 1022, 1029, 1031, 1050, 1084, 1098,
1112, 1120, 1126, 1130, 1139, 1142, 1147, 1149, 1164, 1170, 1175, 1181, 1221, 1224, 1225,
1235, 1236, 1242, 1263, 1264, 1265, 1279, 1293, 1348, 1361, 1374, 1412, 1456, 1538, 1578,
1591, 1598, 1606, 1630, 1647, 1668, 1687, 1749, 1761, 1785, 1801, 1831, 1833, 1857, 1863,
1877, 1904, 1913, 1915, 1954

Evidencni Cisla dopist psanych syny:

286, 773,902, 1012, 1155, 1539

Evidencni Cisla dopist psanych dcerami:

110, 130, 395, 444, 447,759, 763, 891, 1005, 1136, 1169, 1249, 1454, 1702, 1823

Seznam evidencnich Cisel kamaradskych dopist zahrnutych do srovnavaci analyzy:
7,10, 15, 18, 43, 47, 51, 56, 87, 137, 207, 232, 1035, 1802, 1811, 1815, 1816, 1821, 1846 a
1905



2. Jazykovy rozbor

Seznam evidenénich Cisel rodinnych dopist zahrnutych do analyzy:
286, 444, 763, 902, 1005, 1012, 1018, 1048, 1098, 1115, 1134, 1139, 1164, 1169, 1222, 1264,
1348, 1539, 1745, 1823
Z toho:
Evidencni Cisla dopist psanych otci:
1018, 1048, 1134, 1222, 1745
Evidenc¢ni Cisla dopist psanych matkami:
1098, 1139, 1164, 1264, 1348
Evidenc¢ni Cisla dopist psanych syny:
286,902, 1012, 1115, 1539
Evidenc¢ni ¢isla dopist psanych dcerami:

444,763, 1005, 1169, 1823
Seznam evidencnich Cisel kamaradskych dopist zahrnutych do srovnavaci analyzy:
7, 10, 15, 18, 43, 47, 51, 56, 87, 137, 207, 232, 1035, 1802, 1811, 1815, 1816, 1821, 1846,

1905

3. Analvyza komunika&nich funkci v rodinné korespondenci

Seznam evidencnich Eisel rodinnych dopist zahrnutych do analyzy:
286, 395, 444, 763, 902, 1005, 1012, 1018, 1048, 1098, 1115, 1134, 1139, 1164, 1222, 1264,
1293, 1539,1743, 1823

Z toho:

Evidencni Cisla dopisti psanych otci:

1018, 1048, 1134, 1222, 1743

Evidencni ¢isla dopist psanych matkami:

1098, 1139, 1164, 1264, 1293

Evidencni Cisla dopist psanych syny:

286, 902, 1012, 1115, 1539

Evidenc¢ni Cisla dopist psanych dcerami:

395, 444,763, 1005, 1823



Priloha 3

Ukazky korpusovych prepisu rodinnych dopisu s fotokopiemi originalu

Dopis od otce (€. 1018)

## v Petrusove 8. 6. 1997 # Mila P4jo , # vsichni tady - tedy ja, Ben , {nasleduje jedno
necitelné slovo} --- a kot'ata - T€ moc a moc pozdravujeme . A to jsem Upln€ zapomnél na
kraliky . Tedy zapomnél v dopise , ve skutecnosti viibec ne . Krmim je Cerstvou travou,
ockovani vsichni prezili ve zdravi , a tak je snad dochovame do pfistiho roku jako zaklad
chovu . Kot'ata si nechame nejmin do konce Cervence , aby si s nimi mohl hrat syn pani
{nasleduje piijmeni} @, kdyz budeme v Lubenici . Potom zkusime aspoil jedno n€komu udat ,
napadlo mé& , Ze bys ho mohla v nejhor§im vzit s sebou do Simanova , tam uz by n&jak mezi
mistni havét’ zapadlo. # Déavej na sebe ve Skole v pfirodé pozor , nelez na stromy a tak
podobné . Tim nechci naznacit , Ze bys byla opice , ale tuto Tvoji zalibu moc znam , a tak si ji
radéji nechej do Petrusova , kde spadne§ do mékkého a jesté pod 1ékarskym dohledem .
Nezapomeri se kazdy den sprchovat , 1 kdyz by se Ti ostatni Spindirové smali . Taky zuby si
Cisti aspon 2x denné , neodmlouvej pani ucitelce . To jsou vesmes rady do zivota . Hlavné se
méj dobfe a uzij si to . # Vzpomina tata .

Dopis od matky (€. 1293)

## V Praze 1 . 7. 96 # Mily Kubo , # doufame , ze jste na tabor dojeli dobfe , i kdyz ten vas
autobus nebudil velkou diveéru . Ale pocasi vam zatim moc nepieje . Zvlast ta sobota byla
mizerna, ze jsme ani nevytahli paty . Ted’ se ale uz chystam na Vraz, jen co ti dopisu ten
dopis . Psi se tady taky hrozné nudi a porad za mnou lezou . Kdyby neprselo , tak to je docela
dobry , myslim , Ze 1 na kolo je tohle pocasi lepsi nez néjaké paraky . Hlavné se poradné
oblékej a vSechno mokré nech ususit , abys nezplesnivél . # Tady porad zvoni telefony , tata je
v jednom kole . Dokonce mé mit i néjakou praci pro televizi Nova . # Divali jsme se v ned¢li
na fotbal , bylo to moc napinavé , ale taky trochu smutné . Nasi hrali jako d'ablové a myslim ,
ze si zaslouzili vyhrat . No , ale hra je hra . # Tady v Modfanech je to dost vylidnéné , déti
skoro nejsou vidét . VSechno je to uz asi na prazdninach . Pepino uz zase oteviel svou trafiku .
To je tady asi jedinad novinka . # Kubo , hezky si to uzivej a bud’ na sebe hlavné opatrny . Tata
té pozdravuje , ale nepodatfilo se mi ho lapit , aby ti taky néco napsal . Benicek a Polynka
siln€ vrti , jako Ze t€ mam taky pozdravovat . Taky nam napi$ . My ti zase napiSeme brzy . #
Ahoj a pusu # mama



Dopis od syna (€. 902)

##23 .1.00 # Cau, lidi | # Tak vam zase pisu z vojny . # Nejdiiv musim reagovat na
mamcin posledni dopis . T&Sil jsem se , ze si krasn€ poctu a na chvilku si odpocinu od toho
shonu , ale misto toho mi , mami , na cely jedny strance nadavas . Ale mas pravdu a timto se ti
omlouvam , na ty narozeniny se zapominat nema . Tak ti asponi dodate¢né blahopreju . # Na
svou obhajobu chci ale fict, ze jsem na ty narozky myslel a chtél jsem se ozvat . Pak jsem
m¢l ale starosti v Brné s balenim , protoze pfisli jesté novy branci a ja je zase vodil a potom
jsem nestihal balit . No a tady v Caslavi mam opravdu dost starosti a je to pro m& dost t&zky ,
zvlast ten prvni tejden jsem toho mél plny zuby , takze jsem prosté zapomnél . Takze jeste
jednou — promifi , mami ! A ted uz o tom , jaky to tu je . # Jak jsem psal — litani je — Ut , St,
Ct —a to je celej den zabitej — pravé minulej tejden jsem na ndm byl , abych se zauéil , dale je
tu tzv. ostra hotovost — ta se drzi na baraku pfimo na letisti a je to od patku do patku . No a
prave ted’ na této hotovosti jsem . Spociva to v tom , ze kdykoli pusti sirénu musime
vybéhnout ke strojim a béhem 5 minut museji bejt nahote 2 {nasleduje jedno slovo
verzalkami} migy . J& potom ¢ekam az po hoding pfistanou a jedu je naplnit vzduchem . Pfi
litani jezdime na stojanku a plnime letadla prubézné . # Takze kdyZz to shrnu — uz jezdim a asi
se nezastavim , protoze fidiCl je malo a dubnaci maji jesté dost dovoleny . Taky jsem si
chmatnul na par {nasleduje jedno slovo verzalkami} miga a {nasleduje jedno slovo
verzalkami} albatrost a $ahnul jsem si i na ostry rakety . No a tohle budu délat do konce
vojny . # Dale — domi pojedu tenhle nebo pfisti vikend , jesté se zkusim ozvat , ale
telefonovani je dost slozity — tady na ostry ani telefon neni . # Jestli ale nepfijedu na tenhle
vikend — 28 . 1 . , budu potfebovat poslat 2 — 3 stovky , protoze jsem bez penéz . # Taky budu
potebovat koupit — Sampon , 2 mejdla, kartacek a jestli # sezenete ten sirup v téch flasickach
# Jinak pocasi tu je drsny , jidlo hnusny a mazaci , kdyz se ozerou , husty . Ale zac¢inam si
zvykat . # Jesté néco — mami , jestli pijdes do knihovny , koukni se po knizce — {nasleduje
Sest slov verzalkami} Bernard + Kopecky : Co je to divadlo — nebo tak n€jak A jesté jednou —
promifi . # Tak se m&jte # a# Cau#P . S . : Posilam vam telefon , ale tenhle tejden mi
nevolejte , nejsem na baraku . # {nasleduje telefonni Cislo} @ # {nasleduje telefonni islo} @

Dopis od dcery (€. 444)
28.6.03

{ Nasleduje 5 podtrzenych slov } Ahoj nejlepsi rodinko ze vSech !

Mam se tu super ! Je to tu prekrasné a spim s Kykynou { Nésleduje pfijmeni} @ . { Nasleduje
ptreskrtané slovo } ( chodi do 5. tfidy . ) je to dobra holka . Hned 1 den jsme se sli koupat . Je
tam blato . No po koupani jsme se Sli osusit a zase do blata . a pak §li skauti kopat WC . A
tam , lebka a 2 zlaté nausnice , 2 zlaté prsteny , 2 stfibrné nausnice a 1 zlaty krouzek a spousty
modrych kamink® . No co ti mam fict je to tu skvélé . Druhy den jsme si furt hraly s mickem a
vecer jsme si néco praly protoze byly planety zvlastni a praly jsmesi praly jsme si aby jsme se
presunuli do doby bronzové . Uz jsme hraly jednu hru ve druzstvé . Ja jsem druzstvé 3 . Jsou
druzstva 1,2, 3,4 . Nase druzstvo bylo na 3 , a proto si vyberem nazev jako 3 . JA mam

v druzstvé Simcinu sestru , Adu , Marka , MiSu a Moniku a Kuba je nas$ kapitan . Pak ti
napisu jaké mame jmeno . Tak se méjte a nebud’te smutni ja pfijedu za par dni . Tak Cau vase
Petka !

-10 -
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