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UvoD

Zem¢ stiedni a vychodni Evropy zazily koncem osmdesatych let 20. stoleti pad
komunistického rezimu, po némz nasledovala vina zasadnich zmén. Transformace ceské
ekonomiky a prakticky celé spole¢nosti po roce 1989 patii bezesporu k jednomu
z nejvyznamngéjSich obdobi. Piinasi s sebou novy politicky i ekonomicky systém, ale také
nové postaveni zem¢ v mezinarodnich vztazich. Rozsahlé ekonomické reformy a
transformace narodniho hospodaistvi z centralné¢ planovaného systému na trzni systém
zménily chovani lidi, instituci a podniki, ¢imz byla ovlivnéna i sektorova struktura

ekonomiky.

Slozeni sektorové struktury ekonomiky v zemich s trznim systémem mimo jiné vypovida o
ekonomické vyspé€losti zemi. Od hospodaistvi zaméfeného piedev§im na zemédé€lstvi se
celosvétové v obdobi od 18. do 19. stoleti postupné pieSlo k hospodaistvi, které bylo
charakteristické dominantnim postavenim prumyslu. Ve vsech rozvinutych ekonomikach
nasledoval piechod od hospodaistvi zalozeném na pramyslové vyrobé k hospodaistvi
s rozvinutym sektorem sluzeb. PiestoZe byl tento piechod vyrazné pozvolngjsi, zptsobil velké
zmény ve spoleCnosti, zaméstnanosti i ekonomice téchto zemi. Pravé dynamicky rist
vyznamu sektoru sluzeb &ekal po roce 1989 také Ceskou republiku, jejiz ekonomika byla po
dobu komunistické vlady vramci Ceskoslovenska Vv porovnani S vyspélymi trznimi
ekonomikami vyrazné industrialni. Spolu s celostatni sektorovou strukturou ekonomiky se
zménila také sektorova skladba v regionech, coz spolu s pfizptisobovanim se podniki na trzni

a konkurené¢ni systém po roce 1989 vedlo mnohdy také k vyraznym zménam v zaméstnanosti.

Téma sektorové specializace regioni Ceské republiky neni pfili§ rozsifené a pravé
zpracovanim tohoto tématu muze byt jednim z piinost prace. Ekonomicka transformace a
prechod k trzni ekonomice zésadné zménil skladbu ekonomickych sektorti v zemi a rozdilnou
intenzitou zasahl jednotlivé regiony. Cilem prace je tedy analyza a vyhodnoceni zmén
v sektorové specializaci regionti Ceské Republiky v obdobi transformace, které je v praci

vymezeno roky 1991-2011.

Prace je rozdelena do péti kapitol, z nichz prvni se zabyva metodologii prace a odkazuje na
zdroje dat pouzitych vpraci. Druha kapitola obsahuje popis vychozich podminek
transformace v Ceskoslovensku, resp. CR. Soucasti této kapitoly jsou oddily popisujici
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vyhody a nevyhody situace v zemi pied rokem 1989. Tteti kapitola se zaméfuje na popis
ekonomickych zmén v transforma¢nim obdobi, volbu transformac¢ni strategie a nasledné
systémové zmény. Na kapitolu ekonomickych zmén navazuje kapitola popisujici strukturalni
zmény v ekonomice a jeji dopady. Pata kapitola ptedstavuje praktickou ¢ast prace. Jednotlivé
oddily kapitoly popisuji specializa¢ni teorii, definuji sledované izemni jednotky a sektory a
detailné popisuji metodiku pro uréeni specializace izemnich jednotek. Z dat derpanych z CSU
nasledné vychazi oddil popisujici celostatni zmény v sektorové struktuire ekonomiky a
samotnou sektorovou specializaci regionu a jeji vyvoj v obdobi transformace. Tato data jsou

zakladem také pro mapové podklady v kapitole.
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METODIKA PRACE A ZDROJE DAT

Pti zpracovani diplomové prace byly pouzity standartni metody, bézné aplikované na
zpracovani praci S podobné vymezenymi charakteristikami. Vyznamnym zdrojem informaci
bylo mnozstvi dat ziskanych z nejriznéjSich prament, at’ uz internetovych ¢i tisténych.
Historickd a deskriptivni metoda byla vyuzita pfi zpracovani literarni reSerSe zamétujici se na
dila autorti zabyvajici se problematikou transformace v Ceské republice a regionalni
specializace. Z tad autort, jejichz dila se vénuji problematice transformace, lze jmenovat
napiiklad Zidka (2006) a jeho publikaci Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004, ktera
byla vyuzita piedevs§im pro popis vychozich podminek a ekonomickych zmén transformace.
Vychozim podminkam a systémovym zménam se ve své publikaci Transformace ceské
ekonomiky: v komparaci s dalsimi zememi stiedni Evropy vénuje také Holman (2000).
Jonagova (1997) publikace Ekonomickd transformace v Ceské republice: makroekonomicky
vivoj a hospodarska politika byla zakladem pro popis transformacni strategie a jednotlivych
systémovych zmén V transformacnim obdobi. Pro tuto kapitolu byly vyuzity také poznatky z
monografie Spévacka (2002) Transformace ceské ekonomiky: politické, ekonomické a
Socialni aspekty. Prub&hu strukturalnich zmén vychazi z publikaci Slaného (2006)
Konkurenceschopnost ceské ekonomiky: (vyvojové trendy) a PelleSové (2002) Reflexe k
hospodarské politice Ceské republiky v procesu transformace. V neposledni fadé je Vv literarni
reSer$i vénovana pozornost regionalni specializaci, na kterou se zamétuje mimo jiné Goschin
(2008) ve své studii Regional Specialization and Geographic Concentration of industries in
Romania. Dalsi literarni zdroje, ze kterych prace Cerpala, jsou vyuzity predevs§im v prvnich

trech kapitolach a ¢astené ve Ctvrté kapitole.

Zakladnim zdrojem pro statistickd data pouzita v praci byl Cesky statisticky uiad, a to
prostfednictvim databazi, zdkladnich demografickych tdaji a vysledki s¢itani lidu, domi a
bytl v letech 1991 a 2011. Pravé vysledky ze SLDB byly hlavnim zdrojem dat pro praktickou
Cast prace, kde byla sledovana regionalni zaméstnanost v jednotlivych sektorech ekonomiky
CR. Syntézou sledovanych statistickych dat vznikl jednotny datovy soubor obsahujici seznam
regiontl a pocty zaméstnanych osob v sektorech ekonomiky v danych regionech. Na zakladé
metodiky popsané v oddilu 4.4.1 byla nasledn¢ uréena specializace sledovanych regioni
v letech 1991 a 2011. Specializace regiont byla analyzovana a doplnéna pichlednymi

datovymi tabulkami, mapami a ilustracnimi grafy.
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1 VYCHOZi PODMINKY TRANSFORMACE

Pro proces transformace je velmi dilezity vychozi stav ekonomiky a politické situace v zemi.
Pied rokem 1989 bylo Ceskoslovensko soucasti socialistického bloku vychodoevropskych
politickych a ekonomickych struktur. Zemé byla pod vladou jediné strany (Komunisticka
strana Ceskoslovenska) a podiizena vlivu Sovétského svazu. Ekonomika Ceskoslovenska byla

zalozena na kolektivnim vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a centralnim planovani.

1.1 Vyhody situace v Ceskoslovensku pied rokem 1989

Na konci 80. let vykazovala Ceskoslovenska ekonomika jak pozitivni, tak negativni rysy.
Mezi kladné rysy Zidek (2006) fadi piedevdim vzd&lanost a Groveii lidského Kkapitalu,
makroekonomickou stabilitu, stav spole¢nosti a geografickou polohu. Pozice zemé ve stfedni
Evrop¢ s dlouhou hranici s Némeckem a Rakouskem byla povazovana za pozitivni vzhledem
K vytvafeni novych obchodnich kontakti se zapadnimi zemémi a pro celkovy vyvoj
zahrani¢niho obchodu po roce 1989, ¢imz byla urychlena integrace zemé do evropského a

svétového trhu béhem 90. let.

Za druhé pozitivum pied rokem 1989 je povazovana tehdejsi vzdélanost obyvatelstva, ktera
byla rezimem velmi podporovana, a ptedevsim v technickych oborech byla povazovana za
kvalitni. Nicmén¢ uroven vzdélani pifed rokem 1989 nelze piecenovat, nebot' bylo pod
kontrolou vladnouci komunistické strany. Mnohé obory tak byly béhem totality upozadény,
coz u téchto obortd vedlo k naslednému zaostavani za vyvojem oproti vyspélym zemim svéta.
Vliv vladnouci strany na vzdélavaci proces se také projevoval potlatenim individuality a

nezavislosti studentti a ideologickou vyukou (Zidek, 2006).

Ackoliv mély centralné planované ekonomiky velkou fadu negativ, které jsou popsany v dalsi
podkapitole, tak se vyznacovaly jednou piednosti, a sice makroekonomickou rovnovéahou.
Z povahy centraln¢ planované ekonomiky socialistické staty neznaly inflaci, nezaméstnanost,
ale také schodky statniho rozpoctu nebo schodky platebni bilance (Holman, 2000). Tyto
projevy centralné planované ekonomiky plati také na ptedrevoluéni Ceskoslovensko. Diky
vyrovnanym vefejnym financim méla zemé& nizky vetejny dluh (17 % HDP) a také nizky
zahrani¢ni dluh. Podobné vyrovnana byla i platebni bilance (Zidek, 2006). Jednim z dalsich
projevli makroekonomické rovnovahy byl maly ptebytek poptavky spotiebitelti, coz vedlo
k béZznym nedostatkiim nékterych produktt v zemi. Podle Myanta (2013) vsak tyto nedostatky

poukazovaly vice na nerovnost mezi poptavkou a nabidkou nez na celkovy piebytek
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poptavky. HDP na osobu na konci 80. let bylo na trovni 52 % EU, coz bylo zna¢né vice nez
v Mad’arsku nebo Polsku, kde HDP dosahovalo urovné 32 % resp. 40 % priméru EU.
Ackoliv by se tak mohlo zdat, Ze vyspélost ve vztahu k vychodnimu bloku a vychozi pozice
zem¢ byla jedna z nejleps$ich, je tfeba podotknout, Ze tato vyspélost byla pouze relativni,

nebot’ srovnani se zem&mi zapadni Evropy nebylo lichotivé (Myant, 2013; Zidek, 2006).

1.2 Nevyhody situace v Ceskoslovensku pied rokem 1989

Vtomto oddilu jsou shrnuty a pfiblizeny jednotlivé negativa ekonomické, ale také

spoledenské situace v Ceskoslovensku pied rokem 1989.

1.2.1 Centralné planovana ekonomika

Podle Holmana (2000) ma centralni planovani dva typické znaky. Prvnim znakem je
centralizace ekonomického rozhodovani, podle niz podniky samostatné¢ nerozhodovaly o
produkci a odbytu, ¢imz byly potlaceny trzni sily nabidky a poptavky. Neexistovaly tak ani
trzni ceny, které by odrazely strukturu spotiebitelskych preferenci, nebo vzacnost kapitalu,
prace a prirodnich zdroji. Nasledkem fixace cen vznikal problém, kdy ekonomické subjekty
nebyly schopny rozpoznat a odhadnout poptavku po své produkci. Tim vznikal u nékterého
sortimentu piebytek, jelikoz o né&j nebyl zajem a na druhé strané vznikal nedostatek jinych
produktii, u kterych tento nedostatek generoval fronty, pofadniky, korupci a ¢erny trh (Zidek,
2006).

Druhym dulezitym znakem centralniho planovani je podle Holmana (2000) planovani
hmotnych ukazatelti, pfedevsim objemu produkce. Jak jiz predesla véta naznacuje, podniky
Vv centralnim planovani nebyly motivovany k maximalizaci zisku a finan¢ni ukazatele podnikt
(ptijmy, vydaje, zisk, nebo ztrata) nehraly zdaleka tak dalezitou roli jako splnéni produkce
hmotnych ukazateli. Jak vSak Holman (2000) dodava, pii afedné stanovenych cenach by

finan¢ni ukazatele podnika fakticky nic realného neodrazely.

S centraln¢ planovanou ekonomikou souvisi také fakt, ze v zemi prakticky neexistovala
konkurence, nebot’ byla vladnouci stranou povazovana za plytvani zdroji. Nizka konkurence a
témef zadna nezavislost podnikd netla¢ila na zkvalitiovani produkce. Pro lepsi centralni
kontrolu hospodaistvi a podnikovych subjektii pristoupila vlada k monopolizaci (Zidek,
2006).
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1.2.2 Neexistence soukromého sektoru

Spolu s centralnim planovanim byla ekonomika také pod vlivem spole¢ného vlastnictvi statu.
Ke znarodiiovani soukromého majetku doslo po roce 1948, kdy se KSC dostala k moci, a
probéhlo v takové mife, ze soukromy sektor dale jiz prakticky neexistoval. Béhem 80. let
pochazelo 87 % domaci produkce ze statnich podniki, dalSich 10 % pochazelo z druzstev a
jen 2 % ze soukromého sektoru. Co se zaméstnanosti tyce, pouze 1,2 % pracovni sily
pracovalo vroce 1989 v soukromém sektoru (ToSovsky, 2000). Mira statniho vlastnictvi
v Ceskoslovensku byla jednou z nejvétsich v zemich vychodniho bloku a na rozdil od
ostatnich socialistickych zemi se k reformam pristupovalo jen velmi neochotné (Steiner a
Krol, 1997).

1.2.3 Meékké plany a nedostatek iniciativy trznich subjekta

Dalsim vyraznym negativem socialistické ekonomiky byly mékké plany a z nich plynouci
minimalni iniciativa podniki. Pti planovani vyjednavalo centrum s podniky o vstupech a
vystupech. Planovaci centrum ve VéEtSin€ pripadd neznalo produkéni moznosti podnikl a
zaroven také nemeélo silnou motivaci dlouze vyjednavat tvrdé plany, vétsi ¢ast iniciativy tak
byla v rukou podniki, které vSak nasledné zamérné podcenovaly své moznosti, a naopak
ptecenovaly naro¢nost svého chodu. Divodem tohoto jednani bylo vyjednavat mékké plany,
tedy vysoké vstupy a nizké vystupy (Mlcoch, 1990). Vysledkem takovych mékkych plant
byla mimo jiné vysoka surovinova a energeticka naro¢nost vyroby. Oproti standardnimu
fungovani podnikd v trznim systému, ktery se snazi minimalizovat vstupy a maximalizovat
vystupy, se podniky v socialistickém Ceskoslovensku snazily o piesny opak, maximalizaci
vstupti a minimalizaci vystupi (Holman, 2000). Spolu s mékkym planovanim byl spojen
nedostatek iniciativy trznich subjektl, jelikoz se nemély divod hnat za lepSimi vysledky,
iniciativy k hledani novych moznosti vyroby, technologii nebo k racionalizaci vyroby (Zidek,
2006).

1.2.4 Cenovy systém

Jak jiz bylo zminéno, ceny byly fixni a uréovany vladnim aparatem, coz vedlo k tomu, ze
ceny nepodavaly vé€rné informace jak pro nabidku, tak pro poptavku. Dal§im prvkem
pokiivujici cenovy systém byly dané a subvence, které byly urCovany viceméné individualné
podle odvétvi. Dotovany tak nebyly jen potraviny, ale také energie a dalsi zakladni komodity.

Vysledkem tohoto pokiivovani byla neznalost vyrobnich subjektti 0 poptavce spotiebiteli a
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spotiebitelé si neuvédomovali vzacnost nékterych statki, coz vedlo k jejich naduzivani a

plytvani. Poslednim vystupem pokiiveného cenového systému byl také vznik ¢erného trhu
(Zidek, 2006).

1.2.5 Zahranié¢ni obchod

Ceskoslovensko bylo do roku 1989 také soucasti Rady vzajemné hospodaiské pomoci
(RVHP) jez byla vysledkem snahy o hospodafskou integraci Socialistickych zemi. RVHP
koordinovala zahrani¢né-obchodni toky socialistickych zemi, diky ¢emuz byl nasledné
zahrani¢ni obchod téchto stati do zna¢né miry orientovan pravé na spole¢ny trh zemi RVHP
(Holman, 2000). Zaroven vsak nelze RVHP chapat jako spolecny trh s volnym pohybem
zbozi — obchody byly zprostiedkovavany na trovni vladnich dohod (Zidek, 2006). Celkovy
objem exportu zemim RVHP ¢&inil v roce 1989 54 %. Uzké spojeni ekonomiky s obchodnim
celkem RVHP s sebou vsak pfinaselo fadu problémi. Orientace na zahrani¢ni obchod se staty
RVHP, kde se v mnoha ptipadech nekladly ptili§ vysoké naroky na kvalitu, a nedostupnost
modernich technologii pro vyrobu méla za nasledek, ze se u nas produkovaly technologicky
slabé produkty, které v konkurenci zapadnich modernich produkti nedokazaly obstat. Tim se
export do zapadni Evropy omezoval jen na jednoduché produkty, jako jsou polotovary nebo

samotné suroviny (Myant, 2013).

1.2.6 Struktura ekonomiky a ekonomicky rist

Snaha o co nejvétsi sobéstacnost a hospodaiskou nezavislost na kapitalistickych zemich
piivedla zemi ke zcela zdeformované ekonomické struktufe, kdy komunisté po dobu své
vlady uptednostiiovali predev§im zemédé€lstvi a odvétvi tézkého primyslu zaméteného na
hutnictvi, energetiku a strojirenstvi. Zatimco tak Vv zapadnich kapitalistickych zemich
postupné klesal podil pramyslu a zemédélstvi na HDP, v socialistickych zemich zistavaly
tyto podily vysoké a sektor sluzeb byl zanedbavan (Holman, 2000). Struktura ekonomiky
zamétena na tézky primysl generovala také dalsi problémy, jakym byla napf. energeticka
naro¢nost vyroby. Ta plynula z nedostatecné surovinové zasoby pro takto strukturovanou
ekonomikou (Zidek, 2006).
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Tabulka 1 Clenéni HDP podle sektori v letech 1990 a 1998 (%)

Zemédélstvi a lesnictvi Primysl Stavebnictvi Sluzby

1990 1998 1990 1998 1990 1998 1990 1998

¢R 8,3 4,7 446 359 92 78 379 516
6,8 6,2 273 294 55 48 604 59,6
7,2 5,5 357 295 7 8 501 57
5,3 5,4 347 314 53 59 547 513
5,6 4 375 328 48 58 521 574
- 21,5 - 254 - 38 - 493
23,7 17,7 441 351 59 57 263 415
10,9 9,4 293 239 61 74 537 563
16,6 7.4 38 298 96 83 358 545
25,5 13,8 3 287 85 57 299 518
Zdroj: Chvojka, Zeman, 2000

Ekonomicky rast v socialistickych zemich byl pomémé dlouhy, ale jeho tempo postupem
¢asu klesalo. Pfi¢inou tohoto pozvolného poklesu rastu bylo, Ze se jednalo pfedevs§im o
extenzivni rust — tedy dodavani dalSich dodatecnych vstupti do vyroby, aniz by se zdokonalilo
nakladani s témito zdroji. Tim se veSkeré zdroje v prib&hu let vycerpaly a nebylo tak mozné
extenzivnimu ristu dalsi zdroje poskytnout. Tuto dlouhodobou neudrzitelnost si uvédomovali
1 tehdej$i komunisti¢ti ekonomové, ale prechod k intenzivnimu riistu se zamérenim na
inovace a technologie se nedafil. Jak bylo jiz v jednom z piedchazejicich oddilti zminéno,
socialistické podniky nebyly nijak motivovany k inovacim nebo minimalizaci nékladd, jelikoz

jim stagilo plnit mékké plany (Zidek, 2006; Holman, 2000).

1.2.7 Bankovni systém

Stejné jako vSe, tak i bankovni systém byl pfed rokem 1989 fizen centralng. Jednostupiiova
bankovni soustava ,,monobanka® meéla pevné dany meénovy plan, ktery v sobé skloubil
uvérové, hotovostni a devizové plany. Veskeré plany centralni banky byly Vv souladu
S vyrobnim planem. Centralni banka se zaméfovala také na kontrolu a regulaci podnikatelské
aktivity a plnéni nakladovych limitl. Planovany byly také investice, u kterych se banka
nezajimala o schopnosti podnikd splacet uvéry, jelikoZz podniky mély na uvéry pravo. Na
rozdil od podnikt byly avéry obanim poskytovany v daleko mensi mife. DalSim prvkem

bankovniho systému byl velky podil hotovostnich transakci. Celkové fungovani tehdejsiho
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bankovniho a penézniho systému mélo za nasledek také nizkou troven mezd a velmi maly

objem uspor, coZ se posléze projevilo v nedostatku kapitalu (Myant, 2013; Zidek, 2006).

1.2.8 Pravni a politicky systém

Pravni systém zcela pod kontrolou komunistické strany byl viceméné jen dalSim z néstroji,
jak si zachovat moc a politickou silu. Legislativa byla zcela v souladu s centralné planovanou
ekonomikou, spori mezi podniky bylo minimum. Mil¢och (2000) dodava, ze dal$im
negativnim prvkem pravniho systému bylo nerespektovani vlastnickych prav. Béhem vlady
komunistické strany neexistovala politicka konkurence, jelikoz piimo tstava mluvila o
vedouci uloze KSC. Ugast ve volbach byla pro oblany povinna, &imZ se rezim snazil 0
zajisténi legitimity. Spolecnost tak byla zcela nepfipravena na systém politickych

vyjednavani, kompromisii a konkurenci politickych stran (Zidek, 2006).
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2 EKONOMICKE ZMENY V TRANSFORMACNIM OBDOBI

Kapitola popisuje zasadni zmény a strategie pro prechod od centralné¢ planovaného
hospodaftstvi k trzni ekonomice. V prvni podkapitole je pfiblizena transformacni strategie
s programem a strategii ekonomické reformy. Druha podkapitola se vénuje systémovym

zmeénam v podobé liberalizace cen a trhu a zménam vlastnickych struktur vyrobnich faktort.

2.1 Transformacni strategie
Pro relativné hladky pribéh slozité transformace ekonomiky bylo nutné pted jejim zapocetim
stanovit cile, program a finalni strategii pro zavadéni ekonomickych reforem, resp. rychlost

zavadéni téchto reforem.

2.1.1 Program ekonomické reformy

Transformaci lze chapat jako zménu celé¢ho systému fungovéani ekonomiky a v tomto pripadé
také spolec¢nosti, nebot’ s pfechodem z centralniho planovani na trzni systém se muselo zménit
I chovani a smysleni lidi. Pro takto zasadni ptechod na trzni ekonomiku a jeji nasledné
fungovani bylo tfeba piipravit podrobny program a strategii na zaklad¢ tehdejsiho stavu
ekonomiky. Jeden ze zasadnich kroku pro sestaveni programu ekonomickych reforem byly
diskuze o problémech centrdlné planované ekonomiky, ze kterych vyplynuly nasledujici
zavery (Jonas, 1997):

1) Soukromé vlastnictvi je pro efektivnost trzniho hospodarstvi nadfazeno vlastnictvi
statnimu nebo spolecenskému, coz povede k rozsahlé privatizaci statnich vyrobnich
subjektt.

2) Samotné soukromé vlastnictvi nemulze fungovat bez efektivné fungujiciho trhu
s kapitalem, pracovni silou, zbozim a sluzbami. Vsechny tyto trhy oproti tomu
nemohou efektivné¢ fungovat bez odpovidajicim zptusobem fungujiciho cenového
systému, jenz by m¢l pfispivat k alokaci zdrojii a koordinaci ekonomické aktivity
ucastnikd trhu. S ohledem na tento zavér bude nutné piistoupit k cenové liberalizaci.

3) Ttetim problémem byly monopoly, jejichz pusobeni je vétSinou Skodlivé pro
konkurenci a jsou ekonomicky neefektivni. Pfedevsim to pak plati o monopolech,
které byly vytvoreny na zakladé administrativnich rozhodnuti Gfadii. Proto bude nutné
pro zvySeni konkurenéniho prostfedi v zemi otevieni ekonomiky zahrani¢ni
konkurenci, tedy liberalizace zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich investic, ¢imz se

domaci vyrobni subjekty dostanou pod konkurenéni tlak.
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4) Kvuli schodkim ve vefejnych rozpocétech vznikaly situace, kdy uz tak omezené
narodni uspory byly spotifebovavany vetrejnym sektorem, ¢imz byly omezovany
investiéni moznosti soukromého sektoru. Z divodu, ze jsou ve vétsiné piipadi
soukromé investice efektivngj$i, mélo vytlaovani soukromych investic témi
vefejnymi negativni dopad na budouci vyrobni potencial a hospodaisky rust. Reakci
na tyto skute¢nosti vyplynula potfeba udrzovat vefejné rozpoCty v rovnovaze.

5) Rozhodovani ekonomickych subjekti je béhem takto rozsahlé ekonomické reformy
velmi ztizeno vysokou nejistotu, ktera je s témito velkymi ekonomickymi zménami
zakonité¢ spojena. Proto neni ve vefejném zajmu, aby se tato nejistota vyrobcu,
finan¢nich instituci ¢i domécnosti umociiovala jesté vysokou inflaci. Aby nedochazelo
ke nezadoucim duasledkim vysoké inflace, bylo jednak potiecba vyrovnanych

vefejnych rozpoctu a také restriktivni ménové politiky centralni banky.

Vyse uvedené zavéry byly jakousi osnovou pro sestaveni programu ekonomické reformy,
jejiz klicové prvky byly privatizace, liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu, demonopolizace

a restriktivni makroekonomicka politika.

2.1.2 Volba transformacni strategie

VEtsi spor se rozhotel pi1 rozhodovani o transformacni strategii, respektive by se dalo fici o
rychlosti transformace. Existovaly dvé hlavni strategie, mezi kterymi Se ekonomové
rozhodovali. Gradualismus, ktery pfedstavoval pomalejsi tempo reforem, a oproti tomu tzv.
»sokova terapie®, kterd obnaSela co nejrychlej$i provedeni reforem. Hlavnimi postavami
téchto dvou protichtidnych nazorovych proudd byli mistoptedseda vlady Valtr Komarek a
ministr financi Vaclav Klaus (Spévacek et al., 2002).

Transformace s sebou nesla ekonomické naklady. Predstavitelé gradualistické strategie méli
za to, ze pomalejsi tempo provadéni reformnich krokti mize tyto naklady celého procesu
snizit. PfedevSsim prosazovali pomalou liberalizaci zahrani¢niho obchodu, cen a také
postupnou privatizaci. Podle gradualisti mél v celém transformacnim procesu hrat také
vyznamnou roli stat, pfedevsim v oblasti primyslové politiky. Mimo hospodaiské dopady se
gradualisté obavali také velké nelibosti vefejnosti a naruseni socialniho smiru, ke kterému by
mohlo dojit pfi rozsahlém bankrotu velké casti ekonomickych subjektt, ktery by byl
zptisoben $okovou terapii (Zidek, 2006). Jak vsak dodava Jonas (1997), velka ¢ast ekonomd

nebyla pomalému tempu reforem naklonéna, jelikoz hrozilo riziko tzv. transformacni pasti,
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tedy situace, kdy by byly zruseny prvky centralné¢ planované ekonomiky, ale jejich nahrazeni
ryze trznimi prvky by neprobéhlo v dostate¢né mite. V dasledku toho by mohlo dojit ke

zhorSeni ekonomické situace zemé, nebot’ by neexistoval ani plan ani pln¢ funk¢ni trh.

Strategie S0kové terapie, ktera nakonec byla zvolena pro transformacni proces, predpokladala
skokovou liberalizaci trhtt vcéetn& liberalizace cen, mezd a otevieni domaciho trhu
zahrani¢nim konkurentim a investori. Takto rozsahlou liberalizaci vSak bylo nutné svazat
s tvrdymi stabilizacnimi opatienimi hospodatské politiky, které by zabranovaly vysoké inflaci
a nestabilité¢ platebni bilance. Spolu s radikalnimi reformami méla také klesat uloha statu
v ekonomice. Oproti gradualistim povazovali zastanci Soku docasny hospodaisky pokles za
nevyhnutelny, ale zaroven dulezity pro rozsahlé strukturalni zmény v ekonomice a
restrukturalizaci v podnikové sféfe (Holman, 2000). Sokova terapie byla doporu¢ovana
poradci ze zapadu, jakym byl napt. Jeffrey Sachs. Také S§ir$i vefejnosti a politické
reprezentaci mélo zb&hlé v ekonomické teorii pfipadala Sokova terapie jako nejlepsi mozna
cesta, jak definitivné skoncovat s minulym rezimem — pfistup bez kompromisu a bez zpozdéni
(Myant, 2013). Pravé nadSeni pro zmény, které ve spolecnosti kratce po revoluci prevladalo,
bylo jednim z argumentd pro Sokovou terapii. Spolecenské ndklady na transformaci budou
nemalé a hospodaisky pokles zpusobeny stabiliza¢nimi opatfenimi dopadne na vsechny.
Oddalovani téchto zmén nebo jejich postupné zavadéni by mohlo zplisobit, ze transformacni
nadSeni a ochota k ob&tem se ze spolecnosti vytrati rychleji, nez k dokonéeni transformace

dojde (Zidek, 2006).

Jednim z dalSich argumentti ve prospéch Sokové terapie byla konsolidace zajmovych skupin.
Politici mohou provést radikalni transformaéni kroky tehdy, pokud jim neni kladen odpor ze
strany riznych zajmovych skupin (napf. odbory, profesni komory, svazy zaméstnavatelu ci
ekologové atd.). VSechny tyto zajmové skupiny byly kratce po revoluci oslabené a nevyvijely
Zadnou politickou aktivitu. Takovy stav vSak nemohl vydrzet dlouho, proto bylo nutné pro
prosazeni radikalnich transformacénich opatieni postupovat bez zbyte¢ného otaleni.
Ekonomové prosazujici Sokovou terapii vnimali rychly a radikéalni transformacni proces jako
zaruku, Ze bude tento proces nevratny a po svém zahajeni také nezastavitelny (Holman,
2000).

Politicka atraktivita tohoto ptistupu vsak maskovala neurcitost skute¢ného obsahu takto

zvolené strategie. Nejextrémnéjsi podoba Sokové terapie viceméné znamenala vytvofeni celé
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trzni struktury béhem jediného kroku. Pfitom se nekladl diiraz na pfipravy nebo potadi
jednotlivych kroku, jelikoz se tim oteviraly cesty ke kompromisim a vahani. Umirnénéjsi
verze Soku se podobala radam v oblasti hospodarské politiky, které poskytoval MMF (Myant,

2013).

V zati 1990 byla vysledna transformacni strategie schvalena Federalnim shromazdénim
v podob¢ tzv. Scénaie ekonomické reformy. Vétsina tohoto dokumentu vychazela z navrhu
Véclava Klause a jeho skupiny ekonomi. Cilem ,,Scénéafe byla trzni ekonomika
s minimalnimi zasahy statu jak béhem transformace, tak po jejim dokonceni. Tohoto cile
mélo byt dosazeno Sokovou terapii zahrnujici liberalizaci cen, zahraniéniho obchodu a
privatizaci (Spévacek et al., 2002). Brada (1994) k tématu dopliuje, Ze zemé mohla béhem
probihajicich reforem tézit z rychle rostouciho turistického ruchu, ktery tak ptispél k rozvoji
malého podnikani s turismem spojenym, vytvafeni pracovnich pfilezitosti obyvatelim a
ptredstavoval zdroj deviz. | tyto faktory tak piispély k makroekonomické stabilité, béhem

které mohly vznikat zarodky trznich sil.

2.2 Systémové zmény béhem transformacniho procesu

V ramci této podkapitoly je prostor veénovan struénému popisu Systémovych zmén
zavedenych v pocatku transformacniho procesu. V prvni casti se podkapitola zaméfuje na
liberalizaci cen a s ni souvisejici liberalizaci obchodnich vztahl. Druha ¢ast je zaméfena na

zmény vlastnickych vztahti s dirazem na proces privatizace.

2.2.1 Liberalizace cen a devizovych transakci

Liberalizace cen byla jeden z hlavnich krokti vyrazné posouvajici centralné¢ planovanou
ekonomiku smérem k trzni ekonomice. V roce 1989 bylo v tehdejsim Ceskoslovensku
centralné planovano téméi 100 % veskerych cen. Tato vysoka mira centralizace zptiisobovala
zna¢né cenové deformace, které se nedafilo odstranit ani opakovanymi centralnimi upravami
velkoobchodnich cen. Byla zavedena tzv. dan z obratu, ktera vyrovnavala rozdil mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami. Tato dan byla Casto zaporna a prakticky plnila
ulohu dotace. V souvislosti s vysokou trovni centralniho uréovani cen byla jejich liberalizace
jinych problému v obdobi transformace se i pfi planovani strategie cenové liberalizace vedla

debata o rychlosti a rozsahu tohoto kroku (Jonas, 1997).
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Jak tvrdi Holman (2000) ,,bez odstranéni cenovych regulaci by se nemohlo rozvijet soukromé
podnikdni, nebot’ zdeformovana cenova struktura neodrazela strukturu nabidky a poptavky.
Odkladani nebo postupna pomalejsi liberalizace by vedla k zakonzervovani staré¢ho systému a
metod centralniho fizeni. Liberalizaci cen tak bylo nutné provést na zacatku celé

transformace.

Vroce 1990 v Ceskoslovensku do¢asné fungoval smiSeny systém centralizovanych a
decentralizovanych cen. Ceny se dé¢lily do tfech kategorii: 1. urované centralné
(ptedstavovaly cca 30 % veskerych cen); 2. centralné regulované ceny — $lo o ceny, jejichz
pohyb urcoval trh, ale rychlost a rozsah pohybu byly kontrolovany centralng; a 3. trzni ceny.
Béhem roku bylo pfijato nékolik opateni smétujici k liberalizaci cen, z nichZz nejvyraznéjsi
bylo odstranéni dotaci spotiebitelskych cen, které byly nasledovany dalSimi tpravami
fizenych cen a zvySenim cen benzinu a nafty. V reakci na tyto upravy cen se cenova hladina
Vv roce 1990 zvysila o 10,6 %. Plosna liberalizace vétSiny cen byla uskutec¢néna zacatkem roku
1991. Uvolnéné maloobchodni a velkoobchodni ceny predstavovaly zhruba 85 % cen zbozi a
sluzeb (Jonas, 1997). Pod kontrolou statu byly prakticky ceny jen v monopolizovanych
odvétvich — palivo, energie a municipalni slozky. Zatimco vroce 1990 bylo cenové
regulovano 85 % HDP, na konci ledna 1991 to bylo uz jen 16 % HDP (Brada, 1994). Zaroven
béhem tohoto roku doslo k dalSimu sniZeni cenovych dotaci u administrativné kontrolovanych
cen. Ackoliv v dusledku liberalizace doslo ke skokovému rdstu cen a vyraznému nartstu
inflace, patiila Ceska republika ze zemi vychodniho bloku béhem reforem k zemim s inflaci
byvalych socialistickych zemi (Jonas, 1997). Podle tvrzeni napt. Bruna (1992) byla cenova

liberalizace v Ceskoslovensku ugebnicovym piikladem stabiliza¢niho programu.

Prvni vyraznéjsi liberalizace devizovych transakci probéhla pocatkem roku 1989. V tomto
roce bylo podnikiim umoznéno mit vlastni devizové Ucty, které vyuzivaly pro ukladani piijma
zexportu a hrazeni importu. Byl zrusen oficidlni devizovy kurs a nahradou za né&j byl
vytvofen kurs pro obchodni a neobchodni platby. Vyrazny krok k sménitelnosti koruny
probéhl spolu s rozsahlou liberalizaci cen a trhit na pocatku roku 1991. Byly zruseny témét
vSechny restrikce svazané s transakcemi na bézném uctu platebni bilance. Podniky byly dle
novée piijatych krokti povinny odprodat své devizové piijmy z exportu centralni bance (Jonas,
1997)
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2.2.2 Liberalizace obchodu

S liberalizaci cen a devizovych transakci je spojena liberalizace obchodu. Prvni kroky
sméfujici k liberalizaci zahrani¢niho obchodu byly provedeny v roce 1990 piijetim zakond o
soukromém podniku, o spole¢nych podnicich a o zahrani¢nim obchodu, diky kterému bylo
soukromym i statnim podnikim umoznéno vyvazet a dovazet dle potieby. Hlavni cast
liberalizace zahrani¢niho obchodu byla zahajena 1. ledna 1991 a spolu s cenovou liberalizaci
patiila k hlavnimu piliifim tehdejsi ekonomické reformy. Od centralni banky mohly vSechny
podniky ziskat devizové prostiedky na hrazeni dovozu. Kontrolovany dovoz zlstal jen u
nékolika strategickych polozek. Odstranéna byla také vétSina vyvoz omezujicich opatfeni a
byla zavedena nutnost ulozit devizové pifjmy z vyvozu vyménou za domaci ménu. Spolu
s témito liberalizacnimi kroky byl zrusen neptehledny systém zahrani¢né-obchodnich srazek a
ptirdzek, jehoz ptivodnim ucelem bylo pteklenuti rozdilii mezi domacimi a zahrani¢nimi

cenami a podpora exportu do oblasti s konvertibilni ménou (Jonas, 1997).

Ve stejném obdobi, kdy probihala liberalizace zahrani¢niho obchodu, doslo k rozpadu RVHP,
coz byl ptirozeny vysledek hospodaiského a politického vyvoje v danych zemich. V zemich
vychodniho bloku se zhroutil tradi¢ni systém zahrani¢niho obchodu a plateb mezi zemémi
RVHP v dusledku odchodu vétSiny ¢lenskych zemi z centralné planovaného systému
zahrani¢niho obchodu. CSFR nasledné podepsala koncem roku 1990 nékolik bilateralnich
dohod s byvalymi zemémi RVHP (Brada, 1994). Nicméné rozpusténi RVHP si vyslouzilo i
kritiku nékterych ekonomu, podle kterych doslo k rozpadu RVHP piedc¢asné a vedlo do
vysoké miry k poklesu produkce. Hlavni pti¢inou podle téchto ekonomi byl fakt, ze fada

zemi vychodniho bloku neméla dostatek devizovych prostiedkt (Jonas, 1997).

Jelikoz byl obchod po dobu 40 let centralné planovan, nebylo ziejmé, jaky vliv a dopad bude
mit liberalizace zahrani¢niho obchodu na ekonomiku statu a nebylo mozné ani odhadnout, jak
na dostupnost zahrani¢niho zbozi budou reagovat obCané. Vyskytly se obavy ze scénate, kdy
na prudky rist dovozu nebudou stacit devizové rezervy. Aby k podobnému scénafi nedoslo,
bylo pfijato rozhodnuti o zavedeni docasné dovozni prirazky, jejimz cilem bylo zpomalit
pfipadny boom importu a piedejit tak vycerpani devizovych rezerv. VySe dovozni piirazky
pro vétsinu spotiebniho zbozi byla nejprve stanovena na 20 %, ale brzy byla snizena na 18 a

nasledné na 15 %. V roce 1992 byla ptirdzka zcela zrusena. (Jonas, 1997).

27



Mezi dalsi docCasna opatieni se fadi zavedeni dovoznich licenci na strategické komodity (ropa,
plyn, zbrang€) a vyvoznich licenci (na zbran¢, komodity s kvantitativnim omezenim importu
partnerského statu a nékteré potraviny). V roce 1992 byla také upravena struktura cel
S ohledem na nutnost ochrany urcitych odvétvi ekonomiky, zejména pak zeméd¢lstvi, pred

dotovanou konkurenci sousednich zemi.

V procesu transformace bylo nezbytné, aby ceskoslovenska ekonomika se svou vyrazné
monopolni a oligopolni strukturou byla oteviena zahranicni konkurenci. Liberalizaci
zahrani¢niho obchodu doslo k rychlé napravé deformované struktury relativnich cen a

vytvoreni struktury nové, vyrazné méné deformované cenové relace (Jonas, 1997).

2.2.3 Zména vlastnickych vztahi

Na liberalizaci trhii a cen musel nutn¢ navazovat proces zmén vlastnickych vztahi vyrobnich
a obchodnich subjektt. Podle Holmana (2000) se o privatizaci da fici, ze byla jadrem
transformace a tou nejvétsi zménou oproti socialismu, ve kterém soukromé vlastnictvi
existovalo jen v minimalni mife na okraji ekonomiky. Ekonomové oznacovali privatizaci jako
nezbytnou a politicka reprezentace i vefejnost ji byli naklonéni. Jednim z hlavnich divodt pro
privatizaci bylo neefektivni rozdélovani prace a kapitalu. Toto neefektivni rozdélovani se
muselo zménit, ale podniky nadale vlastnéné stitem by toho nebyly schopny doséhnout.
Pouze privatizace tak mohla podnikim odejmout automatické financovani ze statniho
rozpoctu a uvérovani od statni banky. Vysledna privatizace byla rozdélena na tfi samostatné
¢asti: restituci, malou privatizaci, kterd se zaméfovala predev§im na malé provozovny a

podniky, a velkou privatizaci, cilenou na velké statni podniky.

Prvnim z vySe uvedenych programii na zménu vlastnickych vztahii byl pfijat program
restitucni. Jde o navraceni nepravem zabavené¢ho majetku ptivodnimu majiteli. Jelikoz v 50.
letech dochazelo k velkému znarodiovani a zabavovani soukromého majetku, probihala
diskuze, v jaké mife a jestli viibec by restituce méla probéhnout, nebot’ napt. podle Klause
(1995) by ve vétsing piipadi nevracel majetek ten, kdo tento majetek ukradl, ale ten, kdo byl
komunismem také poskozen. Zaroven proti ni vystupovaly zajmové skupiny, kterych se
mohla bezprostfedné negativné dotknout. Jednalo se o zastdnce minulého rezZimu, manaZery
ze znarodnénych podnikt a také ekonomy, ktefi se obavali zdrzeni celého procesu privatizace
a toho, jak spole¢nost vraceni majetku piijme (Ttiska, 2002). Bylo pfijato rozhodnuti o

navraceni majetku zabaveném po roce 1948, ktery se bude vracet pouze Ceskoslovenskym
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obCanim a ve specifickych ptipadech cirkvi. Restituce se tak nevztahovala na ptislusniky
cizich statt, sdruzeni, spolky, korporace apod. (Kotrba, 1997). Samotny proces restituce byl
zahajen na konci roku 1990 a probihal aZ do dalsiho tisicileti (Zidek, 2006).

Mala privatizace probihala v letech 1991-1993 a formou aukci v ni bylo zprivatizovano na
23 000 malych a stfednich provozoven, vétsinou ve sluzbach a obchodu. Privatizace probihala
na zaklad¢ zakona o malé privatizaci formou aukci, jez byly fizeny okresnimi a mistnimi
privatizaénimi komisemi. Béhem aukci neméli zaméstnanci ani management provozoven
zadna privilegia (Holman, 2000). V pfipadé nezajmu 0 dany podnik se pfistupovalo Kk tzv.
Holandské drazbé, pfi kterych mohla byt vyvolavaci cena sniZzena v prvnim kole az na 50 % a
ve druhém kole az na 20 % puvodni vyvolavaci ceny. Provozovny byly v prvnim kole
prodavany pouze ob&antim Ceské republiky. V piipadé opakovani drazby se mohli zuéastnit
také zahrani¢ni investoii. Béhem malé privatizace vSak dochazelo také k zakladani budoucich
problému. V75 % ptipadi byly v aukcich drazeny objekty bez vlastnického prava
k nemovitosti, coz znamenalo, Ze byla drazena pouze najemni smlouva — nejdiive na 2 a
pozdé&ji na 5 let (Frydman, Rapaczynski, Earle, 1993). Zaroven z diivodu, Ze vétSina obyvatel
neméla na pocatku privatizace vyznamnéjsi uspory, byla financovana na dluh, coz vedlo
k pozdgjsim problémim v bankovnim sektoru (Zidek, 2006). Celkové vsak podle Holamana
(2000) byla mala privatizace nespornym uspéchem, jelikoz béhem kratké doby bylo
zprivatizovano velké mnozstvi podnikl a provozoven a koncepci malé privatizace nasledné

aplikovala vétsina transformujicich se zemi.

Velka privatizace probihala ve dvou vinach v letech 1991 a 1994. Tehdejsi vlada pfistoupla
K rychlé privatizaci bez toho, aby se vlada pokousela o restrukturalizaci statem vlastnénych
podnikd. Tuto restrukturalizaci méli provést az novi majitelé podnikd. Hlavnim cilem masové
privatizace bylo zvySeni efektivity hospodaistvi jako celku, rozbiti monopolnich struktur a

vytvoFeni trzniho Fadu (Zidek, 2006).

Jako hlavni metoda masové privatizace byla prosazena kupénova privatizace. Jadrem této
metody byla distribuce kuponovych knizek ob¢aniim za nizky poplatek 1000 K¢. Nasledné
mohli obcané, ktefi si kuponovou knizku koupili, ziskavat akcie podnikd, jez byly do
kupdénové privatizace zarfazeny (Holman, 2000). Dominanci této privatizacni metody lze
pozorovat na faktu, ze téméf 50 % vSech privatizovanych akciovych spole¢nosti bylo

nabidnuto za kupony. Za autory finalni podoby kupénové privatizace v Ceskoslovensku jsou
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povazovani Dusan Ttiska, Tomas Jezek a Véclav Klaus (Zidek, 2006). Aby se piedeslo
situaci, kdy by kuponovou privatizaci vzniklo pfiliS§ rozptylené vlastnictvi drobnych
akcionait, ktefi by ve finale nebyli schopni vykonavat kontrolu nad podniky, navrhli autofi
ucast investi¢nich privatizacnich fonda. Tyto fondy byly zakladany bankami, investi¢nimi
spole¢nostmi nebo jinymi soukromymi subjekty. Obcané s koupenou kupénovou knizkou se
nasledné mohli rozhodnout, jestli kupony budou vyménovat pfimo za akcie podnikd nebo je
svéii privatizaénimu fondu. Vlozenim kupont do fondu se obcané stali jeho akcionafi a fond

nasledné takto ziskané kupony ménil za akcie privatizovanych podniki (Holman, 2000).

Samotny mechanismus kuponové privatizace mél nckolik fazi. Prvni faze piedstavovala
registraci investi¢nich privatizaénich fondi. Registrace vSak nebyla automaticka a
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci mohlo registraci subjektu
odmitnout. V druhé fazi byli registrovani téastnici, kterymi mohli byt obéané Ceskoslovenska
star$i 18 let a trvalym bydlistém na Gzemi statu. Tteti fazi bylo poskytnuti drzitelim
kuponovych knizek seznamii nabizenych podniki spolu se zakladnimi informacemi o
podnicich jako jsou trzby, zisk, pocet zaméstnanct, pocet akcii a pocet akcii pfipadajicich na
kupony. Ctvrtou fazi bylo tzv. nulté kolo, béhem kterého mohli obéané svou kuponovou
knizku, nebo jeji €ast svéfit do privatizacniho fondu. Pokud privatizaéniho fondu nevyuzili,
byla investice v nasledujicich kolech ¢isté¢ na nich. V paté fazi probihala jednotliva kola
kuponové privatizace. Vzdy bylo oznameno, kolik akcii bude v daném kole prodano a jaka
bude cena. Drzitelé kuponovych knizek nebo privatizacni fondy si néasledné tyto akcie

objednali a po ukonéeni celé viny doslo k piedani akcii (Zidek, 2006).

Kupénové privatizace se zucastnilo na 6 milion obcand, ale velké mnozstvi vlastnikt
nasledné nemohlo efektivné uplatiiovat sva prava, a taky do podnikl nepfisel tolik potiebny
kapital. V dtsledku toho byly akcie c¢asto brzy odkoupeny od drobnych akcionait
tuzemskymi i velkymi zahrani¢nimi investi¢nimi spole¢nostmi. Dalsim problémem vzniklym
privatizaci byl fakt, Ze ¢ast bankovnich tivérti nebyla viibec splacena a stat tak musel fadu

bank zachraiiovat finan¢nimi sanacemi (Skodova Parmova, 2006).

Kupdnova privatizace nebyla vsak jedinou metodou vyuzivanou pii velké privatizaci. Dalsimi
metodami pro pfevod majetku ze statnich do soukromych rukou byly (Zidek, 2006):
e Vetejné aukce — jedinym kritériem byla cena

e Veiejné soutéze — tendry — nesledovala se pouze cena, ale i dalsi pozadavky
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e Piimé prodeje piedem uréenému vlastnikovi — bez vetejné soutéze

e Transformace na akciovou spolecnost a prodej akcii

e Bezuplatny prevod majetku — napf. méstim, obcim, fondim socidlniho pojisténi,
restituentiim

e Docasné ponechani majetku ve Fondu narodniho majetku

e Pouziti zaméstnaneckych akcii

Dopady veskerych vySe uvedenych systémovych zmén zakonité ovlivnily celou ekonomiku a
nastartovaly piechod k trzn¢ orientované ekonomice. V dusledku téchto zmén se nutné
musela za¢it ménit také struktura ekonomiky, nebot’ bylo nezbytné, aby se ptizptsobila

trznim mechanismim. Strukturalnim zménam v ekonomice se vénuje nasledujici kapitola.
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3 STRUKTURALNI ZMENY V EKONOMICE

Jak se Ceskoslovensko, resp. Ceska republika, postupné adaptovala na mechanismy trzniho
hospodarstvi, nutné muselo dojit také ke strukturdlnim zménam v ekonomice, nebot’ bez
vyrazné restrukturalizace by nebylo zajisténo dlouhodobé fungovani tehdejSich podniki
V novém trznim systému. Strukturalni zmény a jejich prubéh jsou popsany Vv nasledujicich

podkapitolach.

3.1 Clenéni ekonomickych struktur
Ekonomické struktury je mozné rozdélit podle fady hledisek, avSak nejstandardnéjsi je
¢lenéni na zdklad¢ sektoru ekonomiky a podle jednotlivych odvétvi ekonomiky. Ob& tyto

déleni ekonomickych struktur jsou obecné popsany Vv nasledujicich podkapitolach:

3.1.1 Rozdéleni podle sektoru ekonomiky

V ramci sektorového ¢lenéni ekonomiky jsou jednotlivé ¢innosti rozdéleny do tfi zakladnich
sektorti, u nichZ je sjednocujicim prvkem zdroj potiebny pro produkci konkrétniho odvétvi.
Samotné ¢lenéni ma nasledujici podobu (Slany, Zak, 1999):

e Primarni sektor — do primarniho sektoru lze zafadit takova odvétvi, jez pro svou
produkci vyuzivaji pfirodni zdroje. Do sektoru se fadi odvétvi zemédg€lstvi a
myslivosti, rybolov a chov ryb, pastevectvi a lesnictvi. Primarni sektor je dominantni
predevsim v rozvojovych zemich.

e Sekundarni sektor — Vvramci tohoto sektoru je dale zpracovavana produkce
z primarniho sektoru. To zahrnuje téZbu nerostnych surovin, zpracovatelsky primysl,
vyrobu a distribuci elektrické energie, plynu a vody, a odvétvi stavebnictvi.
Sekundarni sektor zaujima vyznamny podil v ekonomikach industrialnich zemi.

e Tercidrni sektor — sektor sluzeb, do kterého se fadi sluzby jako napf. obchod,
pohostinstvi a ubytovani, telekomunikacni sluzby, bankovni a pojistovaci sluzby,
zdravotnictvi, vzdélavani a dalsi. Terciarni sektor zaujima nejvétsi podil na celkové
zaméstnanosti a tvorbé HDP v ekonomicky vyspélych zemich.

e V n¢kterych piipadech byva uvadén i kvarterni sektor, jenz ptivodné patiil do sektoru
terciarniho, ale n¢ktera ¢lenéni je povazuji za samostatny sektor. Do tohoto sektoru lze
zatadit védu a vyzkum, informatiku, vzdélavani a dal$i ¢innosti souvisejici s osobnim
rozvojem Cloveka, jimiz prispiva k rozvoji celé spolecnosti. Podobné jako terciarni

sektor tak i kvartérni sektor byva rozvinuty ve vyspélych zemich.
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3.1.2 Rozdéleni podle odvétvi ekonomiky

Po roce 1989 se v Ceské republice pouzivaly tii klasifikace ekonomickych &innosti. Nejprve
od roku 1989 do roku 1993 to byla jednotna klasifikace odvétvi narodniho hospodaistvi (dale
jen JKONH). Tato klasifikace je tedy také pouzita u vstupnich dat ze s¢itani lidu z roku 1991,

ktera budou zakladem pro praktickou cast prace.

Druhym délenim ekonomickych ¢innosti, které se v minulosti vyuzivalo v letech 1994 az
2007, byl systém odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti (dale jen OKEC). Déleni bylo
sestaveno CSU a kazda polozka zahrnovala seskupeni stejnorodych ¢innosti na piislu§ném

stupni téidéni (BusinessCenter).

Od roku 2008 az do soucasnosti se vyuziva klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE,
ktera zohlednuje technologicky rozvoj a strukturalni zmény hospodafstvi za poslednich 15 let
a je relevantnéjsi s ohledem na hospodatskou realitu a zaroven je vhodné&jsi pro srovnatelnost

S jinymi mezinarodnimi klasifikacemi (Sdéleni ¢. 244/2007 Sb.).

Jednotlivé kategorie dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE (CSU):
A — Zem¢édélstvi, lesnictvi a rybarstvi

B — TéZba a dobyvani

C — Zpracovatelsky pramysl

D — Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

E — Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi
F — Stavebnictvi

G — Velkoobchod a maloobchod; opravy a tidrzba motorovych vozidel

H — Doprava a skladovani

J — Informaéni a komunikac¢ni ¢innosti

| — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

K — Penéznictvi a pojistovnictvi

L — Cinnosti v oblasti nemovitosti

M — Profesni, védecké a technické Cinnosti

N — Administrativni a podptirné ¢innosti

O — Vefejna sprava a obrana, povinné socidlni zabezpeceni

P —Vzd¢lavani

Q — Zdravotnictvi a socialni péce
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R — Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti

S — Ostatni ¢innosti

T — Cinnosti domécnosti jako zaméstnavateli, Ginnosti domacnosti produkujicich bliZze
neurcené vyrobky a sluzby pro vlastni pottebu

U — Cinnosti exteritorialnich organizaci a organii

3.2 Strukturalni zmény v pribéhu transformace
Nasledujici oddily popisuji vychozi situaci struktury ¢eské ekonomiky, zmény v pocatcich

transformace a v druhé poloving 90. let.

3.2.1 Vychozi situace

Struktura ¢eské ekonomiky byla v poc¢atcich transformace zna¢né zdeformovana v dasledku
centralniho fizeni po Ctyfi desitky let. Jak bylo jiz zminéno v uvodni kapitole, technologicka
uroveinl a kvalita ¢eskych vyrobka vyrazné pokulhavala za Grovni produkce vyspélych zemi.
Hlavnim problémem vSak nebyla nedostate¢na industrializace, ale pravé naopak
industrializace nadmérna. Pokud bychom S§li jesté vice do hloubky, lze fici, Ze zasadnim
problémem nebyla ani tak samotna prumyslova vyroba, ale piedev$im struktura pramyslu,
jenz se zamétoval na t€Zky a zbrojni pramysl (Slany, 2006). Holman (2000) tuto skute¢nost
popisuje jako industrializaci na Spatnych mistech. V dusledku zaméfeni na tézky pramysl
bylo ¢eské hospodarstvi na konci 80. let velmi energeticky naro¢né. Spotieba energetickych
zdroju byla v ¢eském hospodarstvi priblizné o 40 % vyssi nez v zapadni Evropé (Hajek,
1995).

Vysledkem socialistického ftizeni hospodarstvi byly priamyslové kolosy s nékolika tisici
zaméstnanci, které nemohly pruzné reagovat na dynamiku trzniho systému. Struktura vyroby
neodpovidajici poptavce, zastaralé vyrobni kapacity, neexistence soukromého vlastnictvi a
uzavienost trhu s cenovou deformaci, kterym se vénovala predesla kapitola, a dal$i problémy
byly nesluditelné s efektivni trzni ekonomikou. Velkym strukturalnim problémem byla
vysoka monopolizace ekonomiky. Na zacatku roku 1990 existovalo pouze 18 837
ekonomickych subjektli, ze kterych bylo 1576 podnikd statnich a 1069 zemédé€lskych
druzstev (Slany, 2006). Z jiného pohledu popisuje pozici monopoli v ekonomice Zidek
(2006), kdyz uvadi, Ze sto nejvétSsich podnikt v zemi predstavovalo 51 % vSech aktiv
primyslovych podniki a zaméstnavalo 26 % veSkeré pracovni sily. Podil soukromych

ekonomickych subjektii na HDP ¢inil v roce 1990 pouhych 12,3 % (Pellesova, 2002).
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| v kontextu tohoto faktu se jevi rychla privatizace v nasledujicich letech jako opodstatnéné
feSeni. Bylo tedy nezbytné, aby se podniky restrukturalizovaly, pfizpusobily se poptavce,
zacaly do vyroby pfindSet moderni technologie a postupy, které by zvysily
konkurenceschopnost produkta.

3.2.2 Strukturalni zmény Vv letech 1990-1995

Zasadni zmény ve struktuie ekonomiky prob&hly v prvnich letech transformace. Zmeény
probihaly na vice trovnich zaroven a byly spolu tzce spojeny. Postupné se strukturalni
skladba ekonomiky zacala pielévat od piemiry praimyslové vyroby smérem k sektoru sluzeb.
Podobny pokles podilu na celkovém vystupu lze pozorovat i u zemé&délstvi, coz znamena, ze
na tkor primyslu a zeméd€lstvi se zvySoval podil sluzeb na celkové vystupu a ekonomika
postupné sméfovala k moderni struktuie typické pro vysp€lé zemé. Nahlé zmény ve struktuie
ekonomiky zpocatku vedly k poklesu HDP. Tento propad HDP v obdobi transformace byva
nazyvan transformacni recese (Slany, 2006). Podle Kadetabkové (2004) Ize toto obdobi
nazvat destruktivni fazi restrukturalizace. Do struktury moderniho hospodaistvi se podle
Zidka (2006) dostala Ceska Republika az v roce 1991, kdy poprvé podil sluzeb na HDP
prevysoval podil primyslu. Zidek (2006) dodava, Ze hlavni pfi¢inou nebyl samotny narist
podilt sluzeb, ale vyrazny pokles primyslu, nebot’ byl transformaci nejvice zasazen. Nartst
podilu sluzeb a pokles prumyslu a zemédélstvi spolu s poklesem HDP béhem transformacéni

recese znazoriuje nasledujici graf:

Graf 1 Odvétvova struktura HDP, mil. Ké&s (K¢€)
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Druhym ukazatelem, na némz lze pozorovat zmény Ve struktuie ekonomiky béhem pocatku
devadesatych let, je podil zaméstnancu V jednotlivych sektorech, jak je mozné vidét

v tabulce 2:

Tabulka 2 Podil zaméstnancii v jednotlivych sektorech 1989-1995 (%6)

primarni sektor  sekundarni sektor  terciarni sektor

1989 15,2 43,1 41,7
1990 15,3 41,9 42,8
1991 13,2 41,9 42,1
1992 10,3 42,1 47,6
1993 9,0 41,9 49,1
1994 8,7 40,8 50,5
1995 7,8 38,1 54,1

Zdroj: CSU, Pellesova, 2002

Béhem prvnich let transformace a strukturalnich zmén Se pocet zaméstnancl V primarnim
sektoru snizil takika na polovinu, zatimco narust v terciarnim sektoru ¢inil vice nez 12 %.
Tabulka 1 1 graf 1 tak ndzorné¢ dokumentuji ndrtst podili sluzeb na celkovém produktu na
ukor primarniho a sekundarniho sektoru a stim souvisi pifesun zaméstnanci mezi témito
sektory viditelny v tabulce 2. Slany (2006) dodava, ze specifickym vyvojem béhem prvnich
let transformace proSlo zeméd¢lstvi, jelikoz v ném navzdory klesajici zaméstnanosti rostla
produktivita prace. Prvnim rokem, ve kterém rostla produktivita i v dalSich odvétvich
ekonomiky, byl rok 1994.

3.2.3 Strukturalni zmény v letech 1995-2006

Béhem roku 1995 byla dokonena hlavni Cast privatizace a struktura ekonomiky se
stabilizovala. Stale dochazelo k postupnému pielévani zaméstnancu do sektoru sluzeb, ale jiz
pozvolna, a nikoliv v tempu jako na zacatcich transformace. Terciarni sektor sluzeb soucasné
stabiln¢ upeviioval svou dominantni pozici na tvorbé HDP. Pozvolné ptesuny zaméstnancii

mezi sektory v tomto obdobi 1ze pozorovat v tabulce 3 (Slany, 2006):
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Tabulka 3 Podil zaméstnancii v jednotlivych sektorech 1990-2005 (%6)

rok primarni sektor sekundarni sektor  terciarni sektor
1990 15,3 41,9 42,8
1995 7,8 38,1 54,1
1996 8,0 37,4 54,6
1997 7,0 39,1 53,8
1998 6,9 39,4 53,7
1999 6,2 38,2 55,7
2000 6,0 37,2 56,8
2001 5,5 37,6 56,9
2002 4,9 37,4 57,7
2003 52 37,0 57,8
2004 51 36,6 58,3
2005 5,0 38,5 56,5

Zdroj: CSU in Slany, 2006

Vyssi stabilitu projevovala i samotna struktura hospodaistvi, kdyz se podily jednotlivych
odvétvi na tvorbé béhem let 1995-2005 meénily jen pomalu a nijak vyrazné. Tuto ustalenou

situaci popisuje tabulka 4 (Slany, 2006):

Tabulka 4 Podil odvétvi na tvorbé HDP (%)

odvétvi 1995 2000
zemédélstvi 4.7 3,9
pramysl 33,3 329
stavebnictvi 8,7 7,1

obchod, opravy, pohostinstvi 15 16,3
doprava, spoje 8,1 7,4
penéznictvi, pojistovnictvi 4.7 4,3

ostatni trzni sluzby 11,6 13,1
netrzni sluzby 13,9 16

Zdroj: Ro¢enka HN, 2002 in Slany, 2006

S odkazem na vyse uvedené skutec¢nosti by se dalo tvrdit, ze restrukturalizace ekonomiky byla
dokoncena v roce 1995. Jak vsak popisuje Slany (2006), opak je pravdou. Tvrdi, Ze spolecné
s restrukturalizaci by logicky méla rust nezaméstnanost, jakozto dopad uzavirani
neefektivnich podnikd. OvSsem ke zlomovému nartistu nezaméstnanosti dochazi az béhem
ekonomické recese Vv letech 1997-1999. Pellesova (2002) tento narist nezaméstnanosti

spojuje s nedokonéenou restrukturalizaci podnikd.
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Od roku 2000 postupné rostl vyznam vyroby osobnich automobili a elektrotechnického
prumyslu. Diky tomuto posunu Vv pramyslové vyrobé smérem k technologicky slozitéjsim
produktim dosSlo ke strukturdlni zméné¢ se znacnym konkurenceschopnym potencidlem.
Zaroven Slany (2006) dodava, ze podle CSU uz po roce 2000 nadale nedochézi k absorpci
pracovnich sil sektorem sluzeb a nelze ocekavat vyrazné zmény v podilech jednotlivych

sektoru na HDP.

3.3 Dopady strukturalnich zmén béhem transformace

Ceska ekonomika zdédila z dob komunismu ekonomickou a technologickou zaostalost a
vyrazné strukturalné deformovanou ekonomiku. Produktivita a efektivnost byly prvky, na
nichz staly nové piilezitosti oteviené zménou ekonomického systému, nebot” pravé v téchto
oblastech centralné planovana ekonomika zcela selhavala (Spévacek et al., 2002). Hlavni
strukturalni zmény probéhly v prvnich péti letech transformace. K rozsahlym strukturalnim
zménam vedly jak vnéjsi faktory, mezi které se fadi rozpad vychodniho bloku, tak vnitini
faktory, které souvisely s transformaci ekonomiky po samotném rozpadu vychodniho bloku.
Byly to pravé privatizace a liberalizace cen a obchodu z pocatku transformaéniho procesu,
které vedly ke strukturdlnim zménam v ekonomice (Slany, 2006). Spévacek (2002)
zduraziuje, ze obdobny rozsah a cCasova koncentrace strukturalnich zmén probéhlych
v zemich vychodniho bloku jsou historicky ojedinélé a poukazuje i na fakt, Ze se tyto zmény
odehravaly v prib¢hu zasadnich ekonomickych zmén a soucasné s fadou vnitinich i vnéjSich
ekonomickych Sokd. Ekonomicka recese zasahla ¢eskou ekonomiku v letech 1997-1999 a
odhalila slabé stranky privatizace: Spatné fizeni podniki a nedokonéenou restrukturalizaci

velkych firem (Zemplinerova in Kiglics, 2007).

Zaostala ekonomika zaméfena predevsim na tézky primysl se pretransformovala na trzni
ekonomiku s moderni strukturou hospodaistvi a pifevazujicim soukromym vlastnictvim. Mezi
lety 1990-2005 klesl pocet lidi zaméstnanych v zemédélstvi o 2/3 a v pramyslu o 1/4. Tyto
pracovniky postupné zaméstnaval sektor sluzeb, jehoz podil na HDP se zvysoval. Tempo
piesunu pracovniki mezi sektory bylo nejvyssi v pocatcich transformace, dals$i mezisektorové
strukturalni zmény po roce 1995 zpomalily a od roku 2004 je sektorova skladba ekonomiky
viceméné beze zmén, nicméné dochazi ke zménam mezi jednotlivymi odvétvimi (Slany,
2006).
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Podle Slaného (2006) s restrukturalizaci pfisly moderni technologie a celkova zmeéna
sektorové skladby ekonomiky, diky ¢emuz se ¢eska ekonomika stala konkurenceschopnou a
muze dlouhodob¢ dosahovat hospodaiského rustu a upeviovat vlastni pozici na zahrani¢nich

trzich.

V navaznosti na strukturalni zmény ekonomiky hodlam v dalsi ¢asti prace analyzovat, jak se
béhem transformace zménila sektorova specializace jednotlivych tizemnich jednotek Ceské
republiky a ekonomiky jako celku. Vyuzita k tomu budou data z CSU ziskana b&hem s&itani
lidu.
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4 ZMENY V SEKTOROVE SPECIALIZACI UZEMNICH
JEDNOTEK CR BEHEM TRANSFORMACE

Analyza zmén v sektorové specializaci uzemnich jednotek vychazi z dat ze s¢itani lidi, domt
a bytd (dale SLDB) v letech 1991 a 2011. Rok 1991 byl zvolen jako vychozi bod, jelikoz
odpovida pocatkim transformace a diky SLDB poskytuje potifebné mnozstvi dat. Situace z
roku 1991 byla v analytické ¢asti porovnavana s tdaji ze SLDB 2011, a to piedevS$im
z divodu, Ze se do tohoto roku jiz zcela promitly veskeré transformacni dopady, které stale
jesté probihaly v pocatcich tisicileti. Prvni oddil kapitoly nejprve ptiblizuje teorii regionalni

specializace, dalsi oddily se zaméfuji na samotné zpracovani analyzy sektorové specializace.

4.1 Teorie regionalni specializace

Specializace je Siroce pouzivanou myslenkou v teorii regionalniho rozvoje. Staty, spolec¢nosti
a regiony maji tendenci se specializovat v riznych oblastech jiz stovky let (Mitek, 2013). Za
specializaci regionu se povazuje jeho specificka vlastnost, kterou lze popsat jako jednoznacné
definovany profil, se silné rozvinutym odvétvim nebo sektorem ekonomiky. Tento profil
obsahuje specializaci, ktera je dominantni ve zkoumaném regionu ¢i staté. Je také hlavnim
zdrojem zaméstnanosti dané oblasti a nejvice prfispiva k podilu regionu na HDP (Mitek,
2015).

Rada studii v literatufe regionalni ekonomiky se zabyvala problematikou jak specializace
regiontl, tak geografické koncentrace specifického odvétvi, které mnozi povazuji za dvé
strany stejné mince, coz ve své praci popisuje také Goschin (2008), pii prufezu historii
problematiky regionalni specializace. Modely a empirické studie zamétené na oblasti
regionalni specializace pochazeji prevazné z teorie obchodu a teorie lokalizace z 19. a 20.
stoleti. Aiginger (1999) zdaraziuje, ze definice regionalni specializace a geografické
koncentrace se odrazi v matici vychazejici ze struktury odvétvi a regionu. Regionalni
specializace vyjadiuje regionalni perspektivu a znazornuje poméry sektorovych podili na
celkové ckonomice, obvykle ve srovnani se zbytkem zemé. Region je dle Aigingera
povazovan za specializovany, pokud maly pocet subjektt z jednoho odvétvi tvoii velky podil
na celkovém hospodaistvi regionu. Geografickd koncentrace urCitého odvétvi reflektuje
zastoupeni daného odvétvi v jednotlivych regionech. Vysoce koncentrované odvétvi je

takové, jez ma velkou ¢ast svého celkového podilu rozmisténo v nékolika malo regionech.
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Jedna z hlavnich oblasti, na niz se zaméfuje literatura vénovana regionalni specializacli, je
mechanismus samotného procesu specializace. Podle Ricarda (1817) vznika odvétvova
specializace rozdily v relativnich vyrobnich nakladech — komparativni vyhod¢, jez je
vysledkem rozdili v produktivité vyrobnich faktori. Heckscher-Ohlinova teorie dopliuje, ze
komparativni vyhoda nemusi byt zpsobena jen rozdilem v produktivité vyrobnich faktort,
ale také ve vybavenosti zem¢ vyrobnimi faktory (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933). Naproti
tomu Keynesiansky pfistup k teorii rustu pficita nizsi specializaci regiont dusledkim
konvergence piijmu skrze vyrovnavajici se produktivity vyrobnich faktort (Armstorng a
Taylor, 2000). Navic se oproti predpokladim tradi¢nich obchodnich teorii ukazalo, ze modely
zalozené na diferenciaci produkti a Gispor z rozsahu maji za nasledek zaméteni se na interakce
mezi subjekty vlastniho odvétvi nez na interakce mifici mimo odvétvi (Marshall, 1920;
Krugman, 1991).

Dalsi kategorii modelt jsou se zabyvaji determinanty lokalizace a specializace. Zvlastni draz
je kladen na tzv. mobilni faktory, které jsou povazovany za motor aglomerac¢niho procesu.
Pokud se v regionu zvedne dostupnost takového mobilniho faktoru, zvySuje se pfitazlivost
celého regionu, coz vede ke kumulativnimu procesu. Volba lokality pro mobilni faktory je
determinovana tzv. dostiedivymi a odstfedivymi silami (Krugman, 1998). Mezi dostiedivé
sily jsou zahrnuty rostouci vynosy z rozsahu, lokalizace a urbanizace ekonomiky, dostupnost
domaciho trhu a dopady cenového indexu. K odstiedivym silam Krugman fadi nedostatek
fixnich faktort, naklady dopravni zacpy a vysokou konkurenci. Fujita a Venables spolu s
Krugmanem (1999) pouzivaji také pojmy aglomeracnich sil (napf. Gspory z rozsahu) a
deaglomeracnich sil (napt. rozdily v cenach vyrobnich faktori). Jeden z dal$ich modela déli

regiony na jadrové (dobry piistup na trh) a vzdalenéjsi od trhu — periferni.

V uvahu pii ur€eni specializace regionu je nutné vzit také jeho velikost. Ezcurra (2006) prisel
vice heterogenni populace a rozdilech ve fyzickych vyrobnich faktorech. Nicméné pfi
zohlednéni aglomeracnich ekonomik a jejich roli, 1ze také prokazat zvyseni specializace i ve

vétsich regionech. (Fujita a Thisse, 2002).

Specializace regionu se obvykle analyzuje v souvislosti s koncentraci ekonomického odvétvi
a pozdgji se zamétuje také na tzv. distribuci v zemépisném rozméru (Aiginger, 1999). Jak

zduraznili Aiginger a Rossi-Hansberg (2006), ve skuteCnosti mizou byt specializace a

41



koncentrace dv¢ strany téZe mince, a ze statistického pohledu k nim lze ptistupovat jako ke
dvéma perspektivam vychazejici z matice, kde sloupce piedstavuji regiony a fadky jednotliva
ekonomicka odvétvi. Piestoze vétSina literatury vztahujici se ke specializaci a koncentraci
implicitn€ povazuje tyto dva jevy za vzajemné propojené, existuji také teorie doplnéné
empirickymi vysledky, dle nichz by se tyto jevy mély povazovat za na sobé nezavislé procesy

(Dalum a kol., 1998).

Aiginger a Davies (2004) argumentuji, Zze se jedna pravé o pohled na stejnou situaci z dvou
rozdilnych perspektiv, jez jsou odvozeny z modelu s regiony rozdélenymi do sloupci a
koncentrace odvétvi do fadka. Specializace je nasledné z matice odvozena Gtenim sloupcd,
zatimcO koncentrace je soustfedéna v fadcich. Autofi také zkoumaji nepravidelnosti, které
maji tendenci se zvySovat po sloupcich matice a uvazuji hypotetické, symetrické zemée, ve
kterych jsou jednotliva odvétvi stejné velka. Piesny statisticky vztah byl mezi specializaci a
koncentraci odvozen pomoci entropie, na jejimz zakladé autofi dosli k teorii, ze predpoklad
paralelniho pohybu koncentrace a specializace je spravny jediné tehdy, jsou-li regiony a
odvétvi stejné velikosti. Hlavnim zavérem zkoumani autorti je fakt, ze vétsi specializace
struktur jednotlivych zemi ¢i regioni nemusi nutné znamenat, Zze dané odvétvi bude v dané
lokalité vice geograficky soustfedéno. Zavér vychazi z tdaji deviti ¢lenskych statu EU
sledovanych v letech 1985-1998, kdy se zvysila statisticka specializace zemi, avSak
koncentrace ekonomickych odvétvi se snizila. Navic model, se kterym pfisel Rossi-Hansberg
(2005) byl vyuzit pro empirické dokazani, ze specializace a koncentrace mohou jit opaénym
smérem, pokud se zméni naklady na dopravu. Klesajici dopravni naklady maji za nasledek
zvysujici se miru koncentrace, zatimco troven specializace klesa (Aiginger a Rossi-Hansberg,
2006).

Na zakladé¢ odpovidajicich modelt a teorii jsou empirické studie zaméfené na specializaci
zemi ¢i regiond, jez prob&hly v Evropé do roku 2000, charakteristické nékolika rysy. Podle
Halleta (2000) vétsina studii probiha na narodni urovni, ¢asové rozmezi se pohybuje mezi 10
a 25 lety, nejcastéji analyzovanymi promeénnymi jsou vyroba, zamé&stnanost nebo je sledovan
trh zpracovatelského primyslu. VétSina analyz pak prezentuje vysledky podle specifickych
charakteristik jednotlivych odvétvi, piipadné podle charakteristik jednotlivych zemi. Jednu ze
studii provedl Molle (1996), kdyz analyzoval odvétvovou specializaci zaloZzenou na datech o
zamgstnanosti v 96 regionech urovné¢ NUTS1 a NUTS2 mezi lety 1950 az 1990. Také Hallet

(2002) se zamétil na stanoveni regionalni specializace 119 regionti urovné NUTS1 a NUTS2,
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pii ¢emz vyuzival udaje o pfidané hodnoté v letech 1980 az 1995. Jeho vysledky naznacuji
klesajici specializaci regionti v dusledku posunu struktur analyzovanych regioni smérem k

evropskému primeru.

Aiginger (1999) popisuje rostouci obavy v otazce specializace a poukazuje na skutec¢nost, ze
bude mit velky politicky vyznam, zda prohloubeni integracniho procesu EU posune aktivity
smérem k jadru a zanecha periferie s pomalu rostoucimi odvétvimi ¢i nikoliv. Pokud jde o cil
konkurenceschopnosti jakozto jeden z piliti politiky soudrznosti EU, Aiginger (1999)
zduraznuje dvoji vyznam specializace a koncentrace. Prvnim je rozhodnuti firem tykajici se
jejich optimalni velikosti a umisténi, které bez byvalych hranic piedstavuje atraktivni zptsob,
jak zvysit Gcinnost a konkurenceschopnost prostfednictvim integrace. Za druhé, rostouci
politicka obava, ze pfilisnd specializace zemi v uzkych skupinidch produkti muze zvysit

poptavkové riziko pro jednotlivé zem¢.

4.2 Definovani uzemni jednotky a sledovanych sektoru

Pro ucely analytické &asti bylo nutné rozdélit Ceskou republiku na tizemni jednotky, na
kterych by se nasledné sledovala jejich specializace na pocatku a na konci sledovaného
obdobi. Uvazovany byly administrativni jednotky a funkéni jednotky. U zvolenych jednotek
bylo pro nasledné urceni jejich specializace nutné definovat sledované sektory a ¢innosti do

nich spadajici.

4.2.1 Definovani izemni jednotky

Administrativnimi jednotkami byly mysleny obce srozsifenou pusobnosti (dale ORP).
Spravni obvody ORP byly stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb.,
aktualizovany vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2004 Sbh. a naposledy vyhlaskou ¢&.
388/2015 Sh. Obvody jsou vymezeny vyctem obci, uvedenych ve vyhlasce, respektuji hranice
kraji a k 1.1.2007 bylo formou vyhlasky MV CR provedeno sladéni izemné spravniho
¢lenéni okresl a spravnich obvodl obci s rozsitenou plisobnosti ve vétSin€ ptipadil, nékolik
desitek pfipadti nesouladu vSak zbyva k feseni formou zakona, pak teprve budou spravni
obvody obce s rozifenou pusobnosti skladebné do okresi (CSU, 2016). Avsak pravé
z divodu administrativniho uréeni hranic regiond, které ackoliv z drtivé vétSiny kopiruji
hranice byvalych okrest, tak ne vzdy zcela reflektuji spadovost a funkci regionu (¢imz by
mohlo dochazet ke zkresleni interpretovanych dat) byly za vhodnégjsi pro praktickou c¢ast

préace zvoleny funk¢ni regiony.
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Funk¢ni regiony — ohrani¢ené oblasti definovany prostorovymi vazbami, toky a interakcemi,
Které jsou v dané oblasti maximalizované, a zaroven jsou minimalizované toky pfes hranice,
¢imz jsou splnény zasady vnitini soudrznosti a vnéjsi uzavienosti (Tonev, 2018). Nejcastéji je
k identifikaci funk¢nich regiond vyuzivana dojizd’ka za praci, nebot” je zcela nejobjemnéj$im
kazdodennim pravidelnym tokem obyvatelstva. Mezi ziejmé vyhody patii také fakt, ze je
dojizd’ka za praci pravidelné zjistovana v ramci s¢itani obyvatelstva a smérova jednoznaénost

— jedina adresa pracovisté (Tonev, 2018).

Data 0 denni dojizd’ce za zaméstnanim (ze sé¢itani obyvatelstva z let 1991, 2001 a 2011)
vyuzil ve své praci pii vymezovani funkénich regiond na uzemi Ceské republiky také Tonev
(2018). Vystupem analyzy uzemi Ceské republiky bylo 157 funkénich regioni, stanovenych
na zaklad¢ dojizd’ky za praci, vn&jsi izolovanosti a vnitini soudrznosti. Podle Toneva (2018)
Ize také fici, ze s rozlohou funkéniho regionu roste také jeho uzavienost, jelikoz rozlehlejsi

region nabizi pestiejsi a bohatsi nabidku pracovnich mist, ¢imz klesa potieba dojizdét za praci

za hranice regionu.

Téchto 157 funk¢nich regioni bylo v dalsi ¢asti prace rozdéleno na nekolik typd, dle

sektorové specializace daného funkéniho regionu.

4.2.2 Sledované sektory

Obecné je déleni ekonomickych sektorti popsano v podkapitole 3.1.1, proto bude v této
podkapitole ptiblizeno, ktera konkrétni odvétvi z jednotlivych séitani 1991 a 2011 byla
v praktické casti zatazena K pfislusnym sektorim, zejména z divodu odlisné Klasifikace

ekonomickych ¢innosti u jednotlivych s¢itani.

U scitani z roku 1991 se do primarniho sektoru fadi skupina definovana jako zemédé€lstvi. Z
dat ze sc¢itani v roce 2011, vyuzivajici klasifikaci CZ-NACE, je pak do primarniho sektoru

zatazena sekce A — Zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi.

Hlavni doménou sekundarniho sektoru je vyroba, primysl a stavebnictvi. V ramci scitani
1991 je tedy sekundarni sektor tvofen skupinami prezentovanymi Ve Vysledcich s¢itani jako
pramysl a stavebnictvi. Detailnéjsi ¢lenéni poskytuje pak ve vysledcich ze séitani 2011
klasifikace CZ-NACE a do sekundarni sektoru se fadi zaméstnanci v sekcich:

B — TéZba a dobyvani

C — Zpracovatelsky pramysl
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D — Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

E — Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi

F — Stavebnictvi

Terciarni sektor, t€Z oznacovan jako sektor sluzeb, v sobé ze s¢itani 1991 zahrnuje odvétvi,
jez jsou v datech prezentovany jako obchod, ubytovani, doprava, penzijni pojisténi, sluzby
penéznictvi a pojistovnictvi, verejna sprava, Skolstvi, zdravotnictvi a ostatni. Z vystupu
s¢itani v roce 2011 je pak terciarni sektor celou fadou sekci dle klasifikace CZ-NACE,
konkrétné¢ se jedna o vSechny zaméstnance v Sekcich G az S. Rozdilnost v Klasifikaci
ekonomickych Cinnosti mezi lezy 1991 a 2011 nastinéna v podkapitole 3.1.2 méla zcela

nepatrny vliv na jednotlivé sektory, nicméné byla data o vliv téchto rozdila o¢isténa.

Podle takto nastavenych sektorti a odvétvi do nich spadajicich, byla seskupena data z obou

sledovanych s¢itani, na nichz byla nasledné sledovana zména v jejich specializaci.

4.3 Vyvoj ¢eské ekonomiky a ekonomickych sektori Vv obdobi

transformace
Soucasti tohoto oddilu je pfiblizeni jednotlivych séitani lidu, jakozto vstupnich dat pro
analytickou ¢éast prace a ndasledné zhodnoceni celostatntho vyvoje zaméstnanosti

v ekonomickych sektorech béhem sledovaného obdobi.

4.3.1 Vstupni data a jejich zpracovani
Pro praktickou cast prace byla vstupni data ¢erpana ze SLDB z let 1991 a 2011. Obé¢ tato
s¢itani popisuje nasledujici oddil s dirazem na jejich specifika, rozdily a nasledny dopad

téchto faktord na pouzita data.

S¢itani 1991

Posledni séitani, které probéhlo vramci Ceskoslovenska bylo schvaleno vladou tehdejsi
CSSR vroce 1987. Pivodné planovany termin zusneseni vlady stanovoval s¢itani na
1. prosince 1990. Federalni vlada svym usnesenim schvalila celkovou koncepci scitani,
rozpoétové zabezpeCeni a nastavila ukoly pro zainteresované organy a resorty. Obdobné
usneseni nasledné piijaly vlady CSR a SSR. Jelikoz vsak v navaznosti na zménu rezimu byly
na listopad 1990 vyhlaseny komunalni volby, byl termin séitani pfesunut na 3. biezna 1991.
Termin sé¢itani navazoval na desetilety krok mezi s¢itanimi, které probéhly v letopoétech

koncici ¢islici 0 nebo 1.
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Metodickou a organiza¢ni zastitu pro SLDB 1991 obstaraval Federélni statisticky ufad, Cesky
statisticky urad, Slovensky statisticky ufad a jejich oblastni organy, které svou c¢innost
kooperovaly s okresnimi a méstskymi komisemi pro s¢itani. Cinnost byla koordinovana

Ustiedni komisi pro s¢itani lidu, domi a bytii ustanovena pti Federalnim statistickém tfadu.

Vice nez 40 tisic s¢itacich komisaiti a revizord provadélo samotné s¢itani na uzemi Ceské
republiky. Pro tuto zodpovédnou ¢innost byli zvlast’ vybrani, vySkoleni a povéfeni okresnimi
ttady (CSU, 1995). S¢itaci komisati byli béhem séitani v roce 1991 opravnéni kontrolovat
spravnost vyplnénych udaju ve s¢itacich arSich ptimo pii jejich sbéru (zakon 21/1971 Sb.). |
diky tomu bylo procento nezjisténych udaji zcela minimalni, coz se projevilo také na

vstupnich datech praktické ¢asti.

Séitani 2011

Stanoveno zakonem & 296/2009 sb. 0 séitani lidu, domi a byt v roce 2011. Udaje byly
zjistovany k rozhodnému okamziku, jimz byla ptlnoc z 25. na 26. biezna 2011. Metodicky a
organizaéné cely proces koordinoval Cesky statisticky Gifad, jenz mél na starost jak ptipravu
s¢itani a samotné provedeni, tak i nasledné zpracovani a interpretaci vysledki. Béhem celého
procesu vsak dochazelo k tizké spolupraci s dal§imi Gstiednimi Spravnimi Gfady, obcemi a
dalsimi dodavateli sluzeb, kteti byli pro potieby s¢itani smluvné zajisténi (zakon 296/2009
Sb.). Hlavnim dodavatelem sluzeb bhem scitani byla Ceska posta, ktera poskytla asi 95 %
viech séitacich komisaft, coz bylo novinkou v SLDB 2011 (CSU, 2015). Ceska posta
planovala pocet sc¢itacich komisaii na 14 tisic, ale dosahnout tohoto poctu komisaii byl
problém (iRozhlas, 2010) a séitacich komisaiti bylo nakonec kolem 9500 (CSU, 2011).
S¢itani v roce 2011 bylo také prvnim, kdy s¢itaci komisafi zpravidla nekontrolovali spravnost
vyplnénych udaji (zakon 296/2009 Sb.). Moznym dasledkem této skute¢nosti bylo vyssi
procento nezjisténych, nebo chybné vyplnénych daji, coz se projevilo ve zpracovavanych
datech Kk praktické casti prace. Pro porovnani, sektor ekonomické cinnosti, vyuzivan
v praktické Casti prace, nebyl dle dat ze SLDB 2011 zjistén u cca 11 % dotazovanych,
zatimco pi¥i SLDB 2001 byl tento podil 4 % (CSU, 2004) a vroce 1991 se pohyboval

kolem 1 %.

Z obou sledovanych séitani byly pro praktickou cast prace dulezité piedev§sim tdaje 0
ekonomické aktivité — zamestnanost 0sob, odvétvi ekonomické ¢innosti a misto pracoviste,

viz Obrazek 1 ze s¢itaciho formulaie SLDB 2011:
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Obrazek 1 Vzor séitaciho formulare ze SLDB 2011

17. Ekonomicka aktivita

. . zaméstnanci, zaméstnavatelé, samostatné ¢inni, pomahajici pracujici studenti a uéni
ZAMESTNANI:

Zeny na matefské dovolené (28 nebo 37 ty;fdnﬂ), pokud pfed nastupem pracovaly pracujici dichodci
NEZAMESTNANI: hledajici pruni zaméstnani ostatni nezaméstnani
EKONOMICKY nepracujici ddchodci ostatni s vlastnim zdrojem obZivy
NEAKTIVNI: Zaci, studenti, uéni osoby v domacnosti, déti pfedSkolniho véku, ostatni zavislé osoby

Otazky &. 18, 19 a 20 vyplfiuji zaméstnani rodle soucasného a nezaméstnani podle posledniho zaméstnani. Ekonomicky neaktivni Zaci,
studenti a ucni pokracuji otazkou €. 21. Hledajici prvni zaméstnani a ostatni ekonomicky neaktivni jiZ dalsi otazky nevypliiuji.

18. Zaméstnani

19. Postaveni v zaméstnani

zaméstnanci podnikatelé bez zaméstnancl (0SVCE) pomahajici rodinni pfislusnici
podnikatelé se zaméstnanci (zaméstnavatelé) élenové produkénich druZstev

20. Odvétvi ekonomické éinnosti Uvedte nazev podle hiavni Ginnosti zaméstnavatele (viz vysvétiivicy).

Otazky €. 21, 22, 23 a 24 o dojiZdce/dochazce do zaméstnani nebo 3koly vyplfiuji pouze zaméstnani a Zaci, studenti a uéni.
F'racu|ici studenti a uéni vyp nu'|i t'ldaie Eodle do'|iid’kg!dochézkg do dkoly.

21. Misto pracovisté nebo Skoly na stejné adrese, jaka je v zahlavi formulare jinde v Ceské republice uvedte kde J

okres

obec

épléo. / ulice

v jiném staté uvedte nazev J zaméstnani
bez stalého
pracovisté

Zdroj: Sbirka zakoni, ¢. 279/ 2010 Sb.

Tyto tdaje poskytly souhrnna data o celkovém poctu obsazenych pracovnich mist (dale OPM)
v jednotlivych regionech a také o poctu OPM v konkrétnim ekonomickém odvétvi.
Ekonomicka odvétvi byla dale pro ucely praktické ¢asti prace sloucena dle zadanych Kritérii
v podkapitole 4.2. Vystupem takto upravenych vstupnich dat je piehled 157 funk¢nich
regiont s celkovym poctem OPM v regionu a nasledné rozdélenim tohoto poctu mezi
primarni, sekundarni a terciarni sektor v absolutnich ¢islech a procentnim podilu na
zaméstnanosti regionu (viz pfiloha 1). V nasledujicich kapitolach je na téchto datech
ptiblizeno sektorové rozélenéni ¢eské ekonomiky v letech 1991 a 2011 jako celku a nasledné
jsou v oddilu 4.4 za pomoci zpracovanych dat urceny sektorové specializace jednotlivych

funk¢nich regiont a sledovan jejich vyvoj a zména v Case.

4.3.2 Sektorové zmény v ekonomice Ceské republiky mezi lety 1991-2011
Ze zpracovanych dat Ize pozorovat jednozna¢ny posun Ceské ekonomiky V transformacnim
obdobi. Prvni vyraznou zménou je celkovy pocet obsazenych pracovnich mist v ekonomice.

Zatimco v roce 1991 bylo OPM pies 5 miliont, tak v roce 2011 bylo obsazenych néco malo
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ptes 4,5 miliond pracovnich mist. Tento pulmilionovy ubytek v po¢tu OPM se da ptikladat

dvéma faktorum:

1)

2)

Podil osob s nezjisténou ekonomickou aktivitou — v absolutnich ¢islech z vysledka
sledovanych s¢itani ubylo mezi lety 1991 a 2011 cca 340 tis. ekonomicky aktivnich
obyvatel, nicmén¢ tento na prvni pohled znaény ubytek je do zna¢né miry disledkem
skute¢nosti, ze u 5,5 % obyvatel nebyla ekonomicka aktivita zjisténa (CSU, 2013).
V navaznosti na tuto skute¢nost tak dochazi mezi sledovanymi séitanimi ke
zminovanému poklesu OPM zjisténych béhem SLDB 2011. Da se vsak ptredpokladat,
ze pocet zaméstnanych osob byl ve skute¢nosti v roce 2011 vyssi, nez jaka jsou ¢isla
ve vystupech ze SLDB 2011. Podle tdaju z pravidelného vybérového Setieni
pracovnich sil (déle jen VSPS), které provadi CSU, bylo vroce 2011 v Ceské
republice zaméstnano 4 915 tis. osob (CSU, 2012), tedy o vice nez 400 tis.
zaméstnanych osob vice nez dle vysledktt SLDB 2011. Ackoliv z metodiky VSPS
vyplyva, ze Setieni podléhaji osoby s trvalym, piechodnym ¢i dlouhodobym pobytem,
tak zduraziuje, Ze se Setfeni nevztahuje na osoby, které dlouhodobé bydli
v hromadnych ubytovacich zafizeni. Ztoho divodu jsou udaje za uréité skupiny
obyvatelstva, zejména pak za cizi statni piislusniky, ktefi v Ceské republice pracuiji,
k dispozici jen v omezené mite (CSU, 2012). Podle udaji MPO CR a MPSV CR bylo
na izemi CR v roce 2011 93 tis. cizinct s platnym Zzivnostenskym opravnénim a cca
218 tis. cizinct evidovanych tfady prace (CSU, 2018). Celkem na tizemi CR podle dat
ze SLDB 2011 bylo cca 422 tis. cizinci, ale udaje ke s¢itani vyplnéné prostfednictvim
s¢itaciho formulafe se podatilo ziskat jen od cca 252 tis. cizich statnich piislusniku,
Z nichz jesté u 9,3 % nebyla zjisténa ekonomicka aktivita (CSU Cizinci v CR, 2013).
Tyto skutecnosti tak pravdépodobné také ovlivnily rozdil mezi pocty OPM ve
sledovanych letech.

Nezaméstnanost — v roce 2011 dosahl pocet nezaméstnanych téméi pil milionu 0sob,
coz bylo 4x vice oproti po¢tu nezaméstnanych v 1991 (123 tis. osob). Zatimco v roce
1991 tak mira nezaméstnanosti piedstavovala 2,3 % (nasledné vsak v disledku
transformacni recese dynamicky rostla), tak v roce 2011 dosahovala obecna mira
nezaméstnanosti 9,8 %. Nejvyssich hodnot dosahovala mira nezaméstnanosti v roce

2011 u nejmladsich vékovych kategorii a s rostoucim vékem klesala (CSU, 2014).
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Dalsi obecnou zménou je pocet osob, U kterych nebylo zjisténo odvétvi ekonomické aktivity.
Pii scitani v roce 1991 takovychto osob bylo pouhych 25 tisic, zatimco v roce 2011 mélo
nezjisténé odvétvi ekonomické aktivity vice nez pil milionu osob (CSU, 2014). Narist poétu
0sob s nezjisténym odvétvim ekonomické aktivity mohl byt zptisoben odlisnym piistupem ke
s¢itani v letech 1991 a 2011, predevsim pak skute¢nosti, Ze s¢itaci komisaii z fad Ceské posty
béhem séitani 2011 nekontrolovali a neovétovali uplnost a spravnost vyplnénych udaju.
Druhym faktorem, ktery mohl mit vliv na spravnost a kompletnost vypliiovanych tdajt, byla

moznost vyplnéni a odeslani s¢itaciho formulate online (CSU, Zakladni informace, 2011).

Vyse popsané zmény V po¢tu OPM a osob, u kterych nebylo zjisténo odvétvi ekonomické

aktivity Ize v absolutnich ¢islech pozorovat v tabulce ¢. 5:

Tabulka 5 Obsazena pracovni mista v letech 1991 a 2011
1991 2011 Zména 91-11

OPM Primér 584 063 123 390 -460 673
OPM Sekundér 2 332 457 1 465 848 -866 609
OPM Terciér 2147 134 2447970 300 836
Sektor nezjistén 25473 508 045 482 572

OPM Celkem 5089 127 4 545 253 -543 874
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze SLDB 1991 a 2011

Z tabulky 5 lze vy¢ist dlouhodoby jednoznaény trend ve vyvoji struktury ekonomiky ve
sledovaném transformac¢nim obdobi Vv absolutnich &islech. V priméru béhem sledovaného
obdobi ubylo mezi s¢itanimi 461 tisic obsazenych pracovnich mist, jesté vEtsi ubytek je pak
viditelny v sekundéru ptedstavujicim praumysl a stavebnictvi — v tomto sektoru pracuje dle
vysledku s¢itani v roce 2011 o 867 tisic osob méné nez v roce 1991. Tento rapidni odliv
pracovnich mist ze sekundarniho sektoru odpovida strukturalnim zménam, které v ekonomice
béhem transformace probihaly. Predimenzovana primyslova vyroba nemohla v trznim
hospodaistvi dlouhodobé vydrzet a ubytek v poctu zaméstnanych o0sob v pramyslovém
sektoru mezi roky 1991 a 2011 je toho dikazem. Opac¢ny jev probéhl v terciarnim sektoru,
kde naopak zaméstnanych osob piibyva. Pokles v zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim
sektoru spolu s nartistem podilu terciéru je obvykly ve vétsin€ vyspélych zemi. Procentualni

zastoupeni jednotlivych sektori ve sledovanych letech je vyjadifeno na grafu ¢. 2:
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Graf 2 Podil sektorii na po¢tu obsazenych pracovnich mist

Podil sektorti na celkovém OPM v CR
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OPM Primér OPM Sekundér OPM Terciér Sektor nezjistén

m1991 m2011

Zdroj Vlastni zpracovani na zakladé dat ze SLDB 1991 a 2011

Zgrafu lze wvycist, ze podil primarniho sektoru na zaméstnanosti se stal b&hem
transformac¢niho obdobi zcela minimalni, kdyz v roce 2011 ptedstavuje pouze 3 % vsech
OPM. Stejny trend Ize pozorovat u prumyslového sektoru, jehoz podil se v roce 1991 blizil 50
% avsak vroce 2011 predstavuje necelou tfetinu zaméstnanych 0sob. Podil terciarniho
sektoru vzrostl dle zjisténych udaji ze 42 % na 54 % a stal se tak dominantnim Vv porovnani
s dalsimi sektory. Jak jiz bylo vySe popsano, narostl v roce 2011 podil osob, u kterych béhem
sCitani nebyla zjisténa ptislusnost k ekonomickému sektoru. Pokud by se v kazdém ze
sledovanych obdobi pocet 0sob s nezjisténym odvétvim ekonomické ¢innosti rovnomeérné
rozprostrel mezi jednotlivé sektory, dle jejich celkového podilu, vypadala by situace

nasledovné:

Graf 3 Podily sektorii na celkovém poctu OPM véetné zapocteni tzv. nezjisténych

Podil sektort na celkovém OPM v CR s rozprostfenim tzv.

nezjisténych
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50% 46% 42%

Q,
40% 36%
30%
20% 12%
10% 3%

w TN
OPM Primér OPM Sekundér OPM Terciér

m1991 m2011

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze SLDB 1991 a 2011
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Na grafu lze pozorovat, ze rovhomérné zapocteni 0sob s nezjisténou ekonomickou aktivitou
nem¢lo na podily jednotlivych sektorti v roce 1991 prakticky zadny vliv. Oproti tomu na
podilech roku 2011 vidime, ze Vv terciéru pracovalo dokonce vice nez 60 % zaméstnanych
0sob, zatimco podil sekundéru byl 36 % a podil zemédélského sektoru pouze 3 %. Je vsak
nezbytné zduraznit, Ze se jedna pouze o matematicky odhad s jistou mirou nejistoty, nicméné
se tyto zjisténé podily blizi podilam v dokumentu CSU (2014) k ekonomické aktivité

obyvatel v roce 2011. V absolutnich ¢islech je situace z grafu 3 vyjadiena v tabulce ¢. 6:

Tabulka 6 Obsazena pracovni mista po zapoditani tzv. nezjisténych

1991 2011 Zména 91-11
OPM Primér 587 001 138 917 -448 084
OPM Sekundér 2344191 1650 311 -693 879
OPM Terciér 2 157 935 2 756 024 598 089
OPM Celkem 5089 127 4 545 253 -543 874

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze SLDB 1991 a 2011

Suma pohybti mezi sektory odpovida pohybu mezi celkovym poctem OPM. Duavody abytku
zjisténych OPM byly popsany vysSe. Ackoliv sekundarni sektor zaznamenal ve sledovaném
obdobi nejvetsi ubytek pracujicich, tak zpracovatelsky prumysl, ktery se do sekundarniho
sektoru fadi, predstavoval odvétvi ekonomické ¢innosti, jez v roce 2011 zaméstnavalo 25,7 %
vsech pracujicich, coz je s prehledem nejvice mezi vSemi dal$imi odvétvimi. Pro porovnani
odvétvi s druhym nejvétsim podilem piedstavoval velkoobchod a maloobchod (spadajici do
terciarniho sektoru) s 11,5 % vSech zaméstnanych osob. Nutno také podotknout, ze ubytek
v sekundarnim sektoru nebyl plynuly, jak by se dalo ¢ekat, jelikoz se mezi roky 2005-2008
zaméstnanost v sekundarnim sektoru dokonce zvysovala, nicméné s dopady ekonomické krize
pravé na zpracovatelsky pramysl a stavebnictvi bylo ovlivnéno i séitani v roce 2011 (CSU,
2014).

Zemédélstvi, které je hlavni slozkou primarniho sektoru, proslo po roce 1989 tiemi
vyvojovymi etapami, jak je popsala Svobodova (2013), které mély zasadni vliv na jeho
dnesni podobu:

Prvni etapa probihala vletech 1990 az 1993, béhem niz se zemédé€lstvi radikalné
ptizpisobovalo novym socialnim a ekonomickym podminkam po roce 1989. Bé&hem této
etapy doslo k prudkému poklesu hrubé zeméde€lské produkce, stavii hospodaiskych zvifat,

méné¢ se spotfebovavala pramyslova hnojiva a poklesly hektarové vynosy vétSiny
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zemé&délskych plodin. Doslo také ke zméné majetkovych vztahd, bud’ restituci nebo v ramci
privatizace, popsané V pfedchazejicich oddilech. VSechny tyto faktory pak mély za nasledek
rapidni zhorSeni hospodaiskych vysledkt zeméd€lskych podnikid a snizeni poc¢tu osob

zaméstnanych v zemédélstvi — v neékterych ptipadech az o 50 %.

Druha etapa probihajici v letech 1994 az 1995 byla charakteristicka stabilizaci zemédélstvi.
Béhem tohoto obdobi se vyrazné zpomalily negativni tendence vyvoje zemédélstvi a zpomalil
také meziro¢ni pokles hrubé zemédélské produkce a pokles stavu skotu. Prakticky dokoncena
privatizace zaruCovala stabilizovanou podnikatelskou strukturu a tempo snizovani poctu

zamé&stnanct v zemédélstvi nebylo tak rapidni.

Tento vyvoj vsak nemél dlouhého trvani a ve teti etapé probihajici v letech 1996 az 1998
doslo ke stagnaci a nasledné degresi zemédélstvi. Hruba zeméd¢lska produkce opét klesala a
tempo poklesu stavu hospodaiskych zvitat zrychlilo. Prohlubovaly se také mzdové rozdily
mezi zeméd¢lstvim a ostatnimi odvétvimi ekonomiky. Pokracoval i trend ubytku pracovnich

sil v zemé&délstvi.

Také pramyslovy sektor se pfizpusoboval novym trznim podminkdm a i zde doslo
K rozsahlému odstatnéni formou privatizace. Cely tento transformacni proces provazelo
snizovani poc¢tu zaméstnanych osob v primyslu, kdy béhem prvnich 6 let odesla z pramyslu
Ctvrtina puvodniho poctu zaméstnanci. Soucasné s odlivem lidi pracujicich v primyslu
narGstala poptavka po specialistech a kvalifikovanych pracovnicich, ktera prakticky trva
dodnes. Néktera odvétvi se z toho divodu potykala s nedostatkem pracovniki, ktery Casto fesi
pracovniky z cizich zemi, zejména pak ze Slovenska a Ukrajiny. Béhem transformace klesal
také podil primyslu na tvorbé HDP, ¢imz se postupné ptiblizoval urovni bézné pro vyspélé
ekonomiky (Svobodova, 2013).

Oproti snizujicim se poétim zaméstnanych osob v priméru a sekundéru rostl pocet
zamé&stnanych osob Vv sektoru sluzeb. Piedstavu o tom, do kterych odvétvi v ramci terciérniho
sektoru sméfovali pracujici obyvatelé nam muze poskytnou nasledujici tabulka, kde jsou

odvétvi terciérniho sektoru a jejich podil na zaméstnanosti v CR dle SLDB 2011.
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Tabulka 7 Podil sektort terciéru na zaméstnanosti v CR v roce 2011

‘ Sekce CZ-NACE  Podil na zaméstnanosti v CR ‘
G

115%
6,3 %
3,5%
3,3%
2,8 %
0,9 %
4,6 %
6,6 %
6,8 %
7,3 %
1,7%
53%
Zdroj: Ekonomicka aktivtia, CSU (2014)

nw VO VO X"« =—=11I

Nejvétsi podil z odvétvi spadajicich do sektoru sluzeb méla v roce 2011 sekce G, tedy ve
zkratce odvétvi obchodu a opravy a udrzby motorovych vozidel. Do roku 1989 fungovaly
v CR samoobsluzné formy prodejen, které se zde rozvijely od konce 50. let. V 80. letech se
pak projevovaly snahy o kopirovani modernich prvki z vyvoje obchodu v zahrani¢i. Obecné
bylo odvétvi obchodu do roku 1989 spojeno s nedostatkem zbozi. Odvétvi obchodu béhem
transformace samoziejmé také proslo také vyraznymi zménami. Otevienim trhu pro velké
zahrani¢ni spoleénosti se béhem kratké doby zménilo celé konkurenéni prostiedi a pro fadu
tuzemskych spole¢nosti znamenal tento vstup zahrani¢nich spole¢nosti velké existenéni
problémy, které casto koncily uplnym zanikem spole¢nosti, nebot’ se nedokazaly ptizptisobit

novym podminkam na trhu (Svobodova, 2013).

Dalsi oddil prace bude zaméien na posun ekonomickych sektort v definovanych regionech,

stanovi jejich specializaci ve sledovaném obdobi a bude sledovat jeji vyvoj.

4.4 Sektorova specializace izemnich jednotek CR v obdobi transformace

Pocatkem 90. let si Ceska republika prosla fadou zmeén zahrnujici liberalizaci vnitini
ekonomiky i zahrani¢niho obchodu. Timto integraénim procesem, ve kterém se CR snazila
dostat mezi vyspélé zapadni ekonomiky, byly vyrazné ovlivnény také rozvojové sméry
regionti a z velké casti také jejich odvétvova struktura. Dochazi k polarizaci regionu, ktera je

zpiisobena  predevs§im utlumovanim  malo  konkurenceschopnych  tradi¢nich
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odvétvi (Simanové, 2002). V nasledujicich oddilech tak bude analyzovana zaméstnanost ve

funk¢nich regionech a stanovena jejich specializace.

4.4.1 Metodika pro urceni sektorové specializace regionu

Jak jiz popisovaly piedeslé oddily prace, data pro zpracovani praktické Casti a ureni
sektorové specializace byla ¢erpana ze SLDB 1991 a 2011. V obou s¢itanich byly sledovany
pocty zaméstnanych 0sob v ekonomickych odvétvich, ke kterym se pracujici osoby ptihlasily
prostiednictvim sc¢itacich formulait. Pro potieby praktické casti prace byly tyto pocty
zamé&stnanych osob v jednotlivych odvétvich slou¢eny do t¥i skupin — sektort, které byly

definovany v oddilu 4.2.

Spolu se seskupenim jednotlivych ekonomickych oddili do tfi sledovanych sektord, byly
seskupeny také obce do 157 funkénich regiont tak, jak byly tyto regiony popsany v oddilu
4.2. Seskupenim obci do regiontl a ekonomickych odvétvi do sektoru vznikl datovy soubor,
ve kterém pro kazdy z funkénich regiont byly sloupce s celkovym poctem OPM a sloupce
s OPM pro kazdy ze tfi sektort. V dalSich sloupcich datového souboru byly vyjadieny

procentualni podily ekonomickych sektortt v daném funkénim regionu.

Pro urCeni specializace vybraného regionu bylo nutné znat také celorepublikové podily
zaméstnanych osob v ekonomickych sektorech — ty jsou vypoditiny a popsany
Vv predchazejicim oddilu. Na zakladé vzdalenosti podilu sektoru v daném funk¢énim regionu od
celorepublikového podilu byla nasledné kazdému zregiond prirazena specializace.
Vzdalenost neboli spiSe hranice, ktera stanovovala, zda je prostfedniCtvim zaméstnanosti
sektor v daném regionu specializovan oproti celorepublikovému podilu, byla stanovena
pomoci smérodatné odchylky vsech regionalnich podilt dané¢ho sektoru Vv pfislusném roce.
Vypoctena smérodatna odchylka regionalnich podila byla néasledné pfipoctena k celostatnimu
podilu sektoru v daném roce, ¢imz vznikla hranice pro uréeni jeho specializace. K celostatnim
podilim na zaméstnanosti je tieba také dodat, ze se do nich zadnym zptisobem nepromitaji
0soby s tzv. nezjisténym odvétvim ekonomické aktivity a pracuje se s daty a OPM v takové
formé, v jaké vzesla z jednotlivych séitani. Smeérodatna odchylka byla zvolena ptredevsim
proto, ze vypovida 0 tom, jak moc se od sebe navzajem lisi jednotliva Cisla ve zkoumaném
souboru. Pokud je smérodatna odchylka mala, maji k sobé jednotliva cisla souboru blizko, a

naopak ¢im odlisnégjsi jsou jednotliva ¢isla v souboru, tim vétsi je smérodatna odchylka.
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Obecné je smérodatna odchylka definovana jako odmocnina z rozptylu, vzorec pro vypocet

smérodatné odchylky pak vypada nasledovné:

1 N
ag = EZ(JCE —f)z
i=1

Po stanoveni hranice urcujici specializaci regionu v daném sektoru a roce byly jednotlivé

podily sektori ve vSech regionech analyzovany a na zaklad¢é této analyzy byl kazdému
regionu piifazen pismenny kod znacici, které sektory jsou v daném regionu Specializovany,
tedy takové sektory, jejichz podil na zamé&stnanosti v regionu je vyssi jako soucet celostatniho
podilu sektoru a smérodatné odchylky daného sektoru ve vybraném roce. Kodu, které mohly
byt regionu pfifazeny, bylo celkem sedm — pro kazdy samostatny sektor, pro jejich mozné
kombinace a kod pro regiony, ve kterych neni zadny ze sektori specializovan, tzv. neutralni
region. Ptehled pismennych kodu a specializace regionu, kterou predstavuji, je uveden

v tabulce 8:

Tabulka 8 Pismenné kody specializovanych regionu
A Primarni sektor
Sekundarni sektor
Terciarni sektor
Primarni a sekundarni sektor
Primarna a terciarni sektor

Mmoo W

Terciarni a sekundarni sektor
G Zadna specializace — neutralni region
Zdroj: Vlastni zpracovani
Po ptifazeni kodu ke kazdému z regionti pro ob¢é zkoumana séitani byla sledovana zména ve
specializaci u jednotlivych regiond, vyvoj v poctech a pomérech specializovanych regiond,
jejich lokalizace a celkové dopady ekonomické transformace v obdobi 1991-2011 na
sektorovou specializaci funkcnich regiont. Vysledky byly také prezentovany ve formé
kartogramti pro lep$i ndzornost nékterych sledovanych zmén a geografické rozlozeni

specializovanych regionti. Veskera tato zjisténi jsou popsana Vv nasledujicich oddilech prace.

4.4.2 Prirazeni sektorové specializace izemnim jednotkam
Tento oddil se zaméfuje na samotné stanoveni sektorové specializace sledovanych funkénich

regioni podle metodiky popsané v piedchazejicim oddilu. Po jiz zminéném slouceni
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zaméstnanych osob v jednotlivych odvétvi do sektorti a obci do skupin funkénich regioni
byly vypocteny smérodatné odchylky procentnich podili kazdého sektoru v obou

sledovanych s¢itanich. Vypocitané smérodatné odchylky lze vidét v nasledujici tabulce:

Tabulka 9 Smérodatné odchylky podili sektori

c 1991 2011

6 primarni sektor 8 % 2%
¢ sekundarni sektor 9% 6 %
o terciarni sektor 8 % 7%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z jednotlivych smérodatnych odchylek podilt sektort Ize pozorovat ur¢ity posun. Jak bylo
popsano v oddilu 4.4.1, ¢im mensi je smérodatna odchylka, tim blize k sobé maji jednotlivé
prvky (v tomto ptipadé procentni podily) vybéru. Jinymi slovy to znamena, ze by rozdil mezi
regionem s nejvétsim procentnim podilem zaméstnanych 0sob v uréitém sektoru a regionem
s nejmensim procentnim podilem zaméstnanych osob ve stejném sektoru mél byt v roce 2011

cvwr

sektoru mezi funkénimi regiony v letech 1991 a 2011 znazoriuje nasledujici tabulka:

Tabulka 10 Maxima a minima v regionalnich podilech sektori
Min. regionalni

Sektor v roce Max. regionalni podil Max. - Min.

podil
Primér 1991 1% 40 % 39 p. b.
Sekundér 1991 30 % 78 % 48 p. b.
Terciér 1991 17 % 61 % 44 p. b.
Primér 2011 0,4 % 14 % 13,6 p. b.
Sekundér 2011 18 % 54 % 36 p. b.
Terciér 2011 30 % 70 % 40 p. b.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé dat z CSU

Zmensujici se rozdily mezi regiony s nejvétsim a nejmensim podilem zaméstnanych osob ve
vybraném sektoru jsou v tabulce 10 viditelné na prvni pohled. Zatimco v roce 1991 byl mezi
regiony s nejvétsim a nejmensim podilem zaméstnanych osob v priméru rozdil 39 p. b., v roce
2011 ¢inil rozdil mezi takovymi regiony jen 13,6 p. b. Kvyrazn&jsimu pfiblizeni mezi
regiony s nejvetsi a nejmensi zaméstnanosti doslo také v sekundarnim sektoru, kdy byl tento
rozdil v roce 1991 48 p. b. a v roce 2011 36 p. b. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti by se s jistou
mirou nejistoty dalo fici, ze zjisténa zaméstnanost v jednotlivych sektorech je mezi funkénimi

regiony rovnomeérnéjsi, minimalné z pohledu minimalnich a maximalnich extrému.
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Vypocitané smérodatné odchylky zaméstnanosti v urcitém sektoru byly pouzity ke stanoveni
hranice urcujici specializaci regionu v daném sektoru. Hranice byla stanovena, jak bylo
popsano V piedeslém metodickém oddilu, pfictenim smérodatné odchylky pro dany sektor a
rok k celorepublikovému podilu daného sektoru na zaméstnanosti ve stejném roce. Hranice
urcujici specializaci jednotlivych regionu v letech 1991 a 2011 jsou stanoveny Vv nasledujicich
tabulkach.

Tabulka 11 Hranice pro uréeni specializovanych regioni v roce 1991

rok 1991 Primér Sekundér Terciér
% podil na zaméstnanosti v CR 11 % 46 % 42 %
smérodatna odchylka 8 % 9% 8%
hranice specializace 19 % 55 % 50 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Hranice specializace, jak je tabulkou pro rok 1991 definovana, v praxi znamena, ze pokud byl
podil zaméstnanych osob v daném sektoru a vybraném funkénim regionu vyssi, nez je tato
hranice, byl tento region povazovan v daném sektoru za specializovany. Poté co byly
analyzovany jednotlivé podily sektori na zaméstnanosti v roce 1991 ve vsech zvolenych
regionech, byl kazdému z regiont pfifazen pismenny kod podle tabulky 8 v ptedeslém oddilu
prace. V tabulce 12 jsou jiz k jednotlivym typim regiont piifazeny celkové pocty regiond do

této kategorie spadajici v roce 1991:

Tabulka 12 Poéty specializovanych regioni v roce 1991
Specializace Pocet specializovanych

regionu regioni v roce 1991
A 51

32

6

3

0

0

65
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z CSU

O mmoOO

Lze pozorovat, ze ne kazda kombinace specializace se ve sledovanych datech vyskytla —
region, ktery by byl specializovan v sekundéru a terciéru, nebo priméru a terciéru zaroven, se

ve vysledcich nenachazi ani jednou. Naopak nejpocetnéjsi jsou regiony neutralni a se

specializaci v primarnim a sekundarnim sektoru.

57



Stejnym zpusobem bylo postupovano také v piipadé dat ze scitani vroce 2011, tedy
vypocitané smérodatné odchylky zaméstnanosti v sektorech byly piic¢teny k celostatnim
podilim na zaméstnanosti jednotlivych sektord, ¢imz byla stanovena hranice urcujici

specializaci daného sektoru v regionu. Ciselné je tento postup vyjadien v tabulce 13:

Tabulka 13 Hranice pro uréeni specializovanych regiona v roce 2011

rok 2011 Primér Sekundér Terciér
% podil na zaméstnanosti v CR 3% 32 % 54 %
smérodatna odchylka 2% 6 % 7%
hranice specializace 5% 38 % 61 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

U dat z roku 2011 se vice projevuje skutecnost popsana v metodice pro urceni specializace
regionu a sice to, ze do celostatnich podilt jednotlivych sektorti nejsou zapocitany osoby
S tzv. nezjisténym odvétvim ekonomické aktivity, coz, jak bylo popsano v oddilu 4.3.2
predstavuje v roce 2011 11 % zaméstnanych osob. Piehled typt specializovanych regionu a

jejich pocty za s¢itani v roce 2011 jsou uvedeny v tabulce 14:

Tabulka 14 Pocty specializovanych regioni v roce 2011

Specializace regionu Pocet specializovanych regioni v roce 2011

B
C
D 23
E
F

G 41
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Také v roce 2011 se typ regionu E a F mezi specializovanymi regiony nevyskytl ani jednou.
Veétsina regionu v roce 2011 spada do typu regionu B — tedy specializovaného v sekundéru,
coz je vyrazna zména oproti vysledkim v roce 1991. Také u dalsich typu regiond doslo
K uré¢ittmu posunu a pravé posun V poctech specializovanych regioni mezi obéma

sledovanymi s¢itanimi ptiblizuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 15 Vyvej po¢tu specializovanych regioni podle typu v letech 1991 a 2011

Specializace Regiony se specializaci  Regiony se specializaci Zména
regionu v roce 1991 v roce 2011 1991-2011
A 51 39 -12
B 32 53 21
C 6 1 -5
D 3 23 20
G 65 41 -24

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Nejvetsi zména mezi sledovanymi lety probéhla u regioni typu G — tedy neutralnich regiont,
kdyz se jejich pocet mezi sledovanymi lety snizil o 24, z ¢ehoz by se dalo usuzovat, ze se
sledované funkéni regiony béhem obdobi transformace staly vice specializovanymi. Ke
snizeni poc¢tu doslo také u regiont typu A (Specializované v priméru) a C (specializované
Vv terciéru). Zatimco pokles v poctu regiont specializovanych v primarnim sektoru by se
s nejvetsi pravdépodobnosti dal oc¢ekavat, tak pokles v poctu specializovanych terciérnich
sektord muze byt na prvni pohled zarazejici. Detailni analyza vyvoje jednotlivych typa
regiont je pak soucasti nasledujiciho oddilu. Kompletni piehled v§ech 157 funkénich regiont

s podily jednotlivych sektort a pfifazenou specializaci je obsahem piilohy 1.

4.5 Vyvaoj specializace regioni béhem transformace
Oddil analyzuje situaci regiona v jednotlivych kategoriich specializace, jejich vyvoj béhem

let, podily na zaméstnanosti v regionech nebo celkové poéty specializovanych regiont.

45.1 Regiony typu A

Klesani poctu zaméstnanych osob Vv primarnim sektoru je trend provazejici obdobi
ekonomické transformace. Ubytek poétu zjisténych zaméstnanych 0sob v primarnim sektoru
celé Ceské republiky byl jiz popsan v oddilu 4.3.2. Pokles v poétu regionii typu A by se tedy
dal povazovat za o¢ekavany. Pokud bychom se detailné podivali na vyvoj primarniho sektoru
ve vsech sledovanych funkénich regionech, tak vidime, Ze trend zmenSovani podilu
primarniho sektoru na zaméstnanosti se potvrzuje i zde a to dokonce do takové miry, ze mezi
vSemi regiony neni ani jeden takovy, kde by pocet zaméstnanych osob v primarnim sektoru
mezi lety 1991 a 2011 neklesnul. Zaroven lze v datech vypozorovat, ze z celkem 39 regioni
typu A v roce 2011 jich mélo stejnou typologii 28 také v roce 1991, a to i ptesto, Ze se jedna 0
regiony, kde byly rozdily mezi podily priméru mezi sledovanymi lety nejvétsi. Napi. ve

funk¢nim regionu Votice doslo ve sledovaném obdobi k poklesu podilu priméru v regionu
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z 35 % na 8 %, ale i ptesto zustal region v tomto sektoru specializovan. Podobny pokles v
zastoupeni primarniho sektoru zaznamenaly napi. také regiony Podbotany, Sedl¢any nebo
Kaplice, ve kterych doslo shodné k poklesu podilu priméru o 25 p. b. Zaroven u vSech
ostatnich regioni spadajici do kategorie A v obou sledovanych letech doslo mezi podily
zaméstnanosti v primarnim sektoru k poklesu o minimalné 15 p. b. a v praiméru o 19 p. b.
Znatelny je pokles také v samotném poctu zaméstnanych osob v primarnim sektoru v danych
regionech. U regionu Votice, kde doslo k nejvétsimu poklesu podilu primarniho sektoru na
zaméstnanosti, poklesl pocet osob zaméstnanych v odvétvich priméru o cca 82 %, v regionu
Sedl¢any poklesl pocet osob pracujicich v priméru 0 cca 76 % a vregionu Podborany
dokonce o 85 %. Podobnych ¢isel dosahovaly také ostatni regiony spadajici do kategorie A
v roce 1991 i 2011.

Celkovy podil primarniho sektoru na zaméstnanosti v CR byl v roce 1991 11 % a této nebo
Vy$8i Grovné zaméstnanosti v primarnim sektoru dosahovalo v témze roce 123 funk¢nich
regiont. V praméru byl pak podil zamé&stnanosti vV primarnim sektoru mezi vSemi regiony
17 % a tohoto nebo vyssiho podilu dosahovalo celkem 82 regionti. V porovnani S tim byl
v roce 2011 celkovy podil priméru na zamé&stnanosti v CR 3 % a stejného a vyssiho podilu
dosahovalo 121 regiond. Primér vSech regionalnich podilt priméru na zaméstnanosti pak
¢inil v témze roce 4 %. Na datech je vidét, ze ackoliv se pocet regiont s podilem priméru na
zamé&stnanosti vys$§im, nez byl celostatni pramér, nijak rapidné nezménil, tak samotny pramér
vSech regionalnich podilt je v roce 2011 jen 0 1 p. b. vyssi nez celostatni pramér, z ¢ehoz by
se dalo odhadnout, ze podil zaméstnanosti v primarnim sektoru neni ve vétsing regiont prilis
vzdaleny od celostatniho priméru a primarni sektor je tak v regionech zastoupen relativné
rovnomérné.

Pti pohledu na tabulku 16 vidime, které regiony mély v letech 1991 a 2011 v primarnim
sektoru dominantni postaveni co Se podilu na zaméstnanosti tyce, a také z opacného polu

regiony, u kterych byl podil priméru na zaméstnanosti nejmensi.

Tabulka 16 Maximalni a minimalni podily na zaméstnanosti mezi regiony typu A

Max. a min. v letech Obec Podil na zaméstnanosti
Max. 91 Jemnice 40 %
Min. 91 Karvina 1%
Max. 11 Jemnice 14 %
Min. 11 Karvina 0,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Lze pozorovat, ze pro oba sledované roky jsou obce s nejmensim a nejvétsim podilem stejné.
Regionem s nejvétsim podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru je v obou sledovanych
letech Jemnice, s tim rozdilem, Ze zatimco Vv roce 1991 se region svou specializaci fadil do
kategorie A, tak vroce 2011 jiz spadal do kategorie D, nebot se podil sekundarniho
sektoru v regionu dostal nad hranici urcujici specializaci. Pokud bychom se podivali na
nejvetsi podil priméru mezi regiony A vroce 2011, tak jej ma region Litomysl s 11 %.
Regionem s nejmensim podilem zaméstnanosti na primarnim sektoru zustava Karvina,
jakozto region dlouhodobé zaméfen na tézbu uhli. Podobny, témét zanedbatelny podil
zaméstnanych 0S0b v primarnim sektoru maji v roce 2011 i jiné znamé prumyslové regiony,
napt. velmi blizkd Ostrava (primér 0,7 %), Teplice (0,7 %), Litvinov (0,8 %) nebo
Kopiivnice (0,9 %).

Z pohledu piesunt, kdy se region spadajici v roce 1991 do specializace typu A piesunul do
jiné Kkategorie specializace, byla situace nasledujici. U 15 regiont, které byly v roce 1991
v kategorii A doslo k posunu do kategorie D, tedy kombinace specializace v primarnim i
sekundarnim sektoru soucasné. Z analyzy dat pak vyplyva, ze divodem tohoto posunu mohla
byt skute¢nost, ze doSlo k presunu zaméstnanosti predev$im z primarniho do terciérniho
sektoru, zatimco v sekundarnim sektoru se podil zaméstnanych v téchto regionech neménil
nijak dramaticky. S vyraznym poklesem celorepublikového podilu priméru a sekundéru na
zaméstnanosti tak doslo k situaci, kdy se svoji skladbou zaméstnanosti zatadily tyto regiony
vroce 2011 do kategorie D. Jiné regiony se z puvodni kategorie regionu A posunuly do
kategorie B, tedy jejich specializace se z primarniho sektoru piimo posunula do sekundarniho.
Jedna se o podobny ptipad jako pii pfedchozim piesunu regiond z kategorie A do D, jen s tim
rozdilem, ze pokles zameéstnanosti v priméru byl u téchto regionti natolik vyrazny, ze
zbyvajici podily zaméstnanosti v priméru jiz nedosahly na troven urcujici specializaci.
Celkovy ptehled, jak se vyvijela specializace regiont, které vroce 1991 spadaly do

kategorie A je v nasledujici tabulce:

Tabulka 17 Regiony typu A za rok 1991 a jejich vyvoj
Regiony v roce 1991 Pocet

A 51
_Rozpad natypyvroce2011 |
A 28
B 6
D 15
G 2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé dat z CSU
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Je tieba také zminit, ze v celkovém poctu regiond Se specializaci typu A v roce 2011 jsou
regiony, které do této kategorie nespadaly v roce 1991. U 10 regioni $lo o posun z kategorie
G vroce 1991 do kategorie A vroce 2011. V jednom piipadé pak doslo k pfesunu regionu
z kategorie C do kategorie A. Jednalo se o region Marianské Lazné, jenz vroce 1991
vykazoval terciérni specializaci, nicméné celkovym narastem terciarniho sektoru v ekonomice
CR béhem sledovaného obdobi v roce 2011 jiz spadal do specializace typu A. Zarovei u
tohoto regionu poklesl podil zaméstnanosti v primarnim sektoru na troven, ktera stale stacila

k zarazeni regionu mezi primarn¢ specializované.

45.2 Regiony typu B

Kategorie specializovanych regionti B — tedy specializace v sekundarnim sektoru, byla jednou
ze dvou Kkategorii regionu, u které béhem transformace doslo K narustu poctu
specializovanych regionit do této Kkategorie spadajicich. K naristu pocétu regionu
specializovanych v sekundarnim sektoru doslo i ptesto, Zze v tomto sektoru pracovalo dle dat
ze SLDB 2011 o 867 tisic 0sob méné, nez v roce 1991.

Pti pohledu na vyvoj sekundarniho sektoru v jednotlivych regionech zjistime, ze u 133 z nich
doslo k poklesu podilu zaméstnanosti v sekundarnim sektoru. Pokles podilu na zaméstnanosti
v sekundéru byl u téchto regionti v priméru o 11 p. b. U osmi regiont zistal podil
zaméstnanosti v sekundéru neménny, zbylych 16 regioni zaznamenalo v podilu sekundéru na
zaméstnanosti rust. Tento rist byl ve vétsing piipadd o jednotky procentnich bodut, v priméru
pak u téchto regiont doslo k nartstu sekundarniho podilu na zaméstnanosti 0 4 p. b. Pokud by
se vzalo v tivahu vsech 157 funk¢nich regiontl, tak byl mezi sledovanymi lety pokles v podilu

zaméstnanosti V sekundéru v priméru 9 p. b.

Celostatni pramér zaméstnanosti v sekundarnim sektoru byl v roce 1991 46 % a stejného nebo
vyssiho podilu zaméstnanosti v sektoru dosahovalo 97 regioni. Zaroven v tomto roce bylo 67
regiont, kde zaméstnanost v sekundarnim sektoru regionu byla vyssi nez 50 %. Na téchto
Cislech je dobfe vidét vyznam pramyslového sektoru pied rokem 1989. Pro porovnani
regiont, kde byl podil sekundéru na zaméstnanosti 50 % a vyssi, bylo v roce 2011 celkem

osm. O vysoké zaméstnanosti v sekundéru do roku 1991 vypovida i nasledujici tabulka:
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Tabulka 18 Maximalni a minimalni podily na zaméstnanosti mezi regiony typu B

Max. a min. v letech Obec Podil na zaméstnanosti ‘
Max. 91 Kopftivnice 78 %
Min. 91 Frenstat pod Radhostém 55 %
Max. 11 Ceské Velenice 54 %
Min. 11 Frydek-Mistek 38,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé dat z CSU

Regionem s nejvyssim podilem zaméstnanosti v sekundéru byla v roce 1991 Koptivnice, kde
sekundarni sektor zaméstnaval téméf 80 % pracujicich. Nejmensi podil mezi regiony typu B
vroce 1991 zaujimal region Frenstat pod Radhostém, ktery byl pfesné na hranici uréujici
specializaci s 55 % podilem zaméstnanosti v sekundéru. Pokud se podivame do roku 2011,
zjistime, ze mezi regiony typu B ma nejvyssi podil na zaméstnanosti region Ceské Velenice,
kdyz je v tomto regionu 54 % pracujicich zaméstnano v sekundarnim sektoru. Tento nejvyssi
podil mezi regiony typu B v roce 2011 by tak nebyl dostate¢ny ani pro piekonani hranice
urcujici specializaci v sekundéru v roce 1991. Podivame-li se na to, jak se posunuly do roku
2011 podily sekundéru na zamé&stnanosti v regionech Kopiivnice a Frenstat pod Radhostém,
zjistime, ze se 1isi jen 0 1 p. b. kdyZ region Frenstat pod Radhos$tém vykazuje zaméstnanost
v sekundéru 53 % a Koptivnice 52 %. Na tomto piikladu Ize pozorovat, Ze intenzita poklesu

zaméstnanych osob v sekundarnim sektoru byla napii¢ sledovanymi regiony zna¢né rozdilna.

Region Kladno

Nejvyrazngjsi pokles v podilu na zaméstnanosti zaznamenal funkéni region Kladno, kde
v roce 1991 piedstavoval sekundér 62 % vSech pracujicich, zatimco v roce 2011 to bylo jen
30 %, coz je dokonce méné nez celostatni praimér sektoru. Kladensky region byl béhem
transformace poznamenan hned dvéma velkymi zasahy do zaméstnanosti sekundarniho
sektoru. Jednim z nich bylo ukonéeni tézby ¢erného uhli, ktera zde probihala do roku 2002.
Duvod k uzavieni dold bylo uptfednostnéni tézby ¢erné¢ho uhli na Ostravsku ze Strany statu.
K urychleni uzavieni dolt pravdépodobné vedlo také dulni nestésti v roce 2001 v dole
Schoeller, pfi kterém zahynulo né€kolik hornikd (iDnes, 2012). Druhym velmi vyraznym
zasahem do zaméstnanosti v sekundarnim sektoru v Kladenském regionu byl pad huti Poldi,
byvalé pychy ¢eského primyslu s dlouholetou tradici. Kladenské Zelezarny mély pocatky na
konci 19. stoleti a byly jednim z nejvyznamnéjsich podnikii ve stfednich Cechach. V roce
1989 cely koncern zaméstnaval cca 20 000 lidi, ale s pocatky transformace se dostal do ztraty

a fungoval jen na zlomek kapacity. Urychlena privatizace vroce 1993 obrat k lepSimu
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nepfinesla, naopak se ¢asti holdingu postupné dostaly do konkurzu a zastavily vyrobu (CT,
2009).

Regiony Ostrava a Karvina

Dalsimi regiony, kde doslo k nejvétsim poklesim podilu sekundéru na zaméstnanosti, jsou
Ostrava a Karvina, které jsou si polohou velmi blizké a jsou zakladnimi regiony
ostravsko-karvinské aglomerace. Pokud bychom se na tyto regiony podivali jednotlive, tak
v ostravském doslo k poklesu podilu sekundéru na zaméstnanosti z 55 % v roce 1991 na 33 %
v roce 2011 a u regionu Karvina probéhl posun z 64 % v roce 1991 na 41 % v roce 2011. Oba
dva tyto regiony v roce 1991 spadaly do kategorie specializace B, nicmén¢ v roce 2011 se do
této kategorie fadi uz jen region Karvina, zatimco region Ostrava v roce 2011 nevykazuje
zadnou specializaci a fadi se k neutralnim regioniim. Jaké zmény probéehly v téchto tradi¢nich

pramyslovych regionech popisuji nasledujici odstavce.

Podobné jako region Kladno byly tyto moravskoslezské regiony zaméteny na tézky pramysl,
predev§im hutnictvi a hornictvi. Cela oblast ostravsko-karvinské aglomerace méla
nepochybny vyznam pro hospodaistvi Ceskoslovenska pied rokem 1989. Lze to pozorovat na
procentech produkce, kdyz v 80. letech tvotila tato oblast celostatné 86 % veskeré tézby
¢erného uhli, 82,5 % veskeré vyroby koksu a 66,8 % produkce surového Zeleza
(Suchacek, 2005).

Zamétime-li se na hornictvi, prakticky okamzité po roce 1989 byla firma Ostravsko-karvinské
doly (dale OKD), ktera v oblasti tézila a tézi ¢erné uhli dodnes, svéfena do rukou jejiho
managementu. Z divodu vysokych nakladd na tézbu, modernizace ziskovych karvinskych
dolu a privatizace vétsiny neddlnich aktivit se vedeni spole¢nosti rozhodlo pro uzavieni dolu

v Ostravé. Tézba zde tak byla tlumena a v roce 1994 zcela zastavena (Suchacek, 2005).

Pocet zaméstnanct v OKD byl v roce 1989 vice nez 104 tisic a toto mnozstvi do roku 1995
kleslo na troven cca 42 tisiC zaméstnanci, nicméné je tieba zminit, ze 20 tisic zamé&stnanci
z celkového ubytku predstavovalo zameéstnance nedilnich aktivit OKD, které byly
zprivatizovany. Zbyla c¢ast zaméstnancti do roku 1995 odesla z podniku se zvySenym

odstupnym, ze zdravotnich duvodd, do ptedcasnych dichodd, nebo jim nebyly prodlouzeny
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pracovni smlouvy, coz se tykalo pfedev§im zahrani¢nich pracovnikt (Suchacek, 2005). Pocet
zamé&stnancu v dalsich letech nadale klesal a v roce 2011 mélo OKD 13 308 zaméstnancu (VZ
OKD, 2011). V roce 2011 v oblasti fungovalo pét dolti: CSA, Lazy, CSM, Darkov a Paskov?
(Svobodova, 2013). Suchacek (2005) dodava, ze pro restrukturalizaci hornictvi v oblasti
regioni Ostrava a Karvina je charakteristické, ze se na jedné strané zlepsila kvalita
technologii vyuzivanych pro dobyvani a na druhé stran¢ se rapidné snizila zamé&stnanost

V odvétvi.

Druhou problémovou oblasti sekundarniho sektoru v regionech Ostrava a Karvina bylo
odvétvi hutnictvi. Po roce 1989 bylo nutné utlumit neproduktivni kapacity, technologiemi
modernizovat vyrobu a soucasné vytvorit doprovodné socialni programy (Suchacek, 2005).
Z téchto divodu doSlo v odvétvi Kk masivnimu propousténi a rustu nezaméstnanosti
(Svobodova, 2013). Privatizace podnikd v oblasti nejvyssi nabidce byla po negativnich
zkusenostech s privatizaci Poldi Kladno a.s. zavrzena. Jako podminka privatiza¢nich projektd
byla stanovena existence restrukturaliza¢nich plant (Suchacek, 2005). Po restrukturalizaci
béhem transformacniho obdobi je ¢eské hutnictvi konkurenceschopné, a to predevsim diky

relativn¢ levné pracovni sile pii dobré kvalifikaci pracovniki (Svobodova, 2013).

Region Litvinov

Region Litvinov zaznamenal mezi lety 1991 a 2011 druhy nejvyssi pokles podilu
sekundarniho sektoru na zaméstnanosti v regionu, kdyz v roce 1991 sekundér predstavoval
73 % vsech zaméstnanych v regionu a v roce 2011 to bylo 45 %. Pokud bychom se podivali
Cisté na pokles poc¢tu zaméstnancti v sekundéru, tak mezi lety 1991 a 2011 poklesl v regionu o
67 %. Podobné jako vétsinu pramyslovych odvétvi také chemicky pramysl zasahl v obdobi
transformace a restrukturalizace pokles vyroby a snizeni poctu pracovniki. Tyto poklesy se
navic kryly srecesi chemického prumyslu, piedev§im petrochemie v celé Evropé
(Svobodova, 2013).

! T&zba v dole Paskov byla ukongena v roce 2017 (OKD)

65



Region Stiibro

Jinym piikladem je Region Stiibro, spadajici v roce 1991 zaméstnanosti do specializace typu
A. Sekundarni sektor se v tomto regionu podilel na zaméstnanosti v roce 1991 jen ze 33 %
coz je na tehdejsi dobu podprimérny podil. Béhem transformace se vSak zaméstnanost
Vv regionu zménila natolik, ze v roce 2011 se jiz fadi k sekundarné specializovanym regioniim
typu B. Podil sektoru na zaméstnanosti se v regionu zvysil o 10 p. b. z 33 % v roce 1991 na
43 % vroce 2011. Zvysil se také absolutni poCet zaméstnanci pracujici v odvétvich
sekundéru, a to z 2530 v roce 1991 na 2785 v roce 2011, tedy asi 0 10 %. Jednim z divodu
narlstu sekundarniho sektoru mohou byt zahrani¢ni investice, které vyuzivaji dobré polohy
regionu a blizkosti dalnice D5 spojujici Bavorsko s Prahou. Tuto teorii by potvrzoval také
pohled na nejvétsi zaméstnavatele v regionu, kterymi jsou spole¢nost Kermi S.r.o.
s némeckym investorem? nebo RSF Elektronik spol s r.o. s rakouskym investorem.® Dalsim
bodem rozvoje v regionu je primyslova zéna Pannatoni Park, ve které pusobi spole¢nosti
Lear, Assa Abloy, Leoni, Ideal Automotive, Geam nebo Steelcase (Panattoni Europe, 2014).
Podle Simanové (2002) doslo béhem devadesatych let témé&F ve viech strategickych odvétvich
zpracovatelského pramyslu k disperzi aktivit do regioni S pavodné nizsi urovni specializace,

pfi¢emz praveé zahrani¢ni investice sehravaji vyznamnou roli.

Celkovy piehled toho, jak se vyvijela specializace regionu, které v roce 1991 spadaly do
kategorie B, je v nasledujici tabulce:

Tabulka 19 Regiony typu B za rok 1991 a jejich vyvoj

Regiony v roce 1991 Pocet
B 32
Rozpad natypy vroce 201l
B 25
D 1
G 6

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Vétsina regiont, které v roce 1991 mely sekundarni specializaci si ji také udrzely, dalsi ¢ast

z regionu Se stala neutralnimi a jeden nové spadal do kombinované kategorie specializace D.

2 https://www.kermi.cz/spolecnost/historie/
3 https://www.rsf.at/cz/o-spolecnosti/o-spolecnosti/
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spadalo v roce 1991 Sest do primarné specializovanych regionti a 22 do kategorie neutralnich

regiond.

45.3 Regiony typu C

Jak jiz bylo nastinéno vyse, doslo mezi lety 1991 a 2011 také k poklesu poctu regiont
specializovanych v terciérnim sektoru, coz by se mohlo na prvni pohled jevit minimalné
zvlastng v kontextu vyse popsanych zmén ve struktuie ekonomiky CR a piesunu vétsiny
zamé&stnanych pravé do terciérniho sektoru. Avsak pii detailnéjSim pohledu na zpracovavana
data se nabizi mozné vysvétleni. U 151 z celkem 157 funkénich regiont doslo k nartstu
podilu terciérniho sektoru na zaméstnanosti, u tfech regioni se nezménil a u dalSich tfech
doslo k mirnému poklesu podilu. Celkové se vsak ve vSech sledovanych regionech zvétsil
podil terciérniho sektoru na zaméstnanosti v praméru o 10 p. b. A pravé kvuli plosnému
pfesunu zaméstnanych o0sob do terciérniho sektoru se jeho celorepublikovy podil na
zaméstnanosti dostal vroce 2011 az na troven 54 %, nicméné podivame-li se na data,
zjistime, ze této nebo vyssi urovné zaméstnanosti v terciéru dosahovalo pouze 16 funkénich
regiond. Jedinym funk¢énim regionem, ktery se pak dostal nad hranici urcujici specializaci,
byla Praha, ktera je se svym podilem zamé&stnanosti Vv terciéru 70 % zcela dominantnim
regionem. Ostatni regiony, které v roce 1991 vykazovaly specializaci v terciérnim sektoru se
v roce 2011 zafadily do kategorie neutralnich regiont, s vyjimkou regionu Marianské Lazné

popsaném vyse.

Ackoliv terciarizace probihala nap#i¢ ekonomikou cel¢é CR, méla v regionech riznou
intenzitu. Szczyrba (2005) popisuje dvé etapy transformace, kterymi prosel ¢esky obchod,
Ktery je nejvyraznéj§im odvétvim z terciarniho sektoru. Prvni etapou byla tzv. atomizace,
probihajici v prvni poloving 90. let. Béhem této etapy dochézelo k roztfisténi maloobchodu se
znaky decentralizace a dekoncentrace struktur. Na trh vstoupila fada novych maloobchodnich
subjektd, které postupné vyplnovaly nedostatky v obcanské vybavenosti sidel, napf. na
venkové se rozvijely malé formy prodeje zbozi kazdodenni potieby. OvSem na stran¢ druhé
jde-li o venkov, ¢ast provozoven omezovala nabidku napf. snizenim prodejni plochy,
pronajmy nebo uzaviranim prodejen, a to predevsim z ekonomickych davodt. Oproti tomu ve
meéstech dochazelo k posilovani maloobchodu jak co do velikosti prodejni plochy, tak i poctu
pracovnikli. V obdobi této etapy doslo k prostorové expanzi do mist, jez byly diive

nedostatecné vybaveny. Nejvyraznéj$i zménu co do kvantity zaznamenaly prodejny
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nepotravinarského typu. Obecné se da fici, ze s atomizaci klesala pramérna velikost prodejen

a snizovala se dochazkova vzdalenost.

Druhou etapu Szczyrba (2005) nazyva internacionalizace a probihala v druhé poloving 90. let.
Béhem této etapy probéhla prostorové-organiza¢ni koncentrace a da se fici, Ze se CR stala
testovacim prostorem ve stfedni Evropé, nebot koncentrace obchodu a zastoupeni
zahrani¢nich firem na trhu bylo od pocatku vyssi nez v sousedicich zemich. Nejprve na Cesky
trh vstupovaly spolecnosti, jez se byly schopné adaptovat na neodpovidajici prodejni a
technické parametry staveb tuzemské maloobchodni sité. Postupné se ménil koncept ,,éeskych
samoobsluh* v koncept supermarketi. Ob¢ tyto etapy Sse pozitivné projevily na terciarizaci

ceské ekonomiky.

45.4 Regiony typu D

Regiony typu D maji kombinovanou specializaci, nebot’ dle zamé&stnanosti spliiuji hranici pro
sektorovou specializaci jak v primarnim, tak v sekundarnim sektoru. Pocet takovych regioni
se béhem sledovaného obdobi rapidné zvysil, jelikoz jen 3 z celkovych 23 regioni typu D
v roce 2011 spadaly do této kategorie i v roce 1991. V pododdilu 4.5.1 jiz bylo zminéno, Ze
15 regiont z Cisté primarni specializaci vroce 1991 spadalo v 2011 i do specializace
sekundarni, a tedy do kategorie regionti D. Jediny z regiont v kategorii D v roce 2011 spadal
vroce 1991 do kategorie B — sekundarné specializovanych regionti. Posledni ¢ast regiont
s kombinovanou specializaci v roce 2011 tvotily regiony, jez v roce 1991 nemély dle podili
na zaméstnanosti zadnou specializaci. Jednalo se o takové regiony, které byly blizko hranice
pro specializaci v primarnim a sekundarnim sektoru v roce 1991, a zatimco se jejich podily na
zameéstnanosti v téchto sektorech nesnizily nijak rapidng, tak poklesem celostatnich podild
sektorti na zaméstnanosti a tim niz§i hranici pro specializaci se tyto regiony zafadily mezi

specializované sektory.

455 Regiony typu G

Kategorie regionit G predstavuje takové regiony, jejichz podil na zaméstnanosti v sektorech
neptekonal ani v jednom piipadé stanovenou hranici urcujici specializaci. Od roku 1991 do
roku 2011 se pocet takovychto regiont snizil 0 24, kdyz se 36 regiond z neutralni kategorie G
zatradilo K urcité specializaci a naopak 12 regionti 0 svou specializaci z roku 1991 pfislo a
stalo se neutralnimi. Nasledujici tabulka znazoriiuje vyvoj regionid, které na pocatku

sledovaného obdobi spadaly do kategorie G.
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Tabulka 20 Regiony typu G za rok 1991 a jejich vyvoj

Regiony v roce 1991 Pocet

G 65
“Rozpad na typy v roce 2001 | |

A 10

B 22

D 4

G 29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina neutralnich regionti zustala neutralnich i na konci sledovaného obdobi. Nejvétsi ¢ast
z téch, které zménily kategorii pak pfipada na regiony nové specializované v sekundarnim

sektoru.

Nasledujici oddil ukazuje specializaci funkénich regionti ve sledovanych letech na mapovych
podkladech.

4.6 Geografické rozmisténi specializovanych regiont

Zakladem nasledujiciho oddilu jsou dva hlavni mapové podklady, které byly zpracovany na
zékladé dat z tabulky v piiloze 1. Z t&chto mapovych podkladt Ize na uzemi CR pozorovat
geografické rozmisténi jednotlivych specializovanych funkénich regiontt v obdobi
ekonomické transformace a jejich vyvoj vtomto obdobi. Oba mapové podklady jsou
doplnény komentati 0 situaci ve sledovanych letech a vyvoji béhem transformac¢niho obdobi.

Prvni kartogram v oddilu pfedstavuje situaci v roce 1991, druhy nasledné situaci v roce 2011.
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Obrazek 2 Mapa sektorové specializace funkénich regioni v roce 1991

Sektorova specializace:
:| primér

- sekunder

- | terciér

- primér+sekundér

- bez specializace

Zdroj: Zpracovani na zakladé dat z CSU
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Pti pohledu na mapu s funkénimi regiony a jejich specializaci v roce 1991 Ize vypozorovat
urcité seskupeni nékterych typu specializovanych regionti v konkrétni oblasti. Podivame-li se
na rozmisténi regionti s primarni sektorovou specializaci, tak vidime, Ze vétSina téchto
regiont se nachazi jizné¢ od pomysiné linie regioni A§ — Tfinec. Za hlavni oblasti vyskytu
regiont s primarni specializaci by se daly povazovat jizni a jihozapadni Cechy,
Ceskomoravska vrchovina a jizni Morava. Zna¢na &ast regiont s primarni sektorovou
specializaci jsou regiony pohrani¢ni. Tato skute¢nost souvisi s nékolika faktory. Za prvni by
se dal povazovat pfesun prumyslovych zavodi po roce 1945 z vylidnénych pohrani¢nich
oblasti &eskych zemi smérem na vychod tizemi CR a Slovensko. Druhym faktorem je
skutenost, Ze toto Uzemi nese vyraznou zatéz minulé vojenské doktriny z obdobi
komunistické vlady, kdy bylo uzemi povazovano za naraznikovou zonu Vars$avské smlouvy a
RVHP na zapadé¢ (Kopacka, 1992). Z toho divodu zde do roku 1989 nedochazelo k rapidni
industrializaci jako na zbytku tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska a rozvoj pramyslu v téchto
regionech mél dle Kopacky (1992) spise bodovy charakter v centrech. Regiony v téchto
oblastech tak v roce 1991 vykazuji piedevsim primarni sektorovou specializaci nebo jsou bez

specializace.

Regiony se specializaci v sekundarnim sektoru se nachazeji predevsim ve dvou vétsich
oblastech. Prvni z nich je oblast pohrani¢i v severnich a vychodnich Cechach nebo by se také
dalo tici severné od pomysiné linie AS-Plzen-Pardubice. Druhou oblasti s hustéjsim vyskytem
sekundarn¢ specializovanych regiont je pak vychodni ¢ast severni Moravy. Na prvni pohled
by se zrozlozeni v mapé mohlo zdat, ze ekonomika pied rokem 1989 a na pocatku
transformacniho obdobi nebyla tak siln¢ industrializovana, nebot’ regiony se specializaci
v sekundarnim sektoru nevytvari zcela dominantni a seskupené oblasti, ale je to dano pravé
vysokou industrializaci napfi¢ celym tGzemim. Je tfeba pfipomenout fakt, Ze pro zatazeni
regionu vroce 1991 do kategorie sekundarné specializovanych musel takovy region
vykazovat zaméstnanost v sekundéru vyssi nez 55 %. Podle ¢lanku Marese (1988) se na
tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska vytvofily vyrazng primyslové regiony, které vytvarely
funkeni prostorovy systém pokryvajici relativné rovnomérné témet 4/5 izemi. Z toho divodu
mnoho regiont neptekroc¢ilo hranici stanovujici specializaci i pfestoze zde mohl mit
sekundarni sektor dominantni postaveni mezi OPM, nebot’ byla hranice specializace velmi
vysoka. Také Kippenberg (In Petrakos et al.,, 2008) zminuje relativné rovnomérné

rozprostieni ekonomiky v disledku komunistické politiky odstranovani rozdilti a nerovnosti.
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Ekonomické rozdily se tak dle autorky plné projevily az v prabéhu transformace, jak je vidét

na kartogramu roku 2011 viz nize.

Béhem komunistické vlady byly industrializovany i jinak primyslové nerozvinuté regiony.
Industrializaci nejvice ovlivnil kovoprimysl, ktery vzrostl nebo byl nové zaveden téméf
v kazdém z tehdejSich okresti a pievladnul ve struktufe mnoha pramyslovych oblasti.
Podobny rist zaznamenal také chemicky prumysl, jehoz rust byl spojen piedevsim
s tradi¢nimi pramyslovymi regiony jako Litvinov, Most, nebo Ostrava (Mares, 1988).
Orientace na tézky pramysl, zejména na tézbu uhli, hutnictvi, energetiku, té¢zké strojirenstvi,
chemii a dalsi odvétvi méla zakonité izemni dopady na regiony pied rokem 1989. V dusledku
této odvétvové orientace vykazovalo nejvétsi tbytky v poctu zaméstnanych osob odvétvi
textilniho prumysl a v zavésu za nim jina odvétvi lehkého primyslu. Nejvice byly odlivem
pracovniki z textilniho pramyslu ovlivnény regiony v severnim pohrani¢i od Dé&¢inska po
Nachodsko (Kopacka, 1992).

Mares (1988) popisuje jako nejvyrazngjsi rys zmén v rozmisténi pramyslu v Ceskoslovensku
béhem komunistické vlady jiz zminény posun primyslové vyroby ze zapadniho a severniho
pohrani¢ni vychodné¢ smérem na Moravu a zapadni Slovensko. Vychodni pfesun byl
nejrazantnéjsi od 60. let 20. stoleti a vysledkem byla napf. silna primyslova oblast hluboko
po obou stranach moravsko-slovenské hranice, ktera se intenzitou industrializace blizila
nejprumyslovéjsim oblastem (Kopacka, 1992). Silnou industrializaci této oblasti lze

pozorovat také na mapovém podkladu se specializovanymi regiony v roce 2011.
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Obrazek 3 Mapa sektorové specializace funkénich regiona v roce 2011

Sektorova specializace:
I:l primér

- sekunder

- tercier

- primér+sekundér

- bez specializace

Zdroj: Zpracovani na zakladé dat z CSU
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Druhy uvedeny kartogram znazorfiuje geografické rozlozeni specializovanych regiont v roce
2011. Podivame-li se na regiony se sektorovou specializaci v priméru, tak zjistime, ze jejich
rozloZeni na tizemi CR je obdobné jako v roce 1991. Vétsina tdchto regionti se nachézi jizné
od pomyslné linie regioni AS — Trinec, nejhustéji jsou pak tyto regiony zastoupeny
v pohrani¢ni oblasti jiznich a zapadnich Cech a Gastetné také ve stfednich Cechach
prostiednictvim regionti BeneSov, Sedl¢any, Votice, Vlagim, ¢ Kutna Hora a Caslav. Tyto
stiedoCeské regiony a jejich zaméstnanost v jednotlivych sektorech mohou byt nemalou mirou

ovlivnény také blizkosti Prahy, ktera absorbuje zna¢né mnozstvi pracovnich sil.

Zajimavy je vyvoj regionii lezici na Ceskomoravské vrchoving. Regiony z této oblasti v roce
1991 byly specializované Cisté v primarnim sektoru, ale na kartogramu roku 2011 vidime, ze
tvori relativné ucelenou oblast regiont, se specializaci vV primarnim i sekundarnim sektoru
zaroven. Regiony z této oblasti pfedstavuji polovinu vSech regiont se stejnou specializaci. Jiz
vroce 1991, kdy vykazovaly prevazné primarni specializaci, byla v téchto regionech
zamé&stnanost v sekundarnim sektoru relativné vysoka, avSak jak bylo zminéno vyse,
nedosahovala takové tirovné pro ptifazeni specializace. V transformacnim obdobi si pak tyto
regiony udrzely relativné vysoké podily zaméstnanosti v primarnim i sekundarnim sektoru,
kde u né&kterych regiont z oblasti dokonce tyto podily rostly — Jemnice, Dacice, Velka Bites.
Duivodem relativné vysokych podilti priméru a sekundéru na zamé&stnanosti v oblasti mize byt
také slabsi pfedpoklad pro rozvoj terciarniho sektoru, ktery je ve vétsi mife koncentrovan

spise do vétsich mést a jejich okoli.

Z regionu S terciarni specializaci v roce 1991 zustal v roce 2011 pouze jediny, a sice prazsky
region. Jak jiz bylo popsano v ptedeslém oddilu, divodem je ptedevsim vysoka hranice
specializace vroce 2011, ktera se odviji od 54 % celostatni zaméstnanosti V terciérnim

sektoru.

Oblast s vyraznym zastoupenim regionti se sekundarni specializaci je vychodni a severni
Morava, resp. oblast vychodniho pohranié¢i. Jedna se o dusledek vyse popsaného piesunu z let
Ceskoslovenska. Piestoze §lo o vyrazné industrializované regiony, tak svou zaméstnanosti
vyrazné nevycnivaly vroce 1991, avsak s ptrichodem transformace a odlivem casto
prebyteénych zaméstnancti z primyslového sektoru na celém tuzemi zemé Se projevila realna

vysoka zaméstnanost v sekundéru téchto regionti pravé na datech ze SLDB 2011. Podobné
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vyrazna koncentrace se regiont Se sekundarni a primarné-sekundarni specializaci se projevila
také v oblasti stiedni Moravy. Nasledujici tabulky ukazuji posun v poctu specializovanych

regiont zvlast pro moravské a ceské regiony.

Tabulka 21 Vyvej poétu specializovanych regioni podle typu v letech 1991 a 2011 na Moravé

Specialicace Regiony se Regiony se
regionu specializaci v roce specializaci v roce Zména 1991-2011
1991 2011
A 15 6 -9
B 9 24 15
D 1 10 9
G 28 13 -15

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Z tabulky sledujici vyvoj moravskych regionti l1ze vidét znatelny nardst poctu regioni se
sekundarni a primarné-sekundarni specializaci. Narist po¢tu moravskych regiond v kategorii
B ptedstavuje vice nez 70 % celostatniho nardstu této kategorie. | na zakladé tohoto zjisténi je
tedy mozné sledovat predrevolu¢ni tendenci lokalizace prumyslu na Moravé. Narust poétu
regionl s primarné-sekundarni specializaci, jak bylo zminéno vySe, souvisi pfedevsim

soblasti Ceskomoravské vrchoviny a tvoii téméi polovinu celostatniho nartistu regiond

s touto specializaci.

Tabulka 22 Vyvoj poétu specializovanych regionii podle typu v letech 1991 a 2011 v Cechach

Specializace Regiony - Regiony =
- specializaci v roce  specializaci v roce Zména 2011-1991
1991 2011
A 36 33 -3
B 23 29 6
C 6 1 -5
D 2 13 11
G 37 28 -9

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Porovname-li v kartogramech za roky 1991 a 2011 uzemi Cech a pfipojime-li k tomu také
udaje z tabulky vyse, da se fici, ze posuny Vv ¢eskych regionech nejsou na prvni pohled tak
vyrazné. Zcela dominantni maji ¢eské regiony zastoupeni v Kategorii regiond s primarni
specializaci, nebot’ se v Cechach nachazi téméf 85 % viech takto specializovanych regiond.
Relativné neménné zustava v roce 2011 také jejich rozmisténi, které bylo popsano vyse.

Vyraznou koncentraci stejné specializovanych regionti v oblasti jiznich a jihozapadnich Cech
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v kartogramu jesté zvyraznily nové v priméru specializované regiony Tabor, Strakonice, ¢i
Pisek.

Koncentrace sekundarné specializovanych regiont zistala v Cechach zejména v pohraniénich
regionech severn¢ od pomysiné linie As-Plzen-Pardubice. Nové sekundarné a primarné-
sekundarné specializované regiony lze vsak pozorovat také v oblasti jiznich a jihozapadnich
Cech v relativni blizkosti statni hranice. Pozorovat mizeme tento jev napf. na regionu Stiibro,
ktery byl popsan také v oddilu 4.5.2, Ceské Velenice, Horazd'ovice, ¢i Blatna. Posledni dva
zminéné regiony jsou také soucasti vyrazného prirtstku v poctu regionu kategorie D
v Cechach. Tento piirtistek, jak bylo popsano vyse, je koncentrovan predeviim v regionech

lezici v oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

Kartogram ¢. 4 nize ukazuje jednotlivé podily sektori na zaméstnanosti ve funkénich
regionech ve sledovanych letech. Lze tak velmi dobfe pozorovat zmény v zastoupeni sektord
na regionalni zaméstnanosti mezi lety 1991 a 2011. Primarni sektor v roce 1991 mél v fadé
regiont podil na zamé&stnanosti vyssi nez 20 % a z celorepublikového pohledu by se dalo fici,
Ze zastoupeni priméru na zamé&stnanosti bylo mezi regiony relativné obdobné a jen né€kolik
malo regionti vykazovalo podil na zaméstnanosti do 4,9 %. V roce 2011 je situace znacné
rozdilna — ve vétSina regiond ma primarni sektor na zaméstnanosti podil pravé do 4,9 %,
piipadné do 9,9 %. Vétsina téchto regionu tak predstavuje primarné specializované regiony

z predeslého kartogramu.

Podobna situace panovala vroce 1991 také Vv podilech sekundarniho sektoru na
zaméstnanosti. Kromé regionti v jiznich Cechach a Prahy tvofil téméf ve viech regionech
podil vyssi nez 40 %. Z kartogramu lze také vidét zminény vysoky a relativné rovnomeérny
podil sekundéru na regionalni zaméstnanosti 0od ¢ehoz se odvijel nizs§i pocet regionl
s vylozen¢ sekundarni specializaci vroce 1991. Vyrazny pokles podilu sekundéru na
regionalni zameéstnanosti je na situaci v roce 2011 viditelny na prvni pohled. Vyssi podil na
zamé&stnanosti v regionu zustal opét jen u takovych, které v roce 2011 vykazovaly specializaci

typu B ¢i D.

Na mapach pro terciarni sektor je v roce 1991 vidét dominantni postaveni Prahy ale také fadu
regiont s podilem terciéru na zaméstnanosti do 29,9 %. V roce 2011 jiz je troven podil
terciéru na regionalni zaméstnanosti vyssi a mezi regiony jsou ve vétsin¢ piipada relativné

malé rozdily. | z mapy v roce 2011 je vidét, Ze vyssi podil terciéru na zaméstnanosti vykazuji
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regiony vétsich mést jako je Praha, Brno, Olomouc, Ceské Bud&jovice ¢ Hradec Kralové.
Jednim z dvodi relativné rovnomeérnych a vysokych podill terciéru na regionéalnich podilech
zaméstnanosti je vysoka mobilita sluzeb, tedy skutec¢nost, ze jsou jen minimalné geograficky
svazany s urcitou oblasti, na rozdil od zemédélstvi, které je znacné zavislé na geografickych
podminkach.

Obrazek 4 Podily sektori na zaméstnanosti ve funkénich regionech

Podil zaméstnanych
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Zdroj Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Nésledujici oddil se zaméfuje na sektorovou specializaci ve sledovanych letech u regiont

ORP a sleduje piipadné odlisnosti nebo rozdilné trendy nez vykazuji funkéni regiony.

4.7 Sektorova specializace regioni ORP

Stejna metodika pro piitazeni specializace jako u funkénich regiond byla v tomto oddilu prace
pouzita také pro pfifazeni specializace regionim obci S rozsifenou pisobnosti. Ze souboru
vSech podilt sektori na zaméstnanosti v ORP Vv jednotlivych letech byly vypocteny
smérodatné odchylky a jejich piipoétenim k celostatnimu podilu sektoru na zaméstnanosti
v konkrétnim roce vznikly hranice pro specializaci regiont ORP. Smérodatné odchylky a od

nich se odvijejici hranice pro specializaci regiontt ORP jsou uvedené v nasledujici tabulce.

Tabulka 23 Vyvoj poétu specializovanych regioni ORP podle typu v letech 1991 a 2011

Smérodatna odchylka  Hranice specializace
regionti ORP pro regiony ORP

Celostatni podil

11% 10% 21%
46 % 1% 57 %
42% 8 % 51%
3% 3% 5 %
32% 7% 39%
54.% 7% 61%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
Stejné jako u funkc¢nich regiont i pro regiony ORP plati, ze region byl povazovan v daném

roce za specializovany, pokud podil sektoru na zaméstnanosti v tomto regionu piekrocil
stanovenou hranici. Vysledny soubor vsech regionit ORP s podily sektorti na zaméstnanosti a
pfifazenou specializaci predstavuje piiloha €. 2. Nasledujici tabulka shrnuje udaje z piilohy ¢.

2 a ukazuje celkové pocty specializovanych regioni konkrétniho typu v danych letech.

Tabulka 24 Vyvej poétu specializovanych regionia ORP podle typu v letech 1991 a 2011
Regiony ORP se Regiony ORP se

Spre:;?cl)lrfjce specializaci v roce  specializaci vroce Zména 1991-2011
1991 2011
A 70 37 -33
B 29 69 40
C 9 5 -4
D 1 24 23
E 1 0 -1
G 96 71 -25

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU
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Ve vyvoji poétu specializovanych regioni ORP mezi sledovanymi lety 1ze pozorovat stejné
trendy jako v piipadé funkénich regiond. I v piipadé regiontit ORP doslo k vyraznému poklesu
poCtu regionu s Cisté primarni sektorovou specializaci. Naopak narostl pocet regiont Se
specializaci v sekundarnim sektoru a kombinovanou primarné-sekundarni specializaci.
Podobn¢ jako u funkénich regiond poklesl u regioni ORP pocet terciarné specializovanych
regionti. Vyjimeénym pfipadem byla specializace typu E — kombinace primarniho a
terciérniho sektoru. Tuto specializaci vroce 1991 vykazoval region ORP Jablunkov.

Geografické rozlozeni specializovanych regionit ORP pfiblizuji ndsledujici kartogramy.

Obrazek 5 Mapa sektorové specializace regioni ORP v roce 1991
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Pti pohledu na geografické rozlozeni specializovanych regionit ORP v roce 1991 lze az na par
vyjimek pozorovat obdobnou situaci jako u funkénich regionti ve stejném roce. Regiony se
specializaci v primarnim sektoru se nachazeji prevazné jizné¢ od pomysiné linie As-Ttinec,
pficemz lze také na regionech ORP se specializaci typu A pozorovat Kopirovani jizni a
jihozapadni statni hranice. Sekundarné specializované regiony ORP se nachazeji v oblasti
severovychodni Moravy a v severnim pohrani¢ni. Rozdil oproti funkénim regionim je vidét
na vychodni Moravé, kde v roce 1991 vykazuje sekundarni specializaci pouze region ORP
Otrokovice. Situace s terciarné specializovanymi regiony ORP do jisté miry taktéz kopiruje

situaci funkénich regiont, avsak u regiontt ORP lze terciérni specializaci pozorovat navic u
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regionti velkych mést typu Brno, Ceské Budgjovice a pii severnim pohraniéni v Havifové a
Ceském Té&sing. Nasledujici kartogram ukazuje situaci specializovanych regiont ORP v roce
2011.

Obrazek 6 Mapa sektorové specializace regionia ORP v roce 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU

Z kartogramu  znazorfiujiciho rok 2011 vidime, Ze narGst potu regioni se sekundarni
specializaci byl u regioni ORP v nékterych lokalitach intenzivnéjsi, nez v piipadé funkénich
regionii. Zejména V zapadnich Cechach se projevuje silna koncentrace regionit ORP se
sekundarni specializaci, pfipadné¢ s kombinovanou primarné-sekundarni specializaci. Tuto
skutecnost 1ze pficist zejména poloze mezi ¢esko-némeckou statni hranici a Prahou a faktu, ze
tyto lokality spojuje dalnice D5. V ptipad¢ funk¢nich regionti nebyla koncentrace sekundarné
specializovanych regiont v oblasti tak vysoka, nebot' fada zregioni ORP spadala do
funk¢éniho regionu Plzen a sekundarni specializaci tak v oblasti vykazovaly jen funk¢ni
regiony Stfibro a Rokycany. Obdobn¢ jako u funk¢nich regiont lze také u regioni ORP
pozorovat zvySenou koncentraci sekundarné specializovanych regiont pfedev§sim na Moravé
a regionl s primarng-sekundarni kombinovanou specializaci v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny. Oproti funkénim regionim se mezi regiony ORP nachazi vice terciérné
specializovanych regiond, které jsou vétSinou svazany s vétsim meéstem jako je Brno,

Olomouc ¢i Hradec Kralové.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou sektorové specializace uzemnich jednotek
Ceské republiky béhem obdobi ekonomické transformace po roce 1989. Cilem prace bylo
analyzovat sektorovou specializaci uzemnich jednotek v CR po roce 1989, na zakladé dat
ziskanych ze sé¢itani lidu, doma a bytd z let 1991 a 2011. Soucasti vystupu z prace bylo také

navrzeni typologie izemnich jednotek.

Na zakladé provedené analyzy lze fici, Ze sektorova specializace regionti v Ceské republice
byla nepochybné ovlivnéna dlouhodobym vlivem komunistického rezimu a naslednou
ekonomickou transformaci. Slozity proces piechodu od centralné planované ekonomiky na
ekonomiku trzni ptedstavoval velkou vyzvu, jejiz rozsah nemél v déjinach obdoby. Proces to
byl navic do té doby neznamy a neexistoval tak zadny univerzalni navod ¢i teorie, jak takto
rozséhlou ekonomickou transformaci v zemi provést. Cesta, kterou si zvolila Ceské republika,
byla v mnoha piipadech tspésna, avsak zaznamenala také relativné negativni momenty, jako

napt. dopady kuponové privatizace.

Struktura narodniho hospodaistvi byla po vice nez 40 letech komunistické vlady s centralné
planovanou ekonomikou a spole¢nym vlastnictvim zna¢né pokiivena. Dal$im znakem
ekonomiky pfed rokem 1989 je jeji zaméfenost primarné na prumyslovou vyrobu, a
piedevsim pak na odvétvi tézkého primyslu. Tomu odpovidaly i vysoké poéty zaméstnanych
osob v prumyslu, potazmo sekundarnim sektoru. Po roce 1989 byl vSak tento stav
neudrzitelny a sektorova skladba ekonomiky se zacala ménit. Nejzasadng&j$imi zménami
prosla struktura ekonomiky jiz béhem prvnich let transformace, kdy primyslové kolosy
zaCaly prochazet restrukturalizaci a postupné rostl vyznam terciérniho sektoru. Strukturalni
zmény V transformaénim obdobi se tedy celostatné i regionalné projevovaly na zaméstnanosti
v jednotlivych sektorech ekonomiky. Tomuto posunu odpovidala také vstupni data ze s¢itani
lidu vletech 1991 a 2011. Na pocatku sledovaného obdobi vroce 1991 piedstavoval
sekundarni sektor 46 % vSech obsazenych pracovnich mist, nasledovan terciérem s 42 %
OPM a primarnim sektorem s11 % OPM. Vroce 2011 uz byly podily sektori na
zaméstnanosti zna¢n¢ rozdilné: V primarnim Sektoru pracovaly 3 % zaméstnanych,
v sekundarnim 32 % zaméstnanych a zaméstnanost v terciéru dosahovala uz 54 %. Je tieba
vSak také podotknout, ze relativné velké procento scitacich formulaia vroce 2011

neobsahovalo tidaj o odvétvi ekonomické cinnosti.

81



Sektorova specializace uzemnich jednotek byla v obou sledovanych letech posuzovana pravé
na zakladé podilt sektorti na zamé&stnanosti v jednotlivych regionech. Pro ucely analyzy bylo
tizemi CR rozdéleno na 157 funkénich regiond, u nichz byly nasledné analyzovany podily
ekonomickych sektorti na zaméstnanosti. Pokud podil sektoru na zaméstnanosti v regionu
piesahoval metodikou stanovené hranice, byla tomuto regionu pfifazena specializace v daném
sektoru. Timto zptisobem byla zpracovana data pro vSechny funkéni regiony za roky 1991 a
2011.

Z analyzy sektorové specializace funkc¢nich regionti vyplynulo, Ze ackoliv celostatné
v sekundarnim sektoru pracovalo dle dat ze SLDB v roce 2011 o téméf milion osob méné nez
v roce 1991 a celostatni podil sekundéru na zaméstnanosti vyrazné poklesl, tak pocet regionta
se sekundarni sektorovou specializaci narostl do takové miry, ze byl tento typ specializace
nejrozsifenéjsi ze vsech. Narust lze pficitat skute¢nosti, kdy pred rokem 1989 panovalo silné
zaméfeni na pramyslovou vyrobu, od ¢ehoz se odvijely vysoké celostatni i regionalni podily
sekundéru na zameéstnanosti. Hranice pro zafazeni regionu mezi Sekundarné sektorové
specializované tak byla relativné vysoka. V roce 2011 byla jiz tato hranice zna¢né niz$i a vice
se tak projevily regiony, u nichz sekundarni sektor na zameéstnanosti tvofil vyznamny podil
dostateny pro specializaci. Z kartogramt pak vyplynulo, Ze geograficky se tyto regiony
nachézeji pfedeviim na Moravé a v severnich Cechach, kam se do roku 1989 koncentrovala
pramyslova vyroba. U regioni z oblasti Ceskomoravské vrchoviny pak mtize byt relativné
vysoky podil sekundéru na zaméstnanosti vroce 2011 zpGsoben mimo jiné poklesem
zamé&stnanosti v zeméd¢€lstvi, pficemz tyto pracovniky neabsorboval sektor sluZzeb, ktery ma
v oblasti bez vyrazné metropole slabsi ptedpoklady pro rozvoj, ¢imz vzrostl relativni podil

sekundéru na zaméstnanosti v regionech z této oblasti.

Klesajici celostatni podil primarniho sektoru na zaméstnanosti kopiroval i vyvoj v poctu
regionu s primarni sektorovou specializaci. Geograficky se tyto regiony nachazeji predevsim
v oblasti jiznich Cech a pfi Cesko-némeckém pohranini. Jedinym funkénim regionem
sterciérni specializaci je Praha, ktera je Spodilem terciéru na zaméstnanosti zcela
dominantnim regionem. Obdobné jako u sekundéru v roce 1991 plati u terciéru v roce 2011,
ze celostatni vysoky podil na zaméstnanosti a relativné vysoké a podobné podily terciéru na
zaméstnanosti v jednotlivych regionech vytvari vysokou hranici urcujici specializaci. Obecné
se vSak potvrdil pfedpoklad, ze vys$8i podil terciéru na zaméstnanosti vykazuji funkéni

regiony vétsich mést jako je Praha, Brno, Ceské Bud&jovice, Olomouc &i Hradec Kralové.
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SSR Slovenska socialisticka republika

Tis tisic

VSPS Vybérové Setfeni pracovnich sil
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Priloha 1 Funkéni regiony s podily sektori a pFifazenou specializaci v letech 1991 a 2011

KOD NAZEV_FUA | Cechy/Morava
554499 | A$ Cechy
529303 | Bene$ov Cechy
581283 | Blansko Morava
550850 | Blatna Cechy
581372 | Boskovice Morava
582786 Brno Morava
573922 | Broumov Cechy
597180 | Bruntdl Morava
584291 | Breclav Morava
Bystfice nad

595411 | Pernstejnem Morava
Bystfice pod

588393 | Hostynem Morava

534005 | Céslav Cechy

561380 | Ceskd Lipa Cechy

580031 | Ceskd Trebova  Cechy
Ceské

544256 | Budéjovice Cechy
Ceské

546089  Velenice Cechy

545392 | Cesky Krumlov = Cechy

546127  Dacice Morava

562335 | Dé&gin Cechy

576271 Dobruska Cechy

553425 | Domazlice Cechy
Dvar Kralové

579203 | nad Labem Cechy
Frenstat pod

599344  Radhostém Morava

598003 | Frydek-Mistek = Morava

7794
16 647
20631

7735

21836
346
222

8 866
22 506
27 628

9851

6992
14532
37957
11391

88383

5768
15335
9103
40 047
8251
24060

12673

7588
49 581

454
3317
1818
2687
3431

32411
1517
3220
4942

2284

1063
3281
4472

632

11 607

1064
3161
2938
2 550
1973
5854

1545

718
4475

4657
5421
12 601
3110
11813

154 527
4504
10 640
10839

5423

3759
5943
18931
4192

34089

3143
6494
3847

19151
3316
9239

7108

4161
25669

2 640
7 867
6 140
1925
6 549

157 732
2818
8490

11816

2133

2147
5266
14 419
6508

42371

1538
5630
2292
18 148
2922
8894

3968

2671
19 083

%

%

%

93

primér | sekundér | terciér

6% 60% 34%
20% 33% 47%

9% 61% 30%
35% 40% 25%
16% 54% 30%

9% 45% 46%
17% 51% 32%
14% 47% 38%
18% 39% 43%
23% 55% 22%
15% 54% 31%
23% 41% 36%
12% 50% 38%

6% 37% 57%
13% 39% 48%
18% 54% 27%
21% 42% 37%
32% 42% 25%

6% 48% 45%
24% 40% 35%
24% 38% 37%
12% 56% 31%

9% 55% 35%

9% 52% 38%

O > m > w
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6524
13 580
15662

6 895

18 817
342
205

6261
14 902
23674

6767

5515
12198
30906

7 840

89790

4810
12490
7183
26701
6713
19 499

9 837

8 657
44 676

85
652
421
695
863

6552
252
615

1103

591

207
713
624
116

2668

185
616
661
374
425
1480

205
972

2687
3705
6471
3221
8 085

99 592
2781
5751
8084

3196

2233
4460
12 386
2953

27 627

2586
4443
3152
8104
2545
6975

3671

4550
17 179

2309
7 625
7 150
2164
8182

203611
2318
6381

11854

2390

2589
5651
13379
3963

50 287

1629
6 346
2554
14 161
3005
9003

4169

3076
21868

% % %
primér | sekundér | terciér
1% 41% 35%
5% 27% 56%
3% 41% 46%
10% 47% 31%
5% 43% 43%
2% 29% 59%
4% 44% 37%
4% 39% 43%
5% 34% 50%
9% 47% 35%
4% 40% 47%
6% 37% 46%
2% 40% 43%
1% 38% 51%
3% 31% 56%
4% 54% 34%
5% 36% 51%
9% 44% 36%
1% 30% 53%
6% 38% 45%
8% 36% 46%
4% 37% 42%
2% 53% 36%
2% 38% 49%
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564028

568414
571393
586021
556254
572926
531189

569810
513750
547999
554481
580350
562971
568759
571164

563510
574121
590789
536385
572659
586846
577197

545881
563102
545562
554961
598917
532053

Frydlant
Havli¢kav
Brod
Hlinsko
Hodonin
HoraZzdovice
Hofice
Horovice

Hradec
Kralové

Hranice
Humpolec
Cheb
Chocen
Chomutov
Chotébor

Chrudim
Jablonec nad
Nisou

Jaromér
Jemnice
Jesenik
Jicin
Jihlava
Jilemnice
Jindfichdv
Hradec
Kadan
Kaplice
Karlovy Vary
Karvina

Kladno

Cechy

Cechy
Cechy
Morava
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy
Morava
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy
Cechy
Morava
Morava
Cechy
Morava

Cechy

Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Morava

Cechy

10989

25265
11833
30470
5898
7251
12 988

88 282
16 393
8422
24 165
6616
34997
9 364
23213

36 297
8 050
4084

20220

17 796

57 167

10 345

26 259
15106

9962
60 003
63716
53561

1944

5569
1898
3712
1707
1206
1838

10 263
3354
1685
2 689
1637
2213
2017
2933

2169
1334
1615
3263
4497
9741
1452

6 629
1605
3111
4840

924
1875

5774

8954
6785
16 454
2385
3575
7 195

37157
6678
4185
7 661
3225

17 057
5063

11082

21729
3524
1434
9 449
6 460

26 531
5342

10433
9651
3518

28 833

40 823

33285

3247

10 624
3131
10 245
1782
2420
3930

39984
6272
2521

13659
1723

15 664
2248
9075

12 225
3158
1030
7 386
6740

20769
3510

9061
3835
3311
26 060
21770
18 349

18%

22%
16%
12%
29%
17%
14%

12%
20%
20%
11%
25%

6%
22%
13%

6%
17%
40%
16%
25%
17%
14%

25%
11%
31%
8%
1%
4%

53%

35%
57%
54%
40%
49%
55%

42%
41%
50%
32%
49%
49%
54%
48%

60%
44%
35%
47%
36%
46%
52%

40%
64%
35%
48%
64%
62%

94

30%

42%
26%
34%
30%
33%
30%

45%
38%
30%
57%
26%
45%
24%
39%

34%
39%
25%
37%
38%
36%
34%

35%
25%
33%
43%
34%
34%
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20097
8712
24 015
4310
5751
12333

79 405
14 555
7 847
19409
4884
30370
8 006
19791

28219
7119
3144

14115

17 174

53 608
8 866

21788
10238

8097
47 319
38 695
42 380

253

1588
376
814
354
341
377

2361
548
527
375
392
400
518
739

246
282
439
685
919
2294
494

1691
268
525

1060
159
495

3127

7062
4100
9428
1863
1918
5235

21641
5816
3132
4778
1991

11305
3904
6 240

11443
2 669
1384
4033
6197

21828
3324

7 250
5097
2994
14 346
15867
12 540

3122

9728
3128
11071
1584
2616
5028

47 314
6832
3429

10781
1914

14 506
2770

10 590

12 515
3077
1081
7 409
7 859

24 147
3772

10 390
3539
3280

25039

18473

23314

3%

8%
4%
3%
8%
6%
3%

3%
4%
7%
2%
8%
1%
6%
4%

1%
4%
14%
5%
5%
4%
6%

8%
3%
6%
2%
0%
1%

41%

35%
47%
39%
43%
33%
42%

27%
40%
40%
25%
41%
37%
49%
32%

41%
37%
44%
29%
36%
41%
37%

33%
50%
37%
30%
41%
30%

40%

48%
36%
46%
37%
45%
41%

60%
47%
44%
56%
39%
48%
35%
54%

44%
43%
34%
52%
46%
45%
43%

48%
35%
41%
53%
48%
55%
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563129
555771
533165
599565
597520
588296
533955
586307
580511

568988
580538
563889
564567
578347
567256
565971
565229

554642
534676
584649
549576

535419
540471

578444

591181
567027
573868

Klasterec nad
Ohfi

Klatovy

Kolin
Kopfivnice
Krnov
Kroméfiz
Kutnd Hora
Kyjov

Lanskroun
Ledec nad
Sézavou

Letohrad
Liberec
Litoméfice
Litomysl
Litvinov
Louny

Lovosice
Marianské
Lazné

Mélnik
Mikulov

Milevsko
Mlada
Boleslav

Mohelnice
Moravska
Trebova
Moravské
Budéjovice

Most
Nachod

Cechy
Cechy
Cechy
Morava
Morava
Morava
Cechy
Morava

Cechy

Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy
Cechy
Morava

Cechy
Cechy
Morava
Morava
Morava
Cechy
Cechy

7 804
26 959
33 659
21185
19161
44 265
18121
21063
10 285

9851
17 956
67 864
20722
10147
25359
20289
13514

14 310
17 611
8398
8637

57 203
11525

9843

7417
40783
30263

718
6491
3835

713
3486
6436
3344
4105
2362

1993
3161
4018
2788
3328

616
4116
2 469

2400
2830
2499
2144

8749
2484

1985

1942
1493
2755

4474
9 660
16 448
16 549
8235
20554
8076
10503
5783

5527
9281
34211
7181
3490
18 594
6978
6412

4237
7 009
2761
4166

30213
6156

5009

3017
22253
17 198

2 600
10 682
13 268

3876

7 349
17 149

6676

6421

2093

2313
5426
29 353
10 605
3290
6 105
9103
4595

7603
7723
3126
2299

18123
2830

2 826

2447
16 894
10 192

9%
24%
11%

3%
18%
15%
18%
19%
23%

20%
18%

6%
13%
33%

2%
20%
18%

17%
16%
30%
25%

15%

22%

20%

26%

4%
9%

57%
36%
49%
78%
43%
46%
45%
50%
56%

56%
52%
50%
35%
34%
73%
34%
47%

30%
40%
33%
48%

53%
53%

51%

41%
55%
57%

95

33%
40%
39%
18%
38%
39%
37%
30%
20%

23%
30%
43%
51%
32%
24%
45%
34%

53%
44%
37%
27%

32%

25%

29%

33%

41%
34%

o >» w >» 0o 606 6 U O r 0 60 60 m 60O > w

> > O O

9}

7511
22171
29201
15569
14 323
35329
14797
16 625
10502

7273
15 457
65 284
18 207
10 080
13 681
15999
10 253

10997
14 741
7307
6 615

62 085
10744

7289

5355
29538
26 090

165
1508
678
139
600
1364
891
693
541

502
1073
536
662
1074
103
733
445

557
468
666
593

1564
549

320

412
245
783

3650
7911
11815
8151
4960
13154
5049
6532
5674

3332
6628
22 465
4570
3442
6116
5458
4094

2500
4357
2742
2503

29 000
5825

3203

1833
10229
10 569

2622
10283
13 297

5618

6900
17 427

6830

7743

3215

2621
5980
34614
10 260
4731
5803
7533
3953

6278
7736
3124
2615

23877
3188

2912

2441
15 290
11 425

2%
7%
2%
1%
4%
4%
6%
4%
5%

7%
7%
1%
4%
11%
1%
5%
4%

5%
3%
9%
9%

3%

5%

4%

8%

1%
3%

49%
36%
40%
52%
35%
37%
34%
39%
54%

46%
43%
34%
25%
34%
45%
34%
40%

23%
30%
38%
38%

47%

54%

44%

34%

35%
41%

35%
46%
46%
36%
48%
49%
46%
47%
31%

36%
39%
53%
56%
47%
42%
47%
39%

57%
52%
43%
40%

38%

30%

40%

46%

52%
44%
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573248

596230

574279
561860
570508
599191
500496
505927

554821
555428
555134
547492
549240

554791
566616
537683
578576

554782
550094
589250
575500
511382
539911
541656
559717

565555

544841

Nova Paka
Nové Mésto
na Moravé
Nové Mésto
nad Metuji

Novy Bor
Novy Bydzov
Novy Ji¢in
Olomouc

Opava

Ostrava
Ostrov
Pardubice
Pelhfimov

Pisek

Plzen
Podborany
Podébrady

Poli¢ka

Praha
Prachatice
Prostéjov
Prelou¢
Prerov
Pfibram
Rakovnik

Rokycany
Roudnice nad
Labem

RoZnov pod
Radhostém

Cechy
Morava

Cechy
Cechy
Cechy
Morava
Morava

Morava

Morava
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy
Cechy
Morava
Cechy
Morava
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy

Morava

9126

6359

7178
12 688
6908
32154
97 702

58 307
289
535

10098
76 991
24702

24777
164
075

7536
12 407

9997
861
092

13 355
45552
10 247
45953
36 289
21566
18 053

19 541

16 495

1196

1468

851
602
1779
5543
11217
10489

10 094
262
6611
6182
4766

16 812
2352
3022
2 839

39518
3179
7182
1526
5361
4844
5366
2526

3328

1277

5152

2202

4507
8952
2 965
14 688
42 231
22093

160 593
5024
37634
10710
9774

75461
2236
4122
4429

293 656
4697
22 486
5780
22 044
16 210
7 805
8481

9675

10916

2719

2679

1799
3114
2122
11811
42 908
25497

116 868
4781
32209
7757
10129

70976
2935
5238
2712

520962
5424
15744
2910
18 288
15188
8 365
6958

6 469

4219

13%

23%

12%

5%
26%
17%
11%
18%

3%
3%
9%
25%
19%

10%
31%
24%
28%

5%
24%
16%
15%
12%
13%
25%
14%

17%

8%

56%
35%

63%
71%
43%
46%
43%
38%

55%
50%
49%
43%
39%

46%
30%
33%
44%

34%
35%
49%
56%
48%
45%
36%
47%

50%

66%

96

30%

42%

25%
25%
31%
37%
44%
44%

40%
47%
42%
31%
41%

43%
39%
42%
27%

61%
41%
35%
28%
40%
42%
39%
39%

33%

26%
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7 300

5582

5380
8817
5386
27 116
93726

54577
230
455

8052
73430
20624

22385
153
647

5862
11130

8642
948
307

11157
38 067

8479
34334
29 681
17780
17 189

16 572

13 885

207

415

243
106
321
991
2370
2202

1612

79
1313
1853
1277

3702
354
584
632

8622
805
1653
278
978
1237
838
621

614

2999

1736

2343
3876
2054
11039
27 556
19749

75579
2361
24284
8368
7427

53700
2187
3249
3926

173 941
4027
13 250
4014
12 212
9714
5747
7443

5977

6317

3068

2 883

2210
3436
2212
12 264
55916
25875

129 242
4507
40428
8362
10 641

79 585
2 364
5869
3262

668 318
4892
18577
3036
17 510
15390
9222
7007

7294

5584

3%

7%

5%
1%
6%
4%
3%
4%

1%
1%
2%
9%
6%

2%
6%
5%
7%

1%
7%
4%
3%
3%
4%
5%
4%

4%

2%

41%

31%

44%
44%
38%
41%
29%
36%

33%
29%
33%
41%
33%

35%
37%
29%
45%

18%
36%
35%
47%
36%
33%
32%
43%

36%

45%

42%

52%

41%
39%
41%
45%
60%
47%

56%
56%
55%
41%
48%

52%
40%
53%
38%

70%
44%
49%
36%
51%
52%
52%
41%

44%

40%
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562777

576069
597783
534382
541281
576964
572241
585751
560286
550787
561215
557153

569569
577731
505188
523704
552046
560715
563820
567442
579025
590266
547336
598810
577626

545201

592005
592731

Rumburk
Rychnov nad
KnéZnou

Rymarov
Sédzava
SedIcany
Semily
Skutec
Slavi¢in
Sokolov
Strakonice
Stfibro
Susice
Svétla nad
Sazavou
Svitavy
Sternberk
Sumperk
Tabor
Tachov
Tanvald
Teplice
Trutnov
Trebic
Trebon
Trinec
Turnov
Tyn nad
Vitavou

Uherské
Hradisté

Uhersky Brod

Cechy

Cechy
Morava
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Morava
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy

Cechy
Morava
Morava
Morava
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Morava
Cechy
Morava

Cechy
Cechy

Morava

Morava

15650

22354
6028
5303

10 002

12 949
6168
6 889

39078

23 668
7 509

10403

4624
15 806
8580
40197
40 290
15593
8420
62515
32712
42 409
6131
44915
15093

10 699

42 679
22727

1242

3961

921
1599
3469
1527
1115
1661
2283
4089
2075
2511

621
2700
1043
4907
7222
3826

572
2326
2 656
8961
1804
3378
2734

1134

5902
4228

8923

10415
2851
2 645
3590
7 405
3179
3734

22621

11264
2530
3891

3017
7416
4230
20883
15787
4848
5250
34438
17 019
19561
1965
24 898
7714

7727

22677
12794

5426

7900
2212
1050
2930
3944
1854
1492
14 048
8271
2 855
3943

981
5634
3204

14 191
17 164
6 815
2559
25562
12 884
13794
2338
16 440
4563

1806

13992
5674

8%

18%
15%
30%
35%
12%
18%
24%

6%
17%
28%
24%

13%
17%
12%
12%
18%
25%
7%
4%
8%
21%
29%
8%
18%

11%

14%
19%

57%

47%
47%
50%
36%
57%
52%
54%
58%
48%
34%
37%

65%
47%
49%
52%
39%
31%
62%
55%
52%
46%
32%
55%
51%

72%

53%
56%

97

35%

35%
37%
20%
29%
30%
30%
22%
36%
35%
38%
38%

21%
36%
37%
35%
43%
44%
30%
41%
39%
33%
38%
37%
30%

17%

33%
25%

> >» O wm r O ®mw > > O O

O m >» > O W ®m > 6O 6O 6O 60 W

11014

20711
4184
3953
8 665
8771
4936
4955

27910

19521
6414
7949

3686
12 305
6822
29 705
35230
14 193
5802
47 256
25 855
34 206
5139
41652
14 507

5605

38760
19077

193

891
260
254
834
324
258
217
400
984
296
667

184
515
227
1113
1776
754
88
352
507
1992
462
558
617

245

969
695

4269

9070
1577
1709
3095
3108
1826
2193
10 835
7175
2785
2436

1639
4091
2214
11 849
11884
5183
2000
17077
9626
13629
1222
17 054
6335

2804

16 868
9182

5283

8292
1713
1488
3917
4097
2146
1879
12 586
8 889
2374
3819

1498
6139
3589
13 848
17 819
6208
2727
22585
12 189
15 669
2940
19 463
5761

2028

17799
7 899

2%

4%
6%
6%
10%
4%
5%
4%
1%
5%
5%
8%

5%
4%
3%
4%
5%
5%
2%
1%
2%
6%
9%
1%
4%

4%

3%
4%

39%

44%
38%
43%
36%
35%
37%
44%
39%
37%
43%
31%

44%
33%
32%
40%
34%
37%
34%
36%
37%
40%
24%
41%
44%

50%

44%
48%

48%

40%
41%
38%
45%
47%
43%
38%
45%
46%
37%
48%

41%
50%
53%
47%
51%
44%
47%
48%
47%
46%
57%
47%
40%

36%

46%
41%
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505587

554804
579891

585891

545058
562882
596973
597007

553271

586722
550647
530883
551953
530905
579858
541630
581186
592889
541354
585068
593711
566985

595209

Zdroj: SLDB, vlastni zpracovani

Unicov
Usti nad
Labem

Usti nad Orlici
Valasské
Klobouky
Valasské

Varnsdorf

Velka Bite$

Veseli nad
Luznici
Veseli nad
Moravou
Vimperk
Vlasim
Vodnany
Votice
Vrchlabi
Vsetin
Vysoké Myto
Vyskov
Zabreh
Zlin
Znojmo
Zatec
Zd4r nad
Sazavou

Morava

Cechy
Cechy

Morava

Morava
Cechy
Morava

Morava
Cechy

Morava
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Cechy
Morava
Cechy
Morava
Morava
Morava
Morava

Cechy

Morava

10297

63 939
13 021

7570

22274
10 697

4469
12 000

9924

22724
8367
10 816
4686
4758
16 809
30989
9 365
19913
10395
92 439
36 884
12 980

21454

2335

2205
1251

1395

2834

359
1313
3422

1880

4417
1861
3052
1307
1649
1876
4344
1991
3271
1297
12 681
9 805
2408

4057

5333

28 340
5725

4261

10 405
7092
2144
5495

4885

11491
3420
4548
1839
1775
9474

16 160
4093
7176
5283

47207

13172
4073

10477

2552

32883
5965

1898

8935
3211
1011
3079

3140

6786
3064
3203
1537
1326
5398
10 346
3240
9302
3750
32 347
13 836
6461

6894

23%

3%
10%

18%

13%

3%
29%
29%

19%

19,4%
22%
28%
28%
35%
11%
14%
21%
16%
12%
14%
27%
19%

19%

52%

44%
44%

56%

47%
66%
48%
46%

49%

51%
41%
42%
39%
37%
56%
52%
44%
36%
51%
51%
36%
31%

49%

98

25%

51%
46%

25%

40%
30%
23%
26%

32%

30%
37%
30%
33%
28%
32%
33%
35%
47%
36%
35%
38%
50%

32%
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9022

50875
10962

5435

19 502
7202
4492

11 005

8087

16 612
7416
9377
4600
3795

14 291

25616
9501

18 898
8157

80396

30587

10 666

19 325

568

354
311

181

441

90
235
837

407

867
562
805
389
301
398
799
403
590
296
1236
1906
567

1179

3919

13322
3799

2375

8709
3205
2326
4 669

3422

7516
2754
3261
1604
1419
5826
10953
4180
7089
3361
30722
8952
3439

8 505

3134

30467
5 805

2102

8310
2991
1464
4579

3287

6 659
3136
4108
1844
1640
6010
10 816
3824
9053
3846
40 162
15 649
5296

7902

6%

1%
3%

3%

2%
1%
5%
8%

5%

5%
8%
9%
8%
8%
3%
3%
4%
3%
4%
2%
6%
5%

6%

43%

26%
35%

44%

45%
45%
52%
42%

42%

45%
37%
35%
35%
37%
41%
43%
44%
38%
41%
38%
29%
32%

44%

35%

60%
53%

39%

43%
42%
33%
42%

41%

40%
42%
44%
40%
43%
42%
42%
40%
48%
47%
50%
51%
50%

41%

O O m w

> » 0O w O w wW w >» » » » O O

o



Priloha 2 Regiony ORP s podily sektori a prifazenou specializaci v letech 1991 a 2011

Kéd

Nazev SO
ORP

4101
2101
2102
4201
8101
6201
3101
3201
8102
6202

2103

6203
5201
8103
6204
6205

6101

7201
2104
2105

A3
Benedov
Beroun
Bilina
Bilovec
Blansko
Blatna
Blovice
Bohumin

Boskovice

Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav
Brno
Broumov
Bruntal
Breclav

Bucovice

Bysttice nad
Pernstejnem

Bysttice pod
Hostynem
Caslav

Cernogice

7794
26 535
24177
12 526
14 557
27 490

6 699

4441
16 698
21513

25622
235
937

8 866
20957
27 962

5392

10073

6 940
10813
22583

454
4724
2618

566
2834
2954
2097
1638

440
3511

3726

4094
1517
3349
5033
1632

2477

989
2 868
5085

4657
11 240
11824

8977

7902
17 309

2 836

1100

9928
11725

11 664

105 237
4504
9125

10950
2220

5426

3777
3430
8250

2 640
10508
9713
2964
3785
7 146
1754
1676
6267
6228

10 150

125397
2818
8330

11948
1509

2159

2151
4488
9115

Podil Podil Podil
primér | sekundér | terciér
91 91 91

6% 60% 34%
18% 42% 40%
11% 49% 40%

5% 72% 24%
19% 54% 26%
11% 63% 26%
31% 42% 26%
37% 25% 38%

3% 59% 38%
16% 55% 29%
15% 46% 40%

2% 45% 53%
17% 51% 32%
16% 44% 40%
18% 39% 43%
30% 41% 28%
25% 54% 21%
14% 54% 31%
27% 32% 42%
23% 37% 40%

99

>

6524
23350
22671

8271
10 362
20073

6079

4162
12154
18 410

37 466
220
150

6261
14 405
24120

5207

6944

5371
9513
46 250

85
973
468

67
498
700
560
388

56
873

703

1151
252
637

1139
269

645

195
649
813

2687
7177
7341
4292
4290
8181
2839
1632
5448
7878

11653

51736
2781
5412
8238
2132

3245

2147
2942
10437

2309
12102
11631

2663

4384

8979

1961

1729

5110

8182

20522

149 665
2318
6315

12 021
2216

2442

2558
4820
28176

Podil Podil Podil
primér | sekundér | terciér
11 11 11
1% 41% 35%
4% 31% 52%
2% 32% 51%
1% 52% 32%
5% 41% 42%
3% 41% 45%
9% 47% 32%
9% 39% 42%
0% 45% 42%
5% 43% 44%
2% 31% 55%
1% 24% 68%
4% 44% 37%
4% 38% 44%
5% 34% 50%
5% 41% 43%
9% 47% 35%
4% 40% 48%
7% 31% 51%
2% 23% 61%
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5101

5301

3102

2106

3103

8104
3104
4202
5202
2107
3202

5203

8105

8106
5102

8107
8108

6102
5302
8109
6206

Ceska Lipa
Ceska
Trebova

Ceské
Budéjovice

Cesky Brod
Cesky
Krumlov
Cesky T&sin
Dacice
Décin
Dobruska
Dobfi$
Domatlice
Dvar

Kralové nad
Labem

Frenstat pod
Radhostém

Frydek-
Mistek

Frydlant

Frydlant nad
Ostravici

Havifov
Havli¢kav
Brod
Hlinsko
Hlucin

Hodonin

37 996

11270

75134

7297

19 604

9343
10022
40 641

9151

7116
19993

13112

7313

50773
11 106

8313
26227

27176
10369

7997
30889

4518

564

7118

1907

4519

557
3014
2950
2393
1702
4460

1669

674

4768
1955

1305
1113

6 037
1811
1324
3784

18 877

4186

28 689

2478

8071

2 346
4537
19 225
3600
2 886
7770

7329

4121

27 480
5789

4033
11275

9924
5726
3381
16 557

14 466

6462

39037

2879

6951

6378
2440
18 267
3117
2518
7700

4061

2480

18 160
3336

2935
13710

11088
2812
3263

10485

12%

5%

9%

26%

23%

6%
30%
7%
26%
24%
22%

13%

9%

9%
18%

16%
4%

22%
17%
17%
12%

50%

37%

38%

34%

41%

25%
45%
47%
39%
41%
39%

56%

56%

54%
52%

49%
43%

37%
55%
42%
54%

38%

57%

52%

39%

35%

68%
24%
45%
34%
35%
39%

31%

34%

36%
30%

35%
52%

41%
27%
41%
34%

100
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30877

7478

77 307

8197

15991

9 360
7 656
27 097
7 656
7 835
15921

10 246

8094

43936
7799

8036
24 860

21706

7912
13012
23 880

634

1730

381

935

60
722
431
516
402

1162

368

155

854
258

333
115

1759
348
224
851

12 361

2825

22 606

2244

5514

2962
3418
8 256
2 895
2336
5518

3878

4373

17 358
3152

2879
7 256

7717
3604
4658
9318

13363

3831

45 632

4199

7931

5433
2 660
14 270
3346
3857
7 625

4267

2816

21251
3170

3872
14 563

10329
2 890
6144

11029

2%

1%

2%

5%

6%

1%
9%
2%
7%
5%
7%

4%

2%

2%
3%

4%
0%

8%
4%
2%
4%

40%

38%

29%

27%

34%

32%
45%
30%
38%
30%
35%

38%

54%

40%
40%

36%
29%

36%
46%
36%
39%

43%

51%

59%

51%

50%

58%
35%
53%
44%
49%
48%

42%

35%

48%
41%

48%
59%

48%
37%
47%
46%
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7202
5303

3203

3204
5204
2108

5205
7101
6103
6207
4102
4203
6104
5304
6208

5103
8110
5206
7102
5207
6105
5104

3105
4204
3106

4103
8111

Holesov

Holice

HoraZdovice
Horsovsky
Tyn

Hofice
Hofovice

Hradec
Kralové

Hranice
Humpolec
Hustopece
Cheb
Chomutov
Chotébor
Chrudim

Ivancice

Jablonec
nad Nisou

Jablunkov
Jaromér
Jesenik
Ji¢in
Jihlava

Jilemnice
JindfichGv
Hradec
Kadarn

Kaplice

Karlovy Vary

Karvina

9168
6318

6 140

5728
8157
12157

77770
16 029
8033
12873
24 644
34997
9987
37939
8035

28 024
4762
8271

20220

21819

49 342
9870

22591
22910
9271

46 927
47 800

1343
1601

1845

2 266
1869
1690

7657
3128
1445
4578
2911
2213
2451
6015
1374

1295
1118
1409
3263
5545
6873
1425

5689
2323
2503

4268
602

4787
3019

2456

1676
3657
6735

32579
6 645
4122
4302
7797

17 057
5170

18 644
4131

15795
1204
3678
9449
8380

23529
5034

9015
14125
4051

18972
30970

3002
1676

1815

1772
2570
3716

36 708
6167
2435
3974

13779

15 664
2329

13110
2507

10786
2418
3150
7 386
7757

18 833
3368

7757
6435
2700

23459
16 069

15%
25%

30%

40%
23%
14%

10%
20%
18%
36%
12%

6%
25%
16%
17%

5%
23%
17%
16%
25%
14%
14%

25%
10%
27%

9%
1%

52%
48%

40%

29%
45%
55%

42%
41%
51%
33%
32%
49%
52%
49%
51%

56%
25%
44%
47%
38%
48%
51%

40%
62%
44%

40%
65%

33%
27%

30%

31%
32%
31%

47%
38%
30%
31%
56%
45%
23%
35%
31%

38%
51%
38%
37%
36%
38%
34%

34%
28%
29%

50%
34%

101
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7 856
6 205

4662

5396
6 644
12 185

70126
14 361
7532
13198
19 757
30370
8 447
32237
8 085

22712
6353
7 545

14115

20676

47 751
8954

18910
17 749
7731

39 507
27 611

333
331

386

550
496
275

1792
514
478
943
431
400
623

1289
233

176
230
304
685
1053
1541
463

1459
433
406

960
112

3299
2410

2 040

2137
2145
5395

18301
5765
3030
5030
4862

11305
4048

11197
3018

8939
2146
2 859
4033
7 541
19 657
3526

6 069
8747
3367

10672
11782

3475
2575

1666

1999
2968
4 865

43 254
6749
3320
5471

10913

14 506
2891

15734
3643

10515
3052
3237
7 409
9304

22 000
3710

9150
6161
2783

22320
13118

4%
5%

8%

10%
7%
2%

3%
4%
6%
7%
2%
1%
7%
4%
3%

1%
4%
4%
5%
5%
3%
5%

8%

2%

5%

2%
0%

42%
39%

44%

40%
32%
44%

26%
40%
40%
38%
25%
37%
48%
35%
37%

39%
34%
38%
29%
36%
41%
39%

32%
49%
44%

27%
43%

44%
41%

36%

37%
45%
40%

62%
47%
44%
41%
55%
48%
34%
49%
45%

46%
48%
43%
52%
45%
46%
41%

48%
35%
36%

56%
48%
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2109
3205
2110
7103

8112

5208
5305
3206

2111
4104
8113
8114
7203
6209

2112
6210
5306
5105

7104
4205
5307
7105
4206
4207
4208

7204

Kladno
Klatovy
Kolin

Konice

Kopfivnice
Kostelec nad
Orlici

Kraliky

Kralovice

Kralupy nad
Vltavou

Kraslice
Kravare
Krnov
Kromériz

Kufim

Kutna Hora
Kyjov
Lanskroun

Liberec

Lipnik nad
Becvou

Litoméfice
Litomysl
Litovel
Litvinov
Louny

Lovosice

Luhadovice

53132
25199
39437

4529

22 505

11381
4618
9 844

12 403
6675
4619

19161

33973
8 145

24 414
24 157
10 140
67 470

5693
27 508
10838
10091
25428
20159
13 547

10398

2279
5391
4903
1686

1029

1703
843
3467

1170
554
1294
3486
5217
639

4847
5042
2255
3985

1618
3626
3766
2788

622
4009
2422

2167

32257
9406
19 360
1914

16 591

5166
2 440
2807

6551
4297
1765
8235
15123
5917

11417
11976

5776
34021

1967
11625
3636
4668
18 615
6 966
6431

4558

18 545
10 280
15054

928

4837

4472
1296
3542

4652
1812
1550
7 349
13 540
1568

8115
7 108
2062
29188

2077
12 094
3399
2585
6 147
9091
4 655

3667

4%
21%
12%
37%

5%

15%
18%
35%

9%
8%
28%
18%
15%
8%

20%
21%
22%

6%

28%
13%
35%
28%

2%
20%
18%

21%

61%
37%
49%
42%

74%

45%
53%
29%

53%
64%
38%
43%
45%
73%

47%
50%
57%
50%

35%
42%
34%
46%
73%
35%
47%

44%

35%
41%
38%
20%

21%

39%
28%
36%

38%
27%
34%
38%
40%
19%

33%
29%
20%
43%

36%
44%
31%
26%
24%
45%
34%

35%

102
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45212
20588
33945

3595

17 805

9131
3036
7873

11495
4187
7213

14323

26 698
9701

19081
19 905
10395
65 008

5150
23118
10 637

8489
13708
16 034
10 347

8 369

520
1218
874
323

183

397
168
983

136
114
198
600
1044
175

1114
903
527
518

263
775
1138
576
104
705
444

234

13188
7370
13 640
1443

9241

3353
1097
2683

3661
1812
3214
4960
9777
4854

6909
8382
5627
22395

1641
6 639
3705
3675
6122
5479
4124

3125

24 860
9772
15425
1286

6 530

4141
1308
3277

6121
1523
2661
6 900
13553
3844

8 557
8756
3180
34 458

2638
12 087
4918
3359
5818
7 560
3994

3965

1%
6%
3%
9%

1%

4%
6%
12%

1%
3%
3%
4%
4%
2%

6%
5%
5%
1%

5%
3%
11%
7%
1%
4%
4%

3%

29%
36%
40%
40%

52%

37%
36%
34%

32%
43%
45%
35%
37%
50%

36%
42%
54%
34%

32%
29%
35%
43%
45%
34%
40%

37%

55%
47%
45%
36%

37%

45%
43%
42%

53%
36%
37%
48%
51%
40%

45%
44%
31%
53%

51%
52%
46%
40%
42%
47%
39%

47%
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2113

4105
2114
6211
3107

2115

2116
7106

5308

6106

6212
4209
5209

6107
3207

2117
5210

6108

5211
5106

5212

Lysa nad

Labem 4354
Marianské

Lazné 12 152
Mélnik 20296
Mikulov 8483
Milevsko 8997
Mlada

Boleslav 46 945
Mnichovo

Hradisté 7 308
Mohelnice 9047
Moravska

Trebova 12 932
Moravské

Budéjovice 11074
Moravsky

Krumlov 9052
Most 40 505
Nachod 29778
Namést nad

Oslavou 5655
Nepomuk 4346
Neratovice 11 555
Nova Paka 6 835
Nové Mésto

na Moravé 7925

Nové Mésto

nad Metuji 7118
Novy Bor 13 023
Novy

BydZov 7 626

1179

1879
3675
2512
2373

6047

1410
1640

2673

3293

3639
1380
2 559

1893
1925

1114
560

2232

935
627

2322

1208

2964
8267
2783
4176

25413

3747
4877

6468

4425

2811
22224
16991

1970
1202

7 266
4143

2562

4417
9187

2994

1964

7 252
8293
3176
2419

15392

2144
2481

3764

3345

2590
16 759
10110

1770
1201

3147
2095

3118

1746
3189

2267

27%

15%
18%
30%
26%

13%

19%
18%

21%

30%

40%
3%
9%

33%

44%

10%

8%

28%

13%

5%

30%

28%

24%
41%
33%
46%

54%

51%
54%

50%

40%

31%
55%
57%

35%

28%

63%
61%

32%

62%
71%

39%

45%

60%
41%
37%
27%

33%

29%
27%

29%

30%

29%
41%
34%

31%

28%

27%
31%

39%

25%
24%

30%
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7434

9821
16 976
7401
7 145

53199

6802
9295

9706

8 305

7 385
29313
25 286

4796
3872

10443
5060

6939

5612
9151

6383

552

451
561
672
665

1038

341
341

468

739

559
227
723

476
361

323
121

634

256
113

434

2011

1997
5258
2767
2635

25283

2883
5139

4228

3372

2 860
10143
10 240

1273
1574

3861
2150

2247

2453
4 056

2419

3798

5926
8590
3170
2858

20415

2811
2764

3859

3356

2903
15234
11144

2599
1460

4817
2128

3393

2282
3533

2599

7%

5%
3%
9%
9%

2%

5%
4%

5%

9%

8%
1%
3%

10%

9%

3%

2%

9%

5%

1%

7%

27%

20%
31%
37%
37%

48%

42%
55%

44%

41%

39%
35%
40%

27%

41%

37%
42%

32%

44%
44%

38%

51%

60%
51%
43%
40%

38%

41%
30%

40%

40%

39%
52%
44%

54%
38%

46%
42%

49%

41%
39%

41%
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8115
2118
3208
8116
7107
8117
8118

8119
4106

7205
6109
5309
6110
3108

3209

4210

2119

6213
5310

1100

3109
7108
5311
7109
3210
2120

Novy Ji¢in
Nymburk
Nyrany
Odry
Olomouc
Opava

Orlova

Ostrava

Ostrov

Otrokovice
Pacov
Pardubice
Pelhfimov

Pisek

Plzen

Podborany

Podébrady

Pohorelice

Policka
Praha

Prachatice
Prostéjov
Prelou¢
PFerov
Prestice

Pfibram

23239
19 507
15 886

4924
82 440
48 394

20 640
211
604

13193

21246

5021
66 215
23551

24 423
112
942

7 560

12 242

4274

8975
678
566

15784
43 280
11241
44 603

7 559
35307

3272
2831
3281
1126
6712
7491

866

2751
953

1619
1542
3625
5829
4542

2 807

2339

2851

1592
2176

8047

4174
6 869
1965
4692
2099
4191

10050
7071
7 696
2 657

35625

18 884

13312

120 607
6443

15603
2315
32814
9730
9765

55748

2207

4137

702
4273

213 840

5501
20981
6144
21912
3268
16 131

9835
9575
4845
1130
38 840
21812
6395

86 586
5748

3995
1157
29 268
7 940
10009

53782

3001

5231

1976
2510

450 214

6 046
15 285
3097
17 755
2157
14 939

14%
15%
21%
23%

8%
15%

4%

1%
7%

8%
31%
5%
25%
19%

2%

31%

23%

37%
24%

1%

26%
16%
17%
11%
28%
12%

43%
36%
48%
54%
43%
39%
64%

57%
49%

73%
46%
50%
41%
40%

49%

29%

34%

16%
48%

32%

35%
48%
55%
49%
43%
46%

42%
49%
30%
23%
47%
45%
31%

41%
44%

19%
23%
44%
34%
41%

48%

40%

43%

46%
28%

66%

38%
35%
28%
40%
29%
42%
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20336
15631
18377

4145
80491
43972

13617
160
083

10 264

17 834

3883
63116
19780

21865
100
663

5959

11 140

5538

7 815
719
937

13 146
37 600
9783
32755
7761
28521

617
564
585
183
1462
1633
75

642
189

191
563
778
1578
1206

674

354

554

311
477

2574

999
1639
356
885
407
1078

8075
5048
7 852
1712
21877
15441
5040

49940
2982

9791
1629
20395
7941
7297

31900

2230

3236

1862
3548

107 248

4713
13 147
4596
11858
3212
9395

9728
7870
7188
1584
50792
21736
6561

94 278
5492

6 195
1267
36 124
8370
10403

58 555

2410

5910

2 566
3029

544 979

5686
18 297
3480
16 397
3081
14911

3%
4%
3%
4%
2%
4%
1%

0%
2%

1%
14%
1%
8%
6%

1%

6%

5%

6%

6%

0%

8%

4%

4%

3%

5%
4%

40%
32%
43%
41%
27%
35%
37%

31%
29%

55%
42%
32%
40%
33%

32%

37%

29%

34%
45%

15%

36%
35%
47%
36%
41%
33%

48%
50%
39%
38%
63%
49%
48%

59%
54%

35%
33%
57%
42%
48%

58%

40%

53%

46%
39%

76%

43%
49%
36%
50%
40%
52%
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2121
3211
6214

4211

7206
4212

5213
8120
2122
2123
5107
2124

6215
3110
4107
3212
3111
3213
3214

6111
5312
6216
7110
7111

Rakovnik
Rokycany

Rosice

Roudnice
nad Labem

RoZnov pod
Radhostém

Rumburk

Rychnov
nad
KnéZznou

Rymarov
Ricany
Sedl¢any
Semily

Slany

Slavkov u
Brna

Sobéslav
Sokolov
Stod
Strakonice
Stribro
Susice
Svétla nad
Sazavou

Svitavy
Slapanice
Sternberk

Sumperk

25230
20596
7910

13 088

16 495
15 650

17 093
8813
11610
9958
14 044
16 605

5206
10038
42 662

8036
23542

7 585
11499

10003
15774
13 600
11160
37183

5948
3213
1210

2672

1277
1242

3081
1314
2825
3435
1978
3227

1576
1955
1819
1496
3986
2148
3146

1909
2772
3146
1852
4385

9751
9726
4165

5288

10916
8923

8219
4851
3722
3603
7751
7578

1600
4889
26 803
3126
11259
2531
4097

5683
7328
5840
5203
18 889

9498
7 558
2504

5073

4219
5426

5731
2 601
5002
2907
4241
5782

2007
3175
13902
3371
8253
2 857
4193

2394
5616
4555
3983
13706

24%
16%
15%

20%

8%
8%

18%
15%
24%
34%
14%
19%

30%
19%

4%
19%
17%
28%
27%

19%
18%
23%
17%
12%

39%
47%
53%

40%

66%
57%

48%
55%
32%
36%
55%
46%

31%
49%
63%
39%
48%
33%
36%

57%
46%
43%
47%
51%

38%
37%
32%

39%

26%
35%

34%
30%
43%
29%
30%
35%

39%
32%
33%
42%
35%
38%
36%

24%
36%
33%
36%
37%
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20961
19337
8117

12 092

13 885
11014

15799
5545
24 409
8523
9785
14 264

7 905
8322
29461
9438
19 396
6 440
8 887

7638
12324
22 834

8780
27 403

1017
802
228

526

318
193

692
314
417
842
461
534

213
455
305
238
965
297
879

529
530
593
382
1029

6730
8137
2983

4026

6317
4269

7076
2 400
5621
3014
3389
4896

3284
3487
12104
4383
7127
2795
2688

3314
4078
8591
2985
10 637

10 892
7979
3753

5656

5584
5283

6215
2 007
15083
3833
4532
6 663

3375
3374
12 838
3579
8 858
2384
4139

3008
6138
11421
4359
13131

5%
4%
3%

4%

2%
2%

4%
6%
2%
10%
5%
4%

3%
5%
1%
3%
5%
5%
10%

7%
4%
3%
4%
4%

32%
42%
37%

33%

45%
39%

45%
43%
23%
35%
35%
34%

42%
42%
41%
46%
37%
43%
30%

43%
33%
38%
34%
39%

52%
41%
46%

47%

40%
48%

39%
36%
62%
45%
46%
47%

43%
41%
44%
38%
46%
37%
47%

39%
50%
50%
50%
48%
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3112
3215
5108
6112
4213
6217

3113
5214
6113
3114
8121
5109

3115

7207

7208
7112

4214

5313

7209

7210
4215

6114

6218
3116
8122

Tabor
Tachov
Tanvald
Tel¢
Teplice
Tisnov
Trhové
Sviny
Trutnov
Trebic
Trebori
Ttinec
Turnov

Tyn nad
Vltavou

Uherské
Hradisté
Uhersky
Brod
Unicov
Usti nad
Labem
Usti nad
Orlici

Valasské
Klobouky

Valasské

Veseli nad
Moravou

Vimperk
Vitkov

39 848
17 190
10877

5993
50 008
12 756

6644
33031
37 065
11 895
30677
14 983

11321

42719

22735
10178

63 063

13 084

9682

21640
10697

13351

19 034
8342
6356

6921
4054

785
2233
1776
2170

2459
2 867
7 480
2861
1630
2517

1441

5922

4228
2263

1818

1325

3025

2396
359

4348

3771
1842
1951

15768
5982
7120
2145

25461
6513

2280
17 040
17 456

5101
21330

7791

7 945

22683

12798
5313

28128

5727

4358

10376
7092

5576

9 549
3416
1607

17 041
7038
2922
1604

22 601
4033

1895
12 969
12 054

3 886

7 602

4588

1903

14 006

5678
2525

32609

5951

2281

8771
3211

3420

5692
3062
2784

17%
24%
7%
37%
4%
17%

37%
9%
20%
24%
5%
17%

13%

14%

19%
22%

3%

10%

31%

11%

3%

33%

20%

22%
31%

40%
35%
65%
36%
51%
51%

34%
52%
47%
43%
70%
52%

70%

53%

56%
52%

45%

44%

45%

48%
66%

42%

50%
41%
25%

43%
41%
27%
27%
45%
32%

29%
39%
33%
33%
25%
31%

17%

33%

25%
25%

52%

45%

24%

41%
30%

26%

30%
37%
44%
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34705
14 970
7351
4443
39019
12 843

6719
26 296
30 006

9946
25470
14 169

6262

38 845

19135
8973

50021

11264

7 648

18 849
7202

12 048

13431
7 392
4788

1666
792
99
513
286
388

458
541
1668
643
247
570

343

978

699
559

288

356

332

409
90

947

666
554
401

11737
5587
2639
1615

12795
5537

2 607
979
12 346
3811
11810
6230

3095

16 900

9203
3905

13 002

3928

3441

8489
3205

5067

5754
2744
1423

17 632
6419
3321
1714

19938
5448

2577
12 329
13 465

4569
10735

5621

2219

17 832

7929
3119

30161

5870

2751

8030
2991

4983

5603
3133
2281

5%
5%
1%
12%
1%
3%

7%
2%
6%
6%
1%
4%

5%

3%

4%
6%

1%

3%

4%

2%

1%

8%

5%

7%
8%

34%
37%
36%
36%
33%
43%

39%
37%
41%
38%
46%
44%

49%

44%

48%
44%

26%

35%

45%

45%
45%

42%

43%
37%
30%

51%
43%
45%
39%
51%
42%

38%
47%
45%
46%
42%
40%

35%

46%

41%
35%

60%

52%

36%

43%
42%

41%

42%
42%
48%
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7211
2125
3117
2126
5215
7212

5314
6219
7113
7213
6220
5315
4216

6115

5110

6221

Vizovice
Vladim
Vodnany
Votice
Vrchlabi

Vsetin

Vysoké
Myto

Vyskov
Zébieh
Zlin
Znojmo
Zamberk

Zatec
Zdar nad
Sazavou

Zelezny
Brod

Zidlochovice

6989
11630
4803
5265
16 260
31320

15 497
23271
15435
58 475
40330
13425
13333

21687

5814

7759

4018
3282
1405
1963
1517
4518

3361
3665
2 364
4 857
10997
2339
2635

3356

724

2 644

Zdroj: SLDB, vlastni zpracovani

1311
4960
1841
1823
9434
16 175

7180
9412
8 505
29 366
14 487
6843
4093

11438

4023

2934

1630
3374
1554
1471
5251
10 486

4884
10017
4482
24113
14770
4194
6567

6870

1053

2142

57%
28%
29%
37%

9%
14%

22%
16%
15%

8%
27%
17%
20%

15%

12%

34%

19%
43%
38%
35%
58%
52%

46%
40%
55%
50%
36%
51%
31%

53%

69%

38%

23%
29%
32%
28%
32%
33%

32%
43%
29%
41%
37%
31%
49%

32%

18%

28%
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7294
10336
4710
4268
13311
25940

13947
21385
11 496
49 142
33402
12 522
10 885

19 404

3960

10 244

183
893
405
371
315
818

764
641
536
636
2195
909
611

1030

73

565

3379
3807
1647
1579
5436
10984

5999
8205
5108
15358
9961
5550
3516

8813

1808

3835

2760
4342
1872
1828
5675
11010

5562
10081
4835
28 279
16 798
4743
5337

7 819

1457

4430

3%
9%
9%
9%
2%
3%

5%
3%
5%
1%
7%
7%
6%

5%

2%

6%

46%
37%
35%
37%
41%
42%

43%
38%
44%
31%
30%
44%
32%

45%

46%

37%

38%
42%
40%
43%
43%
42%

40%
47%
42%
58%
50%
38%
49%

40%

37%

43%
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