MASARYKOVA UNIVERZITA
FAKULTA SOCIALNICH STUDII

Katedra mezinarodnich vztahi a evropskych studii

Mezinarodni vztahy

Hledani ¢eského internacionalismu ve vybranvch esejich
Vaclava Havla

Bakalai'ska prace

Anna Mrazova

Vedouci prace: PhDr. Michal Koran, Ph.D.

UCO: 439 790

Obor: MV-ES

Imatrikulaéni ro¢nik: 2014 Brno, 2017



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci ,,Hledani ceského internacionalismu ve vybranych esejich
Vaclava Havla“ vypracovala samostatné na zakladé uvedenych zdroju.

V Remesi, 17. prosince 2017

Anna Mrazova



Dékuji PhDr. Michalovi Kofanovi, Ph.D. v prvé fad¢ za to, ze ve mné vzbudil zajem o danou
problematiku, a také za to, ze mi byl ochotnym vedoucim. Velky dik patfi také mé rodiné,
pratelim a spolubydlicim za podporu a trpélivost.



Anotace

Po padu komunismu se vroce 1989 stal vidCim principem ceské zahrani¢ni politiky
internacionalismus. Tento diskurz, ktery ovliviioval vnéjsi 1 vnitini politiku statu, v urcité mite
setrval v pozici hegemonniho proudu ¢eské zahrani¢ni politiky dodnes. Tato prace ma za cil
zanalyzovat vybrané eseje Vaclava Havla azkoumat jejich podobnost s Ceskym
internacionalistickym diskurzem. Vyzkum bude veden kritickou diskurzivni analyzou
relevantnich Havlovych eseji v rozmezi let 1965 — 1983.
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Abstract

Czech Internationalism, a discourse of Czech Foreign Policy, became its hegemonic principle
after the collapse of communism in 1989. This principle has been present in the Czech Foreign
Policy ever since. This thesis analyses a selection of Vaclav Havel’s essays in order to study its
parallel to Czech Internationalism.
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1. Uvod

Vaclav Havel patfi nejen ve stfedni Evropé mezi znamé osobnosti. Rozbort jeho divadelnich
her, filozofickych nazord, politickych ¢inti, potazmo celého jeho Zivota bylo napsano bezpocet.
Jako prezident Véaclav Havel aktivn& ovliviioval politiku a zahraniéni politiku Ceskoslovenské,
pozdgji Ceské republiky po vice nez 10 let. Jak jiz bylo zminéno, praci na téma Havlovych
politickych aktivit vzniklo mnoho, co vSak zistava neprobadanym uzemim, je spojeni Vaclava
Havla a diskurzu eské zahraniGni politiky (dale jen CZP), ktery je s Havlem v akademické
sféfe spojovan — &eského internacionalismu. V souvislosti s CZP je proto zajimavé sledovat
kontinuitu Havlovych néazord. Prosazoval Havel internacionalistické myslenky jiz za
komunistického rezimu, nebo jej formovaly az polistopadové udalosti, kdyz mohl aktivné

zasahovat do zahrani¢ni politiky?

Hlavnim cilem této prace je analyza vybranych eseji Vaclava Havla mezi lety 1965 az 1983
a zjisténi, do jaké miry se Havlovy eseje shoduji s diskurzem CZP po roce 1989. Tato prace se
bude snazit odpovédét na otazku, zda souhlasi premisy Ceské zahrani¢ni politiky po roce 1989,

tedy premisy ¢eského internacionalismu, s vybranymi Havlovymi esejemi.

V prvni Casti bude predstavena vyzkumna metoda — kriticka diskurzivni analyza Normana
Fairclougha. V navaznosti na tuto ¢ast budou prezentovana teoretickd vychodiska prace pro
zasazeni do kontextu a moznost operacionalizace. Nejdiive bude uveden pojem liberalismus
coby filozoficky smér, ktery je zakladem internacionalistického mysleni. Dale dojde
k predstaveni liberalismu v mezinarodnich vztazich s dirazem na jeho déleni, a kone¢n€ pfijde
na fadu také Cesky internacionalismus, pfi¢emz bude vysvétlen ptivod tohoto pojmu v americké
zahraniéni politice. Pfedstaveny budou také tii dal§i diskurzy CZP — autonomismus,
kontinentalismus a atlantismus. Z déleni liberalismu bude patrné, ze ackoliv liberalismus je
stavebnim kamenem &eského internacionalismu, proud CZP byl ovliviiovan riiznymi diskurzy
v ramci liberalismu v zavislosti na ¢asu (historicky vyvoj liberalistického mysleni) i misté

(americké pojeti internacionalismu).

V néavaznosti na teoretické koncepty bude poté operacionalizovan Cesky zahranicnépoliticky
internacionalismus. Ve tfeti, metodologické ¢asti, budou stanoveny hlavni pilife vyzkumu, tedy
vyzkumné téma a motivace, zpusob vybéru jednotlivych eseju a limity vyzkumu. V nasledujici
Casti budou poté jednotlivé Havlovy eseje zafazeny k analyze, a to kvalitativnim zptisobem,
kdy z 29 relevantnich textt budou kritické diskurzivni analyze podrobeny 4 eseje. Ke shrnuti

vSech poznatkt poté dojde v paté, zavéreCné Casti.



2,Konceptualni vychodiska
2.1. Kiriticka diskurzivni analyza

Nasledujici prace bude pro svij vyzkum vyuzivat metodologii kritické diskurzivni analyzy.
Tento kvalitativni zpasob vyzkumu patfi k jednomu z pfistupt diskurzivni analyzy, ktera
vychazi z konstruktivismu a ktera se orientuje na zapojeni konkrétniho textu (¢i promluvy) do
SirSich, ,,vnétextovych® souvislosti (Nekvapil, 2006, 264). Mezi konkrétni metody diskurzivni
analyzy patfi socialné-psychologicka diskurzivni analyza, focaultovska historicka diskurzivni
analyza a kriticka diskurzivni analyza. Pro studium eseji Vaclava Havla bude pouzit posledni
z predstavenych pfistupd, kriticka diskurzivni analyza, nebot nejlépe koresponduje s ucely
alimity prace podobného rozsahu. V nasledujicich odstavcich budou definovany pojmy

diskurz, diskurzivni analyza a kriticka diskurzivni analyza.
2.1.1. Diskurz

Termin diskurz neni vzhledem ke své multidisciplinarni povaze chapan mezi odborniky vzdy
stejnym zpusobem. Teorie diskurzu jsou obecné vnimany jako teorie, kterych se uziva pfi
zkoumani vypovédnich souvislosti“, jejich dusledkt, koherenci, pfip. ,jazykovych her
s danymi pravidly* v nej$irSim slova smyslu (Fohrmann, 1997, 372 in Nevoralovéa, 2014, 34).
Pro nékteré pojem diskurz znamena predev§im mluveny a psany text, nékdy je pod tento
koncept zahrnuta také jina vizualni a zvukova aktivita (gesta, filmy, hudebni zaznamy). Obecné
se diskurzem rozumi vytvareni & ovliviiovani védéni prostiednictvim jazyka. Svétla Cmejrkova
a Jana Hoffmannova vnimaji diskurz jako obsahove, tematicky a jazykové vymezenou, socialné
institucionalizovanou a situaéné& zasazenou formu textu (Cmejrkova, Hoffmannova, 2003, 18).
Podle Michaela Focaulta plni diskurz funkci udrzovatele spolecenského tadu, nebot’ formuluje
obsah pravidel a promluv v urcitém ¢ase a prostoru. Diskurz je podle Foucaulta mocenskym
nastrojem, ktery ma uziti moci nejen vymezit, tedy poskytnout zpusoby, jak se o danych
tématem hovoii a pfemysli, ale i1 prezentovat urCitou verzi vypravéni jako skuteCnou
a pravdivou (Sysel, 2012, 25). Michael Focault klade pii definici diskurzu nejvétsi diraz na
vypovéd coby zakladni stavebni prvek diskurzu, pro pochopeni urcité udalosti je studium

vypovédi coby nedilné soucasti diskurzu krucialni (Focault, 1994).

Diskurzivni analyza poté vychazi zpredpokladu, Zze jazyk neni pouhé médium
zprostredkovavajici informace o realité, ale nedilnd soucast politicko-spolecenské reality,

respektive jeji klicova a konstitutivni soucast (Fairclough, 2003, 2). Diskurzivni analyza



pracuje s texty, které pouziva k obnazeni a rekonstrukci sdilenych vyznamu, které socialni
skupiny piisuzuji okolni realité !, jeji zakladni metodou je opakované &teni zkoumanych textd.
Ackoliv se kritické zkoumani jazyka, jakozto 1 komunikace samotné nezéavisle na disciplinach,
orientaci ¢i paradigmatu, datuje zpét az k Aristotelovi, prvni snahy o moderni diskurzivni

analyzu se zacinaji objevovat od 60. let 20. stoleti.
2.1.2.  Kriticka diskurzivni analyza

Kriticka diskurzivni analyza chape diskurz jako proménujici se pole vyznami, do néjz
relevantni aktéri s urCitym mocenskym potencialem vtiskavaji jisty fad. Kriticka analyza spéje
k odhaleni tohoto vnitfniho fadu diskurzu a k popisu toho, jaké vyznamy jsou sdélovany
atvoreny jakymi aktéry, s pomoci jakych prostfedkt (diskurzivnich strategii) a za jakym
ucelem (Leheckova, 2016, 128). Kritickou diskurzivni analyzou se v nemalém poctu svych
praci zabyva nizozemsky sociolog Teun van Dijk, ktery se napf. ve své praci ,Principles of
critical discourse analysis‘ z roku 1993 zamys$li nad zdkladnimi otazkami kritické diskurzivni
analyzy (dale CDA — critical discourse Analysis). V navaznosti na tyto otazky poté van Dijk
formuluje obecna kritéria kritické diskurzivni analyzy, ze kterych bude nasledujici prace

nemalou mérou Cerpat. Obecna kritéria CDA podle vad Dijka (1995, 17-18) jsou nasledujici.

1. SpiSe nez na paradigma se CDA orientuje na konkrétni problémy ¢i otazky;

2. CDA nereprezentuje urcitou Skolu ¢i disciplinu diskurzivni analyzy, ale spiSe
explicitné kriticky pfistup ve studiu textu a promluv;

3. typicky funguje CDA multidisciplinarné — zamétuje se na vztahy mezi diskurzem
a spolecCnosti;

4. CDA je historicky 1 systematicky soucasti kritickych studii v sociologii, vyzkumu
masmédii a pravnich a politickych védach;

5. CDA podrobuje analyze vSechny urovné diskurzu, tzn. gramatiku, stylistiku,
rétoriku, schématickou organizaci a dalsi; ackoliv nékteré piistupy diskurzivni
analyzy zkoumaji taktéz dal§i sémiotické dimenze diskurzu, naptiklad film, hudbu,
gesta, atp.;

6. CDA se zaméfuje hlavné na vztahy mezi fenomény (socialni) moci, dominance
a nerovnosti a na zpusoby, jakymi jsou tyto fenomény prosazovany ¢i oslabovany

¢leny socialnich skupin v textu ¢i mluveném slové;

! Tedy samy sobé a svétu kolem sebe.



7. CDA se typicky zabyva pfijimanymi a legitimizovanymi strukturami a strategiemi
dominance a jejich vztahy k tfidam, genderu, etnicité, sexualni orientaci a dalSim;

8. CDA se taktéz zabyva ideologiemi, které hraji roli v reprodukci ¢i odporu vaci
dominanci ¢i socialni nerovnosti;

9. mezi hlavni cile CDA patfi cil obnazit a objevit to, co je skryté ¢i na prvni pohled
ne tak zjevné ve vztazich k dominanci — zejména se tedy soustfedi na strategie
manipulace, legitimace ¢i dalsi zpisoby k ovlivnéni mysli a nazoru lidi;

10. CDA si klade za cil odpor tém, kdo zneuzivaji své moci;

11. CDA se snazi podpofit ty, kterym je vladnuto.

Van Dijk ale vzapéti dodava, ze ne vSechny vySe popsané rysy kritické diskurzivni analyzy jsou
spolecné vSem vyzkumim CDA, zmifiovany nastin je totiz spiSe obrazem idealniho stavu
(str. 18). Pojeti kritické analyzy jednotlivymi autory se tedy lisi. Napt. Ruth Wodakova ve svém
historicko-diskurzivnim pfistupu upfednostiiuje praci se specifickymi narodnostnimi
hodnotami, zatimco Norman Fairclough klade diiraz také na historické a sociologické pozadi,
ve kterém jsou texty produkovany (Nevoralova, 2014, 38). V navaznosti na toto rozliSeni
a v dusledku toho, ze se tato prace nezabyva vzorkem vétsSiho poctu lidi, se Faircloughtiv

pfistup jevi jako relevantnéjsi a bude proto vyuzit.
2.1.3. Metodika Normana Fairclougha

Fairclough, ktery vypracoval ucelenou metodiku svého pfistupu k analyze diskurzu, rozdéluje
kritickou analyzu do tfech dimenzi — deskriptivni, interpretani a explanacni. V prvni fazi je
zkoumana formalni, tedy lingvisticka stranka textu — lexikalni, syntaktickd a stylisticka.
Analyza se tak soustfedi napfiklad na to, jaké jsou v textu obnazeny vyrazy, které by
poukazovaly na prislusnost k urcité skupiné, dale na zptsob tvofeni vétnych konstrukci, na
vybér a zpusob pouziti jednotlivych slov a jejich vyznam. Ve druhé, interpretacni fazi se
vyzkumnik sousttedi na interakci textu v historicko-spoleenském kontextu. To znamena, ze se
z lingvistické analyzy snazi zjistit, co je v textech produkovano. V této fazi se Fairclough
zamétuje na otazky ohledné subjektu (o co jde, o koho jde), na vztahy mezi subjekty a na roli
jazyka (Fairclough, 2001). 'V zavérecné, treti fazi, je reflektovan dopad textli na socialni
realitu. Vyzkumnik se zde tedy snazi odhalit socialni determinanty, které tvaruji diskurz,
ideologie, tedy Casti interpretaci, které maji ideologicky charakter, a sméfovani diskurzu, tedy

zda diskurz udrzuje nebo transformuje mocenské vztahy (Sysel, 2012, 32).
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Vyhodou diskurzivni analyzy je nesporné reflektovani socialnich jevl, které by jinymi
metodologiemi zustaly nepovSimnuty. Diskurzivni analyza se totiz snazi odhalit na prvni
pohled skryté vyznamy socialni reality. K CDA se vSak vaze také vlna kritiky, a to hlavné
v souvislosti s jeji normativitou. Samotni autofi v§ak tuto normativitu, kterou sami zvyraziuji
(vizbody 10 a 11 obecnych kritérii CDA Teuna van Dijka) vnimaji jako jeden z hlavnich ukolt
kritické diskurzivni analyzy. V odstavci ,Limity vyzkumu® bude této problematice vénovan

veEtsi prostor.

Pro dostate¢né porozumeéni analytické Casti prace je tfeba kromé vyzkumné metody predstavit
také teoretické zaklady liberalnich proudd, aby bylo mozné operacionalizovat Cesky
internacionalismus, ktery je pro analytickou cast nezbytny. Proto budou v nasledujicim oddile
predstavena vychodiska liberalismu jakozto filozofického sméru s d€lenim na klasicky
a moderni liberalismus. Na to navaze ¢ast vénovana variantam liberalismu v mezinarodnich
vztazich, pfiCemz cely oddil bude zakonCen piedstavenim internacionalismu v Ceské, resp.

americké zahrani¢ni politice, z jejichz premis notnou mérou Cerpa.
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2.2. Liberalismus a jeho varianty

Slovo liberalismus, které se pouziva jiz od 14. stoleti, bylo historicky spojovano s vétSim
mnozstvim vyznamua. Znamenalo napi. ob¢anskou svobodu, svobodomyslnost ¢i pohostinnost
coby osobnostni rys Clovéka (Heywood, 2008, 41; Waisova, 2009, 118). Az v prubéhu
19. stoleti zacal byt tento pojem chapan v sociopolitickych souvislostech, v jakych jej zname
dnes. Hlavni ideje se formovaly jako protiklad etablované moci absolutistickych monarcht
a pozemkové aristokracie (Heywood, 2008, 41). Mezi nejvyznaméj$i hodnoty liberalismu patfi
pojmy jednotlivec, svoboda, rozum, spravedlnost, tolerance a rozmanitost (Heywood, 2008,
44). Liberalni myslitelé 18. a 19. stoleti chapali liberalismus fundamentalisticky. Pfedpokladali,
ze dé&jiny povedou po cesté pokroku az k plnému a vSeobecnému primatu liberalnich hodnot,
principu a instituci (Heywood, 2008, 43). Z tohoto fundamentalistického pfistupu je patrna také
znacna normativita liberalismu. Tento proud se ve svych hodnotach tedy zasadné lisi od svého
hlavniho konkurenta v mezinarodnich vztazich — realismu. Realismus je totiz presvédceny
o nevyhnutelnosti konfliktu v mezinarodnich vztazich, stejné jako o primatu stitu coby
jediného aktéra mezinarodnich vztaht a taktéz anarchii v mezinarodnich vztazich. V porovnani
s realismem Ize tedy liberalismus definovat jako teoriit MV, ktera véfi v moznost a vyhodnost
trvalého miru a spoluprace na roviné mezinarodnich vztahta (Petr Drulak, 2003, 72; Dunne,

2001, 164).

Jak jiz vSak bylo zminéno, pod pojmem liberalismus se skryva velké mnozstvi teoretickych
vystupt a proudd, zadna absolutné platna nebo jedina mozna interpretace liberalismu a dalSich
zakladnich teoretickych pfistupti neexistuje (Karlas, 2004, 6). Historickym délenim lze
rozlisovat liberalismus klasicky a moderni?. Klasicky se rozvijel hlavné béhem 19. stoleti,
moderni v reakci na industrialismus pfevazné v prubéhu stoleti 20. Klasicky i moderni
liberalismus sdili zakladni hodnotu, individualismus, rozdil je vSak ve zpusobu, jakym tuto
hodnotu chéapou. Stretova linie dale obsahuje pojmy jako svoboda, rovnost, ekonomika, mira
zasahovani statu do véci jedince, zodpoveédnost. Oba dva proudy meély pfi utvafeni teorii

mezinarodnich vztaht velky vyznam, proto jim bude vénovana nasledujici podkapitola.

2 A¢koliv existuji i jiné definice. Sarka Waisova napfiklad zvolila déleni podle myslenkovych principt: ekonomicky
liberalismus, demokraticky liberalismus a liberalni institucionalismus (Waisova, 2009, 119).
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2.2.1.  Klasicky a moderni liberalismus

Jakozto hlavni rys klasického liberalismu lze oznacit nedivéru ve stat, ze kterého vyplyvaji
jednotlivé ideje. Proto klasicti liberalové chapou svobodu negativné, tedy jako jistotu, svobodu
od utlaku, kdy pojimaji stat jako utlacujici subjekt, jehoz uloha by meéla byt minimalni
a omezovala by se jen na ochranu jedinct pfed jimi samotnymi (Heywood, 1994, 26). Klasicti
liberalové, jako napiiklad Adam Smith se svym konceptem laissez-faire, dale v navaznosti na
nedivéru ke statem fizenym zalezitostem upfednostiiuji trzni ekonomiku s co nejmensimi
vné&j§imi zasahy (Henry, 2008, 209). Individualismus je vyzdvihovan oproti kolektivnim
zajmum. Lidé podle klasického liberalismu fidi své jednani na zakladé sledovani vlastniho

prospéchu, utilitarismu, jak jej predstavil Jeremy Bentham.

Moderni liberalismus, jak jiz bylo zminéno, pfiznava dulezitost stejnym hodnotam jako
klasicky liberalismus, tedy svobod€, rovnosti a dirazu na pravni stat, od jeho predchidce jej
vSak l1ze odlisit zptisobem chapani téchto pojmu. Na stat prestava byt nahlizeno jako na ,,nutné

(15

zlo,“ v modernim pojeti se stat stdva nastrojem rovnovahy socialni rovnosti. Pristup
v ekonomice se presunul od doktriny laissez-faire ke statnimu intervencionismu (Cavojska,
2009, 22). Pozitivni svoboda modernich liberalt se v kontrastu ke klasickému liberalismu
vyznacuje volnosti délat vSe, co nezakazuje zékon, moznosti individualni aktivity. Mezi
zakladni prvky moderniho liberalismu poté patfi individualita, pozitivni svoboda, socialni

liberalismus a fizeni ekonomiky (Heywood, 2008, 69).

V prabéhu historie se liberalistické myslenky piesunuly z oblasti filozofie i do mezinarodnich
vztahl. V navaznosti na predchozi odstavce lze mezi zakladni premisy liberalismu
v mezinarodnich vztazich zahrnout diraz na svobodu jedince, preference kapitalismu a trzni
ekonomiky, viru v pokrok v mezinarodnich vztazich a zafazeni jinych aktér kromé statu do
procesu formovani mezinarodnich vztaha (napt. Weisova, 2009, 119; Blazek, 2005, 44-45).
Mira, sjakou jednotlivi autofi chapou dileZitost jednotlivych pojmu, se vSak zna¢né lisi.
Liberalismus v MV lze tak v zavislosti na vyzdvihovani ¢i upozad'ovani jednotlivych témat
rozdélit do tfi zakladnich proudd — idealismu, liberalniho internacionalismu a liberalniho
institucionalismu. V navaznosti na tfeti debatu v MV (pro vice informaci napt. Karlas, 2004, 6)
se poté vyvinuly neovarianty jednotlivych proudt, tedy neoliberalismus, neoliberalni
internacionalismus a neoliberalni institucionalismus. V nasledujici casti budou jednotlivé

sméry popsany. JeSté nez se tak stane, je dulezité zminit dva klasické myslitele, z jejichz dila
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cerpaji do urcité miry vSechny smeéry liberalismu v MV. Témito mysliteli jsou Hugo Grotius

a Immanuel Kant?.

Holandsky pravnik a filozof, Hugo Grotius, se zabyval otazkou dosazeni mirového souziti lidi
(Ktiz, 2014, 71). V této souvislosti navrhoval pravidelné kongresy potfadané ktestanskymi
mocnostmi, kde by byly prostfednictvim tfeti strany rozhodovany spory jinych stran
a dohodnuta pravidla, podle kterych by valcici strany byly nuceny pfijmout spravedlivy mir.
Timto navrhem, ktery obsahoval prvky diskuze a smir¢iho fizeni, Grotius zna¢né predbehl svoji
dobu (tamtéz, 72). Prestoze byl Grotius zastancem prava panovnika na suverenitu nad statem,
ptipoustél moznost poruSeni statni suverenity jinymi staty, a to ve jménu univerzalni
spravedlnosti a solidarity s ostatnimi lidskymi bytostmi (Barsa, Cisat, 2008, 104 in Furchova,
2015, 15). Konecné, Grotius jiz v prvni polovingé 17. stoleti prispél k rozvoji prav také svou
myslenkou na svobodu namoini plavby, na niz o vice nez 300 let pozdé&ji navazal Woodrow

Wilson a ktera se stala jednim z jeho proslulych Ctrnacti bodu.

Za dalsiho ,,mySlenkového otce,” ktery vyznamné pfispél k ovlivnéni liberdlniho mysleni
v mezinarodnich vztazich, je povazovan jeden z osvicenskych mysliteld pruského puvodu,
Immanuel Kant. Kant se ve svém spisu ,,K véénému miru®“ zamysli nad modelem trvalého
bezkonfliktniho souziti stati v mezinarodnim spoleCenstvi. Domniva se, ze , obCanské ziizeni
v kazdém staté ma byt republikanské, mezinarodni pravo ma byt zalozeno na federalismu
svobodnych stati a svétoobCanské pravo ma byt omezeno na podminky vSeobecné
pohostinnosti“ (Kant, 1999, 16-24). Kant dale pfedpoklada, ze demokratické republiky, jejichz
fungovani je mozné jen s podporou lidu, budou méng¢ ¢asto volit variantu valky. Z toho vyplyva,
ze ¢im vice republikanskych demokracii v mezinarodnim prostredi bude, tim ojedinélejsi bude

fenomén valky.

3 Koreny liberalistickych myslenek jsou mnohem hlubsi, ne? na co stadi kapacita této prace, proto nebudou
predstavena dila nékterych dalSich mysliteld, mimo jiné napf. Thomase Hobbese ¢i Johna Locka.
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2.2.2. Idealismus

Za zakladatele idealistického mysleni je povazovan americky prezident Woodrow Wilson,
ktery spatfoval kli¢ k feSeni mezinarodnich vale¢nych konflikti v navySovani poctu svétovych
demokracii*. V tomto smyslu zddraziioval obranu demokratickych hodnot, vyvySoval také
vyhody volného obchodu a prosazovani lidskych prav. Wilson vSak opustil teoretickou rovinu
mezinarodnich vztaha, kdyz béhem prvni svétové valky prevedl svij pistup do praxe americké
mezinarodni politiky. Prezident ucinil zasadni krok, opustil izolacionismus a pfimél svoji zemi
k prvnimu masivnimu zasahu do evropskych zalezitosti. Svétovy mir se mél stat zodpovédnosti
vSech a kolektivni bezpeCnost nejjistéj§im garantem proti agresi (Rozehnalova Tyrolova, 2008,
38). Wilson propojil mravnost s politikou, kdyz kladl diraz na kolektivni bezpecnost a moralku
jakozto dva vud¢i principy v mezinarodnich vztazich. Po skonceni valky predstavil svétu svou
ideu na trvaly mir shrnutou v tzv. Ctrnacti bodech, Wilsonova revoluéni idea viak nedosla ve
své dobé uspéchu. I pres neuspéch tohoto programu vSak mySlenka zahrnujici globalni
odpovédnost za mezinarodni prostfedi a moralku nezanikla. Dala vzniknout liberalni tradici
jakozto jednomu z prvnich proudi discipliny mezinarodnich vztahi® a znovu nabrala na sile po
druhé svétové valce. Zakladnimi premisami idealismu je silna normativita a nutnost aktivni
snahy o dosazeni a udrzeni miru. Idealisté nevéfi, ze by kapitalismus a mezinarodni obchod
samy o sobé& staCily k dosazeni bezkonfliktniho stavu, a tak podporuji vznik mezinarodnich

organizaci pfispivajicich k tomuto cili.

2.2.3. Neoidealismus

V reakci na proménu mezinarodniho uspotradani po druhé svétové valce se zménily 1 nékteré
prvky idealismu. Vznikl tak neoidealismus, ktery pifevzal od svého predchiidce neviru
v ptirozenost mirového usporadani — i podle neoidealisti je tieba védomych aktivit pro
dosazeni a udrZeni bezkonfliktniho stavu v mezinarodnich vztazich, a to na rovin€ statu
i statnich instituci. Mezi autory neoidealismu lze pocitat Rudolfa Falka ¢i Davida Helda. Falk
se zabyval dopadem globalizace na jednotlivé komunity, pfi¢emz toto pnuti sledoval zeyména

v rozvojovych zemich. Held predstavil sviij kosmopolitni model demokracie s vSeobecnymi

4 Ve spojeni s Wilsonovym pojetim idealismu se také pouZiva oznaéeni wilsonismus.

5 Tato liberdlni tradice vychazejici z idealismu jako?to zékladniho sméFovéani oboru nachdzi poté nejvétiiho
vyzyvatele v realismu, sméru, ktery mordlini a pravni aspekt vztah(i mezi staty odsunul do pozadi (Plechanovova,
2003, 16).
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organy pro vladnuti, celostni reformu globalniho politického a ekonomického tadu (Cisar,
2004, 301). Podle Helda totiz samotnad idea demokracie nestaci, je tfeba disponovat silou
potfebnou k nastaveni ¢i vynuceni demokratickych hodnot. Neoidealisté nové sdili

rezervovanost vici globalizaci.

2.24. Liberalni internacionalismus

Mezi autory liberalniho internacionalismu patfi Jeremy Bentham, zakladatel utilitarismu, tedy
myslenky, Ze §tésti, které je méfitelné, by mélo byt dosazitelné pro co nejvétsi mnozstvi lidi®.
K liberalnimu internacionalismu svymi mySlenkami prispél taktéz Adam Smith, ktery
predstavil myslenku oprosténi trhu od statnich zasahli — |V této predstavé samoregulujiciho
trhu se odrazi liberalni vira v pfirozenou harmonii mezi stfetavajicimi se zajmy ve spole¢nosti‘
(Heywood, 2008, 63). Ideu oslabovani statni moci a pfirozenou shodu zajma v mezinarodnich
vztazich prosazoval také Richard Cobden, ktery apeloval naptiklad na snizovani vojenské
slozky statu vedouci k omezeni statni moci (Hammarlund, 2003, 112). Liberalni

internacionalisté pocitali s moznosti trvalého miru a kladli taktéz diraz na trzni ekonomiku.

Mezi nejvyznamnéjsi liberalni myslitele v§ak bezesporu patii Norman Angell, ktery ve svém
dile ,,Velka iluze“ rozviji mysSlenku interdependence, tedy vzajemné zavislosti ekonomik
svétovych mocnosti. Norman Angell zde vyvraci domnénku, ze valka pfina8i materialni
vyhody, staty by proto meély spiSe nez vojenské stiety volit cestu vzajemné vyhodného
mezinarodniho obchodu a spoluprace. Prestoze predpokladem nevyhodnosti valky otrasly
udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti (v nejvétsi mire dvé svétové valky), argument
vzajemné ekonomické zavislosti pretrvava jako jeden z pilifa liberalniho mysleni (Drulak,
2003, 75). ,,Clovéku vlastni postupné opousténi konfliktu a piechazeni ke kooperaci je jen
dokoncenim adaptace organismu, tedy Cloveka, na své prostredi, tedy planetu,” (Angell, 1911,
186). Z Angellova dila je tak patrna vira v pokrok a vira v nutnost spoluprace v mezinarodnich

vztazich.

8 The greatest happiness for the greatest number.
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2.2.5. Neoliberalni internacionalismus

Stejné jako v pripadé liberdlniho internacionalismu, i jeho neovarianta vychdzi z premis
némeckého filosofa Immanuela Kanta (Doyle in Viotti, Kaupi, 1999, 235). Nejvétsim autorem
spojovanym s neoliberalnim internacionalismem je vSak Francis Fukuyama, ktery nachazi
jedinou moznou univerzalni ideologii schopnou zajistit trvaly mir —liberalni demokracii
(Fukuyama, 2002, 59). VSechny ostatni cesty Fukuyama povazuje za neuspesné a jediné mozné
vychodisko tak vidi ve vSeobecném prijeti liberalné-demokratickych ideji v mezinarodni
politice. Fukuyamovy argumenty poslouzily v 90. letech pro legitimizaci superiority zapadem
prosazovanych principli ekonomického liberalismu, univerzality lidskych prav a demokracie
(zejména v pojeti prosazovaném USA) a jako obhajoba pro globalni export t&chto zasad (Cerny,
2013, 11). Vedle liberalné-demokratického modelu vlady sdili neoliberalni internacionalisté
také pozitivni pohled na globalizaci, viru v pokrok a v neposledni fad¢ také apel na respektovani

lidskych prav.

2.2.6. Liberalni institucionalismus

Tento smér piichazi po druhé svétové valce, za postupného stiizlivéni predvale¢nych ideald.
Liberalni institucionalismus opousti normativitu a zaméfuje se na realistiCtéjSi moznosti
transnacionalni spoluprace a z nich vyplyvajici moznosti mezinarodnich ziskt. David Mitrany
pfispiva svou teorii o nutnosti spoluprace pro vyporadani se s modernizaci. Proto je podle né¢j
dulezita integrace a presun nékterych pravomoci na mezinarodni troven. Mitrany zaroven
Castecné vybocuje z vlivu tradicné-liberalistického mysleni, nebot silné pochybuje
o samoregulacnich schopnostech trhu a je taktéz zastancem ekonomického planovani (Drulék,
2003, 75). Zakladni premisou liberalniho institucioanalismu vSak zlstava dulezitost
mezindrodni a transnacionalni spoluprace, pficemz na rozdil od idealismu liberalni
institucionalisté nehledaji feSeni v globalnich unitarnich organizacich, ale véfi, ze

k mezinarodnimu miru mohou pfispét mensi odborné organizace nezavislé na politice.
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2.2.7. Neoliberalni institucionalismus

Neoliberalni institucionalismus je povazovan za nejvédectéjsi variantu liberalismu
v mezinarodnich vztazich. Tento smér do urCité miry souhlasi s nekterymi zékladnimi
premisami realismu — stat je napf. povazovan za hlavniho a nejsilnéj$iho aktéra MV, ktery ve
svém jednani sleduje maximalizaci zisku. Stat vSak neni osamocenym aktérem
v mezinarodnich vztazich. Neoliberalni institucionalisté pracuji s dal$im mnozstvim hracu na
niz§ich urovnich (napf. mezinarodnimi organizacemi, nevladnimi organizacemi, z4jmovymi
skupinami). Na zéaklad¢ liberalnich vychodisek se neoliberalni institucionalismus na druhou
stranu hlasi k predpokladu dileZitosti spoluprace na mezinarodni scéné, autofi si taktéz v§imaji
rostouci ekonomické interdependence mezi staty. Na rozdil od neoliberalnich internacionalista
ale odmitaji predstavu tzv. obchodniho liberalismu, tvrzeni, ze ekonomicka provazanost plodi
sama o sob¢ mir, presto sinternacionalisty sdileji velkou cCast teoretickych premis vcetné
presvédéeni o moznosti udrzeni miru v mezinarodnich vztazich (Cerny, 2013, 13). Mezi
nejvyrazngjsi postavy neoliberalniho institucionalismu patfi Robert Keohane a Joseph Nye. Ti
si ve svych pracich (Keohane, Nye, 1972, 1977) vS§imaji tzv. interdependence, tedy urovné
vzajemného propojeni mezi zapadnimi staty v oblasti ekonomické, politické a bezpecnostni,
pfiCemz tuto provazanost hodnoti jako trend vcelku pozitivni, pfispivajici ke stabilité
vzajemnych vztaht (Drulak, 2003, 365). Premisy neoliberalniho institucionalismu tak lze
charakterizovat jako viru ve spolupraci v MV i pies anarchi¢nost jeho uspotradani, uznani statu
jako hlavniho aktéra, ne vSak jediného, a dale viru v moznost roz§ifovani spoluprace na

mezinarodnim poli.
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2.3. Internacionalismus v ¢eském pojeti

Z ptedeslych odstavci je patrné rozliSeni hlavnich proudt v rameci liberalniho mysleni v MV.
Nasledujici Gast predstavi specificky proud internacionalismu zakotveného v CZP, ktery do
urCité miry zliberalniho internacionalismu vychazi, ktery je vsak do velké miry spojen
s americkou zahrani¢ni politikou a jeji historickou praxi. V této souvislosti budou kromé
internacionalismu v zahraniéni politice piedstaveny dalsi tfi sméry, které se v CZP

objevuji — atlantismus, evropeismus a autonomismus.

2.3.1.  Hled4ni piivodu v Americe

Pojem internacionalismus v zahrani¢ni politice je nejcastéji spojovan s politikou Spojenych
statl americkych. Internacionalismus je v tomto ptipadé davan do protikladu k izolacionismu’,
ktery byl stézejni praktikou americké zahrani¢ni politiky od svého vzniku az do roku 19408
(Crothers, 2011, 22). Zlomovy okamzik nastal s druhou svétovou a poté i studenou valkou.
Americka zahrani¢ni politika zmeénila sviij kurz a zacala se plné angazovat v mezinarodnich
zalezitostech. Spojené staty hledaly cestu k vytvoreni transatlantickych vojenskych alianci
stejné jako k vytvoreni integrovaného svétového systému ekonomiky, ktery by sblizoval diive
znepratelené narody s USA i mezi sebou navzajem (tamtéz, 22). Piestoze mnoho odborniki na
americkou zahraniéni politiku vnima pojem internacionalismus zna¢né odli$n&’, pro nasledujici

préci je nutné se v nasledujicich fadcich o definici internacionalismu pokusit.

Americky internacionalismus ma za to, Ze Spojené staty by mely nabidnout svétu americkou
angazovanost a aktivné se podilet na utvareni mezinarodni politiky, vyznacuje se tak ochotou a
pfipravenosti pouzit americkou moc a zasahnout v nejriznéjSich svétovych otazkach (Kozak,
2009, 24). Které jsou vSak oblasti této angazovanosti? PredevSim obrana
liberaln€ - demokratickych hodnot, ze kterych americky systém Cerpa. Témito primarnimi
hodnotami jsou zakladni lidska prava, tedy svoboda jednotlivce, ochrana soukromého
vlastnictvi, omezena vladni moc a nadfazenost pravniho fadu, v roviné ekonomické je poté

akcentovan kapitalisticky systém zalozeny na volném trhu, svobodé podnikani a opét,

7 1zolacionismus je myslenkovy proud podporujici sledovani ¢isté narodnich zajmi a s timto pojmem spojeny
ddraz na ndrodni suverenitu.

8 A¢koliv v ojedinélych pfipadech americka zahrani¢ni politika volila internacionalisticky postup (valka v koloniich
1989 ¢i prvni svétova valka), jednalo se spiSe o vyjimky, po kterych se USA stahly zpét k izolacionismu (Crothers,
2011, 22).

9 Tuto problematiku vystizné popsal Andrew Johnstone ve své knize ,Internationalism’ z roku 2011.
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soukromém vlastnictvi (Kozak, 2009, 22). Internacionalismus Ize tak v téchto souvislostech

definovat jako viru v liberalné-demokratické hodnoty a ochotu k jejich prosazovani.
2.3.2.  Internacionalismus a ¢eska zahrani¢ni politika

Podle Petra Drulaka sleduje Ceska republika v zahraniéni politice od svého vzniku
internacionalistickou orientaci. A to i pfesto, ze kurz zahrani¢ni politiky nabyva rizného
zabarveni podle personalniho obsazeni funkci - ideové posuny jsou totiz mensi, nez by
naznaCovala stranicka rétorika (Drulak, 2008, 401). Internacionalismus nicméné neni jedinym
proudem zahrani¢ni politiky CR. Rozlisit Ize dale atlantismus, evropeismus a autonomismus.
Navzajem odlisitelné jsou tyto proudy predevsim v darazu, ktery kladou na vztahy s Evropskou
unii a USA. Pro internacionalisty maji oba mocenské celky stejny vyznam. Oproti tomu pro
atlantisty je dulezitéjsi bilateralni vazba na USA, zatimco kontinentalisté preferuji styky s EU.
Ctvrta skupina, autonomisté, zdiraziiuji narodni suverenitu a z ni vyplyvajici unilateralismus.
Z toho plyne, ze autonomisticka politika je unilateralni, atlanticka bilateralni, kontinentalni

multilateralni a internacionalisticka bilateralné-multilateralni (Drulak, 2008, 396).

Co tedy znamena internacionalismus v pojeti CZP? Druldk (2008, 372) rysy &eského
internacionalismu predstavuje na ptikladu turbulentnich udalosti na Ceské politické scéné mezi
lety 2007 — 2009. Prioritami a urCujicimi body internacionalismu jsou podle n¢j dobré
sousedské vztahy, aktivni Clenstvi v EU a NATO s podporou dal§iho rozsifovani téchto dvou
organizaci, vSestrannd kooperace s USA a dalSimi zipadnimi velmocemi, ekonomicka
spoluprace s dal§imi zemémi a v neposledni fadé prispivani k celosvétové ochrané lidskych

prav (tamtéz).

2.3.3.  Operacionalizace ¢eského internacionalismu

Pro ucely nasledujici prace je nutné nejen uvést vycet teoretickych vychodisek vztahujicich se
k tématu, ale také stanovit konceptudlni ramec pro vyzkum. Proto bude z jednotlivych vySe
popsanych liberalnich vychodisek — liberalismu jakozto filosofického smeéru, liberalniho
internacionalismu, amerického internacionalismu a ¢eského internacionalismu coby diskurzu
CZP po roce 1989 — zoperacionalizovan &esky internacionalismus, se kterym bude nasledujici

text dale pracovat.
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Zakladnim predpokladem liberalismu, at’ uz klasického ¢i moderniho, je vira v jedince a jeho
svobodu, tedy individualismus, od néjz jsou odvozovany dal§i premisy, napt. vira v pokrok

v MV a zatazeni jinych aktéri kromé statu do procesu formovani MV.

Liberalni internacionalismus v mezinarodnich vztazich pracuje prevazné s konceptem nastoleni
svétového miru, pfiCemz ten je podle jeho podporovateli dosazitelny. Liberalni
internacionalismus tak definuje vira v pokrok a spoluprace stat, dale nutnost oslabeni statni

moci a duraz na prosazovani trzni ekonomiky.

Americky internacionalismus lze definovat jako ochotu a pfipravenost brdnit a prosazovat
liberalné-demokratické hodnoty, tedy zékladni lidska prava — svobodu jedince, ochranu
soukromého vlastnictvi, omezenou statni moc, nadiazeny pravni systém a ekonomiku statu

zalozenou na volném trhu.

Cesky internacionalismus, proud zahrani&ni politiky inspirovany ob&ma predchozimi sméry,
definuji Cesti odbornici jako prosazovani dobrych sousedskych vztahi, aktivni clenstvi v EU
a NATO s podporou dal§iho rozSifovani téchto organizaci, vSestrannou kooperaci s USA
a dal§imi zapadnimi velmocemi, ekonomickou spoluprdci s dal§imi zemémi a v neposledni fadé

také prispivani k celosvétové ochrané lidskych prav.

Internacionalismus zahrani¢ni politiky bude v této praci v souvislosti s vySe zmifiovanymi
definicemi chapan jako diskurz, ktery klade diiraz na svobodu jedince, ochranu soukromého
vlastnictvi a kapitalismus, nadfazenost pravniho systému, a lidska prava obecné s dirazem na

nutnost jejich prosazovani.
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3.Metodologie

3.1. Vyzkumné téma a motivace

Tématem vyzkumu je zkoumani ideji, nazort a postoji Vaclava Havla obsazenych v jeho
esejich z let 1953 — 1989, tedy predtim, nez se stal politikem. Toto téma je podle autorky vysoce
zajimavé nejen kvuli tomu, Ze hleda nové souvislosti u pojmu, kterému se odborna literatura
vénuje spise okrajove. Dalsim divodem je pouziti diskurzivni analyzy s vyuzitim opakovaného
Cteni textl, které nabizi lepsi zasazeni do souvislosti a novy thel pohledu. Konecné, tato prace
prispiva k prohloubeni znalosti o ceském internacionalismu v dob¢, kdy je toto téma v ménicim
se mezinarodnim systému vice nez aktualni. Nasledujici prace muze byt poté ve své teoretické
Casti voditkem pro vSechny, ktefi se o danou problematiku zajimaji, a zarovefi odrazovym
mustkem pro dalsi autorské pociny tykajici se Ceského internacionalismu. V navaznosti na tuto
praci bude mozné napt. zacit s dalSim vyzkumem, napf. s hledanim odpovédi na otazky typu:
Byl dfive Havlav nebo Cesky internacionalismus? Byl internacionalismus do Ceské zahrani¢ni
politiky protlacen ze zapadu? Pokud ano, jakou roli v tomto procesu sehral Vaclav Havel?
Poptipadé by §lo do vyzkumu zahrnout osoby formujici podobné jako Havel polistopadovou
zahraniéni politiku CR (napt. dila Jitiho Dienstbiera ,Snéni o Evropé&* z roku 1990 & ,0d snéni

k realité® z roku 1999).

3.2. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je analyza vybranych eseji Vaclava Havla mezi lety 1965 az 1983
a zjisténi, do jaké miry se tyto eseje shoduiji s diskurzem CZP po roce 1989. Tato prace ma za
cil pomoci kritické diskurzivni analyzy Normana Fairclougha analyzovat diskurz prosazovany
Vaclavem Havlem a porovnat jej s vybranymi prvky diskurzu Ceské zahrani¢ni politiky,

internacionalismem.

3.3. Vyzkumna otazka

Souhlasi premisy Ceské zahrani¢éni politiky po roce 1989, tedy premisy Ceského

internacionalismu, s vybranymi Havlovymi esejemi?
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3.4. Vybér eseju k analyze

Jednotlivé Havlovy eseje byly zafazeny k analyze kvalitativnim zpisobem. Po pfecteni vSech
textd byly tedy vyselektovany ty, které mély souvislost s Ceskym internacionalismem. Tyto
eseje byly Cerpany z Dokumentacniho centra Knihovny Vaclava Havla, ktera shromazduje,
digitalizuje a zpfistupniuje pisemnosti, fotografie, zvukové nahravky a dal§i materialy, které se
Havla tykaji (Dokumentacni centrum). V archivech knihovny je k nalezeni 145 Havlovych
eseju, prvni z roku 1953 a posledni z roku 1991. Z tohoto ptavodniho poctu bylo vyselektovano
29 eseju, které se explicitné tykaly politiky ¢i politickych nazora Vaclava Havla. I presto, ze
eseje jiz prosly selekci na zékladé relevantnosti, kritickou diskurzivni analyzou nelze zkoumat
v prostorovée 1 ¢asové omezené bakalarské praci vSechny Havlovy eseje tykajici se politiky,
resp. zahrani¢ni politiky. Z29 relevantnich textl tak byly kritické diskurzivni analyze
podrobeny 4 eseje, které jsou soucasti nasledujici kapitoly. Jedna se o eseje podobného rozsahu,

které vSak odliSuje dobra vzniku — prvni predstaveny esej je z roku 1965, ¢tvrty z roku 1983.
3.5. Limity vyzkumu

Zakladnim limitem provazejicim tuto praci je jeji délka, kterd neumoziuje zkouméani vSech
relevantnich texti potfebnych k podrobné analyze — redukci poétu zkoumanych texti tak
dochéazi kredukci poznatelného. Prostor této prace zarovern limituje moznosti zkoumani
kritickou analyzou — vyzkum se bude tedy soustredit hlavné na druhou, interpretaéni fazi
metodiky Normana Fairclougha, coz znamena, ze se autorka bude za pouziti lingvistické
analyzy snazit zjistit, co je v textech produkovano, na vztahy mezi subjekty a na roli jazyka.
Avsak 1 samotné vyuziti kritické diskurzivni analyzy, jakozto metodiky zdiraziujici svij
normativni charakter, by mnozi pozitivist¢é mohli vnimat jako prvek limitujici vyzkum.
Nicmén¢ vzhledem k vyzkumné otazce a tomu, ze se prace bude zabyvat hlavné druhym bodem
Faircloughovy metodiky, otazka normativity nehraje vyraznou roli pro nasledujici praci. Jinymi

slovy, cil této prace neni normativni.
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4.Prakticka ¢ast — analyza vybranych eseji Vaclava Havla
4.1. O dhybném mysleni - projev na konferenci Svazu ceskoslovenskych

spisovatelu

V této eseji prednesené na konferenci Svazu cCeskoslovenskych spisovatell v roce 1965
poukazuje Vaclav Havel na stavtehdejsi socialistické spoleCnosti 1 pomeéry mezi
Ceskoslovenskymi literaty, situaci, kterou je podle jeho nazoru nutné zmeénit. V Havloveé textu
se projevuje ostra a oteviena kritika tehdejSiho rezimu. Celd esej je navazana na clanek
z Literarnich novin o spadlé fimse, ktera méla za nasledek ztratu na zivoté jedné zZeny. Na tomto
Clanku, ktery pouziva jako odrazovy bod pro svou argumentaci, Havel ilustruje pro ngj
nepiijatelny stav celé spolecnosti a vola po zméné. V eseji se objevuje taktéz kritika vedeni

Svazu &eskoslovenskych spisovatel'”.

Pfi predstavovani Clanku, kterym svou esej zacCina, Havel pouziva notnou davku nadsazky
a ironie, do urcité miry se tak ¢lanku vysmiva: , Autor zacal ujisténim, ze by fimsy z domu
padat nem¢ély, zZe je zajisté spravné, je-li takova véc verejnosti kritizovana, a ze je krasné, kdyz
dnes mame moznost podobné véci oteviené kritizovat. Pak pokra¢oval ivahou o tom, jaky jsme
vubec celkové urazili ohromny kus cesty, ... Toto nazorné ocenéni vymozenosti nasi doby
posléze autora dovedlo k otazce, jestli neni dnes té kritiCnosti pfeci jen trochu moc, a k vyzve,
abychom se nadale uz neomezovali potad jen na kritiku né&jakych, jak tika, lokalnich zalezitosti,
aabychom se soustiedili na témata distojnéjsi lidského poslani a humanistického obsahu pojmu

clovek .

Na pocatku eseje tak Havel uvadi zkracenou verzi c¢lanku, ktery pouziva jako priklad
komunistického mysleni, se kterym hluboce nesouhlasi a které podrobuje rozsahlé kritice.
Hyperboly jsou patrné ve slovech ,ohromny kus cesty,” ,ocenéni vymozenosti nasi doby,*
,porad jen na kritiku,* ironii lze najit ve spojenich: ,lokalnich zalezitosti a ,témata distojné&jsi
lidského poslani.® Havel dale varuje pred prostiedky zkonvencionalizovaného
pseudoideologického mysleni, zahnizdéného dnes tak povazlivé ve vSech oblastech
spoleCenského Zivota a zpusobujiciho mu nedozirné skody.“ Podstatu tohoto mysleni vidi

v tom, ze ,urcCité osvédCené dialektické figury zformoval a zfetiSizoval do tuhého systému

10 Svaz (1949 — 1969) byl celostatni profesni a odborova organizace sdruzujici spisovatele, literarni védce, kritiky
avsamostatné sekci téZ prekladatele, kterd méla podle sovétského vzoru naplfiovat doktriny komunistické
kulturni politiky v literature (Blahova, 2011).
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myslenkovych a frazeologickych schémat, jejichz aplikace na rizné oblasti skutecnosti ptisobi
sice na prvni pohled dojmem jakéhosi chvalyhodné zvyseného ideologického vidéni reality, ve
skuteCnosti vSak nepozorované zbavuje mysleni bezprostiedniho kontaktu s realitou,

ochromujic tak jeho schopnost do této reality ucinné zasahovat.“

V tomto odstavci, stejné jako v celém textu, pouziva Havel velké mnozstvi dlouhych souvéti
obsahujicich mnoho prejatych slov, je tedy patrné, Ze svou odbornosti neni tato esej urCena
Siroké verejnosti, ale ze se naopak soustied’'uje na uzsi obecenstvo Ceskoslovenskych literath.
Cast slov je citové zabarvena, napf. ,zkonvencionalizovaného,® ,pseudoideologického,’

,zfetiSizoval.© Opét se zde pracuje s hyperbolou — ;nedozirné Skody.

Havel varuje své obecenstvo také pred ,ritualizaci jazyka.* ,,Slovo - jako takové - prestava byt
znakem pro kategorii, ale stava se samo kategorii; ziskava jakousi okultni moc proméniovat
jednu skutecnost v druhou; neargumentuje se myslenkami, ale pojmy... staci, aby sadismus byl
oblecen do honosného pojmu ,porusovani socialistické zakonnosti‘, a hned se ndm uz nejevi

v tak zlém svétle.

VEétsi problém vsak Havel vidi v néem, co pojmenovava jako ,, faleSnou kontextualizaci, ktera
prispiva k ,likvidaci skutecnosti., Bylo-li samoziejmé, ze prvobytné pospolny cloveék si
uplacal své doupé tak, aby mu nespadlo na hlavu, musi byt pro vyspély moderni socialisticky
stat stejné samoziejmé zajistit lidem bezpeCnou chizi po ulici. Tim pro mé cela véc konci

avSechna dalsi ,ale”, ,sice” a ,,1 kdyz“ povazuji prosté za kaleni vody, zamlzovani véci

a nenormalni odvadéni feci na jiné téma.*

Havel zde postupné upousti od komplexnich souvéti, aby za pouziti hovorovych vyraza
zdiiraznil logiku zdravého ,selského‘ rozumu, ¢imz naznaduje, Ze problému v Ceskoslovensku
si nev§ima pouze ostrakizovany intelektudl, ale Ze tuto situaci pocituje kazdy ,normalni‘
clovek. Celkoveé poté Havel shrnuje praktiky podle néj aplikované v komunistickym rezimem
povolenych médiich jako ,,thybné mysleni,” tedy mysleni, které vzdy n€jakym zptasobem uhne
od jadra véci. ,,Kdyz se totiz zcela logicky tika, ze prehradu vybudovali lidé, a nikoli atmosféra
budovani, musi se také ptiznat, ze faleSna udani a fingované dokumenty neud¢€lala atmosféra
kultu osobnosti, ale rovnéz konkrétni lidé. VSechno ostatni neni nic jiného nez uhyb.”“ Zde

Havel poukazuje na konkrétni rezimni praktiky.

Jako protiklad thybnému mysleni je v eseji uvedeno tzv. mysleni vécné. To je spojeno s vyrazy

diisledny, skutecny, zdravy rozum, spravné pozndani. Je patrné, ze tento zpusob je Havlovi

25



blizky, ackoliv se jej snazi podpofit neutralnimi vyrazy. Oproti tomu thybné mysleni je spojeno

s vyrazy polovicaty, frdze, deformovany rozum, teorie Sikanujici praxi.

Havel pokraduje popisem atmosféry v literarnim svété Ceskoslovenska. Ve spojeni se
zakéazanou literaturou pronasi vétu, ktera je aplikovatelna i na ostatni sektory socialni reality:
,,Nesmime totiz zapominat, ze vSechno dobré a pozitivni se dfive nebo pozdéji stejné prosadi,
takova je historicka nutnost.“ Havel zakoncuje svou esej jednoznaénym apelem na pravdu,
kterou metaforicky pfirovnava k zivému jadru: ,Jedinou cestu vidim v klidné a disledné
vécnosti, v upiimnosti, v rozmyslu, a nikoli odvaze, ale pfirozené pottebé vidét véci tak, jak

jsou, a nazyvat je jménem, které neuhyba zadnym smérem od jejich zivého jadra.*

Kromé& Havla na konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatell s kritikou vystoupili také dalsi
spisovatelé, napt. Ivan Klima ¢i Pavel Kohout. ZlepSeni pomért vsak pres jejich apely
nenastalo. Mési¢nik Tvar, jehoz se v této eseji Havel mimo jiné také zastaval, neuspél v odporu
vuci silnému politickému tlaku a v souvislosti se zasadnim snizenim rozpoctu ukoncil svou
¢innost ke konci roku 1965. Po svém vystoupeni v roce 1967 na sjezdu ceskoslovenskych
spisovatell, ve kterém odsoudil zejména praktikovani cenzury svobody projevu, byl poté Havel

vyniat z kandidatni listiny vedeni Svazu Ceskoslovenskych spisovateli.

26



4.2. Na téma opozice — birezen 1968

Esej ,Na téma opozice‘ psal Havel n¢kolik mésict pied vstupem vojsk VarSavské smlouvy na
tizemi Ceskoslovenska, tedy v atmosféfe prazského jara, jevu, ktery zacal jako opozdény pokus
komunistické strany o destalinizaci zemé, jez touzila po zasadnich zménach. Proto také zahy,
vlivem spontanniho pohybu spolecnosti, prerostlo prazské jaro v proces, ktery zacal odbouravat
nejen stalinské dédictvi, ale 1 zakladni charakteristiky rezimu (Vondrovéa, 2008). Havel v eseji
,Na téma opozice‘ reaguje na objevivsi se debaty ohledné mozného politického usporadani
Ceskoslovenska, konkrétné moznosti vzniku realné politické opozice. Vétsina prace se vénuje
kritice dosavadnich navrhi, které Havel v prvni ¢asti predstavuje, aby kazdy z nich ukazal jako

nedostatecny ¢i neproveditelny.

Jako prvni se Havel stavi proti navrhu, aby kontrolni funkci opozice plnilo verejné minéni
opirajici se o prvky masové komunikace. ,,... vefejné minéni (naptiklad tisk) mize Gcinné
kontrolovat a tim zkvalitiiovat moc jen tehdy, ma-li na ni také mocensky postih, muze-li totiz
vyustit do vefejného rozhodovdani (naptiklad volbami).“ Rovnéz predpoklad vnitrostranické
opozice v ramci KSC povazuje Havel za neuskute¢nitelny. Myslenku nezavislych jednotlivct
pracujicich v raznych politickych organech Havel rovnéz zavrhuje, podle néj je to ,pfimo
kabinetni ukéazkou principu vyfizujiciho opozici jesté diiv, nez vznikla.“ Ani eventualni
kontrola vlady nebo pfimo opozice zastavana zajmovymi organizacemi neni podle Havla
,,zadné zasadni a skutecné feseni.“ Konecn¢, Havel se stavi taktéz proti konstituci opozice
obrodou tehdejsich nekomunistickych stran sdruzenych v Narodni fronté. ,,... obavam se, ze
tyto strany se za poslednich dvacet let, kdy se jejich organy nevzmohly na nic jiného nez na
otrocké pfizvukovani vS§emu, co délala vedouci strana, natolik zkompromitovaly, ze vyhoda
této cesty (existujici aparat, tisk apod.) nemuze vyvazit jeji nevyhodu: obtiznost znovunabyti

ztracené duveéry.*

Jmenovanim vSech pficin €1 negativnim oznacovanim téchto moznosti se Havel snazi navodit
dojem nedostatecnosti a logické nemoznosti fungovani téchto alternativ, ¢imz si pfipravuje
padu pro legitimizaci svého stanoviska, které vzapéti prezentuje. , Polovicatost vSech téchto
koncepci ma tedy, jak se ukazuje, spoleCnou pii¢inu: zaddnd z nich neumoziuje
skute¢nou volbu. Opravdu: o demokracii 1ze vazn€ mluvit jen tam, kde ma lid moznost, jednou
za Cas, svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout. Coz predpokladd existenci aspon dvou

soumeéritelnych alternativ. Totiz dvou svépravnych, rovnopravnych a navzajem na sobé
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nezavislych politickych sil, z nichz ob& maji tutéz sanci stat se vedouct silou ve staté, rozhodne-
li tak lid ... Skutenym zdrojem naSich zaruk je néco jiného: vefejna a zakonna soutéz
o moc. “ Timto oznacenim soutéze o moc jako zdroje zaruk Havel legitimizuje svij pozadavek
na zménu politického systému. Tato zména vSak neni stavéna do opozice vici existujicimu
politickému usporadani. Havel predpoklada, ze ,,jedinou skute¢né konsekventni a v naSich
podminkach skute¢né ucinnou cestu k ideadlu demokratického socialismu je tedy (samoziejme:
jen do chvile, nez mé nékdo presvédC¢i o néjakém lepSim feSeni) obrozeny a socialistické
spoleCenské strukture odpovidajici model dvou stran.” Patrna je tak snaha o dialog

s politickymi elitami, ne svrzeni existujiciho vladnouciho systému.

Od navrha na opozici se Havel v dalSich odstavcich presouva k vyzdvihovani hodnot, které by
meéla nova, opozicni strana branit. Jedna se o hodnoty demokratické, s velkym dirazem na
individualitu, kterou Havel stavi do kontrastu s tehdejsim stavem spole¢nosti. ,,Duraz na vahu
nadosobnich kategorii a obecnych spoleCenskych idealq, jejichz jménem byl v letech diktatury
potlacovan narok c¢lovéka na jeho individualni osud, pfivedl totiz, jak je dnes Castokrat
konstatovano, tento narod - zvlast€ v dobé postupné degenerace systému, vyznacujici se
direktivnim fizenim spolecnosti odosobnénou stranickou byrokracii s jejim vSeuchvacujicim
a skuteCnosti odcizenym frazeologickym ritualem - na pokraj moralni krize; vSeobecna
pracovni demoralizace je jen pfirozenym produktem tohoto degenerujiciho systému ve sfére

hospodarské.*

V tomto odstavci je patrné predstaveni logického vyusténi v dopadu represe individualismu na
ekonomiku — z hospodarské degenerace vini Havel potlaCovani naroku clovéka na jeho
individualni osud, tedy direktivni fizeni systému odosobnénou byrokracii. V hyperbolickém
spojeni ,vSeuchvacujicim a skute¢nosti odcizenym frazeologickym ritualem* je patrny apel na

pravdu.

,,Tato nova strana by mohla daleko rychleji a radikalnéji postavit do stfedu zajmu opét lidskou
individualitu a konkrétniho jedince udélat opét mirou spolecnosti a systému. Nikoli ovSem tak,
ze by si abstraktum ¢lovéka vybrala jako vychodisko nového frazeologického ritualu, ale docela
jednoduse a prakticky: zajmem o konkrétni lidské osudy, nefiltrovanym riznymi apriornimi
ideologickymi distancemi od jeho bezprostfedni a bezvyhradné naléhavosti; bojem o konkrétni
lidskéd prava, naroky a z4jmy; konkrétni, aktivni a opét bezvyhradnou rehabilitaci takovych
donedavna ,,metafyzickych® hodnot, jako je svédomi, laska k bliznimu, upfimnost, soucit,

divéra, pochopeni apod.; novym pojetim lidské dustojnosti; ohledem na osobnost a mravni
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kontinuitu vadct atd. atd.“ V tomto odstavci shrnuje Havel vSe, co poklada za dilezité.
V prvnim souvéti dvakrat za pouziti pfislovce ,opét’ navozuje pocit, ze lidska individualita byla
jiz jednou ryskou vah spolecnosti, pficemz navazani zpét na tuto tradici je vice nez nezbytné.
Dale poté Havel apeluje na moralku a lidska prava, ktera by méla byt prosazovana ve vefejném

Z1VOte.

Od predstaveni pro blizkou budoucnost idealniho politického uspotradani tak Havel prechézi
k hodnotam, které podle n¢j hraji vyznamnou roli pro fungovani narodniho celku. Havel jde
vSak ve svych uvahach jesté dale, dalsi oddil vénuje nutnosti rehabilitace vSech komunistickym
rezimem poSkozenych obcant, ktefi ,,museli 1éta trpét. .. za to, ze nékteré véci védéli diive, nez
k nim dospéli komunisté.“ Havel jmenuje Sirokou Skalu postizenych, od studentd, emigrantd,
az po zemeédélce, drobné zivnostniky, univerzitni profesory, spisovatele a venkovské knéze.

Z tohoto naroku kladeného na vladnouci politickou elitu je patrna nad€je na zménu pomeru.
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4.3. Cesky @dé? — inor 1969

Ackoliv tuto tivahu od predchozi eseje déli necely rok, ob€ vychazi z naprosto odlisnych
poméri. ,Na téma opozice* provazela nadéje na celospoleenskou zménu, kdezto ,Cesky udél?
vznikl po intervenci vojsk VarSavské smlouvy, mésic po tom, co se na Vaclavském namésti
upalil Jan Palach. Tuto dobu lze shrnout jako relativné obCansky aktivni, i kdyz za stale se
zhorSyjicich podminek - byla to urcita pfipravna faze na pocatek normalizace (Nevoralova,

2014, 54).

Stejné jako v pfipadé prvniho analyzovaného textu v této praci, projevu na konferenci
Ceskoslovenskych spisovatell z poloviny 60. let, i v po¢atku eseje s nazvem ,Cesky Gdél?* se
Vaclav Havel uchyluje k ironii. Havel v tomto eseji reaguje na &lanek ,Cesky udél‘ od Milana
Kundery, ktery vysSel necelé dva mésice predtim v Listech. Kundera v ném chvali chovani
eskoslovenského naroda béhem prazského jara i bezprostiedng po intervenci, pii¢emz Cechtim
a Slovakam pfiznava vlastnosti zdravého vlastenectvi a kriticismu, které chape jako nejvétsi

narodni ctnost (Kundera, 1968).

,,VSechny nas - totiz cely Cesky narod - musi nepochybné potésit, dozvidame-li se, ze za svij
srpnovy postoj jsme ziskali uznani i od Milana Kundery, tohoto jakoby lehce skeptického
intelektualniho svétaka, ktery byl vzdycky nachylny vidét spis nase zaporné stranky.“ Havel jiz
v samém pocatku karikuje Kunderovu osobnost jako ,lehce skeptického intelektualniho
svétaka,” ¢imz sarkasticky predestira mozny nazorovy stiet a snazi se své publikum (Ctenare
Casopisu Tvar) priklonit na svou stranu, kdyz mini, ze Kunderovy vyvody ,,bohuzel — ptes
vSechnu rozSafnou moudrost — zapadaji do téze tradice sebeobdivnych obrozenecko-
vlasteneckych preludu, od které se jejich autor tak energicky distancuje.” Za ironického pouziti
pleonasmu ,rozSafnd moudrost® tak znovu dochéazi k delegitimizaci samotné Kunderovy
osobnosti. Po tomto ivodu Havel prechazi k predstaveni stanoviska, které podle néj Kundertiv

clanek obhajuje.

,, Vzdycky totiz, kdyz nema Cesky vlastenec dost odvahy (bez niz je ovSem skutecny kriticismus
nemyslitelny) podivat se tvaii v tvar kruté, ale oteviFené pritomnosti, pfiznat si vSechny jeji
problematické aspekty a vyvodit z toho bezohledné pfislusné konsekvence, byt by musely byt
nasmérovany 1 do vlastnich fad, obraci se k lepsi, ale uz uzavrené minulosti, kdy byli vSichni
jednotni; na jejim ocenéni nelze totiz uz celkem nic zkazit, je to bez rizika, vSem se tim lze

zavdecit, a Ize si dokonce takovym odkazem k minulé narodni slaveé docela dobfe nalhat, zZe je
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vlastné vechno v poradku, protoze Cesi jsou stafi kabriiaci. V tomto souvéti dava Havel
sarkasticky do kontrastu Kunderovy myslenky se svymi ndzory. Havel zmifiuje nutnost
aktivniho jednéni v pfitomnosti, pficemz usuzuje, ze nazory podobné tém Kunderovym naopak
inklinuji k odklonu od tohoto cile. Mira osobni zainteresovanosti je patrnd v expresivnim

spojeni ,stafi kabriaci.*

,,Nic naplat: dnes mame uUnor a kazdy odkaz k srpnu zastirajici unorové problémy stavi ve
skutecnosti smysl toho, co rozumime ,,srpnem®, na hlavu: vzdyt nechceme-li ztratit posledni
zbytky toho, co jsme se tehdy snazili zachranit, nezbyva nam nez prosté vstoupit do dnesni
pre.“ Havel nadale urguje aktualnost boje za , predsrpnové™ hodnoty a lidska prava. , Byl to

'((

prece zaroven velky vzajemny slib, ze od urcitych hodnot nikdy neustoupime!*“ Podle néj totiz
srpnovou intervenci nutnost boje za tyto hodnoty neskoncila a je nutno vytrvat v jejich
prosazovani. Proto se obraci ostie proti nazorim oslavujicim minulost. Podle Havla je dulezité
dalsi aktivity zakladat na pfitomnosti, proto poklada nékolik fecnickych otazek, na nichz se
snazi poukazat na stav v tehdejsi spoleCnosti. ,, Ale vydrzely ty hlavni, zakladni véci, ty, z nichz
by mélo vSechno ostatni vyplyvat a které by to mély zaruCovat? Vydrzela naptiklad svoboda
slova a svoboda shromazd’ovaci?... Vydrzela nadé€je na suverénni zahrani¢ni politiku? Vydrzela
nad€je na moraln€ pracovni obrodu naroda? A pokud nevydrzelo tohle, - mize vibec vydrzet
natrvalo i ta mira pravni jistoty, kterou jeste zatim mame?* Posledni otdzkou predklada Havel
moznost zhorSeni pomérd ve spoleCnosti. Snazi se piimét vefejnost k tomu, aby setrvala ve
svych narocich na zménu pomért, vyzdvihuje aktivni ob¢anstvi a védomé snahy o zlepSeni
situace. Havel se také snazi navodit faktickou spravnost a kriticnost svych ideji, kdyz
Kunderovy myslenky obsazené v ¢lanku oznacuje vyrazy jako ,pseudokriticky iluzionismus,

Jfatum,* abstrakta zastirajici konkrétni odpovédnost.

,,... myslim si, ze pfedev§im my sami jsme strijci svého osudu, z toho nas nevysvobodi ani
vymluva na sobectvi velmoci, ani na nasi geografickou polohu, ani odkaz k staletému udélu
balancovat mezi suverenitou a podmanénim ... abych zdaraznil, co jsem fekl: nas osud zalezi
na nas,” vyzdvihuje Havel nutnost aktivniho obCanstvi s dirazem na dulezitost Cinnosti

kazdého jednotlivce.

,,Budeme-li si namlouvat, ze zem¢, ktera chtéla zavést svobodu slova - cosi, co je ve vétSiné
civilizovaného svéta samoziejmosti - a ktera chtéla zabranit zvili tajné policie, stanula kvili

tomu ve stfedu svétovych dé€jin, nestaneme se vazn€ ni¢im jinym nez samolibymi $Smoky,
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smeéSnymi se svym provincialnim mesianismem!“ V tomto souvéti dochéazi za pouziti

expresivniho vyrazu ,samoliby Smok*‘ zasazeného do véty zvolaci ke gradaci celé eseje.

Havel tak varuje prfed Kunderovou predstavou Ceského udélu, ktera by mohla ,ochromit
ceskoslovenskou narodni komunitu na cela desetileti.“ Havel vSak dale vyzdvihuje dalsi dva
prvky liberalni demokracie — svobodu a svrchovanost zakonu, jejichz absenci v tehdejSim
politickém systému povazuje za neakceptovatelnou. ,,Svoboda a zakonitost jsou prvnimi
predpoklady norméaln€ a zdrave fungujiciho spolecenského organismu, a paklize se néjaky stat
pokousi po letech absence je obnovit, ned€la nic historicky nedozirného, ale snazi se prosté

odstranit své vlastni nenormalnosti.

Havel poté predklada podle jeho nazoru jediné mozné feSeni soucasné situace: ,,... nasi jedinou
moznosti je vyvodit z toho, co se stalo, vSechny patficné konsekvence, zbavit se vSech iluzi
a Jjednoznacné se rozhodnout, co vlastné chceme a co pro to musime délat; nenamlouvat si
pfitom, ze to, co délame, je néfim vic, nez ¢im to je, ale tim vic se o to prakticky, denn¢,
houzevnaté a s jasnym védomim vSech rizik bit; a hlavné neukolébéavat se sebelichotivymi
a sebeobelhavajicimi feCmi o své narodni inteligenci, moudrosti, kultufe, o krase svych

minulych ¢inl a fatalné nam souzené tize naseho narodniho udélu.“
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4.4. Odpovédnost jako osud - Fijen 1983

Jednim z hlavnich motivi pro sepsani této eseje byl pro Vaclava Havla témér Ctytlety pobyt ve
vézeni, kam jej komunisticky rezim odsoudil za ,podvraceni republiky. Do poloviny 80. let se
rezim v Ceskoslovensku nadale rigidng drzel normalizaéni linie, pfi¢emz jakékoli reformy byly
povazovany za vysoce nezadouci. V tomto prostiedi, mimo jiné oslaben tézkym zapalem plic,
napsal Vaclav Havel esej ,0dpovédnost jako osud,* v niZ reagoval na knihu ,Cesky snai svého
pritele a spoludisidenta Ludvika Vaculika. Oproti pfedchozi eseji sméfované vici Milanovi
Kunderovi Havel s Vaculikovymi idejemi naprosto souhlasi. Havel upozoriiuje, Ze se nejedna
jen o literarni dilo, ale zZe toto dilo zasahuje do dalSich dilezitych oblasti lidského jednani, cimz
mu piiznava univerzalni platnost. Vaculikova kniha ,Cesky snai* podle Havla pojednava o krizi
soudobého lidstvi 1 o heroismu a tragice Clovéka pokousejiciho se této obecné krizi vzepfit

a hledat znovu svou ztracejici se integritu.

,, Cesky sndri oviem neni zdaleka jen tim. Jako zprava vskutku diikladna a pronikava musi nutné
- jako v8e v literatute, co je v né¢jakém sméru hluboké a pronikavé - své téma presahovat. Havel
jako tento pomyslny ptesah vnima to, 7e ackoliv Vaculik v Ceském snafi pise hlavn& o svém
(disidentském) zivoté€, ,,vypovida tim zaroveni velmi piesné o spoleCnosti,... tom zvla§tnim
orwellovském svété, v némz vSechno pravdivé, smysluplné, osobité a na vladni ideologii
jakkoli nezavislé je pfedmétem trvalé a vSestranné pozornosti policie...* Havel pfirovnava

tehdej$i komunisticky rezim v Ceskoslovensku k dilu George Orwella, 1984.

Je patrné, ze Vaculikiv ,Snai‘ je Havlovi blizky, mimo jiné také proto, Ze pojednava
o problémech, kterymi se Havel zabyva a o nichz v mnohych esejich pojednava, tedy o , krizi
soudobého lidstvi 1 o heroismu a tragice ¢loveka pokousejiciho se této obecné krizi vzepfit a
hledat znovu svou ztracejici se identitu.” Havel tak ve své eseji Vaculikovy postoje a ideje
legitimizuje. ,,Je to bez vysvétleni, protoze to je jasné: nelze prece, aby se nevyjadril s kolegy-
spisovateli k tomu, Ze jednomu z nich vzali obCanstvi! Kdyz se sepsani a zorganizovani
ptislusné petice nepodjal jiny, musi se toho pfece ujmout on! Nelze piece, aby mlcel k tomu,
ze jiné jeho pratele zavieli za to, Ze se zastavali nespravedlive stihanych (navic téch neznamych,
,hormalnich®, obycejnych) lidi!“ Ve vSech tfech souvétich Havel pouziva vykfii¢niky,
anaforicky opakuje slovni spojeni ,nelze prece,” legitimizuje Vaculikovo pocinani, které

generalizuje a vztahuje na celou disidentskou obec, sebe nevyjimaje.

33



Dale Havel poklada fecnickou otazku, na kterou si sam odpovida. ,,Proc ale vlastné nelze? Z
pochopitelného diuvodu: jeho odpovédnost, jeho slusnost, jeho cit pro solidaritu a pro
spravedlnost mu to nedovoli. Jinymi slovy: pfesné ta jeho vlastni lidska integrita, ktera se citi
byt trvale ohrozovana roli ,,disidenta”, ho nuti zase a znovu provozovat , disidentstvi“, byt
,disidentem.” Vaculikovi, stejn¢ jako celé disidentské tradici, pfipisuje Havel lidské kvality
jako slusnost, cit pro solidaritu a odpovédnost. Z textu je patrné, ze se s Vaculikovou osobnosti
do velké miry identifikuje, ze s ni identifikuje cely disent, jakkoliv toto oznaceni ve vétSingé

svych ostatnich textt odmita.

Vaclav Havel nekolikrat ve svém eseji explicitné zmifiuje odpoveédnost, dvakrat kratce po sobé
poté pouziva spojeni ,,odpovédnost jako osud.“ Kromé odpovédnosti Havel pfiklada nemaly
diraz na pravdu. Podle n&j je totiz ,,pravda vzdy uz ur&itym fesenim.“,Clovek, ktery (opét:
mimo jiné) vali svij sisyfovsky balvan; vali ho pfesto, ze ho to nebavi, a pfesto, ze vi, ze ho
stézi nékam dovali; ktery ho vali prosté proto, ze nema jinou moznost, jak byt sam sebou
a aspon tak dat zivotu smysl. A odkryt tim obzor nadée.“ Timto souvétim se Havel snazi
legitimizovat svou ¢innost — svij boj proti komunistickému rezimu podstupuje navzdory
védomi, ze pravdépodobné nebude uspéSny, své postoje predklada jako jediné mozné
vychodisko, jediny zptsob, jak se nezpronevéfit sam sob€ a svym hodnotam. V této aktivité
vidi Havel jediny zpusob, jak dat zivotu smysl a odkryt obzor nadgje, pficemz tato metafora

neni v textu dale rozebirana.
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5. Zavér

Tématem této prace bylo zkoumani ideji, nazora a postoji Vaclava Havla obsazenych v jeho
esejich z let 1953 — 1989, tedy predtim, nez se stal politikem. Hlavnim cilem vyzkumu se stala
analyza Ctyf vybranych eseji mezi lety 1965 az 1983 s vyuzitim kritické diskurzivni analyzy
Normana Fairclougha. Prace zkoumala diskurz prosazovany Vaclavem Havlem, pfiCemz
hledala odpovéd’ na otazku, zda souhlasi premisy Ceské zahrani¢ni politiky po roce 1989, tedy

premisy ¢eského internacionalismu, s vybranymi Havlovymi esejemi.

V prvni casti prace byla nejdiive pro predstaveni teoretickych vychodisek a zasazeni do
kontextu prezentovana kriticka diskurzivni analyza. Na ni navazalo predstaveni teoretické linie
propojujici liberalismus coby filosoficky smér a jeho déleni na klasicky a moderni liberalismus
s Ceskym internacionalismem. Na tomto zakladé byl pfedstaven liberalismus jakozto smér
mezinarodnich vztahi. Pro pochopeni rozdili mezi jednotlivymi liberalnimi sméry
v mezinarodnich vztazich byly kratce prezentovany jednotlivé sméry liberalismu v MV,
idealismus, internacionalismus a institucionalismus, a jejich neovarianty. Pro potieby
nasledujiciho vyzkumu byl v ndvaznosti na linii liberalismus — jeho sméry v MV — americky
internacionalismus — &esky internacionalismus, operacionalizovan internacionalismus v CZP
jakozto diskurz, ktery klade duiraz na svobodu jedince, ochranu soukromého vlastnictvi
a kapitalismus, nadfazenost pravniho systému a lidskd prava obecné s apelem na jejich
univerzalnost a nutnost jejich prosazovani. Ve Ctvrté, vyzkumné casti byly poté jednotlivé
Havlovy eseje zafazeny k analyze, a to kvalitativnim zpisobem, kdy z 29 relevantnich textd

byly ke kritické diskurzivni analyze vybrany 4 eseje.

V prvni analyzované eseji, ,O thybném mysleni z roku 1965, kritizuje Havel stav celé tehde;jsi
socialistické spoleCnosti, stav mezi Ceskoslovenskymi literaty i samotné vedeni Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelti, na jehoz pud€ svou esej prednesl. Havel na pfikladu ¢lanku
uverejnéného v Literarnich novinach ukazuje zpisob komunistického mysleni. Tomuto
mySleni, které oznacuje jako thybné, pfipisuje dva privodni jevy, které nazyva ,ritualizace
jazyka‘ a fale$na kontextualizace. Ritualizace jazyka znamena postupnou nadvladu slova nad
skuteCnosti. Falesna kontextualizace jde poté podle Havla jesté dale, kdyz se prostfednictvim
ritualizace jazyka snazi o likvidaci skutecnosti jako takové a odvadéni pozornosti na jina
témata. V kontrastu k tomuto uhybnému mysSleni predstavuje Havel tzv. mysleni vécné,
pfiCemz z textu je patrné, ze je zastancem tohoto zpusobu mysleni. Havlova esej je tedy

jednoznacnym apelem na pravdu, kterou nazyva mimo jiné zivym jadrem véci. Kromé kritiky
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rezimu a apelu na pravdu Havel zdiraziuje také nadéji v pokrok a lepsi zitiky, kdyZ povazuje

za historickou nutnost, Ze vSechno dobré a pozitivni se dfive nebo pozdéji stejné prosadi.

Ve druhé zkoumané eseji, ,Na téma opozice‘ z biezna 1968, reaguje Havel na spolecenskou
diskuzi ohledn& moznosti vzniku politické opozice v tehdejsim Ceskoslovensku. Havel v této
souvislosti vénuje prvni Cast eseje vyCtu podle néj existujicich navrha, které poté jeden po
druhém predstavuje s vysvétlenim, ze je nedostatecny ¢i neuskutecnitelny. Havel dosahuje
logického zavéru tvrzenim, Ze Zadny z jim predstavenych systému nepiedstavuje skutecnou
volbu, pfi¢emz moznost lidu svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout, je podle n& zakladnim
prvkem demokracie. V tomto sméru je racionalnim vyusténim Havlovy eseje potieba alespon
dvou rovnopravnych a na sobé€ nezavislych politickych subjekti. Havel tak legitimizuje sviij
pozadavek na zménu poméru scilem ve svobodnych avefejnych volbach zakotvenych
v zékoné. Dale Havel predstavuje hodnoty, které by podle néj méla nova, opozicni strana branit.
Témito hodnotami jsou zakladni lidska prava, pfiCemz velmi patrny je ddraz na individualitu
a pravdu, jez mohou byt voditkem z Havlem pfedkladané moralni krize spolecnosti. Jedinec se
poté podle Havla ma stat mirou spolecnosti a systému. Mezi primarni hodnoty poté Havel
zahrnuje svédomi, lasku k bliznimu a uptimnost. Z druhé eseje je patrna vira v nadchazejici
zménu poméry, spatfitelna ve vyctu realnych naroki kladenych na vladnouci elity. Tato vira se
do ur¢ité miry, i kdyz modifikovana, objevuje taktéz ve treti zkoumané Havlové eseji, ,Cesky

udel?*

Tato tvaha vznikla na pocatku roku 1969, po intervenci vojsk VarSavské smlouvy, za stavu
blizici se normalizace. Stejné jako v pfedchozich dvou analyzovanych esejich se zde Vaclav
Havel uchyluje k pouziti ironie. Hned na pocatku, pfi piedstavovani clanku, na ktery reaguje,
delegitimizuje Kunderovu osobnost, jehoz myslenky poté oznacuje za fatum ¢i kycCovitou
predstavu, kterd neméa co do Cinéni s pravdou. Havel znovu apeluje na individualismus,
aktualnost boje za lidska prava a nedélitelnost lidskych hodnot. Touto eseji vyzyva spolecnost
k Ipéni na pozadavky, které byly artikulovany béhem prazského jara, i ptes tehdejsi ménici se
situaci. Jeding za stavu vytrvani ma podle néj spole¢nost nad¢€ji na zménu politického systému.
Kundertiv postoj je poté podle Havla nebezpecny pro svou moc ochromit ceskoslovenskou
narodni identitu na desetileti dopfedu. Kromé jednoznac¢ného apelu na individualismus a pravdu
jmenuje Havel také predpoklad svobody a zakonitosti jakozto premisy pro zdravé fungujici

statni celek.

Posledni priklad Havlova mysleni tato prace nabizi v analyze Havlovy ,0Odpovédnosti jako
osud, kterou napsal po témér Ctyiletém pobytu ve vézeni. Havel v této eseji na prikladu knihy
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,Cesky snai“ Ludvika Vaculika predstavuje &tenafi svij pohled na svét, ktery se podle ngj
nachazi v mravni krizi, a hleda mozné vychodisko z této situace. Podle Havla je nejaktualnéj§im
problémem obecné krize soudobého lidstvi, ve které jedinec ztraci svoji identitu. Ve spojeni
s disidentstvim Havel vysvétluje Vaculikovy, resp. svoje davody pro boj s komunistickou
moci. Havel pfipisuje Vaculikovi a potazmo také sob¢ a celé disidentské obci vlastnosti jako je
odpovédnost, slusnost, cit pro solidaritu a spravedlnost. Odpovédnost jedince je v této eseji
zminovana explicitné ne€kolikrat, pficemz dvakrat ve spojeni ,odpovédnost jako osud.® Mimo
jedince a jeho odpovédnosti vidi Havel feSeni soudobé krize také v apelu na pravdu, ktera je
podle né feSenim sama o sob€. V jedinci, jeho smyslu pro odpovédnost a pravdu vidi poté

Havel nad¢ji na lepsi budoucnost.

Z analyzy Ctyfech text v souvislosti s vyzkumnou otazkou vyplyva, ze Vaclav Havel ve svych
esejich kladl duraz na svobodu jedince, nadfazenost pravniho systému a lidska prava a jejich
univerzalitu. NejCastéji byla v Havlovych textech zmifiovana pravda, apel na ni lze najit ve
vSech Ctyfech esejich. Pravda byla pfitom brana jako hodnota sama o sobé, pricemz Havel
zdlraznoval jeji singularitu — nemoznost operovat s vice verzemi. Nasleduje individualismus
a svoboda jedince, tento pojem je vSak v Havlové pojeti nerozlu¢né spjat s odpovédnosti
jedince k ¢inim vedoucim k prekonani moralni krize soucasné spoleCnosti. Tato krize se poté
nevztahuje pouze na Ceskoslovensko v 60. az 80. letech, ale na celé mezinarodni prostiedi.
Individualismus byl k nalezeni ve druhé, tieti a Ctvrté zkoumané eseji. Apel na zakonitost,
kterou lze propojit s dirazem na nadfazenost pravniho systému, je patrna ve druhé a tieti eseji.
Konecné, duraz na prosazovani zakladnich lidskych prav je Havlem propagovan v jeho
odvolavani se na odpovédnost jedince za stav celku. Je nutné zminit, ze v dirazu na tyto
hodnoty si Havel v jednotlivych esejich neprotifeci, jeho ideje jsou jednotné. Naopak ochranu
soukromého vlastnictvi a kapitalismus ve Ctyfech zkoumanych esejich nalézt nelze. Nékolikrat
je zminovana krize Ceskoslovenského hospodarského systému zplsobena $patnym rezimnim
systémem, avSak jednoznacna distinkce svobody majetku ¢i preference urcitého ekonomického

fadu neni z textu patrna.

Konecné, z analyzy vybranych textd 1ze soudit, ze diskurz Ceské zahrani¢ni politiky po roce
1989 souhlasi az na jednu vyjimku s diskurzem prosazovanym Vaclavem Havlem. Tato prace
neméla za cil kauzalni zjisténi, pro¢ se v Havlovych textech neobjevoval explicitni apel na
kapitalismus a trzni ekonomiku, pfesto (nebo prave proto) by mohlo byt do budoucna zajimavé
vést vyzkum timto smérem. Za dalsi, jak jiz bylo zminéno na pocatku tfeti kapitoly,
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v navaznosti na vysledky této prace muze pfisti vyzkum zajimat, zdali byl nejdiive Havluv,
nebo Cesky internacionalismus, zdali k tomuto stavu ptispély nékteré sily zvenci, nebo zdali
ajak byl Havlav diskurz odlisny v jeho pfed a po-listopadové Cinnosti, pficemz idealné by
v ramci tohoto vyzkumu mély byt podrobeny analyze zbylé Havlovy eseje. Na vySe zminéné
otazky ¢i domnénky by vsak nebylo mozné odpovédét bez zakladniho textu uvadejiciho
vyzkumnika do kontextu, o coz se nasledujici prace pokusila. Ackoliv jiz bylo Véaclavu Havlovi
vénovano mnoho dél, jen zlomek z nich se zabyva Ceskou zahrani¢ni politikou, resp. ¢eskym
internacionalismem. Tato prace tak pfispéla k prohloubeni znalosti o Ceském internacionalismu

v dobé, kdy je toto téma v ménicim se mezinarodnim prostredi vice nez aktualni.
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Pravda zivota a pravda jevisté, 1961

Ubu kralem, 1961

Vertejné divadlo sni, 1961

Bohdanova na houpacce, 1962

Divadlo, které nevi, ze je divadlem, 1962
KHRK, 1962

Kolem herectvi Milose Kopeckého, 1962
Krize a jeji pficiny, 1962

Londynska zlodéjka Georgese Neveuxa, 1962
Zaludny dar, 1962

Nékolik poznamek ze Svédské zapalky, 1962
DVANACT ROZHNEVANYCH MUZU, Rezijni poznamka, 1962
Anatomie gagu, 1963

Josef Capek, 1963

O basnickém pasmu Ludvika Kundery, 1963
Radokova prace s herci, 1963

Text do katalogu vystavy Jifiho Janecka, 1963
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Autoportrét, 1964

Autorské korektury, 1964

O dialektické metafyzice, 1964

Poznamky o polovzdé€lanosti, 1964
Vénovani, 1964

Vytvarné zjeveni, 1964

O konvencich, informaci a kodu, 1965

O uméni (tak vabec), 1965

Ptispévek k anatomii pozy, 1965

Text do katalogu vystavy Adolfa Hoffmeistera, 1965
Komentar ke hie Eduard, 1966

Zacarovany kruh, 1966

Uvodem ke sborniku Podoby 11, 1967
Falesné dilema, 1988

O povidkach Jana Benese, 1968

Zvlastnosti divadla, 1968

Osobnost Libora Fary, 1969

Zameteme pred vlastnim prahem? 1969
Zvlastni piihoda, 1969

Komentart ke hte Spiklenci, 1972

Zpiva cela rodina, 1975

Fakta o piedstaveni Zebracké opery, 1975
Alfréd Radok, 1976

Redakci Prace, 1977

Posledni rozhovor, 1977

§ 202, 1978

Zprava o mé ucasti na plesu zeleznicaru, 1978
Mily pane Ludviku, 1979

Mily pane Pitharte, 1979

Uvodem k holandskému vydani hry Pavla Landovského Objizd’ka, 1983
,Daj to sem!“ 1983

Poznamka k inscenaci hry Vyrozuméni, 1983
10 tezi o Chart€, 1983 (nenapsal to sam)
Thriller, 1984
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Odpovéd na pozvani k diskuzi o mirovém hnuti, 1984
Hovézi porazka, 1984
Poznamky ke hie Largo desolato, 1984

Sest poznamek o kultufe, 1984
Zivot na vidrholci, 1984

Odpoveéd mladym kiestanim, 1985
Dopis z romanu Karla Trinkewitze 1472 kroka, 1985;
O casopisu Obrys, 1985

Odpovéd do ankety pro Evropské kulturni forum, 1985
O varikovskych aktovkach, 1985

Cestou k poslednimu, 1986

Daleko od divadla, 1986
Fejetony Ludvika Vaculika, 1986

Odpovéd do ankety Harolda Gordona Skillinga, 1986
Navitéva Milana Horatka v Ceskoslovensku, 1986
Poznamka k deseti basnim Jifiho Kubény, 1986
Radok dnes, 1986

Zemtel jaroslav Seifert, 1986

Vyjadreni k udé€leni ceny Erasma Rotterdamského, 1986
Dvé poznamky o Charté 77, 1986

Setkani s GorbaCovem, 1987

Pribéh a totalita pro Revolver Revue, 1987

Fraska, reformovatelnost a budoucnost svéta, 1987

Co lze a co nelze o¢ekavat od téchto Lidovych novin? 1987
O jedné otazce, 1987

Pavel z teplic, 1987

Pro Jana Lopatku a Andreje Stankovice, 1987
Pritelkyné Evy Kantarkové, 1987

Noviny jako §kola, 1987

Bfemeno 21. srpna, 1988

Duvody ke skepsi a zdroje nadéje, 1988

Dvé poznamky k milionovému jeepu Jana Novéaka, 1988~
Na premiére, 1988

O Asanaci, 1988
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Pravda a perzekuce, 1988

Za Pavlem Wonkou, 1988
Premysleni o Frantiskovi K., 1988
Vylozené karty, 1988

Opomijena generace, 1988

Popis mého psaciho stolu, 1988
Za Jifim Theinerem, 1988

Sifra socialismus, 1988

Po navratu, 1989

Testovaci terén, 1989

Vyjadreni k vyroci srpnové intervence roku 1968, 1989
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~. P¥ilohy

7.1. O uhybném mysSleni, Projev na konferenci Svazu ceskoslovenskych

spisovatelu
Vazeni pratelé,

pred Casem, jak znamo, se na jednom dome ve Vodickové ulici utrhla fimsa a zabila zenu.
Kratce nato vySel v Literarnich novinach ¢lanek komentujici tuto udalost, respektive spontanni
vlnu kritického rozhoiceni, ktera po ni nasledovala. Autor zacal uji§ténim, ze by fimsy z doma
padat nem¢ély, zZe je zajisté spravné, je-li takova véc verejnosti kritizovana, a ze je krasné, kdyz
dnes mame moznost podobné véci oteviené kritizovat. Pak pokracoval iivahou o tom, jaky jsme
vubec celkové urazili ohromny kus cesty, coz ilustroval nékolika priklady, jako tfeba tim, ze
dfiv nosily divky hubertusy, zatimco dnes se stroji podle pafizské mody. Toto nazorné ocenéni
vymozenosti nasi doby posléze autora dovedlo k otazce, jestli neni dnes té kriti¢nosti preci jen
trochu moc, a k vyzvé, abychom se nadale uz neomezovali potad jen na kritiku né&akych, jak
fika, lokalnich zalezitosti, a abychom se soustfedili na témata distojnéjsi lidského poslani a
humanistického obsahu pojmu &lovék. Clanek ukonéil posléze apelem na literaturu, aby i ona
se uz jednou odpoutala od v§ech podruznych komunalnich lokalit a zacala se zabyvat konecné

clovékem v jeho celkovych perspektivach.

Vetejné minéni, k némuz se ¢lanek obracel, si nastésti z téchto rad nevzalo pouceni, a kdyz
minuly tyden spadla fimsa ve Spalené ulici a zabila dalsiho ¢lovéka, zvedla se jesté daleko
rozhoi¢enéjsi vina protestti nez po prvnim piipadé. Verejnost, jako ostatn€ uz tolikrat, prokazala
i ted’ vice inteligence a lidskosti nez spisovatel. Pochopila totiz, ze takzvané perspektivy
¢lovéka jsou prazdnou frazi, odvadéji-li nas od konkrétniho strachu, koho zabije tieti fimsa a

co se stane, kdyz spadne tfebas na matetskou Skolku.

Kdyby byl autor ¢lanku, o némz mluvim, chladny cynik, uvédomujici si amoralni dosah
svych vyvodu, slo by o celkem neskodnou kuriozitu, ktera by nestala za pozornost. Jenomze -
a to je na celé véci tragické - tenhle ¢lanek byl napsan s témi nejCistSimi umysly a v upfimném

presvédceni, ze pomaha - byt taktickou formou - dobré véci.

Domnivam se, Ze tu stojime pied nazornou ukazkou, jak se kterykoli umysl muze obratit
ve svij pfimy opak, je-li rozvinut prostiedky zkonvencionalizovaného pseudoideologického

mysleni, zahnizdéného dnes tak povazlivé ve vsSech oblastech spolecenského zivota a
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zpusobujicitho mu, podle mého nazoru, nedozirné skody. Podstatou toho zptusobu mysleni je,
ze urCité osvédcené dialektické figury zformoval a =zfetiSizoval do tuhého systému
myslenkovych a frazeologickych schémat, jejichz aplikace na rtizné oblasti skutecnosti ptsobi
sice na prvni pohled dojmem jakéhosi chvalyhodné zvyseného ideologického vidéni reality, ve
skuteCnosti vSak nepozorované zbavuje mysleni bezprostiedniho kontaktu s realitou,

ochromujic tak jeho schopnost do této reality ucinné zasahovat.

Déje se to - predevsim - jakousi ritualizaci jazyka: z prostredku slouziciho k oznacovani
skuteCnosti a dorozumivani se o ni jako by se jazyk proménoval ve svij vlastni cil. Zdanlive
tedy jazyk - a v zavislosti na ném 1 mysleni - jaksi stoupa na vyznamu (povinnost pojmenovat
je vytlacovana povinnosti ideologicky kvalifikovat), ve skuteCnosti tim je vSak degradovan:
imputace funkci, které mu nejsou vlastni, znemoziuje mu plnit funkce, k nimz je urcen, a tim

ho tedy nakonec jeho nejvlastn€jsiho vyznamu zbavuje.

Vsimnéme si napiiklad jen toho, jak Casto je dnes dulezitéjsi to, jakych slov pouzivame,
nez to, o ¢em mluvime! Slovo - jako takové - pfestava byt znakem pro kategorii, ale stava se
samo kategorii; ziskdva jakousi okultni moc proménovat jednu skutecnost v druhou;
neargumentuje se myslenkami, ale pojmy. A tak najednou staci, aby bylo pouzito ¢arovné slovo
,.disproporce”, a neomluvitelny diletantismus je nahle nejen omluven, ale dokonce snad 1
povySen na jakousi historickou nutnost; staci, aby sadismus byl oble¢en do honosného pojmu
,,porusovani socialistické zakonnosti“, a hned se nam uz nejevi v tak zlém svétle; staci, aby se
spadla fimsa nazvala lokalitou a kritika udrzby domu kritikou komunalni, a hned mame pocit,
ze se vlastné nic tak hrozného nestalo; staci, aby stary dobry hasi¢, jako celkem docela obycejny
clovek, ktery ma za ukol hasit pozary, byl nazvan pozarnikem, a hned mame dojem jakési vyssi
funkce, a hned se ho zaCiname i1 tak trochu bat; staci kone¢n€, aby potfeba uSetfit na
domovnikovi tim, Ze se sveéfi domy nedélnimu fusovani lékaiti, pravnikd a arednikt, byla
nazvana ,,socialistickou péci najemniki”, a hned mutze lékare otloukajici zpuchrelé fimsy na

svych domech zahfivat pocit, ze tim naplfiuji jakousi vyssi fazi rozvoje socialismu.

Tato mystika slov je ovSem porad jesté trikem celkem jednoduchym a prahlednym.

Podstatné nebezpecnéjsi je manipulace s jistymi osvédéenymi vztahovymi schématy.

Typickym piikladem je tu likvidace skutenosti pomoci jakési falesné ,, kontextualizace **:
zasluzna snaha vidét véci vzdycky v jejich §irSich kontextech se natolik formalizuje, ze misto

aby se uplatiiovala vzdycky pravé jen tim jedineCnym zpusobem a v té konkrétni mite, jez si
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dana skute¢nost vyzaduje, stava se jednotnym a obecné zavaznym vzorcem mysleni,
dosahujicim zvlastni schopnosti rozpustit v neurcitosti vSech moznych souvislosti v§echno
urcité, co v sobé meéla skutecnost, nez byla zasazena do svych souvislosti. A tak nakonec
domnély pokus o komplexni vidéni vyuastuje do komplexni slepoty: nevidime-li totiz
jednotlivé, konkrétni véci, nevidime nic. A ¢im vic toho zdanlivé o skuteCnosti vime, tim o ni

de facto vime méné.

V ¢lanku, o némz jsem mluvil, se tento mechanismus realizuje velmi nazorné: padajici
fimsy a kritika stavu fasad jsou v ném totiz tak skvéle zakomponovany do svétovych
souvislosti, ze nakonec musime mit intenzivni pocit, ze kdyby nepadaly v Praze fimsy, byla by

uz davno treti svétova valka, a ze je tudiz nakonec vlastné cosi zdravého v tom, ze padaji.

Bylo-li samoziejmé, ze prvobytné pospolny ¢loveék si uplacal své doupé tak, aby mu
nespadlo na hlavu, musi byt pro vyspely moderni socialisticky stat stejné samoziejmé zajistit
lidem bezpecnou chiizi po ulici. Tim pro mé cela véc konci a vSechna dalsi ,,ale”, | sice” a ,,i
kdyz* povazuji prosté za kaleni vody, zamlzovani véci a nenormalni odvadéni feci na jiné téma.
Tovarny, sidli§té a prehrady jsou jisté krasné véci; 1 to, ze divky uz nechodi v hubertusech, je
tfeba ocenit; ale s fimsami - tvrdim - to nema nic spole¢ného. Kdyz je fe€ o fimsach, ma se
mluvit o fimsach a nezaplétat do toho perspektivy ¢lovéka. A pokud, tak jen v tom smyslu, ze
clovék ma v dané souvislosti jen dvé mozné perspektivy: bud’ na n€j fimsa spadne, nebo nikoliv.
Ostatné kdovi zda preventivni udrzba prazskych fasad nebyla zanedbéna tieba zrovna tim, ze
kdysi pronasel nékdo nékde krasna slova o perspektivach clovéka, misto aby se staral o to, v

¢em clovek bydli.

Vsechno souvisi se v§im, zajisté. A piesto se obavam, ze by Engels tuto myslenku odvolal,
kdyby védél, cemu bude jednou slouzit, - ze kazdy bude totiz mluvit vzdycky presné o néCem

jiném, nez o ¢em by mluvit mél.

Uplatnéni této falesné kontextualizace v oblasti kauzdlni je obvykle provazeno jejim
uplatnénim i v oblasti historické: radost z toho, ze dnes 1ze - na rozdil od doby nedavné - sméle
a vefejné kritizovat padani fims, vyrista sice ze srovnani historicky podepfeného, ale v dané
souvislosti natolik bezucCelného, Zze nakonec musi nutné vést ke zcela ahistorickému a
absurdnimu dojmu, jako by kritika takovych véci nebyla v kazdé spolecnosti nécim absolutné

samoziejmym, ale jako by Slo o jakysi obdivuhodny a originalni vydobytek soucasné faze
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vyvoje socialismu. Pékné dékuji za socialismus, ktery by takovéto samoziejmosti povazoval za

své vymozenosti!

Jinym charakteristickym mechanismem tohoto odvécnéného zpisobu mysleni je néco, co
si pro sebe nazyvam dialektickou metafyzikou. B€zi o ten typ zfetiSizované dialektiky, ktera se
- strnutim do formalnich frazeologickych schémat - zvraci (dialekticky) v ryzi metafyziku
bezobsazné slovni ekvilibristiky vazeb jako ,,na jedné strané sice - na druhé strané vSak™, ,v

urcitém smyslu ano, v ur¢itém smyslu ne“, , nesmime na jedné stran¢ precernovat, ani na druhé

29

zase podceniovat™, .1 kdyz v ur€ité situaci nékteré rysy - jiné rysy za jiné situace zas“ atd. atd.
2 9

atd. Myslim, ze celkem dobrou ukazkou bezobsaznosti, k niz vede tento dialektickometafyzicky

zpusob mysleni, byl dnesni hlavni referat.

Ztrata kontaktu s realitou vede zakonité 1 ke ztraté schopnosti do reality ucinné zasahovat.
A ¢im mensi je tato schopnost, tim hlubsi je provazena iluzi, Ze je do reality zasahovano. Staci
si naptiklad uvédomit, s jakou sebevédomou urcitosti dovedeme dnes na jedné strané vynaset
neomylné soudy o tom, co bude, a s jakou obdivuhodnou pfesnosti umime na strané¢ druhé
interpretovat, zdivodiiovat a zafazovat to, co bylo. Aniz si ov§em povsSimneme, jak podeziele
Casto to, co bylo, nesouhlasi s tim, co - podle nasich prognéz - mélo byt. Vime totiz s naprostou
urcitosti, co a jak ma byt, - a kdyz je to pak jinak, vime zase velice dobfe, pro¢ to muselo byt
jinak. Jediné, co nam d¢la potize, je védeét, jak co opravdu bude. Védét, jak véci opravdu budou,
predpoklada totiz védet, jak jsou. Jenomze v tom je praveé hacek: mezi podrobnym odhadem
budoucnosti a obsahlou interpretaci minulosti uz jaksi nezbyva prostor na to, co je
nejdulezitéjsi, - totiz na vécnou analyzu piitomnosti. A tak jediné, co nas nakonec neposloucha,
je skutecnost. Pochopitelné: nemame na ni €as. Ostatn€ poznani, ze je 1€pe planovat mif, ale na
pozadi realného prizkumu, nez planovat bezbfeze a kazdych ¢trnact dni pak lidem vysvétlovat,
proc€ ta nebo ona zakladni véc neni k dostani, je dnes uz obecné uznano. Ono je skute¢né asi
dulezitéjsi, ma-li nékdo sice o néco mensi schopnost nebo ochotu, kdyz spadne fimsa,
svétonazorove vysvétlit, proc spadla, vi-li vSak ale zato, co d¢lat, aby se za deset let nezfitil
Jiraskiv most. Ostatn€ kdo ma druhou z té€chto schopnosti, tu prvou pak uz celkem ani moc

nepotiebuje.

Kdybych mél okruh myslenkovych mechanismt, o némz jsem mluvil, n&ak strucné
pojmenovat, fekl bych asi, ze bézi o jakési ,, hybné mysleni“. To jest mysleni, které vzdycky
néjakym zptisobem uhne od jadra véci - at’ uz od spadlé fimsy k perspektivam clovéka, od slova

lajdactvi ke slovu disproporce, od slova zbabélost ke slovu taktika, nebo od konkrétniho faktu
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osobni viny k abstraktni kategorii ,,atmosféra kultu osobnosti“. Kdyz se totiz zcela logicky fika,
ze prehradu vybudovali lidé, a nikoli atmosféra budovani, musi se také pfiznat, ze faleSna udani
a fingované dokumenty neudélala atmosféra kultu osobnosti, ale rovnéz konkrétni lidé.

Vsechno ostatni neni nic jiného nez thyb.

Myslim, ze nase doba je dobou tvrdého boje mezi dvéma zplusoby mysleni: myslenim

uhybnym a myslenim vécnym. Myslenim polovi¢atym a myslenim duslednym.

Zijeme v dob& konfliktu skute¢nosti s frazi, faktu s jeho apriomi interpretaci, zdravého
rozumu s rozumem deformovanym; v dobé konfliktu mezi teorii, ktera Sikanuje praxi, a teorii,
ktera se z praxe uci, konfliktu mezi dvéma gnozeologiemi: tou, kterd z urcité apriorni
interpretace svéta odvozuje zpusob, jakym je tieba vidét skutecnost, a tou, ktera z toho, jak vidi
skuteCnost, odvozuje zpusob, jakym musi byt tato skuteCnost interpretovana. Podle mého
presvédceni zavisi rychlost rozvoje nasi spoleCnosti na tom, jak rychle se bude proti prvni
gnozeologii - metafyzické - prosazovat druha - dialekticka. Rad bych ekl ted’ n€ékolik slov o
tom, jak se tento konflikt projevuje do dvou oblasti, o nichz je, myslim, spravné na tomto foru
mluvit: totiz - za prvé - do oblasti ¢ehosi, co bych nazval literarnim ovzdusim, a - za druhé - do

oblasti vlastni prace Svazu spisovateld.

Nejprve tedy literarni ovzdus$i. Hlavni cast mé prace se vaze k Divadlu Na zabradli, kde
jsem dramaturgem a pro néz pisi. Mam tedy to §tésti, Ze se ocitam v jakési relativni odze, kde -
podle mého nazoru - o cosi bézi, a kde tudiz nezbyva mnoho ¢asu na sledovani ovzdusi - at’ uz
literarniho, divadelniho, nebo jakéhokoli jiného. Coz je, jak jisté chapete, vyhoda. O to ostfeji
jsem si ovSem existenci literdrniho ovzdusi uvédomil ve chvili, kdy jsem s nim vstoupil do
styku. Doslo k tomu pred nékolika mésici, kdy mé pozvali k praci v redak¢ni radé Casopisu
Tvar. Tento Casopis nema rafinovanou koncepci. Nechce nez nazyvat urcité veéci pravym
jménem, fikat to, co si jeho autofi skutecné mysli, a snazit se to tici tak, aby to nemuselo byt
zapleteno do ritudlu vSech téch ,ale”, ,do jisté miry”, ,i kdyz na druhé strané* apod.; chce
tisknout véci, které pocituje jako vnitin€ autentické, neodvozené, disledné v tom, ¢im chtéji
byt; chce se obejit bez kompromist, povinnych dani, klickovani a Gstupkt - at’ na kteroukoli
stranu. V oblasti kritiky nechce dé€lat nic vic nez prosté brat véci jako to, co opravdu jsou - to
jest basen jako baseri, roman jako roman, literaturu jako literaturu -, a vyprostit je tak ze zajeti
vSech faleSnych kontextd, tvaficich se sice jako sama podstata dila, ale zamlzujicich ve
skutecnosti vécny pohled na né. Jak se to snazeni Tvari dafi, mize byt samoziejmé predmétem

sporu - Casopis ostatn€ ucinil na této cesté teprve prvnich pét kracku.



Nechtélo se mi véfit, jak tézko literarni ovzdusi uvyka né€emu tak pfirozenému, jako je
snaha mluvit bez ustalenych frazeologickych thybi; jak tomuto ovzdusi - thybnym myslenim
stale jesté dost a dost zamofenému - najednou tyto thyby schazeji; jak nerado se smifuje s tim,
ze si nekdo vibec doprava luxus otevienosti; kolika podrazdénymi reakcemi, ozvuky,
atmosférami a usklebky je doprovazen pokus tak samoziejmy, jako je pokus nekolika lidi byt
sami sebou - bez smlouvani s literarnim ovzdusim. Pfiemz tu nejde zdaleka vzdycky jen o
usklebky, ale Casto, jak se mi zda, i o nedobrou vuli - jak jinak vysvétlit naptiklad to, ze od
doby, co se ve Tvari objevil ¢lanek o Florianovi, potrad je odnékud slySet, ze Tvar je vlastné ve
skutecnosti katolicky ¢asopis? Kdyby neslo celkem o vaznou véc, museli bychom se bavit
predstavou, ze vyjde-li studie o Masarykovi, stane se Tvar ziejmé Casopisem katolicko-
protestantskym, a az se v ni nékdy objevi Kerouacova povidka, pujde tu posléze, zda se, o
Gasopis katolicko-protestantsko-buddhisticky. Ze tato podrazdénost piichazi ponejvice ze
strany literat, je myslim symptomatické: lidé, ktefi neziji v kazdodennim styku s literarnim
zakulisim, a neznaji tudiz nuance jeho internich vztahd, sil a kategorii, nemohli by asi s nejvétsi

pravdépodobnosti nikdy pochopit, o co vlastné jde.

Kritika byla svého Casu nerozlu¢né spojena s moci a méla obvykle také mocenské
disledky, takze slusni lidé nekritizovali Casto ani to, co se jim nelibilo, aby neuskodili druhym,
a zbabélci kritizovali Casto 1 to, co se jim libilo, aby neuskodili sobé. Tato situace uz sice davno
pominula, ale presto se mnozi chovaji tak, jako by trvala: kazdy pokus o otevienou kritiku jsou
ochotni vydavat za nepokryty vyraz teroru, kazdé vyhranéné stanovisko za novou podobu
dogmatismu. A tak se napiiklad spisovatelt, ktefi si zvykli na to, ze je kazdy chvali, protoze
jsou proti dogmatismu, zmocitiuje v okamziku, kdy se stanou pfedmétem kritiky, nezadrzitelny
pocit, ze se stali obéti §tvanice, odstrelu, teroristického spiknuti a znovuzrozeného dogmatismu.
A ackoli jsou to Casto lidé vyznamenani fady a pocténi funkcemi, a ackoli ten, co je kritizuje,
nema ¢asto zadnou jinou moc, nez ze muze fict, co si mysli, spatfuji ve svém kritikovi malem

statniho prokuratora.

Aby bylo jasné: riziko nesouhlasu je rizikem kazdé tvirci prace a ja o téchhle vécech
nemluvim v zadném ptipadé proto, abych touto cestou zadal o laskavé porozuméni. Mluvim o
nich proto, ze v nich nespatiuji pouze néco tak pfirozeného a normalniho, jako je nesouhlas, ale
daleko vic dukaz, jak nenormalni je situace, v niz stabilizovany systém uhybného mysleni se

jevi jako normalni a néco skute¢né normalniho jako neodpustitelna drzost.
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Druhou oblasti, o niz bych jesté rad pohovortil, je - jak jsem uz fekl - praxe Svazu

spisovatelti. Mohu tak ovsem ucinit jediné na pozadi jisté predstavy o jeho poslani.

Hlavni referat, ktery tu byl pronesen, nesl titul ,,Ukoly literatury a prace SCSS“, coz miize
pusobit dojem, jako by poslanim Svazu spisovateld bylo davat nebo predavat literatuie né€jaké
ukoly. Domnivam se, ze ve skuteCnosti by tomu mélo byt naopak: literatura ma davat ukoly
Svazu spisovateli. Kazdy dobry spisovatel vi totiz sam nejlépe, co je jeho ukolem. Svaz
spisovateltl by mél pouze zajistovat, aby spisovatelé a Casopisy mohli co nejlépe plnit ukoly,
které si pred sebe - sami - kladou. Mam za to, Ze takto vymezena funkce Svazu spisovatela
nepfedstavuje nic hor§iho nebo méné distojného. Naopak - pomahat dobfe v plnéni ukola je

vzdycky t€zsi nez ukoly vytyCovat.

Ma prace v divadle - a mam ted’ na mysli praci autorskou - mi dala jednu zkuSenost:
skutecné dobry dramaturg - takovy, jakych je malo - nikdy nenuti autora, aby psal tak, jak by
psal on, kdyby psal. Autora sice vede, ale k obrazu jeho, nikoli svému, coz znamena, ze mu
prostfedky sobé& vlastnimi - tj. dramaturgicky - pomahd, aby byl co nejvic a co nejautenti¢téji

sam sebou, aby se co nejplnéji realizoval a rozvinul v tom, co ho déla jim samym.

Zda se mi, Ze Svaz spisovatelt by mél mit tuto vlastnost dobrych dramaturgi: nikdy by se
asi nemél stat instituci, ktera dava direktivy jak psat a vytyCuje literatufe jakékoli umélecké
ukoly. Pravé naopak: musi pomahat literature, aby byla skutecné a co nejlépe literaturou,
spisovatelim, aby byli co nejsvrchovanéji sami sebou, ¢asopisim, aby byly tim, ¢im byt chtéji,
a ¢im tedy jediné mohou byt dobfe. Nejde vibec o to, vyty¢it n€jaky obecny program, natolik
mlhavy, aby se do ného vSichni vesli, ale jde naopak o to, kazdému pomahat, aby byl maximalné
svij, jedine¢ny, vyhranény a urcity v tom, jak plni svij vlastni - jedineny, vyhranény a ur€ity
- program. Literatura nemuiiZe totiz ani byt jina (ma-li byt skute¢né literaturou) nez konkrétni,
jedine&na, sva; autenticka a neuhybajici ve své seberealizaci, svrchovana a disledna. Cim jinym
vyhrava Holan, ¢im jinym vyhrava Hrabal, nez tim, jak disledné jsou kazdy sam sebou, jak
ptfimo posedli jsou svou metodou, jak dokonale je nezajima svét dobovych kategorii,

myslenkovych thybl, norem a zajmi, jimiz budou poméfovani?

Myslim, ze literatura vzdycky byla, je a musi byt svym zpusobem intolerantni. A ¢im je
vyhranénéjsi, tim je nutné také intolerantnéjsi - patfi to k jeji pfirozenosti. Myslim, ze kdokoli
s kymkoli mize denné€ obédvat v Klubu spisovateld a jezdit na ryby. Jakmile vSak zaéneme

navzajem pfimhufovat o¢i nad tim, co se nam vzajemné na naSem psani nelibi, jakmile zaCneme
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uhybat od svych vnitinich norem, pfizpuisobovat se jeden druhému, smlouvat vzajemné se
svymi poetikami, postavime se kazdy sam proti sobé, protoze zacneme nutné slevovat ze své
jedineCnosti a couvat tim jaksi sami od sebe, - az jednoho dne ze sebe nadobro vycouvame a

rozplyneme se ve vS§eobecné neurcitosti totalniho vzajemného obdivu.

Jediny, kdo musi byt v tomto varu vzajemné intolerance skutecné proziravé tolerantni, je
Svaz spisovateld. Kdyz dramatikovi jedno divadlo hru odmitne, mize se uchylit k jinému,
piipadné zalozit vlastni. Vlastni Svaz spisovateli nikdo z nas zalozit nemuize. O to lepSim
dramaturgem ovSem tento svaz musi byt, - coz znamena, ze tim vic intolerantnich individualit
musi tolerovat. Nikoli ovSem tak, Ze by je navzdjem smifoval - tim by Sel proti jejich
jedinecnosti, a tedy vlastné proti literature -, ale naopak tim, ze bude d¢€lat vSechno, aby jim

umoznil pln€ se realizovat v jejich vyhranénosti, a tedy i v jejich vzajemné intoleranci.

Ve vedeni Svazu spisovatelll a na odpovédnych mistech ve svazovych nakladatelstvich
jsou lidé urcitého zivotniho, duchovniho a uméleckého osudu, urcité spolecenské zkusenosti.
Dovedu si predstavit, jak asi t€zké pro né¢ musi byt, maji-li nejen tolerovat, ale dokonce
podporovat néco, co je od zacatku do konce projekci lidi s docela jinym duchovnim osudem a
s docela jinou spoleCenskou zkuSenosti, - jako je, deyme tomu, Tvar. Néco, co je dokonce
intolerantni k tomu, co délaji oni, a co samo sebe dokonce vymezuje v urcitém smyslu jako
ptfimou kontrapozici k nim. Tito spisovatelé pfirozen¢ jsou a musi zistat k této kontrapozici
intolerantni. Jako spisovatelé. Jako predstavitelé Svazu spisovateli vSak musi byt v tomto
pfipad¢€ - stejné€ jako v tisici jinych - hluboce tolerantni, a to nikoli jen ve smyslu pasivniho
nechani na pokoji, ale naopak ve smyslu aktivni vile porozumét. Tento rozstép neni viibec nic
jednoduchého - trochu ho znam z vlastni praxe autora a zaroven dramaturga -, ale jinak to asi

neni mozneé.

Nemyslim si, ze by Svaz spisovatelt takto vymezené poslani neplnil. Nemohu se vsak
zbavit dojmu, Ze je velice Casto plni polovicaté, nedasledné, ochable. A Ze se za touto
polovicatosti nebezpecné Casto ukryva nas stary znamy - totiz uhyb. Nemam ted’ uz na mysli
Tvar, ale nekteré jiné véci. Jen namatkoveé: V roce 1957 zazadala skupina spisovateltl (Kolaf,
Hirsal, Grossman, Vladislav, Hrabal a dal§i) o moznost vydavat ve svazu ¢asopis. Neslo o
skupinu spojenou urcitou spolecné vyhranénou koncepci umeni, ale pouze podobnou literarné
realizaéni situaci: vSichni byli totiz dlouhou dobu pfedtim viceméné€ vyfazeni z literatury a
zbaveni moznosti publikovat. Tehdy nedostali na svou zadost zadnou odpovéd’. Asi pred

ctvrtrokem svou zadost obnovili. Odpoved sice dosud také nedostali, ale je celkem znamo, ze
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predsednictvo Svazu spisovateld se touto véci zabyvalo a posléze rozhodlo, ze bude vydavani
tohoto Casopisu podporovat, ze ho vSak vydavat nebude. Jak jinak tohle nazvat nez thyb?
Mozna by bylo vydavani spojeno s né€jakymi tézkostmi. Nema byt ale v takovém piipade
prednim ukolem, aby tyto tézkosti byly pfekonany? Pfipada mi to, jako kdyby dramaturgie
odmitla vybornou hru jen proto, aby divadlo nemélo praci s jeji inscenaci. Anebo jsou né&jaké
obavy o zaméfeni tohoto Casopisu? Nepochopim, jak mize Svaz spisovateli doporucit témto
spisovatelim, aby se pokusili najit jiného vydavatele, kdyz prece jediné logické by bylo, aby je
naopak premlouval, aby svij Casopis nevydavali jinde nez v ném, - tak jako dramaturg
pfemlouva autora, aby svou hru nedaval jinému divadlu nez jeho! Nezda se mi, ze by toto byl

zpusob, jak pomahat literature!

Nebo jiny piiklad: kazdy student literatury dnes vi, Ze dva nejlepsi povale¢né Ceské literarni
casopisy byly Kriticky mési¢nik a Listy pro uméni a filosofii. Tyto oba Casopisy nemély spolu
nic spole¢ného, ba staly v mnohém proti sobé - s onou zdravou intoleranci, provazejici vSechno,
co ma koncepci. Pozdéji byly oba tyto Casopisy zastaveny a jejich jména se stala synonymem
vieho $patného. Cteme-li je dnes, miZzeme s tim & onim nesouhlasit, ale marn& bychom tam
hledali néco, co by opraviiovalo k tak drastickym represim, - vétSina ¢lank by naopak nejen
mohla dnes docela dobfe vyjit v Plameni, Hostu do domu nebo v Tvafi, ale pfipadala by nam v
mnohém 1 aktualnéjsi nez leccos, co tyto Casopisy tisknou, a v kazdém ptipadé by zapadala do
soucasné situace 1épe nez celé ro¢niky Nového zivota. A pres to vSechno se nikdo nenamaha,
aby oCistil jména téchto Casopist! Pisobi to na mé dokonce tak, jako by lidé, ktefi tyto Casopisy
délali, se provinili tim, ze védeli urcité véci diiv nez jini. Ze spolupracovnika téchto Casopist
se dnes t€s§i vSem pravim a pozornosti pouze ti, ktefi od svych tehdejsich nazora couvli, aby se
k nim dnes opét zvolna vraceli. Ti, ktefi neud¢lali nic horSiho, nez ze si své nazory zachovali -
i pres nepiizeii doby -, tato prava nemaji. Vaclav Cerny a Jindfich Chalupecky - $éfredaktofi
obou Casopisu - nejenze zustavaji mimo jakykoli interes svazu, ale dodnes se nedockali ani toho
minima, aby byli vibec pfijati zpatky za jeho Cleny. Jindfich Chalupecky je pfitom v
predsednictvu Svazu vytvarnych umélc a Vaclav Cerny vydal od té doby nékolik dilezitych
védeckych knih. Nechéapu, kdyz uz nejde svazu o véc principidlni, ze mu nejde asporn o véc
praktickou: nevim, na podklad¢ ¢eho si doptava luxus dobrovolné se zbavovat nejkvalitnéjsich
lidi.

Jan Grossman, né€kdejsi Chalupeckého spoluredaktor Listt, byl na osm let vyfazen z

literatury, protoze fikal uz davno o literature véci, které dnes nefikat by bylo takika faux pas.
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Co chvili sly§im, jak mu lidé vycitaji, ze piSe tak malo o literatufe, pry v ni jeho hlas povazlivé
schazi. Co ale udélal Svaz spisovatell pro jeho ziskani mimo to, ze ho pred Casem uznal
zpusobilym stati se kandidatem? Grossman neni typ, ktery dovede tu a tam néco hodit na papir
a pak to nékam poslat, jedno kam a jedno proc. Jako ¢lovek, ktery ma koncepci, mize se
realizovat leckde, ale musi se realizovat cele, bez polovicatosti, bez thybu. Dnes je Séfem
¢inohry Divadla Na zabradli. Zdejsi i zahranic¢ni ohlas prace tohoto télesa a Grossmanovy prace
osobné je obecné znam. Grossman se v divadle plné realizuje, €as 1 kontinuita jeho prace plné
potvrdily, ze tehdy kdysi mél pravdu on, a nikoli ti, kteti ho vytadili z literatury. Grossman byl
podepsan na obou dosud nezodpovézenych zadostech o ¢asopis, o nichz jsem mluvil. Snad je
ted’ dost jasné, kam by se méli obracet vSichni, kdo Grossmanovi vytykaji, ze se malo zabyva

literaturou.

Anebo: kazdy vi, ze bylo ukiivdéno Jifimu Kolatovi, vSichni si jeho prace vazi, jeho uzlové
misto v Ceské poezii je opét obecné uznano. A prece nemohou jeho nové rukopisy v
Ceskoslovensku vychazet. Anebo: kone&né se miize spravedlivé mluvit o basnikovi, bez néhoz
si Ceskou poezii 20. stoleti nelze predstavit, totiz FrantiSku Halasovi. A pfece rekonstrukce
Potopy, basnickych fragmentd z jeho pozistalosti, nemlze vyjit v ustfednim svazovém
nakladatelstvi. Urcité nikoli z politickych divodu - vzdyt vyjde v Brné -, urcité nikoli z obavy

o Ctenafsky zajem - vzdyt je jasné, ze by tahle kniha musela byt prvni den rozebrana.

Nemluvim o téchto prikladech polovicatosti jenom proto, abych dokumentoval tthybné
mysleni v praxi, ale pfedevs§im proto, abych nakonec polozil tuto otazku: nenastal po vSech
kotrmelcich, popravach, rehabilitacich, nadSenych vyznanich a schliplych odvolanich,
hysterickych kritikach 1 sebekritikdch, jez musela spisovatelskd obec za posledni Iéta
absolvovat, konecné Cas k tomu, aby byl v klidu, Cestné, vécnym, ale pfitom dislednym
zpusobem a tak fikajic s konecnou platnosti - procistén vzduch? Nebyl by to ten nejlepsi

ptispevek k dvacatému vyroci osvobozeni?

Nesmime totiz zapominat, ze vSechno dobré a pozitivni se diive nebo pozdéji stejné
prosadi, takova je historicka nutnost. Cekal Holan, Gekal Hrabal, éekal Skvorecky. Ceka Kolaf,
ale nejen Kolat. Ceka i Weiner, ¢eka Kabestv soubor Ladislava Klimy, ¢eka zredigované dilo
Jakuba Demla. Holan ¢ekanim neztratil - kdo ztratil, byla Ceska poezie. Kdyby totiz vychazely
Holanovy knihy v dobé, kdy vychazet mély, byla by moznad mlada Ceskd poezie dnes
puvodnéjsi, nez je. Kdyz nic jiného, tak prosté proto, ze by méla Holana diive zazitého. Nemélo

by byt jednim z prvnich tkolt Svazu spisovateli probojovavat véci, probojovavat literaturu?



To, co jsem nazval vy¢i§ténim vzduchu, neudélaji za spisovatele politici, neni to totiz jejich
ukolem. A literatura by byla sama proti své podstaté, kdyby nespoléhala jen a jen na sebe.
Myslim, ze Svaz spisovateli muze mit smysl jediné tehdy, nebude-li smlouvat mezi literaturou
a politikou, ale bude-li dusledné branit pravo literatury byt literaturou, to jest nikoli
pretlumocenim uz poznaného, ale zvlastnim, spravnym poznanim. Jedin€ tak muze byt totiz
literatura zaroven v nejlepSim slova smyslu politikum. Pokud to jes§té nékdo nechape a chtél by
od literatury néco jiného, je nutno ho presvédcit. Tohle v§echno nemize svaz ovsem délat bez
velké spoleCenské autority. Ale i ta zalezi na ném - kazdy ma, jak znamo, tu autoritu, kterou si
sam vydobude. Série vyznani, kterd zaznéla na svazovych shromazdénich a ktera byla po
zchladnuti hlav a zméné vétru zase odvolana, jisté Svazu spisovatel na autorité nepfidala - u
nikoho, tedy ani u téch, co vitali tato vyznani, ani nakonec u téch, co vitali jejich odvolani. Tim
rozhodné}si vSak musi byt usili o znovudobyti této autority. Coz se nepodati ani hysterickymi
zpovéd'mi, ani zbrklymi nazorovymi kotrmelci, ani vé€nymi kompromisy, sousedskou
polovicatosti, pseudodialektickym a abstraktnim klickovanim. Taktika je samoziejmé nutna,
ale co je platna taktika, na jejimz konci nezbude nic ze zasady, kterd byla na jejim zacatku a jiz
mela taktika slouzit? Jedinou cestu vidim v klidné a diasledné vécnosti, v upfimnosti, v
rozmyslu, a nikoli odvaze, ale pfirozené potiebé vidét véci tak, jak jsou, a nazyvat je jménem,

které neuhyba zadnym smérem od jejich zivého jadra.

Nikdo asi nechceme, aby padaly lidem na hlavy fimsy. Diiv pry nebylo mozné fict, ze
padaji, kdyz padaly. Dnes to lze fict, ale musi se k tomu dodat, Ze divky uz nenosi hubertusy.
Tento frazeologicky ritual je za prvé nedistojny - a obyCejnym lidem, kteti nemaji divod mluvit
jinak, nez jak jim zobdk narostl, smé$ny - a za druhé zdrzuje svét v jeho vyvoji: tomu, kdo ma
v moci vyfeSit problém prazskych fasad, znemoziuje totiz, aby pochopil, Ze nese za cosi
odpovédnost a Ze se z této odpoveédnosti nemiize vylhat ani prostiednictvim vitézného boje s
hubertusy, ani abstraktnimi fe¢mi o perspektivach ¢loveéka, ani odkazem na industrializaci

Slovenska.

9. CERVNA 1965
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7.2. Na téma opozice

Jestli nékteré predstavy o mozné podobé politické opozice v dnesnim Ceskoslovensku, jez
se zatim objevily v riznych oficialnich projevech, pisobi trochu jako snaha, aby se vlk nazral
akoza zlstala cela, pak se tomu nelze divit: mohou-li v komunistické strané v pribéhu nékolika
tydnu zvitézit progresivnéjsi a demokrati¢téji myslici lidé nad lidmi konzervativnimi, zdaleka
to jesté neznamena, ze ve stejné kratkém Case jsou prislusnici hnuti, v jehoz celé dosavadni
historii se neobjevil jediny pokus prekrocit v podminkach, kde toto hnuti zvitézilo, princip jedné
strany, schopni vaznéji se konfrontovat s myslenkou tak pro né donedavna Sokujici, jako je
myslenka opozice. Jdou-li vSak presto tak daleko, ze umoziiuji o tomto byvalém tabu vefejné
diskutovat, je asi dobré, aby vSichni, kdo si o véci néco mysli, pfijali tuto moznost jako vyzvu

k rozhovoru.
Tedy predevsim: v cem vlastné tkvi polovicatost dosavadnich koncepti?

Pomérné Casto slychame, ze vzhledem k soucasné a budouci svobodé slova (v niz tdajné
spociva podstata demokracie) bude pfirozenou kontrolni funkci opozice plnit prosté vefejné
minéni, opirajici se o prostfedky masové komunikace. Takové pojeti predpoklada viru, ze vlada
bude z vetejné kritiky vyvozovat vSechny patfi¢né konsekvence. Jenomze demokracie neni véci
viry, alezdruk. A 1 kdyz vefejna ,soutéz nazori“ je prvni podminkou, nejdilezit€jSim
prostiedkem a samoziejmym dusledkem demokracie, jeji podstatou - totiz skuteCnym zdrojem
naSich zaruk - je néco jiného: vefejnda a zakonna,soutéZz o moc*. PriCemz
vetejné minéni (naptiklad tisk) mize ucinné kontrolovat a tim zkvalitiiovat moc jen tehdy, ma-
li na ni také mocensky postih, mize-li totiz vyustit do vetejného rozhodovani (naptiklad
volbami). Moc prosté bere v potaz nakonec zase jen moc; vladu zkvalitiiuje ohrozeni jeji
existence, nikoli jeji povésti. Ostatné nakolik ztraci verejné minéni moznost mocensky plsobit
na vladu, natolik nartista moznost vlady mocensky pusobit na verejné minéni ,,svobodnym*
omezovanim jeho svobody (at’ uz nezakonné, nebo cestou zmény zakona). Ale nejen to:
supluje-li ,,soutéz nazort“ tlohu ,,soutéZe o moc*, oteviraji se tim dokonce dvete praveé naopak
nedemokratickym formam (kdyby napiiklad odvolavala ministry misto parlamentu televize
nebo vetejna shromazdeéni, nemél by obcan zdkonnou kontrolu moci, a tedy preventivni ochranu

proti jejimu zneuZziti).

Rovnéz predpoklad, ze dostatecna zaruka demokracie je ve vnitini demokratizaci vedouci

strany (ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozici), povazuji za iluzorni. Nejen
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proto, ze - zasadné - jedinou skute¢nou demokracii je ta, jez plati ve stejné mife pro vSechny,
ale 1 z jiného divodu: patii prece k horké zkusenosti vSech revoluci, Ze neobnovi-li politicka
skupina, ktera v nich pfevzala veskerou moc, zav€as svou kontrolu zvenci, ztrati nutné diive
nebo pozd¢ji 1 svou vnitini sebekontrolu a zatne pomalu, ale jisté degenerovat. Nebot’ neziveny
kontrolnimi tlaky zvenku, zkvalitiujicimi skupinu jako celek, odumiraji nutné i v§echny vnitini
kontrolni tlaky ve skupiné, zkvalitiujici jeji vedeni, a skupina, misto aby se permanentné a
piirozenou cestou regenerovala, nezadrzitelné kornati, odcizujic se stale hloubé&ji skutecnosti.
Konce tohoto procesu jsou znamé: kdyz se situace stane neudrzitelnou, vyvola prvni nahodna
porucha explozi - a nadchazi krvavy ¢as palacovych revoluci, pucd, kuloarovych spiknuti,
nesmyslnych procesut, kontrarevoluci a sebevrazd. , Soutéz o moc®, zanikla kdysi ve své
oteviené podobé, je najednou opét zde a zasahuje vSechno daleko zakeinéjsi formou své
pfitomnosti: je totiz skrytd. A absence pravnich jistot, které nedokazala skupina vcas obnovit,
vract se ted’ k ni jako bumerang: vyhlazuje sebe samu. Jinymi slovy: neumozni-li komunisticka
strana co nejrychlejsi rozvoj své silné kontroly zvenci, nebude mit zaruku, ze po néjakém case
opét zvolna nezdegeneruje. Jak vidét, bez celospoleCenské demokracie nemuze nikdy natrvalo
vydrzet ani demokracie vnitrostranicka. Nikoli tedy, ze druha zarucuje prvni, ale pravé naopak:

prvni zarucuje druhou.

Jina myslenka, ktera se objevuje, ze by totiz ve volbach i riznych organech mohli jako
opozice fungovat nezavisli jednotlivci, je podle mého nazoru ptimo kabinetni ukazkou principu
vytizujiciho opozici jesté diiv, nez vznikla: proti dokonale organizované a disciplinované
politické stran¢ s ideologii, aparatem, tiskem, propagandou a programem dotykajicim se celé
spolecnosti stal by hloucek soukromych osob bez politického zazemi, zbavenych moznosti
jakékoli kolektivni dohody o jednoté postupt, kandidatech a viibec jakékoli komplexnéjsi,
koordinované a S§ifeji koncipované politické prace, obdarenych jen jakymisi lokalné
komunalnimi povinnostmi a moznostmi. Ve volbach by se tito nezavisli kandidati nemohli opfit
o obecnou znalost celospoleCenské aktivity, programu a moznosti skupiny, k niz patii a ktera
je doporucuje, ¢imz by byli - na rozdil od kandidati vedouci strany - pfipraveni o klasické a
vyzkouSené voditko pro voliCe, ktefi v drtivé vétSin€ nemohou srovnavat a nesrovnavaji
jednotlivé kandidaty, jsou vSak s to vzdycky srovnat obecné znamé politické koncepce.
Podobn¢ by i v nejriznéjsich organech neméla tato ,,opozice™ sebemensi Sanci rozvinout pfi
své atomizaci vedle komunisti jakoukoli disaznéjsi a koordinovanéjsi politickou aktivitu.

Prosté bez organizované politické sily, disponujici praveé skrze svou organizovanost zcela
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specifickou moci, nemuze vedouci strana mluvit vazné o jakékoli ,,soutézi o moc* a domnivat

se, ze vystavuje své monopolni postaveni jakékoli vaznéjsi zkousce kvality.

Dalsi typ eventualni kontroly nebo pfimo opozice byva spatfovan ve spolecenskych a
zajmovych organizacich; ani to vSak neni - pfes urcity politicky vliv, kterého nékteré z nich
mohou Casem nabyt - zadné zasadni a skutecné feSeni: budovany na jiném principu nez na
principu politického presvédceni a ureny k jinym tceliim nez podilet se na politické moci ve
staté, nemohou tyto organizace nikdy dost dobfe sehravat ulohu kontroly moci prosté proto, ze
nevyhovuji  jejimu zakladnimu predpokladu, totiz nezavislosti kontroluyjiciho na
kontrolovaném: Clenstvi v nich se nejen nevylucuje s ¢lenstvim ve vedouci nebo jiné stran¢, ale
v jejich nejvysSich organech a funkcich jsou takika vyhradné stranici, podléhajici vy§sim
stranickym organim a za svou vedouci ¢innost v zajmovych organizacich jim odpovidajici.
Pri¢teme-li k tomu znamy systém stranickych skupin, stranickych kandidatek a stranickou
disciplinou vazaného hlasovani (vCetné obvyklého volebniho fadu, prakticky neumoziujiciho i
v piipadé vétsiny nestranikti zvolit protikandidata), pak opravdu pochopime, ze by tu - i pii
vSech zménach této manipulovaci praxe, kterych se jisté brzy do¢kame - opravdu tézko mohlo
jit o skute¢nou kontrolu zvenci. A jelikoz, jak se ukazuje, bude ted’ vyvoj smétfovat ziejmé k
rozkladu fady umeéle jednotnych a nepruznych kolost a k vétsi diferenciaci organizaci, kazdy
pokus o politickou integraci nebo koalici téchto organizaci do jakéhosi ,,politickokontrolniho®

bloku by smétoval proti tendenci vyvoje a nemohl by k ni¢emu dobrému vést.

Logickym a prakticky nejschiidnéjsim feSenim by bylo konstituovani opozice zptisobem,
ktery byva z oficialnich mist nej¢asteji navrhovan: obrodou dnes existujicich nekomunistickych
stran NF. Neni samoziejmé a priori vylouceno, ze v téchto stranach se mohou skutecné prosadit
sily schopné takovou opozici vést, ja osobné vSak pies to vSechno na toto feSeni piilis neverim;
obavam se, ze tyto strany se za poslednich dvacet let, kdy se jejich organy nevzmohly na nic
jiného nez na otrocké pfizvukovani vSemu, co délala vedouci strana, natolik zkompromitovaly,
ze vyhoda této cesty (existujici aparat, tisk apod.) nemtze vyvazit jeji nevyhodu: obtiznost
znovunabyti ztracené divéry. Nehledé k tomu, Ze pravé na adresu této koncepce by bylo mozné
pomérné snadno a pravem obratit vytku , navratu k prekonanym a nemodernim formam
burzoazni demokracie®, kterou je mozné obcas slyset z oficialnich mist proti myslence opozice:
vzdyt by tu v podstaté neslo o moc vic nez o pokus vytahnout opét na svétlo mumifikované
pozustatky predinorového - ostatné uz tehdy znacné problematického - rozvrstveni politickych

sil.
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Polovicatost vsech téchto koncepci ma tedy, jak se ukazuje, spolecnou pficinu: zadna z
nich neumoziuje skutecnou volbu. Opravdu: o demokracii 1ze vazné mluvit jen tam, kde ma lid
moznost - jednou za ¢as - svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout. Coz piedpoklada existenci
aspon dvou souméritelnych alternativ. Totiz dvou svépravnych, rovnopravnych a navzajem na
sobé nezavislych politickych sil, z nichz obé maji tutéz Sanci stat se vedouci silou ve staté,

rozhodne-1i tak lid.

Cili: dokud bude v nasi zemi moderni, aby existovala komunisticka strana jako strana,
dotud bude moderni i pozadavek druhé politické strany jako jejiho distojného a svépravného
partnera v ,,soutézi o moc™, a tudiz 1 jako trvalé zaruky jeji kontroly zvenci. Jedinou skutec¢né
konsekventni a v naSich podminkach skute¢né ucinnou cestu k idedlu demokratického
socialismu spatiuji tedy (samoziejme: jen do chvile, nez mé nékdo pfesvédci o néjakém lep§im
feSeni) v obrozeném a socialistické spolecenské struktute odpovidajicim modelu dvou stran. A
jelikoz by pochopitelné€ uz neslo o strany stojici na tfidnim zaklad€, a prosazujici tedy rizné
tfidnim z4ymem diktované, a proto konfliktni pfedstavy o hospodaiském a spoleCenském
usporadani zeme€, mohl by jejich vztah byt zalozen na historicky novém typu koalicni
spoluprace: pii plné politické svépravnosti ve vykonu vzajemné kontroly mohly by byt tyto
strany zarovenl svazany dohodou o zékladnich obrysech spolecného cile, totiz humanni,
socialné spravedlivé a civilizované seberealizace naroda cestou demokratického socialismu.
Coz by mohlo byt zakotveno a rozvedeno i1 v jakémsi zasadnim ,narodnim programu*
(formulujicim naptiklad 1 zékladni orientaci zahrani¢ni politiky apod.), pfijatém obéma
stranami (eventualné dal§imi spoleCenskymi organizacemi) a pro jejich innost zavazném. Mira
a zpusob plnéni ¢i neplnéni tohoto programu, stejné jako jeho eventualni budouci modifikace,
by byly posuzovany lidem ve vSeobecnych volbach, zrcadlicich i miru jeho davéry obéma

stranam (celku koalice), 1 kazdé z nich zvlast'.

Ackoliv by mé to jako spisovatele, tedy ¢loveka pracujiciho ve sféfe fikcei a fantazii, docela
bavilo, jsem prece jen natolik soudny, ze tu nebudu vymyslet takzvany , pozitivni“ program
néjaké dosud neexistujici strany a promitat ho do riznych sfér spoleCenského Zivota; nelze délat
strategii bez vojska: politické programy se nerodi za psacimi stoly spisovateld, ale jen z
kazdodenni politické praxe téch, ktefi je uskutecniuji, z jejich trvalé reflexe zajmi, jez ma hnuti
vyjadiovat, z jejich trvalé konfrontace se spoleCenskou skuteCnosti, vefejnym minénim,

odbornymi analyzami atd. Omezim se proto jen na jednu celkovou poznamku.
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Casto se dnes zdaraziiuje silna a specificky Ceskoslovenska demokraticka a humanisticka
tradice. Pfitom se ale zapomind, co to konkrétné znamena: ze u nas existuje mnoho skutecné
demokraticky a humanisticky zalozenych lidi, ktefi nejsou do politického Zivota (v ramci KSC)
zapojeni, at’ uz z diavodi nazorovych, anebo prosté proto, Ze jim dosavadni praxe komunistické
strany byla pravé malo demokraticka a humanisticka. Toto potencidlni zdzemi nové strany
nabizi 1 jeji mozny duchovni radmec: mohl by jim byt pravé tento tradicni demokratismus a
humanismus, mohlo by jit tedy o jakousi stranu demokratickou. Coz ptirozené neznamena, ze
by si tato strana méla piisvojovat prava jediného skutecné legitimniho stoupence demokracie,
podobné jako si komunisticka strana nemuze prisvojovat pozici jediné skutecné socialistické
sily: demokracie 1 socialismus mohou byt jediné kategoriemi celospolecenskymi, o jejichz
rozvoj jde vSem. A paklize by dvéma hlavnimi partnery byly strana komunisticka a
demokratickd, znamenalo by to pouze, ze jejich jmény jsou symbolicky zaruovany oba poly
spolecného , koalicniho™ tkolu: demokratického socialismu. Pozitivni duchovni vychodisko
takto se formujici demokratické strany bych pfitom vidél v koncepci jakési, pateticky
feCeno, mordlni obrody ndroda. Diraz na vahu nadosobnich kategorii a obecnych
spoleCenskych ideall, jejichz jménem byl v letech diktatury potlatovan narok ¢lovéka na jeho
individualni osud, pfivedl totiz, jak je dnes Castokrat konstatovano, tento narod - zvlasté v dobé
postupné degenerace systému, vyznacujici se direktivnim fizenim spolecnosti odosobnénou
stranickou byrokracii s jejim vSeuchvacujicim a skuteCnosti odcizenym frazeologickym
ritudlem - na pokraj moralni krize; vSeobecnd pracovni demoralizace je jen piirozenym
produktem tohoto degenerujiciho systému ve sféfe hospodarské. Nezatizena vSemi piedpoklady
a dusledky tohoto procesu, s nimiz se bude muset komunisticka strana jesté dlouho a slozité -
sama v sobé€ - potykat, mohla by tato nova strana daleko rychleji a radikalnéji postavit do stiedu
zajmu opét lidskou individualitu a konkrétniho jedince ude€lat opét mirou spolecnosti a systému.
Nikoli ovSem tak, ze by si abstraktum ¢lovéka vybrala jako vychodisko nového frazeologického
ritudlu, ale docela jednoduse a prakticky: zdjmem o konkrétni lidské osudy, nefiltrovanym
raznymi apriornimi ideologickymi distancemi od jeho bezprostiedni a bezvyhradné
naléhavosti; bojem o konkrétni lidskd prava, naroky a zajmy; konkrétni, aktivni a opét
bezvyhradnou rehabilitaci takovych donedavna , metafyzickych“ hodnot, jako je svédomi, laska
k bliznimu, upfimnost, soucit, divéra, pochopeni apod.; novym pojetim lidské duastojnosti;
ohledem na osobnost a mravni kontinuitu viidct atd. atd. Zda se mi, ze prave dik takovymto
narokiim by se tu oteviraly moznosti nejen pro ty lidi nejriznéjsiho véku, socialniho postaveni,
viry a sveétového nazoru, které pro jejich konkrétni a radikalni humanismus vyvrhla doba

nepravem na periferii spoleCenského uplatnéni, ale ve vyznamné mire i nejmladsi generaci: z
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toho, co o jejim sebeuvédomovacim procesu tusim (napiiklad z riznych koncep¢nich projevi
studentského hnuti, jez povazuji, mimo jiné, za jednu z mala spoleCenskych sil usilujicich dnes
o svou skute¢nou politickou nezavislost), usuzuji, ze z riznych davodi prave takové duchovni
klima by ji mohlo byt blizké. Nejde ovSem o to, mladé lidi ,,podchytit™ pro politickou praci
(KSC mladé lidi nepodchytila pravé proto, Ze je porad jen usilovala podchytit), ale umoznit jim
naopak z objektu politické aktivity stat se jejim subjektem: nevnucovat jim jen vili a koncepty

jinych, ale pfijimat také vili a koncepty jinych.

Tolik tedy na téma ,,druhé strany*. Zavérem bych se rad zminil o véci, kterou povazuji za
velice zavaznou: obavam se, ze v nekomunistické vétS§iné naroda se nikdy urcita SirSi a
aktivngjsi politicka sila nezformuje, dokud se nepodafi nekomunistickému stanovisku
dosahnout urcitého zakladniho politickomordlniho wuzndani, vyrastajiciho z prijeti jistych
evidentnich pravd a projevujiciho se v urcitych jednoznacnych praktickych aktech smétujicich
k napravé kfivd, jez se dosud nikdo napravit nepokusil. Zda se mi, ze bez takového uznani -
jako urcitého moralniho prfedpokladu kazdé dalsi aktivity - nemohou nekomunisté nikdy ziskat
divéru ve smysl a Sance svého dalSiho podnikani. Nedivte se: je opravdu tézké se jakkoli
vyznamnéji a po svém angazovat bez minimalni zaruky, ze komunisticky omyl neni jednou
provzdy a zasadné ¢imsi vic nez nekomunistickd pravda. A vidél-li mnohy nekomunista
komunisticky omyl jako omyl uz v dob¢, kdy komunista nemél o jeho pomylenosti ani tusent,
je tfeba mu to - aspon dodatecné - pfiznat, at’ to je jakkoli nepfijemné; nejde-li to, pak to
znamena, ze komunisté jsou jistym zvlastnim druhem nadlidi, ktefi maji - z principu - pravdu i
tehdy, kdyz se myli, zatimco nekomunisté se - z principu - myli i tehdy, kdyz maji pravdu; za
takové situace by ovSem nekomunisté byli blahovi, kdyby se do ¢ehokoli angazovali. Maji-li
komunisté zaruceno pravo na obcCasny omyl, musi mit nekomunisté zaruCeno pravo na

obcasnou pravdu; jinak to v§echno nema smysl.

O co konkrétné jde? O nic jiného nez o pozadavek dusledné rehabilitace vsech
nekomunisty, ktefi museli 1éta trpét (a ktefi dodnes maji na Cele zbytky Kainova znameni) za
to, ze nekteré véci vedéli diive, nez k nim dospéli komunisté. Coz je mimoiadné aktualni prave
dnes, kdy mezi témi, ktefi byli svého Casu trestani za presvédcCeni, ze nebude dobry takovy
socialismus, ktery bude ochoten ob&tovat - domnéle svému vlastnimu rozvoji - demokracii a
svobodu, objevuje se pravem urcita zahorklost, dospiva-li nase ziizeni po létech presné k téze
jistoté, dava-li jim tedy za pravdu, neprojevuje-li v§ak zaroven ochotu pfiznat to a vyvodit z

toho - vzhledem k nim - urcité praktické konsekvence.
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Jen maly priklad: v 1étech 1949 a 1950 musely v dasledku Cistek opustit vysokoskolska
studia desitky tisic talentovanych studentli, ktefi se nedopustili niCeho jiného, nez ze
nesouhlasili (respektive podle nazoru svych zfanatizovanych kolegi v provérkovych komisich
by mohli nesouhlasit) s tehdejsi politickou praxi komunistické strany, anebo ze prosté nebyli
komunisty. (Neni asi tfeba zdurazrnovat, jakou Skodu takové a podobné akce znamenaly pro
narod; ti, ktefi zustali zde a byli rozptyleni do riznych zaméstnani, vétsinou se uz nemohli vratit
k pivodnimu oboru a takika dodnes musi zapasit se situaci kadrove spornych ptipadu; ti, ktefi
emigrovali, jsou pro nas rovnéz ztraceni, byt mnozi z nich uz jako vysokoskolsti profesori na
raznych americkych a zapadoevropskych univerzitach.) Nejde mi v této souvislosti o nic vic
nez o presveédceni, ze by bylo na misté, aby ti, ktefi tyto ¢istky kdysi provadéli a ktefi dnes -
plni znovuvzkiiSené svazacké euforie - hiimaji na schiizich a studentskych mitincich o ,,dobé
temna®, o svobod¢, demokracii a spravedlnosti, obratili se také ke gestu méné¢ atraktivnimu, ale
hloubéji stvrzujicimu jejich progresivitu, a zasadili se o prava svych nékdejsich ,,ideovych
odpurct®, ktefi dik ironii d&jin dodnes doplaceji na to, ze v tyhle hodnoty véfili uz pred dvaceti
léty. Jsou véci, které napravit nikdy nelze. Ale je jest¢ mnoho, mnoho véci, které by napravit
Sly. Analogicky by bylo mozné hovorit o fadé prikladi jinych, o kfivdach drastictéjsich, které
zasahly nejraznéjsi socialni vrstvy, od zemédé€lct az po drobné zivnostniky, od univerzitnich
profesort a spisovateltl az po venkovské knéze. (Zvlast vyznamnou a dosud politicky takika
nevyuzitou silu lze v této souvislosti spatfovat 1 v onéch snad osmdesati tisicich politickych
veézini z padesatych let: bézi o lidi nejriznéjsich socialnich vrstev, jejichz spolecny osud byl
ziejmée takovou zkouSkou mravni pevnosti a sounalezitosti, ze by bylo neodpustitelnym

hiichem, kdyby se tato sila nezaclenila pozitivné do politického zivota naroda.)

S tim souvisi 1 dal§i véc, ktera se nas netyka jen zdanlivé: problém ceskoslovenskeé politické
1 nepolitické pounorové emigrace. VSichni tito lidé jsou dodnes chéapani prevazné jako sbirka
nepratel zemé a lidu, presto, ze vétSina z nich se nedopustila opét niceho horsiho, nez ze uz pred
dvaceti léty byla presvédCena, ze socialistickému systému by neméla byt obé&tovana
demokracie. Mnozi z nich pfitom emigrovali jen proto, ze jim zde hrozilo vézeni a perzekuce,
anebo prosté proto, ze tu nemeli moznost pracovat ve svém oboru; pokud odesli ilegalné, je
sporné, zda to lze - z hlediska Deklarace lidskych prav - povazovat za zlocin v podminkach,
kde legalni moznost vystéhovani neexistuje. Dokud nebude vztah statu k této emigraci
velkoryse revidovan, nebude ani zde, mezi nami, situace zcela normalizovana: patii prece k

chloubé demokratického statu, ze nemé na svém mezinarodnim konté polozku emigrace.
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Prosté a dobfe: myslim, Ze je dnes uz neunosné a nehistorické vidét tento narod stale jen
o¢ima unorového konfliktu, - coz plati samoziejmé pro oba tabory, které se tehdy stretly.
Netikam to proto, ze bych bojoval o rekonstituci predunorové situace (i kdyz k rade tehdejSich
samoziejmosti se dnes naméahavé dopracovavame), ale prave naopak: proto, ze jeji rekonstituce

neni uz prosté mozna.

Dusledné politickomoralni uznani nekomunistické pozice nebude asi zalezitosti nikterak
jednoduchou a prava z takového uznani vyplyvajici nespadnou asi nikomu z nebe: je pfedevsim
na iniciativé nekomunistti samych, aby si je postupné vydobyli. Mozna také, Ze se mohou rizné
nekomunistické politické sily zformovat i bez takového uznani. Mné€ se vSak zda, ze bez toho
to bude vzdycky nutné aktivita polovicata, oblozena rezervami a distancemi, ne zcela
autenticka, a proto ne dosti prirazna: s dvacet let upevilovanym pocitem outsiderovstvi a

neplnopravnosti se do arény politického zivota vstupuje tézko.

BREZEN 1968
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7.3. Cesky udé&l?

Vsechny nas - totiz cely ¢esky narod - musi nepochybné potésit, dozvidame-li se, ze za
svlj srpnovy postoj jsme ziskali uznani i od Milana Kundery, tohoto jakoby lehce skeptického
intelektualniho svétaka, ktery byl vzdycky nachylny vidét spi§ naSe zaporné stranky (a ktery
dokonce - jak pfiznava - hovoti se svymi prateli o jedné ze svych her jako o hie , protiCeské™),
a ze mu naSe tehdej$i chovani - zdsadové a zaroven rozvazné (protoze ,,v korenech ceského
viastenectvi nent fanatismus, nybrz kriticismus ) - pfimo imponuje. A piece jedna véc bohuzel
- nevim, jak jinym, ale mn¢ urcité - tenhle hrejivy pocit kali: okolnost, ze pravé to, co Kundera
na Ceském vlastenectvi tak chvali a co je - jak nepfimo naznacuje - i jemu vlastni, totiz onen
kriticismus, v jeho vyvodech povazlivé schazi a Ze tyto vyvody (mluvim o jeho &lanku Cesky
udeél ve vanocnim Cisle Listl) bohuZzel - pfes vSechnu rozSafnou moudrost - zapadaji do téze
tradice sebeobdivnych obrozeneckovlasteneckych preludi, od které se jejich autor tak
energicky distancuje. Skute¢né: at’ to zni jakkoli kruté, nemohu se zbavit dojmu, ze tu mame

co Cinit s jakousi novou a velmi libivou variantou jakési staré a velmi kratkozraké kamuflaze.

Ale vlastn€ mé to ani moc nepirekvapuje; cekal jsem, ze to pfijde. Vzdycky totiz, kdyz nema
Cesky vlastenec dost odvahy (bez niz je ovSem skuteCny kriticismus nemyslitelny) podivat se
tvari v tvar kruté, ale ofeviFené pritomnosti, ptiznat si vSechny jeji problematické aspekty a
vyvodit z toho bezohledné pfislusné konsekvence, byt by musely byt nasmérovany i do
vlastnich fad, obraci se k lepsi, ale uz uzavrené minulosti, kdy byli vSichni jednotni; na jejim
ocenéni nelze totiz uz celkem nic zkazit, je to bez rizika, vSem se tim lze zavdécit, a lze si
dokonce takovym odkazem k minulé narodni slaveé docela dobfe nalhat, ze je vlastné vSechno
v poradku, protoze Cesi jsou stafi kabriiaci. Je to postoj velice atraktivni - apeluje na viechno
Ceské v nas a nase o¢i (nemame-li ovSem srdce z kamene) nemuiZe zanechat suché -, je to vSak
zarovetl postoj velice nebezpecny: jednostrannym a vné&j$im akcentem na lep§i minulost odvadi
nenapadné pozornost od hor§i pifitomnosti a pasivnim vlastenectvim uzaviené vzpominky
nenapadné nahrazuje méné pohodlné, ale aktivni vlastenectvi plivodniho, a tudiz otevieného
¢inu, riskantné zasahujiciho do napjatych otdzek dne. A byt by se stokrat slovy ohanél
tradi¢nim Ceskym kriticismem, kriticky takovy postoj rozhodné neni: od kritiky unika k iluzi.
Vzdyt kdybychom nebyli schopni ni¢eho vic nez vzajemné se ohfivat vzpominkami na diivéjsi
uspeéchy, slibujicimi, ze Cesky narod nikdy neskona, skonal by narod asi velmi zahy - neskona-
li, pak jediné proto, ze tisice jeho pfislusnikd budou boj za urcité docela konkrétni hodnoty

chapat - bez dlouhych feci - jako sviij kazdodenni, aktualni a riskantni ukol, tkol nikoli narodni,
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ale prosté lidsky. Ze vzpominky na srpen skutecné nelze natrvalo zit, zvlast kdyz to je dnes uz
stale vic jen jeden z dovolenych zpusobu, jak neskodné ventilovat obecné minéni, aniz by ustilo
v nebezpe€i ,nedovolené” Cinnosti, a jak potfebu aktudlni aktivity uspésné ukajet
pseudoaktivitou sebeobdivného vzpominani. Nic naplat: dnes mame unor a kazdy odkaz k
srpnu zastirajici inorové problémy stavi ve skuteCnosti smysl toho, co rozumime ,,srpnem®, na
hlavu: vzdyt nechceme-li ztratit posledni zbytky toho, co jsme se tehdy snazili zachranit,
nezbyva nam nez prosté vstoupit do dnesni pfe. Nefikdm samoziejmé, ze bychom se nem¢li
vracet k srpnu, jde jen o to, pro€ se tam vracet: nikoli proto, abychom se 1éCili z dneSnich
pochybnosti novym a novym zjistovanim, jak jsme tehdy byli dobfi, ale proto, abychom si -
konfrontovani s dneSnimi problémy - znovu a znovu pifipominali, co jsme to vlastné jesté pred
nekolika mésici verejné fikali, co jsme to psali na zdi, co jsme si mysleli a co zadali. Bylo v
tom vSem pfece - vzpomerime si dobfe! - cosi vic nez jen nesouhlas s vojenskou intervenci,
bylo to pfece zaroven jakési neoficialni vSelidové referendum o tom, jaké maji byt v zemi
pomeéry, byl to prece zaroven velky vzajemny slib, ze od urcitych hodnot nikdy neustoupime!

Ano, jako vyzva k pfitomnosti ma névrat k minulosti smysl, ale jeding tak.

Nerad bych pfirozené podsunoval Kunderovi umysly, které nechova, ale problemati¢nost
jeho chvaly naroda za srpnové pocinani se mi zel jen potvrzuje v tom, jak tentyz narod (to uz
mu ovSem nefika , ndarod’, ale , nékteri lidé ") zaroven napomina za jeho pocinani dnes: pry se z
toho kriticismu uz stava zvyk; lidé pry moc ,lamentuji’, ze mize vsechno skoncit §patné
(zfeyme by méli spis klidné€ a poslusné vyckavat, co se z toho vyvine); pry to je uz , kriticismus
degenerovany v pesimismus’ - zkratka a dobfe: pofad proti néCemu remcame, porad se nam
néco nelibi, porad nékomu nedivérujeme, porad se o cosi strachujeme - a pfitom mizeme byt
radi, ze jsme radi: vzdyt se stalo ,,néco, co nikdo necekal: novd politika tento straslivy konflikt

vydrzela'.

Cili: minulé &iny - byt tisickrat radikaln&jsi nez dnesni - jsou bez vyhrad akceptovany a
adorovany v dobé€, kdy je uz pohltila minulost a tohle jejich hodnoceni bylo tak fikajic
,ratifikovano® spoleCenskou moci i soudem déjin, a je tudiz bez rizika; k soucasnym ¢inim
vSak, které by zajisté podporu potiebovaly naléhaveéji, zistava rezerva - jsou totiz otevieny do
neznama, nikde neni jistota, ze se neSlapne vedle, 1ze se tu snadno zmylit, a navic tu hrozi
nepiijemnd moznost konfliktu s mnohymi spoluobCany bez zaruky, ze se €lovék neoctne v
mensSing€. Opravdu: o¢ snazsi je tikat si, jak jsme byli dobfi pfed srpnem a jak jsme byli bajecni

v srpnu (kdyz sem na nas pfisli ti zli), nez zkoumat, jaci jsme vlastné dnes, kdo z nas je jeste
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dobry a kdo uz nikoliv a co je tfeba d¢€lat, abychom byli pravi svym dfive dobytym zasluham!
Oc¢ snazsi je takticky zaujmout neurcité vyckavaci postoj (zastitény abstraktnim obdivem k
narodu); trochu se k soucasnému narodnimu kriticismu (tomu ,,pozitivnimu®) piihlasit, ale
zarovenl ho trochu (ten ,,negativni*) odsoudit; a hlavné se s nicim neundhlovat a zachovat si
volné ruce pro rizné eventuality, aby pak vzdycky bylo mozné pfijit v pravou chvili s chytrym
exposterialnim zhodnocenim. Nemam v umyslu a nemam ani pravo zadat na Kunderovi
stanovisko, vytykdm mu pouze, ze stanovisko pfedstird, coz ma pramalo spolecného se

skuteCnym kriticismem, k némuz se tak vehementné hlasi.

Ale abych byl konkrétné&jsi: pry to nova politika vydrzela. Vydrzela to opravdu? To je
otazka dne. Néco z ni vydrzelo nepochybné: nejsme (zatim?) zavirani za své nazory,
federalizujem se, Skaut rozpustén nebyl. Ale vydrzely ty hlavni, zakladni véci, ty, z nichz by
mélo vSechno ostatni vyplyvat a které by to mély zarucovat? Vydrzela naptiklad svoboda slova
a svoboda shromazd’ovaci? Vydrzela nad€je na otevienou a vetfejné kontrolovanou politiku a
skutecné€ demokraticky zpusob vlady? Vydrzela nadéje na legalni politickou pluralitu, takovou,
ktera se neuskuteciiuje jen cestou zakulisnich intrik? Vydrzela opravdu nadé€je na daslednou
ekonomickou prestavbu - se vS§im, co to obndsi? Vydrzela nad€je na suverénni zahrani¢ni
politiku? Vydrzela nadéje na moralné pracovni obrodu naroda? A pokud nevydrzelo tohle, -
muze vubec vydrzet natrvalo i ta mira pravni jistoty, kterou jesté zatim mame? Anebo je snad
pocit pravni jistoty posilovan skutecnosti, ze ti, jejichz jménem byli zatykani nejvyssi ustavni
Cinitelé a ktefi sestavovali seznamy lidi ur€enych do kriminalu, sedi dnes opét v nejvysSich
organech a rozhoduji o nas - proti vili celého naroda? Kundera se nam divi, ze pofad chceme
néjaké zaruky, - nic pry nikdy nelze zarucit. Jako by to mélo, které ,,vydrzelo™ a v jehoz bezpeci
se Kundera divi, nevydrzelo pravé proto, ze nikdy neustal ten ohromny mnohohlas volani po

zarukach, ten véCny, veécné€ skepticky pramen , konstruktivni nedavéry“,  konstruktivni

nespokojenosti“, neustalého pochybovacstvi, ta trvald snaha zasadnim a nesentimentalnim
postojem preventivné zabranovat vSem dal§im moznym ustupkim! Coz i odvaha Milana
Kundery pobyvat pirevazné ve vlasti se neopira o vic neZ o prohlaseni statnikt, o fenomén
narodni solidarity a rozhodnosti - a coz i ta prohlaseni se neopiraji koneckoncii o néj? To neni
jen v tom, kolik lidi se odvazi ,,stdt na svém misté v nejistotach “, ale predevsim v tom, nakolik
jsou tito lidé schopni urcité véci si vzajemné lidsky garantovat svym odhodlanim projevit svij
postoj i konkrétni a nebezpe&nou akci! Rekne-li se A, je prosté tieba fici i B, nelze chvalit narod

za srpnovou odvahu a karat ho za odvahu prosincovou, vzdyt' ti, ktefi dnes za nepomérné

komplikovangjSich podminek - ba ¢asto proti vili ,,svych® politikai - nastavuji kizi, jsou tymz
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narodem, ktery nastavoval kizi v srpnu; vzdyt oni pouze pokracuji v tom, co délali tehdy,
vedeni tymiz idealy, tymz svédomim, touz schopnosti riskovat! Jejich dnesni boj je ovSem
otevieny, vysledek zatim nezname, na soud mocnych a na soud déjin si teprve musime pockat.
Tenhle angazovany a riskujici postoj je ovSem zalozen na pochybach, prameni ze skute¢ného
kriticismu. Lidé chtéji zaruky, maji strach, ze vSechno dopadne Spatné, - proto se angazuji. Neni
to pesimismus, vzdyt’ se tu véfi v moznost napravy! Skute¢né pesimisticky - totiz na moznost
realného boje rezignujici, a tedy beznadéj kdesi na dné obsahujici - je postoj praveé obraceny,
ten, ktery je vzdycky pfipraven nahradit tvrdy zasah do oteviené pfitomnosti zjihlou

vzpominkou na uzavienou minulost.

Docela logickym ¢lankem tohoto pseudokritického iluzionismu, délajiciho v§echno mozné,
aby nas nenapadné vyvazal z naSi odpovédnosti za béh véci a z nasi povinnosti do nich
autenticky vstupovat, je i Kunderova koncepce ,,¢eského udélu“. Nevéfim na tohle fatum a
myslim si, Ze pfedev§im my sami jsme strijci svého osudu, z toho nas nevysvobodi ani vymluva
na sobectvi velmoci, ani na nasi geografickou polohu, ani odkaz k staletému tidélu balancovat
mezi suverenitou a podmanénim. Zase to neni nic jiného nez abstrakta zastirajici nasi konkrétni
odpovédnost za nage konkrétni Giny. Cast naroda (do niZ patii piece i Kundera) nam pied lety
vybojovala - velmi tvrdym zasahem proti druhé Casti naroda - to, ze pfislusSime tam, kam
prislusime; byl to pfece akt volby a jejiho velice vehementniho prosazeni, nikoli tedy slepa
nutnost néjakého narodniho udélu! Coz nefikam proto, abych kohokoli soudil nebo svaloval na
néj odpoveédnost ze vSech ostatnich, ale proto, abych zdiraznil, co jsem fekl: nas osud zalezi na
nas. Svét se nesklada - 1 kdyz by bylo velmi pohodiné si to tak predstavovat - z hloupych
velmoci, které mizou vSechno, a chytrych malych narodu, které nemtzou nic. Vzdyt prece to,
co se stalo, se nestalo proto, ze jsme Cesi a ze Cesi vzdycky musi trpét od svych sousedd (nebot
to je jejich ,.Cesky udél®), ale z davoda docela jinych, konkrétn€jSich. Prevadét fe¢ na fatum
,,ceského udélu“ znamena odvadét ji od skutecnych pficin dnesni Ceské situace a skuteCnych
moznosti jejiho feseni, vyvazovat se z nepiijemné povinnosti podrobit kritické reflexi rizna sva
ideologickd dogmata, predsudky a iluze, a rozptylit konkrétni historickou odpovédnost
konkrétnich historickych osob do nepostizitelného kosmu obecnych d&jinnych paralel a
abstraktnich souvislosti. A fika-1i nékdo, ze tu jen naSe narodni d€jiny odhalily své ledvi, jen

tim zastira, co tu - v tomto konkrétnim piipad¢€ - opravdu své ledvi odhalilo.

Vrchol celé Kunderovy iluzionistické konstrukce vidim vSak je§té¢ v né€em dal§im: pry

jsme stanuli - poprvé od konce stiedoveku - ,, ve stifedu svétovych déjin ', protoze jsme usilovali
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- poprvé ve svétovych de€jinach - o, ,socialismus bez vSemoci tajné policie, se svobodou
psaného i mluveného slova’; pry na§ experiment mifil do tak daleké budoucnosti, ze jsme
museli zastat nepochopeni. Jak vonavy balzam na naSe rany! A jak nabubfela iluze zaroveri!
Opravdu: budeme-li si namlouvat, ze zemé, ktera chtéla zavést svobodu slova - cosi, co je ve
veétsing civilizovaného svéta samoziejmosti - a ktera chtéla zabranit zvili tajné policie, stanula
kvuli tomu ve stfedu sveétovych déjin, nestaneme se vazné ni¢im jinym nez samolibymi Smoky,
smeéSnymi se svym provincialnim mesianismem! Svoboda a zakonnost jsou prvnimi
predpoklady norméaln€ a zdrave fungujiciho spolecenského organismu, a paklize se néjaky stat
pokousi po letech absence je obnovit, ned€la nic historicky nedozirného, ale snazi se prosté
odstranit své vlastni nenormalnosti, prosté se znormalizovat, coz plati bez ohledu na to, zda si
tento stat fika socialisticky nebo nikoli. A prohlasuje-li se urcity systém za socialisticky, pak to
prece utlak cloveéka a rozklad spoleCnosti v tomto systému neomlouva, ale spi§ naopak
usvédCuje, a jeho pokus odstranit bezpravi nemuze byt tedy - z hlediska déjin lidstva - ni¢im
jinym nez pokusem tohoto systému odstranit nesmysly, které pfedtim sam pracné€ navrsil. Zda
se mi, ze za nutnost délat tuhle oCistu bychom se méli spis stydét nez se tim chlubit jako svym

dalekosahlym vkladem do d&jin.

Zavérem tedy: kdybychom vychézeli z predstavy, kterou nam nastinil Kundera, zZe totiz
malické, hloup& umisténé, hodné, inteligentni, trapené a k trapeni odsouzené Ceskoslovensko
se stalo vlastni pili nejdulezitéjsim bodem svéta, za coz ho jeho zli sousedé, které si samo viubec
nevybralo, kruté potrestali, takze jediné, co mu dnes zbyva, je jeho duSevni (a zfejmé v
soukromi péstovana) prevaha nad nimi, - kdybychom tedy vychazeli z této kycovité predstavy
o svém , udélu®, nejenze bychom se na hony vzdalili v§em tradicim kriticismu (nejen ceského,
ale jakéhokoli), ale navic bychom upadli do nacionalnich sebeklamu, které by nas také mohly
- jako narodni komunitu - ochromit na cela desetileti. Skute¢n¢, dnesni chvile je nejméné
vhodna k tomu, abychom si lhali do kapsy: nasi jedinou moznosti je vyvodit z toho, co se stalo,
vSechny patfi¢né konsekvence, zbavit se vSech iluzi a jednoznacné se rozhodnout, co vlastné
chceme a co pro to musime délat; nenamlouvat si pfitom, ze to, co délame, je néCim vic, nez
¢im to je, ale tim vic se o to prakticky, denné, houzevnaté a s jasnym védomim vSech rizik bit;
a hlavné neukolébavat se sebelichotivymi a sebeobelhavajicimi fe¢mi o své narodni inteligenci,
moudrosti, kultufe, o krase svych minulych ¢ina a fataln€ nam souzené tize naseho narodniho
udélu. ,Moudrost® a kulturnost“ vznikaji totiz a funguji bezd€ky, neuvédomeéle a
nenaplanovang, jako jakési ,,vedlejsi produkty konkrétni a realné prace, nikdy vSak netvori

samy o sob¢ jakykoli smysluplny program nebo cil - narod, ktery by je tak chapal a sam u sebe
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dokonce shledaval, prozrazoval by tim jeding, ze ve skute¢nosti pfili§ kulturni neni, protoze

pottebuje takové teci jako 1ék na své komplexy.

UNOR 1969
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7.4. Odpovédnost jako osud
,,My zijeme v Praze, to je tam,
kde se jednou zjevi Duch sam...*

Vaculikv Cesky sndr je souborem denikovych zaznamd, které autor psal od 22. ledna
1979 do 2. unora 1980. Tyto zdznamy byly ovSem psany s védomim, ze maji vytvofit knihu, a
tento umysl je integralné prostupuje - lze ho tusit v jejich obratné vnitini kompozici,
rozvrhovani motivi, nenapadném pointovani, v jejich stylu a stylizaci, a posléze se zaCina
pfimo vyjevovat, kdyz autor pribézné své psani sam - jakozto vznikani svého ,spisu® -
komentuje. Nejde tu rozhodné o denik fingovany; spi§ se zda, ze autor pouze tu a tam ponékud
,inspiroval“ déni samo (napfiklad vyvolavanim urcitych situaci) ve snaze umoznit skute¢nosti,
aby se nalezité projevila a poskytla mu tak pfihodny material. Jde tedy o skute¢ny denik,

zabydleny zijicimi lidmi a mezi nimi na prvnim misté autorem samym.

Ludvik Vaculik je jednim z nejznaméjsich Ceskych neoficialnich spisovatell, uz Ctrnact let
zakazanym, je signatafem Charty 77 a vefejnosti je znam jako vynikajici novinaf, ktery dokaze
vzdy sugestivné, neotiele a svym zcela osobitym zptusobem vyjadfit to, co je ve vzduchu, co
spolecnost citi nebo co je prosté v danou chvili tfeba vefejné fict. V prvnim planu jsou jeho
denikové zaznamy proto nevyhnutelné a ze samé podstaty véci obsahlym dokumentem o
Ceskoslovenském  disidentském ghettu®, o jeho kazdodennosti, struktufe zivota a starosti v
ném, o jeho atmosféie i zakladnich otazkach. Kdyby tato kniha nebyla ni¢im vic nez timto, je
velkym ¢inem: nevim, ze by o fenoménu soudobého ,,disidentského ghetta“ v komunistické
zemi byla napsana kniha tak diukladna a pronikava (jednu rovinu takového tématu analyzuje

skvéle Solzenicynovo Tele a dub).

Cesky snar ovSem neni zdaleka jen tim. Jako zprava vskutku diikladna a pronikava musi

nutné - jako vSe v literatufe, co je v n¢jakém sméru hluboké a pronikavé - své téma presahovat.

Vaculik je presahuje predevsim tak, ze vypovidaje o ,,disidentském ghettu* vypovida tim
zaroven velmi presné i o spoleCnosti, kterd tomuto ghettu dala vzniknout, ¢ili o tom, co sam
nazyva prosté ,,poméry“: o tom zvlastnim orwellovském svété, v némz vSechno pravdivé,
smysluplné, osobité a na vladni ideologii jakkoli nezavislé je predmétem trvalé a vSestranné

pozornosti policie a ti, ktefi s tim maji néco spolecného, nebo ti, ktefi maji néco spolecného s
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témi, ktefi s tim maji néco spole¢ného, jsou objektem pestré palety represivnich ataki moci; o
svété, v némz drtiva vétSina populace je zahnana do svého privatniho prostiedi (tj. ghetta v
jistém ohledu jesté dusnéjsiho, nez je to ,,disidentské™), umlcena a donucena chovat se jinak,
nez jak by se chovat chtéla. Toto svédectvi je pfirozené nesmirné dilezité - nejen jako nastroj
spoleCenského sebeuvédomeni toho svéta, o némz sveédci, ale 1 jako memento vSem, ktefi si
pred realitou tohoto svéta zakryvaji oCi a nechapou, ze tyto ,,poméry* neohrozuji pouze lidi

ocitajici se v jejich bezprostiednim dosahu, ale vSechny.

Nicméné ani tim neni podle mého minéni smysl Ceského snafe vy&erpan. Svou hlubokou
analyzou toho, jak se , poméry“ zmoctiuji privatniho zivota, jak ho spolutvofi a zaroven nici, 1
svou zvlastni zvésti o velikosti 1 zoufalstvi ¢loveka, ktery se snazi tomu v§emu néjak vzdorovat
nebo se s tim vyrovnavat a ktery se vzdy znovu dostava v této situaci do vpravde existencialnich
dilemat, tim vS§im a mnoha dal§imi vécmi je tato kniha zaroven - a to chapu jako vibec
nejdulezitéjsi - velkym roméanem o modernim Zzivoté vibec, o krizi soudobého lidstvi i o
heroismu a tragice Clovéka pokousejiciho se této obecné krizi vzepfit a hledat znovu svou

ztracejici se integritu.

O této knize - mimochodem jednom z nejdiskutovanéjSich texti v Ceskoslovenském
duchovnim prostfedi poslednich let (ackoli publikovaném pochopitelné jen samizdatove!) -
bylo uz feCeno mnoho, naptiklad Ze to je roman o nadéji a beznad¢ji, o vSudypfitomnosti
ohrozeni, o zvlastni snovosti zivota v totalitnim systému, o absurdité dnesniho ,,civilizovaného*
zivota, o ztrate domova a rozkladu ¢asu a lidské identity, o lasce, o pfirod€, o stateCnosti, o

strachu 1 o smrti.

O tom vSem =zajisté tato slozitd, mnohovrstevnata, mnohovyznamna, strhujici i
zneklidrujici kniha je: vSechny zakladni dimenze globalni krize soudobého lidstvi i vSechny
zakladni roviny, na nichz se ¢lovék pokousi byt vzdy znovu sam sebou, tu 1ze v té ¢i oné podobé
najit a o kazdé z nich - jako o urcité vyznamové vrstvé ¢i motivu této knihy - by bylo mozné
napsat samostatnou esej. PovSimnu si zde proto pouze jednoho aspektu, vyznamného dle mého
nazoru tim, ze neni jen pouhym aspektem mezi jinymi aspekty, ale Ze umoziluje nazfit cosi z

nejvlastnéjsi konzistence této pozoruhodné knihy.

V tvodni ¢asti Ceského snare vénuje autor hodné mista rozboru jedné , vnitrodisidentské™
diskuse o ,.disidentstvi“, kterou (shodou okolnosti? nebo uz s myslenkou na zamyslenou

knihu?) sam kratce predtim, nez zacal svljj roman psat, vyvolal. Obsahle vysvétluje své osobni
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stanovisko: odmitd byt manipulovan svym , disidentstvim“ a natrvalo hrat roli jakéhosi
profesionalniho hrdiny a nepfetrzitého bojovnika, kterou mu - jak aspofl on to citi - jini
predepisuji; chce byt svobodny, a tedy i svobodny od jakékoli role a jakéhokoli obecného
o¢ekavani; rozhodl se pro jiny (méné efemérni) druh smysluplné ¢innosti, nez je to véné psani
petic, protestd a sbirani podpisti. Stve ho vyluénost jeho postaveni, bariéra, ktera ho déli od
,hormalnich lidi“, pro néz je jeho postoj nenapodobitelny; Stve ho, ze se ocitl v jakémsi
exkluzivnim houfu, svazaném tim, co se od n¢ho ocekava, a ze tim ztratil jakoby kus své
individuality; rozcCiluje ho predvidatelnost a spocCitatelnost v§eho, co by mél dé€lat, aby své roli
dostal. Obava se, ze ¢im bude statecnéjsi, tim vic se bude odcizovat obyCejnym lidem, a ¢im
vic se bude obétovat, tim spis je bude odrazovat od slusného chovani, které se jim bude zdat -
skrze néj - uz naporad svazano se zvlastnosti jeho postaveni a zarover s takovym druhem obéti,
jaky prost¢ nemohou oni sami pfinést. Motiv, rozborem zminéné , disidentské” diskuse
navozeny, se pak tahne celou knihou jako touha jejiho autora (a zaroven hlavniho hrdiny)
vystoupit ze své role, zbavit se jeji tize 1 pout a byt nadale uz zase jen sam sebou a jen sam za

sebe.

Po celou knihu se ovSem jeji hrdina zaroven - jakoby bezd€ky, mimochodem, jaksi ,,na
okraj“ a bez vysvétleni - svému odhodlani zpronevétuje: dal pise petice a dal sbira podpisy, dal

organizuje samizdatovou edici, s kterou chtél skoncit, aby mél vic ¢asu na svou vlastni praci.

Je to bez vysvétleni, protoze to je jasné: nelze prece, aby se nevyjadril s kolegy-spisovateli
k tomu, ze jednomu z nich vzali obCanstvi! KdyZz se sepsani a zorganizovani pfislusné petice
nepodjal jiny, musi se toho pfece uymout on! Nelze piece, aby mlcel k tomu, Ze jiné jeho pratele

zavieli za to, ze se zastavali nespravedlivé stihanych (navic téch nezndmych, ,,norméalnich*,

2

obycejnych) lidi!

Proc ale vlastné€ nelze? Z pochopitelného divodu: jeho odpovédnost, jeho slusnost, jeho cit
pro solidaritu a pro spravedlnost mu to nedovoli. Jinymi slovy: pfesné ta jeho vlastni lidska
integrita, ktera se citi byt trvale ohrozovana roli ,,disidenta®, ho nuti zase a znovu provozovat

,.disidentstvi“, byt , disidentem*.

Svym zptisobem to je zacarovany kruh. Hrdina romanu je vlastné hrdinou proti své vuli,
vzpirajicim se tvrdé pravde, ze to, s ¢im si zacal (a musel zacit!), neni hra, kterou lze chvili hrat
a chvili jen pozorovat; ze od své role si nelze jen tak z ni¢eho nic vzit dovolenou (vzdyt to

skutecné neni jen néjaké zaméstnani!); ze svou roli si sice voli, ale ze zaroveii si 1 ona voli jeho;
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Ze Ji nejen voli, ale ze do ni 1 pada. Jeho role je soucasti jeho zivota a jeho zivot neni - jako
ostatné nici zivot - jen jeho. Dalo by se to fict tak: aniz se citi byt sam za to odpovédny, je prosté

propadly do své odpovédnosti.

Jisté: se svou roli 1ze vyjednévat, smlouvat, modifikovat ji. Ale jen po jistou ,,sluSnou mez",
abych uzil Vaculikova terminu. Celym Ceskym snafem ostatné vane duch hotkosti a smutku z

téch, ktefi tuto mez prekrocili.

Cesky snaf je tedy (mimo jiné) romanem neusp&iné vzpoury &lovéka proti své roli,
romanem zapasu s touto roli, zapasu vedeného snahou vyvzdorovat si na ni kus nezavislosti a
soukromi. Jenze znovu a znovu se ukazuje, ze hrdina uz nema zadné soukromi. Je vefejnym
majetkem a svou lidskou identitu, ktera se proti tomu bouii (ackoli sama tuto situaci jakousi
svou specifickou tizi vyvolala), mize posléze dotvrdit a dosvédcit nikoli tim, Ze tento tizivy a
nepiijemny osud v jisté chvili odmitne, ale naopak jen tim, ze ho bez velkych feci (). ,,bez

vysvétleni®), s nadhledem i sebeironickou odevzdanosti piijme a naplni.

Cesky snaf se z tohoto hlediska jevi jako roman o odpovédnosti, vili a osudu; o
odpovednosti, ktera je - 1ze-li to tak fict - silnéjsi nez vile; o tragice osudu vyristajiciho z
odpovédnosti; o marnosti vSech pokusu Clovéka vysvobodit se z role, do niz ho jeho

odpovédnost uvrhla; o odpovédnosti jako osudu.

Vaculik v Ceském snafi trvale medituje sam o sob&. Zarovei referuje o tom, co déla. Jeho
sebereflexe 1 jeho konani je on sam. A jakkoli se snazi vSe, co déla, reflektovat, je tu opét - tak
jako v jeho ,disidentstvi“ - cosi siln€jsiho nez on, cosi, co piesahuje vSechny jeho meditace,
sebereflexe a reference. Touto tajemnou silou je pravda - v tomto pfipadé¢ pravda o

odpovédnosti jako osudu.

Myslim, ze kazdého dobrého spisovatele neomylné pozname podle toho, ze svym dilem
fika né&co vic, neZ co chtél fict. Ze neni jen rezisérem byti, ale 1 jeho médiem, tim, skrze né¢hoz
a skrze jehoz talent se byti vyjevuje. Anebo neni snad pravé tohle podstatou zazraku, kterému

se fika uméni?

Vaculik napsal (opakuji: mimo jiné!) knihu o tizi a bidé ,,disidentstvi“. Tim tu bidu ov§em
v jistém smyslu premohl. Stal se totiz médiem pravdy, a pravda je vzdycky uz urCitym
,feSenim®. Kdyz pro nic jiného, tak proto, ze nikdy neni uvéznéna do jednotlivého, ale - svitic
z jednotlivého - ozatuje celek. Cesky snaf je skuteéné - jak autor touzil - ,,0 celku dneska“. O
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celku dneska a celku ¢lovéka v ném. Clovéka, ktery (opét: mimo jiné) vali svijj sisyfovsky
balvan; vali ho presto, Ze ho to nebavi, a ptesto, ze vi, Ze ho stézi nékam dovali; ktery ho vali
prosté proto, Ze nema jinou moznost, jak byt sam sebou a aspon tak dat zivotu smysl. A odkryt

tim obzor nadéje.

O Ceském snafi se t&zko pise. Nikoli jen proto, Ze 0 ndm bylo uZ tolik napsano, ale hlavné
proto, ze témér vSe, co o ném lze fict, sam o sob¢ uz fekl. Je to totiz - také - roman o sobé
samém; roman svého vlastniho vznikani; roman, ktery trvale sam sebe a své vznikani pozoruje
a komentuje; ktery se sam sobé divi, sam se ze sebe raduje, véfi si 1 0 sobé pochybuje, sam sebe
planuje a sam referuje o tom, jak se svému planu vymyka; je to roman trvale sam o sobé

premitajici.

Je to roman autoreferenCni; je to roman vznikani autoreferencniho romanu; je to

autoreferencéni roman vznikani autoreferenéniho romanu.

Autoreference v literatufe vzdycky otevira problém upiimnosti. Muze byt totiz vibec
uptimné dilo, které se rozhodlo byt upfimné? Vzdyt v okamziku, kdy zacnu sam sebe
pozorovat, referovat o sobé&, a tim sdm sebe nutné i néjak interpretovat, jsem piece uz nékym
trochu jinym, nez kym jsem byl, nez jsem s tim zacal. Koho vsak pozoruji a o kom vypovidam?
O tom prvnim - pozorovaném -, nebo o tom druhém - pozorujicim se? Aby mé pozorovani bylo
vskutku pravo svému objektu - totiz upfimné -, musim se pozorovat piece uz jako ten, kdo se
pozoruje! Koho vSak pfi tom pozoruji? Toho, kdo se pozoruje, nebo toho, kdo pozoruje, jak se
pozoruje? Chtél-1i bych byt upfimny, musel bych pozorovat sebe jako toho, kdo pozoruje, jak
se pozoruje. Koho bych tim vSak pozoroval? Toho, kdo pozoruje, jak se pozoruje, nebo toho,

kdo pozoruje, jak pozoruje, jak se pozoruje?

A tak dal. Jak patrno, ocitdme se tu tvari v tvar zaCarovanému kruhu autoreference. Zda se,
ze umysl byt upfimny se téméft osudove vylucuje s moznosti skute¢n€ uptimny byt. A opravdu:
¢im svefepéjsi je nase usili upfimné sami sebe popsat, tim beznadéjnéji se zaplétame a tim
naléhav¢ji pred nami vyrasta podezieni, ze vSe, co se za nasi upiimnost vydava, je jen né€jakou
vice ¢1 mén¢ skrytou a vice ¢i méné rafinovanou formou autostylizace. A ze bez né¢jakého
kompromisu, thybu, triku ¢i Isti se z tohoto zacarovaného kruhu objekto-subjektové

gnozeologie nevymanime.
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Vaculik se rozhodl pro maximalni upfimnost, se svym rozhodnutim néas seznamil a pak
svou védome, zamérné a programové upiimnou knihu napsal. Jak ta kniha ale muze byt
upfimna, kdyz - jak jsme vidéli - upfimny z rozhodnuti byt proste nelze? Myslim, ze neni viibec
dulezité, zda jeho kniha je opravdu upfimna. Je to koneckoncu literarni dilo, které nam bud’
néco fika, nebo nikoliv, a jeho Gi¢inek a vnitini pravdivost véru nejsou zavislé na vérnosti vnéjsi
fakcitité. Dulezité je néco jiného: zda mame nad tou knihou pocit svrchované autenticity, anebo

naopak pocit podvodu, hry, klamu a sebeklamu.

Ja osobné tu mam jednoznacné pocit svrchované autenticity. Otazka, kterou si kladu, tudiz
zni: Jak mohl autor dosdhnout tohoto ucinku v situaci, kdy vSe bylo zdanlivé proti nému, totiz
v situaci, kdy se rozhodl pro autoreferencni roman, své rozhodnuti vyjevil a zacal védome a
cilevédomé psat o sob& upiimng, jako o tom, kdo toto rozhodnuti ucinil? Jak to, ze ucinek jeho
textu neni rozbouran pocitem, ze se tu zase nékdo nechal chytit do zaCarovaného kruhu

autoreference?

Myslim, ze Vaculik svého uspéchu dosahl zvlastni kombinaci dvou dost protichtidnych
véci: za prvé neobycejnou obratnosti, s niz balancuje na oné riskantni hrané tak, aby vzdy ve
chvili, kdy uz v nas zraje otazka po poméru upfimnosti a autostylizace, pravdivosti a
mystifikace, svedl nasi pozornost jinam a prosté ndm znemoznil si tuto otazku polozit. A za
druhé - coz je ovSem nepomérné dualezitéjsi - tim, Ze tento zaarovany kruh zvlastni oklikou
skutecné protrhl: touto ,,oklikou™ neni nic jiného nez vnitini étos, opravdovost, spontaneita,
zapal a vasen, tedy vlastné nereflektovand, a proto jediné prava upfimnost, s niz se vrha do
svého beznadéjného ukolu. Pod vSemi témi rafinovanymi vrstvami autoreference a
autoreference jeho autoreference se skryva totiz nebyvale silna, pali¢atd, pfimo umanuta a ve
své umanutosti zcela autenticka vule fici své. Vile zvlastnim zptisobem cudna - a snad pravé
proto se vytrvale skryvajici za svym rafinovanym literarnim zdmyslem. Tento zamysl je vSak
posléze, jak se ukazuje, sam jakousi velkou a zcela bezdécnou mystifikaci: predstiraje
upfimnost o sob& védouci, programovou, sebe pozorujici a kontrolujici, je autor ve skute¢nosti
hnan tou jedinou upfimnosti opravdu moznou a upfimnou, totiz upfimnosti svého spontanniho
zapalu pro véc. Navzdory v§i obratnosti svého literarniho provedeni je tedy tato kniha - ve své
nejhlubsi  (,,predliterarni) podstaté - vlastné velmi direktnim a necenzurovanym
sebevyjevenim, sebevyjevenim, které nevi, ze své sebe-védomi pouze piedstird, a jehoz
autenticita je - paradoxneé - v samotné praptuvodni energii, vynakladané na to, aby se jevilo jako

to, ¢im si umanulo byt. (Sebevyjevenim autentickym, mimo jiné i1 pfirozenym kouzlem
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Vaculikova nenapodobitelného autentického jazyka, jehoz dikce prozrazuje zietelné autortiv
moravsky ptivod, jazyka, ktery nepochybné je pro piekladatele velkym ofiskem.) Cili: lidska
pravdivost Ceského snafe neni ani tak vysledkem jeho programu, jako spis vasné, s niZ se tento
program snazi uskutecnit. Sviij neuskute¢nitelny projekt ovSem prave touto vasni transcenduje,
¢imz ho vlastné nakonec teprve v jakémsi smyslu uskutec¢iiuje. Dalo by se snad fict, ze ho

uskuteciuje a muze uskuteciovat jen proto, ze ho zrazuje.

Méam dojem, ze napéti mezi tim, co autor jakozto hlavni hrdina svého roménu chce, a tim,
co nakonec musi udélat, o némz jsem psal pred chvili, se tu podivné promita i do samotného
zanru knihy. Anebo snad 1 zde neni cosi siln€jSiho nez autor sam a vSechny jeho zameéry, cosi,
co ho presahuje a co nakonec dava i zanru knihy, za jinych okolnosti tak oSidnému, plné
absolutorium? Odlesk tohoto napéti v zanru knihy byl divodem, pro¢ jsem pravé o tomto
aspektu psal. Myslim si totiz opravdu, Ze zapas vule (autoreflexe) s osudem (pravdou) podstatné

spolutvofi samo nejvnitingjsi byti této knihy.

Cesky snéf je, jak jsem uz fekl, knihou o krizi soudobého lidstvi. Lidstvi, kterému se svét
vymyka z rukou a které se vymyka z rukou 1 samo sob¢; lidstvi, pod nimz se propada pevna
puda; lidstvi vykofenéného, zmitaného viavou svéta, jemuz nerozumi a kterého se dési.
(Vaculik je svym pivodem venkovan; pasaze o piirodé prozrazuji jeho zakladni existencialni
jistotu; Vaculik ve velkomésté a navic jako pfislusnik intelektualniho ghetta je ¢lovékem

bytostné nesvym.)

Romant o této destrukci lidstvi je ovS§em v moderni literatufe mnoho. Kazdy lepsi roman
je vlastné - vice ¢i méng¢, tim ¢i onim zpusobem - o tomhle. Zvlastni, originalni a dalezité na
Ceském snafi je podle mého nazoru to, jak toto téma - dik oné autorové posedlé potiebé | fici
své“ - otevira: dusledné , zevniti“. Totiz nikoli konstruktem, piibéhem, podobenstvim,
metaforou, schématem, ozvlastiujicim skryty mechanismus této destrukce, - ale uplné jinak:

vykficenim vlastni, nejosobnéjsi zkuSenosti.

Pisobi to na mne téméf tak, jako by v okamziku, kdy vSechno selhava - kazda story je uz
apriorné 1ziva (jakapak story v dobé€, jejimz hlavnim problémem je konec individualniho
lidského osudu); kazdé podobenstvi uz predem kulha za drtivou komplexnosti skute¢nosti; uz
skoro nic nelze, protoze v§e uz bylo vyzkouseno; vSechny klasické jistoty od konkrétnosti lidské
tvare pres nezaménitelnost prostoru az po kontinuitu ¢asu jsou v rozkladu; nic uz vlastné neni

pravda, protoze se rozplyva lidska identita jako jediny zdroj a jediné méfitko pravdy -, jako by
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tedy v tomto , poslednim okamziku literatury” vyhlasil Vaculik cosi jako ,,vyjimecny stav* a
nasadil to posledni a jediné, co mu zbyva, - totiz sam sebe. Své dny a mésice, svij rok, své

lasky, sva zoufalstvi i své posetilosti, sviij zivot, svou kizi.

Je to svého druhu ,,body-art”. Svym vlastnim té€lem a na ném predvadi Vaculik - nejisty si,
zda to nekdo pochopi (a mnozi to taky nepochopili) - marazmus svéta a bidu i1 posledni Sance

¢loveka do tohoto svéta vrzeného.

A tu se stava zvlastni a skoro zazracna véc: v této situaci, kdy uz neplati pfibéhy; kdy
neexistuji velci hrdinové a jejich bezcharakterni protihraci jako integralni a se sebou samymi
identické bytosti; kdy mizi spolu s transcendentnem vSechny velké city, vasné a bolesti a kdy
se misto toho vSude rozpina jen néjaké neurcité mlno stadniho zivota a sidlistnich stereotypu;
v této situaci, kdy literatura jako by stanula nad propasti ¢i pred svym vlastnim hmotnym
kolapsem; v této situaci se najednou spisovateli, jenz se v zoufalstvi rozhodl nasadit sam sebe,
objevuje pod rukama znovu ¢lovék! Nikoli ovSem ¢loveék minulosti, ale Clovek této éry, tj. éry
krize lidské identity, ktery vzal na sebe v§echnu myslitelnou tihu této krize a ktery je - presto?
znovu? praveé proto? - opét celistvym, konkrétnim, zivym, se sebou samym identickym

éloveékem!

Je to paradoxni: hrdina se vraci tak, ze se kdosi rozhodl napsat o tom, jak nechce byt
hrdinou; velka laska se vraci tak, ze se kdosi rozhodl dopodrobna vylicit, jak mu zcela
nesmyslné unikla laska; roman se vratil tak, Ze se kdosi rozhodl napsat denik o tom, jak nemuze

napsat roman.

V dobé, kdy se zdalo, ze uz snad jedinou skute¢né podstatnou pravdou o ¢lovéku je obecné
schéma jeho odlidsténi, obecné tak, jak on sam se stava pouhou obecninou, objevuje se tu pred
nami konkrétni Clovek - sice utrapeny, trochu posedly, trochu podivinsky, trochu staromilsky,
trochu navztekany a dost nest'astny, ale presto ¢loveék hluboce opravdovy, odpovédny, citlivy a
stateCny - a hlavné€ ovSem zivy - zivy asi hlavné proto a tim, ze celou tuto nesmyslnou dobu

tahne na svych zadech.

Ceskym snafem vratil Vaculik do moderni literatury integralni lidskou osobnost. Nestvofil

ji v8ak popfenim marazmu doby, ale naopak z jeho materie.

Kdo jsou to vlastné ,,disidenti“? Nic vic a nic mifi nez lidé, které osud, nahoda, logika véci
1 logika jejich prace a povah privedla k tomu, Ze fikaji nahlas to, co vSichni ostatni sice védi,
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ale co se nahlas fict neodvazi. V jakémsi smyslu tedy ,,disidenti* - jakkoli je jim nepfijemné,

ba pfimo nesnesitelné pomysleni, ze by méli byt néjakymi mluvcéimi ¢i svédomim naroda - preci
2

jen mluvi za ty, co ml¢i. A nastavuji tedy kizi tam, kde ti ostatni se ji nastavit neodvazi nebo

prosté nemohou; nastavuji ji, nic naplat, za né. I ,,disidentstvi“ je v urcitém smyslu , body-art®.

Nesetkava se v tomto bodé€ najednou - paradoxné - Vaculiktv autorsky ¢in s praptivodnim
mravnim obsahem prave onoho ,,disidentstvi®, které ho tak tizi a z jehoz zajeti by se tolik chtél
vymanit? Neni jeho roman - tim, ze v ném (jako , disidenti*) nasadil to posledni, co nasadit

mohl, totiz sam sebe - vlastné romanem vpravdée , disidentskym®, | disidentskym* v duchu

2 9

mravniho obsahu tohoto postoje?

Nepochybné ano. Ale s jednim dulezitym dodatkem: ze v tomto smyslu , disidentské“ je
vlastné kazdé skutecné umeni. Anebo neni snad kazdy umélec v posledku prave tim, kdo sam
sebe nastavuje, sam sebe tim sice lidsky integruje, ale zarover tim sam sebe beznadéjné nici?

Neni vlastné prave v téhle véci bytostna tragika kazdého skute¢ného uméni?

Motto v zahlavi této predmluvy je z basné prazského basnika Egona Bondyho Magické
noci, kterou kdysi zhudebnila a zpivala prazska undergroundova rockova skupina The Plastic
People. Myslim, ze ten text ma dvé dimenze: na jedné strané je ironickym vysméchem
ob&asnym zachvatim prazského intelektualniho prostiedi povazovat Cechy za pupek svéta
(zazili jsme to naptiklad v roce 1968, kdy mnozi reformné komunisticti intelektualové byli
uptfimné okouzleni predstavou, Ze prave u nas bude - jak se domnivali - poprvé v d€jinach svéta
zkombinovan socialismus se svobodou); na druhé strané se dotyka jakési zvlastni pravdy: rizné
tajemné a neviditelné silokiivky evropského (zapadniho i1 vychodniho) duchovniho a
spoleCenského zivota se skutecné dost Casto protinaji praveé v Praze, aby z jejich setkani obcas
vylétla jiskra presahujici svym svétlem hranice Prahy i Cech. Svétlo, které vydava, jako by
pfitom na okamzik jasnoziivé ukazovalo i cosi z budoucnosti jinych koncti Evropy i svéta,
pficemz to lidem - nejen ve svéte, ale i v Praze samé - dochazi obvykle az dlouho poté, co tato

jiskra dohasla. Piiklad za vSechny: Franz Kafka.

Mam intenzivni pocit, e takovou zvlastni prazskou jiskrou je i Cesky snaf a Ze touto
knihou, ktera by opravdu stézi mohla vzniknout jinde, vysila Praha do svéta dost dulezitou

zpravu, netykajici se jen ji a Cech a presahujici svym sdélenim pfitomnou chvili.
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Pochopi i lidé za hranicemi tuto zpravu a jeji vyznam? Pochopi ji hned? Pochopi ji zavcas?

Anebo ji pochopi, az bude pozdé?

HRADECEK, 15. RIJNA 1983
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