MASARYKOVA UNIVERZITA BRNO
Filozoficka fakulta

Historicky ustav

Okolnosti vystavby prvniho Husova sboru

V Brné

Bakalarska diplomova prace

Katerina Parolkova

Vedouci prace: PhDr. Libor Vykoupil, Ph.D.



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem Bakalafskou diplomovou préaci na téma Okolnosti vystavby
prvniho Husova sboru v Brn€ zpracovala sama. VSechny prameny a literatura
pouzité v praci jsou citovany a souhrnné uvedeny v seznamu pouzitych prament a
literatury.

V Brné, 10.11.2021  ieeeireeereeteenecennsens
Podpis autora



Podékovani:

Zvlastni podékovani vénuji sestie faraice Mgr. Sarce Chytilové, bratru farafi
Vratislavu MarSovi DiS., Mgr. et Mgr. Jakubovi MarSovi, Mgr. Vitu MarSovi, Ing.
Michaele Kubickové a archivari Mgr. Marcelovi Sladkowskému. VSem dékuji za
neuvétitelnou trpélivost, vstiicnost a bezvyhradnou ochotu mné vzdy naslouchat a
pomahat.



1. Obsah

ODSAN ... 4
2. ANOTACE. ..ot s 5
3L ADSEFACT. ... 6
B UVOM ..ottt 7
5. Teoretické, obecné a ¢asové vymezeni Prace..............ccccoovveviniieiieninieneennens 9
6. Archivy, prameny a literatura...........cccoceieieiiiiiieeee e 12
6.1 Archiv mesta BINa ........ccooouiiiiiiiiiiiie e 12
6.2 Ustiedni archiv a muzeum CCSH Praha..........cccoovvvvevevseevecssesenessesenenns 13
6.3 Zemsky archiv Opava pobocka OlomoOuC.........cccceeereeiiiieiieiie e 14
6.4 Archiv Brnénské diecéze CCSH, JOSOVA 7 vuvivirirerieeeereeeeeeeeesessenns 14
6.5 NéaboZenska obec Botanickd ...........ccooiieiiiiiiiiiiiic e 15
6.6 Nabozenska obec Kralovo Pole .........ccocviiiiiiiiiiiic e 15
7. MezniKy Ve VYVOJi CCS .....oouviiveeeeieeeeeeeeeesee e 16
7.1 Pravoslavng KrizZe .........ccooviiiiiiiiiiieiiie e 18
7.2 Dr. Karel FarsKy ..o 19
7.3 Struktura a zakladni znaky CCS(H).....oovrrrrrmerereeeseeisee e 20
8. 0bec Kralovo Pole .............cooiiiiiiiiii e 22
9. Stavba Husova sboru v Kralové Poli................ccoccoeviiiiiiiniiinccc 23
9.1 Navrhy na stavbu Husova SbOoru ........cccceviiiiiiiiiiiiie 24
9.2 Ing. Josef Novak, jeho navrh a vybeér pozemku..........ccooevviiiiiiiiiiinnn, 27
9.3 Architektura a KONCepee StavhY ..........coeveiiiiieieieneceeee e 28
9.4 Grimm a DeJmek........cceoiiiiiiiii 30
10. SRIMULE ..o 34
T1L ZLAVEY ...t 36
12. Seznam pouzZitych zKratek .............ccocoviiiiiiiiii s 38
13. Seznam pouZitych prameni a literatury ..............cccocoeiiiiiiiiiiinenee 39
131 PRAMEBNY ..ottt sttt 39
13,2 LITBIATUIa. ....ecveececii s 40



2. Anotace

Zpracovani tématu je zaméefeno na mistni a dobovou problematiku spojenou
s vystavbou Husova sboru v Kralové Poli v Brné. Prace zachycuje dil¢i anabaze
bezprostiedné souvisejici s podminkami a moznostmi, které se stavbou souvisely.
Zabyva se procesy nejen ekonomickymi a politickymi na pozadi utvareni samotné
Cirkve ceskoslovenské, ale mapuje 1 naladu ve spoleCnosti po vytvoreni
Ceskoslovenské republiky, lidské i osobni postoje jednotlivych aktéri bez nichz by

institucionalizace a struktura nové cirkve nebyly mozné.



3. Abstract

The elaboration of the topic is focused on local and contemporary issues
connected with the construction of the Hus Choir in Kralovo Pole in Brno. The
work captures the parts of the anabasis that are directly related to the conditions and
possibilities that were related to the construction. It deals not only with economic
and political processes against the background of the formation of the Czechoslovak
church itself, but also maps the mood in society after the creation of the
Czechoslovak Republic, human and personal attitudes of individual actors without
which the institutionalization and structure of the new church would not be possible.



4. Uvod

Kazda civilizace pottebuje piibéh a nabozenstvi je jednim z nejobsahlejsich.
Podstatnym prvkem viry je schopnost stmelovat jedince, celé civilizace, ale
samoziejm¢ je 1 rozdélovat. Vira posiluje soudrznost, kolektivni mysleni,
vysvétluje nevysvétlitelné, nuti k premysleni. Pozdé€jsi propojeni ndbozenstvi
s politikou prineslo nastroj kontroly nad spolecnosti spolu s tresty a Sifenim
dogmat. S d¢jinnymi udalostmi dochazelo postupné Kk vymanovani se ze
zavedenych pravidel. Obecné lze pfipomenout jako ptiklady vytvofeni naboZensky
pluralitniho prostiedi, snahy o reformu cirkve Janem Husem, protestantismus a
mnohé dalsi. Pfimym dasledkem pak byl vznik novych hnuti, ndbozenskych sméri
1 novych nadbozenstvi spolu s nutnosti institucionalizace a vytvoieni mist spojenych
s ideologii novych cirkvi podpofenou vizualnim symbolem Vv podobé¢ vlastnich
svatostankd.

V d&jinném vyvoji CSR jsou Vv soucasné dob& na okraji zajmu udélosti
souvisejici se vznikem Cirkve ¢eskoslovenské, které zasahly do osudu lidi, politiky
1 celé spolecnosti v mistnim 1 mezinarodnim méfitku. Tato cirkev dokazala
vSeobecné pifijimany primat katolické cirkve prekonat a neustupnosti predevsim
soudobé Ceské inteligence dala vzniknout cirkvi, ktera svym vlivem podstatné
zasahla do vSeobecného nahliZeni na ndboZenstvi jako takové. Snahu o komunikaci
a sblizeni riznych cirkvi prezentovala CCS na Vseobecnych kiestanskych
konferencich. CCS predstavovala vizi své cirkve jako kiestanstvi, které ma
spojovat na zéklad¢ svobody svédomi, svobody lidského ducha, hledani pravdy,
vyvoje vV mySleni a pokroku. Na tyto konference byla zvana i fimskokatolicka
cirkev, ktera ovSem pozvani odmitala.

Vychozim bodem piedchazejicim vzniku cirkve byl katolicky modernismus
ovlivnény osvicenstvim a v naSich pomérech na n€j navazujici narodni obrozeni.
Oteviely se nové pruhledy do nadrodné€ zabarveného zivota a doslo k posileni novych
ideji. Tyto tendence se projevovaly v mezinarodnim méfitku, dokonce i v USA.
V naSem prostiedi se prvnimi nacionalnimi protesty staly ¢eské pieklady obfadnich
a liturgickych formulait. Progres ceského katolického modernismu dal vzniknout

Jednoté katolického duchovenstva v roce 1902, jejiz €innost pferusil zdkaz papeze



v roce 1907. Konec prvni svétové véalky a vznik Ceskoslovenska vytvofily vhodné
podminky pro obnovu myslenek na prosazeni reformy stavajici cirkve.

Prudky a pozitivni rozvoj CCS s sebou pfinesl ¢asto chaotické a napjaté
situace. Vytvareni zaklada a pravidel na kterych cirkev svou existenci stavéla se
neobeslo bez krizi, protoze vnitini zalezitosti cirkve zasahovaly do statni politiky
CSR a soubé&zné s tim i do politiky Vatikanu. V obecném a irokém smyslu Ize Fict,
ze svym zakladnim stanoviskem pojeti cirkve jako narodni a s odkazem na snahy
Mistra Jana Husa cirkev reformovat, se ¢aste¢nym zpusobem vratili v ¢ase a Svou
,véc* dotdhli do zdarné¢ho konce. Snahy nové cirkve o koexistenci s tou stavajici
vyS$ly naprazdno, a proto bylo nutné zacit stavét vlastni bohosluzebnd mista. Se
vznikem novych staveb, Skoly, koleji, ufadi a piidélovanim ptvodné
fimskokatolickych farnosti CCS se situace stala neutralni. Vzniklo jakési vakuum,
kde fimskokatolicka cirkev tolerovala existenci té nové. Trvalo jesté dalSich
sedmdesat let nez Vatikan oficialnim prohlasenim papeze Jana Pavla Il. uznal
Mistra Jana Husa jako reformatora cirkve.

Velmi dillezitym faktorem pro rozvoj a upevnéni stability CCS byla
moznost vystavby vlastnich svatostankti. Realizace staveb si ve svych pocatcich
vynutila fadu Gprav ve smyslu naplnéni statnich zakont, zasahy ze stran politikd,
aktivity predstaviteld cirkve, obyc¢ejnych lidi z fad €leni cirkve, lidi 1 firem v misté
stavby, a to vse spolu s povaleénym vyvojem v celé CSR. Svym vznikem cirkev
ovlivnila Zivoty vSech s ni propojenych 1 téch pouze ptihliZejicich. Podilela se
zasadnim zpisobem na utvaieni spolecnosti ve vSech oblastech. Zmeénila pohled
¢lovéka na jeho vztah k vife, pomahala v socidlni sféfe, valecnym veteranlim, ve
Skolach, v kulturni oblasti, chudym. Stala se jednim z hlavnich ¢initeld utvarejicich
proménu v roving mistni i celostatni. Je vyraznou a neoddélitelnou soucasti vyvoje

dg&jin dvacatych let i znadné &asti 20. stoleti v Ceskoslovensku.



5. Teoretické, obecné a ¢asové vymezeni prace

Pocatky Cirkve ceskoslovenskeé Ize Vv $ir§im pojeti posunout k 0sob¢ Josefa
Dobrovského a Aloise Spisara, ktetfi se zaklady nového kritického pojeti dé&jin
snazili implementovat i do nového pojeti teologie.! S timto vyvojem lze dat do
souvislosti i myslenky Frantiska Palackého, ktery nahlizel na ¢eskou otazku jako
na otazku nabozenskou.? Velmi zdsadnim zptisobem prispél k rozsiteni povédomi
o nutnosti katolicismus reformovat a ptiblizit vzdélani ve vife kazdému cloveku
francouzsky osvicenec Bernard Bolzano.® Prakticky souc¢asné s témito udalostmi
doSlo na prvnim Vatikanském koncilu roku 1870 k vytvofeni dogmatické
konstituce Pastor aeternus®, pozdéji k vyhlaseni Codex luris Canonici® papezem
Benediktem XV. roku 1917. Formujici se katolicky modernismus zasahl silné
prakticky cely svét. Je proto velmi zajimavé, ze konecné a pretrvavajici disledky
tohoto myslenkového proudu daly vzniknout pouze jediné nové cirkvi: Cirkvi
eskoslovenské.®

Vsechny vyse popsané udalosti zesilily myslenku demokracie a modernity
s vyuzitim moderni filozofie v katolické teologii. V ¢eském prostiedi doslo v roce
1902 k zaloZeni Jednoty katolického duchovenstva. Toto uskupeni putsobilo
pfevazné na literarnim poli, navazovalo pfimo na Bolzana a Sifilo myslenky
katolického modernismu. Roku 1907 papez Pius X. zakazal modernismus
encyklikou Pascendi Dominici gregis.” K znovuobnoveni JKD doslo v zafi roku
1918 pod vedenim Jindficha Simona Baara.® Program Jednoty (Obnova cirkve
katolické v Ceskoslovenské republice) z roku 1919 zformulovany Baarem mél
nejvétsi vliv na podobu budouci CCS.° Erudovanym, moralnim a dynamickym

jednanim ovlivnil fadu osobnosti i udalosti. V lednu roku 1919 se na ¢lenské schtizi

1 VEVERKOVA, Kamila: Osvicenstvi a modernismus. In: 90 let Cirkve Geskoslovenské husitské,
Praha 2010, s. 9.

2 FRYDL, David: Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské). In: 90 let Cirkve Eeskoslovenské husitské,
Praha 2010, s. 17.

3 Tamtéz, str. 10-12.

4 Vynos, ktery definuje papezsky primat a papezskou neomylnost.

5 Kodex kanonického prava, zavazny soubor prvnich ptedpisii a vnitfnich norem, ktery byl
pozménén roku 1983 a je v platnosti dodnes.

8 FRYDL, David: Zrod cirkve ceskoslovenské (husitské). In: 90 let Cirkve Eeskoslovenské husitské,
Praha 2010, s. 18.

" Této encyklice pfedchazelo vydani dekretu Lamentabili sane exitu, ktera obsahuje seznam 65
modernistickych tezi povazovanych za hereze.

8J. S. Baar nikdy do CCS nevstoupil.

® Spoluautory byli mj. Xaver Dvoiék, Frantisek Teply, Mat&j Pavlik a dalsi.

9



projednaval vysledek ptivodn€ nevyznamné akce Bohumila Zahradnika Brodského.
Ten pomoci dotazniku zmapoval miru proreformniho mysleni a zavéry za podpory
Dr. Karla Farského© na schiizi piednesl. Zaroven Farsky vyzval knéze k pfisaze,
aby ze svych reformnich pozadavki neustoupili.!!

Posileni demokratickych nalad po vzniku CSR spolu s piihlagenim se
Masaryka k odkazu Jana Husa bylo v pfimém kontrastu s ohromnou ztratou
autority katolické cirkve. Protikatolické smysleni vyustilo naptiklad ve zniceni
Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze 3. listopadu 1918.%?
Poukazovéani na politikafeni, prodejnost a doktrindistvi katolické cirkve bylo
davano do souvislosti s Habsburskou monarchii a cirkev byla vnimana jako
instituce touzici jen po majetku a moci.'® Politick situace tak byla také jednou
z hlavnich piiéin vzniku CCS.%**

Zakladni ¢asové vymezeni prace fadim do let 1924-1926 s dil¢im piesahem
v letech 1918-1927, které jsou nutné pro uvedeni souvislosti a pro vyjadieni
celkového obrazu danych udélosti. Zakladni casové vymezeni zahrnuje samotny
proces stavby Husova sboru v Kralové Poli z administrativniho i lidského hlediska.
Rozsiteny &asovy ramec pak zahrnuje souvisejici pozadi vzniku CCS spolu se
zlomovymi situacemi ovliviiujicimi déni uvnitt i vné cirkve. Dokreslenim udalosti
predchazejicich pocatku stavby, béhem jejiho pribéhu, dopliujici informace 0
osobnostech spojenych s timto procesem a zajimavosti po jejim dokonceni mifi
k cili prace, a sice podat co nejucelenéjsi obraz okolnosti stavby Husova sboru
s vyuzitim vSech zjisténych informaci.

Téma prace jsem si zvolila s ohledem na osobni vztah k této predmétné
budové a po zjiSténi, Ze uceleny a podrobny koncept o prib&hu stavby Vv
souvislostech, stejné tak i bliz§i podrobnosti k nékterym osobam piimo se stavbou
spojenych, jsem pii prvotnim sestavovani koncepce prace nenalezla. Pii zakladnim
hledani podkladt, otazek a odpovédi jsem postupovala metodou kritické analyzy

prament. Proto jsem zafadila v ivodu prace 1 zakladni informace o archivech,

10 Po tomto vefejném vystoupeni se Farsky poprvé velmi vyrazné zapsal do §irsiho povédomi.

W ERYDL, David: Zrod cirkve ceskoslovenské (husitské). In: 90 let Cirkve &eskoslovenské husitské,
Praha 2010, s. 20.

12 postaven roku 1650 Ferdinandem III. jako pod&kovani Panné Marii za obhajeni Prahy pred
Svédskymi vojsky, tviircem vyzdoby byl Jan Ji#i Bendl, jméno architekta se nedochovalo.

13 pPRASEK, Ferdinand: O vzniku papezského stdtu a co z toho plyne pro nase poméry. Praha 1929,
s. 11.

14 RADL, Emanuel: NaboZenstvi a politika. Praha 1921, s. 107-108.
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Vv kterych jsem badala, doplnéné o zajimavosti s nimi spojené. Vystupy, poznatky a
postiehy k samotné praci jsou propojeny prevazné s dobovou literaturou, zaznamy
Vv jednotlivych archivech a pamétnimi knihami nébozenskych obci. Pro doplnéni
k ucelenému ramci piedlozené prace jsem zvolila nékolik publikaci vydanych od

roku 1999.

Sofmek "Husdv sbor " Krdlovo
Pole,3v.Cecha 35.a.
Snimek ze dne 6.VII.1926.

1. Dobova fotografie nové postaveného Husova sboru v Krdlové Poli.®

15 Archiv NO Brno Kralovo Pole, Fond 1-60/M4a, Fotografie I1.
11



6. Archivy, prameny a literatura

S ohledem na zvolenou metodu je na misté zminit strukturu a podstatu mnou
zkoumanych materialti a zvolenych instituci pro badani k tématu. Na zacatku jsem
samoziejm¢ zvolila vcelku Siroky zabér k prozkoumdavani archivalii. Po zjisténi
relevantnosti souvisejici s t¢ématem jsem okruh zuzila. Badala jsem v Archivu mésta
Brna, archivu Opava pobo¢ka Olomouc, Ustfednim archivu a muzeu Cirkve
Ceskoslovenské Praha, Archivu NabozZenské obce Kralovo Pole, Archivu
Nabozenské obce Botanickd, Archiv Brnénské diecéze CCSH na Jostové,
prozkoumala jsem Pamétni knihy NO Brno Kralovo Pole a NO Brno Botanicka.

Pfi prochézeni archivalii jsem zjistila, ze prakticky chybi informace k osob¢
architekta Josefa Novéka. Proto jsem oslovila prof. Ing. arch. Vladimira Slapetu
DrSc., ktery vSak nebyl schopen mn¢ v této véci poradit. Poté jsem oslovila prof.
Ing. arch. Jilji Sindlara CSc, kterého myslenka zpracovani tohoto tématu velmi
nadchla, ale pro ¢asovou zaneprazdnénost musel pozdéji své plisobeni v této véci
odvolat. Pfi svém badani jsem také zjistila informaci, ze mezi NO Kralovo Pole a
stavebni firmou byl veden soudni spor. Tento typ archivalii je ulozen Moravském

zemském archivu v Brng, ale bylo mné sdéleno, Ze tento dokument se nedochoval.®

6.1 Archiv mésta Brna

Zakonem stanoveny archivni zdkon a provadéci vyhlasky stanovuji, jakym
zptisobem maji akreditované statni archivy postupovat pii zpracovani archivalii.
Zajimavosti je skutecnost, ze konkrétné tento nepatii do soustavy statnich archivd,
ale jedna se o akreditovany archiv. Pusobnost se tedy vztahuje pouze k méstu a
k jeho samosprave. Jsou zde umistény sbirky listin a mandati datovanych od roku
1208, sbirky rukopisti od roku 1333, Svatojakubska knihovna v letech 1349-1790,
knihovna Mitrovského 1400-1900, archivy mnoha cechi, aktovy material, zbytky
registratur, knihovna €itajici vice jak 63 000 tisic svazkli a mnohé dalsi. Soucasti je

samoziejme¢ 1 Archiv mésta Kralovo Pole v letech 1515-1859, ktery je ovSem

16 Jednalo se o spor vedeny pod spisovou znackou Ck VIII 361/27, zaloba byla podana 1. ¥{jna 1927
a obsilka k prvnimu kroku stanovena na den 21. fijna 1927 k Zemskému civilnimu soudu v Brné na
ulici Mozartova 2. Tento spis se nedochoval a jiné pfipadné spory v letech 1926-1928 se MZA
nepodafilo dohledat.
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neinventarizovan, tudiz je pfistupny jen se schvalenym povolenim. Dokumenty
tykajici se sttnich instituci jsou uklddany v Moravském zemském archivu.!” AMB
puvodné sidlil na Nové radnici v B¢, v roce 2003 se velka vétSina materialu i
pracovnikii pfesunula do nové budovy v Cernovicich. Zustal tak jediny externi

depozit umistény v Kufimi, ktery obsahuje pfevazné nezpracovany material.

6.2 Ustiedni archiv a muzeum CCSH Praha

Tento archiv sidli na ulici Wuchterlova 5, v Dejvicich. Budova byla
postavena Vv letech 1925-1927 a oteviena 19. fijna 1928. Soucasti komplexu
vysokého 42 metri je muzeum?8, bohoslovecka kolej, ubytovani, prednaskové saly,
kancelate ustiedi cirkve, kolumbarium, sidlo Gifadu patriarchy, samostatny sborovy
chrdm, knihovna a archiv. Zajimavosti je umisténi uren prvnich dvou patriarcht
Karla Farského a Antonina Prochazky pod jejich bustami pfimo v modlitebné€. Dalsi
zajimavosti mohou byt varhany evokujici paprsky velkého slunce.

Usttedni archiv byl ziizen 12. kvétna 1937 na zaklad& rozhodnuti Ustfedni
rady cirkve. Impulzem ke ziizeni archivu byla piedevS§im vystava o Zivot¢ a dile
Karla Farského konanid vtomto roce. Materidl z vystavy se stal zakladem
budouciho fondu. Prvnim archivafem byl Vaclav Stastny, ale Spravni fad archivu
a muzea sestavil roku 1940 Veleslav Ruzi¢ka pusobici v archivu v letech 1940-
1968. Tento t4d byl platny az do roku 1990, kdy jej prepracoval Bohdan Kanék.®
V soucasnosti je vedoucim archivafem Mgr. Marcel Sladkowski. V depozitafi je
ulozeno vice nez 600 béznych metrt archivalii, z kterych je uspofadano 70 b. m.
Ve spravé ma archiv 80 fondil, mezi kterymi najdeme fondy ustfednich instituci
cirkve, osobni fondy vyznamnych predstavitelli cirkve, prameny vztahujici se ke
katolickym reformnim knézim, plastiky, grafiky a také knihovnu obsahujici desitky

tisic knih.

7 Do soustavy akreditovanych archivii patfi Archiv hlavniho mésta Praha, Archiv mésta Plze,
Archiv mésta Ostrava a Archiv mésta Usti nad Labem.

18 Otevieno bylo roku 1937, je zaméfeno na religiozni pfedméty, ale v soucasnosti neni sbirka
vystavena, nepotadaji vystavy, neni k dispozici ani katalog.

19 Piepracované smérnice, 4d a vedeni spisoven byly schvéleny Ustiedni radou CCSH roku 1988.
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6.3 Zemsky archiv Opava pobo¢ka Olomouc

Pocatky vzniku archivu lze spojit s obdobim osamostatnéni se Opavského
knizectvi pocatkem 14. stoleti. Zalozen byl roku 1849% se sidlem v Opavé, které je
zde stale. Pozd¢ji byl rozdélen na Sest jednotlivych oddéleni, z nichZ jedna pobocka
je v Olomouci. Zemsky archiv Opava je umistén v budové Statniho okresniho
archivu v Olomouci a maji spole¢nou badatelnu. Archiv spada pfimo pod
ministerstvo vnitra CR. Tento archiv je tietim nejvétsim v CR. Vétsina fondd je
inventarizovana a zpracovana programem ProArchiv. Shromazd'uje pisemné fondy
ptevazné cirkevniho charakteru. Spravuje spolu s MZA pisemnosti Slezského
vévodstvi a pisemnosti zemské spravy Moravskoslezskych zemi a olomouckého
kraje. Jako zakladni a vyznamné fondy lze jmenovat fondy olomouckého
Arcibiskupstvi, konsistofe, kapituly a Ustiedniho feditelstvi arcibiskupskych
statk@i, také sbirku cirkevnich a statnich matrik.?! Nejstarsi zfady rukopist
pochézeji z poloviny 11. stoleti. Cirkevni fondy jsou vlastnictvim olomouckého
arcibiskupstvi, proto je potieba pii jejich zkoumani zadat ptimo Arcibiskupstvi

Olomouc.

6.4 Archiv Brnénské diecéze CCSH, Jostova 7

Archiv vznikl vroce 1950 po vytvofeni Brnénské diecéze vydélenim z
diecéze Moravské. Doslo k pfesunu sidla a spolu snim 1 ke vzniku nového
archivniho mista. Na tomto misté jsou k dispozici materidly spojené s personalni
agendou, ucetni archiv, stavebni archiv, fotografie, vizitace, kompletni vydani
Ceského zapasu od jeho vzniku a dal$i.?? Sougasti archivu je knihovna ¢&itajici na
2900 publikaci. Dal$i nedilnou soucasti jsou tzv. pasporty. Jedna se o dokumenty,
které na zéklad¢ dochovanych prament shrnuji vznik a vyvoj té které nabozenské
obce sepsané rukou duchovniho spravujici danou NO. Tyto dokumenty jsou
zabarveny vlastnimi a emoc¢nimi nazory pisatele. Shromazd’uji se z preventivnich
divodi za i¢elem mozZné ztraty nebo zniceni plivodnich zapist. Archiv je interniho

charakteru tzn., Ze jakdkoliv informace o ném neni v elektronické podobé

20 Jako prvni spravoval fondy Franz Tiller.
21 K nejstar$im patii svazek, jehoZ vznik je datovany do roku 1571.
22 Mimo prvniho roéniku, ktery je k dispozici v Ustfednim archivu a muzeu CCSH Praha.
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k dispozici. Badatelska c¢innost je mozna po ptedchozi telefonické domluvé.
Externé tento archiv spravuje Mgr. Marcel Sladkowski, pisobici nejen v Praze, ale

i na jinych archivnich a spravnich mistech CCSH.

6.5 Nabozenska obec Botanicka

Budova Husova sboru na ulici Botanicka byla postavena roku 1929. Jedna
se o funkcionalistickou stavbu, jejiz realizace byla jednou z prvnich tohoto druhu
nejen vCR, ale i v celoevropském méfitku. Zajimavosti mize byt veiejné
vyhlasena soutéz, v které zvitézil architekt Jan Visek pred architektem Bohuslavem
Fuchsem. Soucasti kazdého sboru je vétsi ¢i mensi archiv obsahujici dobovou
literaturu, pisemnosti rdzu administrativniho, a pamétni knihy. Zdej$i pamétni
kniha je vedena ptikladné a velmi ptehledné, ovSem s pfihlédnutim na subjektivni
zabarvenost zapsanych udalosti. Nechybi v ni fotografie s popisky, data zapisu ze
schiizi, rovnéz je zde uvadéna informace v piipadé zmény zapisovatele s uvedenim
jména. Tak je mozné zjistit, Ze prvnim kronikafem se stal FrantiSek Jakubicek, pak

Frantisek Dédicik, nasledné FrantiSek Sedlacek, Jindfich Sova dalsi.

6.6 Nabozenska obec Kralovo Pole

Archiv tohoto sboru obsahuje pfedevS§im dobovou literaturu, pisemnosti
tykajici se korespondence, schizi, hospodaiskych, duchovnich i obecnych
zaleZitosti, mnoho fotografii, fotografické Stocky, diapozitivy a samoziejmé i
pamétni knihu. Archivalie jsou peclivé inventarizovany, ale popsany pouze
pismeny a Cislicemi. Je tedy potieba hledat podle konkrétniho seznamu, ktery
obsahuje informace o obsahu daného kartonu. Jednotlivé kartony uz tfidény nejsou.
Pamétni kniha Kralova Pole patii mezi jednu z nejlépe vedenych kronik NO v Brné.
Autofi zapisti az do roku 1946 nejsou znami. Na prvni strané je pouze kratky vpisek,
kde je uvedeno, Ze sestaveni zacatku knihy se ujal Josef Klasek.?® Nabizi se tak
uvaha, ze tato Pamétni kniha neni ptivodni. Archivni fad pro NO byl totiz zaveden

az v pribéhu padesatych let.

23 Pamétni kniha NO Brno-Kréalovo Pole, &is. pfir. 6/58, sign. 18/I1 B, s. 1.
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7. Mezniky ve vyvoji CCS

Udalosti predchazejici stavbé samoziejmé souvisi se vznikem Cirkve
Ceskoslovenské. Vznik nové cirkve neni nutné podrobné¢ popisovat, protoze by to
Vv ptipad¢ této studie bylo zavadéjici. Také bylo na toto téma sepsano celkem velké
mnozstvi praci, napt. L. Némec, J. Kalensky, P. Marek, B. Kanak, V. Rizicka, F.
Cinek, F. Pokorny, J. Balatkova, A. Spisar, M. Salajka mnoho dalsich. Zcela jisté
postaci shrnuti zasadnich a zajimavych momentl pro dotvoreni predstavy néalady a
okolnosti pfedchazejici samotné stavbé Husova sboru v Kralové Poli.

Pro¢ nova cirkev vznikla vecelku pragmaticky shrnuje vyjadreni, ze stavajici
katolickd cirkev svym ucenim, zboZznosti, mravnosti a ziizenim nedostacuje
sou¢asnym spoledenskym, politickym ani socialnim potfebam.?* Podstatnou
udalosti byl vznik Ceskoslovenska.?® Doslo k posileni ideji o demokratickych
pravech jednotlivce i narodd a néarodni hrdosti, posilené o predchozi aktivity
v ramci katolického modernismu?®, kterou v CSR prosazovala Jednota katolického
duchovenstva.

Navrhy na reformu byly pfedneseny papezi Benediktu XV. v unoru 1919.
Ptestoze delegace vedena dékanem Krojherem méla diplomatické pasy, statni
subvence a mohla vést jednani i nékolik mésictl, probéhlo jen jedno kratké slyseni,
pfi kterém pozadavky nebyly viibec projednany. Toto fiasko zpiisobilo krizi v JKD,
doslo k jejimu rozdvojeni a vytvoreni radikalngjsiho uskupeni Ohniska®’ v cele
s profesorem Karlem Farskym. Jimi byl pfednesen névrh provést reformy cestou
via facti.?® Zajimavosti miize byt, Ze v pocatcich cirkev jako vychozi liturgii
pouzivala pieklad Kralické bible.

Po radikalnim zamitnuti jakychkoli reforem ze strany Vatikanu bylo dne 8.
ledna 1920 na schiizi za ucasti novinaii a vefejnosti vétSinovym hlasovanim

ustanoveno osamostatnéni a zalozeni nové cirkve snazvem Cirkev

24 KOVAR, Frantisek: Nis pomér ke katolictvi. In: Na§ duchovni zépas. Praha 1936, s. 14-15.

25 CIBULKA, Pavel: Méstys a mésto (1844-1918). In.: D&jiny Krélova Pole. Brno 2004, s. 141-142.
% Katolicky modernismus byl siln& ovlivnén husitskym charakterem a rozmérem biblické zvésti.
Vérouéné dokumenty CCSH jednoznaéné poukazuji na vazbu s ¢eskou reformaci. Ideova stanoviska
byla vyslovena 10. ledna 1920 tak, Ze se cirkev bude budovat jako sbor Pané na zédklad¢ Evangelia
a v duchu odkazu Cyrila a Metod&je a mistra Jana Husa... MATYAS, Milan: Seznamujeme se
s Cirkvi Ceskoslovenskou husitskou. Praha 1999, s. 36.

27 Srov. KOVAR, Frantisek: Dilo jeho pera. In: Sbornik Dra. Karla Farského, Praha 1925, s. 108.
28 .. cestou ¢inu, coz znamenalo uzavirani siatkil a konani bohosluzeb v eském jazyce na zakladé
Ceského misalu, ktery zpracoval a vydal Karel Farsky ped Vanocemi roku 1919.
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Seskoslovenska.?® Statem byla uzndna v zafi téhoz roku jesté za vlady
ministerského predsedy Vlastimila Tusara (socidlni demokraté), coz bylo
pravdépodobné $tastnou okolnosti, protoze nasledujici vlada Jana Cerného byla
konzervativni.*

Pro fungovéani cirkve ovSem nestacilo jen schvaleni statutu, bylo nutné ztidit
i nabozenskou obec, aby ji stait mohl uznat jako pravni subjekt. V souvislosti s timto
faktem byl napiiklad zaslan dopis dne 11. kvétna 1921 na sekretariat Zemské rady
starSich pro Moravu a Slezsko, kde se mimo jiné¢ psalo o neznalosti platnych
zakontl, ,,... Zvanéni, ... Ze je to skandal co se v Praze tropi...* 3t Soudasné s témito
aktivitami byly novou cirkvi opakované vznaSeny pozadavky na odluku cirkve od
statu. Jako dva ptiklady uvadim schlizi za ucasti starosty mésta Brna Dr. Bedficha
Macki a dvou politickych stran (socialisté a demokraté) v listopadu 1923% a schiize
za pritomnosti poslance Ferdinanda Praska a pftisediciho zemského vyboru Julia
Kopecka, jejiz zaveéry byly v podobé rezoluce zaslany ministerskému ptredsedovi
Antoninu Svehlovi.®®

Do opravdu sirokého povédomi se cirkev dostala v roce 1925 pii potadani
oslav k vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa. Oslav se ucastnil i Tomas Garrigue
Masaryk, protoze byl tento den vyhlaSen statnim svatkem. Oslavy pojaté
Vv celostatnim méfitku zpiisobily mezinarodni roztrzku s Vatikdnem, jejimZ pfimym
dusledkem byl odjezd nuncia Francesca Marmaggiho z Prahy a pteruSeni styku se
Svatym stolcem na dva roky.3*

Dilezitymi mezniky ve vyvoji cirkve byly predev§Sim snémy. Na prvnim
snému konaném v Praze roku 1924 byly zakotveny organizac¢ni a véroucné zasady
cirkve. V SirSim kontextu to byla pfedev§im snaha o proménu dosavadnich
cirkevnich struktur. Co bylo nové, bylo oZiveni principu husitského bohoslovi,
Evangelium mélo byt ¢teno v rodném jazyce, svoboda piesvédceni, dobrovolnost

celibatu a prvek demokracie spocival piedevsim v tom, ze se laici m¢li podilet na

2 Kritika Pekaie a Susty k historickému zdtvodnéni vzniku CCS... KANAK, Miloslav: Dr. Karel
Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské. Praha 1951, s. 13.

30 Vést matriky mohla cirkev od poloviny roku 1922.

31 7a0 poboc¢ka Olomouc, Fond ZRS CCS Olomouc, karton 1, inv. &. 3.

32 Pamétni kniha NO Botanick4, Kronika nibozenské obce Velkého Brna od roku 1921, &is. pfir.
8/79 sign. 29 B I1., s. 15.

33 Pamétni kniha NO Botanick4, Kronika ndbozenské obce Velkého Brna od roku 1921, &is. pfir.
8/79 sign. 29 B 1., s. 20-21.

3 KANAK, Bohdan: Budovdni cirkve (1924-1939). In: 90 let Cirkve Geskoslovenské husitské, Praha
2010, s. 47.
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fizeni cirkve.®® Svobodné rozhodovani viech ale bylo p¥i¢inou mnoha nazorovych
konfliktdi a mj. dalo vzniknout rozkolu uvnitt cirkve nazyvanému jako ,,pravoslavna

krize*.

7.1 Pravoslavna krize

Béhem prvnich péti let vstoupilo do nové cirkve na ptl milionu lidi, v¢éetné
téch vyznamnych, intelektualové i umélci. Jednim z nich byl naptiklad architekt a
sochat FrantiSek Bilek. Nejvétsim problémem ve funkCnosti a potiebach cirkve
bylo vyuzivani ¥imskokatolickych far, kosteli a hibitovii. Selhala i snaha CCS
uplatnit vyuzivani téchto instituci ptil na pul. Dochézelo k slovnim potyckam i
k fyzickému nasili. Proto cirkev zacala usilovat o vystavbu vlastnich svatostankd.
S tim souviselo svéceni biskupt, které by potvrdilo kontinuitu se svatou cirkvi.

Skupina vedena Bohumilem Zahradnikem-Brodskym nasla spojence
v Srbské pravoslavné cirkvi. Bylo zaslano memorandum s Zadosti, aby se CCS stala
soucasti pravoslavi. Svaty Synod Srbské pravoslavné cirkve zaslal dopis o piijeti
rezoluce na zékladé diivéjsiho spojeni Geského niroda s ostatnimi Slovany.®
Jednanimi a pfimou uéasti v Ceskoslovensku byl povéfen nissky biskup Dositej,
ktery byl mimo jiné informovan o zfizovani farnosti a zadan o pfidéleni
duchovnich.®” Po druhém a upraveném memorandu Srbsk4 cirkev pfevzala patronat
nad CCS a vyvrcholenim jednani bylo vysvéceni Michala Pavlika na prvniho
biskupa v zafi roku 1921 v Bélehradu, ktery pfijal jméno Gorazd.®® Jako biskup
vykonaval funkci bélehradského patriarchatu v moravské diecézi CCS.

Prozatimni vedeni CCS mélo oviem vyhrady k piijeti nékterych tradic
spojenych s pravoslavim. Rozéarovani nad vyvojem, konflikty a rozpolcenosti
nové cirkve dal najevo Dositej v dopise psaném dne 28. zari 1922. Zde se
pozastavuje mj. nad jednanim lidi, ktefi se nechtgji spojit se srbskou cirkvi.>® Snaha
biskupa Gorazda zcela piejit k pravoslavi s sebou piinesla na nékolik let mnoho

konfliktt a utoky proti Farskému a ,,jeho* cirkvi vzbudily v§eobecny zajem.

% K ANAK, Bohdan: Olomouc. Husiiv sbor. Velehrad 2007, s. 5.

3 7a0 poboc¢ka Olomouc, Fond ZRS CCS Ostrava, karton 1, inv. &. 3.

37 ZaO pobocka Olomouc, Fond ZRS CCS Olomouc, karton 3, inv. &. 104.

% KANAK, Miloslav: Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské.
Praha 1951, s. 14.

39 7a0 pobocka Olomouc, Fond ZRS CCS Ostrava, karton 1, inv. &. 5.
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Vydanim Ceského katechismu v roce 1922 v nepiitomnosti Gorazda, ktery
byl v té dobé na misijni cesté¢ v USA, Karel Farsky potvrzoval vlastni nahlizeni
sméru, kterym by se cirkev méla ubirat. Vetfejné vydany vyklad hlavnich bodi
uéeni, na kterém cirkev stoji, krizi jen eskaloval.*® Tento akt vyvolal velkou vinu
kritiky vic¢i jednani Farského, protoze bylo vnimano jako ucelové s jednozna¢nym
zamérem vymanit se z pravoslavného vlivu. Vyvrcholenim bylo odmitnuti
vysvéceni Farského na biskupa, odvolani Dositeje z CSR a preruseni viech jednani
s CCS. Po dalsich schiizich, besedach a prednaskach uvnitt cirkve pfislo zklidnéni.
Biskup Gorazd vystoupil z CCS a misto n&j byl zvolen Josef Rostislav Stejskal jako
prvni moravsky biskup.*! Zavérem dodejme, Ze pravoslavna krize vyznamné
zasahla také do okolnosti stavby Husova sboru v Kralové Poli, coz blize uptesnim

v nadchazejicim textu.

7.2 Dr. Karel Farsky

Narodil se 26. ervence 1880 ve Skod&jové v Podkrkonosi. Roku 1904
promoval na teologické fakult¢ UK a roku 1909 ziskal titul doktora teologie.
Nejdiive vyucoval na gymnéziu v Praze a pozdé&ji v Plzni. Clenem JKD se stal
v roce 1918 po jejim obnoveni, byl ¢lenem Ohniska a po jeho rozpusténi se stal
predsedou nové zalozeného Klubu reformnich knézi. V roce 1923 byl zvolen
zédpadoceskym biskupem, V srpnu roku 1924 prvnim patriarchou CCS a 6. ledna
1925 spolu s dalsimi uveden do funkce jako patriarcha CCS a biskup prazsky.*?

Byl literarné velmi ¢inny, z jeho dél uvadim napt. Z pode jha®, Liturgika,
Mravouka, Stvoreni, Zapas o svobodu ducha v cirkvi ceskoslovenské, Stat a cirkev*

a dalsi. Zékladni postoje, myslenky, smysleni a podstatu odkud a kterym smérem

by se méla CCS ubirat a zjakych hodnot vychéazet, vyjadiil Farsky ve vefejnd

40 SPISAR, Alois: Ideové dilo bratra patriarchy. In: Sbornik Dra. Karla Farského. Praha 1928, s.
121.

41 CEKL, Jan: Pusobeni Dr. Farského na Moravé. In: Sbornik Dra. Karla Farského, Praha 1928, s.
200.

2 K ANAK, Bohdan: Budovani cirkve (1924-1939). In: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha
2010, s. 45.

43 Tato kniha obsahuje zdkladni myslenky o vytvofeni nove cirkve, kritiku Vatikanu, zdiraziuje
nutnost reformy, také nabada nejen k odtrzeni se od Rima, ale jit pfimo proti nému.

4 KANAK, Miloslav: Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské.
Praha 1951, s. 14.
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predneseném dokumentu Ndrodu ceskoslovenskému v lednu roku 1920.% Podle
nazoru Karla Farského se nabozenska otazka ptezila proto, ze se vytratil smysl
nabozenstvi. Jeho ideou byla koncepce nové cirkve, ktera by lidem skutecné
slouzila.*® Dokazal vyjit vstiic pozadavkiim soudobé moderni doby a pteformulovat
podani nabozenstvi potiebam cloveka. Diky svym idejim a vysokym organiza¢nim
schopnostem dokézal polozit zdklad k vytvoieni CCS.*’

Psal do Ceského zéapasu, coz je az do soucasnosti oficialni tiskovina
CCSH.*® Zajimavosti je, ¢ se do tohoto &asopisu v nékterych ptipadech
nepodepisoval svym jménem, ale znatkou OMEN nebo NEMO. Vybér této znacky
sam Farsky zdtvodioval, ze se mu prosté libi, a Ze jej k jejimu pouzivani dovedlo
tvrzeni Vatikdnu, Ze Skodi a snaZzi se uspotadat farské poméry. Jeho odpovédi bylo,
7e je piece Farsky ze Skodg&jova.*® Souvisejici iniciativou Farského bylo zfizeni
vlastni tiskarny CCS, kterd podle jeho piani nese jméno Blahoslav a funguje
dodnes.>® Dalsi aktivitou Farského bylo anonymni vydani Ceského kalendéte roku
1919, ktery obsahuje pteklad jmen fimského kalendate do Ceskych ekvivalenti.
Zpeévnik pisni duchovnich vysly roku 1922 pak obsahuje Uplny kalendar spolu
s abecednim seznamem &eskych jmen.>!

Béhem roku 1925 podnikl cesty po Evropé a na ptelomu let 1925 a 1926
pobyval i v Americe. Od poloviny roku 1926 se trvale potykal s nemocemi a
komplikacim spojenymi s nasledky fyzického vycerpani ve véku pouhych 47 let

V prazském sanatoriu dne 12. ervna 1927 zemftel.

7.3 Struktura a zakladni znaky CCS(H)

Cirkev je diasporni (rozptylend), jeji hlavou je patriarcha. Titul patriarchy
byva vseobecné¢ davan do souvislosti s tendenénimi snahami stat se soucasti

pravoslavné cirkve. Skutecnosti, z niz vychézi tento titul, je vytvofeni pravni

S SALAIKA, Milan: Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2007, s. 3-4.

% SPISAR, Alois: Ideové dilo bratra patriarchy. In: Sbornik Dra Karla Farského, Praha 1928, s. 87.
47 Tamtéz, s. 100.

“8 Pvodni nazev byl Pravo naroda. Farsky navrhl zménu nazvu a jako Cesky zapas poprvé vysel 5.
bfezna 1920.

4 KOLINSKY, Petr: Dr. Farsky a ,, Cesky zdpas . In: Sbornik Dra. Karla Farského, Praha 1928, s.
167.

0 Tamtéz, s. 166.

51 KANAK, Miloslav: Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské.
Praha 1951, s. 22.
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organizace CCS, kterou Farsky vyhotovil na zakladech Baarova programu JKD.5
Zakladni jednotkou je naboZenska obec. Soubor nabozenskych obci v jednotlivych
oblastech pak tvoii diecéze. V roce 1923 byl stvrzen ustavujicim shromazdénim
vznik Ctyt diecézi: Zapadoceska-K. Farsky, Vychodoceska-G. A. Prochazka, prvni
mistopfedseda Ferdinand Prasek, Ostravska-Ferdinand Stibor a Olomoucka-Mat¢;j
Pavlik-Gorazd.>® Spravnimi organy jsou Shromazdéni nabozenskych obci a
diecézni shromazdéni. NejvysSim zdkonodarnym orgédnem je Cirkevni sném a
Ustiedni rada. Nejvy$$im vykonnym organem v daném obvodu je Rada stargich.
Mezi dalsi organy cirkve patii cirkevni zastupitelstvo, cirkevni finan¢ni a revizni
vybor, cirkevni karny vybor a Ustiedni duchovni sprava cirkve.>

Dalsim organem bylo ziizeni vojenské duchovni spravy CCS 6. inora 1922
schvélené ministerstvem urcené pro vojaky vyznavajici tuto viru. Nasledovalo
ziizeni Bohoslovecké koleje a jeji otevieni v roce 1926. Samostatnou kapitolou
bylo sedmileté vyjednavani s vladou CSR o moznosti ziizeni vlastni $koly. Po
netspéchu se cirkev rozhodla z¥idit vlastni soukromou $kolu. Schvéalenim Ustiedni
rady byla zaloZena dne 21. zafi 1932 Vysoka $kola bohovédnd CCS a jinych
svobodnych cirkvi kfestanskych v Praze.>®

V zékladni symbolické roviné uvadim nékolik charakteristickych znakd této
cirkve. V prvni fad€ jsou to svatostanky nazyvané sbor, mysleno svou podstatou
K navozeni skute¢nosti komplexni soudrznosti a vsticnosti v§em bez rozdilu viry i
tém bez vyznani. Soucasti téchto staveb, prevazné ve velkych méstech, byvaji
kolumbéria.>® Grafickym znakem cirkve je kombinace kalicha s ¢ervenym kiizem
na ¢erném pozadi, sutany pii bohosluzbach jsou také vyvedeny v cerné barvé
s jednoduchym kalichem na prsou. Zajimavosti pak mize byt civilni oSaceni
duchovnich, které pouzivaji nejen v bézném Zzivoté, ale i pti vykonu bohosluzeb,
které nespadaji svym razem do téch vysostné obtadnich. V hierarchii neni
rozliSovano pohlavi, proto bézn¢ zastavaji funkci fardie 1 Zeny faraiky, které
najdeme napf. v NO Brno Re&kovice a Botanicka. Vsichni &lenové duchovniho i

laického spoledenstvi cirkve se oslovuji bratfe/sestro.®’

52 ERYDL, David: Zrod cirkve ceskoslovenské (husitské). In: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské,
Praha 2010, s. 22-23.

53V soucasnosti je celkem 282 ndboZenskych obci a 6 diecézi, véetné té na Slovensku v Bratislavé.
54 SALAJKA, Milan: Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2007, s. 25-27.

55 POKORNY, Frantiek: Schematismus Ceskoslovenské cirkve 1933. Praha 1932, s. 49.

% Kolumbarium bylo sou¢asti i Husova shoru v Krélové Poli. Zruseno bylo pred dvéma lety.

57 SALAJKA, Milan: Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 2007, s. 6.
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8. Obec Kralovo Pole

Vznik CSR pfinesl zménu ve viech oblastech Zivota. Snahy zménit
zavedené potradky se projevily napti¢ vSemi strukturami kazdodennich udalosti.
Vsudypiitomné ,Los von Wien“ a ,pryé od Rima“ proklamované i T. G.
Masarykem®® napliiovalo Zivoty lidi oby&ejnych i vzd&lanych spolu s odporem
k monopolu katolické cirkve. Povale¢na situace si také vynutila potiebu urbanizace.
Nova koncepce formovani mést s sebou piinesla roku 1920 vznik nového spravniho
systému, méstskych samosprav, mistni vybory a zfizeni Statni regula¢ni komise.
Mistni vybory mély piisobit i pii stavebnich fizenich.*® Nejdiive byla fesena Praha,
pozdéji Brno. Delegovani statnich Gfadi z Prahy do Brna bylo také snahou o
zruSeni centralizovaného systému symbolizujiciho staré pofadky. Zaroven s timto
vyvojem byla vytvotrena koncepce Velkého Brna, sméfujici mésto k velké proméné,
tzn. ke slouceni predmésti s Brnem.®® Do rozsahlého regula¢niho planu pro Brno
byly zahrnuty dvé mésta: Kralovo Pole a Husovice a 21 predméstskych obci.
Autorem planu Velkého Brna byl Jindfich Kumpost, ktery byl zaroven vedoucim
stavebniho tifadu.%!

Kralovo Pole jako samostatné mésto fungovalo 14 let. PovySeno na mésto
bylo roku 1905 na zéklad€ Zadosti ze dne 9. Cervence 1904 zaslané na moravské
mistodrzitelstvi.?? Ke slouceni s Brnem doslo v roce 1919. Souéésti slu¢ovaciho
procesu bylo vy&isleni aktiv, pasiv a s¢itani lidu.%® Dal§im prvkem bylo jmenovani
vrchniho architekta pro kazdou obec, ten schvaloval stavebni projekty a organizoval
prace spojené srozvojem jemu svéfené oblasti. Pro obec Kralovo Pole byl
jmenovan 16. prosince 1919 vrchnim stavitelem Ing. Josef Novak. Vice o tomto

architektovi je uvedeno nize v samostatné kapitole.

% AMB, Fond A20 Archiv mésta Kralova Pole (1515-1945), fasc. 124, subfascikl 6.

5 REPA, Milan: Od vzniku republiky po vinorovy puc (1918-1948). In: D&jiny Kralova Pole. Brno
2004, s. 180.

8 REPA, Milan: Od vzniku republiky po vinorovy puc (1918-1948). In: D&jiny Kralova Pole. Brno
2004, s. 178.

61 KARNIK, Zden&k: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). Praha 2000, s. 399-400.

62 AMB, Fond A20 Archiv mésta Kralova Pole (1515-1945), fasc. 3, rkp. 4023.

63 AMB, Fond A20 Archiv mésta Kralova Pole (1515-1945), fasc. 124, subfascikl 8.
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9. Stavba Husova sboru v Kralové Poli

Jiz béhem roku 1920 méla CCS na ptil milionu véFicich. Potieba diistojnych
mist ke kondni obfadu se stala kazdodennim tématem. Obzvlast’ pii stupiiujicim se
napéti, které vznikalo pii spoluuzivani téch fimskokatolickych. Bohosluzby se
konaly také v parcich, obecnich domech, na radnicich, v télocvi¢néach atd. Cirkev
opakované zadala o zrovnopravnéni vSech cirkvi, znarodnéni budov a hibitovi,
moznost uzivani cirkevnich budov, matrik a ustanoveni ucitelti ceskoslovenského
nabozenstvi.®* Konkrétni soupis viech pozadavki zaslany vladé CSR obsahoval 5
bodi.% D4 se fict, ze onou povéstnou posledni kapkou byla pozemkova reforma,
pii které katolicka cirkev prisla jen o necelou pétinu svych pozemki. Zbyla hodnota
pudy a inventafe ve vlastnictvi katolické cirkve méla hodnotu piesahujici jednu
miliardu. OvSem bez zapocitdni hodnoty lesli na téchto pozemcich a dalSich
nemovitosti.®® Neékolikaleta intervence nepiinesla 74dné zlepSeni, a proto bylo
rozhodnuto o vystavbé vlastnich svatostankdi. Souhrnem vysSe uvedenych
skuteénosti spolu s rozvojem obce ve vSech oblastech Zivota byl vybudovan
Kralovopolsky Hustiv sbor jako prvni v regionu stiedni a zapadni Moravy.®’

Hned v tvodu se nabizi otazka, pro¢ pravé Brno a Kralovo Pole bylo prvni,
kde byl postaven prvni Huslv sbor na Moravé€, prestoze ke vzniku samostatné
nabozenské obce doslo az mésic po slavnostnim otevieni této stavby.%® V girsich
souvislostech 1ze uvést, ze Kralovo Pole bylo v hospodairském, primyslovém,
demografickém a socidlnim vyvoji nejvice rozvinutou obci ze vSech okolnich
v ramci Velkého Brna.%® Zde rovnéZ pusobil pivodni mistni vybor CCS. Také
s ohledem na podstatu cirkve byla obec vnimana jako nositelka narodniho védomi,
protoze se zde napf. v roce 1914 konal sokolsky slet.”

DalSim z4sadnim faktorem byla pravoslavna krize (pfiblizeni téchto udalosti

Vv kapitole Pravoslavna krize). Krize byla feSena pfedev§im v moravském regionu

6 AMB A1/26, Presidialni spisovna II. 1888-1932, inv. ¢. 720, krabice &. 149, fascikl R-9/2.

85 7a0O poboc¢ka Olomouc, Fond ZRS CCS Olomouc, karton 3, inv. &. 94.

6 PRASEK, Ferdinand: O vzniku papezského stitu a co z toho plyne pro nase poméry. Praha 1929,
s. 12.

7 REPA, Milan: Od vzniku republiky po tinorovy puc (1918-1948). In: D&jiny Kralova Pole. Brno
2004, s. 205.

8 Pamétni kniha NO Brno-Kralovo Pole, &is. ptir. 6/58, sign. 18/I1 B, s. 9.

8 CIBULKA, Pavel: Méstys a mésto (1844-1918). In: D&jiny Kralova Pole. Brno 2004, s. 117.

0 Archiv Brnénské diecéze, VITOSLAVSKY, Ludvik: Dé&jiny ndbozenské obce Cirkve
Ceskoslovenské v Brné-Krdalové Poli. Cisl. piir. 36/60, sign. 10/K3, s. 1.
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s ohledem na fakt, ze Pavlik-Gorazd byl biskupem Moravské diecéze. Na jedné
stran¢ sice hrozil rozpad nové se formujici cirkve, na druhou stranu se vSak cirkev
jako takova dostala do $irokého povédomi lidi v celé CSR.™

V uz8ich souvislostech lze jako zakladni podstatu uvést fakt, zZe
demokraticky prvek uvniti cirkve s sebou pfinasel mnoho nazorovych rozepii a
konfliktd. Stala se tak Cisté prozaickym divodem okolnost, kdy pravé v Kralové
Poli byli schopni nejrychleji se vypotadat se vsemi problémy a dotdhnout jako prvni

do zdarného konce myslenku postaveni vlastniho sboru.

9.1 Navrhy na stavbu Husova sboru

Prvni fadna schlize, kde se projednaval navrh na vybudovani vlastniho sboru
se konala 20. ledna 1924. Také byl potizen vibec prvni pisemny zaznam, do té doby
se zadné zaznamy nepotizovaly. Navrh byl jednomysIné schvalen a zarovei sestra
Justa Studena nabidla darem pozemek na ulici Husova tfida, dnesni Palackého
tfida.’? Pozdgji se ukazalo, ze by naklady spojené s adaptaci darovaného pozemku
byly velmi nakladné. Také pii vyvrcholeni pravoslavné krize sestra Studena
prestoupila k pravoslavi a darovani pozemku odvolala.”

Na této schiizi byla povéfena vypracovanim navrhu mistni stavebni firma
Tucapsky a Krej¢i. Navrh byl nekolikrat piepracovan, protoze V prvotni fazi byl
projekt koncipovan k plivodnimu zaméru postavit sbor na pozemku vénovanému
sestrou Studenou. Tucapsky pozdé&ji neskryval roz¢arovani nad jednanim pozdéji
zaloZzené¢ho Stavebniho odboru, ktery zadal nékolikeré piepracovani névrhu, a
piestoze vzdy vyhovél, jeho navrh piijat nebyl. Nasledovaly rok a pul trvajici
rozepie v pisemné formé i na osobni urovni, pii které stavitelska kancelat Tucapsky
a Krej¢i vymahala proplaceni nakladi za zhotovené navrhy. Dne 13. ¢ervna 1925
na zéklad¢ oboustranného pravné zavazného prohlaSeni mezi firmou a Stavebnim
odborem CCS byla Tu¢apskému vyplacena finanéni nahrada ve vysi 6. 000,- za

plany a projekty.’

T UAP a muzeum CCSH, Fond: Korespondence Dr. Karla Farského, inv. ¢. 758.... Srov. Pamétni
kniha NO Brno Kralovo Pole, &is. piir. 6/58, sign. 18/11 B, s. 4.

2 Pamétni kniha NO Botanick4, Kronika ndbozenské obce Velkého Brna od roku 1921, &is. pfir.
8/79, sign. 29 B 1., s. 19.

3 Archiv Brnénské diecéze, VITOSLAVSKY, Ludvik: Déjiny ndbozenské obce cirkve
Ceskoslovenské v Brné-Kralové Poli. Cis. piir. 36/60, sign. 10/K3, s. 4.

™ Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
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2. Obrazek navrhu stavitelské kancelare Tucapsky a Krejci s koncepci propojeni
CCS s pravoslavim znazornéného umisténim pravoslavného krize na nejvyssim

bodu budovy a kalicha nad hlavnim vstupem.™

Chaoti¢nost vSech jednani dokazuje fakt, Ze nejdiive byla schvélena stavba,
nasledné vybér firmy, ktera by méla stavbu projektovat i postavit, a teprve
s odstupem osmi mésict dne 13. zati 1924 byl ziizen Stavebni odbor.’® Jednalo se
jednoznacéné o ucelové naplnéni litery zakona, aby mohla byt Zadéna a vyplacena
statni subvence. Stavebni odbor mél povinnost zajistit vyhlaseni vefejné soutéze,
finan¢ni stranku stavby, vybér mista, projektu a firmy, ktera stavbu provede.
Ptedsedou byl zvolen bratr J. Cerny, ktery byl $vagrem poslance Nérodniho
shromazdéni Ferdinanda Praska a blizkym pfitelem Karla Farského. O mésic

pozd¢ji na schiizi stavebniho odboru bylo rozhodnuto o soutéZi na vytvoreni plant

ke stavbé mezi stavitelem Tucapskym, Arch. Pazourkem a Ing. Novékem.”’

5 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
76 Pamétni kniha NO Brno-Kralovo Pole, ¢is. piir. 6/58, sign. 18/11 B, s. 4.
7 Pamétni kniha NO Brno-Kréalovo Pole, &is. piir. 6/58, sign. 18/I1 B, s. 6.
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Arch. Otmar Pazourek pochazejici z Moravské Ostravy a &len CCS byl
prizvan do soutéze s velkou pravdépodobnosti proto, ze rok predtim dokoncil
stavbu Husova sboru ve Vratimove, kterou projektoval i dozoroval. Az dodnes je

nad prucelim hlavniho vstupu umistén pravoslavny kiiz.

HAYLE HorovA Tsono DRO oA} Mo ) X 'mhufi 4 mfl_cm;@',l_._ov{ bOLI

TR

i
il |IU“ i “ LR 1““! il
SRRV

| i il
) 8

T [ G

[ 0011004)

3. Obrazek finalniho navrhu podoby Husova sboru v Krdlove Poli Arch. Otmara
Pazourka ze dne 20. listopadu 1924, se zamyslenym umisténim dvou

pravoslavnych kiizii na vrcholcich vézi.™

Pro¢ nebyli vybrani jini daleko vyznamnéjsi architekti? Napi. B. Fuchs, A.
Wiesner, J. Polasek, J. Visek, J. Kumpost a dal$i? Zakladni, nikoliv jedinou
pfi¢inou a divodem pro vybér méné zndmych architekt, bylo nedostatecné
finan¢ni zdzemi cirkve. Finan¢ni poméry byly feSeny s pomoci darti, jak finan¢nich,
tak hmotnych, ptjékami a v posledni fadé také statnimi subvencemi.’® Cirkev
argumentovala zakonnym néarokem na spoluuzivani stavajicich kostel1, v kterém je
jim branéno. Proto stat pii feSeni vzniklého problému pfistoupil na variantu

poskytovani statnich subvenci CCS na stavbu vlastnich svatostanki.

8 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
™ Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925, Stavebni kniha.
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9.2 Ing. Josef Novak, jeho navrh a vybér pozemku

V soutézi navrhi byl 19. ledna 1925 vybran jako vitézny projekt Ing. Josefa
Novaka. Narodil se 12. brezna 1887 v Masojedech. Maturoval v roce 1906 a jako
odvedenec byl zatazen do 81 p&siho pluku Jihlava roku 1915.8° Roku 1925 dokon¢il
studium architektury na CVUT v Brné.®! Byl Zenaty, mél dvé dcery a udil na
pramyslovce. V letech 1919-1923 bydlel na ulici Svatopluka Cecha 35, piimo
naproti parcele, kde byl pozdéji postaven Hustv sbor.82 Nabizi se spekulativni
uvaha, jestli vybér pozemku S touto skuteCnosti souvisel, protoze jednoznacné
diavody k vybéru této parcely se mn¢ nepodatilo dohledat. Za skute¢ny diivod pro
vybér mista lze ale povaZzovat fakt, ze v dobé stavby byl za centrum Kralova Pole
povazovan rozsahly noveé zbudovany park na Slovanském namésti, kde se potkaval
velky pocet lidi pfi piilezitostech potfddani riznych akci. Nespornou vyhodou
zakoupené parcely pro stavbu sboru proto byla vzdéalenost par desitek metrii od
takto exponovaného mista. Vybér parcely byl proveden na valné hromadé a
jednohlasn¢ schvaleno zakoupeni pozemkut od pant Bily a Mansnegla v celkové
hodnoté 30. 000,-.8% Kupni smlouva vyhotovena JUDr. Emanuelem Liskou ze dne
20. za¥i 1924 mj. uvadi zakoupeni parcel &islo 292/44, 292/45 a 292/46.84

Samotny projekt Josefa Novaka byl vybran z né€kolika divoda. V prvni
fad¢ 1ze snadno dovodit fakt, Ze jako ufednik se stalym platem nemél povinnost
platit danég, a to samozfeymé€ znamenalo mensi finan¢ni zatéZz pro zadavatele. Za
pfidanou hodnotu 1ze povazovat i skutecnost, ze byl vrchnim architektem obce
Kralovo Pole.?® Dalsim diivodem byla skute¢nost, Ze poslanec Ferdinand Prasek
stal za kladnym vytizenim piidé€leni statni subvence ve vysi 350. 000,- na tuto
stavbu.® Soucasné s tim tu byla skuteénost, Ze pro vybér navrhu Novaka zde byla
pfimluva a doporuéeni vrchniho rady Capka, aby statem subvenovanou stavbu vedl

prave statni inZenyr.

8 AVUT v Brng, Fond CVST, inv. &. 39.

81 AVUT v Brng, Fond RCVST, kniha ¢. 219, inv. &. 257.

8 AMB, Fond Z1, Pobytova evidence ob&anti Brno, Josef Novak 12.3.1887... Srov. AVUT, Fond
RCVST, kniha ¢. 2, kniha ¢&. 5.

8 Pamétni kniha NO Brno Kralovo Pole, &is. piir. 6/58, sign. 18/11 B, s. 5.

8 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925. ... Srov. Pamétni
kniha NO Botanicka, Kronika ndbozenské obce Velkého Brna od roku 1921. Cis. piir. 8/79, sign.
29BIl.,s. 27.

8 AMB, Fond A1/30, Velké Brno 1918-1925, inv. &. 82, krabice &. 7.

8 Pamétni kniha NO Brno Kralovo Pole, &is. pfir. 6/58, sign. 18/11 B, s. 5.
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4. Obrazek navrhu Ing. Josefa Novaka, ktery byl schvalen a realizovan. Chybi zde

vyobrazeni umisténi kalicha na spici strechy.’’

9.3 Architektura a koncepce stavby

Brno vletech 1919-1945 dosahovalo mezinarodniho véhlasu diky
architektufe, ktera byla v téchto letech znama celému svétu. NejznaméjSimi
stavbami byly vila Low Baar, Stiastny, Jurkovi¢ova, Tugendhat, v oblasti socidlni
a komunitni to byly Lazné Zabrdovice, Zemanova kavarna, Masarykiiv studentsky
domov, Vystavisté a dalsi. Vznik Ceskoslovenska oteviel architektuie velmi §iroké
moZnosti 1 zakotveni moderny, kterd se vyznafovala pfedev§im znaky
konstruktivismu.®

Ve stylu konstruktivismu je postaven i Hustv sbor. Jedna se o ¢tyfpodlazni
budovu, jejiz pruceli je zdobené funkcionalistickym Stupnovitym Stitem, ktery je

zapsan na seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. V&Z je v podobd

87 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
8 Za zakladatele moderni architektury v deském prostiedi je povaZzovan Jan Kotéra, zdk Otty
Wagnera, videiiského modernisty.
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otevien¢ho hranolového tamburu se sedlovou stfechou na Spici osazena zlacenym
75 cm vysokym kalichem.® Ve v&zi byly umistény také dva zvony. Pi slavnostnim
otevieni vénoval bratr Rehot Studeny tzv. umiradek o vaze 33 kg (obrazek ¢&. 5 na
stran¢ 33). Druhy vétsi o vaze 240 kg s primérem 785 mm, pojmenovany Mistr Jan
Hus, zhotovilo zvonaistvi Adalberta Gottfrieda Hillera na Starém Brn&.*® Pii
projektovani byl v nédvrhu také zohlednén pozadavek divadelniho spolku Rozkvét
na ziizeni kulturniho a divadelniho prostoru v ramci stavby.®’ Ten je umistén
Vv piizemi budovy, bohosluzebny sal je v prvnim patie a jeho soucasti je kar
s varhany piistupny z druhého patra. Stavitelem pavodnich varhan byl Em. S. Petr,
ktery byl mj. stavitelem varhan v katedrale sv. Vita.

Ptijeti stavby po jejim slavnostnim otevieni 25. fijna 1925 bylo rozpacité i
rozporuplné. Nadseni z této udalosti mirnilo nékolik zasadnich detailii. Pfedevsim
bylo poukazovano na velmi maly pokoj urCeny pro farafe. Jednalo se o jedinou
mistnost v ptizemi budovy. Farai byl zadhy donucen bydlet mimo faru diky zcela
nevyhovujicim podminkam, které ani v nejmensim nespliiovaly naroky na trvalé
bydleni. Administrativni a ifedni mistnosti v kiidle fary byly prostorové dvakrat az
tiikrat vétsi. Také zcela novy raz pojeti stavby jako takové byl piijat veelku vlazné.
Vse bylo pfipisovano maximalni snaze odlisit se od katolické cirkve a také absenci
jakékoliv vize o podobé budoucich svatostankii.®? Nutno dodat, e zamyslena
vizualni odliSnost se zdafila v maximalni mozné mire, ale zaroven stavba
kopirovala dobovy architektonicky vyvoj.

Kromé samotné stavby bylo zamysleno postavit i studentskou kolej pro
ptislusniky cirkve, ktefi z velké ¢asti pochézeli z fad nemajetnych z Brna, Moravy
1 Slezska. Méla mit 3 patra, samostatné loznice S poctem 30 posteli, ucebny,
koupelny, kuchyti, Satny a byt dozorce. Pfedpokladany naklad na stavbu a vnitini
zatizeni byl odhadovan na 425. 000,-. Krealizaci nedoslo s velkou

pravdépodobnosti z finanénich diivoda.*

8 UAP a muzeum CCSH, Fond: Archiv ustiedni rady CCS, inv. ¢. 43/VI C-31.

% Oba zvony byly demontovany a odvezeny b&hem mésice biezna roku 1942 na zéklad& vynosu
Zemského hlavniho mésta Brna &j. 6356/42-VI1. Sbor od tohoto data bez zvonu. ... Pamétni kniha
NO Brno Kralovo Pole, ¢is. ptir. 6/58, sign. 18/11 B, s. 136.

91 Archiv Brnénské diecéze, VITOSLAVSKY, Ludvik: Déjiny ndbozenské obce cirkve
Ceskoslovenské v Brné-Krdalové Poli. Cis. pfir. 36/60, sign. 10/K3, s. 5.

92 Pamétni kniha NO Brno Kralovo Pole, ¢&is. ptir. 6/58, sign. 18/I1 B, s. 7. ... Srov. Archiv Brnénské
diecéze, VITOSLAVSKY, Ludvik: Dé&jiny nabozenské obce cirkve ceskoslovenské v Brné-Krdlové
Poli. Cis. piir. 36/60, sign. 10/K3, s. 5.

% Pamétni kniha NO Botanicka, Kronika naboZenské obce Velkého Brna od roku 1921, &is. pfir.
8/79, sign. 29 B Il., s. 27.
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9.4 Griimm a Dejmek

Nutnosti pro vybér stavebni firmy bylo vyhlaseni vefejné soutéze na stavbu
budovy. VyhlaSena byla 1. dubna 1925. Pocet ucastnikli neni mozné stanovit
S jistotou, protoze dva prameny, v kterych se mn¢ podatilo dohledat tyto informace,
se v uvedeni poétu firem rozchazi.®* Udavany pocet dvanact, respektive sedmnéct
ucastnikli také nezahrnuje jmenovity vycet firem, které mély zajem na stavbé se
podilet. Za vSechny tcastniky jsou zminovany pouze tii firmy, mj. také stavitelska
firma Tucapsky a Krej¢i, kterd nabizela postavit stavbu celkovym ndkladem ve vysi
743. 403,-.% Ze viech uchazedi vefejné soutéze viak byla vybrana stavitelska firma
Griimm a Dejmek, pfestoze jejich nabidka stran nékladl byla nejvyssi ze vSech.
Pfedpokladané vydaje na stavbu firma vyé¢islila na 916. 054,-.% Diivodem pro
prideleni zakazky této firmé bylo ptani Spofitelny, aby praci dostala mistni firma
s ohledem na momentalni stavebni stagnaci v obci. Zamérné pisu, Ze zakazka byla
ptidélena, protoze Spoftitelna byla ochotné poskytnout ptij¢ku na stavbu na zaklade
své vlastni intervence, takze lze snadno dovodit zasah a ovlivnéni vybérové
soutéze.%’

S ohledem na celkovou vysi nakladt nabizenou firmou Griimm a Dejmek
prob&hlo nékolik jednani s NO Kréalovo Pole, kde se stavebni 1 cenové podminky
upravovaly. VSechny dohodnuté podminky byly zahrnuty do Zadéavaciho listu ze
dne 27. dubna 1925.%8 Sougasti tohoto listu bylo shrnuti podminek. Mezi hlavni
patiila neptekrocitelnost ceny a stanoveni prub&éhu praci. Bylo dohodnuto
pfednostng vyuzivat na prace délniky ztad CCS. Dokonéeni stavby bylo
naplanovano na den 30. zaii 1925 a pii piekro¢eni terminu stanoveno 1 % penale
za kazdy nasledujici den. Dozor nad stavbou byl ptidélen vyhradné projektantovi
budovy Josefu Novakovi a jednatelem povéfen Ing. Bohdan Horak. Zasadnim

bodem bylo zadrZeni 10 % z celkové ceny az do provedeni superkolaudace.*®

% Ptihlagenych firem v poétu 17 udava: Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba
Husova sboru 1925. .... Ugastniki vefejné soutéze v poétu 12 udava: Pamétni kniha NO Brno-
Kralovo Pole, ¢is. ptir. 6/58, sign. 18/I1 B, s. 7.

% Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.

% JAP a muzeum CCSH, Fond: Archiv tstiedni rady CCS, inv. ¢. 43/VI C-31.

97 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.

% Tamtéz.

9 Tamtéz.
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Hustv sbor byl postaven v rekordnim ¢ase Sesti mésici. Firma byla vybrana
24. dubna 1925 a stavba slavnostn¢ oteviena uz 25. fijna té¢hoz roku. Pfesto nebo
1épe feceno prave proto nejspis stavbu provazelo nespocet sporii. Diivodem také
mohlo byt, ze na dil¢ich castech stavby se podilelo dalSich osmnact
specializovanych Zivnostnikii. Lze dolozit nékolik takovych situaci, napi. spor
s Frantiskem Aujeskym, ktery zhotovil stiesni krytinu. Popiral tvrzeni CCS
z pouziti nekvalitniho materialu a rovnéz odmital zaplatit 2 % dan¢ z obratu.
Nakonec byl nucen upravy provést, piestoze chtél ptivodné celou zaleZitost fesit
soudni cestou. Také mu byla po kontrole Novakem vyuctovana ¢astka ponizena 0
dan zobratu. Ostatné povinnost zaplaceni dvouprocentni dané z obratu bylo
soucasti vSech smluv vazanych ke stavbé.!®’ Z dalsich nedostatki 1ze jmenovat
pochybeni pii instalaci oken provedené stolafstvim Jana Wernera nebo nekvalitné
zhotovené klempiiské prace klempiistvim Frantiska Packa.'®® Zavady se projevily
béhem silnych destt, pti kterych do budovy opakované zatékalo a doslo
K poskozeni vnitinich prostor. VSechny spory provazela osobni i pisemna
komunikace, ktera cCasto vytvafela velmi napjaté situace, hrozby soudnimi
zalobami, dohadovéani se o kazdou ¢ast provedenych praci a dokazovani si
vzajemného pochybeni s zaddostmi o okamzité feSeni zjiSténych nedostatkd a
napravu zjisténych nedodélka.

Spory o nedodélky a nekvalitni provedeni praci byly nalezeny prakticky ve
vSech ptipadech zivnostniki podilejicich se na stavbé. Po dokonceni stavby
probéhly opakované kontroly, které trvaly dal$i dva roky. VSechny nélezy o
pochybeni bylo nutné odstranit, aby mohla byt schvalena superkolaudace na
zékladé které by mohla NO Kralovo Pole vyplatit zbyvajici ¢asti zadrzovanych
jistin firmam a Zivnostnikim. B&hem tohoto vice nez dvouletého obdobi doslo
k fadé¢ dalSich sporti a vyhrizek vymahani soudem. K upominkdm lze uvést i
prohiesky samotné NO Kralovo Pole, kdy byla napf. upozornéna méstem Brno dne
17. prosince 1926 na dosud neuhrazeny poplatek ve vysi 7. 032,- za povoleni ke
stavbeé sboru. Dalsi upominkou bylo upozornéni ze dne 31. bfezna 1928 ohledné
nezaplaceni tzv. uznatného, coz byl poplatek za uzivani vefejného prostoru

v pritbéhu stavby. Upominky byly navyseny o 6-% tirok z prodleni.'%2

100 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
101 Tamtéz.
102 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
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Vyplaceni samotné firmy Griimm a Dejmek provazely asi nejvétsi spory,
opakované hrozby Zalobou a zaloby uskute¢néné. Firma nescetnékrat zadala piimo
UR CCS pisemnou formou o zaplaceni za provedenou stavbu. Také NO Kralovo
Pole sama zadala UR o poskytnuti finanénich prostiedki k vyplaceni staviteld.
Situace se vyhrotila 9. tnora 1926 po podani zaloby ze strany staviteli na NO
Kralovo Pole. Pod tihou hrozby exekuce NO zaslala zadost o poskytnuti okamzité
finan¢ni pomoci ve vysi 150. 000,-, jinak zplnomocnéni zastupci piijedou pro
penize piimo do Prahy.!%® Dalii Zalobu podala stavebni firma 26. fijna 1927,
protoze stidle nebyla provedena superkolaudace a nemohla byt vyplacena
zadrzovana desetiprocentni kvéta.'% Poslednim soudnim sporem byla zaloba firmy
na nedoplatek ve vysi 70. 000,- ze dne 27. prosince 1927. Spor byl nakonec vyfesen
s pomoci zastupce CCS JUDr. Bohuslavem Havlikem'®® dohodou o vyplaceni
castky 47. 500,- poniZzenou o pfislibené slevy ze strany staviteli sjednané
v Zadavacim protokolu. Stavitelé chtéli pivodné vyplatit odmeény bez diive
sjednanych slev s ohledem na zadrzovani finan¢ni odmény a dlouhé pritahy pti
jejich vymahéni. 1%

K doplnéni celkové predstavy o financnich nakladech, vydajich, subvencich
a darech uvadim nasledujici souhrnné informace, které se v jednotlivych pramenech
také 1i81. Pamétni kniha NO Kralovo Pole uvadi naklady spojené se stavbou ve vysi
rovného milionu korun.'®” Do této ceny byly s nejvétsi pravdépodobnosti zahrnuty
naklady na zamyslenou stavbu koleje, ktera realizovana nebyla (o zamySlené stavbe
koleje blize na konci kapitoly Architektura a koncepce stavby). Stejnou ¢astku
udava ve svém pasportu farat Ludvik Vitoslavsky.'% Je tak snadné dovodit, Ze pii
vytvofeni svého pasportu o vyvoji v Kralové Poli vychézel pfinejmensim v tomto
pfipad¢ z Pamétni knihy naboZenské obce Kralovo Pole. Proto je to nejspis jedina
shoda pti vycisleni nakladi spojenych s touto stavbou. V pramenech archivu
Ustiedni rady CCSH je mozné dohledat vysi jednotlivych nakladt vyéislené

v celkovém thrnu na 723. 621,-.1%° Bilance celkovych ndkladi sestavena pro

103 (JAP a muzeum CCSH, Fond: Archiv stiedni rady CCS, inv. &. 17/VI C-3/11.

104 (JAP a muzeum CCSH, Fond: Archiv astiedni rady CCS, inv. & 21/VI C-3/8.

105 Archiv NO CCSH Brno Krélovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.

106 (JAP a muzeum CCSH, Fond: Archiv ustiedni rady CCS, inv. &. 43/VI C-31.

107 Pamétni kniha NO Brno-Kralovo Poli, &is. piir. 6/58, sign. 18/II B, s. 8.

108 Archiv Brnénské diecéze, VITOSLAVSKY, Ludvik: Déjiny ndboZenské obce cirkve
Ceskoslovenské v Brné-Kralové Poli. Cis. piir. 36/60, sign. 10/K3, s. 6.

109 (JAP a muzeum CCSH, Fond: Archiv ustiedni rady CCS, inv. &. 43/VI C-31.
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kolaudaci ze dne 25. fijna 1927 byla vyéislena na 684. 000,-11°. Dalsi rozdil je
mozné nalézt v soupisu thrad, kde je vy¢isleni celkové ¢astky uvedeno ve vysi 682.
800,- vypocitané na zakladé souhrnu uhrad, vlastnich prostfedk, darti subvenci od
UR a hypotéky od Spofitelny.*** Co se tyka subvenci poskytnutych UR CCS je
v prazském archivu cirkve uvedena celkova ¢astka uhrnem ve vysi 491. 070,-.112
Z vyse uvedenych citovanych finan¢nich zdznamu lze jednoznac¢né uvést,
ze pro zjisténi skuteCnych ndkladli by bylo nutné provést hlubsi a dikladné;si
badani, které by jisté vydalo na dalsi studii. RovnéZ je na misté tivaha, zda by dalsi
studie objasnila skutecné naklady na stavbu. Jako dalsi uvadim, ze pro tuto praci by
podrobnéjsi zkoumani finan¢nich zaznama bylo piili§ odbocujici s ohledem na
zvolené téma. Dalsi zifejmou skute¢nosti z vySe popsanych udalosti je, Ze sport a
zalob bylo daleko vice. K dil¢im sporiim jednotlivych zivnostnikil nejspis existuje
v archivech CCSH vice podkladt. Skuteénost, ze velka vétsina dochovanych

archivi je neinventarizovana a netfidéna, nabizi moznost dalsiho badani.

"ASES aasou P
V RaposT) | TSN

R{(B_B'W

5. Mensi ze dvou zvonii Husova sboru v Krdlové Poli.**®

110 Archiv NO CCSH Brno Kralovo Pole, karton 1 M3: Stavba Husova sboru 1925.
111 AP a muzeum CCSH, Fond: Archiv ustiedni rady CCS, inv. &. 43/VI C-31.

112 (JAP a muzeum CCSH, Fond: Slozka NO Brno Kralovo Pole.

113 Archiv NO Brno Krélovo Pole, Fond 1-60/M4a, Fotografie I1.
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10. Shrnuti

Katolictvi své uceni vyvinulo v dob¢, kdy jest¢ nebylo vibec zndmé a
zustalo mezi lidmi dodnes. Jde o zplisob zivota pevné zakotveny v myslich
jednotlivce 1 celych naroda. Nékolik staleti pretrvavajici mezinarodni piisobeni
katolické cirkve vytvotilo v podvédomi vSech symboly vaznosti a autority vazané
K instituci jako takové. Sila tohoto fenoménu dala vzniknout Gfadiim a funkcim, na
jejichz zékladech cirkev vystoupala na vrchol své vaznosti a moci. Pozdéji se
neménnost struktury cirkve proménila v ustrnulost, ktera byla vnimana jako
zpate€nictvi. Na prvni misto se dostaly otdzky ndrodni, socialni a hospodarské.
Potieby spolecnosti dalece piekonaly zavedené zvyklosti proklamované katolickou
cirkvi. Nutnost propojeni mravni sily s nové vznikajici pragmatickou spolecnosti
narazily na limity toho, co dosavadni cirkev nabizela a nabidnout mohla. Nazorova
rozttisténost narodu i lidsky faktor nasmérovaly déni k hledani praseciku ,,zlatého
sttedu®. Hledaly se hodnoty a jistoty taktikajic $ité na miru mistné i lidsky.

Pro Ceskoslovensko byla v této dobé diileZita otazka identity, sebeuréeni a
vytvofeni vlastnich hodnot se silnym historickym zakladem. Snaha o vytvofeni
néceho nového na zékladech toho starého pfedznamenala smér budoucich udalosti.
Politicky a ideovy prvek spolu s touhou po zméné k lepSimu byl hnaci silou, ktera
dala vzniknout nové cirkvi. PrestoZze katolicky modernizmus pusobil
v mezinarodnim méfitku byla CCS jedinou, ktera na pozadi téchto udalosti vznikla.
Také se stala specifickym prvkem charakterizujici sled udalosti po vzniku CSR*4,

Aktivita nove vznikajici cirkve byla nejintenzivnéjsi na pocatku 20. stoleti.
Podstata a =zaklad struktury této cirkve samoziejmé narazily na odpor
fimskokatolické hierarchie i samotného papeze, ktery modernizmus v roce 1907
zakézal. Novy pfistup k naboZenstvi s sebou pfinesl zcela nové pojeti. Zaklady své

ideologie CCS postavila na slovech Evangelia.

., ... Na té skale vystavim svou cirkev a brany pekelné ji nepremohou. Dam

ti klice kralovstvi nebeského... “ (Matous 16, 18).

114 SPISAR, Alois: Uvod do vérouky duchu Cirkve Ceskoslovenské. Praha 1939, s. 153-155. ... Srov.
FRYDL, David: Zrod Cirkve cCeskoslovenské (husitske). In: 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské.
Praha 2010, s. 17-18.
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Charakteristickymi prvky byla snaha o mravni snazeni a védecké poznani.''®
Nébozenstvi nova cirkev vnimala jako samostatny a osobity projev dusevni ¢innosti
Cloveéka, projevujici se silnou viili a citem. Ideova a mravni obroda byla hlavnim
cilem Farského. Pravé timto se meéla nova cirkev odlisit od fimskokatolické, ktera
t&zila ze svého bohatstvi a jistot.!'® P#i respektovani demokratického prvku,
spoleCenskych a socialnich otdzek byla vytvoiena organizace, ktera jiz v roce 1921
méla 525.333 véricich a v roce 1930 s poctem 793.385 Clent byla druhou nejvetsi
cirkvi v CSR.2

S rozvojem a potfebami cirkve vyvstalo n€kolik problémt. Predné to byla
tzv. pravoslavna krize. Ta vznikla diky aktivitam Matéje Pavlika i na zaklad¢
potteby svéceni novych biskupl. Po pfijeti pravoslavi by bylo samoziejmosti
provadét liturgii v rodném jazyce a zruseni celibatu. Pfedev§im zasluhou Bohumila
Zahradnika-Brodského bylo piijato memorandum zaslané srbské cirkvi. Snahy o
toto spojeni postupné odeznély piedevsim diky zjisténi, Ze byly pozadovany trvalé
zévazky od CCS a nemoznost volného vyvoje cirkve.''® Pravoslavné kiidlo v &ele
s Mat&jem Pavlikem-Gorazdem se od cirkve oddélilo a samotnd CCS pokraéovala
Vv puvodné stanoveném sméru demokratické ideologie postavené na narodnich
prvcich vychézejicich z kiest'anstvi.

Pozornost se zaméfila na vychovu novych farnikii, propagaci na
mezinarodni scéné, a predev§im na hmotnou stranku obci, ktera by feSila vystavbu
vlastnich svatostankd. Dlouhodobé pozadavky na zrovnopravnéni cirkvi v CSR
Vv oblasti majetku a spoluuzivani stavajicich farnosti ptinesly také fadu konflikti.
Netnosnost této situace vyustila Vv rozhodnuti vlady zajistit financni stranku
V podobé subvenci na stavby sborl staitem uznané nové cirkve. Vznik Skoly, ufadi
a sbort cirkev institucionalizoval a potvrdil jeji stdlé misto v Ceskoslovenské

spolecnosti.

115 MATYAS, Milan: Seznamujeme se s Cirkvi ceskoslovenskou husitskou. Praha 1999, s. 3.

18 MALY, Oskar: Dr. Farsky a prvni ésl. nabozenskd obec na Moravé. In: Sbornik Dra. Karla
Farského. Praha 1928, s. 201.

W KOVAR, Frantisek: Co jest Cirkev ceskomoravska. Praha 1940, s. 3. ... Srov.: SRB, Vladimir:
Statisticka prirucka CCS 1949. Praha 1949, s. 19 a 45.

118 KANAK, Bohdan; CERVENY, Vladimir: Zipas o ideovou orientaci (1920-1924). In: 90 let
Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha 2010, s. 34-35.
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11. Zavér

Zamérem prace bylo podat uceleny souhrn zasadnich okolnosti
provazejicich stavbu prvniho Husova sboru v Brné. Tento proces dokresluji
podstatnym zptsobem dé&jinné udalosti pred vznikem CSR i po ném. Jsou
provdzané¢ s dénim V samotné republice i v mezinarodnim méfitku, propojily
lidskou a politickou stranku spole¢nosti. Proména mysleni na sebe nutn¢ navéazala
1 zésadni pozadavky na zménu dosavadnich stalych struktur v monopolnim
postaveni katolické cirkve. Nové povalecné uspotradani statl, posileni narodnich
hodnot, navrat k historickym zékladim a diiraz na sebeuvédoméni si vlastnich
kotent daly prostor k vytvoteni nové cirkve. Stala se sou¢asti kazdodenniho zivota
a dlouhou dobu ovliviiovala vyvoj udalosti v CSR i na mezindrodnim poli.

Vyvoj a vznik cirkve zasahovaly do nejvyssi politiky Ceskoslovenska.
Zajem a kladny postoj k aktivitdm cirkve projevil osobnimi navstévami na n¢kolika
akcich i T. G. Masaryk. Snahy o zaclenéni do spolecnosti a aktivity spojené
S narovnanim pomérd mezi fimskokatolickou a novou cirkvi byla nucena fesit
opakované vlada CSR. V zagatku to znamenalo vydani prohlaeni o uznani nové
cirkve usty ministra §kolstvi Gustava Habrmana podle §2 zakona z roku 1874 dne
15. zari 1920. Nasledny boj o moznost uzivani stavajicich kostelt, far a hibitovi
s sebou ptinesla opakované pozadavky na zrovnopravnéni vSech cirkvi. To pfislibil
tehdejsi predseda Geskoslovenské vlady Antonin Svehla, pomérem 115 milioni pro
katoliky a necelych 5 miliéna pro CCS. K vyplaceni ale nikdy nedoslo. Snahy o
vzdélavani v duchu nové vérouky vyustily naptiklad k otevieni nové Husitské
teologické fakulty v roce 1921 nebo Bohoslovecké koleje v roce 1926. Zaroven
byly Z4dany upravy k obsahu vyuky. Jednalo se o Upravy v systému vyucovani
déjin se zamétfenim na propojeni narodniho, kulturniho, duchovniho i politického
vyvoje. Vyusténi takovych snah mélo sméfovat k vytvofeni organu, ktery ptevezme
dozor nad obsahem ucebnic a bude zajistovat spolupraci uciteld déjin.

Samostatnym intermezzem byla pravoslavna krize, kterou cirkev piekonala,
ale Gsili Gorazda 0 prosazeni pravoslavi v CSR narazilo mj. i na mezinarodni
problém. Dosavadni srbsky biskup Sawatij podléhal cafihradskému patriarchéatu a
nemél pravomoc k témto aktivitdm. Situaci tak musela feSit mezinarodni

diplomacie. Naproti tomu kladné puisobeni na mezinarodni urovni zahrnovalo
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aktivity sméfujici k vytvofeni Svétového svazu pro svobodnad kiestanstvi a
nabozenskou svobodu zalozeného ve dnech 8.-11. ¢ervence 1930 v Arnhemu. Svaz
pievzal praci Mezinarodniho kongresu pro pokrok ndbozenstvi zalozeného
v kvétnu roku 1925. Cirkev krom¢ angazovanosti v seskupovani svobodnych cirkvi
byla potadatelem osmého mezinarodniho kongresu konaného v Praze v roce 1927.
Bezprostiednim disledkem byl vznik stalé instituce v Utrechtu s vlastnim
sekretariatem. Na konferenci ve Stockholmu v roce 1925 vyjadiil metropolita
Germanos pochvalné uznani vici CCS, Ze se vyvarovala centralismu, vystupuje
mirné a tolerantng. Dnes je CCSH mj. &lenem Svétové rady cirkvi a Ekumenické
rady cirkvi, které usiluji o spolupraci a porozuméni s ostatnimi cirkvemi.

Stavba vlastniho svatostanku se muze jevit jako podruznd marginalie a na
samém konci danych udélosti. Faktem ovSem zlstdva zcela inovativni pojeti
takovych staveb a zdroven vytvofeni naprosto odlisného symbolu
charakterizujiciho novou cirkev. Navaznost na nové se prosazujici styl
konstruktivismu a funkcionalismu §ly ruku vruce snovym nahlizenim na
fungovani instituce naboZenstvi. Piestoze cirkev vychézela z kiestanstvi a svij
pomér k nému vyjadfovala tim, Ze stoji na zdkladech Evangelia, jeji pfistup a
celkové pojeti se odliSovalo prakticky ve vSech smérech. At uz se jednalo o
strukturu, vérouku, teologii (teologie ma byt samostatnd a nezéavisla na autorité i
cirkvi) nebo stavbu vlastnich svatostankti. Styl, podoba a aZ asketicka stfidmost
nové budovanych staveb navenek i uvnitt byly v ostrém kontrastu s bohatou
okazalosti kostell fimskokatolické cirkve. V této souvislosti 1ze jednoznacné
poukézat na absenci finanéniho zazemi CCS, ale vzhled modliteben byl a ziistava
hmatatelnym i vizualnim ditkazem odli$nosti.

Na uplny zaveér zminim né€kolik moznych sméri badani vyplyvajicich z této
studie. V prvni fadé se nabizi dikladngjsi a uceleny pohled na aktivity CCS
ovliviiyjici mezindrodni politiku. Dal$i moznosti je zamétfeni se na vliv cirkve
béhem 2. svétové valky i po ni, napf. v souvislosti se sdruzenim Pacem in terris.
Jiny uhel pohledu miiZze nabidnout samotna teologicka otazka a jak ji vnimala laicka
vetfejnost vné 1 uvnitf nové cirkve. S tim souvisi 1 otazka hospodarska a socidlni,
pokud se zaméfime na obdobi let 1919 a 1920, kdy v Brné ,,fadily* tyfus, cholera,
slintavka a kulhavka. Samostatnymi studiemi by také mohly byt okolnosti dalsich
staveb tohoto typu v jinych regionech, které na sebe mohou navazat zameéteni se na

osobnosti méné znamych i neznamych architektt.
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12. Seznam pouzitych zkratek

MZA Moravsky zemsky archiv
AMB Lo Archiv mésta Brna
ZA0 Zemsky archiv Opava
UAP oo Ustiedni archiv Praha
AVUT .o, Archiv Vysokého uceni technického v Brné
CVST e Ceska vysoka $kola technicka
RCVST .o Rektorat Ceské vysoké $koly technické
CSR e Ceskoslovenska republika
CCS e, Cirkev ceskoslovenska
CCSH ..o, Cirkev ceskoslovenska husitska
JKD Jednota katolického duchovenstva
R S Zemska rada starSich
UR oo Ustiedni rada
N O Nébozenska obec
U S A Spojené staty americké
0735 BéZzny metr
0 ¢ Inventariza¢ni €islo
14 Pt Rukopis
S, e Fascikl
] 4 & Signatura
ol 1T 3§ Cislo piirucky
L7272 Tak zvany
172§ VP To znamena
AL, L, A tak dale
01072 4 DA Poznamka
] (0t Srovne;j
e e et Cislo jednaci
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