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Anotace

Diplomova prace ,,Chudoba a socialni vylouceni ve vztahu k finan¢ni gramotnosti‘
pojednava o fenoménu chudoby, predevsim jejiho subjektivniho vnimani a zkouma ji ve
vztahu ke kompetencim v oblasti financni gramotnosti. Prace je ¢lenéna do Casti
teoretické, ktera si klade za cil popsat a vysvétlit pojem socialni vylouceni (exkluze),
problém marginalizace urcitych skupin, dale popisuje fenomén chudoby, jeji formy a
metody méfeni, nastroje ¢eské socialni politiky, financni gramotnost a navrh feSeni pfi
vzniku problému s financemi. Empiricka ¢ast se opira o interpretaci kvantitativniho
vyzkumu, ve kterém byla pouzita dotaznikova metoda sbéru dat, dotaznik zjistoval miru
asociace mezi zamétenou mirou chudoby a socialnim vylouc¢enim, asociaci mezi
vysledkem testu finan¢ni gramotnosti, ktery je soucasti dotazniku a mirou chudoby.
Analyza ziskanych dat byla provedena deskriptivni a analytickou statistikou, ktera

vyuzila metody studentova t-testu.

Annotation

The thesis "Poverty and Social Exclusion in relation to Financial Literacy" deals with
the phenomenon of poverty, especially its subjective perception, and examines it in rela-
tion to competences in the field of financial literacy. The thesis is divided into a theore-
tical part, which aims to describe and explain the concept of social exclusion, marginali-
zation of certain groups, describes the phenomenon of poverty, its forms and methods of
measurement, instruments of Czech social policy, financial literacy, problems with fi-
nance. The empirical part is based on the interpretation of quantitative research, using
the questionnaire method of data collection, the questionnaire identifies the degree of
association between the measured poverty rate and social exclusion, the association
between the result of the financial literacy test that is a part of the questionnaire and the
poverty rate. The analysis of the obtained data is done by descriptive and analytical sta-

tistics, which uses the student's t-test method.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala na zaklade svého dlouholetého zajmu o
problematiku boje s chudobou a s tim souvisejici socialni vylouceni. Zajimalo mé
predevsim, jak je chudoba asociovana se socialnim vylouceni a s financni gramotnosti
nejen jedince, ale celé domacnosti a jaky maji tyto faktory vliv na dalsi socialni
okolnosti. Psychicky vyvoj ditéte je ovliviiovan jak vrozenymi dispozicemi, tak
prostfedim, pfedev§im pak rodinnym prostiedim-vychovou. Vliv rodinného prostiedi je
tedy jeden ze zakladnich a neopomenutelnych fragmentt vyvoje jedince. Rodice,
ptipadné pecujici osoba, by méla znat a rozpoznat potreby ditéte v urcitych etapach jeho
zivota. Tyto zvladnuté rodi¢ovské kompetence mohou pozd¢ji zabranit konfliktnim
situacim v kritickych etapach ditéte naptiklad v prepuberté nebo puberté. Nektefi rodice
vSak nejsou schopni pfijmout a zvladnout rodi¢ovskou roli, mluvime pak o jeji poruse.
Dusledkem této poruchy jsou rizné patologie rodinného prostiedi, jedna z nich je
chudoba a nasledné socialni vylouceni, jejimz dusledkem je nedostatecna financni
gramotnost rodi¢l pfenasena na déti.

Chudoba a socialni vylouceni jsou pojmy, které spolu uzce souviseji. Chudoba, ktera
znaci nedostatek hmotnych zdroju, ale dostatecné nevystihuje dulezité kritérium kvality
socialnich vztaht. Faktem je i to, ze ne kazdy chudy musi byt socialné vylouceny, a ze
zdaleka ne vSichni socialn€ vylouceni musi byt materialné a socialné€ chudi. Pokusim se
zde definovat chudobu tak jak je posuzovana z urcitych objektivnich hledisek, ale i tak,
jak je vnimana subjektivné. Prace se bude zabyvat nejen vySe zminénymi pojmy, ale
dalSimi, jako je problematika relativni chudoby a absolutni chudoby v kontextu finan¢ni
gramotnosti, ale 1 dalSich pficin. Prace si také klade za ukol popsat a shrnout skupiny
osob, které jsou chudobou jiz zastizeny, ale i skupiny, které ji jsou ohrozeny, navrhnuta
bude také prognoza vyvoje této problematiky.

V soucasné dobé jsou chudobou nejvice ohrozenti ti, ktefi nemohou vykonavat placenou
praci z raznych divodu, nejcastéji z divodu poskytované péce jak o svoje déti, tak svoje
blizké ve stafi a v nemoci. Zavaznost tohoto problému vynika piedevsim z perspektivy
potteby spravné vychovy mladé generace a budouci prosperity spole¢nosti. Je
samoziejmé, ze se lidé (stale jesté) rozhoduji pro rodinny zivot predevsim z

neekonomickych pohnutek, je ale tfeba brat zietel na spoleensky a individualni



ekonomicky stav. Zivot v chudobg piinasi détem a jejich rodi¢tim fadu rizik, pfedeviim
pak socialni vylouceni.

Financ¢ni gramotnost 1ze definovat jako soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych
postoju obcana nezbytnych k tomu, aby finan¢né zabezpecil sebe a svou rodinu v
soucasné spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu finan¢nich produktt a sluzeb.
Finanéni kompetence, kterou jesté nasi rodice neméli moznost ziskat, jinak nez v
rodinné vychovg, jelikoz za socialismu byla finan¢ni kompetence domécnosti zcela v
rukou statu, se dnes jiz vyucuje ve Skolach. Existuji metodické piirucky k vyuce
finan¢ni gramotnosti a mnohé skoly se je snazi integrovat do jednotlivych predméta.
Jakou mirou finan¢ni gramotnosti ale disponuji starsi generace, dospéli, rodice v
domaécnosti s nezletilymi détmi? Tuto otdzku a dalsi si klade za cil zodpovedét tato

prace.



Teoreticka ¢ast

1. Socialni exkluze

Odsouvani urcitych osob a kolektivit na okraj spolecnosti (marginalizace) ¢i mimo ni
(exkluze) predstavovalo od nepaméti mechanismus socialni kontroly, kterd byla hrozbou
pro heretiky, narusitele norem ¢i nonkonformisty, ale 1 pro cizince zpochybiiujici
univerzalni platnost hodnot, norem a socidlnich instituci daného spoleCenstvi jiz jen
pouhou svou jinakosti. Vedle zajistovani konformity ¢lent urcité kolektivity slouzila
socialni exkluze konkrétni spolecnosti 1 jako néstroj posilovani sdilené identity, vnitini
koheze a integrity.

V soucasnosti je ovSem socialni exkluze chapana vétSinou naopak - jako ohrozeni
integrity a socialni koheze dané kolektivity a zpochybnéni spolecné identity jejich
¢lent. V dokumentech Evropské komise se pak boj proti ni vaze na podporu solidarity
jakoZzto jeden z cili Evropské unie. I dnes sice muze socialni exkluze predstavovat
mechanismus urcujici, kdo kam patfi ¢i nepatii — jaka identita je mu upfena a jaka
pfisouzena. Obecné je vSak povazovana spise za dusledek neintencionalnich procesu a
vice nez zisk z posilovani vnitini koheze a identity socialni exkluzi ,,ocistovaného jadra
dané kolektivity se akcentuje riziko z odcizeni a stupriovani neptatelstvi pocetnych
skupin — separatistd, vylu¢ovanych z fyzického ¢i socialniho prostoru, popiipadé prav a
Sanci, jez by mély s touto kolektivitou sdilet. At jiz jsou tyto skupiny vymezeny na
etnickém, nabozenském nebo kulturnim zaklad€, svoji zivotni existenci ¢i mirou
zivotnich Sanci. (Mares, Sirovatka, 2008, s. 272)

Dnesni koncept socialni exkluze se nevztahuje ke stupiovani nerovnosti, ale k
mechanismam, které maji za nasledek oddélovani urcitych skupin od hlavniho proudu
spoleCnosti. I kdyz socialni exkluze nepochybné nadale souvisi s nerovnosti, neni to
tedy jen nerovnost ve smyslu klasickych stratifikacnich teorii, ale jsou to nové téz
nerovnosti zalozené na genderové, etnické, kulturni ¢i ndbozenské odlisnosti atd., které
mohou vést k socialni exkluzi.

Socialni exkluze je dnes chapana jako proces, ktery jedince zbavuje prav, ale i
povinnosti, jez jsou spojena s jeho Clenstvim ve spolecnosti. Chudoba pak jiz neni
zdaleka povazovana za jedinou piicinu socialniho vylouceni a hovoti se o pluralizaci
nerovnosti. Za socialn€ vyloucené ze spolecnosti jsou povazovani ti, kdo z divodd, jez
jsou mimo jejich kontrolu, nemohou participovat na normalnich aktivitach svych

spoluobc¢anti (chudoba je jen jednou z bariér participace a aktivniho ob¢anstvi). Existuje
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cela fada vymezeni socialni exkluze, z nichz mizeme prezentovat definici, ktera
predstavuje v Evropské unii obecné rozsifené pojeti socialni exkluze. Tato definice
vymezuje socialné vyloucené jedince jako obyvatele/obCany dané spoleCnosti, ktefti z
divodui, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych
aktivitach, k nimz by je jejich obCanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji. V této definici je
urcen systém, do néhoz je zadouci (spolecnost, v nichz maji status obcanti), aby byli tito
(vylouceni) jedinci integrovani. Predpoklada se pfitom nejen silny akcent existence
prava téchto jedinct na integraci, ale soucasné i existence jejich vlastni vile byt
integrovani. Upfeni prava je leitmotivem vétSiny vymezeni podstaty socialni exkluze v

dnesni spoleCnosti. (Mares, Sirovatka, 2008, s. 273)

1.1 Sirsi pojeti pojmu socidlni exkluze

Podle nékterych autort je presun od konceptu chudoby ke konceptu socialni exkluze v
socialnich védach vysledkem jejich snahy zachytit nové rysy chudoby od 80. let naseho
stoleti: jeji pretrvavani v Case a jeji prostorovou koncentraci; doprovazenou v mistech
této koncentrace marginalizaci, patologickym jednanim chudych; jejich vzdorovani
normam hlavniho proudu spolecnosti; ale soucasné i jejich zavislost na socialnim statu;
a rozpad tradi¢nich socialnich institucti, jako je naptiklad rodina v tomto prostiedi (fada
autoru akcentuje v teto souvislosti vyznam tzv. novych socialnich rizik, jimz lidé nyni
celi v prubehu svého zivota v disledku ekonomickych a socialnich zmén spojenych s
ptechodem k post-industrialni spolecnosti). Nelze ovSem piehlédnout, ze v diskurzu,
kterému dominuje koncept socialni exkluze, jiz nejde ani tak o chudobu. Ne vSichni
chudi musi byt socialné€ vylouceni, ale na druhé stran¢ také ne v§ichni socialné
vylouceni musi byt chudi (vylouCeni na etnickém, nabozenském ¢i kulturnim zakladé
mohou shodné sdilet osoby bez ohledu na rozdilnost svého majetku, ptijmu i
profesniho statusu). I pres fakt, ze ve skutecnosti jsou socialni exkluze a chudoba stale
siln€ korelovany, se dnes problémem nejevi ani tak (diky silnym redistribucnim
procestim) distribuce bohatstvi ve spoleCnosti, jako spise sila pout, ktera vazi jedince i
jednotlivé kolektivity k celku. (Mares, Sirovatka, 2008, s. 277)

Zadouci podobou spolegnosti (spoleenskou utopii) se dnes stava kohezivni spole¢nost
eliminujici socialni exkluzi. Rostouci vliv normativni predstavy harmonického vyvoje
evropské spolecnosti je patrné také jednou z pficin demonstrovaného posunu diskursu
socialni politiky Evropské unie, a zaroveni v diskursu evropskych socialnich véd. Vazba

konceptu socialni exkluze na tuto spolecCenskou utopii znamena zejmeéna jeho vazbu na
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koncept lidskych, obCanskych ¢i socialnich prav, coz Ize najit ve zptisobu, jak jej
definuji dokumenty Evropské unie a jejich ¢lenskych zemi, ale i dokumenty fady
sveétovych instituci. At jiz jde o OSN, Svétovou banku ¢i Mezinarodni organizaci prace
a dalsi. Nejextrémnéjsi formou socialni exkluze je vylouceni ze zakladnich lidskych
prav, jako jsou pravo na zivot a na bezpeci, pravo na zakladni potravu, vodu, zaméstnani
atd., takto pojata socialni exkluze ov§em nezahrnuje méné extrémni, ale v pramysloveé
rozvinutych zemich tizivé formy socialni exkluze.
Socialni exkluze je procesem, ktery spole¢nost vyrazné polarizuje a je vniméan jako
dusledek pasobeni strukturalnich faktord, respektive jako dusledek selhani nékteré
z dnesnich klicovych instituct:

e demokratického systému zji§t'ujiciho obCanskou integraci,

e pracovniho trhu zajistujiciho ekonomickou integraci,

e socialniho statu posilujiciho socialni integraci,

e rodiny a komunity podporujicich interpersonalni integraci.
Mezi piiciny socialniho vylou€eni se mohou déle zaradit 1 diskriminace obecné a
diskriminace na trhu prace specificky, selhavani mechanismu inkluze a integrace,
nezamyslené efekty socialni politiky a nesoulad mezi opravnénimi a povinnostmi.

(Sirovatka, 2006, s. 19-20)

1.2 Socialné znevyhodnéné prostiedi

Casto se jako synonyma uvadgji pojmy ,,socialng vylougena spole¢nost“ a ,,socialnd
znevyhodnéné prostredi“. Socialné znevyhodnéné prostredi zapficiniuje v nemalé mife
socialni vylouc€eni. Socidlné znevyhodiujici prostiedi je definované jako prostredi, které
vzhledem k socialnim a jazykovym podminkadm nedostate¢né stimuluje rozvoj
mentalnich, volnich a emocionalnich vlastnosti jednotlivce, nepodporuje jeho efektivni
socializaci a neposkytuje dostatek pfiméfenych podnét pro rozvoj osobnosti.
Socialné znevyhodnéné prostiedi zptisobuje sociokulturni deprivaci, deformuje
intelektualni, mravni a citovy rozvoj jedince, kterého z té€chto diavodi povazujeme za
osobu se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami. Socialn€ znevyhodnéné
prostredi 1ze charakterizovat nasledujicimi kritérii:

e Rodina, v které zije dit€, neplni zakladni funkce (ekonomickou,

vychovnou, socializacni atp.)

e Chudoba a hmotna nouze rodiny ditéte, resp. Zakonnych zastupcu ditéte.
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Nedostatecné vzdélani rodicu ditéte. (Resp. Ani zakladni vzdélani rodicu
ditéte).

Nevyhovujici bytové a hygienické podminky, ve kterych dité vyrusta.
Vyucujici jazyk ve skole je jiny jako jazyk, kterym dit€ hovoii

v domacim prostiedi.

Segregovana etnicka komunita (napf. osada ¢i ghetto) nebo rodina

v majoritni spolecnosti.

Na tvorbé znevyhodnéného prostiedi se podili vice faktori:

Historicky faktor — podmiriuje vznik socialné znevyhodnéného prostiedi
v souvislosti s odliSnym historickym vyvojem v porovnani s historii
majoritni spolecnosti.

Rodinny faktor — projevuje se v socialn€ znevyhodnéném prostredi
nedostatkem ekonomického potencialu vyplyvajiciho jednak z nizké
vzdélanostni urovné jedincu a jejich nasledného neuplatnéni se na trhu
prace, ¢imz zaroven vznika prostor pro ruzné patologické jednani.
Osobnostné individualni faktor, do kterého patti somatické,

do skoly.

Kulturni faktor, ktery je vSak chapan jako mozna nejméné Skodny,
protoze diky nému lze udrzovat vnitini integritu jedince a vyuzit jej jako

obohacuyjici faktor stavajici majoritni spolec¢nosti. (Kozubik, 2011, s. 6-7)

1.3 Socidalni vylouceni a chudoba

V evropském politickém diskurzu je mozné pozorovat ur¢itou zmeénu pojmu chudoba

a termin socialni vylouceni. Diraz na problém socialniho vylouceni byl v Evropé

kladen predevsim v druhém programu boj prosti chudobé Evropského spoleCenstvi

z roku 1988. O rok pozdé¢ji se tento termin dostal a i do preambule Sociéalni charty

Evropského spolecenstvi, ve které se hovoii, ze v duchu solidarity je potfebné bojovat

proti socialni exkluzi. Tteti program boje proti chudobé Evropského spolecenstvi uz

pouziva pojem socialni exkluze.

Podle Petera Abrahamsona (Dzambazovi¢, 2004, s. 14, [online]) se identifikuje pét

moznych vysvétleni postupného posunu od chudoby k sociadlnimu vyloucent:
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a) politickd zamétenost na chudobu (pojem chudoba zacina byt politicky
nekorektni a zacina byt vnimany jako eufemizmus),
b) sémanticka diferenciace stejného fenoménu (chudoba a socialni vylouceni jsou
dva pojmy popisujici stejny fenomén),
¢) chudoba je stavem — socialni vylouceni je procesem,
d) socialni vylouceni je konecnym vysledkem extrémni chudoby,
e) chudoba je moderni fenomén — socialni vyloucenti je jejim postmodernim
ekvivalentem.
Chudoba tedy uzce souvisi se socialnim vyloucenim, ale stejn€ nejsou tyto dva pojmy
totozné, jak se Casto interpretuje. Socialni vyloucCeni je jednim z mechanisma
spolecnosti, prostiednictvim kterého se usiluje o zachovani ptivodniho stavu a pomoci

2

kterého se brani (zpravidla potencionalnimu, €asto fiktivnimu) nebezpeci.

2. Chudoba

Chudoba jako jev byla po mnoha 1éta opomijenym fenoménem, nebyla ji vénovana
patfi¢na pozornost. V dnesnim svété dochazi k prohlubovéani pomysiné propasti v
ptijmech jednotlivych skupin obyvatel. Tradi¢ni pojeti chudoby chapeme jako
nedostatek penéz a tento stav neumoziuje zabezpecCovat dulezité zivotni potieby
v zadouci a pfiméfené mife. (Mare§ in Dukova a kol., 2013, s. 184)
Chudobu muzeme rozdélit na chudobu v ptvodni podobé, ktera napii¢ asem muze
postihnout kohokoliv. Dal§im druhem je tzv. ,,nova chudoba®, ktera se ve své podobé¢
objevuje od 70. let 20 stoleti. Zmény s ni spojené jsou dusledkem pohybu na trhu prace
a s tim souvisejici nezaméstnanosti. Ta v tomto obdobi prichazi zejména kvili
celosvétové hospodarské, zejména ropné krizi. Tento stav s sebou nese narast poctu
piijemct socialnich davek a sluzeb, mnozeni poctu nesplacenych zavazku (pijcek
a hypoték), velké mnozstvi poctu osamélych rodici, ktefi jsou samoziviteli, velky pocet
lidi bez domova (bezdomovci), soustfedéni chudych skupin obyvatel v urcitych ¢astech
mest a obci.
Po roce 1989 je u nas dlouhodobé postizena fada domacnosti pravé chudobou. Davky,
které systém vynaklada k realizaci boje s chudobou, jsou urCeny zejména témto
skupinam obyvatel:

e Nezaméstnani — celkovy objem vydaju je ve vysi priblizn€ z 80%.

e Nekvalifikovani.
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e Osaméli dichodci.

e Miladi lidé do 34 let.

e Osamélé zeny s détmi.
Z analyzy Ceského statistického ufadu z Eervna roku 2013 vyplyva, ze roky 2011 a
zejména 2012 ukazuji zatim nejhorsi obdobi v prosperité Ceskych domacnosti od
poloviny 90. let minulého stoleti. Socidlni prace je mnoha autory, zabyvajicich se touto
tématikou, kritizovana za to, ze v feSeni chudoby a ohrozeni chudobou selhava.
Koncepty chudoby jsou rozdé€leny na relativni a absolutni, pfimé a nepfimé, objektivni a
subjektivni, preskriptivni a konsenzualni, primarni a sekundarni. Viz nize. (Dukovéa a

kol., 2013, s. 184)

2.1 Ekonomické nerovnosti ve spolecnosti

Vysledky vyzkumu v ramci socialni stratifikace by se daly shrnout do zavérecného
tvrzeni, Ze spoleCnost bez nerovnosti je mytus. Jde zejména o nerovnosti v distribuci,
pfistupu jednotlivet a celych skupin k hmotnému bohatstvi, moci a prestizi. Je zfejmé,
ze ekonomické nerovnosti jsou jen jednim z aspektd, podle kterych mizeme spolecnost
stratifikovat. Zaroven podle miry, zdroja a postoju lidi k nerovnostem, mtizeme
efektivné klasifikovat rizné typy spolecnosti. Vyznam ekonomickych nerovnosti je
spatfovan zejména ve tirech rovinach:

1. V roving individualn€ motivacni, ktera predstavuje bipolaritu chudoby a
bohatstvi jako jeden ze zakladnich motort lidské motivace a rozvoje lidské
spolecnosti vubec.

2. Z hlediska socialniho je diferencovana distribuce bohatstvi dilezitym odlisSenim
spoleCenskych skupin, rozdilnost ale zarovern vede k vzajemné funkcionalni
zavislosti.

3. Z hlediska politického maji nerovnosti, a ptedevsim jejich vnimani dopad na
preference a stabilitu rezimu (Lipset in Kreidl, 1997, s. 8)

Existence nerovnosti ve spolecnosti se stava problematickou pouze v okamziku, kdy
neni uspokojujicim zpiisobem obhajena. Zatim co ve vétsiné kultur byli lidé povazovani
za piirozené nerovné tzv. homo hierarchicus, moderni doba s sebou pfinesla ideal
socialni rovnosti, puvodné v podobé rovnych Sanci ziskat socialné ocefiované statky,
prosazovany zejména noveé vzniklou burzoazii, v pozd¢jsi dobé modifikovany do

podoby prava na stejny podil na vzacnych zdrojich, tedy podoby rovnosti vysledku.
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Teprve moderni dobou zrozeny stiet faktické socialni nerovnosti a idealu rovnosti dava

logiku pojmu socialni spravedlnost.

2.2 Pro€ jsou chudi chudi a bohati bohati?

Pojmy chudoby a bohatstvi od sebe nelze jednoznacné oddélit, jedna se vzdy o
prevracenou stranu druhého, a zméni-li se jedno, druhé nemize zistat nezménéno.
Témér vSechny narody byly po celou znamou moderni historii chudé, vyjimku mezi
nimi tvoii az poslednich nékolik generaci v Casti svéta obyvané Evropany a jejich
potomky. Tady prestala byt bida vSeobecné rozsifenym jevem: z obecného piipadu se
stal pfipad specialni, a proto nabyl problém chudoby své zvlastni moderni podoby.

Ve spolec¢nosti tradicni politické ekonomie, ve spolecnosti trznich sil a volné
konkurence, ve spoleCnosti nazyvané , laissez faire”, ma byt spoleCenska nerovnost
vysledkem rizné uspésnosti v hospodarské soutézi. Schopnéjsi, efektivnéjsi a
pracovité]si délnici i podnikatelé jsou automaticky odménéni, a naopak netspésni jsou
potrestani pro svou neschopnost nebo nete¢nost.

Kreidl (1997, s. 13-18) interpretuje nazor Kennetha Galbraitha (1967), ktery rozdéluje
chudobu do dvou kategorii. Na jedné stran€ stoji chudoba, tak jak ji vnimaji liberalné
smysSlejici lidé, ktera vznikla disledkem néjaké osobni vlastnosti postizeného jedince
(muze to byt napf. nedostateCné vzdélani, alkoholismus, neschopnost pfizpiisobit se
tempu a discipliné moderniho hospodarského zivota nebo tfeba dusevni ménécennost).
Takto zptsobena chudoba se ve vétsiné€ pripada skutecné pficita na vrub jednotlivci,
protoze uz pouhy fakt, Ze se ji mnozi jini dokazali ubranit, svéd¢i o tom, ze neni
nevyhnutelna. Na druhé stran¢ Galbraith doklada existenci fenoménu, ktery nazyva
,,oblastni chudobou®. Tu nelze jednoduse vysvétlit neschopnosti jedince. Tuto teorii
nelze aplikovat na cely kraj, nemiizeme totiz prohlasit, ze lidé v celé oblasti jsou
neschopni. Lze ale tvrdit, ze lidé postizeni ,,oblastni chudobou® jsou obétmi svého
prostiedi.

Ptipad obvifiovani chudych , blaming the poor* je svym obsahem v souladu s
dominantni distributivni ideologii ,,ekvity“. Tvrzeni, ze chudoba pochazi ze zdroju,
které jsou mimo ramec mozné kontroly jednotlivce , blaming the state*, naznacuje
priklon ke konkuren¢ni rovnostarské protinormé. L.ze nazvat tyto dva pristupy k
chudobé jako chudobu zaslouzenou (skrze osobni selhani) a nezaslouzenou (v tomhle
ptipadé selhava spise systém organizace ekonomiky). Toto ale nejsou jediné a konecné

zpusoby vnimani vzniku chudoby.
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Oscar Lewis (1959), jehoz mysSlenky Kreidl dal rozviji (1997) navrhuje pfipadné treti
rozdéleni, které nazyva fatalistickou chudobu a odpovida tak na otazku, pro€ jsou chudi
lidé vlastné chudi: kultura chudoby je mezigenera¢né predavana neschopnost vyuzit
nabizejici se moznosti. Samotna osudova smiila skryta v tom, ze se cloveék narodi v
prostredi, kde takova kultura vladne, v sobé s velkou jistotou implikuje, Ze toto prostiedi
v prabéhu dalsiho zivota neopusti. Toto pojeti v§ak vice nez vznik, popisuje udrzovani
chudoby, a stojime do jisté miry mimo nacrtnutou dichotomii individuum-systém.
Presto je ale na misté takovy nazor vzit do uvahy. Je to nutné uz proto, ze se jedna o
nazor vyjadieny popularnim heslem, Ze je tfeba "rozetnout bludny kruh chudoby". Je ale
tézké nalézt vazbu této ideje k n¢jakému politickému sméru nebo spolecensky rozsirené
ideologii; skoncovani s chudobou, rozetnuti jejiho "bludného kruhu" totiz slibuji

liberalové 1 socialisté vlastné od nepaméti

2.3 Pfic¢iny chudoby

Ve stavu chudoby se v dneSnim svété nachazi vétsina lidské populace. Pro¢ je tomu tak?
Je spravné vinit chudé lidi za jejich nesnaze? Jsou to skutecné jen oni samotni, kdo
ucinili $patné rozhodnuti a jsou to pouze jen oni sami, kdo jsou za svoji situaci
zodpovedni? Jak se k této problematice stavi jednotlivé vlady? Usiluji o takova nafizent,
ktera ve skutecnosti rozvoj devastuje? Takové pficiny chudoby a nerovnosti jsou zjevné.
Avsak hlubsi pfi€iny a pficiny celosvétového razu jsou uz méné Casto diskutovany.

Za rostouct propojenost slibované globalizaci stoji globalni rozhodnuti, politiky a praxe
jednotlivych stati. Ty jsou obvykle ovliviiovany, pohanéné nebo formulované bohatych
a mocnych. To mohou byt predstavitelé bohatych zemi ¢i jinych globalnich aktér,
napfiklad nadnarodnich korporaci, instituci a vlivnych lidi. Pfi¢inou vzrastajici
globalizace jsou globalni rozhodnuti, politika a jeji praktiky, které jsou Casto
ovlivilovany a fakticky vedeny témi nejbohatsimi a nejmocnéj$imi-t€émi mizou byt
predstavitelé bohatych zemi nebo jini hraci na tzv. globalnim poli, jako jsou nadnarodni
korporace a instituce nebo vlivni lidé. Vlady téch nejchudsich zemi jsou tak vystaveny
obrovskému vlivu z venci, proti kterému jsou vSak naprosto bezmocni. V globalnim
kontextu to znamena, ze par vyvolenych zbohatne, zatimco vétSina trpi. Vétsina lidi na
svete zije je s par dolary na den. Vysokou uroveri nerovnosti 1ze pozorovat jak u téch
nejchudsich, tak u téch nejbohatsich narodt. Nejchudsi lidé maji samoziejmé nejmensi
pistup ke zdravotni péci, ke vzdélani a dalSim sluzbam. Ti nejchudsi jsou vétSinou

nejvice postizeni hladem, podvyzivou a nemocemi. Ti, ktefi jsou postihnuti chudobou,
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jsou také nejvice marginalizovani ze spolenosti a maji jen velice nepatrné moznosti
zastoupeni nebo pravo vyjadfit se ve vefejnych debatach nebo v politice, tim se stava
jeste slozitéj§i vymanit se z chudoby. Naproti tomu lze konstatovat, ze ¢im vice je
clovek bohatsi tim vice muze ovliviiovat ekonomiku a politiku statu. Penize, které jsou
celosvétove vynakladany za armadu, finan¢ni pomoc riznym oblastem spolecnosti a
dalsi spoleCenské sféry, které maji prospéch z prosperity statu obecné v porovnani s
castkou, ktera je ptfimo urcena pro boj s chudobou a ma za ukol fesit problémy s ni

spojené, jsou ohromujici.

2.4 Chudoba — definice a méreni

Ackoliv koncept chudoby je ve spoleCenskovédnich disciplindch postupné nahrazovan
konceptem socialni exkluze, pro jeho schopnost piesnéji zachytit pfi€iny 1 nasledky
zivota na okraji spolecnosti, nemél by byt socialné ekonomicky jev chudoby zcela
opomijen. Jeho vymezeni, moznosti méfeni a zkoumani muze pfispét k porozumeéni
prozivani,chovani a jednani lidi zijicich v chudobé& nebo na hranici chudoby. Tedy
prispét také k uprave postupt socialni prace, jejimz hlavnim ukolem je prave socialnimu
vylouceni pfedchazet, pfipadné pomahat exkludovanym vracet se zpet do spolecnosti.
(Gojova a kol., 2014, s. 8)

Uchopit chudobu a zvladnout ji pfedpoklada jednak, ze jsme schopni fici, kdo je vlastné
chudy, tedy ze jsme schopni chudobu definovat, jednak zjistit jeji proporce, to jest
chudobu zméfit. Re¢eno jinymi slovy, ma-li socialni politika eliminovat rizika chudoby,
musi dokazat identifikovat chudé i bod, ve kterém se lidé chudymi stavaji. S definici a
meétfenim chudoby je ovSem stejna potiz jako s definicemi a méfenimi fady jinych
socialnich fenoménd. Neexistuje zadna spravna ¢i védecka definice chudoby, o niz by se
dosahlo obecného konsensu, stejn€ jako neexistuje jediny obecné pfijaty zpusob jejiho
meéfeni. Méfime vzdy jen urcity koncept chudoby a zpusob, jimz je chudoba definovana,
urcuje nejen, kdo je chudy, ale 1 jeji rozsah ve spolecnosti. Je to dano tim, ze chudoba je
politickym konceptem, socialnim konstruktem s vyraznymi politickymi a normativnimi
konotacemi. Casto to, co bohati nazyvaji ,,problémem chudoby*, chudi lidé stejné
opravnéné nazyvaji ,,problémem bohatstvi“. (Mares a Rabusic, 1996, s. 298)

Vedle volby konceptu chudoby je dal§im problémem nalézt uvnit téchto konceptt
validni distinktivni znaky chudoby, respektive jeji validni indikatory odliSujici jasné
chudé od zbytku spolecnosti (pocinaje rozhodnutim o tom, zda chudobu méfit ptimo ¢i

nepiimo a zda tak Cinit pfed nebo po socialnim transferu). Jednoduché znaky, respektive
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indikatory mohou byt kombinovany do SirSich komplext, aby postihly
multidimenzionalitu chudoby, jako je tomu napfiklad v riznych indexech deprivace
(koncept chudoby jako deprivace: piimé metreni chudoby). Pak je otdzkou nejen vybér
znaka neboli indikatort jednotlivych dimenzi chudoby, které jsou v indexu
kombinovany, ale 1 ur€eni jejich vahy v indexu. Snaha nalézt validni indikatory chudoby
je komplikovana mnoha nedorozumeénimi, mezi které patfi zejména zaména dusledkt za
pficiny, zaména chudoby a riznych zivotnich styld, ale i rizné jiné simplifikace. To
souvisi s rozhodovanim o hranicich chudoby, jako je tomu napfiklad u pfijmové
chudoby: pro¢ ma byt tedy hranici chudoby zrovna 60 % medianu ptijmového rozlozeni
nebo eventualné posledni decil ¢i posledni dva decily tohoto rozdéleni? Respektive jak
je tomu v piipadé€ riznych indext deprivace, kde je tfeba odivodnit, pro¢ ma hranici

chudoby tvofit zrovna ur¢ita hodnota indexu apod. (Mares, 2004, s. 5)

2.4.1 Primarni a sekundarni chudoba

Diskuse o chudobé ma svoji dlouhou historii, v jejimz prub€hu se akcent postupné
presouval od chudoby jako vyrazu tfidni kulturni stratifikace spole¢nosti k chudobé jako
deprivaci zivotniho stylu, at’ jiz zavinéné, tedy primarni chudobé nebo zavinéné
$patnymi vydaji, tedy sekundarni chudobg.

Prvni model chudoby popisuje Rowntree jiz roku 1901. Ve své prvni studii z Yorku
rozliSuje rizné stupné€ chudoby. Primarni chudoba znamenala byt bez vydélku
nezbytného k zachovani stavu fyzické funkénosti. Sekundarni chudoba znamenala zivot
ve zjevném nedostatku a bid€ z divodu neefektivniho vyuzivani dostupnych prostredka.
Studie Rowntreeho (Rowntree, 1901; Ringen, 2005, s. 127) je z pocatku 20. stoleti, pies
tuto skutecnost je hojné citovana doposud. Profesor oxfordské univerzity Stein Ringen
(2005) vSak upozoriiuje ne mylny predpoklad Rowentreeho, ze kazdy clovek je nebo

neni chudy.

2.4.2 Relativni chudoba a absolutni chudoba

Relativni chudoba znamena uspokojovani potieb na vyrazné nizsi rovni, nez je
prumérna uroven a zvyklosti v dané spolecnosti. Napiiklad v evropském regionu jsou
realizovany socialni programy, redistribuce hmotnych prostiedkt vSak ptinasi socialni
izolaci a stav nouze.

Absolutni chudoba je typicka nedostatkem prostiedku, které neumoziiuji uspokojovat

zéakladni zivotni potfeby a tim je vazn€ ohrozena existence clovéka, anebo mu hrozi
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dokonce smrt. To je patrné zejména v rozvojovych zemich, kde chudoba zasahuje do
zivota velkého mnozstvi obyvatel. (Mare§ in Dukova a kol., 2013, s. 185)

Empirické vyzkumy ukazuji, ze oba ptistupy maji své limity. Spotieba a piijem
predstavuji objektivni ukazatele, ale chudoba mtize byt métena také pomoci
subjektivnich vyjadieni, tedy pomoci toho, jak jednotlivci sami vnimaji svou situaci.

(Gojova a kol., 2014, s. 185)

2.4.3 Objektivni a subjektivni chudoba

Objektivni miry jsou ty, kde je chudoba vymezena faktory nezavislymi na minéni téch,
kdo jsou pak za chudé povazovani. Subjektivni jsou zalozeny na hodnoceni vlastni
zkusenosti jednotlivymi domacnostmi. Do subjektivnich konceptli se promitaji i
aspirace téchto domacnosti (z tohoto hlediska jsou i relativnimi). Neékteré studie se snazi
o kombinovany pfistup k urCeni chudoby. Pfikladem muze byt studie Halleroda (1995) s
konceptem ,,skutecné chudych® (z angl. truly poor), kombinujicim kritérium pifijmu pod
stanovenou hranici chudoby s kritériem urcité hodnoty indexu deprivace. (Mares§ a
Rabusic, 1996, s. 301)

Ze sociologického hlediska znamena chudoba socialni problém, ktery ma svou
objektivni 1 subjektivni stranku. Tato dvé hlediska jsou nosna pro dva polarni typy
chudoby — objektivni a subjektivni chudobu. Rozdil mezi nimi je v pohledu
zucastnénych na chudobu — v perspektiveé aktérti. Objektivita v tomto piipad€ znamena
meéfitelnost dle znakd, které si stanovi nejcasnéji normativné nebo spolecenskym
konsenzem v kazdém staté jednotlivé. To znamen4, ze pokud je nékdo objektivné chudy
v jedné zemi, nemusi byt objektivné chudy v zemi jiné, ponévadz kazda zemé ma sva
vlastni kritéria (nej€astéji procenta medidnu z ptijmu nebo zivotni minimum apod.).
Zastupcem objektivniho konceptu chudoby je chudoba pifijmova, zatimco ptikladem
subjektivniho konceptu chudoby je chudoba pocitova (situacni). Objektivni hledisko je
rozhodujici pro chudobu absolutni, zatimco subjektivni hledisko je spojeno s relativni

chudobou. (Gojova a kol., 2014, s. 11)

2.4.4 Preskriptivni chudoba a konsenzualni chudoba
Patfi k nim rizné spotiebni koSe, , garantované minimalni piijmy* jako aroven néjaké
vymezené socialni davky a rlizn€ vymezena zivotni minima jako pfijmové hranice

zakladajici narok na socialni podporu (z angl. The Legal Poverty Line). Preskriptivni se
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tykaji vymezeni charakteristik chudych prostfednictvim ,,expertnich odhadt™.
Konsensualni jsou zalozeny na konsensu spolecnosti nebo vladnouci elity o tom, koho
za chudého povazovat. Je urcity rozdil mezi tim, jaky minimalni pfijem povazuje
vefejnost za hranici chudoby a mezi tim, jakou uroveni minimalniho pfijmu je
pfipravena hradit svymi danémi. I kdyz Ize moznost plného socialniho a politického
konsensu na vymezeni chudoby povazovat spiSe za iluzorni, za vyraz jistého politického
konsensu mohou byt povazovany rozdilné hranice pro socialni podpory rizného typu.

(Mares, Rabusic, 1996, s. 301)

2.4.5 Dalsi zpusoby méfeni chudoby

V posuzovani chudoby jde o stanoveni nezbytnych nejnizsich nakladi na uspokojeni
zakladnich potieb, pivodné chapanych spise jako potieb fyzickych a vymezenych jako
naklady na jidlo, bydleni (ngjemné), vytapéni a odév. Dnes se prosazuji i jiné potieby,
které popisuji nasledujici pristupy:

* Pristup k chudobé z hlediska zakladniho spotrebniho koSe (z angl. Budget
standards), opirajici se o uznané minimum vydaju. Spociva v generovani seznamu
minimalnich potfeb pro domacnosti rizné velikosti. Hranice chudoby je pocitana jako
néaklady na jejich uspokojeni. Mira chudoby je adjustovana pro zmény cenové urovné
(inflaci), ale ne pro rust produktivity a s tim spojeny rist zivotniho standardu.

* Pristup k chudobé z hlediska potravinového poméru (z angl. Food ratio method).
Tato mira se opird o vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji. Podle
nékterych americkych autori jsou jako chudé oznaceny rodiny, jejichz pfijem je mensi
nez trojnasobek nakladua na , koS zakladnich potravin®, jak byl sestaven podle
americkych nutri¢nich standardi pro Ctyic¢lennou rodinu (zaméstnany otec, zena v
domaécnosti a dvé déti). Jinak feceno, jsou to rodiny, jejichz naklady na jidlo
ekvivalentni tomuto kosi pfedstavuji vice nez jednu tietinu (33 %) jejich piijmu.
Relativni miry jsou ty, podle nichz jsou chudi urovani ve vztahu k obecné platnym
standardiim zivota v dané spolecnosti. Mezi miry chudoby zalozené na relativnich
konceptech patii razné statistické miry (obvykle jsou soucasné nepiimé, opiraji se o
hodnoceni piijmu):

* Hranice chudoby Evropské unie (z angl. European Union Poverty Line)
formulovana jako 50 % primérného piijmu ekvivalentniho k jednoclenné domacnosti ¢i
jiné miry vymezené vztahem k n&jaké stfedni hodnoté ¢i piijmového rozlozeni ve

spoleCnosti. Ekvivalenc¢ni faktory se pouzivaji proto, nebot’ se zjistilo, ze napt. ve
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dvouclenné domacnosti nejsou vydaje dvojnasobkem domacnosti jednoclenné, nybrz
jen 0,7nasobkem (ekvivalencni faktory pak €ini: 1,0 pro prvniho dospélého, 0,7 pro
kazdého dal§iho dospélého, 0,5 pro kazdé dit¢).

* Pozice v prvnim ¢i druhém decilu prijmové distribuce. Toto rozlozeni slouzi ke
konstrukci znamé Lorenzovy kiivky a vypoctu Giniho koeficientll ptijmové nerovnosti
tato mira ovSem nefika nic o realné arovni zivota a o zivotni zkusenosti téch, kdo

ptijmem tohoto typu disponuji. (MareSe a Rabusic, 1996, s. 299)

2.5 Chudoba — zpiisoby méieni v Ceské republice a Evropé

Socialni politika v Ceské republice uzivala na konci 20. stoleti k zjisténi trovné
chudoby prevazné koncepty objektivni chudoby. Nejuzivanéjsi metodou pro stanoveni
hranice chudoby je standardni metoda OECD, zalozena na % medianu pfijmu, coz
potvrzuji i mnohé vyzkumy realizované v Ceské republice napt. Sirovatkou, Kofroném,
Rakoczyovou, Horou atd. viz dale. Jde o mezinarodné srovnatelny ukazatel, coz
zdavodiiuje jeho pievazujici pouziti. V soudasné dobé je v Ceské republice za chudého
povazovan ten, kdo nedosahuje 60 % medianu primérmého ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu na spotiebni jednotku. Tento zpiisob stanoveni hranice chudoby
taktéz vyuziva ve vybérovém Setfeni EUSILC pro popis zivotnich podminek ¢eskych
domaécnosti. V evropskych zemich se hranice chudoby stanovuje v rozmezi 50-70 %
medianu primérného piijmu Evropska unie, rovnéz reaguje novymi nastroji k méfeni
chudoby. Od vstupu novych ¢lenskych stati nabyly na vyznamu zejména indikatory
materialni deprivace. Hlavnim divodem je fakt, Ze nové Clenské staty maji mnohem
niz§i uroven medianovych pfijmu nez ostatni zemeé EU. V soucasnosti v Evropé
pfevazujici zptisoby meéfeni zdiraziuji nepenézni formy meéteni chudoby se zaméfenim
na zji§tovani deprivacnich indexd. Snazi se naplnit multidimenzionalni koncept
chudoby i pfes nelehkou operacionalizaci vstupnich indikatorti. Vyznamnéjsi pro
profesionalni pomoc lidem v boji proti chudobé by bylo zji§tovat zivotni strategie

obyvatel, ktefi jsou na hranici chudoby.

2.5.1 Ekonomicka krize v roce 2008

V letech 2008 a 2009 zasahla Evropskou unii ekonomicka krize. V roce 2009 zpusobila
ve vSech zemich EU s vyjimkou Polska hospodatsky propad. Ekonomicka krize vznikla
z krize financni, ktera byla disledkem hypotecni krize v USA. Na ekonomickou krizi

v Evropé€ navazala krize vetrejnych financi, ktera se projevila pfedev§im v Recku.
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Financni krize s sebou pfinesla obavu svétového hospodarstvi pred dalsim vyvojem a
zpomalenim hospodafského ristu. Banky ze strachu pred dal$im propadem drzely
penize a zdrahaly se vyhodné pijcovat. To mélo za nasledek zpomaleni tempa novych
investic v ekonomikach (na které byly zapotiebi nové ptjcky), oslabeni poptavky a
zastaveni hospodarského rustu.

Situaci se jednotlivé staty pokusily usmeérnit statnimi investicnimi pobidkami (napft.
stavbou novych dalnic), prémiemi za podporu urcitého segmentu ekonomiky (napft.
Srotovné — prémie pii nakupu nového auta pfi ekologickém odstranéni starého),
opatfenimi podporujicimi zaméstnanost (odklad plateb socialniho pojisténi) nebo
opatfenimi zmirfiujicimi dopady krize (rekvalifikacni programy pro nezaméstnané,

zvySeni podpor v nezaméstnanosti). (Evropa 2045, 2016, [online])

2.6 Chudoba v globdalnim méritku

Nejvyznamnéjsi instituci, ktera maze ovliviiovat vyvoj chudoby na Zemi je Svétova
banka. Skupina Svétové banky (WB) se sklada z celkem péti instituci a je zdrojem
finan¢ni a technické pomoci rozvojovym zemim. Pocatek prvni instituce, Mezinarodni
banky pro obnovu a rozvoj (IBRD), se vaze na Brettonwoodskou konference v roce
1944. V roce 1960 pak spole¢né s Mezinarodni asociaci pro rozvoj (IDA) polozily
zaklad ke vzniku dnes$ni Skupiny Svétové banky. K zminénym dvéma institucim
postupné pribyly International Finance Corporation (IFC), Multilateral Investment
Guarantee Agency (MIGA), International Centre for Settlement sof Investment Disputes
(ICSID). (Euroskop, 2015, [online])

Podle zpravy OSN z 7.10.2015 oznamila Svétova banka, ze vyskyt extrémni chudoby
ve sveéte v roce 2015 pravdépodobné klesne pod 10 procent. Prezident skupiny Svétové
banky Jim Yong Kim konstatoval, ze nynéj§i generace je prvni v historii lidstva, ktera
muze extrémni chudobu vymytit. Svétova banka pouziva aktualizovany mezinarodni
ukazatel chudoby 1.90 dolaru na den. Tento ukazatel vychazi ze soucasnych udaji o
zivotnich nakladech v riznych zemich. Na jeho zaklade vypracovala Svétova banka
projekci, podle které by mél pocet chudych obyvatel svéta z 902 milionti osob (12,8 %
svétoveé populace v roce 2012) jiz v roce 2015 klesnout na 702 miliont. Skoncovani s
chudobou je hlavnim cilem Agendy udrzitelného rozvoje 2030, piijaté 25. zari 2015
vSemi 193 ¢leny Valného shromazdéni. Generalni tajemnik OSN Agendu pfivital jako
,»,agendu pro lidi, pro vymyceni chudoby ve vSech jejich formach — agendu pro planetu,

nas spole¢ny domov.“ Prezident Svétové banky optimismus §éfa OSN sdili. Podle néj
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,,SVet stoji pred nesmirné priznivou prilezitosti odstranit do roku 2030 extrémni chudobu
a zlepsit zivotni vyhlidky rodin s nizkymi pfijmy®, av§ak prace, kterou je tfeba jeste
vynalozit pro tento vyvoj bude velice naro¢na. Prognoza Svétové banky ukazuje, ze
chudoba se koncentruje v subsaharské Africe a jizni Asii. Svétova banka konstatuje, ze
behem nékolika uplynulych desetileti se pfiblizné 95 procent svétové chudoby
soustiedilo do tfi regiont: vychodni Asie a Tichomofi, jizni Asie a subsaharska Afrika.
Predstavitelé Svétové banky také uvadeji, ze se v soucasné dobe ve vSech regionech
chudoba snizuje, ale prohlubuje se a zakofeniuje v zemich, ve kterych bud’ probihaji
konflikty, nebo jsou extrémné zavislé na vyvozu komodit. Vzristajici koncentrace
svétoveé chudoby v subsaharské Africe je velmi znepokojivé. Ve své regionalni prognoze
pro rok 2015 uvadi Svétova banka pokles chudoby ve vychodni Asii a Tichomoti na 4,1
procenta populace (ze 7,2 procent v roce 2012); v Latinské Americe a Karibiku
poklesne chudoba na 5,6 procenta ze 6,2 procenta v roce 2012; v jizni Asii se snizi
chudoba na 13,5 procenta oproti 18, 8 procenta v roce 2012; a v subsaharské Africe
dojde ke snizeni na 35,2 procenta v porovnani s 42,6 procenty v roce 2012. (OSN,

Svétova banka: extrémni chudoba se snizi pod 10 %, 2015, [online])

2.7 Spolecnost orientovand na konzum

Jiz ve Starém zakoné v pfibéhu o Adamovi a Evé nalézame paralelu k touze po nécem
vic, nez potiebujeme. Je to zvédavost, touha, prehnané poptavka a zvédavost, ktera
lidstvo nuti pofizovat si dalsi a dalsi véci, 1 kdyz maji vSeho dostatek a jejich potieby
jsou uspokojeny. Rika se, e touha a zvédavost jsou sestry. I ten plod ze stromu

v zahradé Eden byl pékny na pohled, stejné jako reklama, ktera musi byt libiva, a ktera
Casto apeluje na nase mimoracionalni aspekty. Dal by se tedy tento pribéh interpretovat,
tak ze prvni bozi neuposlechnuti mélo konzumni charakter?

Reklama nam c¢asto napovida, po ¢em mame touzit. Probouzi v nas touhu urcity produkt
vlastnit. Neéktefi autofi tvrdi, Z je tato touha spojend s poznanim, ze necivilizovany
clovek, je pouhym zvifetem, a ze kazdy krok v lidském vyvoji rozsifuje §kalu potieb,
spolu se zpusoby jejich uspokojeni. Z této touhy se tedy stava nespokojenost, ze néco
nemame a vlastné to ani nepotifebujeme. Pravé tato nespokojenost ale lidi Zene neustale
dal a dal, je nam motorem pokroku, vyvoje a rastu. Snaha chtit stale vic a mit se 1épe ze
zd4 jako piirozeny jev, ktery je zakotven v celé civilizaci. Je snad v samotné povaze
¢lovéka byt tim nespokojenéjsi ¢im 1épe se ma? Kdyby lidé neméli neustéale potiebu

zvySovat HDP a produktivitu, nemuseli by se neustale honit za vyS§imi pracovnimi
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vykony. Ten kdo je neustale nespokojeny, zvysuje vykon svého pomysiného motoru, ale
nesmi si zarovern stézovat, ze neni spokojeny. Ani nemuze byt spokojeny, protoze jeho
pohonem je nespokojenost. Kdyby byl spokojeny ustal by rast a vyvoj spolecnosti.
Domnénka, ze uspokojeni lidskych ptani je otdzkou saturace potieb, se ukazala jako
licha. Lze totiz pozorovat, ze dnesni spoleCnost je sice velice materialné bohata, ale
zaroven také predluzena. Poptavka jednoduse tvoii dalsi poptavku, replikuje se.
Poeticky by se dalo fict, ze pocit Stésti se ¢asto skryva v samotné honbé¢, tedy spise

v hledani nez nalézani.

Existuji dva protichiidné postoje, které se stavi dichotomicky k pojeti touhy a saturaci
lidskych potieb. Prvnim konceptem je uceni hedonistu, ktefi radi: zjisti, co chces, a pak
usiluj o dosazeni tohoto cile. Toto je v podstaté shrnutim vySe popsanych ideji. Druhym
konceptem je udeni stoikd, ktefi radi usmérnit poptavku na minimum. Ukol se to zda byt
snadny, jde vSak o naro¢né psychologické cviceni uz z toho pohledu, ze clovek je ve své
pfirozenosti neustale nespokojeny. Tato filozoficko-moralni perspektiva nam pomuize
1épe pochopit touhy po materialnich 1 duchovnich statcich a vniméani blahobytu a

chudoby, viz empiricka ¢ast prace. (Sedlacek, 2012, s. 227-235)

2.8 Kvalita Zivota a Zivotni uroveri

Zivotni uroveii je vymezena kvantitativng, ekonomicky. Rozlifuje se Zivotni uroveii
spole¢nosti a Zivotni roveti jedince nebo domacnosti. Zivotni troveti spolenosti je
chapana jako jeji materialni blahobyt. Méfi se pomoci ukazatele, ktery méa nazev hruby
domaéci produkt na hlavu (HDP). Definici HDP je: soucet hodnoty v§eho zbozi a sluzeb,
které ob¢ané zemé vyprodukuji za rok, déleno poctem obcant. HDP pouziva Evropska
unie pro srovnani tzv. ekonomického zdravi jednotlivych €lenskych zemi.

Zivotni Groveii jednotlivce nebo rodiny je chapana jako materialni blahobyt, ktery se
tyka predev§im urovné spotfeby, materidlniho vybaveni domacnosti a obecné véci, které
1ze koupit a které ma &lovék k dispozici. Zivotni uroveii se odvozuje jednak od vyse
piijmd osob a domacnosti, jednak od materialni vybavenosti domacnosti a byti. Cesky
statisticky ufad méfi zivotni uroven domacnosti porovnavanim piijma a vydaja
domacnosti, pfi¢emz na zakladé rozliSovani riznych vydaju vytvari tzv. statistiky
rodinnych Ucth. Ze sociologického hlediska se vsak predpoklada, ze vzhledem k
ptijmové diferenciaci modernich spolecnosti se jednotlivci nebo rodiny odlisuji svou
zivotni arovni. V tomto ohledu je pak mozné sociologicky analyzovat napt. zivotni

urovei nejchudsich vrstev spoleCnosti nebo zivotni Urovei vrstev s extrémnimi formami
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luxusu a okéazalou spotiebou. V tomto ohledu se analyzuje spotfebni chovani
jednotlivych vrstev spolecnosti. Predpoklada se, Ze zivotni uroven jednotlivc nebo
rodin je do ur€ité miry provazana s zivotni urovni spolecnosti, ve které zije. Mira této
provazanosti je otazkou empirickou.

Kvalita zivota jednotlivce nebo rodiny je obvykle chapana jako kulturnost zivotniho
stylu, at’ se tyka traveni volného ¢asu, vybavenosti domacnosti nebo vyse vzdélani,
ptipadné slozitosti vykonavané prace. Kvalita zivota byva také spojovana s problémem
autenticity, ¢i odcizeni, s problémem smyslu zivota, se zdravim nebo se spokojenosti se
zivotem. Pojem kwvalita zivota na Grovni spolecnosti je postupné nahrazovan pojmem
zivotni uroven spoleCnosti. Kvalita zivota se méfi za pomoci indikatora kvalitativni
urovne spolecnosti. Indikator méfici troveni kvality Zivota se nazyva index lidského
rozvoje (HDI) a je soucCasné indikatorem stupné modernizace jednotlivych zemi. Tento
index je slozen z hrubého domaciho produktu na hlavu, z indexu ocekavané délky
zivota (stfedni délka zivota) a z indexu vzd¢lanosti, ktery zachycuje miru v§eobecné
gramotnosti, tak pomeér primarniho, sekundarniho a tercialniho vzdélani v populaci.
Kvalita zivota vSak mize byt pojimana i ze Sirsiho hlediska jako zajisténi ptislusné
kvality zivota ob¢anti. V tomto pfipad€ se kvalita zivota tyka napt. vefrejného lidu a
bezpeci, dopravy, zdravého zivotniho prostiedi, komunikace apod. Tyto a mnohé dalsi
atributy kvality zivota obCanu se nazyvaji sluzby ve vefejném zajmu. Tyto sluzby jsou
zajistovany vefejnym sektorem politik statt. Je zfejmé, Ze se kvalitou zivota prolinaji
jak kvalitativni, tak kvantitativni zivotni hodnoty. Zatimco problém zivotni Girovné se
vztahuje k ekonomické zakladné zptisobu Zivota a projevuje se ve spotiebé, problém
kvality zivota se vaze ke kvalitativni roviné zpusobu zivota a projevuje se napf. zivotni
spokojenosti, pocity Stésti, pocitovanym smyslem zivota apod.

(Kubatova, 2010, s. 20-22)

3. Ceska socialni politika

Socialni politika je jednou ze stézejnich soucasti politiky statu. Vyznam politiky

v kontextu s hospodafstvim statu a statni politikou je dulezitou veli¢inou pro vSechny
obcany spole¢nosti neméné pak pro studenty socialni pedagogiky a socialni prace. Je
dilezitym voditkem pro pochopeni zakladu a principt politiky v socialnim kontextu.
Socialni politika formuje vztah jedinct a socialnich podminek jejich zivota. Kazdy je
subjektem 1 objektem socialni politiky. Socialni politika Celi socialnim a ekonomickym
ohrozenim, vytvari pfiznivé podminky pro rozvoj jedinct a socialnich skupin.
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V definicich socialni politiky jako praktické ¢innosti nalezneme tfi spole¢né znaky:
1. Prospésnost obantim.
2. Vazanost na ekonomické i mimoekonomické cile.
3. Uzivani nastroji umoznujicich prerozdélovani (redistribuci) zdroja.
Cilem socialni politiky je poskytovat socialni jistoty, umoznit pfiméfeny zivotni zptisob
a realizaci lidskych prav zaruCenych tstavou. Socialni politika vede jednak k ochrané,
jednak k osobnostnimu rozvoji lidského potencialu spole¢nosti. (Francova, Novotny in
Dukova a kol., 2013, s. 13-14)
Socialni stat usiluje o blahobyt a slusny zivot obCanti. Welfare state je anglicky vyraz
pro takovyto druh statu. Charakterizovan je jako stat blahobytu, vefejnych socialnich
sluzeb, stat asistencni, stat socialniho zabezpeceni, socialnich prav ¢i socialniho
kapitalizmu. Tento nazev byl poprvé pouzit v roce 1939, s postupem casu se uplatiioval
pojmenovanim pro systémy socidlnich politik vyspélych zemi. Systém je provazan
s demokratickym zfizenim a vyspélou trzni ekonomikou. Sociélni stat si klade za cil
usilovat o ekonomické a socialni zabezpeCeni obyvatel, snizeni pifijmovych rozdila,
ekonomicky rust a rozvoj statu. Taktikou je boj proti chudobé, rozvoj vzdélavani,
systém socialniho zabezpeceni, kontrola a regulace trhu, zajistovani zaméstnanosti.
(Francova, Novotny in Dukova a kol., 2013, s. 22)
Zakladni cile Welfare state:
e Prosperita.
e Snizovani chudoby:.
e Socialni rovnost.
e Socialni integrace a prevence socialni exkluze.
e Socialni stabilita.

e Nezavislost obéanu.

3.1 Podminky vzniku socidlniho stdtu

e Proces industrializace — dochazi k poklesu zaméstnanosti v zemedélstvi u
venkovského obyvatelstva. ZvySena prumyslova ¢innost zptusobuje dlouhodobé
zvySenou nezamestnanost, ubytek obyvatel na venkoveé, vytvoreni vrstvy
namezdnich zemédélskych délnikt, naroky na kvalifikovanou a gramotnou

pracovni silu, rast zaméstnanosti afednikd, vytvoreni stiedni tiidy.
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Nezanedbatelnou roli hraje rozvijejici se urbanizace. Nezaméstnanost se stava
dilezitym negativnim socialnim jevem.
Rust poctu obyvatelstva s ménici se socialni strukturou — dochazi ke zméné
formy rodiny, ke zpuisobu komunity. Dochazi k narastajicim rozdilim mezi
skupinami pracujicich a nepracujicich. Klesa détska umrtnost, prodluzuje se
délka zivota. Zvlasté nepiiznivy dopad na jedince ma trh. Stoupa
nezameéstnanost.
Narust vyznamu narodnich statu — jsou budovany na narodnim principu, jako
je vyssi sounalezitost a spole¢ensky konsenzus (shoda), coz ma vliv na rozvoj
socialnich statd. Projevuje se centralizace vladnouci moci a s tim spojeny rozvoj
profesionalniho statniho aparatu.
Rust politické demokracie a politického obcanstvi — vyvoj si zada takové
kroky jako rozsiteni volebniho prava, rozvoj socialné-demokratickych stran,
kladeni dirazu na pozornost socialnich otazek délnickeé tiidy.
Faktory determinujici strukturu a obsah socialniho statu —
socioekonomicky rozvoj spole¢nosti — patfi sem jiz zmiriovana industrializace
a urbanizace, dalsim faktorem je institucionalizace jednotlivych typt socialnich
statd, zména forem rodiny, zpisobu zivota, nartstajici rozdily mezi pracujicimi a
nepracujicimi, zvySovani délky zivota, pokles détské umrtnosti.
Faktor prostoru — zavislost na ekonomické rozvinutosti, formé spolecenského
usporadani, kulturni situaci.
Faktor ¢asu — socialné politicka opatteni, ktera délime na:
» Pritomna: realizace socialnich prav obana — pravo na praci,
ochrana pracovniho poméru, vzdélani atd.
* Budouci: o¢ekavani poskytnuti adekvatni pomoci obcantim

v ptipadé nepfiznivé zivotni situace — ztrata zamestnani,

invalidita atp.
Vnitini faktory — vliv politickych, demografickych, ekonomickych, socialné
psychologickych faktord, vliv socialni struktury a natlakovych skupin.
Vnéjsi faktory — rozvoj techniky, kulturnich vlivli, mezinarodni spoluprace a

standardizace. (Dukova a kol., 2013, s. 23-34)
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3.1.1 Socialni spravedlnost

Socialni spravedlnost je docela relativni pojem. Pro feseni konkrétni socialni situace je
treba prihlizet k riznym hlediskim a okolnostem.
Principialné se dodrzuje nasledujici postup:

- Kazdému stejné.

- Kazdému podle jeho potieb.

- Kazdému podle jeho zasluhy.
Pfi posuzovani socialni spravedlnosti se fidime nasledujicimi hledisky:

- Zasluhy a vykon.

- Rovnost.

- Rovné prilezitosti.

- Socialni potiebnost.

- Vstupy a vystupy a soulad mezi nimi.
Ve vyspélych zemich se pouziva oznaceni pro socialni spravedlnost termin ,, model
pevného dna a otevieného stropu“. Znamena to v zasade, ze kazdy obc¢an si svou
socialni situaci mize zlepsit s pomoci vlastnich sil a zdrojt, pokud tak nelze, prichazi

stat, ktery jej neneché spadnout na dno. (Dukova a kol., 2013, s. 25)

3.2 Historie socidlniho stdtu Ceské republiky

V historii az do konce 19. stoleti mél stat spiSe omezenou pravomoc, nebot’ vyznamnou
ulohu v té dobé hrala Slechta a jeji zajmy. V prubéhu 20. stoleti nastava zasadni zmeéna,
je klade diraz na regulacni zasahy statu v socialni a ekonomické oblasti. Silici role statu
zaznamenava tii priority — diraz na dobré zdravi, dobré vzdélani, zajisténi obyvatel
nezbytnymi piijmy s cilem vyrovnat Sance pfi vstupu do zivota. (Dukova a kol., 2013,
s.13)

Politické zmény v roce 1989 ukoncily Ctyficet let trvajici model socialistické
spolecnosti. Do roku 1990 témér viibec neexistovala socialni politika v nasem staté ve
smyslu modernich trendli. Fungovala skrytost socialnich problém, které socializmus
udajné odstranil. Namisto toho vladla politika fizené zaméstnanosti, monopolni
realizator v socialni politice byl stat. Socialni politika byla omezena aktivitami statu.
Stat byl jedinym zaméstnavatelem a provozovatelem narodniho hospodarstvi, planovalo
se v petiletych horizontech. Vyuziti pracovniho potencialu v§ak bylo nizké a malo

produktivni. Toto obdobi bylo typické vysokou zameéstnanosti zen, z toho divodu byl
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déti umistovany do kolektivnich zafizenich (jesli) jiz v utlém veéku. Kompenzaci mél
byt diivejsi odchod do dichodu.

Mzdy byly ur€ovany centralné, Casto bez ohledu na kvalifika¢ni pfedpoklady,
vykonnost zamé&stnance, efektivitu atp. Obcan se stal pouze pasivnim piijemcem davek
a sluzeb. Dochazelo také k zamérnému potlaceni role dalSich socialnich subjektt
(obcan, rodina, princip subsidiarity) nebo jejich uplnému vylouceni (cirkve, charita).
Typickym rysem této éry je rovnostarstvi — vSem stejné. Existovalo vice nez 60
socialnich davek, nékteré byly feSeny duplicitn€, na nékteré se zapominalo, nekteré typy
davek v systému chybély napt. vdovecky duchod, neexistovaly také valorizacni
mechanismy. Financovani probihalo vyhradné ze statniho rozpoctu. Nezaméstnanost
neexistovala, protoze byla povinnost pracovat, a pokud néktery ob¢an nepracoval, byl
stihan pro trestny ¢in. Velké socidlni systémy — Skolstvi a zdravotnictvi fungovaly
relativné dobfe, byly vSak svazany solidaristickymi prvky tak, ze se staly neunosné
ekonomicky nakladnymi, projevovala se nadmérna uniformnost. (Krebs in Dukova a
kol., 2013, s. 20-21)

Zakotenéna oCekavani vsak pretrvavala i po roce 1989. Oteviely se vSak nové moznosti.
Teoreticky se nabizelo pfevzeti tfi moznych variant socialniho statu:

1. Univerzalisticky ¢i socialné-demokraticky rezim, ktery je blizky socialismu
v tom, Ze stat funguje jako ,, zaméstnavatel prvni instance®.

2. Institucionalni nebo korporativisticky socialni rezim, v némz socialni
zabezpeCeni slouzi pro uchovani a reprodukci rozdila ve statusu a piijmech
obcanti. Stat ma vetsi zajem na rodin€ nez na zaméstnanosti a vstupuje na scénu
jako , kompenzator prvni instance®.

3. Liberalni nebo rezidualni socialni rezim, kde stat spoléha hlavné na trh, na
kterém si kazdy sam nalezne nejlepsi zptuisob svého socialniho zajisténi, stat
potom vystupuje jako , kompenzator posledni instance®.

V pocatcich reformniho procesu se Cesky stat ocitd na rozmezi alternativnich cest.

S odstupem casu se liberalni myslenky a koncept ,,trhu bez privlastka“ Vaclava

Klause vyzdvihl do poptedi rezidualni systém po vzoru Velké Britanie. Zpétné se

vSak objevil nazor, ze by Ceské spolecnosti vyhovoval spiSe skandinavska typ

socialniho statu. Ceska spoleénost nicméng tradiéné patiila do okruhu
korporativistického systému, ktery se zrodil v Bismarckové Némecku. Na

uvedenych alternativach si vybudovaly své programy i tehdejsi politické strany:
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liberalni obcanské strany, konzervativni kiestanskd demokracie a socialisticka
socialni demokracie.

V 90. letech se pocatky reformace odehravaly pod socialné-liberalnim Obc¢anskym
forem (1990-1992), které tesilo piedevsim otazky zaméstnanosti, ochranu pred
nezameéstnanosti a budovani zachranné socialni sité. Bylo zavedeno socialni
pojisténi a pripravovano vytvoreni dobrovolnych penzijnich fonda. Systém se
adaptoval do korporatni podoby a pifizptsobil se otevienému trhu prace, navic
nezaméstnanost byla velmi nizk4 a neobjevily se jiné vazngjsi problémy. Po volbach
v roce 1992 se dostala do vedeni Obcanska demokraticka strana v ¢ele s Vaclavem
Klausem, kterd pokracovala v reformach po dvouleté pauze zapiic¢inéné
rozdélovanim republiky. Druha faze vice akcentovala liberalni prvky, kladla diraz
na odklon od paternalistického statu smérem k individualni odpovédnosti.
Transformace dokoncena v plivodnich intencich tzv. Scénate socialni reformy
vcetné nékterych nove zavedenych prvki, ucinila systém piehlednéjsim a jasné
clenénym. Socialni pojisténi bylo nadéle uréeno na pokryti predvidatelnych situaci
jako nezamé&stnanost, nemoc a stafi. ZjednodusSeny a nove formulovany byly davky
statni socialni podpory, které fesi piipady financnich potieb souvisejicich

s matefstvim, péci o déti a invaliditu. Socialni pomoc pak fesi individualni pfipady
hmotné nouze, pfiCemz prislusné davky vyplaceji mistni urady.

Hlavni kroky byly ukonceny v poloving 90. let a dale se toho v socialné sféfe prili§
mnoho neodehralo. Nékteré klicové tikoly zustaly nenaplnény. Jednim z nich byla
reforma penzijniho systému, ktera by predvidave reagovala na starnuti obyvatelstva
a postavila jej na vicezdrojovém financovani, druhym bylo posileni motivujici
distance mezi zivotem z prace a zivotem z davek, jez by zamezila tzv. pasti
nezaméstnanosti ¢i reprodukei socialni zavislosti. Obecné §lo tedy spise od
ideologické debaty na nejvyssi politické tirovni nez o vyraz zajmu o spolecenské
potteby opfené o tehdejsi analyzy. Stagnaci socialnich reforem lze vysvétlit
dlouhotrvajicim politickym patem a obavami ze ztraty voli¢ské podpory, pokud by

se reformy prosazovaly pfili§ vehementné. (Sirovatka, 2006, s. 50-53)

3. 3 Stdtni socidlni podpora Ceské republiky

e Socialni davky maji pomahat lidem, ktefi se ne vlastni vinou dostali do obtizné
zivotni situace. Pripadné pomahat rodicim se zabezpecenim péce o dite. Prvni

pilif jsou davky statni socialni podpory. Pro lidi ve finan¢ni a majetkové nouzi
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jsou urceny davky v hmotné nouzi, které vyplaceji obecni urady. Do socialniho
systému ovSem patfi i starobni dichody ¢i invalidni dichody. Zaradit do néj 1ze i
davky vyplacené ze systému nemocenského pojisténi — tedy nemocenské davky
a matefskou neboli penézitou pomoc v matefstvi.

Davky statni socialni podpory tvoii pfidavek na dité, rodi€ovsky prispévek,
socialni priplatek, ptispévek na bydleni, davky péstounské péce, porodné a
pohiebné. VySe pridavku na dité je odstupiiovano podle véku ditéte. Rodicovsky
prispévek se vyplaci rodi¢im malych déti po matetské dovolené. Rodice si
mohou vybrat, jak dlouho chtéji rodiCovsky prispévek pobirat. Socialni piiplatek
muze pobirat rodina s nizkymi pfijmy, ktera ma déti. Pfispévek na bydleni
poméha domacnostem s nizkymi piijmy platit vydaje na bydleni. Davky
pestounské péce jsou prispevek na zaopatieni svérencho ditéte a také odmeénou
pestounovi za péci o dit€. Porodné se vyplaci za kazdé narozené dité v pevné
vyS$i. Narok na pohiebné vznika pouze u pohibu nezaopatienych déti.

Déavky v hmotné nouzi jsou urCeny pro domacnosti, které nemaji dostatecné
piijmy a majetek, aby pokryly zakladni zivotni potteby. O jejich pridéleni
rozhoduji obecni urady. Ty stanovuji 1 vysi davky. Po stanovené dobé
prezkoumaji, zda zadatel ma na davky v hmotné nouzi stale narok. Podminkou
pro vyplatu davek je snaha zadatele vydélavat Ci ziskat praci a fakt, Ze nema
zadny majetek, ktery by mohl prodat. Mezi davky v hmotné nouzi patii
ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzita pomoc, kterou
mohou obecni Urady vyplatit napfiklad i rodinam, kterym Zzivelni katastrofa
znicila dom & byt. V Ceské republice je hranice absolutni chudoby upravena
Castkami zivotniho minima, ktera demonstruje minimalni hranici penéznich
piijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich a osobnich
potieb. Ze zivotniho minima osob se vychazi pfi vypoctu tzv. zivobyti, které je
vyplaceno formou prispévki na zivobyti. Stav, pii kterém piijem osoby
nedosahuje jejiho zivobyti, se nazyva hmotna nouze.

Dichodovy systém je v Ceské republice postaven na prib&zném financovani. To
znamena, ze to, co se vybere na dichodovém pojisténi, zaroven slouzi jako zdroj
pro vyplatu dichoda. Existuji starobni dichody, invalidni dichody, sirot¢i
dichody a vdovské dichody. Dichod se sklada z pevné Castky, ktera je stejna
pro vSechny a procentualni vymeéry, ktera se odvozuje od doby pojisténi a
ptedchoziho pfijmu.
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e Davky z nemocenského pojisténi upravuje zakon o nemocenském pojisténi. Patii
mezi né davky v nemoci, které nahrazuji ptijem po dobu pracovni neschopnosti,
penézita pomoc v matefstvi, kterd se vyplaci matkam v prvnich Sesti mésicich po
porodu (v pfipadé porodu jednoho ditéte), osetfovné, které se vyplaci pii péci o
nemocného ¢lena domacnosti nebo o dit€ do deseti let, jehoz Skola je docCasné
uzaviena. Posledni nemocenskou davkou je vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi
a matefstvi, ktery slouzi jako kompenzace pfi prevedeni zeny na jinou praci s
niz§im platovym ohodnocenim.

e Celkem tvofi socialni davky vice nez tfetinu ze v§ech vydaju statniho rozpoctu.
Nejvice penéz sméfuje na dichody, a to necela tietina celkovych vydaju statniho
rozpoc¢tu. Davky statni socialni podpory tvoii neceld Ctyfi procenta statnich
vydaja. Davky nemocenského pojisténi predstavuji necela tii procenta

celkovych vydaju statniho rozpoctu. (Penize, 2016, [online])

4. Financ¢ni gramotnost

Mnozstvi exekuci v poslednich letech enormné narista, jejich pocet se kazdorocne blizi
jednomu milionu. ZadluZzeni se jiz netyka pouze téch nejchudsich, do dluhové pasti pada
stale vice lidi ze stfedni tfidy. S ptibyvajicimi dluzniky se na trhu objevuje stale vice
spoleCnosti, které na této situaci vydélavaji. Dusledky hospodarské krize jim zaruci
dostatek klientd. V Ceské republice napf. pasobi okolo tiiceti étyf tisic poskytovateld
nebankovnich Gveért, mezi kterymi je mnoho neseridznich spolecnosti, které maji sviij
byznys postaven daleko vice na vymahani penale z prodleni nez na financnich sluzbach
jako takovych. Rozhod¢i fizeni, extrémné vysoké uroky z prodleni, zpoplatnéné
upominky, nepfehledné smluvni podminky — to jsou jen nékteré ze zbrani, které
pouzivaji. Na zadluzeni vSak vydelavaji i dalsi subjekty. Mezi né patii napt. zdanliveé
oddluzovaci agentury, které sice slibuji oddluzeni, avSak v kone¢ném dusledku
dluznikovu situaci je§té zhorsi. (Clovék v tisni, 2016, [online])

8. zafi bylo v roce 2011 vyhlaseno jako Den finan¢ni gramotnosti. Od roku 1966 je 8.
zafi pfipominano jako Mezinarodni den gramotnosti s cilem podporovat boj
mezinarodniho spole¢enstvi s negramotnosti lidi. V Ceské republice a dalsich vyspélych
statech je obecna negramotnost pouze okrajovym problémem, tykajicim se méné nez 1
% populace. Finanéni negramotnost obyvatel Ceské republiky se pohybuje v rozmezi 56
do 65 % (dle vyzkumu OECD z kvétna 2011), nad 50 % naptiklad v Polsku vice nez 65
%, ve Velké Britanii 65 az 56 % ¢i v Némecku a Mad’arsku 56 az 51 %. Iniciatori
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vyhléaseni dne Finan¢ni gramotnosti (OSN, respektive UNESCO) se domnivaji, ze tento
den doda vahu potiebé zvySovat financni gramotnost obyvatel ekonomicky vyspélych
zemi. 8. zafi ma byt také apelem na obcCany, firmy a vlady, aby investovali do feSent

tohoto problému vice usili i prostfedkd. (Den financni gramotnosti, 2016, [online])

4.1 Vymezeni pojmu financni gramotnost

Finanéni gramotnost byla v Ceské republice, na rozdil od jinych gramotnosti, defi-
novana v roce 2006 v ramci €innosti mezirezortni Pracovni skupiny pro financni
vzdélavani. Na této definici se shodly Ministerstvo financi, Ministerstvo prumyslu a
obchodu, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t8lovychovy a Ceska narodni banka, ve
spolupraci se spottebitelskymi a profesnimi sdruzenimi. Citovana definice finan¢ni
gramotnosti je pfevzata z dokumentu Narodni strategie financniho vzdélavani, ktera je
Gstiednim dokumentem pro finanéni vzdélavani v Ceské republice.

Finan¢ni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoja obc¢ana
nezbytnych k tomu, aby finan¢né€ zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti
a aktivn€ vystupoval na trhu finan¢nich produkti a sluzeb. Finan¢né€ gramotny obcCan se
orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat osobni ¢i
rodinny rozpocet, vCetné spravy financnich aktiv a finan¢nich zavazkt s ohledem na
meénici se zivotni situace.

Finanéni gramotnost je specializovanou soucasti §ir§i ekonomické gramotnosti, ktera
navic zahrnuje napf. schopnost zajistit si piijem, zvazovat dusledky osobnich rozhodnuti
na soucasny a budouci pfijem, orientaci na trhu pracovnich pfilezitosti, schopnost
rozhodovat o vydajich apod. Nedilnou soucasti financni gramotnosti jsou také nezbytné
makroekonomické aspekty a oblast dafiova, a to zejména vzhledem k tomu, ze se
vyznamn¢ podili na finan¢nich zdrojich jednotliveti i domacnosti, a ma tedy vyznamny
vliv na penézni toky v soukromych financich. Financ¢ni gramotnost jako soucast
ekonomické gramotnosti formuje znalosti, dovednosti a hodnotové postoje, které by me¢l
obcan mit, aby se dokazal uplatnit v soucasné spolecnosti.

S finan¢ni gramotnosti se dale poji zvlasté gramotnost numericka (z hlediska gramot-
nosti finanéni se to tyka predevsim vyuziti matematického aparatu k feSeni numerickych
uloh se vztahem k financim), gramotnost informacni (jako schopnost vyhledat, pouzit a
vyhodnotit relevantni informace v kontextu) a gramotnost pravni (jako orientace v

pravnim systému, prehled o pravech a povinnostech a také moznostech, kam se obratit o
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pomoc). Rozvoj téchto gramotnosti je soucasné prostiredkem k vytvareni a posilovani

ekonomického, pravniho a politického mysleni obcant.

Definice finan¢ni gramotnosti je strukturovana. Finan¢ni gramotnost jako sprava

osobnich/rodinnych financi zahrnuje tfi slozky: gramotnost penézni, cenovou a roz-

poctovou.

Penézni gramotnost predstavuji kompetence nezbytné pro spravu hotovostnich a
bezhotovostnich penéz a transakci s nimi a dale spravu nastroji k tomu ur¢enych
(napft. bézny ucet, platebni nastroje apod.)

Cenovou gramotnost predstavuji kompetence nezbytné pro porozumeéni
cenovym mechanismtim a inflaci.

Rozpoctovou gramotnost predstavuji kompetence nezbytné pro spravu osobni-
ho/rodinného rozpoctu (napt. schopnost vést rozpocet, stanovovat financni cile a
rozhodovat o alokaci finan¢nich zdrojit) a zahrnuje i schopnost zvladat rizné
zivotni situace z financniho hlediska. Rozpoctova gramotnost zahrnuje vedle
vyse popsané obecné slozky také dvé slozky specializované: spravu finan¢nich
aktiv (napft. vkladu, investic a pojisténi) a spravu financnich zavazkt (napf.
uvéra nebo leasingu). To predpoklada v obou piipadech orientaci na trhu rizné
komplikovanych finan¢nich produkti a sluzeb, schopnost mezi sebou jednotlivé
produkty ¢i sluzby porovnavat a volit ty nejvhodnéjsi s ohledem na konkrétni

zivotni situaci. (RVP Metodicky portal, 2016, [online])

Obrazek 1. Slozky finan¢ni gramotnosti

Finanéni gramotnost

Penézni gramotnost Cenova gramotnost Rozpoctova gramotnost

——

Rozpoctova gramotnost =
Sprava finanénich aktiv + Sprava financnich zavazkua

Zdroj: MSMT, 2007, [online]

4.2 Financni gramotnost ve Skoldach

Kazdodenni realita ukazuje, jak nezbytné finan¢ni vzdelavani je. Patrné i proto se

finan¢ni gramotnost stala soucasti mezinarodniho programu hodnoceni vysledku

PISA v ramci OECD, ktery sleduje vysledky patnactiletych zakt. Finan¢ni gramotnost
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byla do tohoto programu zatazena v roce 2012 jako alternativni komponenta vedle
gramotnosti matematické, ¢tenarské a prirodovédné. Do pilotniho testovani se

zapojila i Ceska republika. Na finanéni vzdélavani neni na nagich $kolach kladen takovy
duraz, jaky by si tato problematika zaslouzila. Vyuka finan¢ni gramotnosti muze byt u
mnohych pedagogi spojovana s obavami, maloktery ucitel se totiz doposud mohl setkat
s finan¢nim vzdélavanim béhem své pregradualni pfipravy. Navic pojem finan¢ni
gramotnost v zasadnich kurikularnich dokumentech nenajdeme. Presto se najdou
ucitelé, ktefi vénuji sviyj potencial piipraveé zajimavych hodin a projektt, ve kterych
rozvijeji financni gramotnost svych zakt. Zvetejnéné priklady dobré praxe jsou jednim
z diikazu toho, Ze se finan¢ni gramotnost zacina ve Skolach prosazovat.

9.7.2014 byly zvetejnény vysledky financ¢ni gramotnosti z mezinarodniho Setfeni
PISA, které se uskute&nilo v roce 2012. Setfeni finan&ni gramotnosti probihalo poprvé,
zh&astnilo se ho 18 zemi. V Ceské republice bylo do Setfeni zapojeno 297 kol a zhruba
1200 zaka. Vysledky Ceskych zaka jsou nadprameérné-zaradili jsme se mezi 7
nejuspésnéjsich zemi. (RVP Metodicky portal, 2016, [online])

Uvedena definice viz kapitola 1.4 Vymezeni pojmu finan¢ni gramotnost se stala
podkladem pro Standardy finan¢ni gramotnosti, které jsou soucasti Systému budovani
finan¢ni gramotnosti na zakladnich a stfednich Skolach. Standardy finan¢ni gramotnosti
vymezuji cilovy stav arovné finanéni gramotnosti pro zakladni vzdelavani a pro stfedni

vzdélavani.

Obrazek ¢. 2 Role standard( finan¢ni gramotnosti

' . ]
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Definice FG i Nastraoje budovani FG e ey vy
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gramotnost gramotnost gramotnost programy zajiéténi
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vzdélavani

Zdroj: MSMT, 2007, [online]
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4.3 Dluhy a prediuzenost v Ceské republice

,,JKazdych sedm let odpusti véfitel vSechny dluhy svym dluznikim* (Kniha Genesis,
2017, 15.1) Biblicky vyrok, bude mozné aplikovat v budoucnu na proces exekucniho
fizeni v Ceské republice po chvaleni novely insolvenéniho zédkona, kterd ma upravit
podminky vpusténi vice osob do osobniho bankrotu.

Z vysledkt naseho dotazniku vyplyva, ze 74,2 % respondentt je zadluzenych, avSak
58,8 % respondentt by nevédélo, na koho se obratit v otazce spravovani svych financi a
52,6 % respondentil by nevédélo, na koho nebo kam se obratit v pfipadé hrozicich nebo
nastalych finan¢nich problému. To jsou celkem vysoka ¢isla, na ktera by se mélo
celospolecensky pohlizet a pracovat s nimi 1 na urovni socialni pedagogiky, jelikoz tento
jev se muze odrazet v dalsich spolecenskych tématech, ktera socialni pedagogika resi.
V Ceské republice existuji dva oficialni rejstiiky exekuci. Jedna se o Centralni evidenci
exekuci, kterou vede, provozuje a spravuje Exekutorska komora Ceské republiky

a Rejstiik zahajenych exekuci spravovany Ministerstvem spravedlnosti. Ani jeden

z uvedenych rejstiikd ale neeviduje exekuce spravni a dafiové, a tak v CR zasadné& chybi
informace o skute¢ném celkovém podtu vedenych exekuénich fizeni. Zadna z vefejnych
instituci aktualné nepracuje komplexné s exekucnimi daty, ani je nijak neanalyzuje,
natoz aby je vyuzivala pfi své ¢innosti. Vzhledem k zavaznosti problému vcetné vSech
jeho negativnich socialnich i ekonomickych dopadd, je to zjisténi minimalné zarazejici
a k zamysleni hodné. Jednim z nedostatkti problematiky evidence exekuci spociva

v nenaplnéni logiky kauzality. Kazda pficCina vyvolava svij nasledek. Skutecnost
poslednich nékolika let se nesla v duchu odstranovani druhotnych nasledk.
Samoziejmé bez pochopeni pfiCiny a feSeni prvotnich nasledkd. Vyznamnym negativem
také je, ze ackoli exekutorské urady znaji opravnéného, nezapisuyji tuto informaci do
Centralni evidence exekuci, nebot’ to neni ze zdkona povinné. Tento nedostatek velmi
komplikuje jednak analyzu dat, jednak snahu dluznika zorientovat se ve své situaci a
efektivneé ji fesit, protoze chybi zasadni informace o tom, komu vlastné dluzi. Tyto
informace musi tedy ziskat z jinych zdroji (soudni spis, dotazem na exekutorsky tiad
atp.). Zaroven neni mozné analyzovat strukturu zadluzenosti domacnosti ani 1épe
rozkliCovat aktivity jednotlivych subjekti zapojenych do obchodu s dluhy. (Mapa
exekuci, Dostupnost dat v oblasti exekuci, 2018, [online]).

Jednim z politickych nastroju, které fesi predluzeni ceskych domacnosti je novela

insolvencniho zakona, kterd ma umoznit vstup do procesu oddluzeni i lidem, kteti
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nejsou dlouhodobé schopni splacet své dluhy, nachazi se v dluhové pasti a aktualni

podminky oddluzeni nespliuji. Nové parametry insolvencniho zékona:

nove 3 pasma v procesu oddluzeni: 3 roky pfi splaceni 50 % a vice hodnoty
pohledavek, 5 let pfi splaceni 30 % — 49 % a 7 let pii splaceni méné€ nez 30 %,
noveé kombinace prodeje majetku a splatkového kalendare,

nékteré dluhy nelze odpustit a zistavaji i po skonceni oddluzeni (napiiklad
vyzivng, nahrada Skody a jiné),

zustava povinnost hradit pravidelné naklady insolvenc¢niho fizeni (procesu

oddluzeni), pfi 7leté varianté se jedna celkem o 92 tisic korun.

Ocekavané spoleCenské piinosy:

snizeni prace nacerno a rust zaméstnanosti (navrat osob do ekonomicky
aktivniho zivota),

zvySeni piijmu statniho rozpoctu z dani a socialniho pojisténi,

snizeni vydaju statniho rozpoctu na socialni davky, zdravotni péci, prevenci a
feSeni nasledkt kriminality aj.,

snizeni recidivy,

ochrana déti vyrastajicich v beznadéjné predluzené domacnosti,

snizeni frustrace a socialniho napéti ve spolecnosti vedouci ke snizeni
radikalizace a extremizace,

navrat osob do bankovniho systému (odblokovani Gctu),

vyS§8i produktivita prace a lepsi vyuziti lidského kapitéalu (a jeho potencialu) k
rustu HDP,

vyrazné snizeni administrativni zaté€ze pro zaméstnavatele (oproti exekucim),
rast po¢tu novych podnikatelt a start-upa,

zvySeni piijmi véfitell z nedobytnych pohledavek (zejména z dluznik s vice

exekucemi). (Mapa exekuci, Novela insolven¢niho zakona, 2018, [online]).
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Obrazek &. 3: Mapa zadluZenosti osob v Ceské republice
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Zdroj: Mapa exekuci, 2018, [online].

Obrazek ¢. 4: Exekuce v datech 2017
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Zdroj: Mapa exekuci, 2018, [online].

4.4. Reseni financnich problémii

Celkem 22 obcanskych poraden ze sit€¢ Asociace obCanskych poraden je zapojenych do
projektu dluhového poradenstvi. Na webovych strankach Asociace ob¢anskych poraden

1ze podle kraje najit obcanskou poradnu v daném miste.
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Zakladnim pravidlem feSeni neschopnosti splacet dluhy, je neodkladné zacit situaci
resit. Nevyplaci se samoziejme v této situaci vyckavat a prehlizet upominky ke splaceni.
Pokud se jedna o dlouhodobé&jsi nemoc nebo ztratu zameéstnani, 1ze se domluvit

s instituci, ktera pujcku poskytla na odlozeni splatek nebo na splatkovém kalendafi.

V takovych situacich je instituce obvykle ochotna se na individualnich podminkach
splaceni domluvit.

V chvili, kdy dojde k situace, ze dluznik neni schopen své dluhy platit, je nutné zacit

s vetiteli komunikovat, opét plati zasada-Cim dfive, tim 1épe, tak se da predejit tomu,
aby se véfitel obratil na soud nebo na exekutory. V piipadé, ze dojde na exekuci a
dluznik obdrzel soudni rozhodnuti o exekuci, mél by se obratit na poradnu, jak dal
postupovat, pokud to sam nevi. V tomto bod¢ se zjistuje, jestli je exekuce izolovana
nebo je aktivnich exekuci vice. Je nutné informace o dluzich konsolidovat a nasledné i
samotné pujcky. Je nutné snizit nepotiebné vydaje na minimum. Soucasti soudniho
rozhodnuti o exekuci jsou informace o zah4jeni exekuce a o podminkach dobrovolného
splaceni dluhu do konkrétniho terminu, v tomto pfipad€ dochazi ke snizeni odmén
exekutora. Casto jsou ale pii¢iny vzniku exekuce problémy s bydlenim a nasledné
neprebirani posty, disledkem toho je, ze se dluznik o takové skutecnosti v¢as nedozvi a
nemuze ji fesit. Pokud je dluhova situace pro dluznika nezvladnutelna a kriticka, 1ze
vyhlasit za urcitych podminek tzv. osobni bankrot, ktery muze dluznikovi pomoci se
jednou pro vzdy dluht zbavit. Osobni bankrot je vSak krajnim feSenim — dluzna osoba
musi byt ochotna zit pét let pfi zivotnim minimu a veskeré piijmy (v¢etné mimoradnych
piijmua — prémie, dédictvi, prodej majetku apod.) poskytnout na uhrazeni dluhu.

(Dluhové poradenstvi, Asociace obcanskych poraden, 2018, [online]).
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Empiricka cast

,,Dulezitost vyzkumu chudoby je v Ceskych zemich umocnéna nékterymi historickymi
rysy, které vyostiuji problémové rozhrani mezi ekonomickou efektivnosti a socialni
Stédrosti — jsou to piedevsim silné socialni a rovnostarské tradice ¢eské spolecnosti,
které se promitly do pfijimanych politik. Jiz predvale¢ny systém socialniho poji§téni byl
relativné vyspély a velkorysy. Komunisticka politika socialnich jistot vedla k ploSnému
roz§ifeni a unifikaci tohoto systému, zaroven jej zneuzila k totalitnimu ovladnuti
spoleCnosti. V polistopadové éfe se k zakofenénym ocekavanim piidal jesté kontext
,,socialni Evropy* s jeji vyraznou prerozde€lujici orientaci. (VeCernik, 2011, s. 134)
Ministerstvo prace a socialnich véci od roku 2004 sestavuje — ve spolupraci se Sirokym
tymem zastupcu raznych organizaci a instituci — ,,Narodni ak¢ni plany socialniho
zadletiovani“ s datovymi ptilohami, jimiZ do nich pispiva Cesky statisticky ufad.
Soucasti téze agendy Evropské unie je rovnéz Cinnost , sit€ nezavislych expert pro
socialni zaclenovani®, ktefi kazdy rok zpracovavaji tfi narodni zpravy popisujici rizné
aspekty chudoby a socialniho vylougeni Evropské unie (za Ceskou republiku byl od
roku 2004 prvnim expertem Jifi Ve€ernik, od poloviny roku 2007 je jim Tomas
Sirovatka). Projekty a studie dnes mohou vyuzivat velmi dobrou socialni statistiku, od
roku 2005 pak zejména $etieni ,,Zivotni podminky*, ktera jsou souéasti programu
Evropskeé unie ,,Statistics on Income and Living Conditions* (EU-SILC). Tyto vyzkumy
dovoluji sledovat kromé piijmu také nékteré subjektivni ukazatele financni situace a
deprivaci v riznych oblastech. (Sirovatka, Mare§ 2006) Dulezitym zdrojem jsou rovnéz
rodinné uéty, s jejichz pomoci sleduje Cesky statisticky ufad spotiebni vydaje a
vybavenost domacnosti na souboru zhruba tfi tisice kvéotn€ vybranych domacnosti, a
navic na dopliikovém souboru domacnosti s nizkymi ptijmy.

Statisticka Setfeni nejsou ovSem dostatecna pro prozkoumani fenoménu chudoby,
zejména v piipadech, kdy jsou ji — nebo jejimu riziku — vystaveny specifické skupiny
populace. Problémovymi skupinami, které se nemohou objevit ve statistickych
Setfenich, jsou naptiklad osoby v peCovatelskych zafizenich, bezdomovci nebo cizi
pracovnici vykofistovani agenturami a mafiemi. K obohaceni informaci a zachycenti
specifickych skupin slouzi sociologické vyzkumy a cilena pozorovani. Hojné jsou
vyzkumy zaméfené na romskou populaci, kde se rovnéz uplatiiuji antropologické a

etnografické pristupy. Na ni se také zamétuje ¢innost nevladnich organizaci a
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soukromych agentur — pokud jde o problémy vyloucenych romskych lokalit, dilezité
byly aktivity Socioklubu a naposledy spole¢nosti Ivan Gabal Analysis & Consulting.
Obcanské sdruzeni Socioklub pusobilo v letech 1995-2010 a mezi autory jeho publikaci
vénovanych socialnim problémum a socialni politice se nachazeji Igor Tomes, Petr
Visek, Ladislav Prusa, Marek Jakoubek a dalsi. Posledni publikace ,, Kudy ke dnu®
(Prudky, Smidova 2010) je unikatni analyzou bezdomovectvi zaloZenou na sledovani

4 600 klient ob¢anského sdruzeni Nadéje za obdobi 1991-2004. Aktivity vyse
uvedeného sdruzeni dale pokracuji v ramci Narodniho centra socialnich studii, o. p. s.,
které v roce 2011 zfidilo nové stfedisko pod zavedenym nazvem Socioklub, vedené
Petrem Viskem. (VecCernik, 2011, s. 141-142)

Souvislost socialni pedagogiky s vyzkumem zaméfenym na finan¢ni gramotnost a
subjektivni vnimani socialniho vylouceni v souvislosti s pfijmovou deprivaci a dal§ich
faktorti spojenych se financemi a hospodarenim domacnosti.

JelikoZz jsem se zacala o téma souvislosti mezi finan¢ni gramotnosti jednotlivcu ale i
celych rodin a domécnosti zajimat jiz v roce 2015, kdy jsem téma svoji diplomové prace
teprve zvazovala, zaujal me postupny vyvoj spolecnosti, respektive mezinarodni zajem
o stejné téma, které je zpracovavano narodnich (CSU, MPSV, nestatni neziskové
organizace Clovék v tisni apod.), ale i mezinarodnich vyzkumech (Eurostat. OECD
apod.)

Z dlouhodobych statistik a politického vyvoje predevsim v oblasti socialni politiky 1ze
konstatovat, ze socialni sytém Ceské republiky dlouhodobé nevytvaii dobré pobidky k
préci pfinejmensim pro ¢ast pracovni sily, ktera je znevyhodnéna vice nez ostatni.
Mluvime zde o téch, ktefi maji naptiklad nizké vzdélani, odstava se jim slabé socialni
opory-predev§im nefunk¢ni rodina, maji zdravotni, mentalni ¢i socialni handicap, lidé
nezameéstnani nebo jakkoliv stigmatizovani.

Postupnym zpracovavanim tohoto tématu jsem si kladla dalsi otazky, pro které jiz v této
préci nebylo mozné nalézt misto. Byla mezi nimi ale mimo jiné i otdzka-snazi se obcané
prejimat zodpoveédnost za feseni své nelehké Zivotni situace (zptisob bydleni, moznost
préace atd.) i ve chvili, kdy uz ji ma fesit stat? Tim je pfedevSim mysleno, ze si lidé
pujcuji penize na bydleni, protoze nemaji praci, potiebuji si vyfesit svoji zivotni situaci
napf. maji v umyslu se odstéhovat od nevhodného partnera, st€¢hu;ji se za praci, nemaji
vhodné zdravotni pojisténi, a proto musi financovat dlouhodobou 1écbu sebe nebo svého
potomka atp., i to byly divody vzniku dluht v dotazniku. V dnes$ni dobé je, respektive

jeste pred intervenci Narodni banky bylo dle mého nazoru az pfilis jednoduché ziskat
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hypotecni avér a dalsi typy aveért od bank, které méli zajist ovat zvySeni zivotniho
standardu lidi, ale malo se hled¢€lo na to, jestli lidé budou schopni své zavazky dodrzet.
Proto mame dnes 863000 obcant, ktefi jsou v exekuci, od roku 2004 se pocet exekuci,
které se vztahuji na starobni diichody ztrojnasobil tedy z ptivodnich 24000 osob to v
prosinci v roce 2015 bylo témér 80000. Jednim s dalSich spoleCenskym fenoméniim,
které se v soucasném dobé objevuji jsou i pracujici chudi. Kromé samotné vyse piijmu
pracujicich osob totiz hraje pfi zjistovani miry chudoby zasadni roli slozeni doméacnosti,
ve kterych tyto osoby ziji, a to z hlediska poméru vyzivovanych (nejCastéji zavislych
déti) a vyzivujicich (vesmes pracujicich) osob.

(online, Statistika a my 2018)

Ve vysledcich vyzkumu jsem se zamétovala predevsim na subjektivni vnimani vlastni
ekonomické situace a pocit sounalezitosti respondentti se spole¢nosti predevsim proto,
7e v Ceské republice absolutni chudoba tém&f neni, objevuje se zde chudoba relativni,
ktera je definovana prave touto subjektivni slozkou. To znamena, Ze rodina uspokojuje
své socialni potfeby na vyrazné€ niz$i Grovni, nez je primérna urovern v dané spole¢nosti
a citi se byt z ni vylouceni. Kazdy mame ale svoji referencni skupinu na zaklad¢, které
se citime byt vice ¢i méné spoleCnosti pfijimani. Obecné feCeno ale, pokud se omezime
na pramérny piijem, ke kterému se vylouceni ze spolecnosti vztahuje, 1ze o tomto
ukazateli hovofit jen v zcela relativni roving, protoze na pramémy plat v Ceské
republice dosahne jen 1/3 z celého obyvatelstva.

Téma mé zaujalo predevsim proto, Zze penize a zpusob, jak s nimi nakladame se mnoha
ohledech odrazi ve zplisobu vytvareni hodnot vlastnich, ale i rodinnych. Pokud tedy pod
pojem socialniho vylouceni chapeme, ze hierarchie v obcanské spole¢nosti hmotného
dostatku neni na vertikalni ose, je spoleCnost délena na integrované a na vyloucené ze
spolecCnosti, a to praveé na zakladé onoho hmotného dostatku, respektive nedostatku.
Postupnou resersi jsem dostala k otazkam, které nejsou predmétem tohoto vyzkumu, ale
presto stoji za zminku. Mluvé tedy o socialnim vylouceni neni podminka, aby socialné
vylouceny byl jen ten, kdo je nebo se na zaklade objektivnich kritérii chudym citi byt,
ale muze se jim stat i bohaty, ktery se dobrovolné rozhodné odtrhnout od tzv. materialné
smyslejici spolenosti, mize jim byt tzv. disfrutalista.

Tento vyzkum by mél slouzit jako teoretické vychodisko ke zmapovani informovanosti
ob&ant Ceské republiky v oblasti finanéni gramotnosti, uvédomit si dileZitost ziskani
téchto kompetenci a sjednotit informace o moznych postupech prevence a feseni

finan¢nich problémi jednotlivel i domécnosti.
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5. Metodologie vyzkumu

Nasledujici vyzkum byl pojaty jako kvalitativni vyzkum, z hlediska logického postupu
jsem volila deduktivni metodu k dosazeni cile mého badani.
Znazornéno jako: dedukce = teorie — hypotézy — sbér dat — potvrzeni ¢i zamitnuti

hypotéz.
5.1 Popis vyzkumného problému

5.2 Cil vyzkumu

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je vztah mezi subjektivnim vnimani chudoby a kompetencemi v oblasti financni
gramotnosti osob pecujicich o minimélné jednoho nezaopatieného (nejvyse do véku 26
let) Clena rodiny?

Strukturované vymezeni cilii:

Teoretické:

Je materialni deprivace vnimana jako jeden z nejvétsich socialnich problémi v Ceské
republice?

Jak je vnimana soucasna zivotni situace a zivotni uroven ¢eskych domacnosti napiic
spoleCnosti?

Je pfijmova chudoba signifikantni jev v Ceské spolecnosti?

Jaké jsou specifika chudoby v ¢eskych domacnostech?

Dostavaji se ob&ané Ceské republiky do stavu objektivni chudoby?

Jaké jsou zname zpusoby zvladani chudoby a ohrozeni chudobou ve vztahu k finan¢ni
gramotnosti?

Vyzkumné:

Aplika¢ni - cilem vyzkumu je na zakladé analyzy zivotni situace domacnosti rodin s
nezletilymi détmi v riznych fazich socialni diskvalifikace ve smyslu chudoby, ziskat
informace a podklady pro inovace ve vzdelavani dospélych v oblasti finan¢ni
gramotnosti, ktefi ziji v chudobé nebo ji jsou ohrozeni.

Kognitivni - poznani a pochopeni motivace k ziskadvani informaci z oblasti finan¢ni
gramotnosti. Poznani pfenosu kompetenci finan¢ni gramotnosti na déti-uceni se v
roding.

Subjektivni-cilem vyzkumu je zjistit, jak rodiny subjektivné vnimaji chudobu.
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Metodické:
Ziskani dat k vytvoreni a vyhodnoceni testu s nékolika ukoly tykajici se financni

gramotnosti.

5.3 Struktura a velikost vybérového souboru

Vybérovy soubor byl definovan tak, aby korespondoval s cili vyzkumu, kli¢ovym
pozadavkem bylo, aby se jednalo o domécnosti rodin s minimaln€ jednim ditétem nebo
nezaopatfenym ¢lenem domacnosti maximalné v§ak do 26 let. Dalsim pozadavkem
bylo, aby se jednalo o domacnost, kterou mizeme zafadit do kategorie ,,chuda” nebo
,,ohrozena chudobou”. Respondenti byli osloveni skrze socialni sit’ Facebook, ptes
email, rozeslano jednotlivcim, ktefi pracuji v socialnich sluzbach, ktefi pteposilala
odkaz na dotaznik, kterym jsem vytvofila na serveru Survio. Facebook jsem si vybrala
kvali tomu, Ze je to jedna z nejvétsich socialnich platforem, ktera dokaze velice rychle a
ucinné spojovat zajmove skupiny z celého svéta. V tomto piipade jsem se vSak omezila
na osloveni jedinct, ktefi jsou Cleny Ceskych facebookovych skupin jako jsou napft.
Brnénské Maminky a Tatinci, Bazarek pro maminky z Brna, maminky samozivitelky :-
), maminky samozivitelky/tatové samozivitelé (rady trable radosti prodej véci),
maminky maminkam, prazské maminky a tatinkové, plzetiské - ostravské — olomoucké
— zlinské a jiné maminky dale jsem se zaméfila na facebookové stranky, které se vénuji
poradenstvi v oblasti finan¢ni gramotnosti a vyniklym problémtm v oblasti spravy
vlastnich financi, exekuci, insolvenci apod. Skrze pfimy odkaz dokoncilo cely dotaznik
97 respondentti z 832 navstév, 8 dotaznikt zustalo nedokonceno a 732 osob si dotaznik
pouze zobrazila. Data ze vSech 97 dotazniki byla po vycisténi od §pinavych dat pouzita

k analyze.
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Obrazek ¢. S: Analyza vypliiovani dotazniku

Celkem navstév Zdroje navstéy Cas vypliiovani dotazniku

& Pguze rabrazenn (37 £ % & Pimy odkaz (100 %) ® 510 min (42,3 %
i ! !
% Nedakontena (1,0 %) E 1030 min, (49,5 %)
Dokonteno (11,7 %) 30-60 min. (3,1 %)
® 250 min. (5.2 %)

5.4 Metody zpracovani dat

Vycet sledovanych proménnych zahrnuje charakteristiky jevu jako je situace ¢lent
rodiny na trhu prace, financ¢ni situace rodiny, vychazeni s ptijmy, finan¢ni gramotnost
dospélych ¢lent rodiny, subjektivni hodnoceni ekonomické situace domacnosti, pravni
vztah k bydleni, indikéator blahobytu, pocit chudoby.
Metody ziskavani dat-teoreticka ¢ast diplomové prace zahrnuje komplexni piehled
nejvyznamnéjSich dosavadnich poznatkt v problematice chudoby a jeji vztah k vyuce k
finan¢ni gramotnosti. Pro empirickou ¢ast vyzkumu jsem zvolila formu kvantitativniho
vyzkumu, kde pro ziskani a interpretaci dat je pouzita dotaznikova metoda, technika
sociologické ankety.
Empiricka ¢ast je tvorena dotaznikem rozdélenym na t¥i Casti:

1. Demografické identifikacni udaje.

2. Subjektivni vnimani chudoby.

3. Otazky zjist'ujici kompetence v ramci finan¢ni gramotnosti.

V ramci vyzkumu jsou ovérovany nasledujici hypotézy:
1. hypotéza
H1: Existuje asociace mezi dotaznikem zméfenou mirou chudoby a socialnim
vyloucenim
HO: Neexistuje asociace mezi dotaznikem zméfenou mirou chudoby a socialnim

vylou€enim.
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2. hypotéza
H1: Chudoba je asociovana s vysledkem testu financni gramotnosti, ktery je soucasti
dotazniku ,,Zivotni uroveii a finanéni gramotnost®.
HO: Neexistuje asociace mezi skore v testu finan¢ni gramotnosti a chudobou.

3. hypotéza
H1: Pocitovana chudoba je asociovana s nizkymi piijmy (absence chudoby je
asociovana s vyssimi pfijmy).

HO: Pocit'ovana chudoba neni asociovana s nizkymi pfijmy.

Verifikace je provedena pomoci statistického testu vyznamnosti jevi jako je subjektivni
chudoba a jak tento jev koreluje s dovednostmi respondentli v ramci financni
gramotnosti. Ve vSech hypotézach testujeme pomoci t-testu pro vybérovy korelacni
koeficient.

Analyza dat se vztahuje k finan¢ni gramotnosti rodin zijicich v chudobé nebo v
ohrozeni chudobou. Domacnosti jsou popsany obecné a nasledné se zhodnocuji jejich
specifika. Na zakladé subjektivniho pocitu chudoby a objektivnich hledisek chudoby
jsou popsany zakladni hodnoty rodin. Mira subjektivni chudoby je porovnavana s
vysledky z testu finan¢ni gramotnosti. Analyza dat je zpracovana pomoci deskriptivni a
analytické statistiky.

Interpretace dat je provedena pomoci zobecriujici statistiky.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany matematicko-statistickou metodou zpracovani

ziskanych dat u kvantitativniho vyzkumu — sociologické ankety.

6. Vyzkum

Jak bylo feceno v bod¢ 5.5 hlavni pilifem tohoto vyzkumu je dotaznik, ktery zajistuje
sbér informaci pro pozd&jsi analyzu. Dotaznik byl nazvan ,,Zivotni urovel a finan&ni
gramotnost®, vytvoren a distribuovan byl prostfednictvi serveru www.survio.cz, ktery
zpétné hodnotim velmi negativné, protoze vétSinu svych sluzeb ma zpoplatnénych, a to
aniz by uzivatel dostal pfed nebo béhem vytvareni dotazniku néjakou zpravu, ze tom tak
je. A tak se stalo, jsem musela jako uzivatel sluzeb tohoto serveru v priab&hu sbéru dat
nekolikrat zaplatit za dopltiujici sluzby, bez kterych bych se pozdé&jsi analyzu
vystupnich dat jednoduse neobesla. Vice jak polovina vyhodnoceni absolutnich ¢etnosti
a procentualnich hodnot mi graficky nevyhovovala, a tak jsem si data prevedla do

programu MS Excel, kde jsem pomoci funkci dopocitala a v grafech graficky znazornila
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dostupna data.

6.1 Prvotni tifidént dat — deskriptivni statistika
Otazka €. 1: Jste Zena nebo muz?

Graf é. 1:

Jste Zena nebo muz?

5,2% -

" gas%

Tabulka ¢. 1:

Pohlavi | Absolutni Cetnost (n) | Relativni Cetnost (pi) | Relativni Cetnost (pi) v %

zena 92 0,948 94,8
muz 5 0,052 5,2
Suma 97 1 100

V dotazniku s velikou ptevahou 92:5 odpovidaly Zeny. A€koliv byla snaha vyzkumnika
dotazovat se napfi¢ spoleCenskymi vrstvami i pohlavim, ochota vénovat svuj ¢as

odpovédim se projevila vyznamnéji u Zen.
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Otazka ¢. 2: Ktera z nize uvedenych kategorii zahrnuje Vas vék?

Graf ¢é. 2:

Ktera z nize uvedenych kategorii zahrnuje Vas vek?

5.2% - 205
\ |

725

- 30,9%

® 17 nebo mladsi ® 18 -20 ® 21 -29 ®30-39 @40 -49 @50 - 59 ® 60 nebo vice

Tabulka ¢. 2:
Vék 17leta 1820 let |21-29 et |30-39 let |40-49 let |50-59 let |0 n€PO
mladsi vice let
Absolutni Cetnost (n) 2 30 53 7 5 0
Relativni Setnost (p;) 0,021  [0,309 0,546 0,072 0,052 0
Relativni ¢etnost (p;) 21 30.9 546 79 57 0
v % ’ ’ ’ ’ ’

Nejvyznamnéji v dotazniku byla zastoupena veékova kategorie respondentti 30 az 39 let
a to s Cetnosti 53, tedy vice jak polovina celkového poctu respondentt. Druhou
nejvyznamnéji zastoupenou vékovou kategorii je 21-29 let, obé dvé kategorie

reprezentuji ekonomicky aktivni ¢ast obyvatelstva.
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Otazka ¢. 3: Vas rodinny stav.

Graf é. 3:

12,4% —

Vas rodinny stav

® Suobodny/a ® Zenaty/vdand ® Rozvedeny/a ® Vdovec/vdova ® V dlouhodobém partnerstvi - druh/druzka

Tabulka ¢. 3:
Rodinny stav Svobodny/a | Zenaty/vdana | Rozvedeny/a | Vdovec/vdova | druh/druzka
Absolutni Cetnost (n) 17 44 12 2 22
Relativni cetnost (p;) 0,175 0.454 0.124 0,021 0,227
Relativni Cetnost (pi) v
% 17.5% 45.4% 12.4% 2.10% 22.7%

Ve vztahu k rodinnému stavu v dotazniku nejcastéji odpovidali respondenti, ktefi v

domaécnosti zili s partnerem €1 partnerkou — manzelem ¢i manzelkou, druhem nebo

vees

sdileli druh s druzkou pak v 22,7 %.
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Otazka ¢. 4: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf ¢.4:

247 % —

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
1,0% 21%

51,5%
124%
8,2%
® Bez vzdélani nebo nedplné zakladni vzdélani Zakladni
Stfedni (s vyu€enim/bez vyuéeni, s maturitou/bez maturity, odborné i neadborné) ® VyEii odborné
® Vysokoikolské - bakalaisky titul ® Vysokogkolské - magistersky titul
® VysokoZkolské - doktorsky titul nebo wyESi
Tabulka ¢. 4:
vysoko vysoko-
Nejvyssi dosazené |neuplné | N e , | vysokoskol- | . a skolské -
) Yy ; , p , | zakladni |stfedni |vySSi odborné vy skolske¢ - .
vzdélani zakladni ské - Be. M doktorské
gl a vyss
Absolutni Cetnost
(n) 0 2 50 8 12 24 1
Relativni Cetnost
o 0 2,1 51,5 8,2 12,4 24,7 1
(p1) v %
Relativni Cetnost
(0) 0 0,021| 0,515 0,082 0,124 0,247 0,01
1

V dotaznikovém Setieni se nejCastéji objevili respondenti, ktefi dosahli stftedniho stupné

vzdeélani a to v 51,5 %, druhou nepocetnéjsi skupinou byli lidé s vysokoskolskym

magisterskym vzdélanim v 24,7 %, dale lidé s bakalarskym vzdelanim s 12,4 % v

jednotkach se pak objevili lidé s vysSim odbornym vzdélanim v 8,2 %, tato skupina

vSak dohromady ¢ini 45,3 % vSech respondentd, tedy téméf polovinu v protikladu ke

stfedoskolsky vzdeélanym respondentim. Mezi respondenty neobjevilo pfili§ mnoho

osob, které by se dali povazovat za ohrozené socialnim vylou¢enim nebo chudobou na

zakladeé jejich nizkého vzdélani.
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Otazka ¢. S: Jaké je vase narodnost?

Graf ¢. 5.:

Jaké je vaSe narodnost?

1.0%
= ] |

- 95,9%

® Ceska ® Romska ® Vietnamska ® Slovenska ® Ukrajinska ® Jing:

Tabulka ¢. 5:

Narodnost Ceska | romska | vietnamska | slovenska | ukrajinska | polska (jina)
Absolutni Cetnost (n) 93 0 0 2 1 1
Relativni Cetnost (pi) 0,959 0 0 0,021 0,01 0,01
Relativni cetnost (p;) v % | 95,9 0 0 2,1 1 1

V dotazniku odpovidali obcané ceské narodnosti a to v 95,9 %, dva lidé méli
slovenskou narodnost, jeden ¢lovek mél ukrajinskou a pro odpovéd’ jina jeden ¢lovek
uvedl narodnost polskou. Na zaklad€ poc¢tu respondentt, ktefi uvedli narodnost jinou
nez Ceskou nelze vysledovat faktor ohrozeni chudobou nebo socialnim vylouceni v
souvislosti s pfislusnosti k jiné narodnosti a s tim souvisejicim moznym stigmatem

status cizince ¢i menSiny.
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Otazka €. 6: Zdravotni stav.

Graf ¢. 6:

Zdravotni stav:
21%
— 1 |

R-ER-EA
® Bez omezeni ® uznan organem socidlniho zabezpedeni invalidnim - |. stupé&i
uznan organem socidlniho zabezpedeni invalidnim - Il. stup&i
® uznan organem socialnihc zabezpedeni invalidnim - lll. stup&f

Tabulka ¢. 6:

Zdravotni stav Bez ome- |I. Stupetiinva- |II Stupetiinva- |III. Stupefi inva-
zeni lidity lidity lidity

Absolutni Cetnost

(n) 93 1 1 2

Relativni Cetnost (p;) 0,959 0,01 0,01 0,021

Relativni ¢etnost (pi)

v % 95,9 1 1 2,1

Z hlediska zdravotniho stavu nelze v tomto vyzkumu uvazovat o lidech, ktefti by se
jakkoliv citili diskriminovani na zaklad¢€ jakéhokoliv zdravotniho handicap, protoze ve
vétSinu piipada odpovidali lidé bez zdravotniho omezeni a to v 95,9 %. Jedna osoba
uvedla, ze ji byla uznana invalidita . stupné, taktéz jedna osoba uvedla, ze ji byla
pfiznana invalidita II. stupné a dvé osoby uvedly, ze jim byla pfiznana invalidita III.

stupné. Nelze tedy hovofit o poCtu vyznamném ke srovnavani.
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Otazka ¢. 7: Ekonomicka aktivita.

Graf é. 7:

Ekonomicka aktivita
4% - 29,

30%
56%
8%

zamestnany
nezaméstnany
Rodicovska nebo matetska dovolena

B kombinace zaméstnani a rodicovské dovolené

mv dichodu
Tabulka ¢. 7:
Ekonomicka aktivita zaméstnany | nezaméstnany | RodiCovska | kombinace v dichodu
nebo matefska | zaméstnani a
dovolena rodic¢ovské
dovolené
Absolutni Cetnost (n) 54 8 29 4 2
Relativni &etnost (p) 0,5567 0,0825 0,299 0,0412 0,0206
Relativni Cetnost (p;) v % | 55,67 8,25 29,9 4,12 2,06

Polovina vsech respondentt uvedla, ze v dobé€ vypliiovani dotazniku byly ekonomicky

aktivni, bylo to 55,67 %. Na matefské nebo rodi¢ovské dovolené v té dobé bylo

dohromady 29 respondentd, tedy 29,9 %, 4 respondenti uvedli, Ze pti matefské nebo

rodicovské dovolené pracuji, daji se tedy povazovat za dalsi osoby, které ztstavaji

ekonomicky aktivni i v kombinaci s péci o nezaopatiené dité ¢i déti. Pouze dva lidé z

celkového poctu respondentti uvedli, Ze jsou v dichodu.

54




Otazka ¢. 8: PocCet nezaopatienych ¢leni domacnosti (déti) nejvyse do 26 let.

Graf é. 8:

Pocet déti v domacnostech

Nemam déti  m—

23-26let m

20-221let =

17-19 let  nm—

14-16 let

11-13 let T——

8-10 let T

5-7 let

2-4 rokll I

0-1 rok W

0 10 20 30 40 50 60
Tabulka ¢. 8:
Absolutni | Relativni ¢et- Relativni ¢et-
cetnost (n) [nost nost (p) v %
Polet ol 1| 2|3| 4| 5|6 (p)
0-1 rok 29| 1 1 35 0,1955 19,55
2-4 roku 35| 7 49 0,2737 27,37
5-7 let 22| 2 26 0,1453 14,53
8-10 let 121 1 14 0,0782 7,82
11-13
let 5 1/ 1|1 17 0,095 9,5
14-16
let 8 1|1 1 19 0,1061 10,61
17-19
let 4| 1 6 0,0335 3,35
20-22
let 2 2 0,0112 1,12
23-26
let 1 1 0,0056 0,56
Nemam
déti 10 10 0,0559 5,59
179

V otéazce cislo 8 jsme se ptali, kolik déti, v jakém vékovém rozmezi v doméacnosti zije.

Nejpocetnéjsi skupinou byla vékova kategorie déti 2-4 roky, v celkovém poctu 49
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prevedeno na procenta 27,37 %. Druhou nejpocetnéjsi kategorii byly nejmensi déti v
poctu 35, pfevedeno na procenta 19,55 %. Okolo deseti procent se pohybovaly vékové
kategorie 8-10 let, 11-13 let, 17-19 let. 5,59 % respondentt uvedlo, ze déti nemaji, jen
tfi déti starsi 20 let byly v dotazniku uvedeny.

Otazka ¢. 9: Zpusob péce o nezaopatiené dit€.

Graf ¢. 9:
Zpusob péce o dité

3% 11%

63%

B sim/sama s partnerem/s partnerkou sttidava péce nemam déti
Tabulka ¢. 9:
Absolutni Cet- |Relativni Cet- |Relativni Cetnost (p;) v

Zpusob péce nost (n) nost (pi) %

sam/sama 22 0,2268 22.68
s partnerem/s partnerkou 61 0,6289 62,89
stiidava péce 3 0,0309 3,09
nemam déti 11 0,1134 11,34

V otazce Cislo 9 jsme se ptali na zpisob péce o nezaopatiené dit€ predevsim proto, Zze v
ptipadé matek samozivitelek nebo otcli samoziviteli-jeden z péti muza (vSichni uvedli,
ze peCuji o alspon jedno nezaopatrené dité), ktefi odpovidali na dotaznik, peCuje sam o
své dité ve vékové kategorii 17-19 let-je vétsi pravdépodobnost ohrozeni ptfijmovou
chudobou. Rodicu, kteti pecuji alespon o jedno nezaopatiené dité bylo ve vysledcich
dotazniku celkem 22, pfevedeno na procenta 22,68 %. S partnerkou nebo partnerem
pecovalo v té dobé o svoje déti 62,89 % respondentd. Jen ve 3 ptipadech byla uvedena
stiidava péce jako zpusob péce o nezaopatiené dité, coz ale odpovida celorepublikové

statistice, ktera hovoti o 5 % pfipadu nafizené stiidavé péce.
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Otazka ¢. 10: Jak vysoky byl kombinovany piijem ve Vasi domacnosti za posledni
uplynuly mésic bez odectu dani?

Graf ¢.

10:

Kombinovany piijem domacnosti za posledni uplynuly

meésic bez odectu dani
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Tabulka €. 10:
Celkovy pfijem v | Aritmeticky primér (X) v |Mo- |Me- Absolutni Cetnost
K¢, - K¢, - dus |dian (n)
Domacnost 2000
3714932 38298 0| 34000 97
Samozivi- 2000
tel/ka 546600 26028 0] 32500 21

V otazce Cislo 10 jsem se ptali na kombinovany pfijem domécnosti za uplynuly mésic

proto, ze podle Castky, kterou rodina uvede 1ze zhodnotit, jestli se pohybuje okolo

hranice pfijmové hodnoty, kterou lze podle tohoto ukazatele urcit. Hodnoty naméfené

diky této otazce nam poslouzili k obodovani pfijmu pro pozdé&jsi potiebu pocitani

koeficientu pro urceni asociaci pomoci t-testu a ovéfovanim hypotéz. V ramci

deskriptivni statistiky 1ze konstatovat, Ze aritmeticky pramér v§ech pfijmu zdaleka

nedosahuje dvojnasobku primérné mzdy ve 3. kvartale roku 2017 dle CSU, kdy hruba

prumérna hruba meési¢ni nominalni mzda na prepoctené po¢ty zaméstnancti v narodnim

hospodafstvi Cinila celkem 29 050 K¢ na osobu, coz je o 1 840 K¢ (6,8 %) vice nez ve

stejném obdobi roku 2016. Spotiebitelské ceny se zvysily za uvedené obdobi 0 2.5 %,

realn€ se tak mzda zvysila 0 4,2 %. Objem mezd vzrostl 0 8,8 %, poCet zaméstnanct o

2,0 %. V dotazniku se objevila v souvislosti s touto otdzkou v tfech ptipadech tzv.
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Spinava data, které byly upraveny podle nejlepsi shody s ostatnimi korelujicimi
kategoriemi. Odhad stfedni hodnoty v souboru je 32500 K¢, coz je relativné vysoké
Cislo, ale nejvyssi frekvence méla hodnota 20000 K¢, coz je na domacnost podprumérmy
prijem.

Otazka ¢. 11: Soucasny zpusob a uroveri bydleni.

Graf ¢. 11:

Soucasny zpusob a urovern bydleni
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Tabulka ¢. 11:
Soucasny zpusob a tro- | Absolutni Relativni Relativni ¢et- | Modus | Me-
veni bydleni Cetnost (n) | Cet-nost (pi) |nost (pi) v % dian
1 - Naprosto vyhovujici 20 0,206 20,6
2 26 0,268 26,8
3 21 0,216 21,6
4 15 0,155 15,5 P 3
5 12 0,124 12,4
6 1 0,062 6,2
7 - Naprosto nevyhovu-
jici 2 0,072 7,2

V otazce Cislo 11 jsem se dotazovali na spokojenost se sou¢asnym zpusobem bydleni.
Na skale od 1 do 7 méli respondenti zvolit miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi antonymy
,naprosto vyhovujici a ,,naprosto nevyhovujici“. Vétsina respondentd zastavala
pozitivni postoj k svému soucasnému zptisobu bydleni a hodnotila jej jako vyhovujici.
20,6 % respondentti uvedlo, Ze hodnoti svij soucasny zpusob bydleni jako naprosto
vyhovujici, o néco vice, 26,8 % respondentt uvedlo druhou nejkladn€jsi hodnotu k
hodnoceni zptisobu bydleni, hodnota 2 oznacujici velmi vyhovujici zpisob bydleni je i
modus, tedy hodnota, ktera je v tomto souboru zastoupena nejc¢asté€ji. Spise vyhovujici
zpusob bydleni zvolilo 21,6 % respondentt. 15,5 % respondentt se kloni k neutralnimu

postoji ohledné zptuisobu bydleni. 12,4 procent respondent hodnoti zptisob bydleni jako
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nevyhovujici, 1 respondent jako velmi nevyhovujici a 2 respondenti jako naprosto
nevyhovujici.

Otazka €. 12: Bydleni s dalsi generaci.

Graf ¢. 12:

Bydleni v domacnsoti s dalsi generaci

Tabulka ¢. 12:

Bydlite v domacnosti | Absolutni Cetnost | Relativni Relativni Cetnost (p;)
s dalsi generaci? (n) cetnost (pi) v %
Ano 23 0,237 23.7
Ne 74 0,763 76,3

ee,

Na otazku, zdali respondenti ziji v domacnosti s dal§i generaci odpoveédély témér 2/3
respondentul, ze neziji a témer 1/3, Ze ano z 23 dotazovanych respondentt 8 uvedlo, ze o
dité zijici v domacnosti se prakticky staraji sami, jedna se tedy nejspiSe o trend

samozivitelt, neuplnych rodin, které nejsnaze nalézaji azyl u svych rodict.
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Otazka ¢. 13: Prfimétenost vyse najemného Ci poplatkd spojenych s bydlenim.

Graf ¢. 13:

Pfiméfenost vySe najemného a poplatkt
spojenych s bydlenim
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Tabulka ¢. 13:
Priméfenost vyse nagjemného a | Abso- Relativni | Relativni | Modus | Median
poplatku spojenych s bydlenim | lutni ¢et- | Cetnost | Cetnost
nost (n) | (pi) (p) v %
1 - Naprosto pfiméfena 21 0,216 21,6
2 26 0,268 26,8
3 16 0,165 16,5
4 17 0,175 17,5 2 3
5 4 0,041 4,1
6 6 0,062 6,2
7 - Naprosto nepfiméiena 7 0,072 7,2

Na otazku, zdali se jim poplatky spojené s bydlenim zdaji pfiméfené, respondenti opét
odpovidali ve vétsi mife pozitivné. 21,6 % respondentti hodnoti poplatky spojené

s bydlenim jako naprosto ptfimérené, 26,8 % jako velmi pifiméfené, 16,5 jako pfiméfené,
17,5 zaujima neutralni nazor, 4,1 % vSak hodnoti poplatky spojené s bydlenim jako
nepfiméfené, 6,2 % respondentil jako velmi nepfiméfené a 7,2 % respondentt jako
naprosto nepiimérené, 17,7 % respondenti hodnoti poplatky spojené s bydlenim jako

nepiimefené.

60



Otazka €. 14: Podili se déti starsi 15 let finan¢né na chodu domacnosti?

Graf ¢. 14:

Podili se déti starsi 15 let financné na chodu domacnosti?

5.2%

® Ano Ne WV doméacnosti neZiji dét starii 15 let

Tabulka ¢. 14:

11,3%

Podili se déti starsi
15 let finan¢né na
chodu domac-

Absolutni Cetnost

(n)

Relativni Getnost (pi)

Relativni Cetnost (pi) v

%

let

nosti?

Ano 5 5,2 0,052
Ne 11 11,3 0,113
V domacnosti ne-

Ziji déti starsi 15 81 83,5 0,835

Na otazku zda-li se déti zijici v domécnosti podili na finanénim chodu domacnosti

odpovédélo 83,5 % respondentt, Ze ne, coz je dusledkem nizkého véku z celkového

poctu déti viz tabulka €. 8.
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Otazka €. 15: Pravni vztah k bydleni.

Graf ¢. 15:

Pravni vztah k bydleni.
2.1%

59.8% —

® Bydlim v najemnim byté /domé. ® Bydlim ve vlastnim byté /domé.
® V jiném typu ubytovani (socialni byt, azylovy dim atp.) ® Jsem momentalné bez obydli.

Tabulka ¢. 15:

~ 38,1%

Bydlim na ubytowné&.

Pravni vztah k bydleni. Absolutni Relativni cet- Relativni cet-
detnost (n) nost (py) nost (p) v %

Bydlim v najemnim byt¢/dom¢. 37 0,381 38,10
Bydlim ve vlastnim byté/domé¢. 58 0,598 59,80
Bydlim na ubytovné. 2 0,021 2,10
V jiném typu ubytovani (socialni byt,

azylovy dim atp.) 0 0 0
Jsem momentalné bez obydli. 0 0 0

V otazka €. 15 — pravni vztah k bydleni byla zarazena piedev§im pro pozdé&jsi analyzu a

testovani hypotézy, kterd se ovetuje vztah mezi socialnim vylou¢enim a pocitovanou

chudobou. Bydleni ve vlastnim byte ¢i domé uvedlo 59,8 % respondentt, bydleni v

najemnim byté uvedlo 38,1 % respondentd, jen dva respondenti uvedli, ze Ziji na

ubytovng, bez obydli nebo v jiném typu ubytovani se v nasem vyzkumu neobjevil zadny

ptipad. Pomér bydleni ve vlastnim obydli a bydleni v ndjemnim byte kopiruje trend

vztahu k nagjemnimu bydleni, ktery je spiSe negativni a v lidech dle prizkumt vzbuzuje

nedaveéru, zatimco s vlastnickym bydlenim maji Cesi vétSinou kladné asociace. S

kombinaci levnych hypoték se tak vlastni bydleni pro mnoho lidi stava relativné

dostupnym.
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Otazka ¢. 16: Se svym soucasnym piijmem vychazite.

Graf ¢. 16:

Se swvym soucasnym piijmem vychazite

4% -

10,3 %

15,5%
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® 5 velkymi obtizemi ® s obtizemi ® s jistymi obtizemi ® pomérné snadno

Tabulka ¢. 16:

12,4%

29,9%

® snadnc ® velmi snadno

Se svym soucasnym piijmem vy- Absolutni | Relativni ¢et- | Relativni Cet-
chazite. cetnost (n) |nost (pi) v% | nost (pi)

s velkymi obtizemi 10 10,30 0,103
s obtizemi 12 12,40 0,124
s jistymi obtizemi 29 29,90 0,299
pomeérneé snadno 27 27,80 0,278
snadno 15 15,50 0,155
velmi snadno 4 4,10 0,041

V otazce Cislo 16 jsme pro hodnoceni vychazeni s pfijmem zvolili textové vyjadieni.

Nejacasteji respondenti odpovidali, ze se svymi pfijmy vychazeji s jistymi potizemi a to

v 29,9 %, coz je jedna ze tfi negativné zabarvenych odpovédi, avSak ta nejmirnéjsi.

Dalsi nejcastéji zastoupena odpoveéd je, ze respondenti se svymi piijmy vychazi po-

meérné snadno s 27,8 %. V 15,5 % vychazi s ptijmy snadno, v 12,4 % s obtizemi a v

10,3 % s velkymi obtizemi. Jen 4,1 % respondentt vychazi se svymi pfijmy velmi

snadno.
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Otazka ¢. 17: Jaky je minimalni pfijem, ktery jesté dovoli vasi rodiné za danych
okolnosti uspokojit jeji zakladni potieby?

Graf ¢. 17:

Minimalni pfijm umoziujici zékladni potfeby
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Tabulka ¢. 17:

Suma pro vSechny | Aritmeticky praimér |Modus |Median | Absolutni
domécnosti v KE | (X) v K¢ cetnost (n)

2 385 480,00 24 592,58 ] 20000| 20350 97

120

Otazka Cislo 17, ktera se ptala na penézni Castku, ktera clenim domacnosti dovoluje za

danych okolnosti uspokojit jejich zakladni potfeby ma reflektovat stanovené Castky zi-

votniho minima v Ceské republice. Pro nazornost je to v K&:
Pro jednotlivce: 3410
pro prvni osobu v domécnosti: 3 140

pro druhou a dalsi osobu v domécnosti, ktera neni nezaopatfenym ditétem: 2 830

pro nezaopattené dit€ ve véku do 6 let: 1740
pro nezaopattené dité 6 az 15 let: 2 140
pro nezaopattené dit€ 15 az 26 let: 2 540.

Zivotni minimum je souctem vSech ¢astek zivotniho minima jednotlivych ¢leni domac-

nosti. Aritmeticky primeér sum pro zajisténi zakladnich potieb je 24593 K¢. Odhad

sttedni hodnoty v souboru je 20350 K¢, coz je relativné vysoké Cislo ve vztahu k nafize-

nym sumam zivotniho minima v CR, nejvyssi frekevence méla hodnota 20000 K¢, coz
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by v situaci, kdy by domacnost méla dostavat davky socialniho podpory k pokryti za-

kladnich zivotnich potreb nestacilo.

Otazka ¢. 18: Kolik penéz by potiebovala vase rodina nejméné meésicné, kdyby to mélo
byt jen na holé zivobyti a nic vic?

Graf ¢. 18:

Finanéni obnos slouzici k holému zivobyti
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Tabulka ¢. 18:

40 60

80

100

120

Suma pro vSechny doméac-
nosti v K¢

Aritmeticky pramér
(X) v K¢

Modus

Median

Absolutni
cetnost (n)

1712 500,00

17 654,64

20000

16000
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Graf ¢.18a:

Zakladni potieby vs. holé zivobyti
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Stanovena socialni davka existenéniho minima v Ceské republice je 2200 K&. Z vy-

sledka odpovédi vyplyva, ze by respondenti na holé Zivobyti potfebovali v priméru
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17655 K¢. Odhad stfedni hodnoty ¢ini 16000 K¢ a nej¢astéjsi frekvence je 20000 K¢
pro holé Zivobyti domacnosti respondentt tohoto dotazniku.

Otazka ¢. 19: V nasi spolecnosti jsou lidé, ktefi patii spise k bohatym a lidé, ktefi patii
spise k chudym. Kam byste se Vy osobné zatradil(a) na nasledujicim zebticku?

Graf ¢. 19:

Patfite spiSe k bohatym nebo chudym v nasi

spolecnsoti?
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Tabulka ¢. 19:

Moznosti | Absolutni Cet- |Relativni Cet- |Relativni Cet-
odpovédi  |nost (n) nost (pi) nost (pi) v %
Bohati - 1 0 0 0
2 1 0,01 1
3 13 0,134 13,4
4 11 0,113 11,3
5 41 0,423 423
6 10 0,103 10,3
7 12 0,124 12,4
8 5 0,052 5,2
9 - Chudi 4 0,041 4,1

Mira subjektivni chudoby je reflexi samotnych subjektd, chudy je ten, kdo se za
chudého povazuje. Nékteré ze zptisobti méfeni maji ptitom atributy objektivniho i sub-
jektivniho méfeni a spojuji problém chudoby s problémem socialni nerovnosti. (Mares,
2006, [online])

Nejvice respondentt zvolilo odpoveéd ve stiedu devitistupniové skaly, to znamena, Ze se
neciti byt ani chudymi ani bohatymi a to v 42,3 %. Dal§i odpovédi jsou celkem pomérné
zastoupeny od stiedu nahoru nebo dold, respektive smérem k pocitu bohatstvi nebo chu-
doby po zhruba 10 procentnich bodech. Jen jeden Clovek se citi byt bohaty, uvazuje-li,

Ze stuperi Cislo 1 je velmi bohaty, naproti tomu vSak 5 respondentt se citi byt chudymi a
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4 respondenti vybrali nejintenzivnéjs§i hodnotu pocitu chudoby.

Otazka ¢. 20: Do které spoleCenské vrstvy byste Vy sam(a) zaradil(a) svou rodinu ¢i
sebe?

Graf ¢. 20:
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Tabulka €. 20:
Moznosti odpo- | Absolutni Cetnost |Relativni ¢et- | Relativni Cetnost
veédi (n) nost (pi) (pi) v %
niz§i tfida 8 0,082 8,2
niz§i stredni
tiida 65 0,67 67
vyssi stfedni
trida 24 0,247 24,7
nejvyssi tfida 0 0 0

At uz se zabyvame jakymbkoliv socidlnim fenoménem, vzdy bychom jej méli vidét na
pozadi tfidnich podminek lidi. Dlouhodobé se vede spor, zda-li jsou soucasné socialni
nerovnosti stale jesté tfidné podminéné ¢i uz nikoliv. Jsou socioekonomické nerovnosti
odrazem tfidnich pozic, nebo jsou disledkem individualnich sklont a zalib, bez vztahu
k tfidni pozici ¢lovéka? Pta se Katriiak (2004, s.3) ve své stati "Jsou tfidy na usvitu jed-
nadvacatého stoleti definitivné pohtbené? Ttidni versus anti-tfidni teorie a analyza".
Samotni respondenti zde neméli lehky ukol zaradit sebe a svoji domécnost do prislusné
tfidy. Nejvice respondentt odpoveédélo, Ze se citi piislusniky nizsi stfedni tfidy, bylo to
celych 67 %. Prislusniky vyssi stfedni tfidy se citi byt 24,7 % respondentu, 8 %

respondentu se povazuje za prislusniky niZzsi tfidy, nikdo se vSak nepovazuje za

vvvvv
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Otazka €. 21: Srovnate-li vasi soucasnou zivotni situaci s ostatnimi, domnivate se, Ze
jste:

Graf ¢. 21:

Domnivate se, ze jste oproti ostatnim spise
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Tabulka ¢. 21:
Moznosti odpo- Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost |Relativni ¢etnost
veédi (n) (pi) (p) v %
Bohata rodina - 1 0 0 0
2 1 0,01 1
3 19 0,196 19,6
4 16 0,165 16,5
5 28 0,289 28,9
6 11 0,113 11,3
7 12 0,124 12,4
8 3 0,031 3,1
Chuda rodina - 9 7 0,072 7,2

Uchopit chudobu a zvladnout ji pfedpoklada jednak, ze jsme schopni fici, kdo je vlastné
chudy, tedy ze jsme schopni chudobu definovat, jednak zjistit jeji proporce, to jest chu-
dobu zméfit. Reeno jinymi slovy, ma-li socialni politika eliminovat rizika chudoby,
musi dokazat identifikovat chudé i bod, ve kterém se lidé chudymi stavaji. S definici a
meétfenim chudoby je ovSem stejna potiz jako s definicemi a méfenimi fady jinych soci-
alnich fenomént. (Sociologicky ¢asopis, 2006, [online])

Nasledujici otazka byla koncipovana jako hodnoceni vlastni socio-ekonomické situace
ve vztahu k spoleCnosti. Necela tietina respondentt, témeér 29 %, uvedla, Ze se neciti ani
chudi ani bohati a zvolili stfedni hodnotu pro toto vyjadfeni. Dalsi nejcastéjs§i uvadéné
hodnota je 3, ktera indikuje tfeti z deviti misto na Skale pocitu bohatstvi nebo chudoby s

19,6 %. Treti nejCastejsi hodnotou je relativné slaby pocit bohatstvi, reprezentovano
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16,5 %. 11,3 % respondentt uvedlo, Ze se citi spiSe chudi, 12.4 % respondentt uvedlo,
ze se citi velmi chudi, 7,2 % respondentt uvedlo, Ze se citi zcela chudobni. Jen jeden

respondent uvedl, Ze se citi velmi bohaty a zadny respondent se necitil zcela bohaty.

Otazka ¢. 22: Citite se na zakladé svych pfijma spolecensky diskvalifikovani?

Graf ¢. 22:

Cititte se na zaklade svych piijma
spoleCensky diskvalifikovani?
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Tabulka ¢. 22:
Moznosti odpo- | Absolutni Cet- Relativni Cetnost | Relativni Cetnost
veédi nost (n) (pi) (p) v %
Rozhodn¢ ano -
1 4 0,041 4,1
2 10 0,103 10,3
3 15 0,155 15,5
4 16 0,165 16,5
5 16 0,165 16,5
6 15 0,155 15,5
Rozhodné ne - 7 21 0,216 21,6

Otazka €. 22 tvoii jako jedna z nékolika dal$ich pilif pro operacionalizaci vypocti pro
urceni skore chudoby a pocitu diskvalifikace na zakladé svych ptijmu, které jsou ¢i
nejsou asociovany nizkymi piijmy, viz 6.3.1.

Na zakladé svych piijma se rozhodné neciti diskvalifikovani 21,6 % respondentt. 15,5
% respondentll se téméf neciti diskvalifikovani na zaklade svych pfijmu, 16,5 % se
neciti diskvalifikovani na zakladé svych piijmi. Stejny pocet respondentl zvolilo
odpovéd’ neutralni. 15,5 % respondentt se citi diskvalifikovano na zaklad€ svych
pfijmu, 10,3 % respondentu se citi o néco vice diskvalifikovani na zakladé svych ptijmua
a 4 respondenti z celkového poctu, tedy 4,1 % se rozhodné citi diskvalifikovani na

zakladé svych piijma.
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Otazka ¢. 23: Délate si prubézny rozpocet domacnosti?

Graf ¢. 23:

Délate si pribé&Zny rozpocet domacnosti?

® Anc ® Ne

Tabulka ¢. 23:

Prabézny Absolutni Cetnost | Relativni | Relativni

rozpocet (n) Cetnost | Cetnost (pi) v %
(p)

Ano 49 0,505 50.5

Ne 48 0,495 49.5

Nasledujici otazky se zamétrovali na kompetence v oblasti financ¢ni gramotnosti. Témer
dichotomicky lze interpretovat odpovédi na otazku, jestli si respondenti délaji pribézny
rozpocet domacnosti je vidét, Ze se respondenti déli na dveé skupiny, ti co si pribézny

rozpocet tvoti 50,5 %, a ti co ho netvoti 49,5 %.

Otazka €. 24: Mate ve vasi domacnosti finan¢ni rezervu pro piipad vypadku pfijmu (z
divodu nemoci nebo ztraty zameéstnani)?

Graf ¢. 24:

Mate ve vasi domdcnosti finanéni rezervu pro pfipad vypadku pfijmu (z diivodu
nemoci nebo ztraty zaméstnani)?
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Tabulka ¢. 24:

Moznosti odpo-

Absolutni Cet-

Relativni etnost (pi)

Relativni etnost (p;)

vedi nost (n) v %
Ano 57 0,588 58,8
Ne 40 0,412 41,2

V zasadé¢ existuji dvé moznosti, jak vyrovnavat nesoulad mezi pfijmy a vydaji-snizovat
vydaje nebo zvySovat piijmy. Idedlni je pak samoziejme urcita kombinace obojiho.
Financni rezerva by se méla tvofit 10 % piijmu, musi byt likvidni tzn., ze musi byt co
nejrychleji v plném rozsahu k dispozici, méla by byt ve vysi Sestimé&si¢niho obratu
rodinného rozpoctu. Toto se lehko fekne, ale v pfipadé, Ze domacnost neni schopna s
piijmy vyjit se rezerva jen tézko vytvari. Toto odrazi 1 odpovédi v nasem dotazniku.
Témer 59 % respondentl si financni rezervu tvoti a 41,2 % si finan¢ni rezervu netvori.
Zajimavé by bylo zeptat se, jakym zptisobem si lidé finan¢ni rezervu tvoii a co pro né

vlastné finan¢ni rezerva znamen4, dle definice je to totiz pii ¢astce 30000 K& mési¢nich

vydajich domécnosti finan¢ni rezerva 180000 K¢.

Otazka ¢. 25: Podepsal/a jste nékdy smlouvu, aniz jste si ji podrobné precetl/a?

Graf ¢. 25:

Podepsal/a jste nékdy smlouvu, aniz jste si ji podrobné pfecetl/a?
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Tabulka ¢. 25:

36,1 %

Moz-
nosti od-
poveédi

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni Cetnost

(p?)

v %

Relativni etnost (pi)

Ano

35

0,361

36,1

Ne

62

0,639

63,9
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Smlouvy jsou od toho, aby se dodrzovali, to je povinnost vSech stran, které spolu
smlouvu uzaviraji. Dal$i povinnosti je si smlouvu dikladné precist, ne vzdy tomu tak je.
Minimalné jedna ze stran ¢asto duvétuje, ze podminky ve smlouve jsou takové, jaké se
ujednaly ustn€ nebo se tak alespon predpoklada.

V dotazniku na otazku, jestli si respondenti dukladné pfectou smlouvu, nez ji podepiSou

odpoveédéli v 63,9 %, ze ano, v 36,1 % ne.

Otazka ¢. 26: Jste zadluzeny/na (tzn. mate né&jakou pujcku, spotiebitelsky aver, leasing,
hypotéku, ap.)?

Graf ¢. 26:

Jste zadluZeny/na (tzn.mate néjakou pajcku, spotiebitelsky Gvér, leasing,
hypotéku, ap.)?
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Tabulka ¢. 26:

Moznosti odpo-

Absolutni Cet-

Relativni Cet-

Relativni Cetnost

védi nost (n) nost (p:) (p) v %
Ano 72 0,742 74,2
Ne 25 0,258 25,8

Témér dveé tretiny respondentd maji néjaké dluhy, jedna tietina respondentti dluhy vibec
nema. Dluhy Ceskych domécnosti v roce 2017 proti roku 2016 vzrostly o 106,8 miliardy
korun. Celkoveé doméacnosti dluzily v fijnu 1,5156 bilionu korun. Dluhy domécnosti

rostou od unora 2016.
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Otazka ¢. 27: Z ¢eho Vam Vase dluhy vznikly?

Graf ¢. 27:
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Tabulka €. 27:

Moznosti odpoveédi Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost | Relativni Cetnost (p;) v
(n) (pi) P

Bydleni (ngjemné, 13 0,135 13,5

sluzby)

Vyzivné 2 0,021 2,1

Z podnikani 6 0,063 6,3

Nemam dluhy 24 0,025 25

Jiné 7 0,073 7.3

Rekonstrukce bytu, 25 0,26 26

domu

Hypotéka na byt, dim 34 0,354 35,4

Pujcka (Vanoce, dovo- 15 0,156 15,6

lena, vybaveni domac-

nosti)

Auto (pujcka, leasing) 9 0,094 9,4

Mobilni sluzby, tele- 7 0,073 7,3

fony, internet

Zdravotni pojisténi 5 0,052 5,2

Respondenti uvadi, ze nejcastéjsi divod vzniku jejich dluhu je hypotéka n dim ¢i byt a

to v 35,4 %. Druhou nej¢astéjsi a nejvice kritickou ptjckou jsou dluhy ze spotebnich

uvéra v 15,6 %. V 13,5 % respondenti také uvedly dluhy spojené s neplacenim vydaja

za bydleni nebo sluzby spojené s bydlenim.
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Otazka &. 28: Jaka je vyse Vasich dluhtt (KROME hypotéky)?

Graf ¢. 28:
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Tabulka ¢. 28:

Vyse dluha Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost | Relativni Cetnost (p;) v

(n) (p) P

Do 50 tisic K¢& 14 0,144 14,4
51 az 100 tisic

K¢ 9 0,093 9,3
101 az 300 tisic

K¢ 15 0,155 15,5
301 a vice tisic

K¢ 13 0,134 13,4
Nemam jiné

dluhy. 46 0,474 47.4

Dluhy, které nebyly oznaCeny jako hypotéka na byt ¢i dim se nejcasté€ji pohybovali v
rozmezi 101000 az 300000 K¢ v 15,5 %, 301000 K¢ a vice ma 13,4 % respondent.

Dle CNB se oproti minulosti zlepgila platebni moralka dluzniku, aviak vyse dluhu

vSech dluzniku v Ceskeé republice se meziro¢né neustale zvysuje.
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Otazka ¢. 29: Splacite své dluhy pravidelné?

Graf ¢. 29:

70
60
50
40
30
20
10

Tabulka ¢. 29:

Splacite dluhy pravidelng?

Nemam dluhy

Splacite pravidelné

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (p;) | Relativni ¢etnost (pi) v %

Ano

65 0,67 67

Ne

10 0,103 10,3

Nemam dluhy

22 0,227 22,7

Jako bylo uvedeno u otazky &. 28 platebni moréalka se v Ceské republice v roce 2017

oproti minulému roku zlepsila, tomu by odpovidal i vysledek odpovédi respondentti

naseho dotazniku. 67 % respondenta své dluhy splaci pravidelné, 10,3 % respondentt

uvedlo, Ze s pravidelnosti splaceni svych dluhi maji problém a 22,7 % problém nefesi

vubec, protoze dluhy nemaji.

Otazka ¢. 30: Je proti Vam vedena exekuce?

Graf ¢. 30:

Ne, protoze nemam dluhy.
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Tabulka ¢. 30:

Exekuce Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost |Relativni ¢etnost (pi)
(n) (pi) v %

Ano 13 0,134 13,4
Ne 46 0,474 47.4
Ne, ale obavam se, ze by k

tomu mohlo dojit. 4 0,041 4.1
Ne, ani se toho neobavam. 20 0,206 20,6
Ne, protoze nemam dluhy. 14 0,144 14,4

Na otazku, zda-li je proti respondentovi vedena exekuce (nuceny vykon exekucniho
titulu, ktery spociva ve vymozeni penézité ¢astky od dluznika pro véfitele) uvedlo 13,4
% respondentt odpovéd’ ano, ostatni se vyjadrili negativné. V roce 2017 bylo v exekuci
vedeno 863000 ob&anti Ceské republiky, oproti roku 2016 to bylo o 3100 lidi vice.
Ackoliv je ekonomika Ceské republiky na vzestupu, je rekordng nizk4 nezaméstnanost a
lidé maji vyssi platy, o proti roku 2016 je v exekuci o 3,4 % vice lidi. Vys$i platy lidem
bohuzel nezaruci vymanéni se dluhové pasti, protoze inflace stoupa a oni stale musi

platit uroky a sankce.

Otazka ¢. 31: Splatit dluh nemusi byt jednoduché. Dokazete najit sim/sama vychodisko
z této situace?

Graf ¢. 31:

Dokézete sam/sama najit vychodisko pfi problémech se splacenim
dluhu?

|

= Ano = Ne = Nepotiebuji pomoc/nemam dluhy. = Od koho byste potieboval/a pomoc? Jakou? S ¢im?
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Tabulka ¢. 31:

Moznosti odpovedi Absolutni |Relativni | Relativni
cetnost cetnost cetnost
(n) (p) (p) v %

Ano 61 0,629 62,9

Ne 12 0,124 12,4

Nepotiebuji pomoc/nemam dluhy. 22 0,227 22,7

Od koho byste potfeboval/a pomoc? Jakou?

S ¢im? 2 0,021 2,1

V otéazce, zda-li by respondenti dokazali sami najit vychodisko v ptipadé nastalych fi-
nanc¢nich problému odpovédélo pozitivné 62,9 % respondentt ano. Odpoveéd, Ze respon-
dent nepotrebuje v soucasné chvili pomoc, protoze zadné dluhy nema, odpovédélo 22,7

% respondentd. Odpoveéd’, ze by respondenti sami nedokazali sami najit vychodisko ze

situace, kdy si pfi financnich potizich nevi rady, zvolilo 12,4 % respondentu.

Otazka ¢. 32: Védeli byste na koho nebo kam se miizete obratit v pripade, ze
pottebujete informace ohledné spravovani vasich osobnich financi?

Graf ¢. 32:

Védeli byste na koho se obratit v otazce
spravovani vascih financi?

Tabulka ¢. 32:

B Ano ®Ne

Moznosti odpovédi Abso- Relativni | Relativni
lutni Cet- | Cet-nost | Cetnost
nost (n) | (pi) (p) v %

Ano 40 0,412 41,2

Ne 57 0,588 58,8
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V otazce €. 32 jsem s ptali, jestli by respondenti védéli na koho a kam se mnoho obratit

v otazce spravovani jejich financi. 58, 8 % respondenti odpovédélo ne, ze by nevédéli,

na koho se maji v této situaci obratit. Je to vice jak polovina respondentt a je to vy-

znamng vysokeé Cislo oproti otazce €. 26, kde jsem se ptali, jestli jsou osoby zadluzené, v

72 ptipadech tomu tak bylo, 32 lidi z téchto 72 lidi tedy 44,44 % by nevéd¢lo, na koho

se obratit v pfipadé pomoci se spravovanim jejich finance.

Ostatni, ktefi odpovédeli na otazku kladné nejcastéji uvadéli, ze by obratili témer ve

vSech pripadech na finan¢niho poradce, jako dalsi moznost uvedli banku, rodinu nebo

pratele.

Otazka ¢. 33: Védéli byste na koho nebo kam se mizete obratit v pfipadé hrozicich
nebo nastalych financnich problémt?

Graf ¢. 33:

Veédeli byste na koho se obratit v pripadé
hrozicich nebo nastalych finan¢nich problému?

Tabulka ¢. 33:

B Ano ®Ne

53%

Moznosti odpoveédi

Absolutni Cetnost (n)

Relativni etnost (pi)

Relativni ¢etnost (p;) v %

Ano

46

0,474

474

Ne

51

0,526

52,6

V otazce cCislo 33 jsem se ptali, jestli by respondenti védéli, na koho se maji obratit v

ptipad¢, ze jim komplikace s financemi jiz vznikli. Respondenti ve vétSim mife 52,6 %

odpovédéli, ze by nevédéli na koho se maji se svymi finanénimi problémy obratit. 19

osob ze 72 zadluzenych tedy 26,39 % by nevédélo, na koho se mtzou obratit v piipadé

nastalych finan¢nich komplikaci. V pfipadé€, ze respondent védéli, na koho se v této
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situaci maji obratit, méli moznost uvést priklad. Respondenti uvadéli, stejné jako v
predeslé otazce, Ze by se v tomto piipade obraceli na financni poradce, banku, rodinu
nebo pratele.

Nasledujici cast dotaznikt byla koncipovana jako test finan¢ni gramotnosti.
Respondenti méli odpoveédét na otazky €. 34 az 40, kde vybirali jednu spravnou
odpoveéd ze tfi moznych odpovedi. Otazka €. 41 mé 10 casti, kde respondenti volili,

zdali je vyrok spravny nebo ne.
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Tabulka ¢.34:

Cislo |Otazka Spravna odpovéd’

otazky

34, Kreditni karta umoznuje: Vyuzit uvér uroceny vyssi urokovou sazbou.

35. Co znamend RPSN? Vyjadiuje celkovy ro¢ni naklad na (ivér v pro-
centech (%).

36. Jaka je podminka osobniho bankrotu? Dluznik musi byt schopen splatit béhem 5 let
alesporii 30 % hodnoty zavazku.

37. V piipad¢, ze ma dluhy né¢kdo z domacnosti, co podlé¢ha Pouze majetek dluznika.

exekuci?

37. Kdy miizete odstoupit od smlouvy? Jen v zakonné 1hut¢ nebo v piipadé€, ze
smlouva neobsahuje vSechny nalezitosti oh-
ledné pujcky.

37. Duchodova reforma znamena, Ze: si miizete dobrovoln¢ sjednat dopliikové pen-
zijni spofeni a penzijni pripojisténi, pokud jste
ucastnikem transformovanych
fondii

38. Co znamend rozhod¢i dolozka? Spory, které¢ by mohly byt mezi stranami z di-
vodu poruseni smlouvy o pujéce vedeny, jsou
vynaty z piisobnosti obecnych soudi.

39. Co je to sménka? Dluznicky zdvazek, ktery dava majiteli
sménky nesporné pravo pozadovat ve stanove-
nou dobu stanovenou ¢astku.

40. Je mozné splatit pujcku predcasné bez dodate¢nych po- Ano, ale jen u nékterych bank.

platku?

41.a Debetni platebni karta neni platebni karta, kterou Ize Cer- | NE

pat (platit u obchodnika nebo vybirat z bankomatu) penize
z vlastnich tispor.

42.b Refinancovani hypotéky znamena, Ze stavajici avér zapla- | ANO

tite ivérem novym.

42.¢c Proti neschopnosti platit pohledavku (dluh) je mozZné se ANO

pojistit.

42d Vsechny dale vyjmenované moznosti ztizeni zastavniho ANO

prava, ruceni a bianko sménka 1ze vyuzit jako prostiedek
k zajisténi pajcky.

42. ¢ insolvencni fizeni je typ soudniho fizeni, které zjistuje ANO

schopnost dluznik a splacet dluhy. Navrh na jeho zahajeni
muze podat jak dluznik, tak jeho véfitelé.

42.f Exekutor mize vymahat dluznou ¢astku, i kdyz dluznik ANO

nepievzal/a zadnou pisemnost.

42. g Dluhova past je reklamni nabidka, ve které¢ nebankovni in- | NE

stituce 1aka na levné a rychlé pujcky.

42.h Konsolidace uvérti znamena slouceni pijcek do jedné. ANO

42,1 Splatka je ¢astka, kterou dluznik postupné splaci pujceny | NE

obnos bance nebo jiné financni instituci. Splatka
neobsahuje troky, poplatky a pfipadné pojistné, které si
spotiebitel sjednal pii uzavieni smlouvy o poskytnuti
pujcky.
42.§ Registr dluznikii obsahuje tdaje o uzavienych uvérovych | NE

smlouvach, o fadném a v€asném splaceni pijcek. O tom,
7e se Vase jméno v pripad¢ nespldceni,v takovém rejstiiku
objevi, Vas musi firma pfedem upozornit ve smluvnich

podminkach.
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Vysledky testu, absolutni pocet spravnych a Spatnych odpovédi a usp&snost

respondentu.
Tabulka ¢. 35:
Spravna
odpo- Spatna od-

Test fin. gram. véd' povéd Skoére Skoére v %

Respondent ¢.1 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.2 19 0 1 100,00
Respondent ¢.3 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.4 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.5 18 1| 0,9473684 94,74
Respondent ¢.6 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.7 8 11| 0,4210526 42,11
Respondent ¢.8 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.9 14 5] 0,7368421 73,68
Respondent ¢.10 9 10| 0,4736842 47,37
Respondent ¢.11 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.12 14 5] 0,7368421 73,68
Respondent ¢.13 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.14 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.15 14 5] 0,7368421 73,68
Respondent ¢.16 12 7] 0,6315789 63,16
Respondent ¢.17 14 5] 0,7368421 73,68
Respondent ¢.18 11 8| 0,5789474 57,89
Respondent ¢.19 7 12| 0,3684211 36,84
Respondent ¢.20 16 3] 0,8421053 84,21
Respondent ¢.21 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.22 12 7] 0,6315789 63,16
Respondent ¢.23 10 9| 0,5263158 52,63
Respondent ¢.24 7 12| 0,3684211 36,84
Respondent ¢.25 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.26 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.27 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.28 16 3] 0,8421053 84,21
Respondent ¢.29 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.30 12 7| 0,6315789 63,16
Respondent ¢.31 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.32 18 1| 0,9473684 94,74
Respondent ¢.33 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.34 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.35 8 11| 0,4210526 42,11
Respondent ¢.36 7 12| 0,3684211 36,84
Respondent ¢.37 14 5] 0,7368421 73,68
Respondent ¢.38 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.39 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.40 10 9| 0,5263158 52,63
Respondent ¢.41 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.42 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.43 14 5] 0,7368421 73,68
Respondent ¢.44 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.45 11 8| 0,5789474 57,89
Respondent ¢.46 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.47 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.48 7 12| 0,3684211 36,84
Respondent ¢.49 13 6| 0,6842105 68,42

Respondent ¢.50 11 8| 0,5789474 57,89
Respondent ¢.51 12 71 0,6315789 63,16
Respondent ¢.52 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.53 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.54 12 71 0,6315789 63,16
Respondent ¢.55 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.56 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.57 18 1] 0,9473684 94,74
Respondent ¢.58 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.59 11 8| 0,5789474 57,89
Respondent ¢.60 12 71 0,6315789 63,16
Respondent ¢.61 12 71 0,6315789 63,16
Respondent ¢.62 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.63 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.64 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.65 18 1] 0,9473684 94,74
Respondent ¢.66 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.67 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.68 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.69 9 10| 0,4736842 47,37
Respondent ¢.70 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.71 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.72 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.73 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.74 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.75 19 0 1 100,00
Respondent ¢.76 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.77 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.78 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.79 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.80 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.81 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.82 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.83 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.84 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.85 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.86 13 6| 0,6842105 68,42
Respondent ¢.87 19 0 1 100,00
Respondent ¢.88 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.89 10 9| 0,5263158 52,63
Respondent ¢.90 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.91 16 3| 0,8421053 84,21
Respondent ¢.92 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.93 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.94 14 51 0,7368421 73,68
Respondent ¢.95 15 41 0,7894737 78,95
Respondent ¢.96 17 2| 0,8947368 89,47
Respondent ¢.97 14 51 0,7368421 73,68
Aritmeticky

primér (X)

74,34
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Tabulka ¢. 35a: Spravné odpovédi:

Spravné odpovédi

Absolutni Cetnost (n) | Modus | Median

1370 14 14

Tabulka & 35b: Spatné odpovédi:

Spatné odpovédi

Absolutni ¢etnost (n) | Modus | Median

473 5 5

Vysledek finanéni gramotnosti by pro vSechny respondenty v prumérmé hodnoté
odpovidal znamkou 2-3, kdyz aritmeticky pramér odpovida 74,34 %, coz je celkem
nadpriumémy vysledek vzhledem k oCekavanim. Nejcastéjsi hodnota a priblizna stiedni
hodnota spravnych odpovédi je 14. NejCastejsi hodnota a priblizna stfedni hodnota

Spatnych odpovédi je 5.

Otazka ¢. 36: Jakou znamkou (1- nejlepsi, 5 - nejhorsi) byste ohodnotil/a svou finan¢ni
gramotnost (znalosti problematiky osobnich financi), tzn. znalosti vyhod, rizik a

dusledkd vyuzivani financnich produktt a tématiky osobnich financi?
Graf ¢. 36:

Vlastni hodnoceni znlosti v oblasti fin. gramotnosti

=] =2 =3 <4 =5
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Tabulka ¢. 36:

Znamka Absolutni ¢etnost | Relativni etnost | Relativni ¢etnost v %
1 6 0,062 6,2

2 36 0,371 37,1

3 44 0,454 454

4 8 0,082 8,2

5 3 0,031 3,1

Na zavér dotazniku jsme se ptali, jak by se respondenti obodovali na stupnici od 1 do 5
podobné jako ve Skole. Nejcastéji respondenti zvolili znamku 3 tedy pramérnou, coz

odpovidalo celkovému vysledku z testu, viz. tabulka ¢. 35.

Otazka ¢. 37: Ma, podle Vas, smysl se finan¢né vzdélavat (rozumét pojmim, orientovat

se v nabidkach produktt, pajcek i ve vlastnich financich, ziskat informace o vyhodach,

rizicich a moznostech feSeni osobni ¢i rodinné financni situace apod.)?

Graf ¢. 37:

= Rozhodn¢ ano

Tabulka ¢. 37:

Ma smysl se financné vzdélavat?

= SpiSe ano

0; 0% 0: 0%

5, 5%

Spise ne

Rozodné ne

= Nevim

Odpoved Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost | Relativni Cetnost v %
Rozhodné |66 0,68 68,0 %

ano

Spise ano 26 0,268 26,8 %

Spise ne 0 0 0 %

Rozodnéne |0 0 0 %

Nevim 5 0,052 5,2 %

Na otazku, zdali se respondenti domnivaji, ze méa smysl se finan¢né vzdélavat,

odpovedelo 68 % respondenttl, ze rozhodné ano. 26,8 % respondentt odpoveédélo s
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menS$i intenzitou nazoru, ze spise ano a 5,2 % nevédélo.

6.2 Zakladni statistické zavislosti

Ve vsech hypotézach testujeme pomoci t-testu pro vybérovy korelacni koeficient, ten ve
své podstaté testuje nulovou hypotézu, tedy ze korelacni koeficient je roven 0. Nulovost
korelacniho koeficientu interpretujeme jako nulovou asociaci dvou vybeéra (veli¢in),
které porovnavame. t-test uvazuje asymptotickou normalitu v datech a porovnava
hodnotu z dat napocitané testové statistiky ,,t* se studentovym t-rozdélenim
pravdépodobnosti na zakladé tzv. stupna volnosti (degrees of freedom = DF), které maji
co docinéni s poctem pozorovani (dat) a po¢tem odhadovanych parametrt.

Testujeme zde pomoci p-hodnoty, dle které 1ze rozhodnout, zdali test vysel vyznamné
nebo nikoliv. V testu mame zvolenou hladinu alfa, tzv. chybu prvniho druhu, kterou
mame v umyslu dodrzet, podle té se typicky vytvofti interval spolehlivosti. To znamena,
ze pokud je p-hodnota mensi nez 0,05, zamitame nulovou hypotézu (neexistenci
asociace) dvéma hodnotami, které testujeme ve prospéch alternativy (tj. korelace je
nulova) a mizeme se priklonit k hypotéze, ze asociace existuje.

Test byl proveden pomoci programu ,, R“, ktery rovnéz udava 95% interval
spolehlivosti, kde se vyskytuje prava hodnota korelace (zde uvedena data, tedy vybér z
populace). Vybérovy korela¢ni koeficient je odhadem populacniho protéjsku. Interval
spolehlivosti nam s 95% Sanci pokryva hodnotu té pravé (populacni, nezjistitelné)
korelace.

Lze tedy fici, Ze je zde testovana nulovost korelace (tj. zadna asociace). Zamitame tedy
HO a priklanime se k alternativé H1. V tom pfipadé asociace existuje, jaka je mira
asociace méfime pomoci programu , R“, ktery vyhodnotil vysledek v ramci intervalu
spolehlivosti s 95% Sanci, ze populacni hodnota korelace se pohybuje mezi Cisly, ktera
byla pro ucely interpretace korela¢niho koeficientu v meékkych védach nejvhodnéji
navrhnuta Guilfordem nasledujicim zptisobem:

<0.20 zanedbatelny vztah

0.20-0.40 nepiili$ tésny vztah

0.40-0.70 sttedné tésny vztah

0.70-0.90 velmi tésny vztah

>0.90 extrémné tésny vztah.

84



6.2.1 Operacionalizace prijmu

Do obodovani piijmua jsme zahrnuli poCet vyzivovanych déti v domacnosti v kategorii
do 13 let, v kategorii nad 13 let a museli jsme zafadit kategorii — nemam déti, protoze i
takové domacnosti mély moznost se dotazniku zacastnit.

Dalsim parametrem bylo, jestli je respondent samozivitel nebo samozivitelka a o
domacnost a déti se stara sam/sama, tedy Ze zij bez manzelky ¢i manzela, neni v
soucCasné dobé v partnerstvi, nesdili domacnost s dalsi generaci, déti nejsou ve stfidavé
péci byvalych partner a partner se nepodili na finanénim chodu domacnosti.

Naproti tomu jsme postavili opacny parametr, ze respondent svoje finan¢ni naklady
domacnosti s nékym sdili (viz moznosti vyse).

Dals§im parametrem byly zahrnuty finan¢ni potfeby domacnosti dle parametrim
uvadénym CSU pro rok 2016 (CSU, Zivotni podminky eskych domacnosti, 2017,
[online]) nasledujicim zpisobem:

1 rodi¢ samostatné — 10 691,- K¢&/mésic,

par samostatné bez déti — 16 036,- KE/mésic,

dité do 13 let — 3206,- K¢&/mésic

dité od 13 let — 5345,- K¢,-/mésic.

Vzhledem k tomu, Ze jsou data z roku 2016, a Ze mame inflaci a rist cen, zaokrouhlili
jsme financni naroky domécnosti na stokorunu nahoru, abychom alesporii ¢astecné
zachytili rist cen.

Dle vySe zminénych uprav parametrii jsme vycislili finan¢ni potieby domacnosti
jednotlivych respondentt. Je nutné zminit, ze respondenti pod Cislem 93 a 95 neuvedli,
hruby pfijem domacnosti, jsou bud’ na matefské nebo pracuji v Sedé ekonomice.
Nahrazujeme tedy chybéjici pozorovani podpramérnym hrubym piijmem u
respondentky ¢. 93, kterd je na matetské 15 000,- a u respondenta ¢. 95 hruby piijem

35 000, -.
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Propoctem dat vySe zminénych parametri jsme sestavili bodovaci tabulku:

Pfijem - potreby Body
<-10000 1
-10000 az -5000
-5000 az -2000
-2000 az 0

0 az 5000

5000 az 10000
10000 a vice

N[ | | K W] DN

Viz. (viz Ptiloha €. 2, list: OBODOVANI PRIIMU)

6.2.2 Operacionalizace prijmu a socialniho vylouceni

Pro potieby verifikace druhé hypotézy potiebujeme jiz obodovany pfijem, viz
podkapitola 6.2.1.

Pro vypocet pocitu socialniho vylouceni jsme pouzili proménnou — zplisob a troven
bydleni. Pouzili jsme reverzni bodovani, abychom méli stejné orientovanou skalu (1 —
naprosto nevyhovujici, 2 — velmi nevyhovujici, 3, 4, 5, 6, 7 — naprosto vyhovujici).
Bydleni bylo obodovano stejnym reverznim zptsobem — ¢im nizsi j vysledné skore, tim
vétsi je mira chudoby.

Pravni vztah k bydleni jsme obodovali nasledujicim zptisobem:

Pravni vztah k bydleni Body
Bydlim ve vlastnim domé&/byté | 5
Bydlim v ndjemnim dome/byté | 4

Bydlim na ubytovné 3
Bydlim v jiném typu ubytovani | 2 — nevyskytuje se
Bez domova 1 — nevyskytuje se

Viz (viz Ptiloha €. 2: Obodovani, list: OBODOVANI PRIJIMU A SOC V)
Obodovani chudoby nechavame, tak jak bylo uvedeno v dotazniku 1 bodu odpovida —

nejvetsi pocit chudoby, vice boda zna¢i mensi pocit chudoby.

86



6.2.3 Operacionalizace chudoby

Obodovani chudoby bylo prevedeno na stejné skaly, u kazdé proménné 0 znaci
maximalni projev chudoby. 1 indikuje bohatstvi ¢ili minimalni chudobu.

Pokud méla proménna napt. obodovani 1 az 7, tak se body standardizovaly na interval
<0,1> (jako obodovani respondenta — 1) / (7-1).

Tj. (obodovani — min. stupnice) / (max. stupnice — min. stupnice)

Pro tfeti hypotézu pouzivame pojem ,,pocitovand chudoba® pro vyjadreni subjektivni
chudoby a srovnavame ji v korelaci s veli¢inou ptijmy (chudoba).

Pocitovana chudoba obsahuje tzv. parametr ,,vychazeni s pfijmem®, postaveni ve
spoleCnosti, socialni vrstva, srovnani a pocit diskvalifikace (viz Ptiloha ¢. 2: Obodovani,
list: SKORE CHUDOBA)

Skore — chudoba zahrnuje i pfijmy.

Skore — chudoba je pouzito pro prvni a druhou hypotézu.

Pocitovana chudoba se vyskytuje ve vypoctu treti hypotézy, kde ji srovnavame s pfijmy.

6.2.3 Operacionalizace vSech parametru

Vsechny skaly a bodovaci stupnice jsou koncipovany tak, ze ¢im nizsiho skore
respondent dosahl, tim se u n¢j vyskytl vétsi projev chudoby, socialniho vylouceni nebo
pocitu diskvalifikace na zakladé svych piijma.
Jelikoz se lisi §kéla pravniho vztahu k bydleni (1-2-3-4-5) a Skaly ostatnich veli¢in (1-2-
3-4-5-6-7), prevedli jsme je na spolecné méfitko. A sice:
préavni vztah k bydleni:

1->7/35

2 ->14/35

3->21/35

4 ->28/35

5->35/35
ostatni:

1->5/35

2 ->10/35

3 ->15/35

4 ->20/35

5->25/35

87



6 ->30/35
7 ->35/35.
Celkové body jsou souctem skalovanych bodi a poslouzily pro vypocet korelaci a

testovani hypotéz.

Obrazek €. 6: Korelace vSech veli¢in

finanéni gramotnost

index chudoby

obodované piijmy

pocit diskvalifikace

, ’ ’ obodované pfijmy
, ’ . ’ pocit diskvalifikace

index socialniho vylouceni

, ’ ’ ’ index chudoby
’ ’ ’ index socialniho wylougeni

finanéni gramotnost

6.3 Hypotézy

6.3.1 1. Hypotéza — chudoba a socialni vylouceni

0.8

0.6

04

0z

V jakém stavu ve vztahu k pfijmové chudobé se jednotlivé domécnosti nachéazeji bylo

testovano a ovérovano hypotézou:

H1: Existuje asociace mezi dotaznikem zméfenou mirou chudoby a socialnim

vylou€enim.
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HO: Neexistuje asociace mezi dotaznikem zméfenou mirou chudoby a socialnim
vylou€enim.

Zjistujeme korelaci mezi proménnou ,,socialni vylouceni* (viz Ptiloha €. 2, list
FINALNI OBODOVANI) a proménnou ,,Skére chudoba® (viz Priloha €. 2, list:
SKORE CHUDOBA).

Vysledek méfeni:

HO (nulova hypotéza): Neexistuje asociace mezi dotaznikem zmérenou mirou chudoby a socialnim vyloucenim
H1 (alternativa): Existuje asociace mezi dotaznikem zmérenou mirou chudoby a socialnim vyloucenim.
korelacni koeficient: 0,6949658
t-statistika 9,4204
DF 9,50E+01
p-hodnota 2,86E-15
95% interval spolehlivosti < 0.5752552; 0.7855305 >

Tj. v tomto intervalu je s 95% jistotou (Sanci, pravdépodobnosti) pravy populacni kore-
laéni koeficient. Nami odhadovany koeficient je ne nahodou stfedem tohoto intervalu.
Potvrzujeme tedy H1: Existuje asociace mezi dotaznikem zmétenou mirou chudoby a
socialnim vylou¢enim.

Socialni vyloudeni, které je v grafech ozna¢eno jako INDEX SOCIALNI
VYLOUCENTI, je pro potieby tohoto vyzkumu vytvoreny index (obodovani) miry

socialniho vylouceni na zaklade dotazniku.
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Graf ¢. 37: Index socialniho vylouceni a index chudoby
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Graf ¢. 38: Index socialniho vylouceni a index chudoby (obodovany piijem)
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Graf. ¢. 39: Index socialniho vylouceni a index chudoby (pocit diskvalifikace)
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Graf ¢. 40: Index socialniho vylouceni a index chudoby (pfislusnost k tiidé)
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6.3.2 2. Hypotéza — chudoba a vysledek testu financni gramotnosti

H1: Chudoba je asociovana s vysledkem testu financni gramotnosti, ktery je soucasti

dotazniku ,,Zivotni troven a finan¢ni gramotnost™.

HO: Neexistuje asociace mezi skore v testu finan¢ni gramotnosti a chudobou.

HO (nulova hypoteza):

H1 (alternativa):
korelacni koeficient:
t-statistika

DF

p-hodnota

95% interval spolehlivosti

Neexistuje asociace mezi skoére v testu financni gramotnosti a chudobou.

Chudoba je asociovana s vysledkem testu financni gramotnosti.

0,1988603

1,9778

95

0,05085

<-0.0006092345; 0.3831107634 >

P-hodnota > 0.05 indikuje nesignifikantni, tj. statisticky nevyznamny vysledek, nulovou

hypotézu tedy nelze vyvratit. S velkou pravdépodobnosti neexistuje asociace mezi skore

testu financni gramotnosti a chudobou.

Z grafl nize lze ale i tak vycist jisté spojitosti s ostatnimi veli¢inami.

Lze zde pozorovat korelace mezi spravnymi odpovéd'mi v testu financni gramotnosti,

tedy ohodnoceni finan¢ni gramotnosti, pokud uvazujeme, ze ¢im vice spravnych odpo-
vedi respondent ziskal, tim mensi by méla byt chudoba) podle SKORE CHUDOBA

(Ptiloha ¢. 2, list SKORE _CHUDOBA)
Taktéz Ize pozorovat v grafech INDEX CHUDOBY dle piilohy €. 2, na listu

SKORE CHUDOBA, kde byl pro ucely testovani vytvoren index - veliina, na jejimz

zakladé bylo normovanymi daty z dotazniku a z &asti také metodikou CSU vypoéten va-

zeny piijem na ¢lena domacnosti.
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Graf ¢. 41: Index chudoby a pocet spravnych odpovédi v testu
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Graf ¢. 42: Index chudoby a pocet spravnych odpovédi v testu (obodovany piijem)
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Graf ¢. 43: Index chudoby a pocit diskvalifikace (obodovany pocit diskvalifikace)
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Graf ¢. 44: Index chudoby a pocet spravnych odpoveédi (piislusnost k tiide€)
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6.3.3 3. Hypotéza — chudoba a prijmy domacnosti

H1: Pocitovana chudoba je asociovana s nizkymi pfijmy (absence chudoby je
asociovana s vyssimi pfijmy).

HO: Pocitovana chudoba neni asociovana s nizkymi ptijmy.

POCITOVANA CHUDOBA je v grafu oznacena jako pocitovana chudoba, obodované
piijmy odpovidaji listu "obodovani prijmu", kde se vyskytuje mala tabulka s veli¢inou

(ptijmy-vydaje) domacnosti. Na zaklad¢ této veliCiny byla situace rodiny obodovana.

Pocitovana chudoba neni asociovana s nizkymi
HO (nulova hypotéza): prijmy.
H1 (alternativa): Pocitovana chudoba je asociovana s nizkymi prijmy.
korelac¢ni koeficient: 0,648
t-statistika 8,298
DF 95
p-hodnota 7,063E-13
95% interval
spolehlivosti < 0.5154460; 0.7506436 >

Potvrzujeme korelaci mezi velicinou POCITOVANA CHUDOBA a PRIIMY (z listu
SKORECHUDOBA). Korela¢ni koeficient 0,648 indikuje stfedné tésny vztah mezi
vypocitanymi veli¢inami piijmi domacnosti a pocitovanou chudobou. Priklanime se

tedy k alternativé: pocitovana chudoba je asociovana nizkymi pifijmy.
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Graf ¢. 45: Subjektivni chudoba a obodované piijmy domécnosti
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Graf ¢. 46: Subjektivni chudoba a obodované piijmy domécnosti (ptislusnost k tfidé)
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Graf ¢. 47: Subjektivni chudoba a obodované piijmy domacnosti (pocit diskvalifikace)
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Z.avér

Z naSeho vyzkumu pozorujeme tfi velmi vyznamné jevy — chudobu, socialni vylouceni
a finan¢ni gramotnost respondentd naseho vyzkumu. Testovali jsem tii hypotézy.

V prvni hypotéze jsme se ptali, zdali existuje nebo neexistuje asociace mezi zméfenou
mirou chudoby a pocitem socialniho vylouceni. Vypoctem jsem docilili skore, které
nam tyto veli¢iny dokéazaly zméfit. Tvrda data ndm umoznila poznat spolecensky trend
skrze subjektivni vnimani vlastni chudoby a socialniho vylouceni. Potvrdili jsem, ze
existuje vyznamna asociace mezi zmefenou mirou chudoby a pocitem socialniho
vylouc€eni. Tomu je také vénovana kapitola v teoretické Casti této prace 1.1 Sirsi pojeti
pojmu socialni exkluze, které v podstaté hovoii o presunu od konceptu chudoby ke
konceptu socialni exkluze v socialnich védach, jehoz vysledkem jsou snahy zachytit
nové rysy chudoby od 80. let naseho stoleti. Pokud se tedy bavime o chudobé nelze od
ni odpojit téma socialni vylouceni. Toto téma se v soucasné dobé¢ stalo jeste vice
popularnim nez v dobé, kdy jsem si ho jako téma svoji diplomové prace v roce 2015
prihlasovala. Nejen kraje, stat, ale i mezinarodni vyzkumy tyto veli¢iny méfi ve svych
vyzkumech. Druha hypotéza nam méla zodpoveédét dotazy na nas dalsi vyzkumny
problém, paradoxné ten, ktery jsme si urcili jako hlavni vyzkumny problém, ten ktery
urcoval smér celé této prace a je 1 obsazen v nazvu. Chtéli jsme objasnit vztah mezi
subjektivnim vnimani chudoby a kompetencemi v oblasti finan¢ni gramotnosti osob
pecyjicich o minimalné jednoho nezaopatieného (nejvyse do veéku 26 let) €lena rodiny.
Z vysledku méfeni vyplyva, ze s velkou pravdépodobnosti neexistuje asociace mezi
skore testu financni gramotnosti a chudobou. Lze tedy konstatovat, ze ackoliv je ¢lovék
kompetentni v oblasti finan¢ni gramotnosti, aritmeticky praimér vysledku z testu
finan¢ni gramotnosti byl 74,34 %, zakovskou znamkou bychom ohodnotili 2, nejhiife 2-
3, nemusi mit velké pfijmy a necitit se chudobny. Jinymi slovy i ten, kdo umi se svymi
financemi hospodatit, miize byt nebo se citit chudobny. Finan¢ni gramotnost mu
nezaruci lepsi finanéni situaci. Je nutné zaméfit se na jiné zpusoby odstranéni pocitu
diskvalifikace a chudoby.

V ptipadé posledni ¢asti empirického vyzkumu jsme se pokusili o objasnéni vztahu
mezi pocitovanou chudoba a nizkymi pfijmy. Potvrdili jsem alternativu, tedy ze
pocitovana chudoba je opravdu asociovana nizkymi pifijmy. Jak se pta Mare§, 1996,
kterého Casto cituji ve své praci, velkou otazkou v demokratické spolecnosti je, zda se

se stanovenym zakonnym zivotnim minimem, s touto hranici chudoby, spolecnost jako
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takova souhlasi. Jak vysoka by byla pfijmova hranice chudoby, kdyby jeji vysi
neurcovali experti, ale spole¢nost sama? Odpovéd na tuto otazku ndm prinasi
subjektivni hranice chudoby, ktera je nékdy chapana jako konsensualni. Viz kapitola
2.4.4. Statisticka data bychom tedy méli, jsou ale opravdu k uzitku tam, kde bychom to
ocCekavali? Vérim, ze nezlstane jen u moji soukromé iniciativy vyuzit vysledky tohoto
vyzkumu v praxi socialniho pedagoga a k zaméfeni na efektivni nalozZeni s financemi
domacnosti a predevsim, jak vyplyva z vysledka tohoto méfeni, dirazu na rodiny

s détmi a dostatek jejich financi na to, aby si oproti zbytku spole¢nosti, ¢i referencni

skupin€ nepfipadali diskvalifikovani. To je ale spiSe na politickou diskuzi.
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