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Uvod

Dédické pravo je uz od davnych dob povazovano za dulezitou
soucast majetkového a rodinného prava. Pravé to, Ze spojuje dva
jinak odliSné pravni obory, jez se vyznacuji rozdilnymi pravnimi
principy (vlastnictvi k nezivym vécem versus emocni vztahy mezi
lidskymi jedinci v rodin€), mu dava zvlastni misto v celém pravnim
radu. Systematickym zarazenim v soukromych pravech ziskalo
dédické pravo oznaceni prav subjektivnich, avSak jeho ucinky jako

translace vlastnického prava jsou absolutni.

Charakteristickym rysem  dédického prava je dédicka
posloupnost, ktera vSak neni stejna ve vSech pravnich systémech a
meéni se i v ¢ase. V nejstarSim rimském pravu nemélo dédické pravo
Cisté materialni raz, nebot s vlastnictvim prechazely na dédice takeé
obétni povinnosti (sacra) a zustavitel mohl v zavéti urcovat i cetné
mimomajetkové dispozice, jako napf. porucCniky pro své déti ci

manzelku.

V dobé klasické dochazelo k prevazovani majetkové povahy
dédictvi, ktera pak zcela zvitézila v pravu justinianském, a priblizila
tak fimské pravo ostatnim pravnim systémum, vyjma zasady
univerzalni sukcese. Napf. v pravech reckych nebo slovanskych
rucil dédic za zavazky zemrelého, jen pokud vazly na predmétech,

které se po smrti zluistavitele staly jeho vlastnictvim.!

Princip univerzalni sukcese v rimském pravu naopak zavazoval
dédice globalné a neomezené, svyjimkou prav a zavazku ryze
osobnich. Mezi tyto ryze osobni zalezitosti se pocitala manzelska
moc (manus), moc nad podfizenymi détmi (patria potestas) nebo

verejna Ci soukroma funkce (magistratura nebo cura) a dale zavazky

1 BOHACEK, M. Nastin predndsek o pravu fimském — prdvo dédické, vlastnim
nakladem, Bratislava 1933 (dale jen Bohacek), s. 3.
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z pohostinstvi (hospitium) ¢i prava z patronatu (propusténec vuci

byvalému panovi a opacné).

Jinak prejimal dédic celou pozustalost jako majetkovou hodnotu,
kterou tvori v zasadé nejen aktiva, ale i pasiva, bez ohledu na to,
jestli je to pro dédice vyhodné. Okamzikem smrti zliistavitele se stala
majetkova prava zustavitele soucasti majetkovych prav dédice.
V dusledku to znamena, ze i kdyz byl zustavitelim majetek
predluzen, musi dédic uhradit dluhy tak rikajic ,ze svého“. Pravné
totiz neexistoval rozdil mezi byvalym zustavitelovym majetkem a

soucasnym majetkem dédice.

Tento nepfiznivy dusledek univerzalni sukcese zpocatku
zpusoboval potize — bylo-li predluzeni znamo, nepfijal dédic
nabizené deédictvi a tim byly zmareny i vSechny dalSi dispozice
zUstavitele, protoze zavét nenabyla ucinnosti. Pokud to byl dédic
zvany suus et necessarius (vlastni a nutny), nemohl dédictvi vibec

odmitnout a dostal pak sebe i svou rodinu do materialnich potizi.

V takovych chvilich nastupoval korekéni ucinek ¢innosti prétora.
Prétor vytvoril moznost dédictvi neprijmout. Tuto pravni moznost
nazval beneficium abstinendi (dobrodini zdrzeni se [dédictvi]). Pro
opacny pripad, predluzeni majetku dédice, méli véritelé zustavitele
beneficium separationis (dobrodini oddéleni [majetku]). Dobrodini
oddéleni mohl udélit prétor na zadost pozustalostnich véritelll proti
dédici zvanému heres suspectus (predluzeny) tak, ze z oddéleného
majetku zustavitele se uspokojili nejdfive jeho véfitelé a teprve

zustatek byl vydan dédici.

Cisar Justinian pak pridal roku 531 jesté treti formu ochrany,? a
to tak dokonalou, ze ji prevzaly i moderni zakoniky (jak ziskat

predluzené dédictvi a nemit povinnost hradit dluhy nad vysSi aktiv).

2 BARTOSEK, M. Encyklopedie #imského prdva, Panorama: Praha 1981 (dale jen
Bartosek — Encyklopedie), s. 90.
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Nazyva se beneficium inventarii, dobrodini soupisu majetku. Poridil-
li dédic do 90 dnu ode dne, kdy se dozvédél o delaci, za pritomnosti
notafe a 3 svédku soupis vesSkerého pozustalostniho jméni, nejenze
rucil véritelim zustavitele jen témito pfedméty, ale zustavala mu
navic zachovana Falcidianska kvarta (tj. narok na jednu cCtvrtinu
nezatizeného dédictvi). Pokud se na néjakého véritele jiz nedostalo,

mohl se hojit jen na odkazovnicich.

Presto, ze se po celou dobu prameny dolozitelného vyvoje
rimského prava uznava za rovnocenny zaklad dédické posloupnosti
jak tfadné projevena vule zUstavitele (testamentarni posloupnost),
tak urcCity pribuzensky pomér, puvodné agnatsky (intestatni
posloupnost), domnivaji se néktefi autofi, ze i v Rimé byla ptuvodni
posloupnost intestatni. Této posloupnosti se ucastnili podle Lex
duodecim tabularum na prvnim misté tzv. zustavitelovi sui, tj.
svobodni prislusnici jeho familiae podrobeni rodinné moci (at uz

patria potestas, nebo manus).

V této souvislosti musime zminit i dvoji vyznam slova familia.
Znamenalo totiz jak souhrn rodinnych pfislusniki pod moci
jednoho svrchovaného patera familias, tak soubor majetku onoho
muze. Prestoze pravné byl jedinym vlastnikem pravé pater familias,
technicky nazev tohoto souboru (a dale i prameny, viz nize)
naznacuji, ze si Rimané byli védomi toho, nakolik se i ostatni osoby

v rodiné podileji na jeho vytvareni.

Prevaha tohoto druhu dédict nad ostatnimi je patrna zejména
z toho, ze z povolanych osob Lex duodecim tabularum nazyva jediné
suos slovem heredes a ze na rozdil od ostatnich se stavaji
univerzalnimi sukcesory zustavitele ihned okamzikem jeho smrti,
aniz by se museli ujmout pozustalosti. Proto se poklada dédicka

posloupnost téchto osob za prvotni typ fimské posloupnosti — jeho

3 BOHACEK, s. 4.



povahu charakterizuje Gaius ve svych Institutiones 2. 157. takto:
,DE€dici vlastni se tak nazyvaji proto, Ze jsou to dédici domaci, kteri
se 1 za zivota otce rodiny povazuji jaksi za vlastniky, tj.
spoluvlastniky rodinného majetku. Proto také zemre-li nékdo bez
testamentu, ma v prvé radé misto dédicka posloupnost déti. Dédici
nutni se jim vSak rika proto, zZe se stavaji dédici za vSech okolnosti,
at chtéji nebo nechtéji, pravé tak bez testamentu, jako

s testamentem.“4

Podstata dédické posloupnosti spocivala v tom, Ze na misto patris
familiae nastupovali (in locum succedere) sui, ktefi byli na
majetkovych pomérech hlavy rodiny uz za jeho zivota ucastni.
Nedostatek sui heredis pusobil v nejstar§im pravu ten nasledek, Ze
dédicka sukcese vubec nenastavala. AvSak jesté pred pocatky
historického vyvoje fimského prava doSel uznani institut
testamentu, slouzici ptivodné k tomu, aby si pater familias mohl na
pripad smrti ustanovit osobu, ktera by nahradila neexistujiciho

SUos.

Na tuto funkci nejstarsiho testamentu ukazuje jasné jednak jeho
forma v kalatni komicii, obdobna formé pravniho jednani, kterym si
mohl pater familias uz za zivota ,poridit“ syna tzv. arrogaci, a dale
zasada ,agnatione postumi testamentum rumpitur®, podle niz se
zruSuje testament pokazdé, kdyz po jeho zrizeni pristoupi do

familiae zUstavitele novy suus (at narozenim, nebo adopci).5

Brzy ovSem testament ziskal dalsi funkce: opacnou dispozici, nez
bylo ustanoveni dédice, bylo jeho vylouceni z posloupnosti, tj.

exheredatio (vydédéni). Timto ukonem zbavoval testator suos dédice

4 Latinsky text: ,Sed sui quidem heredes ideo appelantur, quia domestici heredes
sunt ex vivo quoque parente quodammodo domini existimantur. unde etiam si quis
intestatus mortuus sit, prima causa est in successione liberorum. Necessarii vero
ideo dicuntur, quia omni modo, sive velint sive nolint, tam ab intestato quam ex
testamento heredes fiunt“. — Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach, prelozil
Jaromir Kincl, Doplnék, Brno 1981, s. 111.

5 BOHACEK, s. 5.
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povahy heredis a vyhradil posloupnost jen jedinému z nich. Jakkoli
se to muze zdat pfi prvnim pohledu nespravedlivé, existoval pro to
dobry duvod i zpusoby, jak eliminovat negativni dopady na

vydédéneé.

DnesSni praxe povazuje vydédéni za vyjadreni negativniho postoje
rodice k potomkovi — proto také stanovi taxativni divody, kdy muiize
zustavitel svého potomka z dédéni vyloucit. Rimsky otec rodiny
neminil ostatni déti potrestat, vydédil-li je. Minil zachovat jednotu
rodinného majetku. Byl si védom, Ze spoludédické vztahy stejné
jako vztahy spoluvlastnické nebyvaji idealni a nasledkem neshod by
bylo rozdéleni majetku, cemuz chtél proziravé predejit. Zabezpecil

tedy ostatni déti a manzelku jinak.

Zde se dostavame k institutu singularni sukcese. Jednotlivym
obdarovanym se dostalo z majetku zustavitele (nebo dokonce
z majetku dédice) néjaké jednotlivé véci, zejména s alimentacnim
ucelem. Tato poskytnuti mimo fadnou dédickou posloupnost se
nazyvaji odkazy. Jejich predmétem nemusely byt pouze véci (napf.
krava), ale velmi casto to byly i sluzebnosti — pravo bezplatného
bydleni (habitatio), pravo uzivaci (usus) C¢i pravo pozivaci
(ususfructus). Také pravni ¢lenéni odkazu je rtiznorodé. Jednalo se
jednak o legata a jednak o fideikomisa. Ta se dale podrobnéji délila

do dalsich skupin.®

Nékteri badatelé (napr. Bonfante”) povazuji dokonce exheredacni
funkci testamentu za nejstarSi. Neustanovil-li pater familias bez
vlastniho dédice ani dédice z testamentu, zanikaly vSechny pravni
poméry, jich on byl subjektem, jeho smrti. Aby nedoslo k volné

okupaci res nullius kymkoli, stanovoval Lex duodecim tabularum

6 Viz napf. Gai. Inst. 2. 192. an.; nebo HEYROVSKY, L.:. Dé&iny a system
soukromého prava fimského, 4. opravené vydani. J. Otto: Praha 1910, s. 1137
an.

7 BONFANTE, P. (preklad Vazny, J.) Instituce fimského prava. Pravnik: Brno 1932.
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zvlastni pravidlo pochazejici zrejmé z prava zvykového: majetku se
méla ujmout urcitym zpusobem blizka osoba, tj. nejbliz§i agnat
nebo nejblizS§i prislusnici rodu (gentilové). Témito predpisy byly
znacné omezeny Ucinky volné okupace pozustalostnich véci: presto,
ze uvedené véci se nadale povazovaly za res nullius, zpusobovalo
pravo vyhrazené ve prospéch agnatu, ze jiny okupant nenabyval
vlastnické pravo k pozustalostnim vécem hned, nybrz teprve

vydrzenim.

OvSem at jiz nabyl véci z pozustalosti zakonem povolany agnat
nebo vydrzenim kterakoli jina osoba, dochazelo tak ke stavu, ze
zesnuly nezanechal sukcesora (ktery by rucil za jeho zavazky), ale
presto néjaka osoba nabyvala aktiva jeho majetku. Podle Lenela®
neni tedy nepravdépodobné, Ze tito nabyvatelé pozustalostnich
predmétu rucili alespon jejich hodnotou zustavitelovym véritelim.
S urcitosti vSak zname pouze dalSi stupen vyvoje spadajici do doby
bezprostredné po vydani Lex duodecim tabularum, ve které se tyto
osoby, jakmile se ujaly véci, povazuji za heredes, tj. nabyvaji ex tunc
od okamziku smrti zustavitele podobné postaveni, jaké mél suus
s tim rozdilem, Ze na né neprechazi mimomajetkové slozky. Pozdéji
vSak vyslovné predpisy pontifikdlnich edikta stanovily i prechod

sakralnich povinnosti.?

A tak se ve vyvoji dédického prava vydavame za poznavanim jak
testamentarni posloupnosti, tak posloupnosti intestatni. VSechny
instituty, které na téchto dvou cestach vznikly, se promitaji vice Ci

méné transparentné do naseho moderniho pravniho radu a zalezi

8 Otto Lenel, vyznamny némecky pravni romanista (1849 — 1935), autor zrejmé
nejzdarilejsi rekonstrukce prétorského ediktu Das edictum perpetuum, 1883, a
dvousvazkového dila Palingenesia juris civilis, 1887 — 1889.

9 O tom podrobnéji viz DOSTALIK, P. Quis astrigantur sacris aneb piechod
nabozenskych povinnosti patris familias na jinou osobu nez dédice. In: Rimska

rodina v socialnych a pravnych vztahoch, Bratislavska vysoka skola prava,
Bratislava 2007, s. 41 - 48.
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jen na nas, kolik z nich dokazeme ziskat pro dneSni praxi. Tato
rigorozni prace chce prispét k oziveni fimskopravnich tradic
v oblasti dédického prava rozborem vétSiho pocCtu pravnich kauz,
které se tykaly dédickych sporu. Po nezbytném historickém uvodu
je dale rozdélim podle toho, zda se tykaly sporu mezi dédici, sporu
mezi dédicem a jinou z dédictvi opravavnénou osobou (zpravidla
legatafem nebo véritelem), sporu osob, jez o dédictvi prisly
v dusledku protipravniho jednani jiné osoby, a konecné sporu mezi

pretendenty o dédictvi.
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1. Rimska pravni uprava - historie dédického prava

1. 1. Kralovské zakony

Existence fimskych kralovskych =zakonu je pravé tak
pravdépodobna, jako nejista. Nejsou pochybnosti o tom, ze
v kralovské dobé (753 — 510 pr. Kr.) nalezely volené hlavé fimské
pospolitosti zvané rex (kral) Siroké pravomoci. Predpoklada se proto,
ze pozdéjSi (z republiky pochazejici) zaznamy o jeho legislativni
pravomoci se zakladaji na pravdé. Sbirka Ius civile Papirianum, o
jejimz autorovi nevime témeér nic, a ktera obsahovala znéni téchto
leges regiae, je nam tradovana prostrednictvim dél rfimskych

historika Plutarcha a Tita Livia (piSicich na prelomu letopoctu).

K dédickému pravu se z nich podle Plutarcha vztahuje udajny
devaty zakon krale Numy Pompilia: Magnos Vestalibus dedit
honores, inter quos testandi vivo patre ius, et reliqua sine tutore
agendi, ut viverent ad exemplum matrum trium liberorum. -
Vestalkam prirkl velké pocty, mezi nimi pravo poridit zavét za zivota
otce a ostatni nalezitosti spravovat bez souhlasu porucnika stejné

jako matky tri déti.1o

Pokud bychom neméli k dispozici zadné dalSi pramenné
materialy, mohli bychom z tohoto kratkého textu vyvodit, ze potomci
neméli moznost testovat (porizovat zavét) o svém majetku, dokud
spadali pod moc otce. Ostatni prameny tuto informaci potvrzuji.
Majetek celé rodiny se totiz soustredil do rukou (a vlastnictvi) jediné
osoby, kterou byl pater familias (muz — hlava rodiny). Ostatni osoby
vjeho moci (manzelka cum in manu conventione, déti zrozené

z manzelstvi nebo déti adoptované /a jejich manzelky a

10 SKREJPEK, M. Texty ke studiu fimského prdva, Orac: Praha 2001 (dale jen
Skrejpek — Texty), s. 19.
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descendenti/ a také osoby in mancipio a otroci) nabyvaly majetek
vyhradné pro svého patera familias. Bylo cilem tehdejSi agrarni
spoleCnosti, aby se rodinny majetek nedrobil, aby hospodarstvi
fungovalo pod jednou pevnou spravou a ostatnim clenim rodiny
byla jejich prava zajiSténa alimentacni povinnosti ze strany hlavy

rodiny.

Panenské knézky bohyné Vesty (bohyné domaciho krbu) byly
z této hospodarské a ekonomické jednoty vynaty, nebot jiz
v pomérné utlém véku kolem Sestého az desatého roku véku
odchazely do chramu, aby se vyucily své sluzbé a stravily v ni 30 let
zivota.ll Vyskytuje se i nazor, ze pravomoc otce rodiny nad
vestalkami vykonaval pontifex maximus (nejvysSsi pohansky knéz),12
avSak tato pravomoc neobsahovala ani ius vitae necisquae (pravo
rozhodovat o zivot€é a smrti podrizené osoby), ani omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonum u téchto Zen, takze analogie s moci
otce neni az tak zcela na misté. Vestalky mohly také svobodné

testovat a nabyvat dédictvi.

1. 2. Zakon dvanacti desek

Lex duodecim tabularum (asi 449 pr. Kr.) stanovil hlavni zasady

dédického prava takto:

1. Prednost pred zakonnou posloupnosti meéla posloupnost
testamentarni: Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius
esto. — Jak kdo ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi nad

svym hospodarstvim, tak budiz popravu.13

11 SKREJPEK, M. Ius et religio — prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé,
Vydavatelsvi 999: Pelhfimov 1999, s. 199 an.

12 Viz napt. Bartosek — Encykilopedie, s. 321.

18 Zakon XII desk, deska V. 3. Viz SKREJPEK, M. Texty ke studiu #imského prava.
Orac: Praha 2001, s. 35.
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2. Pokud neexistoval platny testament jako vyjadfeni vule
zustavitele, nastupoval k dédictvi nejbliz§i agnat: Si intestato
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam

habeto.14

3. Pokud nebyla zadna osoba na misté nejblizStho agnata, vstupoval
do dédickych prav cely rod: Si adgnatus nec escit, gentiles familiam
habento. Pojem familia v tomto pfipadé oznacoval soubor rodinného

majetku vcetné sakralnich povinnosti.1s

volna okupace osirelého majetku. Tato situace nastala napf. roku
479 pr. Kr., kdy se sebe vzal valku s etruskym méstem Vejemi rok

Fabil, jehoz vSech 306 prislusniku v boji padlo.16

5. Pro pripad, ze bez zavéti a déti zemre propusSténec, ustanovoval se
dédicem jeho patron: Civis Romani liberti hereditatem lex XII
tabularum patrono defert, si intestato sine suo herede libertus

decesserit. 17

6. O tom, Ze soucasti dédictvi nebyla pouze aktiva a sacra
(nabozenské povinnosti), ale téZ pasiva, tj. dluhy zustavitele, svédci
tento text: Ex lege XII tabularum aes alienum hereditarium pro
portionibus quaesitis singulis ipso iure divisum. — Podle Zakona
dvanacti desek jsou pozustalostni dluhy rozdéleny mezi jednotlivé

dédice podle velikosti jejich podilii.18

7. A vzhledem k tomu, ze ne vzdy se spoludédicové (kazdy se svym
podilem) dokazali shodnout na uzivani a dispozici s dédictvim,

myslel zakon i na pripadné soudni rozdéleni zdédéného majetku:

14 Zakon XII desk, deska V. 4. (zdroj viz predchozi poznamka).

15 Zakon XII desk, deska V. 5. (zdroj viz predchozi odkaz).

16 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech.C. H. Beck, Praha 1997, s. 4.
17 Zakon XII desk, deska V. 8. (zdroj viz poznamka ¢. 15).

18 Zakon XII desk, deska V. 9. (zdroj viz predchozi poznamka).

- 13 -



Haec actio (familiae erciscundae) proficiscitur ex lege XII tabularum. —
Tato zaloba (na rozdéleni pozustalosti) vychazi ze Zakona dvanacti

desek.19

8. Vramci moznosti disponovat s majetkem bylo v pravomoci
testatora rovnéz v zavéti propustit vlastniho otroka (otroky).
K tomuto ukonu byl ztstavitel opravnén pfipojit i podminku, o cemz
svédcCi zachované Ulpianovo dobrozdani, ze Sub hac conditione liber
esse iussus ,si decem milia heredi dederit, etsi ab herede
abalienatus sit, emptori dando pecuniam ad libertatem perveniet:
idque lex XII tabularum iubet. — Pokud byl nékdo propustén zavéti
s tou podminkou, ze ,zaplati dédici 10 tisic“, i kdyby byl dédicem
zcizen, da-li kupci penize, nebude svobody: tak prikazuje Zakon

dvanacti desek.20

19 Zakon XII desk, deska V. 10. (zdroj viz predchozi poznamka).
20 Zakon XII des, deska VII. 12. (zdroj viz predchozi poznamka, s. 41).
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1. 3. Zpravy z pera Gaiova

Vzhledem k tomu, ze Gaiuv zpusob clenéni latky do komentaru
podle témat Osoby — Véci — Zavazky — Zaloby je vSeobecné znam, je
také zjevné, ze samostatny komentar k dédickému pravu Gaius do
své UcCebnice?! (Gai. Inst.) nezaradil. Dédické pravo — jak vysvétluji
vySe — je vSak konglomeratem osobnich a majetkovych prvku, takze
by ani nebylo logické, aby tak cCinil. Pokusim se pouze strucné
opozornit na néjaka zajimava mista a shrnout, proC asi Gaius
urcitou latku o dédickém pravu vlozil do komentare prvniho, jinou

do druhého a jinou do zavérecného.
1. 3. 1. Gaius o dédictvi v komentafi prvém

Prvni zminka o dédickém pravu je ucinéna hned v uvodu
vykladu o postaveni osob, nebot jednim 2z civilnich zpusobu
propousténi otroku na svobodu byla manumissio testamento,?2
propusténi otroka testamentem. Pokud bylo propusSténi stanoveno
bez podminky, vztah mezi dédicem a otrokem prakticky nevznikal,
protoze z byvalého otroka se staval libertus orcinus,?3 propusSténec
zemrelého. Jakmile zavét obsahovala platnou podminku, v pravnim
vztahu mezi dédicem testatora a otrokem mohly vzniknout cetné

spory (budou podrobnéji rozebrany dale).

Dalsi text o propousténi otrokil manumissi obsahuje ustanoveni

o tom, ze propusStény otrok (i mladsi tficeti let) se muze stat

21 Pouzivam zde cesky preklad prof. Jaromira Kincla — GAIUS. Ucebnice prava ve
Ctyrech knihdch, Doplnék — Masarykova Univerzita: Brno 1981.

22 Gai. Inst. 1. 17.: Nam in cuius persona tria haec concurrunt, ut maior sit
annorum triginta, et ex iure Quiritium domini, et iusta ac legitima manumissione
liberetur, id est vindicta aut censu aut testamento, in civis Romanus fit; sin vero
aliquid eorum deerit, Latinus erit. — Obéanem fimskym se totizZ stane ten, v jehoz
osobé se setkaji tyto tii nadlezitosti: Ze je starsi triceti let a Ze je ve kuviritském
vlastnictui pana a Ze dostava svobodu 7adnou a zdkonnou formou propusténi, to je
bud hulkou, nebo pri censu, nebo testamentem. Bude-li vSak nékterd z téchto
nalezZitosti chybét, bude Latinem.

23 Orcinus = podsvétni, tj. zfiSe mrtvych. Viz PRAZAK, J., NOVOTNY, F.,
SEDLACEK, J. Latinsko-éesky slovnik. KLP: Praha 1999, s. 916.
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rimskym obcanem také tehdy, kdyz jej zaroven s propusténim ucini
insolventni testator svym dédicem a zadny jiny dédic jej
nevylucuje.24 Uz v tomto kratkém textu muzeme nalézt dalsi zaklad
sporu z dédického prava — vzajemné vylucovani vice kandidatu
(pretendentl1) o dédictvi. Z jazykového hlediska by bylo vhodné, aby
osoby, jez jsou za dédice ustanoveny (latinsky institutus), mohly byt
i v ceStiné jednoslovné oznaceny jinak nez dédic, nebot dédicem se
osoba skutecné stava, az ji pozustalost (hereditas) pravoplatné

pfipadne.

Otazka, ktera byla reSena v prvnim zminéném misté Gaiova
textu, totiz skutecCnost, zda propusStény otrok se stane fimskym
obCanem, nebo Latinem, méla rovnéz velky vyznam pro dédické
pravo. V castecné poruSeném (nedochovaném) paragrafu2> Gaiovy
UcCebnice autor rozvadi mySlenku, ze Latin,?6 jenz byl propusStén
pred tficatym rokem svého véku, muze podle zakona Aelia Sentia2?
ziskat dédictvi po svém otci jako jeho suus (tj. vlastni dédic), pokud
ma rocniho syna (stava se tim totiz rfimskym obcanem). Ze
zachované casti paragrafu muzeme vycCist alespon to, ze i Latin,
ktery zemrel drive, nez mohl prokazat, ze ma rocniho syna, dédické
pravo ziskal (aktivni i pasivni), pokud fakt rocniho potomka prokaze
za zemrelého Latina jeho matka, ¢imz i ona sama se stane rimskou

obcankou.

Z propusténi otroka, které by se délo proti ustanovenim zakona

Aelia Sentia (tj. propusSténi testamentem rimského obcana sui iuris,

24 Gai. Inst. 1. 21. — Praeterea minor triginta annorum servus manumissus potest
civis Romanus fieri, si ab eo domino qui solvendo non erat, testamento eum
liberum et heredem relictum alius heres nullus excludit;

25 Gai. Inst. 1. 32. Ceterum etiamsi ante decesserit Latinus, quam anniculi filii
causam probaverit, potest mater eius causam probare, et sic et ipsa fiet civis
Romana, si Latina fuerit .......... Ipse filius civis Romanus matre natus est, tamen
debet causam probare, ut suus heres patri fiat.

26 Nebyl rimskym obcanem, nemeél tedy ucast na dédickém pravu.

27 Prijat v roce 4 po Kr. Blize viz napr. Heyrovsky: Déjiny a system, s. 135 an.
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ktery dovrsil 14 let, ale dosud nedovrSil 20 let),?® mohly rovnéz
vznikat pravni otazky, zejména co do platnosti zavéti. Testament, ve
kterém je na svobodu propustén otrok pred dovrSenim 20. roku
véku svého patrona, zustane platny, nebot se aplikuje zasada favor
testamenti,?® a na ustanoveni o manumisi otroka se bude nahliZet,

jako by nebyla napsana.

Spory mezi dédicem a otroky propusténymi testamentem vSak
mohly vzniknout zejména pfi aplikaci restriktivnich omezeni poctu
testamentarné propousténych otroku podle zakona Fufia a
Caninia.3° Tento zakon stanovil maximalni pocCet otroku, 3! kterym
mohl testator udélit svobodu. U malého poctu otroku (od 3 do 10) se
povolovalo propustit polovinu, u vétSiho poctu (11 — 30 otroku)
tfetinu, u velkého poctu (31 — 100 otroku) ¢tvrtinu, u nejvét§iho
(101 — 500 otroku) jen pétinu; maximalné vsak 100 otroku.
Testamentarni svoboda vlastnika, ktery ma jen jednoho nebo dva

otroky, zustala nedotéena.

Duvodem pfijeti tohoto zakona totiz byla hospodarska potfeba:
stavalo se, ze testator, jat pred smrti bud litosti, strachem nebo
jinou emoci, ktera mu naznacovala, ze zotrocovat lidi neni v souladu

s prirozenym pravem, propustil testamentem vSechny své otroky.32

28 Gai. Inst. 1. 40. Cum ergo certus modus manumittendi minoribus XX
annorum dominis per legem Aeliam Sentiam constitutus sit, evenit ut qui XIIII
annos aetatis expleverit, licet testamentum facere possit et in eo heredem sibi
instituere legataque relinquere possit, tamen si adhuc minor sit annorum XX,
libertatem servo dare non possit.

29 Princip, podle kterého méla byt chranéna vule zustavitele a pfi posuzovani
testamentu jako pravniho uUkonu se prosazovala snaha udrzet testament
v platnosti odmitnutim vadnych c¢asti, jakoby nebyly vykonany.

30 Prijat roku 8 po Kr. Blize viz naprt. Heyrovsky: Déjiny a system, s. 136 — 137.

31 Gai. Inst. 1. 42. an.

32 Mimoto mohl mit motivaci i horsi, a to poskozeni majetkovych zajmu svych
véritelu (alienatio in fraudem creditorum - zkraceni vériteltl). Takova propusténi
otrokl byla vzdy neplatna. Viz Gai. Inst. 1. 47.: In summa sciendum est cum lege
Aelia Sentia cautum sit, ut creditorum fraudandorum causa manumissi liberi non
fiant. V této souvislosti podotykam, ze ani tehdy, kdyz vlastnik nechtél véritele
poskodit, nesmél snizovat hodnotu svého majetku bezdtivodnym zabijenim svych
otroku: byl by za to odpovédny stejné, jako by usmrtil otroka ciziho (tj. ndhradou
skody podle Akviliova zakona). Viz Gai. Inst. 1. 52.: Nam ex constitutione
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Tim si sice zajistil jejich vdécnost, vSak dramaticky zhorsSil situaci
svého dédice. Dédic bohatého zustavitele (a kdo mél vice otrokt, byl
nepochybné majetny i v jinych smérech) totiz zpravidla zdédil
hospodarstvi, dilnu, obchod, lod, zahrady nebo jiny zdroj obzivy a
zisku. Nemohl je vSak dale provozovat, protoze mu k tomu chybéla
pracovni sila. V konecném dusledku vS§ak byl ohrozen samotny
rimsky stat, nebot zasobovani obyvatelstva bylo krucialni otazkou
socialniho smiru tehdej$i doby (a v jistém smyslu to tak zlstalo

dodnes).

Simulujme tedy situaci, ze vlastnik tficeti otrokl, diky nimz
obhospodaruje své rozsahlé zemédélské pozemky a uspésSné z nich
tézi plody, zemrfel a v zavéti udélil vSem svym otrokiim svobodu.
Pokud meél aktivni testamentarni zpusobilost a byl starSi 20 let,
ucCinil tak platné, ale jen do urcCité miry. Podle zakona Fufia a
Caninia smél propustit jen 10 otroku. Vyjmenoval-li jejich jména
v zavéti, byli propusténi ti, ktefi byli jmenovani na prvnich deseti
mistech. OvSem pravdépodobnost, Ze by zustavitel vyjmenovaval
tficet otrokll jmény, neni vysoka. Mnohem castéjSi asi bylo, ze
v takovém pripadé pouzil testator obrat ,necht jsou vSichni mi otroci
svobodni!“ Kteri konkrétni otroci budou propusténi, kdyz svobodu

smi ziskat jen deset ze triceti?

Domnénku, Ze o tom rozhodoval dédic, vyvraci sam Gaius.
Upozornuje na skutecnou prisnost pfi aplikaci zakona Fifia a
Caninia: dokonce zachazela tak daleko, ze pokud byla dana svoboda
v testamentu otrokim hromadné, nebyl osvobozen nikdo, nebot se
nenasSlo poradi propousténi, a tento postup byl povazovan za

jednani in fraudem legis.33

imperatoris Antonini qui sine causa servum suum occiderit, non minus teneri
iubetur, quam qui alienum servum occiderit.

33 Gai. Inst. 1. 46. Nam et si testamento scriptis in orbem servis libertas data sit,
quia nullus ordo manumissionis invenitur, nulli liberti erunt, quia lex Fufia
Caninia quae in fraudem eius facta sint rescindit.
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Dalsi podstatny okruh otazek dédického prava resi Gaius
v prvnim komentari v souvislosti s tim, zda po emanicpovaném
synovi bude dédit jeho otec.3* Emancipovany syn nepatril do
skupiny vlastnich dédicli a v klasickém fimském pravu nemél ze
zakona na dédictvi narok. Otci vSak narok na dédictvi po synovi
zustaval, pokud byl po tfeti mancipaci syn fiduciarnim otcem
mancipovan zpét otci biologickému (i kdyz predchozi mancipaci jiz
byl syn emancipovan), nebot v pripadé, ze by syn bez této posledni
mancipace zemrel, dédil by po ném fiduciarni, nikoli biologicky

otec.35

V casti, kde Gaius podava vyklad o rozdéleni osob podle typu
moci, které podléhaji (patria potestas, mancipium, porucenstvi,
opatrovnictvi),36 zminuje zajimavé pravni impedimentum. Osobam,
které ma fimsky obCan ve své moci, muze testamentem urcit
porucniky; a to i détem, které se teprve po jeho smrti narodi
(nasciturus conceptus) a muze je ustanovit i za dédice, ale musi se
jednat o dité zustavitelovo. Ciziho nascitura takto nelze platné

ucinit dédicem.37

Otazka porucnictvi nad zenami, prestoze Gaius byl jeho
kritikem,3® méla vyznam pravé v dédickém pravu. Poru¢nik nemusel
dat zené souhlas ke zrizeni testamentu (a ani k jinym zcizovacim
jednanim, kterymi by byl do budoucna ochuzen), protoze pravé
jemu pripadala pozustalost po této zené, pokud zemifela intestata.
Aby nebyl o zakonnou pozustalost ochuzen, mél pravo ovlivnit

obsah testamentu (Gaius rika doslovné: aby nebyl z testamentu

3% Gai. Inst. 1. 132. Tamen cum tertio fuerit mancipatus filius a patre naturali
fiduciario patri, hoc agere debet naturalis pater, ut ei a fiduciario patre
remancipetur et a naturali patre manumittantur, ut si filius ille mortuus fuerit, ei
in hereditate naturalis pater, non fiduciarius succedat.

35 Fiducia = duvéra, spoléhani. Prevod uskutecnény za tucelem, ktery stanovuje
prevodce, jenz pri realizaci svého iimyslu spoléha na fiduciare.

36 Gai. Inst. 1. 142. an.

37 Gai. Inst. 1. 147. in fine: Hos enim etiam heredes instituere possumus, cum
extraneos postumos heredes instituere permissum non sit.

38 Gai. Inst. 1. 190.
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vyloucen) podminénim svého souhlasu.3® Testamentem zrizeni
porucCnici navic nemuseli poskytovat zaruku (satisdatio), ackoli
vSichni ostatni (ustanoveni jinymi zpusoby) museli. Tento fakt byl
vyvozen z toho, Ze vérnost a peclivost porucnika byla ovérena

samotnym testatorem.4°

1. 3. 2. Gaius o dédictvi v komentari druhém

V komentafi druhém, vénovaném vécem a vécnym pravum
v nejSirSim smyslu, pristupuje Gaius kratce po definovani véci a
jejich rozdéleni k popisu pozustalosti. Uvadi ji jako jednu z véci,
které je mozno prevadét pouze injurecesi, nikoli mancipaci.#!
Demonstruje zvlastni pfipad, kdy zakonny dédic (ale nikoli dédic
nutny) postoupi pozustalost injurecesi jesté pred tim, nez se ji ujme
(tj. nez se fakticky stane dédicem), a tim ucini dédicem pravé
nabyvatele.4?2 Tento pozoruhodny text ukazuje, ze dédictvi nemusi
byt ziskano jen od mrtvého (zasada viventis non datur hereditatis),
ale i od osoby zivé. Zvlastni je na tom rovnéz skutecnost, ze se
neaplikuje ani zasada Nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet,* nebot prevodce se de iure dédicem nestal a nemél
by mit pravo s pozustalosti disponovat. Protoze vSak fimské pravo
v Gaiové dobé** uz zcela jist€ nebylo formalistické, davalo prednost

spravedlivé logicnosti pred striktni aplikaci litery zakona.

Odlisna situace vSak nastavala u dédice testamentarniho nebo

u dédice nutného (necessarius). Jemu nebylo dovoleno, aby

39 Gai. Inst. 1. 192: ... minus locuples ad eos hereditas perveniat.
40 Gai. Inst. 1. 200. Sed hoc non est perpetuum: nam et tutores testamento dati

satisdare non coguntur, quia fides eorum et diligentia ab ipso testatore probata
est.

41 Gai. Inst. 2. 34.

42 Gai. Inst. 2. 35.

43 Nikdo nemuze na druhého prevést vice prav, nez ma sam. D 50. 17. 54.
Ulpianus.

44 Gaius zil pravdépodobné koncem prvniho stoleti po Kristu ¢i zacatkem stoleti
druhého.
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pozustalost pred tim, nez se ji skutecné ujme, derefoval na nékoho
jiného. Kazdy takovy ukon byl neplatny.4> Z jakého duvodu c¢inil
zakonodarce v tomto pripadé rozdil mezi dédicem intestatnim

obecné€, a intestatnim nutnym, neni zcela jasné.

V casti, kterou Gaius vénoval vykladu o vydrzeni,*¢ zminuje mezi
vécmi, které v jeho dobé nebyly zpusobilé k vydrzeni, zejména véci
kradené, nasilné odejmuté, predméty posvatné a zasvécené a
svobodné osoby. Pravo na vydrzeni kradené véci bylo pak odepreno
koupil véc v dobré vire.#” Je stanoveno, ze u movitych véci prislusi
vydrzeni v dobré vire drziteli jen zridkakdy, protoze ten, kdo prodal a
predal cizi véc, dopoustél se kradeze, stejné jako kdyz predaval véc
z jiného duvodu. Vyjimka byla dana pouze dédici,*® ktery by prodal
nebo daroval véc z pozustalosti, aC byla zemfelému jen pujcena,

pronajata nebo dana do uschovy.4°

Naproti tomu vydrzet singularni véci z pozlstalosti je jinym
osobam, nez dédici, povoleno. Jedna se o tzv. usucapio pro herede
(vydrzeni misto dédice).® Podminkou vSak je drzet véc
z pozustalosti, kterou dédic zatim nenabyl, a i jinak se musi jednat o
res habilis (véc k vydrzeni zpusobilou) a vydrzeni nesmi pusobit proti
dédici z kategorie dédicli nutnych.5! Zde dokonce byla udélena dalsi
zvlastni vyjimka: drziteli postacila i u nemovitych véci k vydrzeni
kviritského vlastnictvi ro¢ni lhuta, jinak stanovena pouze pro véci
movité.52 Gaius objasnuje, ze dlivod zkraceni doby spociva ve

zvlastnim charakteru pozustalosti, kterou nepovazuje ani za

45 Gai. Inst. 2. 36.

46 Gai. Inst. 2. 43 an.

47 Gai. Inst. 2. 49. in fine: ... quamquam ab eo bona fide emerit...

48 A také usufruktari, ktery v presvédceni, ze mu pripadaji i déti otrokyné, by je
prodal nebo daroval. Viz. Gai. Inst. 2. 50.

49 Viz tamtéz.

50 Gai. Inst. 2. 52.

51 Gail. Inst. 2. 58.

52 Gai. Inst. 2. 53.

221 -



movitou, ani nemovitou véc, nebot nema charakter hmotného

predmeétu. Zarazuje ji k ,ostatnim vécem®.53

Dale Gaius vysvétluje, pro¢ se pfipousti vydrzeni pozustalostnich
véci, i kdyz drzba je ,nefadna“ (inproba), odkazem na mravy predku.
Duvod mél spocivat v tom, aby byly pozustalosti prijimany co
nejdrive, nebot v onéch Casech byla vénovana maximalni pozornost
zabezpeceni rodinnych néabozenskych obradu (sacer), a ochrané
véritelll pred zkracenim jejich prav kvuli prodleni.5* Stav, kdy mohla
byt takto lukrativné vydrzena pozustalostni véc, vSak omezil
Hadrian.5®> Z jeho podnétu bylo prijato senatusconsultum, které
umoznilo dédici pozustalostni véc od drzitele vymahat, jako by

vydrzeni neprobéhlo, pozustalostni zalobou (hereditatis petitio).5°

V casti o vécech se Gaius vénuje i nabyvacim zpusobum — k nim
radi také ziskani pozlstalosti. Uvadi, Ze osoba podfizena cizi moci
nic nabyt nemuze, a pfesto mize byt ustanovena dédicem. Ujmout
pozustalosti se vS§ak muze pouze na prikaz svého patris familias, a
vSe, co z dédictvi ziska, bude nalezet nositeli moci (tento postup se
tyka jak otroku, tak osob alieni iuris).57 U zpasobu prevodu majetku
neopomiji zminit starobyly testamentarni zpusob pomoci bronzu a
vahy, pfi némz se puvodné tzv. kupec rodinného majetku (familiae
emptor) dostaval do postaveni dédice a z této pozice (na zakladé
duvéry, kterou v néj testator vkladal) mél splnit zlstavitelovy
dispozice o nakladani s majetkem po jeho smrti. Tento zpusob byl
v Gaiové dobé nahrazen tim, Ze do testamentu byla jedna osoba
zapsana jako dédic, zatimco jina se jen naoko, aby se napodobilo

staré pravo (imitationem), pribira jako kupec rodinného jméni.>8 Tim

53 Gai. Inst. 2. 54.

54 Gai. Inst. 2. 55.

55 Hadrian vladl v letech 117 — 138 po Kr.
56 Gai. Inst. 2. 57.

57 Gai. Inst. 2. 87.

58 Gai. Inst. 2. 103.
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se pozice familiae emptora podstatné zmeénila — prestal byt dédicem a

stal se svédkem testamentu.

Dalsi rozsahla cast Gaiova vykladu je vénovana testamentim,
jejich druhtim a podminkam jejich platnosti, které se vSak k nasemu
tématu vztahuji pouze okrajoveé.>® Po probrani formalnich nalezitosti
prechazi k podminkam obsahovym, =z nichz pro problematiku
dédickych sporu je dulezitd zejména pasaz o neopominutelném
dédici. Ten, kdo mél v pravomoci syna, musel pro zachovani
platnosti testamentu dbat, aby syna bud ustanovil dédicem, nebo
jej jmenovité (nominatim) vydédil. Gaius zastaval nazor, ze dokonce i
tehdy, kdyZ syn jesté za zivota otcova zemrel, nebude tim testament
zplatnén a nikdo z néj nemuze nabyt.°© U ostatnich déti zustal
testament platny a situace se feSila ,akrescenci, tj. prirustem
opomenutych osob k zapsanym dédiciim: extraneim zUustava narok

na polovinu podilu, sui heredes dostanou cely svuj virilni podil.6!

Gaius tuto situaci demonstruje na prikladu: testator ustanovil
dédici své tfi syny a opominul dceru. Dcera pfirusta k synum a
dostane Y4 pozustalosti. Ochranu tohoto postupu poskytoval prétor
tim, Zze dceru uvedl do drzby pozustalosti proti testamentu (bonorum
possessio contra tabulas), ¢imz byli dédicové extraneové vytlaceni
z pozustalosti vubec a stali se z nich dédicové bez majetku (heredes
sine re).62 Stejnou ochranu sliboval prétor i vydédénym potomkum
(nejen détem, ale i vhukum a pravnukim), u kterych nebyla
dodrzena podminka nominatim (u zen postaci k vydédéni vSeobecné
oznaceni, i bez uvedeni jména).63 Ackoli také postumi (déti narozené

po zrizeni testamentu) musely byt vydédény®* nebo ustanoveny,

5 Gai. Inst. 2. 104. an.

60 Gai. Inst. 2. 123.

61 Gai. Inst. 2. 124.

62 Gai. Inst. 2. 125.

63 Gai. Inst. 2. 129.

64 Platné vydédéni postuma muselo byt uskutecnéno jmenovité, ne sice vlastnim
jménem, ale takto: Kazdy syn, ktery se mi narodi, budiz vydédén! Viz Gai. Inst. 2.
132. in fine.
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jejich pripadnym nenarozenim si testament uchovaval platnost. Pro
dédice z testamentu to znamena, ze pokud zena, jez ocekavala
postuma, potratila (pripadné porodila mrtvé dité),®> oni nabudou své

podily podle zavéti.66

Testator musel rovnéz dbat, aby vydédil i vauky ¢i pravnuky,
pokud syn ¢i vauk bud predemrel, nebo prestal byt v testatorové
moci: vnuci C¢i pravnuci totiz automaticky nastupovali na misto
svého predka, takze se na né vztahovaly stejné predpisy o nutnosti
byt ustanoven nebo vydédén. Opominuti tohoto pozadavku
zpusobovalo neplatnost celého testamentu (puvodné platny
testament byl ,zlomen“ - testamentum rumpitur).6” VSechny tyto
predpisy se tykaly pouze dédici suos, nikoli tedy emancipovanych
déti. Na druhou stranu stejna ochrana jako détem v moci otce
rodiny se poskytovala i osobam adoptovanym®® nebo tim, Ze si
testator vzal za manzelku zenu cum in manu conventione (tehdy se
z hlediska dédického prava dostavala do pozice testatorovy dcery).

Pribyla-li takova osoba do rodiny, i tehdy byl testament ,rumpitur“.69

Vyznamna korekéni uloha prétora v dédickém pravu se
projevovala tehdy, kdyz testament byl podle pozadavkl civilniho
prava neplatny (pfipadné rumpitur) pro nékterou zvad obsahu,
formy nebo dodateCnou nezpusobilost testatora. Gaius frika, ze
pokud byl takovy testament zpeCenén pecetémi sedmi svédku, muze
institut v ném zapsany pozadat o drzbu pozustalosti podle zavéti

(bonorum possessio secundum tabulas).”°

65 Podle rimského prava se za zivé narozené povazovalo dité, které se alespon
jedenkrat nadechlo.

66 Gai. Inst. 2. 130.

67 Gai. Inst. 2. 134.

68 Pripadné pokud se emancipovany syn znovu vratil do moci otce. Viz Gai. Inst. 2.
141.

69 Gai. Inst. 2. 138. a 140.

70 Gai. Inst. 2. 147.
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O vyznamném dédickém sporu hovori Gaius pravé v souvislosti
s touto specifickou udélenou drzbou. Pozustalost osoby, jez se
domaha drzby podle nasledné neplatného testamentu secundum
tabulas, mu totiz muze odejmout ten, kdo byl ustanoven dédicem
podle civilniho prava v prvém ¢i pozdéjSim testamentu, nebo
legitimni dédic intestatni. Teprve neni-li podle civilniho prava zadny
jiny dédic, ziska drzbu onen prvni pretendent, a to i proti pokrevnim

pribuznym, kteri nemaji z civilniho prava narok na dédictvi.”!

Presto ve zvlaStnich pfripadech muze byt vitézem sporu institut
z neplatného testamentu i proti legitimnim dédiciim, a to tehdy,
kdyz duavodem neplatnosti je nedodrzeni néjakého formalniho
pozadavku (napf. testator nepronesl nunkupacni formuli).
Vymahaji-li agnati v téchto pfipadech pozustalost, odrazi je institut
z neplatného testamentu exceptione doli (tj. namitkou podvodu),

ktera je mu priznana na zakladé konstituce cisare Antonina.?’2

Rozdilna situace ale nastava v pripadé, Ze platnost testamentu
zanikla z vule testatora, tedy tehdy, pokud projevil opacnou vuli.
K projevu opacné vule ale nestaci zniCit nosi¢, na némz je vule
zachycena (napf. spalit tabulky).”® Bude-li nékdo vymahat drzbu
pozustalosti jako intestatni dédic a zaroven bude o stejnou
pozustalost usilovat i testamentarni dédic, bude tento druhy
odrazen namitkou zlého umyslu. Podle reskriptu cisafe Antonina
vSak ani v pfipadé, ze drzbu pozlstalosti nevymaha zadny intestatni
dédic, nedostane pozustalost ani dédic ze zniCeného testamentu,
protoze byl oznacen za jakoby nehodného (quasi indignus), Cili
takového, kterého zustavitel za dédice nechtél, a stat mu dédictvi

odejme.74

71 Gai. Inst. 2. 149.
72 Tamtéz.

73 Gai. Inst. 2. 151.
74 Gai. Inst. 2. 151a.
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Nasledny vyklad vénuje Gaius rozliSovani dédica nutnych,
vlastnich a extraneu a aplikaci vysady zdrzet se dédictvi (beneficum
abstinendi).”5 Cizi dédicové obecné maji moznost zvazit (cretio — lhuta
na rozmysS$lenou),”¢ zda chtéji ¢i nechtéji pozustalost prijmout. Nesmi
se vSak vmisit do pozustalostnich zalezitosti; povazovalo by se to za
konkludentni prijeti pozustalosti a podle zasady semel heres, semper
heres’™ uz by se ji nemohl vzdat. Vyjimka byla poskytovana
nezletilcim do 25 let, u nichZ obecné platila ochrana proti Skodé
zpusobené v pravnich vztazich z nezkuSenosti a nerozvaznosti. Pro
tyto pripady jim prétor poskytoval ochranu stejné, jako kdyz byli

oklamani obchodni zdatnosti starsiho ¢lovéka.”8

Aby vS8ak nebyly posSkozeny opravnéné zajmy véritelt, pokud by
cretio byla prili§ dlouha, nebo nebyla stanovena vubec (v tom
pripadé neni legitimni dédic vazan zadnou zakonnou lhutou, do kdy
se ma vyjadrit), stanovi prétor na zadost pozustalostnich véfitell
lhutu, kterou dédic bud prfijme, nebo prétor dovoli véfitelum
pozustalostni majetek prodat.7’® Dédic, ustanoveny cum cretione (s
uloZzenim lhuty pro vyjadreni), ziska pozustalost pouze tehdy, kdyz ji
formalné pfijme, ale nebude mu odejmuta pfed uplynutim lhuty, i
kdyby vyjadfil vali pozustalost nepfijmout. Pokud lituje svého
rozhodnuti a provede jesSté ve 1huté opacné formalni rozhodnuti (tj.
prijeti), stane se dédicem.8% Naopak institut, kterému nebyla cretio8!
ulozena, nebo subjekt povolany k dédictvi intestatné€, se projevenim
negativniho rozhodnuti zbavi moznosti nabyt pozlstalost jednou

provzdy.82

75 Gai. Inst. 2. 152. an.

76 Gai. Inst. 2. 164.

77 Jednou dédic, navzdy dédic.

78 Gai. Inst. 2. 163.

79 Gai. Inst. 2. 167.

80 Gai. Inst. 2. 168.

81 Za priméfenou lhutu se povazovalo 100 dni. Viz Gai. Inst. 2. 170.
82 Gai. Inst. 2. 169.
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Nasledujici vyklad podava Gaius o substitucich, tj. nahradnictvi
v dédickém poradi.®3 Timto postupem mohl testator vyloucit
akrescenci podilu, pripadné zmafeni celého testamentu, nebot
stanovil nahradniky pro pripady, Ze ustanoveny dédic v prvni radé
pozustalost z jakéhokoli duvodu neziska. Dédicové si mohli byt
substituty navzajem, k celku ¢i podiliim, nebo mohli mit i jednoho

(Ci vice) spoleénych substitutu v numericky neomezené radé.s*

Specialni pripad nastaval u konkurence instituta s kreci a
substituta: pokud byla ulozena krece bez sankce vydédéni (a to slovy
Nevykonas-li rozhodnuti, tehdy budiz dédicem Publius Maevius) a
institut si poc¢ina jako dédic, aniz by se formalné rozhodl, pripousti
tim k Casti pozlstalosti nahradnika a oba se stavaji dédici rovhym
dilem. Pokud ani neprovede formalni rozhodnuti, ani se nezachova
jako dédic, ziska pozustalost celou substitut.85 Vznikl spor mezi
sabiniany (ktefi tvrdili, Ze substitut muze nastoupit do svého podilu
az po uplynuti krecéni lhaty) a prokuliany, ktefi priznavali
substitutovi pravo nabyt pozustalost uz béhem lhuty, pokud ona

skonci marnym uplynutim (tedy ucinek nastaval ex tunc).86

Ohledné ustanoveni otroka za dédice8” se trvalo na tom, ze otrok
musel byt zaroven propustén, byl-li to otrok testatoruv. Dodatecné
propusténi nekonvalidovalo vadu, zZe byl otrok ustanoven bez
soucasného propusténi (platny obrat musel znit: Stichus, muj otrok,
budiz svobodnym a dédicem!). Pokud ale takto ustanoveného otroka
propusti jeho pan jeSté pred ucCinnosti testamentu, neni uz dédicem

nutnym, ale muze se sam svobodné rozhodnout, zda-li pfijme

83 Gai. Inst. 2. 174. an.

84 Tato Siroka moznost vzajemného proplétani dédicli i substitutu byva vyjadiena
tézko prelozitelnym obratem Substitutus instituto est institutus substituto.
Rozlisovala se substituce vulgarni (obecna), pupillarni (pro nedospélé déti) a
kvazipupillarni (pro dusevné nemocného potomka).

85 Gai. Inst. 2. 177.

8 Gai. Inst. 2. 178.

87 Gai. Inst. 2. 185.
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pozustalost. Nebyl-li propustén, ale alienovan jiné osobé, smi

pozustalost pfijmout jen na pfikaz a pro svého nového pana.s8

V nasledujici Casti rozebira Gaius pripady singularni sukcese,
tedy odkazy.?® Ve sporech mezi dédicem a legatarem (pfijemcem
odkazu) maji vyznam zejména legaty damnacni (legatum per
damnationem).°? Aby byl tento odkaz platny, muselo byt pouzito bud
formulace: MUj dédic budiz zavazan vydat mého otroka Sticha! nebo
rozkazu slovesem Dejz! Tento druh odkazu byl nejSire pouzitelny,
protoze jeho prostrednictvim bylo mozno nedédici odkazat nejen véc
z majetku zustavitele nebo dédice, ale i z majetku kohokoli jiného,
pfipadné véc, jez ma v budoucnu teprve vzniknout. Dédic byl pak
zavazan bud véc vykoupit a poskytnout legatari, nebo alespon

vyplatit jeji hodnotu.9!

Damnacni legat vSak nepripadne odkazovnikovi (jinak zvanému
také honoratus, poctény — na rozdil od oneratus, obtizeny dédic)
ihned poté, co se dédic ujme pozustalosti (tento uUc¢inek nastava
pouze u legatu vindikacniho), ale zustava ve vlastnictvi dédice. Proto
musi honoratus vznést narok na vydani, které se musi realizovat
podle charakteru véci pravné zavaznym formalnim zpusobem (tj. u
mancipacnich véci mancipaci nebo injurecesi).”? K tomu ho
odkazovnik muze donutit i soudné.?® Obzvlast obtizen je dédic
tehdy, pokud je odkazana taz véc dvéma Ci vice spoluodkazovnikum.
Pokud zustavitel formuloval pozadavek na vydani legatu tzv.
rozlouCenym  zpusobem (tj. kazdého opravnéného uvedl
v samostatné vété, i kdyz predmétem legatu byla stejna véc), musi

dédic poskytnout véc jednomu a jeji financni hodnotu jesté

88 Gai. Inst. 2. 187. — 188.

89 Gai. Inst. 2. 192. an.

90 Gai. Inst. 2. 201.

91 Gai. Inst. 2. 203.

92 Gai. Inst. 2. 204.

93 U plnéni, jehoz predmétem jsou genericky urcené veéci, se dédic zavazku zprosti
jednanim ,per aes et libram® (formalnim prevadécim utkonem pomoci bronzu a
vah), jako jakykoli jiny dluznik, ktery provadi soluci. Viz Gai. Inst. 3. 175.
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druhému. Pokud budou uvedeni tzv. sloucenou formulaci, ziskaji
legat do podilového spoluvlastnictvi, coz dédice zavazuje pouze

k jedné povinnosti.o4

Treti varianta vztahu mezi dédicem a legatafem muzZe nastat pfi
odkazu sinendacnim (sinendi modo). Technicky se jedna o institut
vpuli cesty mezi legatem vindikacnim a damnac¢nim, nebot
zustavitel sice muze odkazat i véc dédicovu (coZz nemuze u
vindikaéniho), ale nemuze odkéazat véc osoby tfeti (coz muze u
damnacniho). U legatu sinendi modo nevznikalo legatari kviritské
vlastnictvi uz samotnym nabytim pozustalosti dédicem, ani nebyl
dédic povinen predmét legatu honoratovi prevést; byl jen povinen
strpét, aby si jej legataf vzal (podle jinych pravniku ale musel i zde
véc mancipovat).9> Tomuto legatu vSak poskytlo ochranu
senatusconsultum Neronianum,%® podle néjz platilo, ze kdyz by byl
sinendacni legat neplatny, protoze zustavitel odkazal véc, ktera (uz)
neni v jeho majetku, bude takovy legat povazovan za damnacni.®”
Pro tento legat mél dédic osobni Zalobu s formuli ,cokoli ma podle

testamentu dédic povinnost dat ¢i vykonat“.98

O neshodach z uvedeného vyplyvajicich se zminuje sam Gaius:
pokud byla dvéma Ci vice osobam odkazana jedna véc rozloucenou
formulaci, domnivali se nékteri, ze obéma se dluzi cela véc, zatimco
druha skupina soudili, Zze lepsSi postaveni zde ma ten, kdo se véci
zmocni: dédic prokazal strpéni vuci prvnimu a tim je jiStén i proti

druhému, nebot véc sice jiz nema, ale nejednal ve zlém umyslu.9?

Omezeni testamentarni svobody ohledné singularni sukcese

rozebira Gaius v Gai. Inst. 2. 224. an., ale vzhledem k tomu, ze tato

94 Gai. Inst. 2. 205.
95 Gai. Inst. 2. 214.
96 SC Neronianum pravdépodobné z let 60 nebo 64 po Kr.
97 Gai. Inst. 2. 212.
98 Gai. Inst. 2. 213.
99 Gai. Inst. 2. 215.
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omezeni byla pro dédice prinosem (musel ziskat aspon cast
pozustalosti nezatizené odkazy), nezminuji se o nich zde
podrobné.100 Kromé omezeni miry odkazu zakony jeSté nedovolovaly
testatorovi ukladat odkazy za trest (napf. Provda-li muj dédic svou
dceru za Titia, at zaplati Seiovi deset tisic),10! pfipadné zustavit
odkaz osobé neurcité.192 Vazné pochybnosti vznikaly u odkazu, ktery
byl uréen osobé, jez je v moci zustavitele: sabiniani situaci rozliSovali
podle toho, zda bylo odkazano s podminkou (pokud uz nebude
v moci dédice) — tehdy byl odkaz platny; bez podminky neplatny.
Prokuliani v tomto pfipadé ani jeden zodkazi za platny

neuznavali.l03

Testamentarni singularni sukcese se vSak v fimském pravu
neuskutecnovala pouze prostfednictvim legatu, ale i fideikomisu.
Posuzovani platnosti jednotlivich odkazi nicméné bylo znacné
slozité, nebot zalezelo na dobé, kdy byl ten ktery odkaz zrizen.
V dobé od vlady Hadrianovybyly postupné zmensovany rozdily mezi
legatem a fideikomisem, zejména byly zruSeny tyto vysady, jez drive
k fideikomisu patfily: z fideikomisu smél puvodné nabyvat i cizinec
(od senatniho usneseni na navrh Hadriana takovy fideikomis
nabyvala /pro neplatnost ustanoveni/ statni pokladna), caelibes a
orbil®* (jim odebrana fideikomisarni vysada zakonem Iuliovym,
Papiovym a senatusconsultem Pegasianem) i tzv. neurcCité osoby

nebo cizi postumus.105

Zustaly zachovany nasledujici rozdily: z fideikomisu mohli

nabyvat i Latinové,1%¢ smél byt propustén i otrok mladsi tficeti let,107

100 Blize napt. lex Falcidia, Lex Furia a Lex Voconia.

101 Gai. Inst. 2. 235. — Ani svobodu nebylo mozno dat otrokovi proto, aby byl dédic
potrestan (viz Gai. Inst. 2. 236.).

102 Gai. Inst. 2. 238.

103 Gai. Inst. 2. 244.

104 Caelibes = osoby nezijici v manzelstvi; orbi = osoby v manzelstvi zijici, ale
bezdétné.

105 Gai. Inst. 2. 284. — 287.

106 Gai. Inst. 2. 275.
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nedluhuji se zné urokyl®® (zatimco u legati ano), mohly byt
napsané rtecky (legaty jen latinsky),!99 zaloba proti dédici
popirajicimu legat znéla na duplum, zatimco u fideikomisu na
simplum;!1° co bylo splnéno z titulu fideikomisu omylem nebo navic,
mohlo byt Zalovano zpét (u legata nikoli),!1! naroky zlegatu byly
zalovany pomoci civilnich Zalob, zatimco fideikomisy vyzadovaly
prétorskou ochranu;!1? fideikomisem bylo mozno zustavit i véc
dédicova dédice, coz v jinych pripadech zpusobovalo neplatnost
odkazul!3 nebo odkazem obtizit samotného odkazovnika (ne vSak na
vétsi miru, nez je hodnota odkazu samého)l!* a konecné

fideikomisem bylo mozno dat cizimu otrokovi svobodu pfimo.115

Podstata fideikomisu spocivala ve snaze udrzet vali zustavitele
v platnosti, i kdyz nedodrzel nékteré formalni ¢i obsahové
pozadavky. Prakticky stacilo, pokud byla zpusobila osoba
ustanovena dédicem a na jeho vérnost (fides)!'® mu ulozeno vydat
pozustalost nebo jeji cast jiné osobé. Ten, kdo zustaviteli takto
vyhovél a vydani provedl, vSak nadale zustal dédicem a nesl
odpovédnost za pozustalostni dluhy. Onen, ktery pozustalost prevzal
touto fiduciarni restituci, vSak nékdy ziskal postaveni dédice a
nékdy jen odkazovnika.ll” Proto bylo zvykem uzavirat mezi témito
osobami stipulace: dédic si nechaval slibit, Ze mu bude uhrazeno
vSechno, pokud by byl odsouzen néco zaplatit z titulu dédice, nebo

co by jinak v dobré vire. Prejimajici naproti tomu si daval slibit, ze

107 Gai. Inst. 2. 276.
108 Gai. Inst. 2. 280.
109 Gai. Inst. 2. 281.
110 Gai. Inst. 2. 282.
11 Gai. Inst. 2. 283.
112 Gai. Inst. 2. 278.
113 Gai. Inst. 2. 269.
114 Gai. Inst. 2. 261.
115 Gai. Inst. 2. 272. — Ale svoboda mohla byt otrokovi fideikomisem udélena i tak,

ze dédic nebo odkazovnik je v testamentu pozada, aby to sam ucinil - viz Gai. Inst.
2. 263.

116 Blize napr. BLAHO, P. Bona fides v rimskom zdvdzkovom prdve, in: Bona fides.
Sbornik z konference. PF UK: Praha 2000, s. 12 - 24.

17 Gai. Inst. 2. 251.
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mu bude vydano vSe, co by dédici z pozustalosti pfipadlo, a Zze mu
bude dovoleno uplatnit pozustalostni zaloby jako prokurator nebo
cognitor (procesni zastupce).1'® Aby nevznikaly dalSi spory z téchto
stipulaci, bylo za konzulatu Trebellia Maxima a Annaea Senekyl19
pfijato senatusconsultum, ze vSechny zaloby pro a proti maji
prisluSet tomu, komu byla pozustalost jako fideikomis vydana
(pouzivaly se k tomu actiones utiles) a stipulacni zaruky jiz nebylo

treba zrizovat.120

Senatusconsultum Pegasianum et Pusonianum vztahlo na
fideikomisy i pravo na Y nezatizeného dédictvi, které muselo zustat
dédici poté, co fideikomis vydal, po vzoru Falcidiova zakona - ale
v tomto pripadé nese bfemena pozustalostnich dluhti dédic.!2!
Prijemce fideikomisu se staval tzv. podilovym odkazovnikem
(partitio), ktery se vlastné s dédicem o pozustalost délil: jak
pozustalostni zisky, tak i ztraty, byly podle pomérnych casti (tj.

podila) spolecné.122

Pozustalostni zaloby byly pripuStény obéma stranam pro pfipad,
ze by dédic (ale jen nutny dédic) mél vydat maximalné %
pozustalosti — tehdy se aplikovalo SC Trebellianum23 a proti obéma
stranam pripoustély zaloby podle podilu — dédici na zakladé prava
civilniho, prijemci fideikomisu na zakladé SC Trebelliana. Dédic totiz
pravné zustal dédicem i ¢asti vydaného majetku, nemél vSak nést
brfemeno vySS§i, nez byla hodnota zbylé casti pozlstalosti.l?4 Pro

dédice voluntarniho byla situace odliSna: on sam nesl vSechna

118 Gai. Inst. 2. 252.

119 Konzulové v roce 55 po Kr.

120 Gai. Inst. 2. 253.

121 Pokud bylo dédict vice, mél kazdy pravo na nezatizenou % svého podilu. Viz
Gai. Inst. 2. 259. in fine.

122 Gai. Inst. 2. 254.

123 BARTOSEK, M. Senatusconsultum Trebellianum. Prispévek k vyvoji
univerzalnich fideikomisti a zasady zustavitelovy disposiéni volnosti. Ceska
Akademie véd a uméni: Praha 1945.

124 Gai. Inst. 2. 255.
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pozustalostni bfemena a pomoc ze strany pfijemce fideikomisu si

mohl zajistit pouze stipulacemi.l25

Tato prisnost vedla casto k tomu, ze dédic, ktery se obaval
predluzeni pozustalosti, dédictvi nepfijal a zmafil tim i ostatni
dispozice v testamentu. SC Pegasianum dovolovalo v takovém
pripadé na zadost odkazovnika, aby dédic byl donucen pozustalost
prijmout a vydat, za coz byl odSkodnén pripusténim stejnych zalob,

jako povolovalo trebellianské SC i bez stipulaci.126

Jedina nevyhoda, kterou mél fideikomis oproti testamentu, byla

ta, ze v ném nemohl byt ustanoven porucnik.127

1. 3. 3. Gaius o dédictvi v komentari tfetim

[ ve tretim komentari se ukazuje, ze dédické pravo povazoval
Gaius za prvoradou otazku vSech pravnich oboru. Z druhého
komentare do tretiho totiz prechazi plynulym navazanim
z testamentarni sukcese k sukcesi intestatni. V uvodu vysvétluje
pojem vlastni dédic (suus heres), zpusoby, jakymi se do této pozice
osoba muze dostat, a jak se povolavalo v postupnych fadach podle

civilniho prava.128

Nasledujici vyklad ale zacCina konstatovanim, ze ,vSechny tyto
nespravedlnosti dédcikého prava byly vylepSeny prétorskym
ediktem.“12° Z toho je zfejmé, Ze puvodni intestatni posloupnost
podle Zakona dvanacti desek byla v prubéhu vyvoje fimského
pravniho rfadu podstatné modifikovana (a pozdéji jeSté vyrazné

zménéna Justinianem, jak se dozvime dale), nebot preference

125 Gai. Inst. 2. 257.

126 Gai. Inst. 2. 258.

127 Gai. Inst. 2. 289. in fine.
128 Gai. Inst. 3. 1. - 24.

129 Gai. Inst. 3. 25.
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agnatlli prestala byt vnimana jako spravedliva. Hlavni negativa
spocCivala v tom, ze zeny, pokud byly agnatky, ale nebyly
consanguinei,130 nemély dédické pravo na pozustalost, a pokud se
neujal pozustalosti nejbliz§i agnat, dalsi (nasledujici) jiz pfipustén

nebyl.

Prétor chranil hlavné emancipované potomky zustavitelll, kterym
civilni pravo zadnou dédickou posloupnost nepriznavalo.l3!
Prameny vSak nehovori o tom, Ze by tyto osoby byly na stejné arovni
jako civilni dédicové. Nestaly se dédicem v puvodnim smyslu slova
(sile zavéti se totiz rovnal jen zakon nebo jiny pravni predpis téze
sily),132 ale prétor jim poskytl drzbu pozustalosti, takze se dostaly do
postaveni dédice (heredis loco).133 Jako UcCel prétorskych zasahu
bylo uvadéno to, Ze jde o zajiSténi stavu, aby nikdo — pokud mozno —
nezemrel bez nastupce.l34 Prétor chranil nejen osoby, které podle
civilniho prava byly v rozporu s ekvitou opomenuty, ale i osoby,
které byly ustanoveny vadnym testamentem. Tém udéloval drzbu
pozustalosti secundum tabulas na zadost povolenim interdictu

Quorum bonorum (¢i pozustalost).

Ani udéleni drzby pozustalosti vS§ak nutné nemuselo znamenat,
Zze osoba nakonec pozustalost skuteCné ziska. RozliSovala se totiz
ucinna (cum re) a nelcinna (sine re) drzba pozustalosti. Neucinna
zajistuje dédictvi jen tehdy, pokud se neprihlasi civilni dédic. Gaius
demonstruje, ze pokud dédic =z platného testamentu o drzbu
pozustalosti nepozada, zatimco o ni pozada osoba, ktera by dédila

nebyt testamentu, muze tuto pozustalost dédic evinkovat (tj. ziskat

130 Pokrevni pribuznost se urcovala takto: germanae (plnorodi sourozenci, tj. se
stejnou matkou i otcem), uterini (polorodi sourozenci se stejnou matkou) a
consanguinei (polorodi sourozenci se stejnym otcem).

131 Gai. Inst. 3. 26.

132 Gai. Inst. 3. 32.

133 Ani ziskanim drzby pozustalosti se osoba opravnéna nestavala kviritskym
vlastnikem pozustalostnich véci, pouze jejich drzitelem. Kviritské vlastnictvi
ziskavala az po uplynuti vydrzeci lhuty. Viz Gai. Inst. 3. 80.

134 Gai. Inst. 3. 33.
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poradem prava pro sebe).135 Situace je obdobna jako pri

prednostnim postaveni véritele pred veériteli jinymi.

Dalsi misto, kam vstupoval prétor, aby napravil neuplnost
civilniho prava, byla posloupnost po propusténci. Podle Gaia nebylo
davodu ke stiznosti, pokud propusténec zanechal vlastniho dédice a
tim byl patron!36 vyloucen z pozustalosti. Jinak se ale nahlizelo na
vylouceni patronal3’ z dédéni, pokud propusténec zanechal déti jen
adoptivni, nebo manzelku cum manu. Tehdy uz se jevilo jako
nespravedlivé (iniguum erat).13® Proto byla prétorskym ediktem
omezena testovaci svoboda propusSténcii na polovinu: druhou
polovinu musel zanechat patronovi. Pokud tak neucinil, testament
sice nepozbyval platnosti, ale patronovi byla udélena drzba
pozUstalosti contra tabulas (proti zavéti).139 UspéSné patrona
vyloucit mohly pouze prirozené déti patrona, a to i tehdy, kdyz byly
emancipovany, a dale bud byly v testamentu urceny za dédice, nebo
o nich nebyla v testamentu zminka (tehdy zadaly drzba pozustalosti
contra tabulas). Vydédéné propusténcovy déti ale nemohly narok

patrona odrazit.140

Dale byly patronovy naroky rozsifovany u bohatych propusténca
podle zakona Papiova.l4! Pokud propusSténec zanechal vice nez sto
tisic sestercili a mél jedno nebo dvé déti, mél patron narok na virilni
dil (dostane stejny dil pozustalosti jako déti). Pri poctu tfi a vice déti
patron naroky ztracel. Pravo patrona na majetek po propusténce-

zen€é bylo zajisténo silné€ji: bez jeho souhlasu nemohla platné

135 Gai. Inst. 3. 36.

136 Bylo-li patronu vice (tj. dfive vlastnili otroka ve spoluvlastnictvi), pak i
v pripadé, ze jejich spoluvlastnické podily v dobé otroctvi byly riizné, budou jejich
dédické podily po propusténci rovné. Viz Gai. Inst. 3. 59.

137 Nebo jeho syna. Ustanoveni o dédickych narocich patronu se vztahovala i na
jejich syny. Viz Gai. Inst. 3. 45. Jesté lepsi postaveni prisluselo synovi patrona,
pokud meél sam déti. Viz Gai. Inst. 3. 53.

138 Gai. Inst. 3. 40.

139 Gai. Inst. 3. 41.

140 Gai. Inst. 3. 42.

141 Prijat roku 18 pr. Kr.
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testovat, a pokud nezanechala platny testament, zdédil vSe patron,
nebot zena (nejsa nositelkou patria potestas) nemohla mit dédice
suos. Pravem cCtyr déti podle Papiova zakona se vSak propusténky
zbavovaly porucnika a patron mohl uplatnit podle poctu déti (které

byly zivé v okamziku smrti propusténky) jen narok na virilni dil.142

Rozdiln€ se pohliZzelo na prava syna patrona a dcery patrona. Jak
jsem vysSe zminila, syn zasadné vstupoval do dédickych prav svého
otce vuci jeho propusténce, ale dcefi prislusSel virilni dil jen tehdy,
pokud zemrela propusténka bez testamentu.l43 Patronky az do
ucinnosti zakona Papiova nemély zadné dédické naroky vuci svym
propusténcum, pokud oni zanechali vlastni dédice. Mohly tedy
vymahat polovinu pozustalosti propusténce (Gaius ho nazyva
nevdéénym - ingratus) proti narokum adoptivnich déti, manzelky
nebo snachy drzbou pozustalosti contra tabulas.'4* Pokud zemfela
propusténka po zrizeni platného testamentu, byla 2z dédéni

vyloucena patronka, pokud neméla zadné déti.145

V ramci vykladu tretiho komentare hovori Gaius o dédickych
otazkach jeSté v souvislosti s obligacnimi vztahy. Zastavuje se
vyslovné u mandata (tj. smlouvy prikazni), jez nebude platna, pokud
bude obsah prikazu vazan az na dobu po prikazcové smrti.
Uplatnovala se totiz zasada, ze obligace nemuze vzniknout az

v 0sobé dédice.146

Prikazni smlouva také bude zruSena, pokud drive, nez bude
plnéna, zasahne nékterého =z kontrahentli smrt. Z praktickych
duavodu vSak Gaius pripousti, ze zalobou ze smlouvy prikazni (actio

mandati mohl vymahat ten, kdo prijal od jiného prikaz k jednani a

142 Gai. Inst. 3. 44.
143 Gai. Inst. 3. 47.
144 Gai. Inst. 3. 49.
145 Gai. Inst. 3. 52.
146 Gai. Inst. 3. 158.
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splnil jej, aniz védeél, ze prikazce mezitim zemrel.14” Do toho vztahu
pak vstupuje dédic, a nesplni-li zavazek presSly ze zemrelého, bude

zalovan z prikazni smlouvy.

1. 3. 4. Gaius o dédictvi v komentari ¢ctvrtém

Ctvrty, posledni komentaf své knihy vénoval Gaius procesnim
otazkam, uplatnovani soudni ochrany pomoci zalob a mimoradnych
soudnich prostfedku, zejména interdiktil. Prvni zminka tykajici se
naSi problematiky pfrichazi pfi popisu starého vindikacniho sporu
(hulkou) o prokazani vlastnického prava. Sporna véc musela byt na
soud fyzicky prinesena; pokud to vSak nebylo technicky mozné,
bravala se cast jako symbolicky zastupce. Pokud se vindikovalo
stado, privadéla se napr. jedna krava nebo koza, ba dokonce stacila
i jejich srst; u lodi nebo sloupu odlomeny kousek, u sporu o

pozemek hrouda ap.

Toto zjednoduSeni mélo velky vyznam pravé prfi sporech o
pozustalost, protoze ta mohla sestavat z obrovského mnozstvi
jednotlivych movitych i nemovitych véci. Bylo nutné pfinést
zastupce za kazdy druh véci? Nikoli. Postacila jedina véc jako

reprezentant vhodny k vindikaci celé pozustalosti.148

Druha Gaiova zminka ve cCtvrtém komentari se tyka zalobnich
formuli s fikci. Tyto formule byly v fimském procesu pomérné
rozSirené, protoze se jimi wuvadél do souladu pozadavek
spravedlnosti s jinak prisnym ustanovenim zakona, které by samo o
sobé pri aplikace zpusobilo nepfiméfenou pfisnost. V dédickych
zalezitostech zaloval s fikci ten, kdo si vyzadal drzbu pozustalosti,

ackoli dédicem nebyl. Vzhledem k tomu, Ze nastoupil na misto

147 Gai. Inst. 3. 160.
148 Gai. Inst. 4. 17.
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zemrelého podle prava prétorského a ne civilniho, neni de lege
dédicem a oznacuje se za néj jen fiktivné. Nemuize ani pouzit zalobni
obrat ,patfi mi to“ (suum esse), ani vymahat na zakladé zalozené
obligace ,ma povinnost mi dat“ (dari sibi oportere). Proto se ve
formuli finguje, ze zadatel je dédicem a vznaSi narok podle

pozadavku kviritského vlastnika, nebo obligacniho prava véritele.149

Rozdilna fikce se uzivala u zaloby servianské a rutilianské, které
obé slouzily kupci rodinného majetku (bonorum emptor). Pokud
nebyl fiktivné nazvan dédicem (pro vyuziti této moznosti slouzila
actio Serviana), mohl v intenci jmenovat osobu zemrfelého (od
kterého majetek nabyl), ale v kondemnaci jiz sam sebe. V podstaté
zadal, aby odpurce byl v jeho prospéch odsouzen proto, ze prevodci

néco patrilo nebo mu meél nékdo plnit z obligace.150

DalSi otazka ohledné uplatnéni dédickych naroku se tykala
promlcéeci (resp. prekluzivni) lhuty pro podani zaloby. Obecné
platilo, ze zaloby civilni udilel prétor bez casového omezeni (tzv.
perpetuae), ale prétorské zaloby se lhtutou jednoho roku (temporalis,
tj. docCasné).15! Vyjimecné udéloval casové neomezené zaloby i u
prétorskych naroku; a to tehdy, kdyz svymi zalobami napodoboval
civilni pravo. Jako priklad uvadi Gaius pravé interdikt k udéleni

drzby pozustalosti tém, ktefi stoji na misté dédice (heredis loco).152

Postaveni dédice byva charakterizovano pripodobnénim, ze dédic
vstupuje na misto zemrelého, do jeho prav a povinnosti. Ale stejné
jako to neplati zcela bezvyjimecné z hlediska hmotnépravniho,
najdeme vyjimky i v pravu procesnim: nékteré zaloby, které by byly
ucinné proti zustaviteli, nebudou Ucinné proti dédici; prétor jejich

podani nepripusti. Jedna se zejména o poenalni zaloby z deliktu

149 Gai. Inst. 4. 34.
150 Gai. Inst. 4. 35.
151 Gai. Inst. 4. 110.
152 Gai. Inst. 4. 111.
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(kradez, loupez, urazka ap.), pokud z nich nebyl dédic pfimo
obohacen. Aktivni procesni legitimace naopak dédici pro tyto

pripady zustava (vyjma specifickych pripadli urazky).153

V uvedenych pripadech se vzdy rozliSovala dvé hlediska: osobni
ucast a majetkovy prospéch. Pokud dédic nebyl osobné
zainteresovan na zavazku (napf. urazen byl vyhradné testator),
nemohl ocekavat ani ziskani pokuty z uvedené zaloby ve svUj
prospéch. Pokud naopak urazka padala na celé zlstavitelovo
pokoleni, mél dédic osobni ucast a nalezel mu majetkovy prospéch.
Z opacného hlediska se postupovalo stejné (napf. pri kradezi, kterou
provedl ztstavitel, nemohl byt dédic odsouzen k pokuté a infamii,54

ale mohl byt odsouzen k vydani prospéchu z kradeze ziskané).

Exkurs do Gaiovych vykladi o dédickém pravu ukoncéime
interdiktni ochranou. Interdikty jako prétorské prikazy byly bud
prohibitorni (zakazujici), restitutorni (navracejici), nebo exhibitorni
(prikazujici vydat). Mezi interdikty urcené k nabyti drzby se radil
interdikt Quorum bonorum (zacCinal slovy ,Ci pozlstalost). Pokud
prétor na zadost opravnéné osoby takovy interdikt!55 poskytl, pak
kazdy, kdo z titulu ,pro herede“ (jako dédic) nebo ,pro possessore®
(jako drzitel) drzel néjakou cast pozustalostniho majetku, musi
osobé, jiz byla v interdiktu drzba prircena, tuto drzbu vratit. Do
skupiny adresati ,pro herede“ patfily jako osoby za dédice urcené,
tak osoby, které se dédicem jen domnivaly byt. VSichni ostatni, kdo
drzeli pozustalostni véc z jiného dliivodu, spadaji do kategorie ,pro
possessore“. Interdikt Quorum bonorum v§ak nemuze UspéSné uzit
ten, kdo jiz drzbu pozlstalosti jednou nabyl a posléze o ni byl

pfipraven  (je  rozdil mezi interdiktem = retinencnim @ a

153 Gai. Inst. 4. 112.

154 Ztrata cti, ktera zpusobovala zejména nemoznost podavat zaloby (tj. fakticky
ztratu soudni ochrany).

155 Nazyval se také interdictum adipiscendae possessionis, protoze tomu, kdo
dosud pozustalost nedrzel, drzbu udéloval.
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rekuperacnim).15¢ Po vzoru pretendenta drzby pozustalosti mohl
vyuzit podobny interdikt i kupec rodinného jméni — jen byl v tomto

pripadé prostredek oznacen za interdikt possessorni.1s?

1. 4. Justinianské zmény dédického prava

Justinian vSechny zmeény, které ustanovil ve své kodifikaci,
zduvodnoval uUsilim o spravedlivé zdokonaleni prava a sjednoceni
jeho aplikace v celé Vychodorimské riSi: vedla ho ,nostra pietas
omnia augere et in meliorem statum reducere desiderans in duabus
constitutionibus“15® a vnasel do systému ,nova humanitatis ratione”
Tento novy lidsky pohled, kterym zrfejmé mysli krestanskou lasku
k bliznimu, jej rovnéz vedl ke zméné mnohych uprav tykajicich se

otroctvi.

K naSemu tématu se vaze napf. zména nahledu na neplatnost
testamentarniho ustanoveni, podle kterého drive nebyl povazovan za
propusténého otrok, jehoz pan v zavéti urcil dédicem, ale opominul
mu zaroven udélit svobodu. Od nynéjska (fj. od ucinnosti
Justinianovy pravni sbirky) se stal svobodnym — posuzovano to bylo
z hlediska vzajemné vyhodnosti jak pro testatora (mél dédice, ktery
v pripadé predluzeni pozustalosti ponese Gjmu na cti misto ného),
tak pro otroka (nebot nedodrzeni predepsaného obsahu
v testamentu nebude mit za nasledek neplatnost testamentu a tim

padem ziska otrok svobodu).1%°

156 Gai. Inst. 4. 144.

157 Gai. Inst. 4. 145.

158 Just. Inst. 1. 6. 3.: Laskavost, usilujici o zdokonaleni tpravy predchozich
dvou konstituci.

159 Just. Inst. 1. 6. 1. a Just. Inst. 2. 14. pr.
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Stejnym zpusobem se zménil pravni pohled na pfisnost, s jakou
byla posuzovana neplatnost testamentarniho propusSténi otroka
v pripadé zadluzeni pozustalosti, jez bylo na §kodu véfitelim. Pro
alienatio in fraudem creditorum Justinian vyzadoval prokazani
umyslu poskodit véritele, a dovozoval, ze kdo v dobé propousténi
otroka nevédél o své insolventnosti, propustil i testamentem platné.
Zduvodnéni zni: Vzdyt lidé Casto prisuzuji svému majetku veétsi
hodnotu, nez skutecné ma.l%°® V podstaté jde o ochranu skutkového

omylu.

Dalsi vyznamna zména v souvislosti s testamentarni propoustéci
svobodou nastala zruSenim omezujictho ustanoveni de lege Aelia
Sentia, protoze Justinianovi se zdalo, ze jiz ,bylo neunosné“, aby
zpusobily fimsky obcan starsi Ctrnacti let, ktery jako osoba sui iuris
smél svobodné nakladat se svym majetkem i testovat, nesmél
propustit libovolny pocet svych otroku.l6! I zde je transparentné
vidét zména, ktera béhem poslednich Ctyr set let ve spoleCnosti
nastala: zatimco v dobé Gaiové byla davana prednost zajiSténi
otrocké pracovni sily pro pozustalost, v dobé Justinianové jiz zjevné
ztracela vyznam, a to proto, ze bylo mozno propusSténé otroky

nahradit levnou pracovni silou najemni (colomn).

Tentyz duvod vedl k pfimému zruseni lege Fufia Caninia (stanovil
vékové hranice propouSténého otroka): Justinian povazoval za
nutné zrusSit kazdé ustanoveni, které nebylo dost lidské (,v jistém
smyslu nepralo svobodé“) a jevilo se nelogické — zivi sméli svobodu
udélit neomezené, zatimco zemfeli (testatori) nesméli.162 Rovnéz zde

se vyznamneé projevila zména pravniho nahledu na situaci.

Vliv cisarské legislativy se projevoval i v adopCnim procesu.

Adopci zde zminuji proto, ze jejim prostrednictvim vznikali

160 Just. Inst. 1. 6. 3.
161 Just. Inst. 1. 6. 7.
162 Just. Inst. 1. 7.
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testatorovi dédicové, tzv. sui, ktefi byli zcela rovni zustavitelovym
biologickym potomkum. Drfive se adrogace provadéla pred
komiciemi, zatimco Justinian (rovnéz z praktickych duvodu: komicie
uz neexistovaly) stanovil urfedni dohled nad osvojenim v osobé
urednika. Touto funkci povéril tzv. tabelaria (notare — zapisovatele),
ktery v pripravném rizeni musel zkoumat, zda adrogace bude slouzit
k dobru nedospélce, a zkoumat, zda adrogator poskytl jistotu, zZe
pokud nedospé€ly pred dosazenim dospélosti zemre, jeho majetek
bude vydan osobam, jez by dédily pfi neuskutecnéni adopce. Navic —
pokud adrogator adoptovaného vydédil, nebo ho béhem zivota
emancipoval, musel mu zanechat % svého majetku a vSechny
vynosy z majetku, ktery pro adoptivniho otce nabyl v dobé, kdy

patril pod jeho moc.163

Pokud hlava rodiny adoptovala nékoho na misto vnuka, podle
klasického prava nepotrebovala souhlas syna. Justinian vsak
souhlas syna vyzadoval jako podminku sine qua non, protoze
v 0osobé adoptovaného mu vyrustal povinny dédic, coz nebylo mozno
pripustit bez svobodné ville. K propusSténi adoptovaného vnuka

z moci déd nadale souhlas syna nepotreboval.164

Vyznamnou zménou justinianské legislativy byl i pohled na
pravni postaveni zeny. Obecné sice zenam nebyla pfiznana vSechna
prava, jako meéli muzi, ale diky cisarské vysadé (cisar byl legibus
solutus’%> a sam mohl kohokoli ucinnosti svého zakona zbavit),
kterou realizoval procesni formou indulgentiae (milosti, laskavosti,
shovivavosti) bylo zenam dovoleno adoptovat déti, coz drfive bylo
zcela vylouceno. Nemohly vSak adoptovat stejné volné jako muz

(muzi nemuseli byt ani zenati, kdyz adoptovali): cisaf dovoloval

163 Just. Inst. 1. 11. 3.
164 Just. Inst. 1. 11. 7.
165 Osvobozen od zakona, tj. sam jej dodrzovat nemusel.
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zenam adopci jen jako utéchu za ztratu déti (predevSim padlych ve

valce).166

DalSim prinosem spolecenského pokroku, ktery Justinian zavedl
»Svou starostlivosti“ (nostra autem providentia...), bylo zjednodusSeni
emancipace déti. Drivéjsi slozité formalni jednani pomoci trikrat
opakované mancipace a remancipace (imaginarni prodej a
propusténi podrizené osoby) nahradil svobodnym prohlasenim
patris familias pred urednim organem. Na druhou stranu vsSak byl
otec oproti drivéjSi dobé zabezpecen tak, ze k majetku propusténého
descendenta mu byla =zfizena stejna patronska prava, jako
k majetku propusSténce-otroka. Pokud byla propusténa osoba

nedospéla, stal se emancipujici otec ex lege i jejich tutorem.167

Dale se postupné stiraly rozdily nejen mezi muzi i zenami, ale i
mezi ingenuii a propusSténci ¢i otroky. Otrok mohl byt
testamentarné ustanoven porucCnikem nejen tehdy, pokud byl
zaroven propustén, ale i tehdy, kdyz tento postup byl opominut
(nesmél vSak byt ustanoven porucnikem s podminkou ,pokud bude
svobodny“). Zakon jej povazuje za propuSténého mlcky praveé
ustanovenim za porucnika. Jinak se na situaci nahlizelo, pokud byl
za porucnika ustanoven otrok, jenz byl testatorem mylné povazovan
za svobodného. Tehdy neplatilo ustanoveni ani jako propoustéci, ani

jako ustanovujici. 168

Nové do prava pribyla nulita pokrevniho pribuzenstvi. Podle
predchozich pravnich nazoru nebylo mozno kognaci zrusit zadnym
pravnim predpisem, nebot je dana biologicky. Justinian vSak uznal
za hodna pravé proto, ze v dédickém pravu uprednostnoval
kognatské pribuzné, tuto kognaci v nékterych pripadech pravni

cestou zrusSit. Od justinianské upravy nebyly v pokrevni pribuznosti

166 Just. Inst. 1. 11. 10.
167 Just. Inst. 1. 12. 6.
168 Just. Inst. 1. 14. 1.
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tyto osoby: kdo se stal otrokem (k restituci kognace nedojde ani
v pripad€é pozdéjSiho propusSténi na svobodu) a trestné odsouzeny
pachatel, jenz se provinil tak vazné, Ze mu byl udélen trest

deportatio in insulam!6? (vyhnanstvi na ostrov).170

Velky duraz byl i nadale kladen na vykon funkce porucnika nebo
opatrovnika (tyto dva instituty uz Justinian nijak vyrazné
nerozliSuje), zejména proto, ze mimo hranici dospélosti (12/14 let)
stale existovala i hranice zletilosti (25 let) a mladym lidem v téchto
vékovych intervalech sice nemusel byt porucnik/opatrovnik
ustanovovan povinné, ale presto se to povazovalo za vhodné k jejich
ochrané. O dulezitosti povinnosti pfrevzit fad porucnika svédci
zejména to, ze neexistoval materialni divod, pro ktery by se dalo
porucnictvi odmitnout (napf. chudoba),!7! ale bylo mozno se branit
ustanoveni do této funkce, pokud a) ustanovovana osoba byla
s nezletilcem ve sporu o dédictvi (jiné spory nebyly prekazkou),172
nebo b) mezi otcem porucence a kandidatem na porucnika bylo
nikoli obycCejné nepratelstvi, ale nepratelstvi na smrt, a nedoSlo ke

smireni.17s3

Vyznamna zmeéna v pravni kvalifikaci nastala u pozustalosti. Jak
vime z drivéjSiho vykladu, Gaius ji nepovazuje ani za movitost, ani
za nemovitost, ale radi do kategorie ,ostatnich véci“. Justinian
naproti tomu uz provadi presnéjSi klasifikaci a fadi pozustalost
k vécem nehmotnym, které existuji jen pravné€ a nelze se jich
dotknout (stejné je zarazeno i pravo dédit).174 Jakmile se na
pozustalost zacalo pohliZzet jako na nehmotné pravo, znamenalo to

napf. i ten dusledek, ze pokud byl nékdo dédicem usufruktare

169 Deportace spocivala v umisténi do teritoria, odkud se odsouzenec nemohl
vzdalit. Nebyl to jen nehostinny ostrov, ale napr. také oaza v pousti.

170 Just. Inst. 1. 16. 6.

171 Just. Inst. 1. 25. 6.

172 Just. Inst. 1. 25. 4.

173 Just. Inst. 1. 25. 11.

174 Just. Inst. 2. 2. 2.
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(ktery nabyval plody percepci, sklizni), rozhodoval okamzik smrti
natolik, ze pokud jeSté v té dobé nebyly plody sklizeny, patrily

vlastnikovi pozemku, nikoli dédici usufruktare.175

Vztahy mezi dédicem a usufruktafem se vibec staly polem, kde
vznikalo mnoho sport. Napf. o to, co z pfinosu otroka bude patfit
vlastnikovi, a co pozivateli. Pozivaci pravo (usufructus) k otrokovi
davalo pozivateli pravo ziskat veskery majetek, ktery otrok nabyl
pomoci usufruktarova majetku nebo vlastni praci. Pokud byl otrok
ustanoven dédicem, odkazovnikem nebo mu byl dan dar, patril
tento zisk naopak do majetku vlastnika otroka. Analogie tohoto
pfipadu platila i pro spory mezi dobromyslnym drzitelem a

vlastnikem (event. dédicem).176

V této souvislosti je treba zminit jeSté otazku vydrzeni, resp.
pokracovani vydrzeci lhlity, kterou zapocal zustavitel. Plynuti lhlity
neni smrti zlUstavitele pfetrZeno ani u dédice, ani u prétorského
drzitele pozustalosti (bonorum posessor), a to i kdyby védéli, ze jde o
cizi pozemek. Dédici a osobé na jeho misté se zde udéluji vyjimky:
pro vydrzeni vlastnického prava se nepozaduje bona fides. Nutné
vSak je, aby zemrely drzbu radné zapocal, tj. ujal se ji. Tato
ustanoveni byla rovnéz proti predchozimu pravu vyraznou

zmeénou.l77

Jesté vSak mnoha dalSi ustanoveni, ktera uz nebyla dobé
vyhovujici, cisar Justinian svou ,blahosklonnou pomoci“l78
odstranil; napf. omezeni pfi poskytovani svobody otrokum, a to
nejen testamentem (jak jsme o tom hovorili vySe), ale i zruSenim ius
adcrescendi. Pokud totiz drive dal nékdo, kdo mél otroka ve

spoluvlastnictvi, otrokovi svobodu, nebyl otrok svoboden, nebot se

175 Just. Inst. 2. 1. 36.
176 Just. Inst. 2. 9. 4.
177 Just. Inst. 2. 7. 12.
178 pio remedio”
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situace brala tak, ze prvni spolulvlastnik se vzdal svého prava
(derelinkce) a jeho podil prirostl k podilu ostatnich spoluvlastniku.
Otrok tak svobodu nenabyl. Justinian fekl, ze to bylo nedobré
zpusobovat ohleduplnym vlastnikim Skodu a tvrdym vlastnikim

pripocist zisk. Proto ius adcrescendi v tomto pripadé zrusil.179

Jesté jednou se zminime o otrokovi, ustanoveném za dédice bez
ulozeni svobody. Svoboda mu bude zachovana, nebot ji ziskal ,silou
testamentu“. Prekazku vSak mohlo tvofit zcizeni otroka jeSté béhem
zivota zustavitele. Tehdy se mélo za to, Ze pan zjevnym projevem
ustoupil od udéleni svobody. Jako zcizeny, zejména pokud byl
zaroven propustén a ustanoven dédicem, nemohl byt ani

svobodnym, ani dédicem.180°

Velkym prinosem justinianské kodifikace v oblasti dédického
prava bylo sjednoceni predpisu o formalnich a obsahovych
pozadavcich testamentu. Justinian precizné€ popisoval, jak doslo
k tomu, zZe testamentarni pozadavky byly vlastné trojrozmérné:
civilni pravo stanovilo formu (per aes et libram), zatimco prétor
chranil i neformalni zavéti, ovSem pokud na nich bylo sedm peceti,

coz civilni pravo nevyzadovalo.

Jak se civilni a prétorské pravo vlivem cisarskych konstituci
sblizovalo, pozadovala se nejen pfitomnost sedmi svédku, ale i jejich
peceti. Nakonec tedy byla nutna nepretrzita pritomnost (uno
contextu) sedmi svédkl, podpis testatora a svédku a jeSté jejich
peceti.18l Justinian pozadavky doplnil o nutnost vlastnorucniho
zapisu jména dédice zustavitelem.182 Ohledné svédku platilo, ze
zatimco vyloucenymi osobami byl kromé Zen, nedospélcu, otroku,

némych, hluchych, Silenci, marnotratniku, intestabilis a osob

179 Just. Inst. 2. 8. 4.

180 Just. Inst. 2. 14. 1.
181 Just. Inst. 2. 10. 3.
182 Just. Inst. 2. 10. 4.
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v moci testatora i ustanoveny dédic,!®3 odkazovnik a fideikomisar
svédCit u testamentu mohli, nebot nebyli povazovani za pravni

nastupce zustavitele.184

Obsah testamentu vyrazné Justinian ovlivnil tim, ZzZe zrusil
pozadavky na dédickou instituci hned v pocatku zavéti. Povazoval za
nespravedlivé, aby vSe, co bylo napsano pred ni, pozbylo platnosti, a
povazoval za vhodné, aby pred ustanovenim dédice byl napfr. otrok

propustén na svobodu, nez uvadét poradi opacné.185

Za nejvyznamnéjSi zasad do dédickych zasad vSak je povazovana
Justinianova snaha o spravedlivéj§i postaveni muzli a zen.186
Vyvozoval, ze v této pravni oblasti nema byt zadny rozdil mezi muzi
a zenami, protoze obé pohlavi plni pfi rozmnozovani ukoly stejnou
merou Ulohu prirody.187 Cisarska konstituce zavedla jednoduché a
rovné pravo pro syny i dcery nebo dalSi potomky v muzské linii:
vSichni, at kteréhokoli pohlavi, at v moci zustavitele nebo
emancipovani, méli pravo bud byt ustanoveni dédici, nebo byt
vyslovné vydédéni. Vyjimka platila jen pro testamenty vojenské
(zfizené pri vojenské operaci), kde mlcCeni bylo povazovano za

vydédéni.188

Kromé vydédéni mohlo zpusobovat potize i chybné nebo zcela
absentujici uvedeni podili u spoludédicti. Vzhledem k tomu, Zze

podily jsou podstatné jak pro zpusob spolecného nakladani

183 Just. Inst. 2. 10. 6., 9. a 10.

184 Just. Inst. 2. 10. 11.

185 Just. Inst. 2. 20. 34.

zlepseni. Viz Just. Inst. 3. 1. 15. Dale chvalil prétory pro jejich lidskost, s jakou
odstranovali tvrdosti civilniho prava v dédické posloupnosti, ale nepovazoval jejich
zasahy za dostatecné. Viz Just. Inst. 3. 2. 3b. Justinianska posloupnost je proto
odlisna od civilni i prétorské. Viz napr. Just. Inst. 3. 5. a 3. 6.

187 K tomu napr. CROOK, J. A. Woman in Roman Succession. In: The family in
Ancient Rome: New perspectives. Ed. B. Rawson. Ithaca: Cornell University Press
1986, s. 58 - 82.

188 Just. Inst. 2. 13. 5. a 6.
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s pozustalosti, tak pro jeji pfipadné rozdéleni, vénoval Justinian
popisu jejich vypoctu znacnou pozornost. Pokud nebyly podily
v testamentu uvedeny, nevznikaly pochybnosti a velikost podilu
vSech spoludédicu byla stejna. Pokud ale u nékterych spoludédicu
podily uvedeny byly a u jinych ne, méla zbyvajici ¢ast pozustalosti
tvorit podil téch, jimz wustanoveny nebyly. Pokud vSak cela
pozustalost jiz byla rozdélena, snizovaly se urcené podily o polovinu
a zbytek pak nalezel institutim bez urceného podilu. Nezalezelo jiz
na poradi, vjakém byly osoby uvedeny ve vété (drive to bylo

podstatné).189

Pokud naopak néjaky podil zlstal volny, napf. tfi jsou povolani
kazdy k jedné ctvrtin€, pripousStéla se tacitni akrescence podle
velikost stanovenych podili. Kdyz podily prekracuji celek,
automaticky se provedou tacitni srazky, takze kdyz jsou ustanoveni

Ctyti kazdy k jedné tretiné, chape se to jako urceni 4 kazdému.1°0

Podminecné ustanoveni dédice (sub conditione) Justinian povolil;
nepripoustél vSak casové urceni (dies), a to ani ,ke dni“ ani ,ode
dne“. Pripojena Casova lhlita se povazovala za nenapsanou a dédic
se povazoval za ustanoveného bez lhuty (¢imz byla zachovana

platnost testamentu).191

Zajimavy pripad pravni argumentace muzeme najit u zaloby na
nespravedlnost testamentu (querella inofficiosi testamenti), ktera (pri
uspésné obhajobé) rusi testament, ackoli ho necini neplatnym. Déti
meély moznost timto procesnim prostredkem napadnout jinak
bezchybnou zavét rodice (a také rodiCe zavét déti), paklize se zdalo,
ze testujici nebyl pfi zdravém rozumu, kdyz bezduvodné vydédil
potomky (event. rodice). Vyslovné se pritom zduraznuje, Ze tento

stav neznamena, ze by testator byl duSevné nemocny (furiosus),

189 Just. Inst. 2. 14. 6.
190 Just. Inst. 2. 14. 7.
191 Just. Inst. 2. 14. 9.

- 48 -



protoze takova vada zpusobovala neplatnost testamentu.l92 Ve
vyjimecnych pfipadech mohou tuto zalobu uspésSné pouzit i
sourozenci zlstavitele, ale jen proti extraneum, ktefi byli

nemravni.193

Justinian omezil tuto zalobu jako krajni prostfedek: nesmeél ji
podat nikdo, kdo mohl své dédické naroky uplatnit jinak. Kdyz
z jiného pravniho duvodu ziska tfeba jen jen Ccast majetku
zustavitele, nemuze kverelu pouzit, nebo kdyz z testamentu ziskal
jen jedinou véc, jeho podil bude doplnén (boni viri arbitrium), ale
kverela vyloucena.l®* Pokud dédic ziska jakymkoli pravnim
zpusobem legitimni podil ¥ (napf. souc¢tem odkazlii nebo darovanim
inter vivos!9> nebo mortis causa), bude legitimace k podani kverely
vyloucena.l9 Stanovena Y pozustalosti se v§ak vztahuje na vSechny
osoby, které pozaduji nahradu za své vydédéni — rozdé€luji si ¥4 podle

hlav (in capita).197

Co se tyce legatlil a fideikomist, jez tak precizné vykladal Gaius,
provedl Justinian znacné zjednoduSeni: formalni rozdily zcela
odstranil a k posileni vule zemfelého upfednostnil ne slova, nybrz
jeho vuli. VSechny odkazy napriSté mély mit stejny obsah, at bylo
odkazano jakymikoli slovy, protoze k jejich vymozeni bylo nyni
mozno pouzit nejen osobni, ale i vécné zaloby. VSechny odkazy
prizpusobil fideikomisim (daval jim maximalni moznou miru

neformalnosti).198

192 Just. Inst. 2. 18. pr.

193 Just. Inst. 2. 18. 1.

194 Just. Inst. 2. 18. 2.

195 Tento zpusob obohaceni z dédictvi, které dostal dédic jaksi ,predem®, tj. pred
smrti, Justinian do dédictvi zapocitaval (jako obdobu kollacni povinnosti).

196 Just. Inst. 2. 18. 6.

197 Just. Inst. 2. 18. 7.

198 Just. Inst. 2. 20. 2. (Svou konstituci, ktera novinky zavedla, zde cisar
vychvaluje, a dokonce pravi, ze je to ,,po nocich vypracovana konstituce,“ coz ma
zvysit jeji vyznam).
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Pro zjednoduSenou upravu odkazu platilo zejména to, ze bylo
sice mozno odkazat cizi véc (pokud byla in commercio), a pouze za
podminky, ze zlUstavitel védél, Zze je to véc cizi. Pro vét§i spravnost
véci bylo zavedno, ze honoratus musi dokazat, ze zemrely védél, ze
odkazuje cizi véc; nikoli dédic prokazovat opak.19° Pokud zustavitel
odkazal svou véc v domnéni, ze je cizi, dokazovani odpada, protoze

skutecnost je zavaznéjsi, nez predstava.200

Porucitelova vule méla velky vyznam i pfi zcizeni vlastni véci, jez
byla predmétem odkazu. Dédic byl takovy odkaz povinovan splnit,
pokud neprokazal, ze zustavitel véc zcizil s imyslem odvolat odkaz.
Pokud byla zcizena jen cast odkazané véci, mohl byt dédic zalovan o
zbylou cast a u zcizené platila stejna zasada prokazani umyslu

odvolat odkaz.201

Nejvice pravnich sport vSak vznikalo pfi zaniku véci. Pokud
zanikla bez pricinéni dédice (tj. nesmél zavinit zanik ani kulpozné),
pfijemce ztratil narok na odkaz (nedostal tedy ani jeho financni
hodnotu). Stejné se postupovalo v pripadé odkazu ciziho otroka,
jenz byl v mezidobi (bez pricinéni dédice) propustén na svobodu. Za
propusténi svého vlastniho otroka (nebo darovani nékomu, kdo jej
propustil) vSak dédic zodpovida, at védél, nebo nevédél, ze otrok je

predmétem odkazu.202

Pri odkazu véci hlavni, jeji soucCasti a prisluSenstvi se
nepostupovalo jednotné: odkaz pozemku s inventarem zanika cely,
kdyz je pozemek =zcizen (nezbude tedy narok na nahradu za
inventar), stejné jako odkaz otroka s peculiem, pokud otrok zemre,
bude propustén nebo zcizen. AvSak pokud byli odkazani dospéli

otroci, zustaly soucasti odkazu jejich déti, i kdyz otrocti rodice

199 Just. Inst. 2. 20. 4. in fine.

200 Just. Inst. 2. 20. 11.

201 Just. Inst. 2. 20. 12.; K odvolani odkazu viz rovnéz Just. Inst. 2. 21.
202 Just. Inst. 2. 20. 16.
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zemreli, a k odkazu hlavnich otroku patfili i otroci podfizeni, ktefi

zustali predmétem odkazu i tehdy, kdyz zanikli otroci hlavni.203

ZmensSovani a zvétSovani objemu odkazu obecné mozné bylo
(podle zasady, ze k odkazu patfi vSe, co v mezidobi pfibylo, a
ochuzuje se o vSe, co prirozené ubylo). Odkaz stada ovci, jez se
zmenS$ilo na jediny kus, zUstava platny; stejné jako veSkera
vylepSeni odkazaného domu (napf. mramorové obklady), nebo

naopak jeho znehodnoceni (Casem, pozarem).204

Zménu provedl Justinian u prechodu prava volby odkazu na
dédice odkazovnika. Pavodné — pokud honoratus za zivota volbu
neprovedl — napf. si nevybral nékterého ze zlstavitelovych otrok,
jeho dédici narok ztratili. Nejenze bylo i dédicim odkazovnika dano
pravo vybrat si odkaz, ale preciznéji stanoveno, ze v pripadé vice
odkazovniku (nebo jejich dédicu), ktefi se nemohou shodnout na
volbé (a podle drivéjSich pravnikli by se tim odkaz stal neti¢innym),
cisar naridil losovat a volba toho, jehoZ los padne, rozhodla o tom,
jak bude odkaz splnén.205 Miru odkazu jiz Justinian (na rozdil od
predchozi pravni upravy) omezovat priliS nechtél: zruSil proto
pegasianské senatusconsultum a ponechal v platnosti jen

trebellianské.206

Zcela nové Justinian zavedl nasledujici: Pokud zUstavitel
duvéroval svédomitosti svého dédice (fidei heredis), aby vydal
pozustalost nebo jeji ¢ast jako fideikomis jiné osobé, ale nedalo se to
prokazat ani pisemnym, ani svédeckym dukazem (5 svédku), a dédic

se zdrahal ulozené splnit, mél fideikomisar napriSté dostat soudni

203 Just. Inst. 2. 20. 17.
204 Just. Inst. 2. 20. 18.
205 Just. Inst. 2. 20. 23.
206 Just. Inst. 2. 23. 7.
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ochranu; protoze pokud dédic ,v litere zakona hleda ochranu“, ma

byt donucen k plnéni.207

JesSté bych se zde rada kratce zminila o postaveni dédice
vstupujiciho do obligacnich vztaht jeho predchudce. Pfi stipulaci
(na rozdil od jinych kontraktu) nebylo mozno pripojit podminku,
dodatek nebo lhutu. Proto kdyz bylo slibeno platit plnéni ,kazdy rok
10 zlatych, dokud ziji“, povazoval se zavazek za platny bez dodatku
a stal se neterminovanym. Presto bylo ustanoveno, ze pokud by
z takové stipulace zaloval dédic (chtél by prevzit narok na vyplaceni
10 zlatych rocné), byl by odmitnut namitkou dohody (obsahem totiz

bylo dat v dobé zivota kontrahenta).208

207 Just. Inst. 2. 23. 12.
208 Just. Inst. 3. 15. 3.
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2. Dédické spory

2. 1. Spory mezi spoludédici

2. 1. 1. Narok ze zatajeni ¢asti pozustalosti

Modestinus feSil pfipad tfi bratru, jehoz pfi¢inou byl podvod ze
strany jednoho bratra, spoludédice.2%° Uvadi i jména bratri: Titius,
Maevius a Seia. Bratfi si rozdélili pozustalost po matce a pisemné
prohlasili, ze dédictvi je rozdéleno a ze se zarucCuji, ze jim nic
spolecného nezlistalo. Pozdéji se vSak Maevius a Seia dozvédéli, ze
Titius, ktery byl na rozdil od nich v dobé matcCiny smrti pritomen, si
odebral z pozustalosti zlaté mince, ale jim se o nich nezminil:
soucasti dohody o rozdéleni tedy nebyly. Vznikla otazka, zda po
uzavieni dohody o rozdéleni dédictvi jeSté maji proti Titiovi zalobu
na majetek, ktery jim =zatajil. Modestinus nasSel cestu, jak
podvedenym spoludédicim pomoc poskytnout. Na jejich zalobu o
vyplaceni dluhu sice odpovi Titius namitkou neformalni umluvy
(exceptio pacti), ale bude odrazen protinamitkou, tj. replikou

podvodu.

209 D 2. 14. 35. Idem (Modestinus) libro secundo responsorum. Tres fratres Titius
et Maevius et Seia communem hereditatem inter se diviserunt instrumentis
interpositis, quibus divisisse maternam hereditatem dixerunt nihilque sibi
commune remansisse caverunt. Sed postea duo de fratribus, id est Maevius et
Seia, qui absentes erant tempore mortis matris suae, cognoverunt pecuniam
auream a fratre suo esse subtractam, cuius nulla mentio instrumento divisionis
continebatur. Quaero an post pactum divisionis de subrepta pecunia fratribus
adversus fratrem competit actio. Modestinus respondit, si agentibus ob portionem
eius, quod subreptum a Titio dicitur, generalis pacti conventi exceptio his, qui
fraudem a Titio commissam ignorantes transegerunt, obiciatur, de dolo utiliter
replicari posse.
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2. 1. 2. Véno zapocitané Ci nezapocitané do dédictvi

Papinian podava zpravu o dal§i mozné varianté dédickych sporu.
Byl veden spor o otrokyni, ktera nebyla dana dceri vénem, ale
poskytnuta jako soucast dcerina peculia.2!®© Peculium vSak nebylo
odkazano v testamentu. Podle dobrozdani Papiniana méla byt
otrokyné zapocCtena do pozustalosti; pokud vSak s ohledem na
udélené peculium otec dceru vydédil a s udanim tohoto divodu ji
v testamentu nic nezanechal nebo zanechal jen neprimérené malo,

bude dcera chranéna namitkou otcovy vile.2!1

2. 1. 3. Rozdéleni spoludédictvi

Zaloba na rozdéleni spoludédictvi (actio familiae erciscundae)
byva pripodobnovana k zalobé na rozdéleni spoluvlastnictvi (a
rovnéz k zalobé na upravu hranic — actio finium regundorum), a to
nikoli nepravem. SkuteCnost, ze vSak ma samostatny nazev a
samostatné soudni fizeni, svédi o tom, ze spoludédictvi nikdy
nebylo povazovano za zcela shodny pravni institut jako
spoluvlastnictvi. Stejné jako u sporu o hranice je to zvlastni pripad
spoluvlastnickych sporu. VSechny tyto spory se vSak vyznacuji
podvojnosti pravniho postaveni stran (duplex): zalobce je zaroven
zalovanym a obracené — situace se kdykoli v pribéhu fizeni muiize
zmeénit, a to nikoli vinou nékteré ze stran, ale na zakladé rozhodnuti

soudce. Soud neni povinen pfijmout navrh Zzalobce na zpusob

210 Peculium = majetek vydéleny hlavou rodiny =z otcovského souboru
k samostatnému hospodareni otrokovi nebo potomkovi.

211 D 6. 1. 65. 1. Ancillam, quae non in dotem data, sed in peculium fliae concessa
est, peculio filiae non legato mancipium hereditarium esse convenit. Si tamen
pater dotis ac peculii contemplatione filiam exheredavit et ea ratione reddita nihil
ei testamento reliquit aut eo minus legavit, filiam defensio tuebitur voluntatis.
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vyfeSeni spoluvlastnickych vztahu, takze muze rozhodnout odliSné,

aniz by se to povazovalo za neuspéch zalobce ve sporu.?12

2. 1. 4. Vzajemné naroky syna a dcery jako spoludédict

Marcellus popisuje pripad: Lucius Titius poskytl béhem zivota
svému synovi Publiovi Maeviovi bez darovaciho umyslu moznost
zastavit dim ve prospéch synova véritele. Pozdéji, kdyz Maeivus
zemrel a zanechal nedospélou dceru, vznikl spor mezi Titiem, jeho
dcerou a vnuckou (dcerou Maevia). Slo o to, zda podil na
zastaveném domé musi byt od zastavy osvobozen. Marcellus svéril
pravo rozhodnuti zcela do rukou soudce: mél zkoumat jak zajem

dluznika, tak obsah jednotlivych dohod, které sporu predchazely.213

2. 1. 5. Rozdéleni pohledavek mezi spoludédice

Pravni otazka, kterou resit svym dobrozdanim Scaevola, spocivala
v tom, zda jeden ze spoludédicti muze za urcitych okolnosti zcizit
zastavenou zalohu. DoSlo ktomu takto: pozustalost byla
rozhodnutim arbitra rozdélena tak, ze kazdy ze spoludédictu dostal
nékterou hmotnou véc a pohledavky za spoleCcnymi dluzniky.
Jednomu ze spoludédici vSak dluznik prestal pohledavku
uhrazovat, a tak chtél zcizit zastavu, jez byla ale zfizena i k podilum

pohledavek ostatnich spoludédicu. Scaevola rozhodl, Zze i samotny

212 D 10. 1. 10. Idem (Paulus) libro vcensimo secundo ad edictum. Sed et eo
nomine agere cum socio poterit, quod servum communem deteriorem fecit,
quemadmodum eum quolibet alio, qui rem communem deteriorem fecisset.
Ceterum si nihil praeterea post noxae deditionem commune habebit, pro socio vel,
si socii non fuerunt, in factum agi poterit.

213 D 17. 1. 38. Marcellus libro singulari responsorum. Lucius Titius Publio
Maevio filio naturali domum communem permisit non donationis causa creditori
filii obligare: postea Maevio defuncto relicta pupilla tutores eius iudicem adversus
Titium acceperunt et Titius de mutuis petitionibus: quaero, an domus pars, quam
Titius obligandam filio suo accommodavit, arbitrati iudicis liberari debeat. ...
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tento spoludédic muze zcizit celou zastavu, aby nebyla jeho prava

ohrozena.214

2. 2. Spory mezi uchazeci o dédictvi

2. 2. 1. Kondikce pfi odmitnuti dédictvi

Spory mohou vznikat nejen ze zajmu stat se dédicem, ale i
z odmitnuti dédictvi. Ulpian zminuje pripad, kdy jeden kontrahent
druhému poskytl deset (zlatych), aby splnil podminku, kterou
prvnimu ukladala zavét, ale potom dédictvi nebo odkaz odmitl.
Bude mit prijemce penéz pravo si je ponechat? Pravnik Ulpian
rozhodl, Ze nikoli. UCcinil takové penize predmétem opravnéné
kondikce (tj. zaloby na vydani bezduvodného obohaceni). Duvodem
byla causa data causa non secuta (tj. nesplnéni ocekavaného
plnéni).215 Stejny diivod bylo mozno uplatit v pfipadé, Ze testament
byl zfalSovan, ovSem jen v pripad€, Ze se na tomto protipravnim

¢inu nepodilel poskytovatel penéz.216
2. 2. 2. Podminéné€ propustény otrok vs. dédic

Hermogenian popisuje =zajimavy pripad. Otrok, jemuz byla
v testamentu udélena svoboda pod podminkou, ze vyplati dédici
deset (zlatych). Pozdéji nabyl svobodu z kodicilu (dodatku k zavéti)

bezpodminecné, ale nevéda o tom, vyplatil dédici onéch

214 D 20. 5. 14. Scaevola libro sexto digestorum. Arbitri dividundae hereditatis
inter heredes cum corpora hereditaria divissent, nomina quoque communium
designaverunt. Quaesitum est, an unusquisque eorum, debitore sibi addicto
cessante in solutione, pro solido pignus sub eo nomine obligatum vendere possit.
Respondit potuisse.

215D 12. 4. 1. 1. Si parendi condicioni causa tibi dedero decem, mox repudiavero
hereditatem vel legatum, possum condicere.

216 D 12. 4. 2. Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum. Sed et si falsum
testamentum sine scelere eius qui dedit vel inofficiosus pronuntietur, veluti causa
non secuta decem repetentur.
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pozadovanych deset. Hermogenian odkazuje na nazor Celsova otce,
ze propustény otrok vymahat nemuize. Celsus ale — veden smyslem
pro prirozenou spravedlnost (aequitas), se domniva opacné, a jeho
nazor Hermogenian prosazuje jako spravnéjsi. Pouziva argument, Ze
kdo dal penize v nadéji, ze se mu prijemce odvdéci nebo bude
pratelStéjsi, nemuze vymahat jen proto, ze ho faleSné ocekavani

zklamalo.217

Jiny pfipad sporu mezi dédicem a propuSténym otrokem
popisuje Ulpian: JesSté pred tim, nez testamentarné propustény
otrok nabyl svobodu, spachal ve zlém umyslu jednani, kterym meélo
byt zabranéno prevedeni (Casti) pozustalosti do rukou dédicu
(zpravidla tyto véci odcizoval). Dédic/ové ma/maji proti propusténci
prétorskou zalobu (s jednoletou promlceci lhttou) na néahradu
Skodu ve vysi dupla.?1®8 Labeo vsak dodava, Ze tato zaloba je
zalozena na prirozeném, nikoli civilnim pravu. Nesmi byt totiz
nepotrestan pachatel, ktery v nadéji na rychlé ziskani svobody se
domniva, Ze nebude potrestan: krade-li z majetku pana, ktery na
néj jiz nemuze podat zalobu, protoze kradl jako otrok, ale jiz je
svobodny. Proto pry prétor prijal mySlenku, ze prolhanost a drzost
téch, ktefi drancuji pozlstalosti, by méla byt potrestana

dvojnasobnou nahradou Skody.21°

Propusténec se vyvini jen tehdy, pokud jeho jednani nebylo

dolozni. Chyby a neznalosti otroka poté, co ziska osvobodu, maji byt

217D 12. 4. 7. Iulianus libro sexto decimo digestorum. Qui se debere pecuniam
mulieri putabat, iussu eius dotis nomine promisit sponso et solvit: nuptiae deinde
non intercesserunt: quaesitum est, utrum ipse potest repetere eam pecuniam qui
dedisset, an mulier. ...

218 D 47. 4. 1. pr. Ulpianus libro trigensimo octavo ad edictum. Si dolo malo eius,
qui liber esse iussus erit, post mortem domini ante aditam hereditatem in bonis,
quae eius fuerunt, qui eum liberum esse iusserit, factum esse dicetur, quo minus
ex his bonis ad heredem aliquid perveniret: in eum intra annum utilem dupli
iudicum datum.

219D 47. 4. 1. 1. Haec autem actio ut Labeo scripsit, naturalem potius in se quam
civilem habet aequitatem, si quidem civilis deficit actio: sed natura aequum est
non esse impunitum eum, qui hac spe audacior factus est, quia neque ut servum
se coerceri posse intellegit spe imminentis libertatis, neque ut liberum damnari,
quia hereditati furtum fecit. ...
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omluveny, ale nikoli hruba nedbalost, ktera se podoba zlému
umyslu. Jestlize zpusobil Skodu neumyslné, bude osvobozen,;
jestlize umyslné, odpovida podle akvilského zakona. Podminkou
vSak je, ze se Skodlivé jednani uskutecnilo po smrti zustavitele, ale
pred prevzetim pozlstalosti dédicem. Po vyporadani pozistalosti uz
tato specialni prétorska zaloba ucinna nebude, protoze otrok je

svobodny a pozustalost uzaviena.220

2. 2. 3. Skutec¢ny a domnély dédic

V souvislosti se specifickymi okolnostmi zaniku naroku ze
spolecenské smlouvy (podrobnéji viz dale na prisluSném misté)
vznikl i spor, o némz podava zpravu Pomponius. Dva muzi uzavreli
societas. Jeden z nich zemfel a druhy v domnéni, Zze pozustalost
nalezi Seiovi, prodal vSechny véci spolecnosti a polovinu zisku
z prodeje si ponechal, zatimco druhou vydal Seiovi, ¢imz vyporadal
naroky ze zaniklé spolecnosti. Seiuv dédic vSak nemohl jiz Zalovat
ze spolecenské smlouvy, i kdyby srozdélenim majetku
pochazejiciho ze society nesouhlasil. Prijal totiz dil z kupni ceny a

nikoli podil na societé.221

Pokud by touha po pozustalosti, o niz by se spolecnik nemusel
délit, vedla k vypovédi societas, platila zasada, ze vypovidajici
spolecnik sice osvobodi své spolecniky od svych naroku, ale

neosvobodi sebe od jejich naroku, takze zlovolné vypovézena

220 D 47. 4. 1. 2. Non alias tenebitur iste libertus, quam si dolo quid dissipasse
proponatur. Culpa autem neglegentiaque servi post libertatem excusata est, sed
culpa dolo proxima dolum repraesentat. ...

221 D 17. 2. 62. Pomponius libro tertio decimo ad Sabinum. Si Titius cum quo
mihi societas erat decesserit egoque cum putarem Titii hereditatem ad Seium
pertinere, communiter cum eo res vendiderim et partem pecuniae ex venditione
redactae ego, partem Seius abstulerit, te, qui re vera Titio heres es, partem ad me
redactae pecuniae societatis iudicio non consecutarum Neratio et Aristoni
placebat, quia meae dumtaxat partis pretia percepissem, neque interesse, utrum
per se partes meas vendidissem an commuuniter cum eo, qui reliquas partes ad
se pertinere diceret. ...
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spolecenska smlouva kvuli dédictvi mu pfinese ztratu: o zisk se
zalobou bude donucen délit, zatimco pripadné predluzeni
pozustalosti ponese sam. Jestlize se o dédictvi dozvédél az po
vypovézeni spolecenské smlouvy, déleni s byvalymi spolecniky uz

neprobéhne.222

2. 2. 4. Spor pribuznych

Sein syn, kterého jeji manzel Gaius Seius uznal za vlastniho,
zabral Gaiovu pozustalost, prestoze Gaius mél bratry, a svym
strycim jakoby na zakladé povéreni zemfelého vyplatil fideikomisy
a prijal od nich potvrzeni. Kdyz strycové zjistili, ze nebyl skutecnym
synem jejich bratra, ptali se pravnika Modestina na radu, zda jej
jesté mohou zalovat o vydani pozustalosti, kdyz uz mu dali
potvrzeni o vyporadani. Modestinus rekl, Ze status toho, o némz by
mohli dokéazat, Ze neni synem zustavitele, se pisemnym potvrzenim
o prijeti fideikomisu nijak nepotvrdil. AvSak konecny uspéch ve
sporu zavisel na tom, zda se strycum podafi dokéazat, ze uznany syn

nebyl synem skutecnym.223

2. 2. 5. Spor dvou legatarua

V obdobné situaci jako spoludédicové jsou i spoluodkazovnici.
Julian podava zpravu o pripadu, kdy byl legatem odkazan usufrukt

dvéma osobam s uvedenim, Ze ,maji pozivat totéZz v prubéhu

222 D 17. 2. 65. 3. Dicimus dissensu solvi societatem: hoc ita est, si omnes
dissentiunt. Quid ergo, si unus renuntiet? Cassius scripsit eum qui renuntiaverit
societati a se quidem liberare socios suos, se autem ab illis non liberare. ...

223 D 22. 3. 15. Modestinus libro duodecimo responsorum. Quidam quasi ex Seia
susceptus a Gaio Seio, cum Gaius fratres haberent, hereditatem Gaii invasit et
fratribus eiusdem quasi ex mandatu defunci fideicomissa solvit, cautionem
accepit: qui postea cognito, quod filius fratris eorum non fuisset, quarebant, an
cum eo de hereditate fratris possint, propter emisssam manum ab eis quasi filiio

agere. ...
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kazdého druhého roku“. Pokud by byli v testamentu uvedeni Titius a
Maevius, bylo mozno pfriznat pozivani nejdrive Titiovi a poté
Maeviovi. Jestlize Titius v prubéhu roku, kdy realizoval své pozivaci
pravo, nabyl k véci vlastnické pravo, nebude moci pozivani realizovat
a v dalsim roce bdue pozivani prisluset Maeviovi. Jakmile Titius
vlastnictvi prevede opét na jinou osobu, vrati se mu moznost
pozivani (elasticita vécnych prav). Problém by mohl vzniknout,
pokud odkazovaci obrat zni ,davam pozivaci pravo dvéma TitiGim pro
kazdy druhy rok® musi se tito dva muzi dohodout, kdo zacne
pozivat jako prvni. Jestlize se nedohodnou, budou si v realizaci

prava konkurovat.224

224D 7. 1. 34. pr.
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2. 3. Spory mezi dédici a vériteli/dluzniky zustavitele

2. 3. 1. Postaveni dédice vUici societas zaniklé smrti jednoho ze

spolecniku

V souvislosti se zkoumanym tématem nemuzeme opominout
Pomponiem zaznamenanou kogentni pravni reguli, podle které
nemuze po smrti jednoho ze spolec¢niku vstoupit na jeho misto
dédic, a to ani tehdy, pokud si to spolec¢nici ve smlouvé

vyslovné ujednali 225

Spolecenska smlouva se tedy smrti spolecnika neodvratné
rusi,2?6 ale vzajemna prava a povinnosti spolecniku z doby jeji
existence trvaji nadale, az do vyrovnani. K tomuto ucelu slouzi —
zejména dédicum spolecnika a proti nim — actio pro socio, pripadné
dalsi zaloby, o kterych pojedname nize. Zasadné plati, Zze pro pouziti
actio pro socio nepostacuje spoluvlastnicky vztah, ale musi existovat
spolecenska smlouva.?2? Pokud spoluvlastnik (ne socius) sam
vynalozil naklady nebo naopak prijal plody, nelze zalovat actione pro
socio, ale nutno pouzit actio familiae erciscundae (pokud jde o
spoludédictvi), nebo actio communi dividundo (pro ostatni formy

spoluvlastnictvi).228

Spolecnici vsak jsou spoluvlastniky, reknéme specifickymi, a
mohou si vybrat, zda pro vymahani narokli na uhradu nakladl

nebo vydani ploda pouziji actio communi dividundo, nebo actio pro

225D 17. 2. 59. pr.

226 Pokud se zbyli spolecnici dohodnou na pokracovani ¢innosti, neni to uz tataz
spolecnost, ale societas nova.

227D 17. 2. 31.

228 D 17. 2. 34.
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socio.?29 Tyto zaloby stoji vaci sobé ve vylucujici konkurenci, ale
podanim zaloby actio pro socio nezanika spolecnikim narok na
podani actio communi dividundo, pokud se jedna o prisouzeni
vlastnického prava, jez zalobou ze spolecenské smlouvy prisoudit
nelze. Situace se reSi tak, ze pri podani druhé Zaloby se odecita

hodnota prisouzeného ze zaloby prvni.230

Ackoli ve prospéch vstoupeni dédice nelze vlozit platné
ustanoveni do spolecenské smlouvy (vyjimka je mozna jen u verejne,
tzv. vektigalni, poplatkové society),23! dédice spolecnika lze zalovat
na dobromyslnost (cokoli vykonal proti bona fides)?32 a za nedbalé
konani,233 za které by odpovidal zustavitel (byvaly socius).234
Z principu univerzalni sukcese vyplyva, ze dédic prejima nejen
vSechna aktiva zustavitele, ale rovnéz vstupuje do vSech zavazku,
kde byl zustavitel odpovédnym nebo dluznikem. V situaci, kdy
zemrou vSichni spoleCnici zaroven (napr. pri ztroskotani lodi) a
jejich dédicové se dohodnou, ze ohledné dédictvi wuzaviou
spolecenskou smlouvu, povazuje se to za novy konsensus a majetek
dosavadni societas se stava soucasti society nové, aniZz by se

predchozi prava a zavazky predtim vyporadaly.235

Pro ostatni situace plati, ze co zemrely socius zapocal, musi jeho
dédic dokonCcit (odpovida pritom za dolus, zly umysl). Vznika otazka,
zda specifickou c¢innost, ke které neni dédic odborné zpusobily,
musi vykonat sam (podle pravidel, ktera se vztahuji na ucastniky

spolecenské smlouvy), nebo si na ni najmout jinou osobu, jez témito

229D 17. 2. 38. 1.

230D 17. 2. 43.

231D 17. 2. 59. pr.

232 Bona fides semper praesumitur, nisi mala fide adesse probetur. — Neprokaze-li
se zly timysl, predpoklada se vzdy jednani v dobré vire. K tématu viz sbornik z II.
konference pravnich romanistii CR a SR s nazvem Bona fides (eds. Bélovsky, P.,
Skrejpek, M.), Univerzita Karlova, Vodnar: Praha 2000.

233 D 17. 2. 52. 3. (spolecnici nejsou odpovédni ze skody, kterou nezpusobili
nedbalosti nebo timyslné).

234D 17. 2. 35. - 36.

235D 17. 2. 37.
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kvalitami disponuje, nebo je této povinnosti zcela zprosStén. Hlavni
argumenty pro rozhodovani tvofi dvé hlediska: v jedné linii vule a
zajem spolecnikli, v druhé linii dobromyslnost dédice. Pokud dédic
v dobré vife dokoncil zustavitelem zapocatou Ccinnost (jak je
povinen), ale vysledek nebyl tak kvalitni, jak by jej vykonal

zustavitel, nelze po dédici zadat nahradu Skody.

Prece jen vSak spravedlivéjsi feSeni je takové, na kterém se dédic
se zbylymi spolecniky domluvi — nebudou zrejmé trvat na tom, aby
dédic dokoncil zapocaté jednani zustavitele, i kdyz neni odborné
zpusobily (to by bylo k jejich §kodé), a budou souhlasit s nahradnim
provedenim vybranou zpusobilou osobou. Nastane-li situace, ve
které je zapocCata Cinnost zemrelého tak jedinecna, Ze ji jina osoba
stejné kvalitné ani dokoncit nemuze, zanika zde dédicuv zavazek na
zakladé obecnych pravidel o zaniku obligace z duvodu (nezavinéné)
nemoznosti plnéni. Navic platilo, ze spolecnik mohl byt odsouzen
maximalné na to, co je schopen plnit.23¢ Tim spiSe to platilo pro
dédice, ktery se ve vztahu s byvalymi spoleCniky ocitl necekané a

bez své vule.

[ dédic vsak pri vyporadani majetku society vznasi své naroky,
jako by je vznaSel sam zemrely spolecnik. Ulpian zaznamenal
pripad?37 této faktické societas: jeden muz se dohodl s jinym, aby
prodal jeho perly za 10 penizu a prebytek si ponechal. Vzhledem
k tomu, Ze druhy muz mél z této smlouvy prospéch, nemohlo se
podle rfimského prava jednat o mandatum (prikazni smlouvu), jelikoz
to byla smlouva lukrativni (bez odmény pro prikaznika). V daném
pripadé vSak prikaznik urcCitou formu odmény ziskal, a proto byla

takova situace podle okolnosti posuzovana jako societas. Oba

236 D 17. 2. 67. 3.
27D 17. 2. 44.
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ucastnici méli pravo vymahat vzajemné naroky actione pro socio.238
Stejna prava pak nasledovala i pro jejich dédice: dédic puvodniho
vlastnika perel mohl zadat vydani stanoveného zisku z jejich prodeje
(véetné uroku z prodleni),239 dédic muze povéreného prodejem mohl
narokovat nahradu duvodnych nakladu spojenych s provedenim

zameéru.

Spolecnik mohl byt zalovan uz v dobé svého zZivota pro odcizeni
spolecné véci actione furti (penalni zalobou z kradeze), pokud konal
dolo malo (ve zlém umyslu), a zaroven pro stejnou véc i actione pro
socio. Tyto dvé zaloby bylo mozZzno uzit soucasné, nebot se nerusily,
a to, co bylo vymozeno jednou z nich, se z naroku u druhé zaloby
neodecitalo.240 Vyplyva to z rozdilného charakteru obou Zalob: actio
furti je penalni, tj. trestni zaloba, ktera sméruje na pokutuz24l za
protipravni jednani, zatimco actio pro socio je personalni zaloba
k vyrovnani vzajemnych prav a povinnosti mezi spolecniky. Rozdil
nastava az v okamziku, kdy posuzujeme postaveni dédicu:
spolecnici mohou zalovat dédice zlovolného spolecnika, jenz jim
odnal spolecnou véc, pouze na vydani této véci (tj. v mire, v jaké se
z protipravniho Cinu zustavitele obohatil), nikoli na pokutu, ktera

ma byt trestem pro pachatele.

Prestoze se vzajemné nevylucovala actio furti a actio pro socio,
byla situace odliSna u konkurence actio pro socio a zalob
reipersekutornich: Slo o zalobu condictio ex causa furtiva?4? (druha

zaloba z kradeze, nikoli vSak penalni na pokutu, ale reipersekutorni

238 Pokud by nebyl pripad prétorem posouzen jako societas, mohli by uzit
(poklasickou) actio praescriptionis verbis, coz byla zaloba z netypické smlouvy
(innominatniho kontraktu). D 17. 2. 44. in fine.

239 D 17. 2. 60. pr.

240 D 17. 2. 45.

241 Pokuta z kradeze se podle okolnosti pripadu pohybovala v rozsahu dupla az
kvadrupla (dvojnasobku az ctyrnasobku hodnoty ukradené véci).

242 Kondikce (condictio) se mnazyvaji vSechny zaloby, které vyplyvaji ze
subjektivniho naroku na vraceni bezduvodného obohaceni. Vyskytovaly se uz
v legisakénim fizeni - jako legis actiones per condictionem. Blize viz VAZNY, J.
Rimsky proces civilni. Melantrich: Praha 1935, s. 21 an.
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na vymozeni véci) a actio legis Aquiliae, zalobu na nahradu Skody.
Skoda, kterou spolecnik spolecnosti zplisobil, at vznikla samotnou
kradezi spolecné véci, nebo poSkozenim takové véci, mohla byt
vymahana pouze jednou zalobou - jeji vybér zustaval na zalobci.243
Specificka situace pak nastavala v pripadé, ze spolecnik
neopravnéné uzurpoval vyhradni moc nad spoleCcnym otrokem -
tehdy odpovidal podle Fabiova zakona?4* a ani zde dédic nenesl
odpovédnost za crimen zustavitele, ale jen za majetkové obohaceni,

které eventuelné z tohoto protipravniho Cinu ziskal.

Obecné plati, ze dédic muze byt ze spoleCenské smlouvy zalovan
(a sam zalovat) vzdy, kdyz jde o zisk.245 Dédic se v podstaté po smrti
spolecnika dostava na misto zemrelého, ale od okamziku smrti
spolecnika societas uz neexistuje, takze nese zisk 1 ztratu
s byvalymi spolecniky spolecné jakoby byl spoluvlastnik.246 Je
vyslovné stanoveno, ze dédic ohledné society neni nastupcem
zemrelého, ale odpovida za to, co nabyl zvykonaného nebo
zapocCatého jednani zustavitele, stejné jako spoleCnici odpovidaji
vUuc¢i nému.247 Tak jako nebyl pravnim nastupcem spolecnika dédic,
nebyl jim ani osvojitel spoleCnika - prestoze nad nim ziskal
otcovskou moc, spolecnikem byl nadale ten, kdo uzavrel societas,
nebot byl kladen duraz na to, Zze spoleCniky si navzajem mohou byt

jen a pouze ti, kteri si své kolegy sami vybrali.248

Co vsak je zajimavé, je skuteCnost, Zze naklady, které vynalozil
spolecnik (nebo jeho dédic) na spolecnou véc po zaniku societas,

nemuze nikdo z nich vymahat actione pro socio. Predstavme si

243 D 17. 2. 47. - 50.

244 Lex Fabia de plagiariis (asi 200 pf. Kr.) trestal pokutou 50 tisic sesterciu
pachatele, ktery zotrocil svobodného, navadél ciziho otroka k utéku nebo si
osoboval moc nad cizim otrokem. Plagium = kradez lidi (viz BARTOSEK, M.
Encyklopedie iimského prava. Panorama: Praha 1981, s. 254).

245D 17. 2. 63. 8.

246 D 17. 2. 65. 2.

247D 17. 2. 65. 9.

248 D 17.2.65. 11.
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modelovy pripad: Dva spoleCnici na zakladé spolecenské smlouvy
provozuji dopravu. Prvni spolecnik vlozil své koné, druhy spolecnik
vliz a praci (fidi viz jako koc€i). Prvni spolecnik zemrfel a o koné ve
staji se stara na své naklady dédic. Dédic neni spoleCnikem, necini
tedy naklady na spolecnou véc k uzitku spolecnosti, nemuze proto
uzit actio pro socio. Presto by bylo nespravedlivé, aby naklady, které
na spolecné koné vynalozil po dobu, nez byl majetek ze societas
vyporadan, nedostal uhrazeny. Paulus mu proto pfiznava zalobu

actio communi dividundo,?4° kterou vymuze i Uroky z prodleni.250

Postaveni dédice ve vztahu k societas je nutno reSit i v jednom
zcela specifickém pripadé, kdy dany subjekt nebyl dédicem
spolecnika. Jednalo se o0 uzavreni spolecenské smlouvy
s podminkou, ze podily jednotlivych spolecnikl urci tfeti osoba,25!
na niz se spolecnici dohodli. Ale co nastane v pripadé€, ze tato osoba
zemre pred tim, nez podily skutecné urci??52 Bude dédic vstupovat
na jeji misto (urcovat podily za ni), nebo je to Gzce osobné vazana
povinnost, ktera na dédice (stejné jako napf. manzelska nebo
otcovska moc a verejny urfad nebo ususfructus) neprechazi? Na
zakladé obecnych zasad obligactniho prava muzeme vyvodit, Ze
pouze osoba, kterou si spolecnici konsenzem vybrali jako
jedinecnou a duvéryhodnou, muze tyto podily urcit. Vzhledem
k tomu, ze neexistuje zaruka, ze dédic arbitra disponuje stejnymi
kvalitami, pro které si arbitra spolecnici vybrali, nemuze dédic bez
souhlasu vSech spolecniku zastat tuto funkci zustavitele. Societas v
predmétném pripadé nevznikne, nebot smlouva sice byla platné
uzaviena, ale splnéni podminky uz nemuze nastat, takze ucinnost

smlouvy nenastane.

249D 17. 2.65. 13.
250D 17. 2. 67. 2.

251 Boni viri arbitrium, rozhodnuti spravedlivého muze, napr. D 17. 2. 75.
252D 17. 2. 78.
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2. 3. 2. Spory z neformalnich imluv

Neformalni umluvy (pacta) uz v justinianském pravu ziskaly
vyznamnou pravni ochranu. Pokud byla uzaviena umluva o
nevymahani dluhu s podminkou, Ze ma byt vymahano od dédice,
nebude moci dédic uspésné pouzit namitku umluvy (exceptio pacti),
nebot takovato podminka se u umluvy pripousStéla (neni tedy
povazovana za ujednani contra legem, in fraudem legis nebo contra
bonos mores). Zustavitel v tomto pripadé zanechal dédici pasivum,
tj. dluh. Ovsem mohla nastat situace i situace jina, kterou popisuje

Paulus:
D 2. 14. 17. 4. Paulus ve treti knize komentaiu K ediktu:

Pokud byla uzaviena umluva, ze nebude soudné nic vymdahdno
ani ode mne ani od Titia, neprospéje to Titiovi, i kdyby se stal mym
dédicem, protoze toto (tj. neplatna umluva ve prospéch tretiho)
nemuze byt potvrzeno skutkem, ktery se stal po jejim uzavieni. To
pisSe Julian v pripadé otce, ktery se dohodl, ze se od néj ani od jeho
dcery nesmi nic soudné vymahat, i kdyby se dcera stala pozdéji jeho

dédickou.253

Neformalni Gmluva o nevymahani byla zplsobem prominuti
dluhu. Prominuti dluhu vSak na zakladé tohoto fragmentu musime
povazovat za neucinné pro dédice, takze i kdyz dédic vstupuje do
vSech prav a povinnosti zustavitele, jeho postaveni se presto
vyznamné meéni. Skutecnost, ze umluva ve prospéch tretiho byla
neplatna, neni vSak zfejmé pravym duvodem, pro¢ je odmitnuta:
dédic totiz po smrti zustavitele neni tzv. tfeti osobou, ale je

pokracovatelem samotného zemrelého.

253 Preklad s tipravou podle slovenského textu BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus
iuris civilis - Dige_sta, tomus [., Eurokédex, Bratislava 2008, s. 107 (dale jen
BLAHO, VANKOVA - Digesta).
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Skutecnost, ze ani dcera nemohla byt zbavena dluhu, jenz byl
prominut zustaviteli, svéd¢i spiSe o tom, ze pactum mélo velmi
uzkou vazbu na osobu dluznika, které bylo plnéni prominuto.
Rozhodné vSak fragment potvrzuje pravidlo, ze pactum de non
petendo (jakozto neformalni pravni tUkon) nezpusobovalo zanik
pohledavky. Potvrzuje to i dal§i Pauluv text (amluva syna
neprospéje po synoveé smrti ani jeho otci, ani jeho dédici, protoze jde
o osobni dohodu).25% Nicméné ani potom nebyl pravni spor zcela
ztracen, pokud by protistrana jednala dolozné: dédici zustala

zachovana namitka podvodu (exceptio doli).255,256

Dohodu, ktera spojuje vénné a dédické pravo s umluvami,
predstavuje na konkrétnim pfipadé i Celsus:257 Déd slibil jménem
své vnucky, kterou mél od syna, véno a uzavrel neformalni umluvu,
ze véno nebude vymahano ani od néj, ani od jeho syna. Pokud by
véno bylo vymahano od synova spoludédice, tento se nebude moci
branit namitkou neformalni umluvy, ale syn prospéch ziska. Celsus
takovy pristup zduvodnuje pravnim nézorem, ze je dovoleno
postarat se pouze o jednoho dédice, aniz by stejna ochrana byla
poskytnuta i dédicum ostatnim. Zasada rovnosti dédict v fimském

pravu neexistovala.

Ohledné zavaznosti pacta a jeho dusledkl pro dédické pravo nas
Paulus informuje jeSté o pripadu dvou bankéru.258 Jeden z téchto
dvou obchodnich spoleéniku uzaviel neformalni dohodu
s dluznikem. Vznikla otazka, zda muze dluznik (a jeho dédic) pouzit
namitku umluvy Gcinné i proti druhému bankéri (tj. vériteli). Pravni
kapacity (Neratius, Atilicinus, Proculus i Labeo) se postavily za to,

ze druhému bankéfi nemuze namitka Skodit, protoze v dusledku

254 D 2. 14. 21. pr.

255 Blize viz Finazzi, G. L’exceptio doli generalis nel diritto ereditario romano.
Padova: Cedam 2006.

256 D 2. 14. 21. 1. in fine.

257 D 2. 14. 33.

258 D 2. 14. 27. pr.
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véritelské solidarity mohl vymahat celou sumu i sam. Tomuto
druhu dohody se podoba i umluva, podle které se budouci dédic
zavazal, ze nebude vymahat pozustalost; jakmile se vSak dédicem
stal, vymahal jednotlivé véci. Protoze takovy postup byl zjevné
contra bonos mores, byla druhému kontrahentovi (minéno

ucastnikovi imluvy) povolena exceptio pacti.2>°

Umluva byla povazovana za zavaznou, i kdyz byla uzaviena
tacitné. Florentinus popisuje pripad véritele, ktery prijal od dluznika
uroky do budoucnosti. Tento tukon v sobé nese pravni domnénku,
ze se mlcky domluvili na doCasném nevymahani jistiny (tj. po tu
dobu, které odpovida suma prijatych tiroku). S ni pak souvisi i fakt,
ze 1 kdyz byla dohoda na jedné strané uzavrena jako neosobni a na
druhé strané jako osobni (vazanou pouze na konkrétni osobu),
budou mit dédici jak véritele, tak dluznika proti sobé navzajem

stejné zaloby, jako samotni Gcastnici umluvy.260

2. 3. 3. Vazanost dédice smlouvou zustavitelova zastupce

Ulpianus podava zpravu, ze dédic dluznika je vazan dohodou,
kterou uzaviel za zustavitele (v pozici dluznika) jeho spravce
s véritelem.261 Spravce koupil zastaveny pozemek od zastavniho
véritele a dohodl, ze pozemek bude vracen dluznikovi po odecteni
plodli a uhrazeni zbylého dluhu. Po smrti zustavitele i spravce
nechtél dédic tuto dohodu plnit nebot nebyla uzaviena zustavitelem.

[ v tomto pripadé vSak byl dédic odsouzen k soluci zavazku.

25 D 2. 14. 27. 8.
260 D 2. 14. 57.
261D 2. 14. 52. 1.

- 69 -



2. 3. 4. Smluvni a procesni vztah, ktery na dédice neprechazi

Jakkoli plati zakladni pravidlo, ze dédic vstupuje do vSech vztahu
zemrelého na jeho misto, neni ani v obligacnich vztazich, kde byva
uplatnhovano nejcastéji, bez vyjimky. U actionis exercitoriae (zaloby
z provozovani lodarstvi) neni mozno zalovat o nahradu Skody z
objektivni odpovédnosti za prijaté véci pri provozovani specifickych
zivnosti, jejichz obvyklou soucasti je vnaSeni véci. Ulpian tvrdi, ze
prestoze jsou tyto zaloby prétorského prava, jsou casové neomezeneé,
ale nelze je uzit proti dédici. Stejné tak nebude moci byt podana ani
zaloba z peculia proti vlastnikovi otroka, ktery peculium provozoval
a zemrel. Ale na druhou stranu - pokud otrok nebo syn pod
otcovskou moci provozuji lod, hostinec, nebo staj se souhlasem
vlastnika, musi této zalobé podléhat, protoze prevzali odpovédnost

za vSechny mozné Skody, které se tam stavaji.262

Pokud byla vznesena vécna zaloba proti zustaviteli jeSté za jeho
zivota, ale on pred rozhodnutim zemrel, bude sice dédic drzitele
rozsudkem osvobozen, pokud véc nedrzi, ale pokud zemrely pred
vznesenim zaloby zpusobil §kodu, bude §koda predmétem
odsouzeni, jez se bude vztahovat i na dédice.?63 Dédici totiz prospiva
drzba predchudce, ale Skodi mu negativni nasledky, které
predchudce zpusobil. Oproti jinym drziteldm ma vSak dédic
vyznamnou vyhodu v tom, ze ostatni mohou zadat vécnou zalobni
ochranu jen tehdy, kdyz nékdy drive véc v drzbé méli (napt. kupujici
pole smi zalovat vécnou Zalobou az tehdy, kdyz bylo pole odevzdano
a potom puvodni drzba zanikla). Dédic vSak vesSkeré soucasti
pozustalosti smél zalovat vécnymi zalobami, prestoze fyzicky do té

doby drzbu neziskal.264 Vindikovat lze totiZ opravnéné€ nejen to, co je

262 D. 4.9.7. 6.
263 D 6. 1. 42.
264 D 6. 1. 50.
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jiz ve vlastnictvi zalobce, ale i to, k cemu lze vlastnické pravo ziskat

narokem po splnéni podminky, napr. podminky odkazu.265

2. 3. 5. Spor proti dédici drzitele

Pokud je vSak dédic zalovan vécnou zalobou, ve které nastupuje
na misto drzitele, nebude posuzovano jen jednani zustavitele, ale
soudce musi prihlédnout i k dédicové nedbalosti nebo zlému
umyslu.?6¢ Ochrana dédici se poskytuje podle Julianovy zpravy
tehdy, pokud drzitel pozemku pred litiskontestaci podvodné opustil
drzbu: nesmi proti nému byt vedena vécna zaloba, ale muze byt

zalovan na vydani protipravné nabytého obohaceni.267

Ve sporu, kde je vice dédicu, ale jen jeden méa spornou drzbu,
nemusi byt zalovani vSichni spoludédicové: pasivni procesni
legitimace je priznana i samotnému drziteli a on sam (aC je

spoludédicem) bude odsouzen na celek (pozemek).268

Ulpian podava zpravu o vytvareni silnéjSiho prava mezi dvéma
osobami, kterym byla v disledku dédickych zmén prodana tataz
véc. Jeden muz koupil od Titia Semproniliv pozemek, zaplatil jej a
byl mu predan. Potom se Titius stal Semproniovym dédicem a
prodal pzemek jinému subjektu. Oba nabyvatelé jsou v nepriznivé
pravni situaci. Pokud by byl pripad posuzovan striktné podle prava,
byl pozemek platné prodan az druhému nabyvateli. Presto vSak
Ulpian rika, zZe silné€jSi postaveni ma mit prvni kupec: i kdyby jej
zaloval sam prodavajici (tj. Titius), bude odrazen namitkou (exceptio

rei venditae ac traditae — namitka véci prodané a predané). Pokud by

265D 6. 1. 66.
266 D 6. 1. 51.
267D 6. 1. 52.
268 D 6. 1. 55.

-71 -



prevodce zlstal vlastnikem a zaloval za sebe, byl by odrazen

namitkou podvodu (exceptio doli).26°

Souvislost s timto postupem ma 1 mozZnost uplatnit tzv.
publicianskou zalobu, ktera slouzi k ochrané subjektu, jenz
opravnéné nabyl od nevlastnika a dosud nevydrzel kviritskeé
vlastnické pravo. V pripadé posuzovani naroku dédice, ktery do této
situace nastoupi k okamziku smrti drzitele, uz neni rozhodujici
dobry nebo zly umysl, jenz rozhoduje o opravnénosti ochrany u
drzitele puvodniho. Naopak pokud predchudce dédice nenabyl véc
v dobré vire (bona fide), neprospéje dédici jeho dobra vira v zadném
pripadé.2’0 Publicianska zaloba je nepouzitelna v situaci, kdy
koupena véc byla odevzdana kupujicimu, nebo jeho dédici.2”! Pokud
vSak nékdo koupil pozustalost a chce vymahat jeji soucast, ktera uz

mu byla odevzdana, Neratius publicianskou zalobu priznava.272

2. 3. 6. Nahrady Skod podle Akviliova zakona

Ulpian podava zpravu o sporném prfipadu, kdy vznikla otazka,
zda usmrceni otroka patficiho do pozlstalosti, jez zatim nema
vlastnika (hereditas iacens) lze Zalovat podle Akviliova zakona?’3 o
nahradé Skody.274 Celsus rozhodl spor tak, ze zamérem zakona bylo
nahradit Skody vlastnikovi, kterému vznikly. Za vlastnika tedy bude
povazovana samotna pozustalost coby majetkovy celek specialniho
charakteru. Po prevzeti pozustalosti (tj. po adici) muze vznést zalobu

i sam dédic.

269D 6. 1. 72.

20D 6. 2. 7. 12.

271 D 6. 2. 9. pr.

272D 6. 2. 9. 3.

273 Podrobnéji napf. ANTALOVA, B. Klauzula mortis causam praestare
v nepravnickych textoch a v lex Aquilia. In: Rimské pravo a nepravnické prameny.
(eds. R. Vesela, K. Schelle). Sbornik z konference. PF MU: Brno 2004, s. 29 - 33.
274 D 9. 2. 13. 2.
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Jestlize doSlo k usmrceni testamentarné odkazaného otroka,
bude od okamziku prevzeti pozustalosti dédice nalezet zaloba
z Akviliova zakona odkazovnikovi, pokud vSak neprijal odkaz az po
smrti otroka. Pokud totiz odkaz pred smrti otroka odmitl, Julian
predava zalobu dédici.2”> Usmrtil-li vSak otroka sam dédic, zaloba
se vraci k odkazovnikovi.2’6¢ V situaci, kdy testamentarné
ustanovenym dédicem mél byt smrtelné zranény otrok, v této chvili
zUstavitelem propustény, nemohl jeho dédic zalobu z akvilského

zakona pouzit.277

Pokud dojde k usmrceni otroka, ktery byl ustanoven za dédice,
pripojuje se k zalobé na nahradu Skody de lege Aquilia i ocenéni
této pozustalosti. Pan otroka totiz priSel o majetek, ktery by mu
pripadl. Julian vysvétluje podrobnosti: Pokud testator v testamentu
Cini otroka svym dédicem =zaroven s jeho propusténim, nebude
soucasti nahrady Skody hodnota uniklého dédictvi, protoze
pozustalost by ziskal osvobozeny otrok a nikoli jeho byvaly pan.
Pokud bude vlastnik ustanoven dédicem pod podminkou, ze
propusti Sticha a Stichus byl usmrcen po zlstavitelové smrti, bude
soucasti nahrady Skody jak hodnota usmrceného otroka, tak
ocenéni hodnoty pozustalosti (lucrum cessans — uSly zisk), protoze
v dusledku protipravniho usmrceni otroka neni mozno podminku
splnit. Pokud vSak byl otrok usmrcen jeSté béhem zustavitelova
Zivota, prestava pusobit narok na ocenéni pozustalosti, nebot
hodnota otroka se urcuje zpétné podle toho, jakou nejvyssi hodnotu
meél v poslednim roce. Proto pokud nékdo urizl palec cennému
otrokovi — umeélci (malifi) a nékdo jiny ho v nasledujicim roce
usmrtil, bude hodnota otroka posuzovana podle stavu, nez ztratil

prst.278

275D 9. 2. 13. 3.

276 D 9. 2. 14.

277D 9. 2. 15. 1. in fine.
278 D 9. 2. 23.
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Situace vSak mohla probihat i v ponékud modifikované podobé:
[ulianus piSe o otrokovi, ktery byl tak zranén, ze bylo jisté, Ze zemre.
V mezidobi byl ustanoven dédicem a pozdé&ji zemrfel v dusledku
uderu jesté od dalSi osoby. Vznika otazka, koho je mozno zalovat
z usmrceni otroka? VSeobecné toho, kdo privodil pricinu smrti. Ale
podle akvilského zakona odpovida jen ten kdo tuto pricinu pfivodil
pfimym pouzitim nasili, tak fikajic vlastni rukou. Za odpovédného
se nepovazuje jen ten, kdo svym protipravnim skutkem okamzité
zbavil otroka zivota, ale i ten, kdo zpusobil zranéni, z néhoz se nelze
zotavit. Pokud tedy nékdo zpusobil smrtelné zranéni a druhy opét,
pricemz v dusledku druhého utoku zemfel otrok dfive, budou podle
akvilského zakona odpovédni oba utocCnici. Stejné se nahlizelo na
pfipad, kdyz otroka smrtelné zranilo vice lidi, ale nedalo se zjistit, Ci

rana otroka usmrtila.279

Ocenéni Skody za usmrceni otroka ale neponesou vSichni
utocCnici stejnou mérou. Prvni utocCnik zaplati nejvySsi hodnotu za
posledni rok od zranéni zpétné; pozdéjsi utocnik nejvyssi sumu, za
kterou mohl byt otrok prodan v roce predchazejicim dni smrti.
V tom totiz bude zapoctena i hodnota dédictvi. Sam autor tohoto
pravniho nazoru se haji, ze pokud by nékdo vidél tento postup jako
nesmyslny, mél by uvazit, ze varianta odpovédnosti jen jednoho
utocnika, nebo zadného, by byla jesté nesmyslnéjsi, nebot neni
myslitelné, aby zlocCiny zlUstaly nepotrestany; ba i kdyby se nam
zdalo, ze rozhodnuti je malo logické, predklada nam Iulian k tuvaze
informaci, Ze v civilnim pravu bylo mnohé pfijato v rozporu

s logikou pravni argumentace, protoze spolecny prospéch byl

Nahrada za Skodu na zdédénych vécech prislusi dédici podle

akvilského zakona i tehdy, kdyz k ni doSlo v dobé, nez dédic

279 D 9. 2.51. pr. - 1.
280 D 9. 2. 51. 2.
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pfevzal pozustalost, ale testator jiz byl mrtev. Akvilska Zzaloba
prechazi na dédice fikci. Analogicky se tu pouzije argumentace, ze i
ten, kdo byl v zajeti, ma pravem postliminia moznost obnovit své
naroky. VSechny naroky se pak posuzuji podle toho, ze jestlize
v mezidobi mezi smrti zlstavitele a pfevzetim pozustalosti dédicem
nékdo pozustalostni véci poSkodi, odpovida za Skody vzdy, kdyz
kona néco zakazaného, ale i tehdy, kdyz si musel byt védom toho, zZe
pokud by o jeho cinnosti védél ten, komu bude pozustalost patfit,

tak by to zakazané bylo.281

2. 3. 7. Nahrada za zniceni testamentu

Ulpian zkoumal otazku, zda zaloba z akvilského zakona za
protipravné zpusobenou S§kodu nalezi ustanovenému dédici proti
osobé, ktera znicila testament. Uvadi nazor Marcelluv, Ze nenalezi,
protoze neni mozno provést ocenéni Skody. Ulpianovi se to zdalo
spravné z hlediska zustavitele, protoze jeho majetkovy zajem neni
mozno ocenit, ale z hlediska dédice a odkazovniku je situace
odliSna. Pouzil zde vystizny obrat: ,pro né je testament témeér
sménkou.“ A Marcellus psal, ze za znicenou sménku zaloba na
nahradu Skody podle akvilského zakona nalezi. Pokud tedy nékdo
zniCil u néj ulozené testamentarni listiny, nebo je precital (coz
znamena, ze musel rozlomit peceti), je 1épe vznést proti nému zalobu
in factum nebo zalobu z urazky (actio iniuriarum aestimatoria),

pokud zvetejnil tajemstvi ze zavéti proto, aby znevazil zustavitele.282

Mohou se vSak vyskytnout i pfipady, kdy muze byt nékdo za
zniCeni listin odpovédny z kradeze, nebo (jen) =z protipravniho

zpusobeni S§kody. Pri rozliSovani téchto dvou variant rozhoduje

281 D 9. 2. 43.
282D, 9. 2. 41. pr.
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umysl pachatele.?83 Kdo vSak znicil u néj ulozeny testament tak, ze
ho nelze precist, odpovida i actione depositi (z uschovy) a z zaloby na
predlozeni (actio ad exhibendum), protoze bud vraci nebo predklada
poskozenou véc. Z téhoz duvodu nalezi dédici i Zaloba podle

Akviliova zakona.284

2. 3. 8. Kondikce z kradeze

Z kradeze vznikaly zasadné dva zalobni naroky: jeden poenalni
(na duplum az kvadruplum podle zplusobu provedeni kradeze) a
jeden kondikéni (vymahajici samotnou odcizenou véc). Pokud zlodéj
vyrovnal pokutu (nebo nékdo za néj), ruSila se zaloba z kradeze
(actio furti), ale nikoli condictio furtiva. Navic obé zaloby mohly byt
pouzity 1 soucasné (misto kondikce mohl vlastnik pouzit i

reivindikaci nebo actio ad exhibendum).285

Na rozdil od poenalni zaloby, ktera stihala jen pachatele, byla
kondikce z kradeze pasivné zdéditelna (ostatné i aktivné). Ulpian
popisuje pripad, kdy kondikce vaci ukradené véci postihuje i dédice
zlodéje, a to i za situace, ve které fakticky k obohaceni dédice
nedosSlo, nebot odcizeny otrok jiz zemrel, a je lhostejné, zda jesté
pred tim, nez pozustalost nabyl dédic, nebo az poté.28¢ Dédic je
rovnéz v nevyhodné pozici, pokud se knému dostala jen cast
odcizené véci: i v této situaci odpovida za celou véc. Pouze pokud by
byl spoludédicem, zmenSila by se jeho odpovédnost primérené

velikosti jeho podilu.287

Dostane-li se dédic do obracené situace, tj. je dédicem vlastnika,

jemuz byla véc odcizena, bude mu aktivni procesni legitimace

283D 9. 2. 41. 1.

284 D 9. 2. 42.

285D 13. 1. 7. pr. a 1.
286 D 13. 1. 7. 2.
287D 13. 1. 9.
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odepfena, pokud =zustavitel odcizenou véc v testamentu odkazal
nejen samotnému zlodéji, ale i komukoli jinému. Ulpian to

vysvétluje tim, Ze vlastnické pravo se jednanim porucitele ztratilo.288

Julian popisuje dusledky procesnich okamziku (zejména
litiskontestace) na moznost pouziti zalob z kradeze. Byl ukraden
otrok, jenz byl predmétem podminéného odkazu, v dobé pred
splnénim vyminky. Tehdy prislusi dédici kondikce. Pokud se
podminka splnila po litiskontestaci, zalovany byl osvobozen, jako by
odcizeny otrok byl podminéné propustén na svobodu a podminka se
splnila. Zalobce totiz ztraci pravni zajem na vymahani véci (pfestala
byt vjeho vlastnictvi i bez pricinéni zlodéje). Pokud by vSak
rozsudek byl vynesen jesté pred splnénim vyminky, soudce musi véc

ocenit podle jeji skutecné trzni hodnoty.289

2. 3. 9. Spory ze smluv

Ohledné zastavni smlouvy (pignus) vazané na pujcku
(commodatum)29° se postupovalo nasledujicim zplUsobem: I kdyz
jeden ze spoludédicu dluznika splnil svij podil pohledavky, muze
byt zastavena véc prodana, nebot je uhrazena pouze cast dluhu.29!
V pripadé opacném, tj. kdyz dédic véritele chce prodat zastavu,
muze to ucinit, pokud zlstavitel uzaviel s dluznikem dohodu o
prodeji zastavy (propadna zastava). U této dohody platilo, ze pokud
dluznik povolil zastavu pti nesplnéni pohledavky prodat, tyka se to i
vedlejSich pohledavek, napf. nesplacenych uroku nebo neuhrazeni
nutnych nakladu vynalozenych na predmét zastavy véritelem.292

Ma-li véritel vice dédicii a podil na podil z pohledavky je splnén jen

288 D 13. 1. 10. 3.

289 D 13. 1. 14. pr.

290 Podrobné€ji o commodatu napr. HAUSMANINGER, H., BLAHO, P. Praktické
pripady z rimskeho prava, 3. vydani. Iura Edition, Bratislava 2009, s. 138 an.

291D 13.7. 8. 2.

292D 13. 7. 8. 4.
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jednomu z nich, nesmi tim ostatni spoludédicové utrpét Gjmu a jsou
proto opravnéni prodat celou zastavu a nabidnout dluznikovi, Zze mu

vrati to, co splnil jejich spoludédici.293

Modestinus popisuje dusledky omylu pfi mutuu (zapujcce),
k némuz bylo misto Uirokll sjednano docasné pozivaci pravo. Gaius
Seius si pujcil penize od Lucia Titia a zastavil za né svlij pozemek.
Pozdéji uzavreli dohodu, ze véritel bude mit jako kompenzaci za
poskytnuti svych penéz urcity cas tento pozemek v drzbé. Kdyz vsak
pred uplynutim stanoveného casu zrizoval véritel testament, urcil
jednoho ze svych synu jako dédice onoho pozemku se slovy: ,ktery
jsem koupil od Gaia Seia“, ackoli pozemek nekoupil. Tento
testament vSak kromé jinych svédkl podepsal i Gaius Seius.
Vznikla otazka, zda si tim uSkodil, pokud neexistoval doklad o
prodeji, ale jen dohoda o pozivani. Herennius Modestinus potvrdil,
ze smlouva o zastavé zustava platna, i kdyz dluznik podepsal
testament s uvedenim informace o prodeji pozemku.294 Mezi nim a
dédicem véritele zustava tedy zachovan vztah vlastnika (Gaia Seia) a
pozivatele (dédice véritele). Jakmile dluznik uhradi dluh, dédic
véritele se musi pozivani vzdat a pozemek se nestane jeho

vlastnictvim.

Vztah mezi dédicem rucitele (fideiussor) a dluznikem z mandata
(prikazni smlouvy) resi Ulpian: Dédic rucitele, ktery zaplatil dluh,
ma vUuéi dluznikovi zalobu z pfikazni smlouvy (actio mandati. Ale
pokud prodal pozustalost a kupec jiz zaplatil, je otazka, zda stale
zustava dédici zaloba z mandata. Ulpian cituje Juliantiv nazor, zZe
dédic ma zalobu z prikazni smlouvy proto, ze odpovida podle zaloby
z koupé (actio empti) kupci pozustalosti za evikci, tj. musi mu
postoupit vSechny zaloby k ochrané pred naroky jinych osob a pro

radné uzivani nabytého majetku. Pokud ma rucitel dva dédice,

293D 13.7.11. 4.
294 D 13. 7. 39.
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z nichz jeden odkoupi druhou cast od spoludédice a zaplati vériteli
vSe, za co zemrely odpovidal z titulu rucitelstvi, bude spoludédic
povinen postoupit mu zaloby, a tedy odkupujici dédic ma vuci

dluznikovi zalobu z prikazni smlouvy.295

Koneckoncu mandatni smlouva se sice smrti prikazce rusi, ale
zavazkovy vztah trva, takze splnéni zaklada narokovy vztah i mezi
dédicem a kontrahentem z mandata. Pokud jeden ucastnik
mandatni smlouvy vyzve svého dluznika, aby zaplatil Titiovi a
dluznik po prikazcové smrti, protoze o ni nevi, zaplati, nemuze byt
dédicem zalovan.22¢ I smrté povérence, kterému byl udélen mandat,
smlouva zanika, pokud ovSem jeSté nezacal povéreni vykonavat.
Pokud by za né€j v takovém pripadé jeho dédic prikaz splnil, nemohl
by ziskat zalobu z prikazni smlouvy. Naklady, které by vynalozil na

vykonani vyzvy dobromyslné, by mu vSak nahrazeny musely byt.297

Prikazni smlouva mohla vzniknout i pred prijetim pozustalosti.
Byl-li nékdo vyzvan mandantem, aby pfezkoumal cenu pozustalosti
a sam pozustalost koupil stim, Ze cena je nepatrna, vznikne
zalovatelny zavazek jak z kupni smlouvy, tak ze smlouvy prikazni.
Analogicky se vychazi z pripadu, ve kterém je mandatar vyzvan, aby
prezkoumal majetkové poméry dluznika, kterému chce mandant
pujcCit penize, a on poda zpravu, ktera v rozporu s pravdou zpusobi
Skodu vériteli (mandatar podvodné informuje mandanta, ze dluznik

je solventni a spolehlivy).298

Také Afrikanus zaznamenal zajimavy pripad prikazu v dédickém
pravu: Prikazce vyzval dédice jistého podilu, aby mu koupil
pozemek, ktery byl soucasti pozustalosti a dédic prikaz splnil. Na

podily spoludédici se vztahuje nepochybné zaloba =z prikazni

295D 17. 1. 14.
29% D 17. 1. 26. pr. a 1.
297D 17. 1. 27. 3. a 4.
298 D 17. 1. 42.

-79 -



smlouvy, ale u podilu kontrahenta-dédice vznikla pochybnost, zda
zalovat ze smlouvy prikazni, nebo kupni. Na tento podil byla totiz
uzaviena tzv. podminéna kupni smlouva; byla tedy dédicim

priznana zaloba z kupni smlouvy.299

Scaevola zaznamenal pripad propojeni dédickych naroku
s mandatni smlouvou a vénem: Titius napsal mladému muzi, ktery
si chtél vzit jeho chranénku, dopis tohoto znéni:30°  Titius zdravi
Seia. Sempronia je blizka mém srdci, to uz jisté viS. A protoze si
preji, aby se stala tvou zZenou, chtél bych té ujistit, ze uzaviras
manzelstvi odpovidajici tvé dliistojnosti. A i kdyz vim, ze Titia, matka
divky, ti slibi dostatecné véno, presto chci i sam, abych tvé smysleni
vice naklonil svému domu, a nevaham prijmout rucitelskou
odpovédnost. A proto véz, ze cokoli ti z tohoto duvodu slibi, za to ja
sam rucitelsky odpovidam, Ze to neporusSené ziskas.“ Potom Titia,
ktera nedala Seiovi prikaz, ani nepotvrdila to, co napsal, slibila
Seiovi véno.Vznikla pravni o tazka, zda muze Titiav dédic, ktery na
vyzvu Seia plnil, zalovat dédice Titie zalobou z prikazni smlouvy.
Podle Scaevolova dobrozdani nemuze. Hledala se jeSté odpovéd na
otazku, zda tedy je pripustna alespon zaloba ze spravy cizich
zalezitosti bez povéreni (negotiorum gestio — neptrikazané
jednatelstvi), a i tato moznost byla zamitnuta. Titius totiz v dané
véci nejednal ve prospéch Titie, ale proto, Ze se chtél starat o jeji
dceru. Zavér takovych pravnich uvah pak vedl k tomu, Ze manzel
divky, ktery by zaloval prikazce (nebo jeho dédice), bude ve sporu

uspésny.301

299D 17. 1. 34. 1.
300 Cesky pieklad upraven podle slovenské edice CIC piekladatelii Blaho — Vafikova.
301D 17. 1. 60. pr. a 1.
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2. 3. 10. Spory z deliktu: Urazka zustavitele

Pokud se jedna o iniurii (bezpravi; v uzsSim smyslu urazka), pak
muze dédic ziskat aktivni procesni legitimaci nejen tehdy, kdyz
pokracuje ve sporu, ktery zacal zUstavitel (ale urdazka se musela
tykat celé rodiny, nikoli Gizce osoby zustavitele), ale i tehdy, pokud je
zustavitel urazen po smrti — jak slovné, napf. hanebnymi feCmi na
pohibu, nebo fyzicky — degradujicim zachazenim s télem. Dédic
musi mit moznost hajit actu a vaznost zemrelého. I v situaci, kdyz
nékdo brani vydat télo zesnulého dédici, dopousti se iniurie. Od
okamziku, kdy na dédice prejde pozustalost, bude moci uzit actio
iniuriarum proti hanobiteli zustavitelovy cti. Zlstavitel muize byt
urazen i protipravnim skutkem proti jeho otrokovi (a to jak za
zustavitelova zivota, tak i po smrti). Otrok patfi do pozlistalosti a na
zakladé této skutecnosti muze dédic zalovat proti urazce

zustavitele.302

Zalezitost muze byt komplikovanéjsi, pokud utocnik uhodi otroka
(s umyslem urazit jeho pana - to je zakladni znak skutkové podstaty
iniurie) jeSté pred tim, nez dédic nabude pozustalost, ale jiZ poté, co
zustavitel zemrfel, a jedna se o otroka, ktery byl testamenem
propustén na svobodu. Labeo dal dobrozdani, ze pokud se utok udal
pred prevzeti pozustalosti dédicem, muze dédic Zzalovat Zalobou
z dédictvi. Pokud vsak jiz poté, co k prechodu dédictvi dosSlo, je to
okamzik, kdy otrok nabyl svobodu a — at uz o tom dédic védél, nebo
ne — zalobu proti Gtocnikovi podat nemuize.3%3 Dédic urazeného
(stejné jako sam urazeny) rovnéz nemuze pouzit zalobu z urazky
proti osobam, které se ji dopustily formou tzv. convicia, tj.

vSeobecného pokriku (napf. skandujici dav).304

302 D 47. 10. 1. 6.
308 D 47.10. 1. 7.
304 D 47. 10. 15. 14.
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2. 3. 1. Spory z deliktu — vyloupeni pozustalosti

Specialni zalobu actio expilatae hereditatis (proti vyloupeni,
rozkradeni, kofisténi z pozustalosti) ma dédic tehdy, pokud neni
mozna zaloba z kradeze. Ulpian vysvétluje, Ze predtim, nez dédic
vstoupi do majetku zustavitele, bude jeho zaloba neduvodna, ale
jakmile se stane skuecnym vlastnikem pozustalosti, muze zadat
rozmnozeni (vyloupeného) majetku touto zalobou. Pro tato rizeni
existovalo specialni povéfeni soudni pravomoci spravcu provinicii,

kteri je zahahovaly, nebyl-li mozny postih pro kradez.305

2. 4. Spory mezi dédicem a odkazovnikem

2. 4. 1. Neformalni imluva mezi dédicem a odkazovnikem

Tryphoninus sodkazem na sbirky cisarskych konstituci
pfipousti platnou neformalni umluvu (pactum) mezi dédicem a
legatarem, jejimz obsahem bylo umoznit dédici, aby neposkytl
zaruku (satisdatio) pro zabezpeceni vydani predmétu legata.
Prominuti (odpusSténi) poskytnuti zaruky, které neformalni tmluvou
poskytl dédici legatar, uz nemohlo byt platné odvolano, ani kdyz

legatar své laskavosti pozdéji litoval.306

2. 4. 2. Odkaz usmrceného otroka

Marcelus podava zpravu o zustaviteli, ktery odkazal otroka
Sticha Titiovi a Seiovi. Seius se rozhodoval, zda prijme odkaz a kdyz

Titius vznesl vécnou zalobu na vydani odkazu, Stichus byl usmrcen.

305 D 47. 19. 2. pr. — 1.
306 D 2. 14. 46.
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Poté Seius odkaz odmitl. Vznikla otazka, zda muze Titius zalovat
z akvilského zakona; zda tedy nabyl dokaz i sam, nebo ne.
Marcellovo dobrozdani svédéi ve prospéch Titia: mlze zalovat, jako
by byl otrok odkéazan jen jemu samému.307 Titius totiZz nemuze
zalovat dédice o vydani nahrady za usmceného otroka, protoze kdyz

jeden ze spoluodkazovniku odkaz odmitne, jako by nebyl ucinén.308

2. 4. 3. Rozdil mezi mandatem k dédictvi a k odkazu

Mandatum mohlo byt nékdy pouzito i pro zajiSténi zaruky proti
Skodé (cautio). Jestlize dédic nebyl ochoten bez zfizeni zaruky
prevzit dédictvi, mohla mu byt zajiSténa pravé prikazni smlouvou,
ke které bude patrit i zaloba z mandata. Pokud vSak nékdo vyzve
jiného, aby neodmitl odkaz, situace byla vyznamné odliSna: Julian
to vysvétluje tim, ze odkaz nikdy nema byt ke Skod€, zatimco
pozustalost muze byt i pasivni, a Ze vSechny smluvni vztahy, ve
kterych je mozno nékoho zavazat rucenim, obsahuji i zavazky
z prikazni smlouvy. NerozliSovalo se ani, zda ruceitelstvi bylo
zfizeno formalnim prohlasenim v pritomnosti rucitele, nebo zda
jinym, neformalnim ¢i tacitnim zpusobem. Situace, kdy na vyzvu
vériteld prevzal dédic pozustalost podezielou z predluzeni, byla
dosti Casta a nepochybovalo se o tom, ze véritelé odpovidaji

dédicum zalobou z prikazni smlouvy.309

2. 4. 4. Dédic versus nepravy odkazovnik

Existuji i spory, ve kterych stoji proti sobé dédic, ktery se mylné

domnival, Ze je obtizen odkazem, a odkazovnik, ktery takovyto

307D 9. 2. 34.
308 D 9. 2. 36. pr.
309D 17. 1. 32.
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odkaz prijal. I kdyz dédic v mylném presvédceni néco prodal, coz by
jinak neucinil, nelze jej zalovat z kupni smlouvy, protoze by zvitézil
namitkou podvodu (exceptio doli). Stejnym zpusobem mu bude
poskytnuta  ochrana, pokud v mylném domnéni svého
neexistujictho zavazku slibi poskytnuti odkazu stipulaci.
Pomponius mu dokonce priznava kondikci s neurcCitym predmétem

(incertum).310

2. 4. 5. Dokazovani dvojiho naroku z testamentu a kodicilu

Podle Celsovy zpravy mame dochovan prfipad, kdy odkazovnik
z testamentu ziskal narok na 500 (zlatych), a stejna castka mu byla
prirena jeSté v dodatku k zavéti (kodicilu). Spor mezi dédicem a
odkazovnikem spocival v tom, zda je odkaz dvojnasobny, nebo zda
zustavitel jen zopakoval, co zapomnél, Ze jiz odkazovnikovi pripsal.
Ponese tedy dukazni bfemeno zZalobce, nebo zalovany? Na prvni
pohled se zdalo, ze spravedlivéjSi (v souladu s aequitas), aby svuj
narok prokazal odkazovnik, protoze byl zalobcem a tvrdil. Celsus
vSak povrdil, ze ve skutecnosti se nékdy vyzaduji dukazy i od
zalovaného; a to podle analogie s dluznikem: pokud je vymahan
dluh a dluznik tvrdi, Ze penize zaplatil, musi to sam dokazat,
nestaci popreni. Pokud tedy zalobce-odkazovnik predklada dveé
listiny, které osvédcuji jeho narok, musi dédic soudci dokazat, ze

druha je bezpredmétna.31!

2. 4. 6. Dukaz pri odkazu cizi véci

Marcianus predlozil stanovisko, podle kterého dikazni bfemeno

u odkazu cizi véci nesl odkazovnik jako zalobce. Pokud totiz

310D 19. 1. 5.
311D 22. 3. 12.
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zustavitel o této skutecnosti, ze odkazovana véc neni jeho, nevédél,
nebyl odkaz platny. Dédic zalobcem nebyl (pouze odmitl odkaz

vydat), takze jeho pozice byla znacné jednodussi.312

2. 4. 7. MIcky odstoupeny fideikomis

Diky Papinianové zpravé je nam znam i pripad Proculy, ktera
béhem bratrova zivota nikdy nepozadovala vyplaceni fideikomisu,
kterym ji byl bratr povinovan. Po jeho smrti vSak uplatnila tento
narok (a obnos byl pry znacny) vaci bratrovym dédicum. Soudce
stal pred tézkou otazkou, a protoze spor probéhl v dobé cisarske,
bylo mozno pozadat o vyjadreni primo cisare. Timto cisarem, ktery
zalezitost prezkoumal, byl Commodus. Okolnosti zkoumal skutecné
zevrubné, a zejména na zakladé toho, ze béhem celého bratrova
zivota Procula nejen neprojevila o fideikomis zajem, ale jesté
bratrovi poskytovala cetné dary, vyvodili pravnici zavér, ze jeji
jednani lze klasifikovat jako tacitné odstoupeny narok. Procula tedy

ve sporu s bratrovymi détmi prohrala.3!s

2. 4. 8. Dédic vs. usufruktar

Jestlize zustavitel naridil testamentem odkaz usufruktu pro
konkrétni osobu, pak to muze podle Gaia ucinit ke kazdému
hmotnému predmétu, aniz by se dédic mohl branit. AvSak dédic
neni povinen nic konat, kromé toho, aby umoznil odkazovnikovi
pristup k predmétu pozivaciho prava. Povinnost snaSet cizi

usufrukt vSak musi dédic nést i tehdy, kdyz nebylo uzivaci pravo

312D 22. 3. 21.
313 D 22. 3. 26.
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ztizeno testamentem, ale uz drive umluvou nebo stipulaci, byt by

obsahovala odkladaci dolozku k okamziku smrti zustavitele.314

[ legatar vSak je ve svych pravech omezen nékterymi praktickymi
okolnostmi: jestlize je mu napf. odkazano pravo vyuzivat sluzeb
otroka, rika Pomponius, Ze to nesmi ucinit drive, nez dité prekroci

détsky vék a bude moci pracovat primérené svému véku.315

2.4.9. Odkaz usufruktu

Je-li zavéti legatari odkazano pozivaci pravo (ususfructus), nalezi
veSkery zisk z predmétu odkazu usufruktafi. Dédici zustava nuda
proprietas (holé vlastnictvi). Ale protoze by bylo nespravedlivé, aby
vSechny vyhody mél legatar a vSechny nevyhody dédic (vlastnik),
muze dédic legatare zalovat, pokud véc neudrzuje v dobrém stavu.
Celsus uvadi priklad s domem: usufruktar musi dim opravit, ale
pouze tak, aby jej udrzel v dobrém stavu: cokoli by bylo zniCeno
(nebo zaniklo) v dusledku stari, nemuze byt nucena opravit ani
jedna ze stran. I kdyby vSak dédic tuto opravu provedl, musi nadale
usufruktari umoznit uzivani véci. ProC se tedy Celsus pta, do jaké
miry musi byt dim legatafem udrzovan? Ma byt donucen provést
pouze nutné mensi opravy, nebot prebira jesté dalsi bremena, jako

jsou dané, poplatky nebo jiné naklady na véci vaznouci.316

Dédic je povinen provadét na véci, ktera je predmétem
usufruktu, takové opravy, aby udrzel véc ve stavu zpusobilém

k urCenému uzivani a pozivani. Jakmile by ale provedl zasah,

314 D 7. 1. 3. pr. Gaius libro secundo rerum cottidianarum vel aureorum.
Omnium praediorum iure legati potest constitui usus fructus, ut heres iubeatur
dare alicui usum fructum. Dare autem intellegitur, si induxerit in fundum
legatarium eumve patiatur uti frui. Et sine testamento autem si quis velit usum
fructum constituere, pactionibus et stipulationibus id efficere potest.

315 D 7. 1. 55. Pomponius libro vicensimo sexto ad Quintum Mucium. Si infantis
usus tantummodo legatus sit, etiamsi nullus interim sit, eum tamen infantis
aetatis excessesrit, esse incipit.

sl6pD7.1.7.
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kterym by byl znemoznén dosavadni zpusob pozivani véci legatarem
(Pomponius na tomto misté zminuje pozemek), odpovida za Skodu
nejen samému legatari-usufruktari, ale i jeho dédici, ackoli jinak

plati, ze uzivaci pozivaci pravo zanika smrti opravnéného.317

Ulpian uvadi jeSté jiny priklad: Kdyz nékdo zanechal zavét
v tomto znéni: ,Davam a odkazuji kazdorocni vynosy (plody)
z kornelianského pozemku Gaiovi Maeviovi,“ musi byt tento text
vykladan tak, jako by zustavitel chtél k uvedeném predmétu zridit

legatari usufrukt (pozivaci pravo).318

A jesté vyklad Julianuv: Byl-li dosavadnimu néajemci (colonus)
pozemku odkazan testamentem usufrukt, muze legatar zadat
soudni cestou po dédici vraceni poskytnutého najmu (od doby smrti
zustavitele) a rovnéz mu musi byt dédicem uhrazeny naklady, které
béhem té doby vynalozil. ReSena je rovnéz otazka, zda pfi vyhoreni
domu, jenz byl predmétem odkazu uzivaciho prava, lze jeSté
uplatnit pravo na jeho uzivani. Julian tvrdi, ze pokud byl odkazan
usufruct k celému zlstavitelovu majetku (tj. pozustalosti), je narok

na uzivani pozemku (jenz zbyl po vyhorelém domé) na misté.319

K problematice legatem odkazaného pozivaciho prava k domu
podava zpravu i Paulus. Pokud =zustavitel vlastnil dva domy a

odkazal pozivaci pravo kjednomu z domu legatari, zatimco

317D 7. 1. 47. Pomponius libro quinto ex Plautio. Quod si heres hoc non fecisset
et ob id fructuarius fruit non potuisset, heres etiam fructuarii eo nomine habebit
actionem, quanti fructuarii interfuisset non cessasse heredem, licet usus fructus
morte eius interisset.

318 D 7. 1. 20. Ulpianus libro octavo decimo ad Sabinum. Si quis ita legaverit:
Hofructus annuos fundi Corneliani Gaio Maevio do lego“, eprinde accipi debet hic
sermo, ac si usus fructus fundi esset legatus.

319D 7. 1. 34. 1. a 2. Si colono tuo usum fructum fundi legaveris, usum fructum
vindicabit et cum herede tuo aget ex conducto et consequetur, ut neque mercedes
praestet et impensas, quas in culturam fecerat, recipiat. Universorum bonorum
an singularum rerum usus fructus legetur, hactenus interesse puto, quod si
aedes incensae fuerint, usus fructus specialiter aedium legatus peti non potest,
bonorum autem usu fructu legato areae usus fructus peti poterit: quoniam qui
bonorum suorum ususm fructum legat, non solum erorum, quae in specie sunt,
sed et substantiae omnis usum fructum legare videtur: in substantia autem
bonorum etiam area est.
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vlastnictvi k domum dédici, muze (zde Paulus odkazuje na nazor
Marcelltv) dédic zvySit stavbu jednoho domu, i kdyby tim ztemnil
dum druhy. Musi vSak dodrzet takovou miru, aby dum uzivany
legatafem nebyl zatemnén kompletné, nybrz aby mu zustalo

dostatek svétla pro obyvatele.320

Dusledkem faktu, ze legatari, jemuz bylo odkazano pozivaci
pravo, zustava narok alespon na to, co z véci zustalo (pozemek po
vyhofeném domé), je rovnéz opravnéni prijmout zisk, ktery nebyl
ocekavan. Vyslovné je mu priznavano pravo pozivat jako civilni
plody pozemku kovy, které byly nalezeny (objeveny) az po odkazu
usufruktu k uvedenému pozemku. Podminkou vsSak bylo, aby mu
bylo zavéti odkazano pozivaci pravo k celéemu pozemku, ne jen
k urCitym castem.321 Podle Cassia totiz je to totiz obdobné, jako
kdyz na odkazaném pozemku legatar ziska vytézek z chyceni ptaka

nebo uloveni divoké zvére, pripadé€ i z rybareni.322

Vztah mezi dédicem a legatarem, ktery ziskal pozivaci pravo
k casti pozemku, je dan skuteCnosti, Ze odkazem Ilze zridit i
omezené pozivaci pravo. Dédici pak — chce-li vykonavat svuj podil
usufruktu, musi vlastnictvi k pozemku prevést na jinou osobu.
Formulace ,dat“ podle Gaia znaci, ze dédic je povinen uvést legatare
do podilnictvi k pozivani. Toto pravidlo bude aplikovano nejen u

nemovitosti, ale i pfi odkazu pozivaciho prava k otrokovi, taznému

320 D 7. 1. 30. Paulus libro tertio ad Sabinum. Si is, qui binas aedes habeat,
aliarum usum fructum legaverit, posse heredem Marcellus scribit alteras altius
tollendo obscurare luminibus, quoniam habitari potest etiam obscuratis aedibus.
Quod usque adeo temperandum est, ut non in totum aedes obscurentur, sed
modicum lumen, quod habitantibus sufficit, habant.

321 D 7. 1. 9. 3. Sed si haec metalla post usum fructum legatum sint inventa,
cum totius agri relinquatur usus fructus, non partium, continentur legato.

322 D 7. 1. 9. 5. Aucupiorum quoque et venationum reditum Cassius ait libro
octavo iuris civilis ad fructuarium pertinere: ergo et piscationum.
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dobytku ¢i jiného majetku. Svuj podil pozivani nemuze dédic

realizovat, dokud bude vlastnikem pozemku.323

Sporny je ovSem i zpusob uzivani odkazané véci. Jestlize
testament odkaze legatari pozivaci pravo k otrokiim, musi je
vyuzivat ve shodé s jejich zpusobilosti (schopnosti, zdatnosti).
Jestlize otroka knihovnika (pisare) zaméstnava praci na zemédélské
usedlosti, aby napft. tézil kridu, nebo otroka pévce jako vratného,
otroka harenaria (bojovnika v aréné) odvede z arény a zaméstna ho
CiSténim toalet, bude to povazovano za nespravné uzivani majetku
(zneuziti opravnéni z usufructu) a dédic se proti nému muze

branit.324

Aby v téchto a podobnych situacich nebyl dédic v nevyhodé, smi
pred zapocetim realizace pozivaciho prava zadat od legatare zaruku
(satisdatio), c¢ehoz muze byt dosazeno i soudnim nafizenim. Pravo a
povinnost jsou zde vyrovnany jako dvé strany téze mince: legatar-
usufruktar ma pravo véc uzivat a pozivat, ale i novy vlastnik (dédic)
ma pravo za zabezpeceni svého majetku. Julian tuto zasadu
vztahuje ke vSem druhum uzivani cizi véci. Usufruktar-legatar
neziska soudni ochranu, jestlize vlastnikovi nezaruci, ze bude své

pravo realizovat zpusobem odpovidajicim uvazeni (rozhodnuti)

328 D 7. 1. 3. pr. a 1. Gaius libro secundo rerum cottidianarum vel aureorum:
Omnium praediorum iure legati potest constitui usus fructus, ut heres iubeatur
dare alicui usum fructum. Dare autem intellegitur, si induxerit in fundum
legatarium eumve patiatur uti frui. Et sine testamento autem si quis velit usus
fructum constituere, pactionibus est stipulationibus id efficere potest.

324 D 7. 1. 15. 1. Mancipiorum quoque usus fructus legato non debet abuti, sed
secundum condicinem eorum uti: nam si librarium rus mittat et qualum et
calcem portare cogat, histrionem balniatorem faciat, vel de symphonia artiensem,
vel de palaestra stercorandis latrinis praeponat, abuti videbitur proprietate.
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spravedliveho muze (boni viri arbitrium).325 V pripadé€, Ze existuje

vice spolulegataru, musi byt zaruka dana kazdym z nich zvlast.326

325 Boni viri arbitrium byl zpusob urceni ceny, hodnoty ¢i zptisobu uzivani u vSech
zavazkovych a vécnych vztahu, kde se ticastnici byli schopni domluvit na jedné
osobé, jejiz odbornosti a poctivosti duvérovali, a jejiz rozhodnuti pfijmou jako
spravedlivé. Proti rozhodnuti arbitra, kterého schvalily, se jiz strany nemohly
branit.

326 D 7. 1. 13. pr.: Idem libro octavo decimo ad Sabinum: Si cuius rei usus
fructus legatus erit, dominus potest in ea re satisdationem desiderare, ut officio
iudicis hoc fiat: nam sicuti debet fructuiarius uti frui, ita et proprietatis dominus
securus esse debet de proprietate. Haec autem ad omnem ususm fructum
pertinere Iulianus libro trigensimo octavo digestorum probat. Si usus fructus
legatus sit, non prius dandam acitonem usufructario, quam satisdederit se boni
viri arbitratu usurum fruiturum: sed et si plures sint, a quibus usus fructus
relictus est, singulis satisdari oportet.
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3. Shrnuti dédickych sporu v justinianském pravu

ProcCitame-li jednotlivé spory, které se udaly v dobach pred témeér
dvéma tisici lety, je nam zrejmé, ze mezilidské vztahy regulované
dédickym pravem se mnoho nezménily. Témeér vzdy se v nich odrazi
potfeba statu regulovat tzv. pietas, tj. obvyklou, pfrirozenou
naklonnost mezi spriznénymi osobami, a snaha zajistit spravedlivé

rozdéleni statku (pozustalosti).

Pokud se jednalo o spory mezi spoludédici, nejsou v zaznamech
nejCastéjSimi spory z neshod o zplUsobu uzivani, ale o rozdéleni
pozustalosti. Tim je jednoznacné dolozeno, ze v justinianské dobé uz
bylo obvyklejsi, ze kazdy dédic chtél se svym podilem hospodarit sam,
nez ze by zachovavali rodinné majetkové spoleCenstvi. Modestinuv
pripad tfi bratri32” doklada, ze ani mezi nejbliz§Simi pribuznymi nebyly
neobvyklé podvody a snaha dalSi opravnéné dédice o ¢ast pozustalosti

pripravit.

[ dcery byvaly v obdobné pozici, zejména proto, ze pokud jim bylo
béhem otcova zivota vyplaceno véno, mélo byt podle pravidel
spravedlnosti odecitano od dédického podilu (kolacni povinnost), ale
ne vzdy to byla dcera ochotna respektovat, a na druhé strané ne vzdy
existovala ze strany bratra/bratfi ochota priméreny dédicky podil ji

ponechat.

Jesté komplikovanéjsi vztahy vznikaly pfi rozdélovani pohledavek,
zejména vazanych zastavnim pravem. Zastavni pravo bylo mozno
realizovat i jedinym dédicem, ale pouze tim, jehoz protistrana (dluznik)

neplnila zavazky, k nimz se zavazala za zustavitelova Zivota.

Nez se ztzv. instituta, tj. osoby ustanovené za dédice, stal
skutecny dédic (heres), mél postaveni pretendenta, uchazece o

dédictvi. Pretendentem nebyl pouze ten, kdo si Cinil narok na

327D 2. 14. 35.
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pozustalost, ale i ten, o némz jiny (byt i mylné) predpokladal, Zze se
dédicem stane. Plnéni poskytovana z podobnych tituli vSak byla
neopravnéna a poskytovatel meél pravo je kondikovat zalobou

z bezduvodného obohaceni.328

Vyznamné sporné pole existovalo téz mezi dédicem a
testamentarné propus$ténym otrokem. Kromé pfipadu, kdy otrok
umyslné snizoval hodnotu pozustalosti, aby posSkodil dédice, ale
sam zustal beztrestny, protoze jako svobodny nemohl byt trestan za
¢innost, kterou spachal jako otrok (ale i v tomto pripadé nasSla pravni
véda cestu, jak zjevnou nespravedlnost napravit), existovaly i spory
mezi dédicem, jenz se snazil oddalit nebo zcela zabranit podminéné
testamentarné propusténému otrokovi ve splnéni jeho mnadéje

marenim podminky.

Ackoli dédic mél vstupovat do vSech prav a povinnosti zustavitele,
které nemély uzce osobni charakter, prece existovaly Cetné vyjimky:
jednak tzv. vektigalni societas a dale naroky z delikti, u kterych
obecné naroky vedené zasadou protipravniho obohaceni byly
modifikovany principem ochrany spravedlnosti (eaquitas) s odkazem

na mravy pfedkl nebo naopak novy pohled kiestansky.329

Kromé sporu vyplyvajicich ze vztahtl mezi dédici véfitelu a dédici
dluznikli muzeme pozorovat podobné pripady i ve sporech dédice
s legatarem, zejména v pripadech nejvétsSiho omezeni vlastnického
prava, tj. tehdy, pokud zustavitel zfidil legatari ususfrukt (pozivaci
pravo). Postaveni dédice jako nositele holého vlastnictvi bylo
ekonomicky nevyhodné, proto se zakonna Uprava pfi feSeni sporu
v téchto pripadech snazila Setrit opravnéné zajmy obou stran.
Uvedeny princip ostatné muzeme najit u kazdého z predlozenych

sportu dédického prava.

328 D 12. 4. 2.
329D 17. 2. 62.
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Pokud chceme shrnout vysledky badani nad jednotlivymi spory
dédického prava, nemuzeme dojit k jednotnému zavéru. Kazdy
z pfipadii. ma svou jedineCnost a pravé na ni lze nejlépe
demonstrovat a z ni nejlépe pochopit princip fimského kazuistického

uvazovani.
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Zaveér

soucCasna pravni uprava. Tato jeho slozitost vSak nepochybné neni
na prekazku jeho recepci, resp. insipiracni schopnosti, kterou
v sobé nese. V pripravovaném novém obcanském zakoniku, jehoz
hlavnim autorem je prof. Elias, je planovano obnoveni mnohych
institutti, které maji fimskopravni zaklad a pfed socialistickou
deformaci systému byly u nas s uspéchem wuzivany: v oblasti

dédického prava se jedna napr. o odkazy.

Vyvoj fimského dédického prava velmi signifikantné ukazuje
zmény spolecenskych okolnosti a odliSné vnimani spravedlnosti
v ruznych historickych dobach. Tim, zZe fimské pravo se vyvijelo
témér dva tisice let, bylo zpusobeno, Ze v ruznych epochach
uzakonilo rozdilné pravni normy. V dobé vlady cisare Justiniana
(prvni polovina 6. stoleti) jich uz jednak bylo velmi mnoho, a rovnéz
nékdy jejich aplikace pusobila protichtidné. Proto Justinian
pristoupil k sepsani své znamé kodifikace tria volumina a proto
v modernizaci dédického prava jesté i po jejim vydani pokracoval,

zejména novelami 115 a 118.

Charakter rimského dédického prava v kralovské dobé byl
nepochybné odliSny od toho, ktery muzeme najit v justinianské
upravé. V nejstarSich dobach bylo integralni soucasti rodinného
prava, coz je viditelné uz z nazvu ercto non cito,33° nedilné rodinné
spolecenstvi, které vznikalo dédicim k majetku jejich zemfelé hlavy
rodiny. Prvni vyvoj se projevil jiz v tom, Ze rodinné spolecenstvi se
rozpadalo a pozustali si rozdélovali majetek podle dédickych
pravidel stanovenych v Zakoné dvanacti desk. Vznikla tak jedna

z podminek existence dédického prava. Dédické pravo nemuze

330 Podrobnéji viz BARTOSEK, M. Déjiny #imského prdva ve trech fazich jeho
vyvoje. Academia: Praha 1995, s. 166.
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existovat tam, kde neni zemrely, jeho nastupce, majetek a pravni
zaruka prevodu majetku na nastupce.33! Nasledny vyvoj
republikansky nejvice ovlivnil svou pravomoci prétor. Jakkoli se
branil oznacCeni, Zze by ménil pravo, prece tomu tak prakticky bylo;
tyto zmény vSak probihaly za vSeobecného konsensu a nemély by

moznost se ujmout, pokud by se jim nedostavalo celospoleCenské

podpory.

VSechny pravni zasady, které se postupné v rimském pravu
vyvinuly, at uz zasada univerzalni sukcese, zasada testamentarni
volnosti zustavitele,332 zasada ochrany vlastnich dédicti, zasada
dédické posloupnosti etc. prodélaly svuj vlastni vyvoj. Milan
Bartosek hodnoti tento vyvoj slovy: ,V dédickém pravu se vice nez
v jinych usecich fimského prava jasné odrazely zasadni tendence
prava poklasického a justinianského. Vulgarizace prava zasahla
vSechny instituce a zasady klasického dédického prava smazavaly
jeho jasné rysy, zCasti shodné a zcasti odchylné v Zapadorimské a
Vychodorimské 1isSi, jez byla pokrokovéjsi a v pravni oblasti zivena
Cinnosti a vysledky tamnich pravnich Skol. ... Klasicistické usili
Justinianovo definitivné zuctovalo s nékolik prezitky drivéjsiho
prava, odstranilo agnaci, rozdily mezi pravem civilnim a prétorskym
a vSechen formalismus pri zfizovani zavéti. ... Dokonce zavedlo
vyznamné novoty, které uspésné preSly do prav pozdéjSich az do

prava moderniho.“333

O uvedeném prechodu TuUspéSnych instituta justinianského

dédického prava se muzeme dozvédét zejména z pandektni

331 Viz napr. TILSCH, E. Dédické pravo rakouské. Vsehrd: Praha 1906.

332 O vyznamu testamentarni svobody ve srovnani fimského a starého ceského
prava muZeme uvaZovat napi. nad ¢lankem: SYKORA, A. K déjinam starsiho
Ceského zemského dédického prava. In: Pocta Stanislavu Balikovi k 80.
narozeninam (ed. Vilém Knoll). Ales Cenék: Plzen 2008, s. 355 — 362.

333 BARTOSEK, M. Dé&jiny fimského prava ve trech fazich jeho vjvoje. Academia:
Praha 1995, s. 176.
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nauky.33% Prebira a vyklada nejen pojmy tvorici podstatu a
podminky dédické posloupnosti, ale i zpusoby povolavani,
testamentarni zpusobilost, ustanovovani dédici a vubec jejich
postaveni (jak vzajemné, tak vuci subjektim, které byly v pravnim
vztahu se zemfelym zuUstavitelem). Zejména témto otazkam, které
povazuji za stale zivé a aktualni, jsem vénovala vyklad jednotlivych
oblasti dédickych sporu. Ucebnice, které vykladaji souvisle o
pravidlech dédického prava, jsou kdispozici i v ceském Ci
slovenském jazyce v dostatecném poctu. Konkrétni pripady
dédickych sporll vSak v nich téméf nenajdeme. Pfitom kazuistika
je velmi vyznamnou slozkou prinosu rimského prava (¢imz nechci
snizovat prinos pandektni nauky z fimského prava vzeslé).
Zobecnujici zavéry jsem Cinila jen u pripadu, které mély vyznamnou
skutkovou podobnost. Jinak citim pfinosnym pravé duraz na

odliSnosti v jednotlivych pripadech.

334 Napr. ARNDTS, L. Ucebni kniha pandekt. Pravnicka jednota: Praha 1886, s.
106 an.
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Resumeé

The submitted rigorous work on the topic of inheritance
disputes in Justinians law is aimed both on theoretical
interpretation of important points of historical development of
Roman law of succession and mainly on practical solution of

specific succession cases from Justinians Digest.

Long since the law of succession is considered an important
part of proprietary and family law. Just because it joins two
otherwise different branches of law, which are characteristic with
different legal principles (ownership to non-living articles versus
emotional relationships between human individuals within the
family) gives the law of succession a special position in the entire
legal order. By systematic sorting in private law the law of
succession gained label of intangible assets, but its effects as a

translation of proprietary right are absolute.

The characteristic feature of law of succession is the hereditary
succession which is not the same in all systems of law and it
changes also in time. In the original Roman law the law of
succession did not have purely material nature, because with
ownership the heritors received also the sacrificial duties (sacra)
and the testator could determine in the will also the numerous non-
proprietary instructions as for example the trustees for his children

or wife.

In the classical period the proprietary character of heritage
prevailed, which completely took over in the Justinians law and
brought the Roman law near the other legal systems, except the
principle of universal succession. For example in Greek or Slavic
law the heritor warranted for the obligations of the dead person,

which after the death of testator became his property.
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On the contrary the principle of universal succession in Roman
law obliged the heritor globally and without restraint, except the
rights and obligations purely personal. These purely personal
matters were matrimonial power (manus), the power over the junior
children (patria potestas) or a public or private fiction (magistratura
or cura) and next the liabilities under hospitality (hospitium) ort he
rights from patronage (releasee against the former master and vice
versa). This work in its special section treats also some other
(atypical) exceptions, e.g. the special situation when the heritor does
not enter the bond relation, it means does not take over the
liabilities of the testator, in the legal proceedings from pursuit of

trades (actio exercitoria).

Thus in development of law of succession we are getting to
know both the testamentary succession and the succession ab
intestato. All institutes arisen on the two routes are more or less
transparently reflected in our modern system of law and it depends
only on us how much of them we can utilise for today’s practice.
This rigorous work wants to contribute the revival of Roman legal
tradition in the area of law of succession by the analysis of more
legal causes related to the patrimonial disputes. After the necessary
historical introduction they are divided by how they are related to
the disputes between the heritors, disputes between the heritor and
another person authorized from the inheritance (generally a legatee
or a creditor), disputes of persons who forfeited the inheritance
because of unlawful behaviour or another person and finally the

disputes between pretenders about inheritance.

Roman law of succession was much more complicated then our
present legal form. This complication is not necessary in the way of
its reception, if you like inspiratory ability that it carries. In the new
prepared Civil Code whose main author is prof. Elias it is planned to
renew a number of institutes that have Roman law basis and which

were successfully used in this country before the socialistic
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deformation. There is for example the legacy in the area of law of

succession.

Transition of successful institutes of Justinians law of
succession is known mainly from theory of Pandects. It picks over
and interprets not only the terms creating the essence and
conditions of hereditary succession, but also the methods of calling,
testamentary qualification, constitution of heritors and their
position at all ( both the mutual position and also the position
against the subjects which were in legal relationship with the dead
testator). Especially these questions, which I consider still alive and
up-to-date, the author inscribed the individual areas of patrimonial
disputes. The textbooks which interpret continuously the rules of
law of succession are available is sufficient number both in Czech
and Slovak language, but we can hardly find the factual examples of
patrimonial disputes in these. Nevertheless casuistry (analysis of
legal case) is a very significant component of Roman law

contribution.
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