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Ú v o d 

Dědické p r á v o je u ž od d á v n ý c h dob p o v a ž o v á n o za dů l ež i tou 

s o u č á s t m a j e t k o v é h o a r o d i n n é h o p r á v a . Právě to, že spojuje dva 

j i nak od l i šné p r á v n í obory, j e ž se vyznaču j í rozd í lnými p r á v n í m i 

pr inc ipy (vlastnictví k než ivým v ě c e m versus e m o č n í vztahy mezi 

l i d skými j ed inc i v rodině) , m u d á v á zv láš tn í m í s t o v ce l ém p r á v n í m 

ř á d u . S y s t e m a t i c k ý m z a ř a z e n í m v s o u k r o m ý c h p r á v e c h z í ska lo 

d ě d i c k é p r á v o o z n a č e n í p r á v s ub j ek t i vn í ch , a v š a k jeho ú č i n k y j ako 

translace v l a s t n i c k é h o p r á v a j sou a b s o l u t n í . 

C h a r a k t e r i s t i c k ý m rysem d ě d i c k é h o p r á v a je d ě d i c k á 

posloupnost , k t e r á v š a k n e n í s t e j n á ve v š e c h p r á v n í c h s y s t é m e c h a 

m ě n í se i v č a s e . V nej s t a r š í m ř í m s k é m p r á v u n e m ě l o d ě d i c k é p r á v o 

č i s tě m a t e r i á l n í r áz , neboť s v l a s tn i c tv ím p ř e c h á z e l y n a děd ice t a k é 

o b ě t n í povinnost i (sacra) a zůs t av i t e l m o h l v závět i u r č o v a t i č e t n é 

m i m o m a j e t k o v é dispozice, j ako n a p ř . p o r u č n í k y pro své dě t i či 

m a n ž e l k u . 

V d o b ě k l a s i c k é d o c h á z e l o k p ř evažován í ma je tkové povahy 

dědic tv í , k t e r á pak zcela zvítězila v p r á v u j u s t i n i á n s k é m , a př ibl íž i la 

tak ř í m s k é p r á v o o s t a t n í m p r á v n í m s y s t é m ů m , vyjma z á s a d y 

u n i v e r z á l n í sukcese. Např . v p r á v e c h ř e c k ý c h nebo s l o v a n s k ý c h 

ruč i l děd i c za závazky z e m ř e l é h o , j en pokud vázly n a p ř e d m ě t e c h , 

k t e r é se po smr t i zůs t av i t e l e staly jeho v l a s t n i c t v í m . 1 

Princip u n i v e r z á l n í sukcese v ř í m s k é m p r á v u naopak zavazoval 

děd ice g lobá lně a n e o m e z e n ě , s vý j imkou p r á v a z á v a z k ů ryze 

o s o b n í c h . Mezi tyto ryze o s o b n í zá lež i tos t i se p o č í t a l a m a n ž e l s k á 

moc (manus), moc nad p o d ř í z e n ý m i d ě t m i (patria potestas) nebo 

v e ř e j n á či s o u k r o m á funkce (magistratura nebo eura) a dá l e závazky 

1 BOHÁČEK, M. Nástin přednášek o právu římském - právo dědické, vlastním 
nákladem, Bratislava 1933 (dále jen Boháček), s. 3. 
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z p o h o s t i n s t v í (hospitium) či p r á v a z p a t r o n á t u ( p r o p u š t ě n e c vůč i 

b ý v a l é m u p á n o v i a opačně ) . 

J i n a k p ře j íma l děd i c celou p o z ů s t a l o s t j ako majetkovou hodnotu , 

kterou tvoří v z á s a d ě nejen akt iva, ale i pasiva, bez ohledu n a to, 

jes t l i je to pro děd ice v ý h o d n é . O k a m ž i k e m smrt i zůs t av i t e l e se s tala 

m a j e t k o v á p r á v a zůs t av i t e l e s o u č á s t í m a j e t k o v ý c h p r á v děd ice . 

V d ů s l e d k u to z n a m e n á , že i když byl z ů s t a v i t e l ů m majetek 

p ř e d l u ž e n , m u s í děd ic uhradi t d luhy tak ř íkaj íc „ze svého" . P r á v n ě 

tot iž neexistoval rozdíl mezi býva lým zůs t av i t e lovým majetkem a 

s o u č a s n ý m majetkem dědice . 

Tento nepř í zn ivý d ů s l e d e k u n i v e r z á l n í sukcese z p o č á t k u 

z p ů s o b o v a l pot íže - bylo- l i p ř e d l u ž e n í z n á m o , nepř i j a l děd ic 

n a b í z e n é dědic tv í a t ím byly z m a ř e n y i v š e c h n y da l š í dispozice 

zůs t av i t e l e , p ro tože závěť nenabyla ú č i n n o s t i . Pokud to byl děd ic 

z v a n ý suus et necessarius (vlastní a n u t n ý ) , nemohl dědic tv í v ů b e c 

o d m í t n o u t a dostal pak sebe i svou rod inu do m a t e r i á l n í c h potíží . 

V t a k o v ý c h chví l ích nastupoval k o r e k č n í ú č i n e k č i n n o s t i p r é t o r a . 

P ré to r vytvořil m o ž n o s t dědic tv í n e p ř i j m o u t . Tuto p r á v n í m o ž n o s t 

nazval benefícium abstinendi (dobrodin í zd ržen í se [dědictví]). Pro 

o p a č n ý p ř í p a d , p ř e d l u ž e n í majetku děd ice , měl i věř i te lé zůs t av i t e l e 

benefícium separationis (dobrodin í oddě l en í [majetků]) . Dobrod in í 

oddě l en í moh l udě l i t p r é t o r n a ž á d o s t p o z ů s t a l o s t n í c h věř i te lů proti 

dědic i z v a n é m u heres suspectus (předlužený) tak, že z o d d ě l e n é h o 

majetku zůs t av i t e l e se uspokoj i l i ne jdř íve jeho věř i te lé a teprve 

z ů s t a t e k byl v y d á n dědic i . 

C í s a ř J u s t i n i á n pak p ř ida l roku 531 j e š t ě t ře t í formu ochrany , 2 a 

to tak dokonalou, že j i p řevza ly i m o d e r n í z á k o n í k y (jak z í s k a t 

p ř e d l u ž e n é dědic tv í a n e m í t povinnost hradit d luhy nad výši aktiv). 

2 BARTOŠEK, M . Encyklopedie římského práva, Panorama: Praha 1981 (dále jen 
Bartošek - Encyklopedie), s. 90. 
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Nazývá se benefícium inventarii, d o b r o d i n í soupisu majetku. Pořídi l-

l i d ěd i c do 90 d n ů ode dne, kdy se dozvěděl o delaci, z a p ř í t o m n o s t i 

n o t á ř e a 3 s v ě d k ů soupis v e š k e r é h o p o z ů s t a l o s t n í h o j m ě n í , ne j enže 

ruč i l v ě ř i t e l ů m zůs t av i t e l e j en t ěm i t o p ř e d m ě t y , ale z ů s t á v a l a m u 

nav íc z a c h o v á n a F a l c i d i á n s k á kvar ta (tj. n á r o k n a j ednu č t v r t i n u 

n e z a t í ž e n é h o dědictví) . Pokud se n a n ě j a k é h o věř i te le j iž nedostalo, 

moh l se hojit j en n a odkazovn íc í ch . 

P ře s to , že se po celou dobu prameny do lož i t e lného vývoje 

ř í m s k é h o p r á v a u z n á v á za r o v n o c e n n ý z á k l a d d ě d i c k é posloupnost i 

j ak ř á d n ě p r o j e v e n á vů le zůs t av i t e l e ( t e s t a m e n t á r n í posloupnost), 

tak u r č i t ý p ř í b u z e n s k ý p o m ě r , p ů v o d n ě a g n á t s k ý ( i n t e s t á tn í 

posloupnost), domníva j í se n ě k t e ř í a u t o ř i , 3 že i v Římě by la p ů v o d n í 

posloupnost i n t e s t á t n í . Té to posloupnost i se ú č a s t n i l i podle Lex 

duodecim tabularum n a p r v n í m m í s t ě tzv. zůs tav i te lov i sui, tj. 

svobodn í p ř í s l u š n í c i jeho familiae p o d r o b e n í r o d i n n é moci (ať u ž 

patria potestas, nebo manus). 

V té to souvislost i m u s í m e zmín i t i dvojí v ý z n a m slova família. 

Znamenalo tot iž j ak souhrn r o d i n n ý c h p ř í s l u š n í k ů pod moc í 

jednoho s v r c h o v a n é h o patera familias, tak soubor majetku onoho 

m u ž e . P řes tože p r á v n ě byl j e d i n ý m v l a s t n í k e m p r á v ě pater familias, 

t e c h n i c k ý název tohoto souboru (a dá le i prameny, viz níže) 

n a z n a č u j í , že s i Ř í m a n é byl i v ě d o m i toho, nako l ik se i o s t a t n í osoby 

v r o d i n ě podílejí n a jeho vy tvářen í . 

P ř e v a h a tohoto d r u h u d ě d i c ů nad o s t a t n í m i je p a t r n á z e j m é n a 

z toho, že z p o v o l a n ý c h osob Lex duodecim tabularum nazývá j e d i n ě 

suos slovem heredes a že n a rozdíl od o s t a t n í c h se s távaj í 

u n i v e r z á l n í m i sukcesory zůs t av i t e l e ihned o k a m ž i k e m jeho smrt i , 

a n i ž by se muse l i ujmout p o z ů s t a l o s t i . Proto se p o k l á d á d ě d i c k á 

posloupnost t ě c h t o osob za p rvo tn í typ ř í m s k é posloupnost i - jeho 

3 BOHÁČEK, s. 4. 
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povahu charakterizuje Ga ius ve svých Institutiones 2. 157. takto: 

„Dědici v l a s t n í se tak nazývaj í proto, že j sou to dědic i d o m á c í , k t e ř í 

se i z a ž ivota otce rodiny považuj í j a k s i z a v l a s tn íky , tj. 

s p o l u v l a s t n í k y r o d i n n é h o majetku. Proto t a k é zemře- l i n ě k d o bez 

testamentu, m á v prvé ř a d ě m í s t o d ě d i c k á posloupnost dě t í . Dědici 

n u t n í se j i m v š a k ř í k á proto, že se s távaj í dědic i z a v š e c h oko lnos t í , 

ať chtěj í nebo nech tě j í , p r á v ě tak bez testamentu, j ako 

s testamentem." 4 

Podstata d ě d i c k é posloupnost i spoč íva l a v tom, že n a m í s t o patris 

familiae nas tupoval i (in locum succedere) sui, k t e ř í by l i n a 

m a j e t k o v ý c h p o m ě r e c h hlavy rodiny u ž za jeho ž ivota ú č a s t n i . 

Nedostatek sui heredis p ů s o b i l v n e j s t a r š í m p r á v u ten n á s l e d e k , že 

d ě d i c k á sukcese v ů b e c n e n a s t á v a l a . Avšak j e š t ě p ř e d p o č á t k y 

h i s t o r i c k é h o vývoje ř í m s k é h o p r á v a doše l u z n á n í inst i tut 

testamentu, s loužící p ů v o d n ě k tomu, aby s i pater familias moh l n a 

p ř í p a d smr t i ustanovit osobu, k t e r á by nahrad i l a neex i s tu j í c ího 

suos. 

N a tuto funkci n e j s t a r š í h o testamentu ukazuje j a s n ě j ednak jeho 

forma v k a l á t n í komic i i , o b d o b n á formě p r á v n í h o j e d n á n í , k t e r ý m s i 

moh l pater familias u ž za ž ivota „pořídi t" syna tzv. a r rogac í , a dá l e 

z á s a d a „agnatione postumi testamentům rumpituŕ, podle n íž se 

z r u š u j e testament p o k a ž d é , když po jeho zř ízení p ř i s t o u p í do 

familiae zůs t av i t e l e nový suus (ať n a r o z e n í m , nebo a d o p c í ) . 5 

Brzy o v š e m testament z í ska l da l š í funkce: o p a č n o u dispozic í , n ež 

bylo u s t a n o v e n í děd ice , bylo jeho vy loučen í z posloupnost i , tj. 

exheredatio (vydědění) . T ímto ú k o n e m zbavoval t e s t á t o r suos děd ice 

4 Latinský text: „Sed sui quidem heredes ideo appelantur, quia domestici heredes 
sunt ex vivo quoque parente quodammodo domini existimantur. unde etiam si quis 
intestatus mortuus sit, prima causa est in successione liberorum. Necessarii vero 
ideo dicuntur, quia omni modo, sive vélint sive nolint, tam ab intestato quam ex 
testamento heredes fiunt". - Gaius: Učebnice práva ve čtyřech knihách, přeložil 
Ja romír Kincl, Doplněk, Brno 1981, s. 111. 

5 BOHÁČEK, s. 5. 
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povahy heredis a vyhrad i l posloupnost j en j e d i n é m u z n i ch . J a k k o l i 

se to m ů ž e z d á t p ř i p r v n í m pohledu nesp raved l i vé , existoval pro to 

d o b r ý d ů v o d i z p ů s o b y , j a k eliminovat nega t ivn í dopady n a 

v y d ě d ě n é . 

D n e š n í praxe považuje v y d ě d ě n í z a vy jádřen í n e g a t i v n í h o postoje 

rod iče k potomkovi - proto t a k é s t a n o v í t axa t ivn í d ů v o d y , kdy m ů ž e 

zůs t av i t e l svého potomka z d ě d ě n í vylouči t . Ř í m s k ý otec rodiny 

n e m í n i l o s t a t n í dě t i potrestat, vydědil- l i je. Mínil zachovat jednotu 

r o d i n n é h o majetku. B y l s i v ě d o m , že s p o l u d ě d i c k é vztahy s te jně 

jako vztahy s p o l u v l a s t n i c k é nebývaj í ideá ln í a n á s l e d k e m neshod by 

bylo rozdě len í majetku, č e m u ž ch tě l p roz í ravě předej í t . Zabezpeč i l 

tedy o s t a t n í dě t i a m a n ž e l k u j inak . 

Zde se d o s t á v á m e k ins t i tu tu s i n g u l á r n í sukcese. J e d n o t l i v ý m 

o b d a r o v a n ý m se dostalo z majetku zůs t av i t e l e (nebo dokonce 

z majetku dědice) n ě j a k é j edno t l ivé věci , z e j m é n a s a l i m e n t a č n í m 

ú č e l e m . Tato p o s k y t n u t í mimo ř á d n o u d ě d i c k o u posloupnost se 

nazývaj í odkazy. Je j ich p ř e d m ě t e m nemusely bý t pouze věci (např . 

k ráva ) , ale velmi č a s t o to byly i s l u ž e b n o s t i - p r á v o b e z p l a t n é h o 

byd len í (habitatio), p r á v o už ívací (usus) či p r á v o požívací 

(ususfructus). T a k é p r á v n í č l eněn í o d k a z ů je r ů z n o r o d é . Jednalo se 

jednak o l e g á t a a j ednak o fideikomisa. T a se dá le pod robně j i děl i la 

do d a l š í c h s k u p i n . 6 

Někteř í b a d a t e l é (např . Bonfante 7) považuj í dokonce e x h e r e d a č n í 

funkci testamentu za n e j s t a r š í . Neustanovil- l i pater familias bez 

v l a s t n í h o děd ice an i děd ice z testamentu, zanika ly v š e c h n y p r á v n í 

p o m ě r y , j i c h on byl subjektem, jeho s m r t í . Aby n e d o š l o k vo lné 

okupac i res nullius kýmkol i , stanovoval Lex duodecim tabularum 

6 Viz např . Gai. Inst. 2. 192. an.; nebo HEYROVSKÝ, L.: Dějiny a systém 
soukromého práva římského, 4. opravené vydání. J . Otto: Praha 1910, s. 1137 
an. 
7 BONFANTE, P. (překlad Vážný, J.) Instituce římského práva. Právník: Brno 1932. 
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zv láš tn í pravidlo pocházej íc í z ře jmě z p r á v a zvykového: majetku se 

m ě l a ujmout u r č i t ý m z p ů s o b e m b l í zká osoba, tj. nejbl ižší a g n á t 

nebo nejbl ižší p ř í s l u š n í c i rodu (gentilové). Těmi to p ř e d p i s y byly 

z n a č n ě omezeny ú č i n k y volné okupace p o z ů s t a l o s t n í c h věcí: p ř e s t o , 

že u v e d e n é věci se n a d á l e považovaly za res nullius, z p ů s o b o v a l o 

p r á v o v y h r a z e n é ve p r o s p ě c h a g n á t ů , že j i n ý okupant n e n a b ý v a l 

v l a s t n i c k é p r á v o k p o z ů s t a l o s t n í m v ě c e m hned, n ý b r ž teprve 

vyd ržen ím . 

O v š e m ať j iž nabyl věci z p o z ů s t a l o s t i z á k o n e m povo laný a g n á t 

nebo v y d r ž e n í m k te ráko l i j i n á osoba, d o c h á z e l o tak ke stavu, že 

z e s n u l ý nezanechal sukcesora (který by ruč i l z a jeho závazky) , ale 

p ř e s t o n ě j a k á osoba n a b ý v a l a ak t iva jeho majetku. Podle Lene l a 8 

n e n í tedy n e p r a v d ě p o d o b n é , že tito n a b y v a t e l é p o z ů s t a l o s t n í c h 

p ř e d m ě t ů ruči l i a l e s p o ň jej ich hodnotou zůs t av i t e lovým vě ř i t e lům. 

S u r č i t o s t í v š a k z n á m e pouze da l š í s t u p e ň vývoje spada j í c í do doby 

b e z p r o s t ř e d n ě po v y d á n í Lex duodecim tabularum, ve k t e r é se tyto 

osoby, j akmi le se ujaly věcí, považuj í z a heredes, tj. nabýva j í ex tunc 

od o k a m ž i k u smr t i zůs t av i t e l e p o d o b n é p o s t a v e n í , j a k é mě l suus 

s t ím rozdí lem, že n a n ě n e p ř e c h á z í m i m o m a j e t k o v é s ložky. Později 

v š a k výs lovné p ř e d p i s y pon t i f iká ln ích e d i k t ů stanovily i p ř e c h o d 

s a k r á l n í c h p o v i n n o s t í . 9 

A tak se ve vývoji d ě d i c k é h o p r á v a v y d á v á m e za p o z n á v á n í m j a k 

t e s t a m e n t á r n í posloupnost i , tak posloupnost i i n t e s t á t n í . V š e c h n y 

inst i tuty, k t e r é n a t ě c h t o dvou c e s t á c h vznik ly , se p romí ta j í více či 

m é n ě t r a n s p a r e n t n ě do n a š e h o m o d e r n í h o p r á v n í h o ř á d u a záleží 

8 Otto Lenel, významný německý právní romanista (1849 - 1935), autor zřejmě 
nejzdařilejší rekonstrukce prétorského ediktu Das edictum perpetuum, 1883, a 
dvousvazkového díla Palingenesia juris civilis, 1887 - 1889. 

9 O tom podrobněji viz DOSTALÍK, P. Quis astrigantur sacris aneb přechod 
náboženských povinností patris familias na jinou osobu než dědice. In: Rímska 
rodina v sociálnych a právnych vzťahoch, Bratislavská vysoká škola práva, 
Bratislava 2007, s. 41 - 48. 
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j en n a n á s , ko l ik z n i ch d o k á ž e m e z í s k a t pro d n e š n í praxi . Tato 

r igorózní p r á c e chce p ř i s p ě t k oživení ř í m s k o p r á v n í c h tradic 

v oblast i d ě d i c k é h o p r á v a rozborem vě t š í ho p o č t u p r á v n í c h kauz, 

k t e r é se týka ly d ě d i c k ý c h s p o r ů . Po n e z b y t n é m h i s t o r i c k é m ú v o d u 

je dá l e rozdě l ím podle toho, zda se týka ly s p o r ů mezi dědic i , s p o r ů 

mezi d ě d i c e m a j i n o u z dědic tv í o p r a v á v n ě n o u osobou (zpravidla 

l e g a t á ř e m nebo věř i te lem), s p o r ů osob, j e ž o dědic tv í př iš ly 

v d ů s l e d k u p r o t i p r á v n í h o j e d n á n í j i n é osoby, a k o n e č n ě s p o r ů mezi 

pretendenty o dědictví . 
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1. Ř í m s k á p r á v n í ú p r a v a - historie d ě d i c k é h o p r á v a 

1. 1. K r á l o v s k é z á k o n y 

Existence ř í m s k ý c h k r á l o v s k ý c h z á k o n ů je p r á v ě tak 

p r a v d ě p o d o b n á , j ako ne j i s t á . Nejsou pochybnost i o tom, že 

v k r á l o v s k é d o b ě (753 - 510 př . Kr.) ná leže ly vo lené h lavě ř í m s k é 

pospolitosti z v a n é rex (král) š i roké pravomoci. P ř e d p o k l á d á se proto, 

že pozdějš í (z republ iky pocházející) z á z n a m y o jeho legis la t ivní 

pravomoci se zak láda j í n a p r a v d ě . S b í r k a Ius civile Papirianum, o 

je j ímž autorovi n e v í m e t é m ě ř nic , a k t e r á obsahovala z n ě n í t ě c h t o 

leges regiae, je n á m t r a d o v á n a p r o s t ř e d n i c t v í m děl ř í m s k ý c h 

h i s t o r i k ů P l ú t a r c h a a T i t a L iv i a (píšících n a p ř e l o m u le topoč tu) . 

K d ě d i c k é m u p r á v u se z n i ch podle P l ú t a r c h a vztahuje ú d a j n ý 

devá tý z á k o n k rá l e N u m y Pompil ia : Magnos Vestalibus dědit 

honores, inter quos testandi vivo patře ius, et reliqua sine tutore 

agendi, ut viverent ad exemplum matrum triům liberorum. -

V e s t á l k á m př i řk l ve lké pocty, mezi n i m i p r á v o poř íd i t závěť za ž ivota 

otce a o s t a t n í ná lež i tos t i spravovat bez souhlasu p o r u č n í k a s te jně 

jako matky tř í d ě t í . 1 0 

Pokud bychom n e m ě l i k dispozici ž á d n é da l š í p r a m e n n é 

ma te r i á ly , moh l i bychom z tohoto k r á t k é h o textu vyvodit, že potomci 

n e m ě l i m o ž n o s t testovat (pořizovat závěť) o s v é m majetku, dokud 

spadal i pod moc otce. O s t a t n í prameny tuto informaci potvrzuj í . 

Majetek celé rodiny se tot iž s o u s t ř e d i l do r u k o u (a vlastnictví) j e d i n é 

osoby, kterou byl pater familias (muž - h lava rodiny). O s t a t n í osoby 

v jeho moci ( m a n ž e l k a cum in manu conventione, dě t i z rozené 

z m a n ž e l s t v í nebo dě t i a d o p t o v a n é / a jej ich m a n ž e l k y a 

1 0 SKŘEJPEK, M . Texty ke studiu římského práva, Orac: Praha 2001 (dále jen 
Skřejpek - Texty), s. 19. 
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descendent i / a t a k é osoby in mancipio a otroci) n a b ý v a l y majetek 

v ý h r a d n ě pro svého patera familias. Bylo c í lem t ehde j š í a g r á r n í 

spo lečnos t i , aby se r o d i n n ý majetek nedrobil , aby h o s p o d á ř s t v í 

fungovalo pod jednou pevnou s p r á v o u a o s t a t n í m č l e n ů m rodiny 

by la jej ich p r á v a z a j i š t ě n a a l i m e n t a č n í p o v i n n o s t í ze strany hlavy 

rodiny. 

P a n e n s k é k n ě ž k y b o h y n ě Vesty (bohyně d o m á c í h o krbu) byly 

z t é to h o s p o d á ř s k é a e k o n o m i c k é jednoty vyňa ty , neboť j iž 

v p o m ě r n ě ú t l é m v ě k u kolem š e s t é h o až d e s á t é h o roku v ě k u 

odcháze ly do c h r á m u , aby se vyuči ly své s l u ž b ě a s t ráv i ly v n í 30 let 

ž i v o t a . 1 1 Vyskytuje se i n á z o r , že pravomoc otce rodiny nad 

v e s t á l k a m i v y k o n á v a l pontifex maximus (nejvyšší p o h a n s k ý k n ě z ) , 1 2 

a v š a k tato pravomoc neobsahovala an i ius vitae necisquae (právo 

rozhodovat o životě a smr t i p o d ř í z e n é osoby), an i o m e z e n í 

z p ů s o b i l o s t i k p r á v n í m ú k o n ů m u t ě c h t o žen , t a k ž e analogie s moc í 

otce n e n í až tak zcela n a m í s t ě . Ves t á lky mohly t a k é s v o b o d n ě 

testovat a n a b ý v a t dědictví . 

1.2. Z á k o n d v a n á c t i desek 

Lex duodecim tabularum (asi 449 př . Kr.) s tanovil h l avn í z á s a d y 

d ě d i c k é h o p r á v a takto: 

1. P ř e d n o s t p ř e d z á k o n n o u p o s l o u p n o s t í m ě l a posloupnost 

t e s t a m e n t á r n í : Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius 

esto. - J a k kdo us tanovi l o s v é m majetku nebo o p o r u č e n s t v í nad 

svým h o s p o d á ř s t v í m , tak b u d i ž p o p r a v u . 1 3 

1 1 SKŘEJPEK, M . Ius et religio - právo a náboženství ve starověkém Římě, 
Vydavatelsví 999: Pelhřimov 1999, s. 199 an. 
1 2 Viz např . Bartošek - Encyklopedie, s. 321. 
1 3 Zákon XII desk, deska V. 3. Viz SKŘEJPEK, M . Texty ke studiu římského práva. 
Orac: Praha 2001, s. 35. 
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2. Pokud neexistoval p l a t n ý testament j ako vy jádřen í vů le 

zůs t av i t e l e , nas tupoval k dědic tv í nejbl ižší a g n á t : Si intestato 

moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam 

habeto.14 

3. Pokud nebyla ž á d n á osoba n a m í s t ě ne jb l ižš ího a g n á t a , vs tupoval 

do d ě d i c k ý c h p r á v celý rod: Si adgnatus nec escit, gentiles familiam 

habento. Pojem familia v tomto p ř í p a d ě označova l soubor r o d i n n é h o 

majetku v č e t n ě s a k r á l n í c h p o v i n n o s t í . 1 5 

4. Nezbyl- l i z ce lého rodu j iž ž á d n ý p ř í s l u š n í k , p ř e d p o k l á d a l a se 

v o l n á okupace os i ř e l ého majetku. Tato situace nas ta la n a p ř . r oku 

479 př . K r . , kdy se sebe vzal v á l k u s e t r u s k ý m m ě s t e m Vejemi rok 

F a b i ů , j e h o ž v š e c h 306 p ř í s l u š n í k ů v boji p a d l o . 1 6 

5. Pro p ř í p a d , že bez závět i a dě t í z e m ř e p r o p u š t ě n e c , ustanovoval se 

d ě d i c e m jeho patron: Civis Romani liberti hereditatem lex XII 

tabularum patrono defert, si intestato sine suo herede libertus 

decesserit.17 

6. O tom, že s o u č á s t í dědic tv í nebyla pouze ak t iva a sacra 

( n á b o ž e n s k é povinnosti), ale též pasiva, tj. d luhy zůs t av i t e l e , svědčí 

tento text: Ex lege XII tabularum aes alienum hereditarium pro 

portionibus quaesitis singulis ipso iure divisum. - Podle Z á k o n a 

d v a n á c t i desek j sou p o z ů s t a l o s t n í d luhy rozdě leny mezi j edno t l ivé 

děd ice podle vel ikost i jej ich p o d í l ů . 1 8 

7. A vzhledem k tomu, že ne vždy se spo luděd i cové (každý se s v ý m 

podí lem) dokáza l i shodnout n a už íván í a dispozici s děd ic tv ím, 

mysle l z á k o n i n a p ř í p a d n é s o u d n í rozdě len í z d ě d ě n é h o majetku: 

1 4 Zákon XII desk, deska V. 4. (zdroj viz předchozí poznámka). 
1 5 Zákon XII desk, deska V. 5. (zdroj viz předchozí odkaz). 
1 6 SKŘEJPEK, M . Římské právo v datech.C. H. Beck, Praha 1997, s. 4. 
1 7 Zákon XII desk, deska V. 8. (zdroj viz poznámka č. 15). 
1 8 Zákon XII desk, deska V. 9. (zdroj viz předchozí poznámka). 
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Haec actio (familiae erciscundae) proficiscitur ex lege XII tabularum. -

Tato ž a l o b a (na rozdě len í pozůs ta los t i ) vycház í ze Z á k o n a d v a n á c t i 

desek . 1 9 

8. V r á m c i m o ž n o s t i disponovat s majetkem bylo v pravomoci 

t e s t á t o r a rovněž v závět i propusti t v l a s t n í h o ot roka (otroky). 

K tomuto ú k o n u byl zůs t av i t e l o p r á v n ě n připoji t i p o d m í n k u , o č e m ž 

svědčí z a c h o v a n é Ulp iánovo d o b r o z d á n í , že Sub hac conditione liber 

esse iussus „si decem milia heredi dederit", etsi ab herede 

abalienatus sit, emptori dando pecuniam ad libertatem perveniet: 

idque lex XII tabularum iubet. - Pokud byl n ě k d o p r o p u š t ě n závět í 

s tou p o d m í n k o u , že „zapla t í dědic i 10 t isíc", i kdyby byl d ě d i c e m 

zcizen, dá- l i k u p c i pen íze , nebude svobody: tak p ř ikazu je Z á k o n 

d v a n á c t i desek . 2 0 

1 9 Zákon XII desk, deska V. 10. (zdroj viz předchozí poznámka). 
2 0 Zákon XII des, deska VII. 12. (zdroj viz předchozí poznámka, s. 41). 
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1. 3. Zprávy z pera Gaiova 

Vzhledem k tomu, že Ga iův z p ů s o b č l eněn í l á tky do k o m e n t á ř ů 

podle t é m a t Osoby - Věci - Závazky - Ža loby je v š e o b e c n ě z n á m , je 

t a k é zjevné, že s a m o s t a t n ý k o m e n t á ř k d ě d i c k é m u p r á v u Ga ius do 

své U č e b n i c e 2 1 (Gai. Inst.) n e z a ř a d i l . Děd ické p r á v o - j a k vysvět luj i 

výše - je v š a k k o n g l o m e r á t e m o s o b n í c h a m a j e t k o v ý c h p r v k ů , t a k ž e 

by an i nebylo logické, aby tak činil . P o k u s í m se pouze s t r u č n ě 

opozornit n a n ě j a k á za j ímavá m í s t a a shrnout , p r o č asi Ga ius 

u r č i t o u l á t k u o d ě d i c k é m p r á v u vložil do k o m e n t á ř e p r v n í h o , j i n o u 

do d r u h é h o a j i n o u do z á v ě r e č n é h o . 

1. 3. 1. Gaius o d ě d i c t v í v k o m e n t á ř i p r v é m 

První z m í n k a o d ě d i c k é m p r á v u je u č i n ě n a hned v ú v o d u 

v ý k l a d u o p o s t a v e n í osob, neboť j e d n í m z civi lních z p ů s o b ů 

p r o p o u š t ě n í o t r o k ů n a svobodu by la manumissio testamento,22 

p r o p u š t ě n í o t roka testamentem. Pokud bylo p r o p u š t ě n í stanoveno 

bez p o d m í n k y , vztah mezi d ě d i c e m a otrokem prakt icky nevznikal , 

p ro tože z býva lého otroka se s t áva l libertus orcinus23 p r o p u š t ě n e c 

z e m ř e l é h o . J a k m i l e závěť obsahovala pla tnou p o d m í n k u , v p r á v n í m 

vztahu mezi d ě d i c e m t e s t á t o r a a otrokem mohly vzn iknout č e t n é 

spory (budou pod robně j i r o z e b r á n y dále) . 

Dalš í text o p r o p o u š t ě n í o t r o k ů m a n u m i s s í obsahuje u s t a n o v e n í 

o tom, že p r o p u š t ě n ý otrok (i m l a d š í t ř ice t i let) se m ů ž e s t á t 

2 1 Používám zde český překlad prof. J a romí ra Kincla - GAIUS. Učebnice práva ve 
čtyřech knihách, Doplněk - Masarykova Univerzita: Brno 1981. 
2 2 Gai. Inst. 1. 17.: Nam in cuius persona tria haec concurrunt, ut maior sit 
annorum triginta, et ex iure Quirit ium domini, et iusta ac legitima manumissione 
liberetur, id est vindicta aut censu aut testamento, i n civis Romanus fit; sin vero 
aliquid eorum deerit, Latinus erit. - Občanem římským se totiž stane ten, v jehož 
osobě se setkají tyto tři náležitosti: že je starší třiceti let a že je ve kvíritském 
vlastnictví pána a že dostává svobodu řádnou a zákonnou formou propuštění, to je 
bud' hůlkou, nebo při censu, nebo testamentem. Bude-li však některá z těchto 
náležitostí chybět, bude Latinem. 
2 3 Orcinus = podsvětní, tj. z říše mrtvých. Viz PRAŽÁK, J . , NOVOTNÝ, F., 
SEDLÁČEK, J . Latinsko-český slovník. KLP: Praha 1999, s. 916. 
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ř í m s k ý m o b č a n e m t a k é tehdy, když jej z á roveň s p r o p u š t ě n í m u č i n í 

i n s o l v e n t n í t e s t á t o r s v ý m d ě d i c e m a ž á d n ý j i n ý d ě d i c jej 

n e v y l u č u j e . 2 4 Už v tomto k r á t k é m textu m ů ž e m e na l éz t da l š í z á k l a d 

s p o r ů z d ě d i c k é h o p r á v a - v z á j e m n é vy lučován í více k a n d i d á t ů 

( p r e t e n d e n t ů ) o dědictví . Z j a z y k o v é h o h led i ska by bylo v h o d n é , aby 

osoby, j e ž j sou za děd ice ustanoveny (latinsky institutus), mohly bý t 

i v č e š t i n ě j e d n o s l o v n ě o z n a č e n y j i n a k n e ž děd ic , neboť d ě d i c e m se 

osoba s k u t e č n ě s t ává , až j í p o z ů s t a l o s t (hereditas) p r á v o p l a t n ě 

p ř i p a d n e . 

O t á z k a , k t e r á by la ř e š e n a v p r v n í m z m í n ě n é m m í s t ě Gaiova 

textu, tot iž s k u t e č n o s t , zda p r o p u š t ě n ý otrok se stane ř í m s k ý m 

o b č a n e m , nebo Lat inem, m ě l a rovněž velký v ý z n a m pro d ě d i c k é 

p r á v o . V č á s t e č n ě p o r u š e n é m ( n e d o c h o v a n é m ) paragrafu 2 5 Gaiovy 

U č e b n i c e autor rozvádí m y š l e n k u , že L a t i n , 2 5 j e n ž byl p r o p u š t ě n 

p ř e d t ř i c á t ý m rokem svého v ě k u , m ů ž e podle z á k o n a Ae l i a S e n t i a 2 7 

z í s k a t dědic tv í po s v é m otci j ako jeho suus (tj. v l a s t n í dědic) , pokud 

m á r o č n í h o syna ( s tává se t ím tot iž ř í m s k ý m o b č a n e m ) . Ze 

z a c h o v a n é č á s t i paragrafu m ů ž e m e vyčís t a l e s p o ň to, že i La t in , 

k t e r ý zemře l dř íve , n e ž moh l p r o k á z a t , že m á r o č n í h o syna, d ě d i c k é 

p r á v o z í ska l (akt ivní i pas ivn í ) , pokud fakt r o č n í h o po tomka p r o k á ž e 

za z e m ř e l é h o La t ina jeho matka , č ímž i ona s ama se stane ř í m s k o u 

o b č a n k o u . 

Z p r o p u š t ě n í otroka, k t e r é by se dělo proti u s t a n o v e n í m z á k o n a 

Ae l i a Sent ia (tj. p r o p u š t ě n í testamentem ř í m s k é h o o b č a n a sui iuris, 

2 4 Gai. Inst. 1. 21. - Praeterea minor triginta annorum servus manumissus potest 
civis Romanus fieri, s i ab eo domino qui solvendo non erat, testamente eum 
liberum et heredem relictum alius heres nullus excludit; 
2 5 Gai. Inst. 1. 32. Ceterum etiamsi ante decesserit Latinus, quam anniculi filii 
c a u s á m probaverit, potest mater eius c a u s á m probare, et sic et ipsa fiet civis 
Romana, si Latina fuerit Ipse films civis Romanus matre natus est, tamen 
debet c a u s á m probare, ut suus heres patř i fiat. 
2 6 Nebyl ř ímským občanem, neměl tedy účas t na dědickém právu. 
2 7 Přijat v roce 4 po Kr. Blíže viz např . Heyrovský: Dějiny a system, s. 135 an. 
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k t e r ý dovrš i l 14 let, ale dosud nedovŕš i l 20 le t ) , 2 8 mohly rovněž 

vznikat p r á v n í o tázky , z e j m é n a co do platnost i závět i . Testament, ve 

k t e r é m je n a svobodu p r o p u š t ě n otrok p ř e d d o v r š e n í m 20. roku 

v ě k u svého patrona, z ů s t a n e p l a t n ý , neboť se aplikuje z á s a d a favor 

testamenti,29 a n a u s t a n o v e n í o m a n u m i s i o t roka se bude nah l í že t , 

j ako by nebyla n a p s á n a . 

Spory mezi d ě d i c e m a otroky p r o p u š t ě n ý m i testamentem v š a k 

mohly vzn iknout z e j m é n a př i ap l ikac i r e s t r i k t i vn í ch o m e z e n í p o č t u 

t e s t a m e n t á r n ě p r o p o u š t ě n ý c h o t r o k ů podle z á k o n a Fuf ia a 

C a n i n i a . 3 0 Tento z á k o n stanovil m a x i m á l n í poče t o t r o k ů , 3 1 k t e r ý m 

moh l t e s t á t o r udě l i t svobodu. U m a l é h o p o č t u o t r o k ů (od 3 do 10) se 

povolovalo propusti t polovinu, u vě t š í ho p o č t u (11 - 30 o t roků) 

t ř e t i n u , u ve lkého p o č t u (31 - 100 o t roků) č t v r t i n u , u ne jvě t š ího 

(101 - 500 o t roků) j en p ě t i n u ; m a x i m á l n ě v š a k 100 o t r o k ů . 

T e s t a m e n t á r n í svoboda v l a s t n í k a , k t e r ý m á j en jednoho nebo dva 

otroky, z ů s t a l a n e d o t č e n a . 

D ů v o d e m přijetí tohoto z á k o n a tot iž byla h o s p o d á ř s k á p o t ř e b a : 

s t áva lo se, že t e s t á t o r , jat p ř e d s m r t í b u ď l í tost í , s t rachem nebo 

j i n o u emoc í , k t e r á m u n a z n a č o v a l a , že zotročovať l id i n e n í v souladu 

s p ř i r o z e n ý m p r á v e m , propust i l testamentem v š e c h n y své o t roky . 3 2 

2 8 Gai. Inst. 1. 40. Cum ergo certus modus manumittendi minoribus X X 
annorum dominis per legem Aeliam Sentiam constitutus sit, evenit ut qui XIIII 
annos aetatis expleverit, licet t e s t amen tům facere possit et in eo heredem sibi 
instituere legataque relinquere possit, tarnen si adhuc minor sit annorum X X , 
libertatem servo dare non possit. 
2 9 Princip, podle kterého měla být c h r á n ě n a vůle zůstavitele a při posuzování 
testamentu jako právního ú k o n u se prosazovala snaha udržet testament 
v platnosti odmítnut ím vadných částí, jakoby nebyly vykonány. 

3 0 Přijat roku 8 po Kr. Blíže viz např . Heyrovský: Dějiny a system, s. 136 - 137. 
3 1 Gai. Inst. 1. 42. an. 

3 2 Mimoto mohl mít motivaci i horší, a to poškození majetkových zájmů svých 
věřitelů (alienatio in fraudem creditorum - zkrácení věřitelů). Taková propuštění 
otroků byla vždy neplatná . Viz Gai. Inst. 1. 47.: In summa sciendum est cum lege 
Aelia Sentia cautum sit, ut creditorum fraudandorum causa manumissi liberi non 
fiant. V této souvislosti podotýkám, že ani tehdy, když vlastník nechtěl věřitele 
poškodit, nesměl snižovat hodnotu svého majetku bezdůvodným zabíjením svých 
otroků: byl by za to odpovědný stejně, jako by usmrtil otroka cizího (tj. náh radou 
škody podle Akviliova zákona). Viz Gai. Inst. 1. 52.: Nam ex constitutione 
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Tím si sice zajistil jej ich v d ě č n o s t , v š a k dramat icky zhorš i l s i tuaci 

svého děd ice . Dědic b o h a t é h o zůs t av i t e l e (a kdo mě l více o t r o k ů , byl 

n e p o c h y b n ě m a j e t n ý i v j i n ý c h s m ě r e c h ) tot iž zpravidla zdědi l 

h o s p o d á ř s t v í , d í l n u , obchod, loď, zahrady nebo j i n ý zdroj obživy a 

z i s k ů . Nemohl je v š a k dá le provozovat, p ro tože m u k tomu c h y b ě l a 

p r a c o v n í sí la. V k o n e č n é m d ů s l e d k u v š a k byl o h r o ž e n s a m o t n ý 

ř í m s k ý s t á t , neboť z á s o b o v á n í obyvatelstva bylo k r u c i á l n í o t á z k o u 

soc iá ln ího s m í r u t ehde j š í doby (a v j i s t é m smys lu to tak z ů s t a l o 

dodnes). 

Simulujme tedy s i tuaci , že v l a s t n í k t ř icet i o t r o k ů , d íky n i m ž 

o b h o s p o d a ř u j e své r o z s á h l é z e m ě d ě l s k é pozemky a ú s p ě š n ě z n i ch 

těží plody, z emře l a v závět i uděl i l v š e m s v ý m o t r o k ů m svobodu. 

Pokud mě l ak t ivn í t e s t a m e n t á r n í z p ů s o b i l o s t a byl s t a r š í 20 let, 

uč in i l tak p l a t n ě , ale j en do u r č i t é míry . Podle z á k o n a Fuf ia a 

C a n i n i a s m ě l propusti t j en 10 o t r o k ů . Vyjmenoval- l i jej ich j m é n a 

v závět i , byl i p r o p u š t ě n i t i , k t e ř í byl i j m e n o v á n i n a p r v n í c h deseti 

m í s t e c h . O v š e m p r a v d ě p o d o b n o s t , že by zůs t av i t e l vy jmenováva l 

t ř ice t o t r o k ů j m é n y , n e n í vysoká . M n o h e m čas tě j š í as i bylo, že 

v t a k o v é m p ř í p a d ě použi l t e s t á t o r obrat „nechť j sou v š i c h n i m í otroci 

svobodní!" Kteří k o n k r é t n í otroci budou p r o p u š t ě n i , když svobodu 

s m í z í s k a t j en deset ze t ř ice t i? 

D o m n ě n k u , že o tom rozhodoval děd ic , vyvrací s á m Gaius . 

U p o z o r ň u j e n a s k u t e č n o u p ř í s n o s t p ř i ap l ikac i z á k o n a Fif ia a 

Can in i a : dokonce z a c h á z e l a tak daleko, že pokud by la d á n a svoboda 

v testamentu o t r o k ů m h r o m a d n ě , nebyl osvobozen n ikdo, neboť se 

n e n a š l o p o ř a d í p r o p o u š t ě n í , a tento postup byl p o v a ž o v á n za 

j e d n á n í infraudem legis.33 

imperatoris Antonini qui sine causa servum suum Occident, non minus teneri 
iubetur, quam qui alienum servum Occident. 
3 3 Gai. Inst. 1. 46. Nam et si testamente scriptis in orbem servis libertas data sit, 
quia nullus ordo manumissionis invenitur, nul l i liberti erunt, quia lex Fufia 
Caninia quae in fraudem eius facta sint rescindit. 
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Dalš í p o d s t a t n ý o k r u h o t á z e k d ě d i c k é h o p r á v a řeš í Ga ius 

v p r v n í m k o m e n t á ř i v souvislost i s t ím, zda po e m a n i c p o v a n é m 

synovi bude děd i t jeho o tec . 3 4 E m a n c i p o v a n ý syn n e p a t ř i l do 

skup iny v l a s t n í c h d ě d i c ů a v k l a s i c k é m ř í m s k é m p r á v u n e m ě l ze 

z á k o n a n a dědic tv í n á r o k . Otc i v š a k n á r o k n a dědic tv í po synovi 

z ů s t á v a l , pokud byl po t ře t í manc ipac i syn f i duc i á rn í m otcem 

m a n c i p o v á n zpě t otci b io log ickému (i když p ř e d c h o z í manc ipac i j iž 

byl syn e m a n c i p o v á n ) , neboť v p ř í p a d ě , že by syn bez té to p o s l e d n í 

mancipace zemře l , dědi l by po n ě m f iduc iárn í , n iko l i biologický 

o tec . 3 5 

V čás t i , kde Ga ius p o d á v á výk lad o rozdě len í osob podle typu 

moci , k t e r é pod léha j í (patria potestas, m a n c i p i u m , p o r u č e n s t v í , 

o p a t r o v n i c t v í ) , 3 5 z m i ň u j e za j ímavé p r á v n í impedimentum. O s o b á m , 

k t e r é m á ř í m s k ý o b č a n ve své moci , m ů ž e testamentem u r č i t 

p o r u č n í k y ; a to i d ě t e m , k t e r é se teprve po jeho smrt i n a r o d í 

(nasciturus conceptus) a m ů ž e je ustanovit i z a děd ice , ale m u s í se 

jednat o d í tě zůs tav i te lovo . Cizího nasc i tu ra takto nelze p l a t n ě 

u č i n i t d ě d i c e m . 3 7 

O t á z k a p o r u č n i c t v í nad ž e n a m i , p ř e s t o ž e Ga ius byl jeho 

k r i t i k e m , 3 8 m ě l a v ý z n a m p r á v ě v d ě d i c k é m p r á v u . P o r u č n í k nemusel 

d á t ž e n ě souhlas ke zř ízení testamentu (a an i k j i n ý m zc izovac ím 

j e d n á n í m , k t e r ý m i by byl do b u d o u c n a ochuzen), p ro tože p r á v ě 

j e m u p ř i p a d a l a p o z ů s t a l o s t po té to ž e n ě , pokud z e m ř e l a intestata. 

Aby nebyl o z á k o n n o u p o z ů s t a l o s t ochuzen, mě l p r á v o ovlivnit 

obsah testamentu (Gaius ř í k á dos lovně : aby nebyl z testamentu 

3 4 Gai. Inst. 1. 132. Tarnen cum tertio fuerit mancipatus íilius a pat ře naturali 
fiduciario patři , hoc agere debet naturalis pater, ut ei a fiduciario patře 
remancipetur et a naturali pa t ře manumittantur, ut s i íilius ille mortuus fuerit, ei 
in hereditate naturalis pater, non fiduciarius succedat. 
3 5 Fiducia = důvěra, spoléhání. Převod usku tečněný za účelem, který stanovuje 
převodce, jenž při realizaci svého úmys lu spoléhá na fiduciáře. 
3 6 Gai. Inst. 1. 142. an. 

3 7 Gai. Inst. 1. 147. i n fine: Hos enim etiam heredes instituere possumus, cum 
extraneos postumos heredes instituere permissum non sít. 
3 8 Gai. Inst. 1. 190. 
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vyloučen) p o d m í n ě n í m svého s o u h l a s u . 3 9 Testamentem zř ízení 

p o r u č n í c i nav í c nemusel i poskytovat z á r u k u (satisdatio), ačkol i 

v š i c h n i o s t a t n í ( u s t a n o v e n í j i n ý m i způsoby) muse l i . Tento fakt byl 

vyvozen z toho, že v ě r n o s t a pečl ivos t p o r u č n í k a by la o v ě ř e n a 

s a m o t n ý m t e s t á t o r e m . 4 0 

1. 3. 2. Gaius o d ě d i c t v í v k o m e n t á ř i d r u h é m 

V k o m e n t á ř i d r u h é m , v ě n o v a n é m v ě c e m a v ě c n ý m p r á v ů m 

v n e j š i r š í m smys lu , p ř i s t u p u j e Ga ius k r á t c e po def inování věcí a 

jejich rozdě len í k popisu p o z ů s t a l o s t i . Uvádí j i j ako j ednu z věcí, 

k t e r é je m o ž n o p ř e v á d ě t pouze in ju reces í , n iko l i m a n c i p a c í . 4 1 

Demonstruje zv láš tn í p ř í p a d , kdy z á k o n n ý d ě d i c (ale n iko l i děd ic 

n u t n ý ) p o s t o u p í p o z ů s t a l o s t i n ju reces í j e š t ě p ř e d t ím, n e ž se j í ujme 

(tj. n e ž se fakticky stane děd icem) , a t ím u č i n í d ě d i c e m p r á v ě 

nabyvate le . 4 2 Tento p o z o r u h o d n ý text ukazuje, že dědic tv í n e m u s í 

bý t z í s k á n o j en od m r t v é h o ( z á s a d a viventis non datur hereditatis), 

ale i od osoby živé. Zv láš tn í je n a tom rovněž s k u t e č n o s t , že se 

neaplikuje an i z á s a d a Nemo plus iuris ad alium transferre potest, 

quam ipse habet,43 neboť p ř evodce se de iure d ě d i c e m nestal a n e m ě l 

by mí t p r á v o s p o z ů s t a l o s t í disponovat. Protože v š a k ř í m s k é p rávo 

v Gaiově d o b ě 4 4 u ž zcela j i s t ě nebylo formal i s t i cké , dáva lo p ř e d n o s t 

spraved l ivé logičnos t i p ř e d s t r i k t n í ap l ikac í litery z á k o n a . 

O d l i š n á situace v š a k n a s t á v a l a u d ě d i c e t e s t a m e n t á r n í h o nebo 

u děd ice n u t n é h o (necessarius). J e m u nebylo dovoleno, aby 

3 9 Gai. Inst. 1. 192: ... minus locuples ad eos hereditas perveniat. 
4 0 Gai. Inst. 1. 200. Sed hoc non est perpetuum: nam et tutores testamento dati 
satisdare non coguntur, quia fides eorum et diligentia ab ipso testatore probata 
est. 
4 1 Gai. Inst. 2. 34. 
42 Gai. Inst. 2. 35. 

4 3 Nikdo nemůže na druhého převést více práv, než m á sám. D 50. 17. 54. 
Ulpianus. 
4 4 Gaius žil pravděpodobně koncem prvního století po Kristu či začátkem století 
druhého. 
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p o z ů s t a l o s t p ř e d t ím, n e ž se j í s k u t e č n ě ujme, derefoval n a n ě k o h o 

j i n é h o . Každý t akový ú k o n byl n e p l a t n ý . 4 5 Z j a k é h o d ů v o d u činil 

z á k o n o d á r c e v tomto p ř í p a d ě rozdíl mezi d ě d i c e m i n t e s t á t n í m 

o b e c n ě , a i n t e s t á t n í m n u t n ý m , n e n í zcela j a s n é . 

V čá s t i , kterou Ga ius věnova l v ý k l a d u o v y d r ž e n í , 4 5 z m i ň u j e mezi 

věcmi , k t e r é v jeho d o b ě nebyly z p ů s o b i l é k vydržen í , z e j m é n a věci 

k r a d e n é , n á s i l n ě o d e j m u t é , p ř e d m ě t y p o s v á t n é a z a s v ě c e n é a 

s v o b o d n é osoby. Právo n a vydržen í k r a d e n é věci bylo pak o d e p ř e n o 

nejen s a m é m u zloději či nás i ln íkov i , ale i k a ž d é m u drži tel i , byť by 

koup i l věc v d o b r é v í ř e . 4 7 Je stanoveno, že u mov i tých věcí p ř í s l u š í 

vydržen í v d o b r é víře drži tel i j en z ř í d k a k d y , p ro tože ten, kdo prodal a 

p ř e d a l cizí věc , d o p o u š t ě l se k r á d e ž e , s t e jně j ako když p ř e d á v a l věc 

z j i n é h o d ů v o d u . Výj imka by la d á n a pouze d ě d i c i , 4 8 k t e r ý by prodal 

nebo daroval věc z p o z ů s t a l o s t i , a č by la z e m ř e l é m u j en p ů j č e n a , 

pronajata nebo d á n a do ú s c h o v y . 4 9 

Naproti tomu vydrže t s i n g u l á r n í věci z p o z ů s t a l o s t i je j i n ý m 

o s o b á m , n e ž dědic i , povoleno. J e d n á se o tzv. usucapio pro herede 

(vydržení m í s t o d ě d i c e ) . 5 0 P o d m í n k o u v š a k je d rže t věc 

z p o z ů s t a l o s t i , kterou děd i c z a t í m nenabyl , a i j i n a k se m u s í jednat o 

res habilis (věc k vydržen í způsob i lou ) a vydržen í n e s m í p ů s o b i t proti 

dědic i z kategorie d ě d i c ů n u t n ý c h . 5 1 Zde dokonce by la u d ě l e n a da l š í 

zv láš tn í výj imka: drži tel i p o s t a č i l a i u n e m o v i t ý c h věcí k vydržen í 

k v í r i t s k é h o v las tn ic tv í ročn í l h ů t a , j i n a k s t a n o v e n á pouze pro věci 

m o v i t é . 5 2 Ga iu s o b j a s ň u j e , že d ů v o d z k r á c e n í doby spoč ívá ve 

z v l á š t n í m charakteru p o z ů s t a l o s t i , kterou nepovažu j e an i za 

4 5 Gai. Inst. 2. 36. 
4 6 Gai. Inst. 2. 43 an. 
4 7 Gai. Inst. 2. 49. in fine: ... quamquam ab eo bona fide emerit... 

4 8 A také usufruktář i , který v přesvědčení, že m u připadají i děti otrokyne, by je 
prodal nebo daroval. Viz. Gai. Inst. 2. 50. 
4 9 Viz tamtéž. 
5 0 Gai. Inst. 2. 52. 
5 1 Gail. Inst. 2. 58. 
M Gai. Inst. 2. 53. 

-21 -



movitou, an i nemovitou věc , neboť n e m á charakter h m o t n é h o 

p ř e d m ě t u . Za řazu j e j i k „ o s t a t n í m v ě c e m " . 5 3 

Dále Ga ius vysvět luje , p r o č se p ř i p o u š t í vydržen í p o z ů s t a l o s t n í c h 

věcí, i když d r ž b a je „ n e ř á d n á " (inproba), odkazem n a mravy p ř e d k ů . 

D ů v o d mě l spoč íva t v tom, aby byly p o z ů s t a l o s t i p ř i j í m á n y co 

nejdř íve , neboť v o n ě c h č a s e c h by la v ě n o v á n a m a x i m á l n í pozornost 

z a b e z p e č e n í r o d i n n ý c h n á b o ž e n s k ý c h o b ř a d ů (sacer), a o c h r a n ě 

věř i te lů p ř e d z k r á c e n í m jej ich p r á v kvůl i p r o d l e n í . 5 4 Stav, kdy m o h l a 

být takto l u k r a t i v n ě v y d r ž e n a p o z ů s t a l o s t n í věc , v š a k omezil 

H a d r i á n . 5 5 Z jeho p o d n ě t u bylo př i ja to senatusconsul tum, k t e r é 

u m o ž n i l o dědic i p o z ů s t a l o s t n í věc od drži te le v y m á h a t , j ako by 

vydržen í n e p r o b ě h l o , p o z ů s t a l o s t n í ž a lobou (hereditatispetitio).56 

V č á s t i o věcech se Ga ius věnu je i n a b ý v a c í m z p ů s o b ů m - k n i m 

ř a d í t a k é z í s k á n í p o z ů s t a l o s t i . Uvádí , že osoba p o d ř í z e n á cizí moci 

nic n a b ý t n e m ů ž e , a p ř e s t o m ů ž e bý t ustanovena d ě d i c e m . Ujmout 

p o z ů s t a l o s t i se v š a k m ů ž e pouze n a p ř í k a z svého patris familias, a 

vše , co z dědic tv í z í ská , bude ná l eže t nositel i moci (tento postup se 

t ý k á j a k o t r o k ů , tak osob alieni iuris).57 U z p ů s o b ů p ř e v o d u majetku 

neopomí j í zmín i t s t a roby lý t e s t a m e n t á r n í z p ů s o b p o m o c í b ronzu a 

v á h y , p ř i n ě m ž se p ů v o d n ě tzv. kupec r o d i n n é h o majetku (familiae 

emptor] d o s t á v a l do p o s t a v e n í děd ice a z té to pozice (na z á k l a d ě 

důvě ry , kterou v něj t e s t á t o r vkládal) mě l splnit zůs tav i te lovy 

dispozice o n a k l á d á n í s majetkem po jeho smrt i . Tento z p ů s o b byl 

v Gaiově d o b ě nahrazen t ím, že do testamentu by la j edna osoba 

z a p s á n a j ako děd ic , z a t í m c o j i n á se j en naoko, aby se napodobilo 

s t a r é p r á v o (imitationem), p ř i b í r á j ako kupec r o d i n n é h o j m ě n í . 5 8 T ím 

5 3 Gai. Inst. 2. 54. 
5 4 Gai. Inst. 2. 55. 
5 5 Hadrián vládl v letech 117 - 138 po Kr. 
5 6 Gai. Inst. 2. 57. 
5 7 Gai. Inst. 2. 87. 
5 8 Gai. Inst. 2. 103. 
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se pozice familiae emptora p o d s t a t n ě z m ě n i l a - p ř e s t a l bý t d ě d i c e m a 

stal se s v ě d k e m testamentu. 

Dalš í r o z s á h l á č á s t Gaiova v ý k l a d u je v ě n o v á n a t e s t a m e n t ů m , 

jejich d r u h ů m a p o d m í n k á m jej ich platnosti , k t e r é se v š a k k n a š e m u 

t é m a t u vz tahu j í pouze o k r a j o v ě . 5 9 Po p r o b r á n í fo rmá ln í ch ná lež i tos t í 

p ř e c h á z í k p o d m í n k á m o b s a h o v ý m , z n i c h ž pro problemat iku 

d ě d i c k ý c h s p o r ů je d ů l e ž i t á z e j m é n a p a s á ž o n e o p o m i n u t e l n é m 

dědic i . Ten, kdo mě l v pravomoci syna, muse l pro z a c h o v á n í 

platnost i testamentu d b á t , aby syna b u ď ustanovil d ě d i c e m , nebo 

jej j m e n o v i t ě (nominatim) v y d ě d i l . Ga iu s z a s t á v a l názor, že dokonce i 

tehdy, když syn j e š t ě za ž ivota otcova zemře l , nebude t ím testament 

z p l a t n ě n a n ikdo z něj n e m ů ž e n a b ý t . 5 0 U o s t a t n í c h dě t í z ů s t a l 

testament p l a t n ý a situace se ř e š i l a „ak rescenc í " , tj. p ř í r ů s t e m 

o p o m e n u t ý c h osob k z a p s a n ý m d ě d i c ů m : e x t r a n e ů m z ů s t á v á n á r o k 

n a polovinu pod í lu , sui heredes dostanou celý svůj viri lní p o d í l . 5 1 

Gaius tuto s i tuaci demonstruje n a p ř í k l a d u : t e s t á t o r us tanovi l 

dědic i své t ř i syny a opominu l dceru. Dcera p ř i r ů s t á k s y n ů m a 

dostane V* p o z ů s t a l o s t i . O c h r a n u tohoto pos tupu poskytoval p r é t o r 

t ím, že dceru uvedl do d r ž b y p o z ů s t a l o s t i proti testamentu (bonorum 

possessio contra tabulas), čímž by l i děd icové e x t r a n e o v é vy t l ačen i 

z p o z ů s t a l o s t i v ů b e c a stal i se z n i ch dědicové bez majetku (heredes 

sine re).62 Stejnou ochranu sl iboval p r é t o r i v y d ě d ě n ý m p o t o m k ů m 

(nejen d ě t e m , ale i v n u k ů m a p r a v n u k ů m ) , u k t e r ý c h nebyla 

d o d r ž e n a p o d m í n k a nominatim (u žen p o s t a č í k v y d ě d ě n í v š e o b e c n é 

o z n a č e n í , i bez u v e d e n í j m é n a ) . 5 3 Ačkoli t a k é postumi (děti n a r o z e n é 

po zř ízení testamentu) musely bý t v y d ě d ě n y 5 4 nebo ustanoveny, 

5 9 Gai. Inst. 2. 104. an. 
6 0 Gai. Inst. 2. 123. 
61 Gai. Inst. 2. 124. 
62 Gai. Inst. 2. 125. 
6 3 Gai. Inst. 2. 129. 

6 4 Platné vydědění postuma muselo být usku tečněno jmenovitě, ne sice vlastním 
jménem, ale takto: Každý syn, který se mi narodí, budiž vyděděn! Viz Gai. Inst. 2. 
132. in fine. 
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jej ich p ř í p a d n ý m n e n a r o z e n í m s i testament u c h o v á v a l platnost. Pro 

děd ice z testamentu to z n a m e n á , že pokud ž e n a , j e ž o č e k á v a l a 

pos tuma, potrat i la ( p ř í p a d n ě porodi la m r t v é d í t ě ) , 5 5 oni nabudou své 

podí ly podle z á v ě t i . 5 5 

T e s t á t o r muse l rovněž d b á t , aby vydědi l i v n u k y či p ravnuky, 

pokud syn či v n u k b u ď p ř e d e m ř e l , nebo p ř e s t a l bý t v t e s t á t o r o v ě 

moci : v n u c i či p ravnuc i tot iž automat icky nastupoval i n a m í s t o 

svého p ř e d k a , t a k ž e se n a n ě vztahovaly s t e jné p ř e d p i s y o nutnos t i 

bý t ustanoven nebo v y d ě d ě n . O p o m i n u t í tohoto p o ž a d a v k u 

z p ů s o b o v a l o neplatnost ce lého testamentu ( p ů v o d n ě p l a t n ý 

testament byl „z lomen" - testamentům rumpitur).67 V š e c h n y tyto 

p ř e d p i s y se týka ly pouze d ě d i c ů suos, n iko l i tedy e m a n c i p o v a n ý c h 

dět í . N a d ruhou s t ranu s t e j n á ochrana j ako d ě t e m v moc i otce 

rodiny se poskytovala i o s o b á m a d o p t o v a n ý m 5 8 nebo t ím, že s i 

t e s t á t o r vzal z a m a n ž e l k u ž e n u cum in manu conventione (tehdy se 

z h led i ska d ě d i c k é h o p r á v a d o s t á v a l a do pozice t e s t á t o r o v y dcery). 

Přibyla-l i t a k o v á osoba do rodiny, i tehdy byl testament „rumpitur.69 

V ý z n a m n á k o r e k č n í ú l o h a p r é t o r a v d ě d i c k é m p r á v u se 

projevovala tehdy, když testament byl podle p o ž a d a v k ů civi lního 

p r á v a n e p l a t n ý ( p ř í p a d n ě rumpitur) pro n ě k t e r o u z vad obsahu, 

formy nebo d o d a t e č n o u n e z p ů s o b i l o s t t e s t á t o r a . Ga ius ř íká , že 

pokud byl t akový testament z p e č e n ě n p e č e t ě m i sedmi s v ě d k ů , m ů ž e 

inst i tut v n ě m z a p s a n ý p o ž á d a t o d r ž b u p o z ů s t a l o s t i podle závět i 

(bonorumpossessio secundum tabulas).70 

6 5 Podle ř ímského práva se za živě narozené považovalo dítě, které se alespoň 
jedenkrá t nadechlo. 

6 6 Gai. Inst. 2. 130. 
6 7 Gai. Inst. 2. 134. 

6 8 Případně pokud se emancipovaný syn znovu vrátil do moci otce. Viz Gai. Inst. 2. 
141. 
6 9 Gai. Inst. 2. 138. a 140. 
7 0 Gai. Inst. 2. 147. 
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O v ý z n a m n é m d ě d i c k é m sporu hovoř í Ga ius p r á v ě v souvislost i 

s touto specifickou u d ě l e n o u d r ž b o u . P o z ů s t a l o s t osoby, j e ž se 

d o m á h á d r ž b y podle n á s l e d n ě n e p l a t n é h o testamentu secundum 

tabulas, m u tot iž m ů ž e odejmout ten, kdo byl ustanoven d ě d i c e m 

podle civi lního p r á v a v p r v é m či pozdě j š ím testamentu, nebo 

legi t imní děd i c i n t e s t á t n í . Teprve není - l i podle civi lního p r á v a ž á d n ý 

j i n ý děd ic , z í s k á d r ž b u onen p rvn í pretendent, a to i proti p o k r e v n í m 

p ř í b u z n ý m , k te ř í n e m a j í z civi lního p r á v a n á r o k n a d ě d i c t v í . 7 1 

Přes to ve z v l á š t n í c h p ř í p a d e c h m ů ž e být v í t ězem sporu inst i tut 

z n e p l a t n é h o testamentu i proti l eg i t imn ím d ě d i c ů m , a to tehdy, 

když d ů v o d e m neplatnost i je n e d o d r ž e n í n ě j a k é h o fo rmá ln ího 

p o ž a d a v k u (např . t e s t á t o r nepronesl n u n k u p a č n í formuli). 

Vymáhaj í - l i a g n á t i v t ě c h t o p ř í p a d e c h p o z ů s t a l o s t , od raz í je inst i tut 

z n e p l a t n é h o testamentu exceptione doli (tj. n á m i t k o u podvodu), 

k t e r á je m u p ř i z n á n a n a z á k l a d ě konst i tuce c í s a ř e A n t o n í n a . 7 2 

Rozd í lná situace ale n a s t á v á v p ř í p a d ě , že platnost testamentu 

z a n i k l a z vů le t e s t á t o r a , tedy tehdy, pokud projevil o p a č n o u vůli . 

K projevu o p a č n é vů le ale n e s t a č í znič i t nos i č , n a n ě m ž je vů le 

zachycena (např . spá l i t t abu lky ) . 7 3 Bude - l i n ě k d o v y m á h a t d r ž b u 

p o z ů s t a l o s t i j ako i n t e s t á t n í děd i c a zá roveň bude o stejnou 

p o z ů s t a l o s t usilovat i t e s t a m e n t á r n í děd ic , bude tento d r u h ý 

o d r a ž e n n á m i t k o u z lého ú m y s l u . Podle reskr ip tu c í s a ř e A n t o n í n a 

v š a k an i v p ř í p a d ě , že d r ž b u p o z ů s t a l o s t i n e v y m á h a ž á d n ý i n t e s t á t n í 

děd ic , nedostane p o z ů s t a l o s t an i děd i c ze z n i č e n é h o testamentu, 

p ro tože byl o z n a č e n za j akoby n e h o d n é h o [quasi indignus), čili 

t a k o v é h o , k t e r é h o zůs t av i t e l z a děd ice n e c h t ě l , a s t á t m u dědic tv í 

odejme. 7 4 

71 Gai. Inst. 2. 149. 
7 2 Tamtéž. 
7 3 Gai. Inst. 2. 151. 
7 4 Gai. Inst. 2. 151a. 
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N á s l e d n ý výk lad věnu je Ga ius roz l i šování d ě d i c ů n u t n ý c h , 

v l a s t n í c h a e x t r a n e ů a ap l ikac i v ý s a d y zdrže t se dědic tv í (beneficum 

abstinencii).75 Cizí děd icové o b e c n ě maj í m o ž n o s t zvážit [cretio- l h ů t a 

n a r o z m y š l e n o u ) , 7 5 zda chtěj í či nech tě j í p o z ů s t a l o s t p ř i jmou t . Nesmí 

se v š a k vmís i t do p o z ů s t a l o s t n í c h záleži tost í ; považovalo by se to za 

k o n k l u d e n t n í při jetí p o z ů s t a l o s t i a podle z á s a d y semel heres, semper 

heres77 u ž by se j í nemohl vzdá t . Výj imka by la p o s k y t o v á n a 

n e z l e t i l c ů m do 25 let, u n i c h ž o b e c n ě p la t i la ochrana proti š k o d ě 

z p ů s o b e n é v p r á v n í c h vz taz ích z n e z k u š e n o s t i a n e r o z v á ž n o s t i . Pro 

tyto p ř í p a d y j i m p r é t o r poskytoval ochranu s t e jně , j ako k d y ž byl i 

o k l a m á n i o b c h o d n í z d a t n o s t í s t a r š í h o č l o v ě k a . 7 8 

Aby v š a k nebyly p o š k o z e n y o p r á v n ě n é zá jmy věř i te lů , pokud by 

cretio by la př í l i š d l o u h á , nebo nebyla stanovena v ů b e c (v tom 

p ř í p a d ě n e n í legi t imní děd i c v á z á n ž á d n o u z á k o n n o u l h ů t o u , do kdy 

se m á vyjádři t) , s t a n o v í p r é t o r n a ž á d o s t p o z ů s t a l o s t n í c h věř i te lů 

l h ů t u , kterou děd ic b u ď př i jme , nebo p r é t o r dovolí v ě ř i t e l ů m 

p o z ů s t a l o s t n í majetek p roda t . 7 9 Dědic , u s t a n o v e n ý cum cretione (s 

u l o ž e n í m l h ů t y pro vyjádření) , z í s k á p o z ů s t a l o s t pouze tehdy, když j i 

fo rmá lně p ř i jme , ale nebude m u odejmuta p ř e d u p l y n u t í m l h ů t y , i 

kdyby vyjádři l vůl i p o z ů s t a l o s t n e p ř i j m o u t . Pokud lituje svého 

r o z h o d n u t í a provede j e š t ě ve l h ů t ě o p a č n é fo rmáln í r o z h o d n u t í (tj. 

přijetí), stane se d ě d i c e m . 8 0 Naopak inst i tut , k t e r é m u nebyla cretio81 

u l o ž e n a , nebo subjekt povo laný k dědic tví i n t e s t á t n ě , se p ro j even ím 

n e g a t i v n í h o r o z h o d n u t í zbaví m o ž n o s t i n a b ý t p o z ů s t a l o s t j ednou 

p r o v ž d y . 8 2 

7 5 Gai. Inst. 2. 152. an. 
7 6 Gai. Inst. 2. 164. 
7 7 Jednou dědic, navždy dědic. 
7 8 Gai. Inst. 2. 163. 
7 9 Gai. Inst. 2. 167. 
8 0 Gai. Inst. 2. 168. 
8 1 Za př iměřenou lhů tu se považovalo 100 dní. Viz Gai. Inst. 2. 170. 
32 Gai. Inst. 2. 169. 
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Následuj íc í výk lad p o d á v á Ga ius o s u b s t i t u c í c h , tj. n á h r a d n i c t v í 

v d ě d i c k é m p o ř a d í . 8 3 T ímto postupem m oh l t e s t á t o r vylouči t 

akrescenci pod í lů , p ř í p a d n ě z m a ř e n í ce lého testamentu, neboť 

stanovil n á h r a d n í k y pro p ř í p a d y , že u s t a n o v e n ý děd i c v p r v n í ř a d ě 

p o z ů s t a l o s t z j a k é h o k o l i d ů v o d u n e z í s k á . Dědicové s i moh l i bý t 

subst i tuty navzá j em, k ce lku či p o d í l ů m , nebo mohl i mí t i jednoho 

(či více) s p o l e č n ý c h s u b s t i t u t ů v numer icky n e o m e z e n é ř a d ě . 8 4 

Spec iá ln í p ř í p a d n a s t á v a l u konkurence ins t i tu ta s krec í a 

subst i tuta: pokud byla u l o ž e n a krece bez sankce v y d ě d ě n í (a to slovy 

Nevykonáš - l i r o z h o d n u t í , tehdy b u d i ž d ě d i c e m Pub l ius Maevius) a 

inst i tut s i p o č í n á j ako děd ic , a n i ž by se fo rmá lně rozhodl, p ř i p o u š t í 

t ím k č á s t i p o z ů s t a l o s t i n á h r a d n í k a a oba se s távaj í dědic i r o v n ý m 

dí lem. Pokud an i neprovede fo rmáln í r o z h o d n u t í , an i se n e z a c h o v á 

jako děd ic , z í s k á p o z ů s t a l o s t celou subs t i tu t . 8 5 V z n i k l spor mezi 

s a b i n i á n y (kteří tvrdi l i , že subst i tut m ů ž e nastoupit do svého pod í lu 

až po u p l y n u t í k r e č n í lhůty) a p r o k u l i á n y , k te ř í p ř i znáva l i 

subst i tutovi p r á v o n a b ý t p o z ů s t a l o s t u ž b ě h e m l h ů t y , pokud ona 

s k o n č í m a r n ý m u p l y n u t í m (tedy ú č i n e k n a s t á v a l ex tunc).86 

O h l e d n ě u s t a n o v e n í o t roka za d ě d i c e 8 7 se trvalo n a tom, že otrok 

muse l bý t z á r o v e ň p r o p u š t ě n , by l - l i to otrok t e s t á t o r ů v . D o d a t e č n é 

p r o p u š t ě n í nekonvalidovalo vadu , že byl otrok ustanoven bez 

s o u č a s n é h o p r o p u š t ě n í (p la tný obrat muse l zní t : S t ichus , m ů j otrok, 

b u d i ž s v o b o d n ý m a dědicem!) . Pokud ale takto u s t a n o v e n é h o ot roka 

p r o p u s t í jeho p á n j e š t ě p ř e d ú č i n n o s t í testamentu, n e n í u ž d ě d i c e m 

n u t n ý m , ale m ů ž e se s á m s v o b o d n ě rozhodnout, zda- l i p ř i jme 

8 3 Gai. Inst. 2. 174. an. 
8 4 Tato široká možnost vzájemného proplétání dědiců i subs t i t u tů bývá vyjádřena 
těžko přeložitelným obratem Substitutus institute- est institutus substitute-. 
Rozlišovala se substituce vulgární (obecná), pupillární (pro nedospělé děti) a 
kvazipupillární (pro duševně nemocného potomka). 

8 5 Gai. Inst. 2. 177. 
8 6 Gai. Inst. 2. 178. 
8 7 Gai. Inst. 2. 185. 
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p o z ů s t a l o s t . Nebyl- l i p r o p u š t ě n , ale a l i e n o v á n j i n é o s o b ě , s m í 

p o z ů s t a l o s t p ř i j m o u t j en n a příkaz a pro svého n o v é h o p á n a . 8 8 

V nás l edu j í c í č á s t i r o z e b í r á Ga ius p ř í p a d y s i n g u l á r n í sukcese, 

tedy odkazy. 8 9 Ve sporech mezi d ě d i c e m a l e g a t á ř e m (př í jemcem 

odkazu) maj í v ý z n a m z e j m é n a legáty d a m n a č n í (legatum per 

damnationem) . 9 0 Aby byl tento odkaz p l a t n ý , muselo bý t použ i to b u ď 

formulace: Můj děd ic b u d i ž z a v á z á n vydat m é h o ot roka Sticha! nebo 

rozkazu slovesem Dejž! Tento d r u h odkazu byl nej š í ře použ i t e lný , 

p ro tože jeho p r o s t ř e d n i c t v í m bylo m o ž n o neděd i c i o d k á z a t nejen věc 

z majetku zůs t av i t e l e nebo děd ice , ale i z majetku kohokol i j i n é h o , 

p ř í p a d n ě věc , j e ž m á v b u d o u c n u teprve vzniknout . Dědic byl pak 

z a v á z á n b u ď věc vykoupi t a poskytnout l ega tá ř i , nebo a l e s p o ň 

vyplatit její h o d n o t u . 9 1 

D a m n a č n í legát v š a k n e p ř i p a d n e odkazovn íkov i (jinak z v a n é m u 

t a k é honoratus, p o c t ě n ý - n a rozdíl od oneratus, ob t í žený dědic) 

ihned po té , co se děd i c ujme p o z ů s t a l o s t i (tento ú č i n e k n a s t á v á 

pouze u l egá tu v i n d i k a č n í h o ) , ale z ů s t á v á ve v las tn ic tv í děd ice . Proto 

m u s í honoratus v z n é s t n á r o k n a v y d á n í , k t e r é se m u s í realizovat 

podle charakteru věci p r á v n ě z á v a z n ý m f o r m á l n í m z p ů s o b e m (tj. u 

m a n c i p a č n í c h věcí manc ipac i nebo i n j u r e c e s í ) . 9 2 K tomu ho 

o d k a z o v n í k m ů ž e donuti t i s o u d n ě . 9 3 Obzvlášť ob t í žen je děd ic 

tehdy, pokud je o d k á z á n a t á ž věc d v ě m a či více s p o l u o d k a z o v n í k ů m . 

Pokud zůs t av i t e l formuloval p o ž a d a v e k n a v y d á n í l egá tu tzv. 

r o z l o u č e n ý m z p ů s o b e m (tj. k a ž d é h o o p r á v n ě n é h o uvedl 

v s a m o s t a t n é vě tě , i když p ř e d m ě t e m l egá tu by la s t e j n á věc), m u s í 

děd i c poskytnout věc j ednomu a její f i nančn í hodnotu j e š t ě 

8 8 Gai. Inst. 2. 187. - 188. 
8 9 Gai. Inst. 2. 192. an. 
9 0 Gai. Inst. 2. 201. 
9 1 Gai. Inst. 2. 203. 
9 2 Gai. Inst. 2. 204. 

9 3 U plnění, jehož předmětem jsou genericky určené věci, se dědic závazku zprostí 
j ednán ím „per aes et librám" (formálním převáděcím úkonem pomocí bronzu a 
vah), jako jakýkoli j iný dlužník, který provádí soluci. Viz Gai. Inst. 3. 175. 
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d r u h é m u . Pokud budou uvedeni tzv. s l o u č e n o u fo rmulac í , z ískaj í 

legát do podí lového spo luv la s tn i c tv í , což děd ice zavazuje pouze 

k j e d n é pov innos t i . 9 4 

Třet í var ian ta vz tahu mezi d ě d i c e m a l e g a t á ř e m m ů ž e nastat př i 

odkazu s i n e n d a č n í m (sinendi modo). Technicky se j e d n á o inst i tut 

v pů l i cesty mezi l e g á t e m v i n d i k a č n í m a d a m n a č n í m , neboť 

zů stavitel sice m ů ž e o d k á z a t i věc děd icovu (což n e m ů ž e u 

v i n d i k a č n í h o ) , ale n e m ů ž e o d k á z a t věc osoby t ře t í (což m ů ž e u 

d a m n a č n í h o ) . U l egá tu sinendi modo nevznikalo l ega tá ř i kv í r i t ské 

v las tn ic tv í u ž s a m o t n ý m n a b y t í m p o z ů s t a l o s t i d ě d i c e m , an i nebyl 

děd i c povinen p ř e d m ě t l egá tu h o n o r á t o v i p řevés t ; by l j en povinen 

s t rpě t , aby s i jej l e g a t á ř vzal (podle j i n ý c h p r á v n í k ů ale muse l i zde 

věc mancipovat ) . 9 5 Tomuto l egá tu v š a k poskytlo ochranu 

senatusconsultum Neronianum,96 podle nějž platilo, že když by byl 

s i n e n d a č n í legát n e p l a t n ý , p ro tože zůs t av i t e l o d k á z a l věc , k t e r á (už) 

n e n í v jeho majetku, bude t akový legát p o v a ž o v á n za d a m n a č n í . 9 7 

Pro tento legát mě l děd i c o s o b n í ža lobu s formul í „cokoli m á podle 

testamentu děd i c povinnost d á t či vykona t" . 9 8 

O n e s h o d á c h z u v e d e n é h o vyplývajících se z m i ň u j e s á m Gaius : 

pokud by la d v ě m a či více o s o b á m o d k á z á n a j edna věc r o z l o u č e n o u 

fo rmulac í , domníva l i se n ě k t e ř í , že o b ě m a se d luží ce lá věc , z a t í m c o 

d r u h á s k u p i n a soudi l i , že lepš í p o s t a v e n í zde m á ten, kdo se věci 

z m o c n í : děd i c p r o k á z a l s t r p ě n í vůč i p r v n í m u a t ím je j i š t ě n i proti 

d r u h é m u , neboť věc sice j iž n e m á , ale nejednal ve z lém ú m y s l u . 9 9 

O m e z e n í t e s t a m e n t á r n í svobody o h l e d n ě s i n g u l á r n í sukcese 

r o z e b í r á Ga ius v G a i . Inst. 2. 224. an. , ale vzhledem k tomu, že tato 

9 4 Gai. Inst. 2. 205. 
9 5 Gai. Inst. 2. 214. 
9 6 SC Neronianum pravděpodobně z let 60 nebo 64 po Kr. 
9 7 Gai. Inst. 2. 212. 
9 8 Gai. Inst. 2. 213. 
9 9 Gai. Inst. 2. 215. 
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o m e z e n í by la pro děd ice p ř í n o s e m (musel z í s k a t a s p o ň č á s t 

p o z ů s t a l o s t i n e z a t í ž e n é odkazy), n e z m i ň u j i se o n i ch zde 

p o d r o b n ě . 1 0 0 Kromě o m e z e n í mí ry o d k a z ů z á k o n y j e š t ě nedovolovaly 

t e s t á to rov i u k l á d a t odkazy za trest (např . Provdá- l i m ů j děd i c svou 

dceru za Ti t ia , ať zap la t í Seiovi deset t i s í c ) , 1 0 1 p ř í p a d n ě z ů s t a v i t 

odkaz o s o b ě n e u r č i t é . 1 0 2 V á ž n é pochybnost i vznika ly u odkazu, k t e rý 

byl u r č e n o s o b ě , j e ž je v moci zůs tav i t e l e : s a b i n i á n i s i tuaci rozlišovali 

podle toho, zda bylo o d k á z á n o s p o d m í n k o u (pokud u ž nebude 

v moci dědice) - tehdy byl odkaz p l a tný ; bez p o d m í n k y n e p l a t n ý . 

P r o k u l i á n i v tomto p ř í p a d ě an i jeden z o d k a z ů za p l a t n ý 

n e u z n á v a l i . 1 0 3 

T e s t a m e n t á r n í s i n g u l á r n í sukcese se v š a k v ř í m s k é m p r á v u 

n e u s k u t e č ň o v a l a pouze p r o s t ř e d n i c t v í m l egá tů , ale i f i d e i k o m i s ů . 

P o s u z o v á n í platnost i j edno t l i vých o d k a z ů n i c m é n ě bylo z n a č n ě 

složité, neboť záleželo n a d o b ě , kdy byl ten k t e r ý odkaz zř ízen. 

V d o b ě od v lády Hadr i ánovyby ly p o s t u p n ě z m e n š o v á n y rozdíly mezi 

l e g á t e m a f ideikomisem, z e j m é n a byly z r u š e n y tyto výsady , j ež dř íve 

k f ide ikomisů pat ř i ly : z f ide ikomisů s m ě l p ů v o d n ě n a b ý v a t i cizinec 

(od s e n á t n í h o u s n e s e n í n a n á v r h H a d r i á n a t akový fideikomis 

n a b ý v a l a / p r o neplatnost u s t a n o v e n í / s t á t n í pokladna), caelibes a 

orbi104 (jim o d e b r á n a f ide ikomisá rn í v ý s a d a z á k o n e m Iul iovým, 

Pap iovým a senatusconsul tem Pegasianem) i tzv. n e u r č i t é osoby 

nebo cizí postumus.105 

Z ů s t a l y z a c h o v á n y nás l edu j í c í rozdíly: z f ide ikomisů moh l i 

n a b ý v a t i L a t i n o v é , 1 0 6 s m ě l bý t p r o p u š t ě n i otrok m l a d š í t ř ice t i l e t , 1 0 7 

1 0 0 Blíže např . lex Falcidia, Lex Furia a Lex Voconia. 
1 0 1 Gai. Inst. 2. 235. - Ani svobodu nebylo možno dát otrokovi proto, aby byl dědic 
pot res tán (viz Gai. Inst. 2. 236.). 
i ° 2 Gai. Inst. 2. 238. 
1 0 3 Gai. Inst. 2. 244. 

1 0 4 Caelibes = osoby nežijící v manželství; orbi = osoby v manželství žijící, ale 
bezdětné. 

1 0 5 Gai. Inst. 2. 284. - 287. 
1 0 6 Gai. Inst. 2. 275. 
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n e d l u h u j í se z něj ú r o k y 1 0 8 (zat ímco u l egá tů ano), mohly bý t 

n a p s a n é ř ecky (legáty j en l a t i n s k y ) , 1 0 9 ž a l o b a proti dědic i 

pop í ra j í c ímu legát z n ě l a n a d u p l u m , z a t í m c o u f ideikomisu n a 

s i m p l u m ; 1 1 0 co bylo s p l n ě n o z t i tu lu f ideikomisu omylem nebo nav íc , 

mohlo být ža lováno zpě t (u l e g á t a n i k o l i ) , 1 1 1 n á r o k y z l egá tů byly 

ža lovány p o m o c í civi lních ža lob , z a t í m c o fideikomisy vyžadovaly 

p r é t o r s k o u o c h r a n u ; 1 1 2 f ideikomisem bylo m o ž n o z ů s t a v i t i věc 

děd i cova děd ice , což v j i n ý c h p ř í p a d e c h z p ů s o b o v a l o neplatnost 

o d k a z u 1 1 3 nebo odkazem obtíži t s a m o t n é h o o d k a z o v n í k a (ne v š a k n a 

vě tš í m í r u , n e ž je hodnota odkazu s a m é h o ) 1 1 4 a k o n e č n ě 

f ideikomisem bylo m o ž n o d á t c iz ímu otrokovi svobodu p ř í m o . 1 1 5 

Podstata f ideikomisu spoč íva l a ve snaze u d r ž e t vůl i zůs t av i t e l e 

v platnosti , i když n e d o d r ž e l n ě k t e r é fo rmáln í či o b s a h o v é 

p o ž a d a v k y . Prakt icky s tač i lo , pokud by la z p ů s o b i l á osoba 

us tanovena d ě d i c e m a n a jeho v ě r n o s t {fides)116 m u u l o ž e n o vydat 

p o z ů s t a l o s t nebo její č á s t j i n é o s o b ě . Ten, kdo zůs tav i t e l i takto 

vyhověl a v y d á n í provedl, v š a k n a d á l e z ů s t a l d ě d i c e m a nesl 

o d p o v ě d n o s t za p o z ů s t a l o s t n í d luhy. Onen, k t e r ý p o z ů s t a l o s t p řevza l 

touto f iduc iá rn í r e s t i t uc í , v š a k n ě k d y z í ska l p o s t a v e n í děd ice a 

n ě k d y j en o d k a z o v n í k a . 1 1 7 Proto bylo zvykem u z a v í r a t mezi t ěm i t o 

osobami stipulace: děd i c s i n e c h á v a l sl íbit , že m u bude uhrazeno 

v š e c h n o , pokud by byl odsouzen n ě c o zaplatit z t i tu lu děd ice , nebo 

co by j i n a k v d o b r é víře . Přejímající naprot i tomu si dáva l sl íbi t , že 

1 0 7 Gai. Inst. 2. 276. 
1 0 8 Gai. Inst. 2. 280. 
1 0 9 Gai. Inst. 2. 281. 
1 1 0 Gai. Inst. 2. 282. 
1 1 1 Gai. Inst. 2. 283. 
1 1 2 Gai. Inst. 2. 278. 
1 1 3 Gai. Inst. 2. 269. 
11 4 Gai. Inst. 2. 261. 

1 1 5 Gai. Inst. 2. 272. - Ale svoboda mohla být otrokovi fideikomisem udě lena i tak, 
že dědic nebo odkazovník je v testamentu požádá, aby to s ám učinil - viz Gai. Inst. 
2. 263. 
1 1 6 Blíže např . BLAHO, P. Bona fides v rímskom záväzkovom práve, in: Bona fides. 
Sborník z konference. PF UK: Praha 2000, s. 12 - 24. 

1 1 7 Gai. Inst. 2. 251. 
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m u bude v y d á n o vše , co by dědic i z p o z ů s t a l o s t i p ř i p a d l o , a že m u 

bude dovoleno uplatni t p o z ů s t a l o s t n í ža loby j ako p r o k u r á t o r nebo 

cognitor (p rocesn í z á s t u p c e ) . 1 1 8 Aby nevznikaly da l š í spory z t ě c h t o 

s t ipu lac í , bylo za k o n z u l á t u Trebel l ia M a x i m a a A n n a e a S e n e k y 1 1 9 

př i ja to sena tusconsul tum, že v š e c h n y ža loby pro a proti mají 

p ř í s l u š e t tomu, k o m u by la p o z ů s t a l o s t j ako fideikomis v y d á n a 

(používaly se k tomu actiones utiles) a s t i p u l a č n í z á r u k y j iž nebylo 

t ř e b a z ř i z o v a t . 1 2 0 

Sena tusconsu l tum Pegasianum et P u s o n i a n u m vz táh lo n a 

fideikomisy i p r á v o n a V* n e z a t í ž e n é h o dědic tv í , k t e r é muselo z ů s t a t 

dědic i po t é , co fideikomis vydal , po vzoru Falc id iova z á k o n a - ale 

v tomto p ř í p a d ě nese b ř e m e n a p o z ů s t a l o s t n í c h d l u h ů d ě d i c . 1 2 1 

Pří jemce f ideikomisu se s t áva l tzv. pod í lovým o d k a z o v n í k e m 

(partitio), k t e r ý se v l a s t n ě s d ě d i c e m o p o z ů s t a l o s t dělil: j a k 

p o z ů s t a l o s t n í z isky, tak i z t r á ty , byly podle p o m ě r n ý c h č á s t í (tj. 

podí lů) s p o l e č n é . 1 2 2 

P o z ů s t a l o s t n í ža loby byly p ř i p u š t ě n y o b ě m a s t r a n á m pro p ř í p a d , 

že by děd i c (ale j en n u t n ý dědic) mě l vydat m a x i m á l n ě 3A 

p o z ů s t a l o s t i - tehdy se aplikovalo S C T r e b e l l i a n u m 1 2 3 a proti o b ě m a 

s t r a n á m p ř i p o u š t ě l y ža loby podle pod í lu - dědic i n a z á k l a d ě p r á v a 

civi lního, př í jemci f ideikomisu n a z á k l a d ě S C Trebell iana. Děd ic totiž 

p r á v n ě z ů s t a l d ě d i c e m i č á s t i v y d a n é h o majetku, n e m ě l v š a k n é s t 

b ř e m e n o vyšš í , n e ž by la hodnota zbylé č á s t i p o z ů s t a l o s t i . 1 2 4 Pro 

děd ice v o l u n t á r n í h o by la situace od l i šná : on s á m nesl v š e c h n a 

1 1 8 Gai. Inst. 2. 252. 
1 1 9 Konzulové v roce 55 po Kr. 
1 2 0 Gai. Inst. 2. 253. 

1 2 1 Pokud bylo dědiců více, měl každý právo na nezatíženou XU svého podílu. Viz 
Gai. Inst. 2. 259. i n fine. 
1 2 2 Gai. Inst. 2. 254. 

1 2 3 BARTOŠEK, M . Senatusconsultum Trebellianum. Příspěvek k vývoji 
univerzálních fideikomisu a zásady zůstavitelovy disposiční volnosti. Česká 
Akademie věd a umění: Praha 1945. 

1 2 4 Gai. Inst. 2. 255. 
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p o z ů s t a l o s t n í b ř e m e n a a pomoc ze strany př í j emce f ideikomisu s i 

moh l zajistit pouze s t i p u l a c e m i . 1 2 5 

Tato p ř í s n o s t vedla č a s t o k tomu, že děd ic , k t e r ý se obáva l 

p ř e d l u ž e n í p o z ů s t a l o s t i , dědic tv í nepř i j a l a zmař i l t ím i o s t a t n í 

dispozice v testamentu. S C Pegas ianum dovolovalo v t a k o v é m 

p ř í p a d ě n a ž á d o s t o d k a z o v n í k a , aby děd i c byl donucen p o z ů s t a l o s t 

p ř i j m o u t a vydat, z a což byl o d š k o d n ě n p ř i p u š t ě n í m s t e jných ža lob , 

j ako povolovalo t r e b e l l i á n s k é S C i bez s t i p u l a c í . 1 2 6 

J e d i n á n e v ý h o d a , kterou mě l fideikomis oproti testamentu, by la 

ta, že v n ě m nemohl bý t ustanoven p o r u č n í k . 1 2 7 

1. 3. 3. Gaius o d ě d i c t v í v k o m e n t á ř i t ř e t í m 

I ve t ř e t í m k o m e n t á ř i se ukazuje, že d ě d i c k é p r á v o považoval 

Ga ius za p r v o ř a d o u o t á z k u v š e c h p r á v n í c h o b o r ů . Z d r u h é h o 

k o m e n t á ř e do t ř e t í ho tot iž p ř e c h á z í p l y n u l ý m n a v á z á n í m 

z t e s t a m e n t á r n í sukcese k sukces i i n t e s t á t n í . V ú v o d u vysvět lu je 

pojem v l a s t n í děd i c (suus heres), z p ů s o b y , j a k ý m i se do té to pozice 

osoba m ů ž e dostat, a j a k se povolávalo v p o s t u p n ý c h ř a d á c h podle 

civi lního p r á v a . 1 2 8 

Následuj íc í výk lad ale z a č í n á k o n s t a t o v á n í m , že „všechny tyto 

nespravedlnosti d ě d c i k é h o p r á v a byly vy l epšeny p r é t o r s k ý m 

e d i k t e m . " 1 2 9 Z toho je z ře jmé , že p ů v o d n í i n t e s t á t n í posloupnost 

podle Z á k o n a d v a n á c t i desek by la v p r ů b ě h u vývoje ř í m s k é h o 

p r á v n í h o ř á d u p o d s t a t n ě m o d i f i k o v á n a (a později j e š t ě v ý r a z n ě 

z m ě n ě n a J u s t i n i á n e m , j a k se dozv íme dále) , neboť preference 

!25 Gai. Inst. 2. 257. 
!26 Gai. Inst. 2. 258. 
!27 Gai. Inst. 2. 289. in fine. 
1 2 8 Gai. Inst. 3. 1. - 24. 
!29 Gai. Inst. 3. 25. 
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a g n á t ů p ř e s t a l a bý t v n í m á n a j ako sp raved l ivá . Hlavní negativa 

spoč íva la v tom, že ženy , pokud byly a g n á t k y , ale nebyly 

consanguinei,130 n e m ě l y d ě d i c k é p r á v o n a p o z ů s t a l o s t , a pokud se 

neujal p o z ů s t a l o s t i nejbl ižší a g n á t , da l š í (následující) j iž p ř i p u š t ě n 

nebyl. 

P ré to r c h r á n i l h l a v n ě e m a n c i p o v a n é potomky z ů s t a v i t e l ů , k t e r ý m 

civilní p r á v o ž á d n o u d ě d i c k o u posloupnost n e p r i z n á v a l o . 1 3 1  

Prameny v š a k nehovoř í o tom, že by tyto osoby byly n a s t e jné ú r o v n i 

jako civilní děd icové . Nestaly se d ě d i c e m v p ů v o d n í m smys lu slova 

(síle závět i se tot iž rovnal j en z á k o n nebo j i n ý p r á v n í p ř e d p i s téže 

s í l y ) , 1 3 2 ale p r é t o r j i m poskyt l d r ž b u p o z ů s t a l o s t i , t a k ž e se dostaly do 

p o s t a v e n í děd ice (heredis loco).133 J a k o úče l p r é t o r s k ý c h z á s a h ů 

bylo u v á d ě n o to, že jde o za j i š těn í stavu, aby n ikdo - pokud m o ž n o -

n e z e m ř e l bez n á s t u p c e . 1 3 4 P ré to r c h r á n i l nejen osoby, k t e r é podle 

civi lního p r á v a byly v rozporu s ekvitou opomenuty, ale i osoby, 

k t e r é byly ustanoveny v a d n ý m testamentem. T ě m udě lova l d r ž b u 

p o z ů s t a l o s t i secundum tabulas n a ž á d o s t povo len ím interdictu 

Quorum bonorum (čí pozůs t a lo s t ) . 

A n i u d ě l e n í d r ž b y p o z ů s t a l o s t i v š a k n u t n ě nemuselo znamenat, 

že osoba nakonec p o z ů s t a l o s t s k u t e č n ě z í ská . Rozl išovala se totiž 

ú č i n n á (cum re) a n e ú č i n n á (sine re) d r ž b a p o z ů s t a l o s t i . N e ú č i n n á 

zajišťuje dědic tv í j en tehdy, pokud se n e p ř i h l á s í civilní děd ic . Ga ius 

demonstruje, že pokud děd i c z p l a t n é h o testamentu o d r ž b u 

p o z ů s t a l o s t i n e p o ž á d á , z a t í m c o o n i p o ž á d á osoba, k t e r á by děd i l a 

n e b ý t testamentu, m ů ž e tuto p o z ů s t a l o s t děd i c evinkovat (tj. z í s k a t 

130 Pokrevní př íbuznost se určovala takto: germanae (plnorodí sourozenci, tj. se 
stejnou matkou i otcem), uterini (polorodí sourozenci se stejnou matkou) a 
consanguinei (polorodí sourozenci se stejným otcem). 

1 3 1 Gai. Inst. 3. 26. 
132 Gai. Inst. 3. 32. 

1 3 3 An i získáním držby pozůstalosti se osoba oprávněná nes távala kvíritským 
vlastníkem pozůstalostních věcí, pouze jejich držitelem. Kvíritské vlastnictví 
získávala až po uplynut í vydržecí lhůty. Viz Gai. Inst. 3. 80. 

1 3 4 Gai. Inst. 3. 33. 
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p o ř a d e m p r á v a pro sebe) . 1 3 5 Situace je o b d o b n á jako př i 

p ř e d n o s t n í m p o s t a v e n í věř i te le p ř e d věři tel i j i n ý m i . 

Dalš í m í s t o , k a m vstupoval p ré to r , aby napravi l n e ú p l n o s t 

c ivi lního p r á v a , by la posloupnost po p r o p u š t ě n c i . Podle G a i a nebylo 

d ů v o d u ke s t í žnos t i , pokud p r o p u š t ě n e c zanechal v l a s t n í h o děd ice a 

t ím byl p a t r o n 1 3 5 v y l o u č e n z p o z ů s t a l o s t i . J i n a k se ale nah l íže lo n a 

vy loučen í p a t r o n a 1 3 7 z d ě d ě n í , pokud p r o p u š t ě n e c zanechal dě t i j en 

adop t ivn í , nebo m a n ž e l k u cum manu. Tehdy u ž se jevilo j ako 

n e s p r a v e d l i v é (iniquum erat).138 Proto by la p r é t o r s k ý m ediktem 

omezena t e s tovac í svoboda p r o p u š t ě n c ů n a polovinu: d ruhou 

polovinu muse l zanechat patronovi. Pokud tak neuč in i l , testament 

sice nepozbýva l platnosti , ale patronovi by la u d ě l e n a d r ž b a 

p o z ů s t a l o s t i contra tabulas (proti z á v ě t i ) . 1 3 9 Ú s p ě š n ě patrona 

vylouči t mohly pouze p ř i rozené dě t i patrona, a to i tehdy, když byly 

e m a n c i p o v á n y , a dá le b u ď byly v testamentu u r č e n y za děd ice , nebo 

o n i ch nebyla v testamentu z m í n k a (tehdy ž á d a l y d r ž b a p o z ů s t a l o s t i 

contra tabulas). V y d ě d ě n é p r o p u š t ě n c o v y dět i ale nemohly n á r o k 

pat rona o d r a z i t . 1 4 0 

Dále byly patronovy n á r o k y rozš i řovány u b o h a t ý c h p r o p u š t ě n c ů 

podle z á k o n a P a p i o v a . 1 4 1 Pokud p r o p u š t ě n e c zanechal více n e ž sto 

t is íc s e s t e r c i ů a mě l jedno nebo dvě dě t i , mě l patron n á r o k n a viri lní 

díl (dostane s te jný díl p o z ů s t a l o s t i j ako děti) . Při p o č t u tř í a více dě t í 

patron n á r o k y z t ráce l . Právo pat rona n a majetek po p ropu š t ě n c e -

ž e n ě bylo za j i š t ěno silněji: bez jeho souhlasu nemohla p l a t n ě 

1 3 5 Gai. Inst. 3. 36. 
136 Bylo-li pa t ronů více (tj. dříve vlastnili otroka ve spoluvlastnictví), pak i 
v případě, že jejich spoluvlastnické podíly v době otroctví byly různé, budou jejich 
dědické podíly po propuštěnci rovné. Viz Gai. Inst. 3. 59. 
1 3 7 Nebo jeho syna. Ustanovení o dědických nárocích pa t ronů se vztahovala i na 
jejich syny. Viz Gai. Inst. 3. 45. J e š t ě lepší postavení příslušelo synovi patrona, 
pokud měl s ám děti. Viz Gai. Inst. 3. 53. 

1 3 8 Gai. Inst. 3. 40. 
1 3 9 Gai. Inst. 3. 41. 
1 4 0 Gai. Inst. 3. 42. 
1 4 1 Přijat roku 18 př. Kr. 
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testovat, a pokud nezanechala p l a t n ý testament, zdědi l v še patron, 

neboť ž e n a (nejsa nosi te lkou patria potestas) nemohla mí t děd ice 

suos. P r á v e m č tyř dě t í podle Papiova z á k o n a se v š a k p r o p u š t ě n k y 

zbavovaly p o r u č n í k a a patron m oh l uplatni t podle p o č t u dě t í (které 

byly živé v o k a m ž i k u smrt i p r o p u š t ě n k y ) j en n á r o k n a viri lní d í l . 1 4 2 

Rozdí lně se pohl íželo n a p r á v a syna pat rona a dcery patrona. J a k 

j s em výše zmín i l a , syn z á s a d n ě vstupoval do d ě d i c k ý c h p r á v svého 

otce vůč i jeho p r o p u š t ě n c e , ale dce ř i p ř í s l u š e l viri lní díl j en tehdy, 

pokud z e m ř e l a p r o p u š t ě n k a bez t e s t amen tu . 1 4 3 Patronky až do 

ú č i n n o s t i z á k o n a Papiova n e m ě l y ž á d n é d ě d i c k é n á r o k y v ů č i s v ý m 

p r o p u š t ě n c ů m , pokud oni zanechal i v l a s t n í děd ice . Mohly tedy 

v y m á h a t polovinu p o z ů s t a l o s t i p r o p u š t ě n c e (Gaius ho n a z ý v á 

n e v d ě č n ý m - ingratus) proti n á r o k ů m a d o p t i v n í c h dět í , m a n ž e l k y 

nebo snachy d r ž b o u p o z ů s t a l o s t i contra tabulas.144 Pokud z e m ř e l a 

p r o p u š t ě n k a po zř ízení p l a t n é h o testamentu, by la z d ě d ě n í 

v y l o u č e n a patronka, pokud n e m ě l a ž á d n é d ě t i . 1 4 5 

V r á m c i v ý k l a d u t ř e t í ho k o m e n t á ř e hovoř í Ga ius o d ě d i c k ý c h 

o t á z k á c h j e š t ě v souvislost i s ob l igačn ími vztahy. Zastavuje se 

výs lovně u mandata (tj. smlouvy pr íkazn í ) , j e ž nebude p l a t n á , pokud 

bude obsah p ř í k a z u v á z á n až n a dobu po p r íkazcove smrt i . 

U p l a t ň o v a l a se tot iž z á s a d a , že obligace n e m ů ž e vzniknout až 

v o s o b ě d ě d i c e . 1 4 6 

Pr íkazn í smlouva t a k é bude z r u š e n a , pokud dř íve , n e ž bude 

p l n ě n a , z a s á h n e n ě k t e r é h o z k o n t r a h e n t ů smrt. Z p r a k t i c k ý c h 

d ů v o d ů v š a k Ga ius p ř i p o u š t í , že ž a lobou ze smlouvy p r í k a z n í (actio 

mandáty moh l v y m á h a t ten, kdo přijal od j i n é h o příkaz k j e d n á n í a 

1 4 2 Gai. Inst. 3. 44. 
1 4 3 Gai. Inst. 3. 47. 
1 4 4 Gai. Inst. 3. 49. 
1 4 5 Gai. Inst. 3. 52. 
1 4 6 Gai. Inst. 3. 158. 
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sp ln i l jej, a n i ž věděl , že p ř í k a z c e mez i t ím z e m ř e l . 1 4 7 Do toho vztahu 

pak vstupuje děd ic , a nesp ln í - l i z ávazek p ře š lý ze z e m ř e l é h o , bude 

ža lován z p r í k a z n í smlouvy. 

1. 3. 4. Gaius o d ě d i c t v í v k o m e n t á ř i č t v r t é m 

Čtvrtý , p o s l e d n í k o m e n t á ř své k n i h y věnova l Ga ius p r o c e s n í m 

o t á z k á m , u p l a t ň o v á n í s o u d n í ochrany p o m o c í ža lob a m i m o ř á d n ý c h 

s o u d n í c h p r o s t ř e d k ů , z e j m é n a i n t e r d i k t ů . První z m í n k a týkající se 

n a š í problematiky p ř i cház í př i popisu s t a r é h o v i n d i k a č n í h o sporu 

(hůlkou) o p r o k á z á n í v l a s t n i c k é h o p r á v a . S p o r n á věc muse la bý t n a 

soud fyzicky p ř i n e s e n a ; pokud to v š a k nebylo technicky m o ž n é , 

b r á v a l a se č á s t j ako symbo l i cký z á s t u p c e . Pokud se vindikovalo 

s t á d o , p ř i v á d ě l a se n a p ř . j edna k r á v a nebo koza, b a dokonce s t ač i l a 

i jej ich srst; u lodi nebo s loupu o d l o m e n ý kousek, u sporu o 

pozemek h rouda ap. 

Toto z j e d n o d u š e n í mě lo velký v ý z n a m p r á v ě př i sporech o 

p o z ů s t a l o s t , p ro tože ta m o h l a s e s t á v a t z o b r o v s k é h o m n o ž s t v í 

j edno t l i vých mov i tých i n e m o v i t ý c h věcí. Bylo n u t n é p ř i n é s t 

z á s t u p c e za k a ž d ý d r u h věcí? Niko l i . Pos t ač i l a j e d i n á věc j ako 

reprezentant v h o d n ý k v ind ikac i celé p o z ů s t a l o s t i . 1 4 8 

D r u h á Gaiova z m í n k a ve č t v r t é m k o m e n t á ř i se t ý k á ž a l o b n í c h 

formul í s fikcí. Tyto formule byly v ř í m s k é m procesu p o m ě r n ě 

roz š í ř ené , p ro tože se j i m i u v á d ě l do souladu p o ž a d a v e k 

spravedlnosti s j i n a k p ř í s n ý m u s t a n o v e n í m z á k o n a , k t e r é by samo o 

sobě př i aplikace z p ů s o b i l o n e p ř i m ě ř e n o u p ř í s n o s t . V d ě d i c k ý c h 

zá lež i tos t ech žaloval s fikcí ten, kdo s i vyžáda l d r ž b u p o z ů s t a l o s t i , 

ačkol i d ě d i c e m nebyl. Vzhledem k tomu, že nas toupi l n a m í s t o 

1 4 7 Gai. Inst. 3. 160. 
1 4 8 Gai. Inst. 4. 17. 
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z e m ř e l é h o podle p r á v a p r é t o r s k é h o a ne civi lního, n e n í de lege 

d ě d i c e m a o z n a č u j e se za něj j en fiktivně. N e m ů ž e an i použ í t ža lobn í 

obrat „pa t ř í m i to" (suum esse), an i v y m á h a t n a z á k l a d ě za ložené 

obligace „ m á povinnost m i d á t " (dari sibi oportere). Proto se ve 

formuli finguje, že ž a d a t e l je d ě d i c e m a v z n á š í n á r o k podle 

p o ž a d a v k u k v í r i t s k é h o v l a s t n í k a , nebo ob l igačn ího p r á v a v ě ř i t e l e . 1 4 9 

Rozd í lná fikce se už íva l a u ža loby s e r v i á n s k é a r u t i l i á n s k é , k t e r é 

obě s louži ly k u p c i r o d i n n é h o majetku (bonorum emptor). Pokud 

nebyl fiktivně n a z v á n d ě d i c e m (pro využi t í t é to m o ž n o s t i s louž i la 

actio Serviana), moh l v intenci jmenovat osobu z e m ř e l é h o (od 

k t e r é h o majetek nabyl), ale v kondemnac i j iž s á m sebe. V p o d s t a t ě 

ž á d a l , aby o d p ů r c e byl v jeho p r o s p ě c h odsouzen proto, že p řevodc i 

n ě c o pa t ř i lo nebo m u mě l n ě k d o plni t z ob l igace . 1 5 0 

Dalš í o t á z k a o h l e d n ě u p l a t n ě n í d ě d i c k ý c h n á r o k ů se t ý k a l a 

p romlčec í (resp. prekluzivní) l h ů t y pro p o d á n í ža loby. O b e c n ě 

platilo, že ža loby civilní udí le l p r é t o r bez č a s o v é h o o m e z e n í (tzv. 

perpetuae), ale p r é t o r s k é ža loby se l h ů t o u jednoho roku (temporalis, 

tj. d o č a s n é ) . 1 5 1 Výj imečně udě lova l č a s o v ě n e o m e z e n é ža loby i u 

p r é t o r s k ý c h n á r o k ů ; a to tehdy, když svými ž a l o b a m i napodoboval 

civilní p r á v o . J a k o p ř ík l ad u v á d í Ga ius p r á v ě interdikt k u d ě l e n í 

d r ž b y p o z ů s t a l o s t i t ě m , k te ř í stojí n a m í s t ě děd ice (heredis loco).152 

P o s t a v e n í děd ice b ý v á c h a r a k t e r i z o v á n o p ř i p o d o b n ě n í m , že děd i c 

vstupuje n a m í s t o z e m ř e l é h o , do jeho p r á v a pov innos t í . Ale s t e jně 

jako to n e p l a t í zcela bezvyj ímečně z h led i ska h m o t n ě p r á v n í h o , 

najdeme výj imky i v p r á v u p r o c e s n í m : n ě k t e r é ža loby, k t e r é by byly 

ú č i n n é proti zůs tav i te l i , nebudou ú č i n n é proti dědic i ; p r é t o r jej ich 

p o d á n í n e p ř i p u s t í . J e d n á se z e j m é n a o p o e n á l n í ža loby z de l ik tů 

1 4 9 Gai. Inst. 4. 34. 
1 5 0 Gai. Inst. 4. 35. 
1 5 1 Gai. Inst. 4. 110. 
1 5 2 Gai. Inst. 4. 111. 

-38-



(krádež , loupež , u r á ž k a ap.), pokud z n i ch nebyl děd i c p ř í m o 

obohacen. Akt ivní p r o c e s n í legitimace naopak dědic i pro tyto 

p ř í p a d y z ů s t á v á (vyjma speci f ických p ř í p a d ů u r á ž k y ) . 1 5 3 

V u v e d e n ý c h p ř í p a d e c h se vždy roz l i šovala dvě hlediska: o s o b n í 

ú č a s t a ma je tkový p r o s p ě c h . Pokud děd i c nebyl o s o b n ě 

z a i n t e r e s o v á n n a z á v a z k u (např . u r a ž e n byl v ý h r a d n ě t e s t á to r ) , 

nemohl o č e k á v a t an i z í s k á n í pokuty z u v e d e n é ža loby ve svůj 

p r o s p ě c h . Pokud naopak u r á ž k a padala n a celé zůs tav i te lovo 

poko len í , mě l děd i c o s o b n í ú č a s t a ná leže l m u ma je tkový p r o s p ě c h . 

Z o p a č n é h o h led i ska se postupovalo s t e jně (např . p ř i k r ádež i , kterou 

provedl zůs t av i t e l , nemohl bý t děd i c odsouzen k p o k u t ě a i n f a m i i , 1 5 4 

ale moh l bý t odsouzen k v y d á n í p r o s p ě c h u z k r á d e ž e z í skané ) . 

E x k u r s do Gaiových v ý k l a d ů o d ě d i c k é m p r á v u u k o n č í m e 

i n t e r d i k t n í ochranou. Interdikty j ako p r é t o r s k é p ř íkazy byly b u ď 

p r o h i b i t o r n í (zakazující) , r e s t i t u t o r n í (navracející) , nebo exh ib i t o rn í 

(přikazující vydat). Mezi interdikty u r č e n é k n a b y t í d r ž b y se řad i l 

interdikt Quorum bonorum (začínal slovy „čí pozůs ta los t " ) . Pokud 

p r é t o r n a ž á d o s t o p r á v n ě n é osoby t akový i n t e r d i k t 1 5 5 poskyt l , pak 

každý , kdo z t i tu lu „pro herede" (jako dědic) nebo „pro possessore" 

(jako držitel) drže l n ě j a k o u č á s t p o z ů s t a l o s t n í h o majetku, m u s í 

o s o b ě , j íž by la v in terd ik tu d r ž b a p ř i ř č e n a , tuto d r ž b u v rá t i t . Do 

skup iny a d r e s á t ů „pro herede" pa t ř i ly jako osoby za děd ice u r č e n é , 

tak osoby, k t e r é se d ě d i c e m jen d o m n í v a l y být . V š i c h n i o s t a t n í , kdo 

držel i p o z ů s t a l o s t n í věc z j i n é h o d ů v o d u , spada j í do kategorie „pro 

possessore". Interdikt Q u o r u m bonorum v š a k n e m ů ž e ú s p ě š n ě už í t 

ten, kdo j iž d r ž b u p o z ů s t a l o s t i j ednou nabyl a pos léze o n i byl 

p ř i p r a v e n (je rozdíl mezi in terdiktem r e t i n e n č n í m a 

1 5 3 Gai. Inst. 4. 112. 
1 5 4 Z t rá ta cti, k te rá způsobovala zejména nemožnost podávat žaloby (tj. fakticky 
z t rá tu soudní ochrany). 
1 5 5 Nazýval se také interdictum adipiscendae possessionis, protože tomu, kdo 
dosud pozůstalost nedržel, držbu uděloval. 
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r e k u p e r a č n í m ) . 1 5 5 Po vzoru pretendenta d r ž b y p o z ů s t a l o s t i m oh l 

využí t p o d o b n ý interdikt i kupec r o d i n n é h o j m ě n í - j en byl v tomto 

p ř í p a d ě p r o s t ř e d e k o z n a č e n za interdikt p o s s e s s o r n í . 1 5 7 

1. 4. J u s t i n i á n s k é z m ě n y d ě d i c k é h o práva 

J u s t i n i á n v š e c h n y z m ě n y , k t e r é us tanovi l ve své kodif ikaci , 

z d ů v o d ň o v a l ú s i l í m o spraved l ivé z d o k o n a l e n í p r á v a a s j e d n o c e n í 

jeho aplikace v celé V ý c h o d o ř í m s k é říši : vedla ho „nostra pietas 

omnia augere et in meliorem statum reducere desiderans in duabus 

constitutionibus"158 a v n á š e l do s y s t é m u „nova humanitatis ratione" 

Tento nový l idský pohled, k t e r ý m zře jmě mys l í k ř e s ť a n s k o u l á s k u 

k b l i ž n í m u , jej rovněž vedl ke z m ě n ě m n o h ý c h ú p r a v týkaj íc ích se 

otroctví . 

K n a š e m u t é m a t u se váže n a p ř . z m ě n a n á h l e d u n a neplatnost 

t e s t a m e n t á r n í h o u s t a n o v e n í , podle k t e r é h o dř íve nebyl p o v a ž o v á n za 

p r o p u š t ě n é h o otrok, j e h o ž p á n v závět i u rč i l d ě d i c e m , ale opominu l 

m u z á r o v e ň udě l i t svobodu. O d n y n ě j š k a (tj. od ú č i n n o s t i 

J u s t i n i á n o v y p r á v n í sbírky) se stal s v o b o d n ý m - p o s u z o v á n o to bylo 

z h led i ska v z á j e m n é v ý h o d n o s t i j a k pro t e s t á t o r a (měl děd ice , k t e rý 

v p ř í p a d ě p ř e d l u ž e n í p o z ů s t a l o s t i ponese ú j m u n a ct i m í s t o něho ) , 

tak pro ot roka (neboť n e d o d r ž e n í p ř e d e p s a n é h o obsahu 

v testamentu nebude mí t z a n á s l e d e k neplatnost testamentu a t ím 

p á d e m z í s k á otrok svobodu) . 1 5 9 

1 5 6 Gai. Inst. 4. 144. 
1 5 7 Gai. Inst. 4. 145. 

1 5 8 Just. Inst. 1. 6. 3.: Laskavost, usilující o zdokonalení úpravy předchozích 
dvou konsti tucí. 

1 5 9 Just. Inst. 1. 6. 1. a Just. Inst. 2. 14. pr. 
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S t e j n ý m z p ů s o b e m se změn i l p r á v n í pohled n a p ř í s n o s t , s j a k o u 

by la p o s u z o v á n a neplatnost t e s t a m e n t á r n í h o p r o p u š t ě n í o t roka 

v p ř í p a d ě z a d l u ž e n í p o z ů s t a l o s t i , j e ž bylo n a š k o d u v ě ř i t e l ů m . Pro 

alienatio in fraudem creditorum J u s t i n i á n vyžadova l p r o k á z á n í 

ú m y s l u p o š k o d i t věř i te le , a dovozoval, že kdo v d o b ě p r o p o u š t ě n í 

o t roka nevědě l o své insolventnosti , propus t i l i testamentem p l a t n ě . 

Z d ů v o d n ě n í zní : Vždyť lidé č a s t o p ř i suzu j í s v é m u majetku vě tš í 

hodnotu , n e ž s k u t e č n ě m á . 1 5 0 V p o d s t a t ě jde o ochranu s k u t k o v é h o 

omylu . 

Dalš í v ý z n a m n á z m ě n a v souvislost i s t e s t a m e n t á r n í p r o p o u š t ě c í 

svobodou nas ta la z r u š e n í m omezu j íc ího u s t a n o v e n í de lege Aelia 

Sentia, p ro tože J u s t i n i á n o v i se zdálo, že j iž „bylo n e ú n o s n é " , aby 

z p ů s o b i l ý ř í m s k ý o b č a n s t a r š í č t r n á c t i let, k t e r ý j ako osoba sui iuris 

s m ě l s v o b o d n ě n a k l á d a t se s v ý m majetkem i testovat, n e s m ě l 

propusti t l ibovolný poče t svých o t r o k ů . 1 5 1 I zde je t r a n s p a r e n t n ě 

v idět z m ě n a , k t e r á b ě h e m p o s l e d n í c h č tyř set let ve spo l ečnos t i 

nastala: z a t í m c o v d o b ě Gaiově by la d á v á n a p ř e d n o s t za j i š těn í 

o t rocké p r a c o v n í síly pro p o z ů s t a l o s t , v d o b ě J u s t i n i á n o v ě j iž zjevně 

z t r á c e l a v ý z n a m , a to proto, že bylo m o ž n o p r o p u š t ě n é otroky 

nahradi t levnou p r a c o v n í s í lou n á j e m n í [colord). 

Ten týž d ů v o d vedl k p ř í m é m u z r u š e n í lege Fufia Caninia (stanovil 

věkové hranice p r o p o u š t ě n é h o otroka): J u s t i n i á n považoval za 

n u t n é z r u š i t k a ž d é u s t a n o v e n í , k t e r é nebylo dost l idské („v j i s t é m 

smys lu n e p ř á l o svobodě") a jevilo se ne log ické - živí směl i svobodu 

udě l i t n e o m e z e n ě , z a t í m c o zemře l í ( testátoři) n e s m ě l i . 1 5 2 Rovněž zde 

se v ý z n a m n ě projevila z m ě n a p r á v n í h o n á h l e d u n a s i tuaci . 

Vl iv c í s a ř s k é legislativy se projevoval i v a d o p č n í m procesu. 

Adopc i zde zmiňu j i proto, že j e j ím p r o s t ř e d n i c t v í m vzn ika l i 

1 6 0 Just. Inst. 1. 6. 3. 
1 6 1 Just. Inst. 1. 6. 7. 
1 6 2 Just. Inst. 1. 7. 
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t e s t á to rov i děd icové , tzv. sui, k t e ř í byl i zcela rovni zůs t av i t e lovým 

bio logickým p o t o m k ů m . Dříve se adrogace p r o v á d ě l a p ř e d 

komic iemi , z a t í m c o J u s t i n i á n (rovněž z p r a k t i c k ý c h d ů v o d ů : komicie 

u ž neexistovaly) stanovil ú ř e d n í dohled nad osvo jen ím v o s o b ě 

ú ř e d n í k a . Touto funkc í pověři l tzv. tabelaria (no tá ře - zapisovatele), 

k t e r ý v p ř í p r a v n é m ř ízení muse l zkoumat , zda adrogace bude s louži t 

k dobru n e d o s p ě l c e , a zkoumat , zda a d r o g á t o r poskyt l j i s to tu , že 

pokud n e d o s p ě l ý p ř e d d o s a ž e n í m dospě lo s t i z e m ř e , jeho majetek 

bude v y d á n o s o b á m , j e ž by dědi ly př i n e u s k u t e č n ě n í adopce. Navíc -

pokud a d r o g á t o r a d o p t o v a n é h o vydědi l , nebo ho b ě h e m života 

emancipoval , muse l m u zanechat V* svého majetku a v š e c h n y 

v ý n o s y z majetku, k t e r ý pro a d o p t i v n í h o otce nabyl v d o b ě , kdy 

pa t ř i l pod jeho m o c . 1 5 3 

Pokud h lava rodiny adoptovala n ě k o h o n a m í s t o v n u k a , podle 

k l a s i c k é h o p r á v a n e p o t ř e b o v a l a souhlas syna. J u s t i n i á n v š a k 

souhlas syna vyžadova l j ako p o d m í n k u sine qua non, p ro tože 

v o s o b ě a d o p t o v a n é h o m u v y r ů s t a l p o v i n n ý děd ic , což nebylo m o ž n o 

p ř i p u s t i t bez s v o b o d n é vů le . K p r o p u š t ě n í a d o p t o v a n é h o v n u k a 

z moci d ě d n a d á l e souhlas syna n e p o t ř e b o v a l . 1 6 4 

V ý z n a m n o u z m ě n o u j u s t i n i á n s k é legislativy byl i pohled n a 

p r á v n í p o s t a v e n í ženy. O b e c n ě sice ž e n á m nebyla p ř i z n á n a v š e c h n a 

p r á v a , j ako měl i m u ž i , ale d íky c í s a ř s k é v ý s a d ě (císař byl legibus 

solutus165 a s á m moh l kohokol i ú č i n n o s t i svého z á k o n a zbavit), 

kterou realizoval p r o c e s n í formou indulgentiae (milosti, laskavost i , 

shovívavost i) bylo ž e n á m dovoleno adoptovat dě t i , což dř íve bylo 

zcela vy loučeno . Nemohly v š a k adoptovat s t e jně vo lně j ako m u ž 

(muži nemusel i bý t an i ž ena t í , když adoptovali): c í s a ř dovoloval 

1 6 3 Just. Inst. i . 11. 3. 
1 6 4 Just. Inst. 1. 11. 7. 
165 Osvobozen od zákona, tj. s ám jej dodržovat nemusel. 
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ž e n á m adopci j en j ako ú t ě c h u za z t r á t u dě t í (p ředevš ím p a d l ý c h ve 

v á l c e ) . 1 5 6 

D a l š í m p ř í n o s e m s p o l e č e n s k é h o pokroku , k t e r ý J u s t i n i á n zavedl 

„svou s ta ros t l ivos t í " (nostra autem providentia...), bylo z j e d n o d u š e n í 

emancipace dět í . Dřívější s ložité fo rmáln í j e d n á n í p o m o c í t ř i k r á t 

o p a k o v a n é mancipace a remancipace ( imag iná rn í prodej a 

p r o p u š t ě n í p o d ř í z e n é osoby) nahrad i l s v o b o d n ý m p r o h l á š e n í m 

patris familias p ř e d ú ř e d n í m o r g á n e m . N a d ruhou s t ranu v š a k byl 

otec oproti dřívější d o b ě z a b e z p e č e n tak, že k majetku p r o p u š t ě n é h o 

descendenta m u byla z ř í z e n a s t e j n á p a t r o n s k á p r á v a , j ako 

k majetku p r o p u š t ě n c e - o t r o k a . Pokud by la p r o p u š t ě n á osoba 

n e d o s p ě l á , stal se emanc ipu j í c í otec ex lege i jej ich t u t o r e m . 1 5 7 

Dále se p o s t u p n ě s t í ra ly rozdíly nejen mezi m u ž i i ž e n a m i , ale i 

mezi ingenui i a p r o p u š t ě n c i či otroky. Otrok m oh l být 

t e s t a m e n t á r n ě ustanoven p o r u č n í k e m nejen tehdy, pokud byl 

z á r o v e ň p r o p u š t ě n , ale i tehdy, když tento postup byl opominut 

(nesmě l v š a k bý t ustanoven p o r u č n í k e m s p o d m í n k o u „ p o k u d bude 

svobodný") . Z á k o n jej považuje za p r o p u š t ě n é h o m l č k y p r á v ě 

u s t a n o v e n í m za p o r u č n í k a . J i n a k se n a s i tuaci nah l í že lo , pokud byl 

za p o r u č n í k a ustanoven otrok, j e n ž byl t e s t á t o r e m m y l n ě p o v a ž o v á n 

za s v o b o d n é h o . Tehdy neplatilo u s t a n o v e n í an i j ako p r o p o u š t ě c í , an i 

j ako u s t a n o v u j í c í . 1 5 8 

Nově do p r á v a p ř iby l a nu l i t a p o k r e v n í h o p ř í b u z e n s t v í . Podle 

p ř e d c h o z í c h p r á v n í c h n á z o r ů nebylo m o ž n o kognaci z r u š i t ž á d n ý m 

p r á v n í m p ř e d p i s e m , neboť je d á n a biologicky. J u s t i n i á n v š a k uzna l 

za hodna p r á v ě proto, že v d ě d i c k é m p r á v u u p ř e d n o s t ň o v a l 

k o g n á t s k é p ř í b u z n é , tuto kognaci v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h p r á v n í 

cestou z ruš i t . O d j u s t i n i á n s k é ú p r a v y nebyly v p o k r e v n í p ř í b u z n o s t i 

1 6 6 Just. Inst. l . 11. 10. 
1 6 7 Just. Inst. 1. 12. 6. 
1 6 8 Just. Inst. 1. 14. 1. 
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tyto osoby: kdo se stal otrokem (k rest i tuci kognace nedojde an i 

v p ř í p a d ě pozdě j š ího p r o p u š t ě n í n a svobodu) a t r e s t n ě o d s o u z e n ý 

pachatel , j e n ž se provini l tak v á ž n ě , že m u byl u d ě l e n trest 

deportatio in insulam169 ( vyhnans tv í n a os t rov) . 1 7 0 

Velký d ů r a z byl i n a d á l e k laden n a výkon funkce p o r u č n í k a nebo 

o p a t r o v n í k a (tyto dva inst i tuty u ž J u s t i n i á n nijak v ý r a z n ě 

nerozl išuje) , z e j m é n a proto, že mimo hran ic i dospě lo s t i (12/14 let) 

s t á le existovala i hranice zletilosti (25 let) a m l a d ý m l idem v t ě c h t o 

věkových intervalech sice nemusel bý t p o r u č n í k / o p a t r o v n í k 

u s t a n o v o v á n p o v i n n ě , ale p ř e s t o se to považovalo za v h o d n é k jej ich 

o c h r a n ě . O dů lež i tos t i povinnost i převzí t ú ř a d p o r u č n í k a svědčí 

z e j m é n a to, že neexistoval m a t e r i á l n í d ů v o d , pro k t e r ý by se dalo 

p o r u č n i c t v í o d m í t n o u t (např . c h u d o b a ) , 1 7 1 ale bylo m o ž n o se b r á n i t 

u s t a n o v e n í do té to funkce, pokud a) u s t a n o v o v a n á osoba by la 

s nezleti lcem ve sporu o d ě d i c t v í (jiné spory nebyly p ř e k á ž k o u ) , 1 7 2 

nebo b) mezi otcem p o r u č e n c e a k a n d i d á t e m n a p o r u č n í k a bylo 

n iko l i obyče jné nep řá t e l s t v í , ale n e p ř á t e l s t v í n a smrt, a n e d o š l o ke 

s m í ř e n í . 1 7 3 

V ý z n a m n á z m ě n a v p r á v n í kval i f ikaci nas ta la u p o z ů s t a l o s t i . J a k 

v íme z dř ívě jš ího v ý k l a d u , Ga ius j i nepovažu je an i za movitost, an i 

za nemovitost, ale ř a d í do kategorie „ o s t a t n í c h věcí". J u s t i n i á n 

naprot i tomu u ž p rovád í p ř e s n ě j š í k las i f ikaci a ř a d í p o z ů s t a l o s t 

k v ě c e m n e h m o t n ý m , k t e r é exis tuj í j en p r á v n ě a nelze se j i c h 

dotknout (s tejně je z a ř a z e n o i p r á v o d ě d i t ) . 1 7 4 J a k m i l e se n a 

p o z ů s t a l o s t zača lo pohl íže t j ako n a n e h m o t n é p r á v o , znamenalo to 

n a p ř . i ten d ů s l e d e k , že pokud byl n ě k d o d ě d i c e m u s u f r u k t á ř e 

1 6 9 Deportace spočívala v umís tění do teritoria, odkud se odsouzenec nemohl 
vzdálit. Nebyl to jen nehost inný ostrov, ale např . také oáza v poušti . 

1 7 0 Just. Inst. 1. 16. 6. 
1 7 1 Just. Inst. 1. 25. 6. 
1 7 2 Just. Inst. 1. 25. 4. 
1 7 3 Just. Inst. 1. 25. 11. 
1 7 4 Just. Inst. 2. 2. 2. 
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(který n a b ý v a l plody pe rcepc í , skl izní) , rozhodoval o k a m ž i k smr t i 

natolik, že pokud j e š t ě v té d o b ě nebyly plody sklizeny, pa t ř i ly 

v la s tn íkov i pozemku, n iko l i dědic i u s u f r u k t á ř e . 1 7 5 

Vztahy mezi d ě d i c e m a u s u f r u k t á ř e m se v ů b e c staly polem, kde 

vznikalo mnoho s p o r ů . Např . o to, co z p ř í n o s u ot roka bude p a t ř i t 

v las tn íkov i , a co poživatel i . Požívací p r á v o (usufructus) k otrokovi 

dáva lo poživatel i p r ávo z í s k a t v e š k e r ý majetek, k t e r ý otrok nabyl 

p o m o c í u s u f r u k t á ř o v a majetku nebo v l a s t n í p r ac í . Pokud byl otrok 

ustanoven d ě d i c e m , o d k a z o v n í k e m nebo m u byl d á n dar, pa t ř i l 

tento z isk naopak do majetku v l a s t n í k a otroka. Analogie tohoto 

p ř í p a d u pla t i la i pro spory mezi d o b r o m y s l n ý m drž i t e l em a 

v l a s t n í k e m (event. d ě d i c e m ) . 1 7 6 

V té to souvislost i je t ř e b a zmín i t j e š t ě o t á z k u vydržen í , resp. 

p o k r a č o v á n í vydržecí l h ů t y , kterou z a p o č a l zůs t av i t e l . P lynu t í l h ů t y 

n e n í s m r t í zůs t av i t e l e p ř e t r ž e n o an i u děd ice , an i u p r é t o r s k é h o 

drži te le p o z ů s t a l o s t i (bonorum posessor), a to i kdyby věděl i , že jde o 

cizí pozemek. Dědici a o s o b ě n a jeho m í s t ě se zde udě lu j i výjimky: 

pro vydržen í v l a s t n i c k é h o p r á v a se n e p o ž a d u j e bona fides. N u t n é 

v š a k je, aby zemře lý d r ž b u ř á d n ě započa l , tj. ujal se j í . Tato 

u s t a n o v e n í by la rovněž proti p ř e d c h o z í m u p r á v u v ý r a z n o u 

z m ě n o u . 1 7 7 

J e š t ě v š a k m n o h á da l š í u s t a n o v e n í , k t e r á u ž nebyla d o b ě 

vyhovující , c í s a ř J u s t i n i á n svou „ b l a h o s k l o n n o u p o m o c í " 1 7 8 

odstrani l ; n a p ř . o m e z e n í př i p o s k y t o v á n í svobody o t r o k ů m , a to 

nejen testamentem (jak j sme o tom hovoři l i výše) , ale i z r u š e n í m ius 

adcrescendi. Pokud tot iž dř íve da l n ě k d o , kdo mě l o t roka ve 

spo luv las tn i c tv í , otrokovi svobodu, nebyl otrok svoboden, neboť se 

1 7 5 Just. Inst. 2. 1. 36. 
1 7 6 Just. Inst. 2. 9. 4. 
1 7 7 Just. Inst. 2. 7. 12. 
1 7 8 „pio remedio" 
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situace bra la tak, že p rvn í s p o l u l v l a s t n í k se vzdal svého p r á v a 

(derelinkce) a jeho podí l p ř i ros t l k pod í lu o s t a t n í c h s p o l u v l a s t n í k ů . 

Otrok tak svobodu nenabyl . J u s t i n i á n řek l , že to bylo n e d o b r é 

z p ů s o b o v a t o h l e d u p l n ý m v l a s t n í k ů m š k o d u a t v r d ý m v l a s t n í k ů m 

př ipoč í s t z isk. Proto ius adcrescendi v tomto p ř í p a d ě z r u š i l . 1 7 9 

J e š t ě j ednou se z m í n í m e o otrokovi, u s t a n o v e n é m za děd ice bez 

u ložen í svobody. Svoboda m u bude z a c h o v á n a , neboť j i z í ska l „silou 

testamentu". P ř e k á ž k u v š a k mohlo tvoři t zcizení o t roka j e š t ě b ě h e m 

života zůs t av i t e l e . Tehdy se mě lo za to, že p á n z jevným projevem 

us toupi l od u d ě l e n í svobody. J a k o zcizený, z e j m é n a pokud byl 

z á r o v e ň p r o p u š t ě n a ustanoven d ě d i c e m , nemohl bý t an i 

s v o b o d n ý m , an i d ě d i c e m . 1 8 0 

Velkým p ř í n o s e m j u s t i n i á n s k é kodifikace v oblast i d ě d i c k é h o 

p r á v a bylo s j ednocen í p ř e d p i s ů o fo rmá ln ích a o b s a h o v ý c h 

p o ž a d a v c í c h testamentu. J u s t i n i á n p rec i zně popisoval, j a k doš lo 

k tomu, že t e s t a m e n t á r n í p o ž a d a v k y byly v l a s t n ě t r o j r o z m ě r n é : 

civilní p r á v o stanovilo formu [per aes et librám), z a t í m c o p r é t o r 

c h r á n i l i n e f o r m á l n í závět i , o v š e m pokud n a n i ch bylo sedm peče t í , 

což civilní p r á v o nevyžadova lo . 

J a k se civilní a p r é t o r s k é p r á v o vl ivem c í s a ř s k ý c h k o n s t i t u c í 

sbl ižovalo, p o ž a d o v a l a se nejen p ř í t o m n o s t sedmi s v ě d k ů , ale i jej ich 

peče t i . Nakonec tedy by la n u t n á n e p ř e t r ž i t á p ř í t o m n o s t (uno 

contextu) sedmi s v ě d k ů , podpis t e s t á t o r a a s v ě d k ů a j e š t ě jej ich 

p e č e t i . 1 8 1 J u s t i n i á n p o ž a d a v k y dopln i l o nutnost v l a s t n o r u č n í h o 

z á p i s u j m é n a děd ice z ů s t a v i t e l e m . 1 8 2 O h l e d n ě s v ě d k ů platilo, že 

z a t í m c o v y l o u č e n ý m i osobami byl k r o m ě žen , n e d o s p ě l o u , o t r o k ů , 

n ě m ý c h , h l u c h ý c h , š í l enců , m a r n o t r a t n í k ů , intestabil is a osob 

1 7 9 Just. Inst. 2. 8. 4. 
1 8 0 Just. Inst. 2. 14. 1. 
1 8 1 Just. Inst. 2. 10. 3. 
1 8 2 Just. Inst. 2. 10. 4. 

-46-



v moci t e s t á t o r a i u s t a n o v e n ý d ě d i c , 1 8 3 o d k a z o v n í k a f ide ikomisá ř 

svědči t u testamentu mohl i , neboť nebyl i považován i za p r á v n í 

n á s t u p c e z ů s t a v i t e l e . 1 8 4 

Obsah testamentu v ý r a z n ě J u s t i n i á n ovl ivni l t ím, že z ruš i l 

p o ž a d a v k y n a d ě d i c k o u ins t i tuc i hned v p o č á t k u závět i . Považoval za 

ne sp raved l i vé , aby vše , co bylo n a p s á n o p ř e d n í , pozbylo platnosti , a 

považoval za v h o d n é , aby p ř e d u s t a n o v e n í m děd ice byl n a p ř . otrok 

p r o p u š t ě n n a svobodu, n e ž u v á d ě t p o ř a d í o p a č n ě . 1 8 5 

Z a nej v ý z n a m n ě j š í z á s a d do d ě d i c k ý c h z á s a d v š a k je p o v a ž o v á n a 

J u s t i n i á n o v a snaha o spravedl ivě jš í p o s t a v e n í m u ž ů a ž e n . 1 8 6 

Vyvozoval , že v t é to p r á v n í oblast i n e m á být ž á d n ý rozdíl mezi m u ž i 

a ž e n a m i , p ro tože obě poh lav í p ln í p ř i r o z m n o ž o v á n í úko ly stejnou 

m ě r o u ú l o h u p ř í r o d y . 1 8 7 C í s a ř s k á konst i tuce zavedla j e d n o d u c h é a 

rovné p r á v o pro syny i dcery nebo da l š í potomky v m u ž s k é l in i i : 

v š i c h n i , ať k t e r é h o k o l i poh lav í , ať v moci zůs t av i t e l e nebo 

e m a n c i p o v a n í , měl i p r á v o b u ď být ustanoveni dědic i , nebo být 

výs lovně vyděděn i . Výj imka pla t i la j en pro testamenty vo jenské 

(zřízené př i vo j enské operaci), kde m l č e n í bylo p o v a ž o v á n o za 

v y d ě d ě n í . 1 8 8 

Kromě v y d ě d ě n í mohlo z p ů s o b o v a t pot íže i c h y b n é nebo zcela 

a b s e n t u j í c í u v e d e n í pod í lů u s p o l u d ě d i c ů . Vzhledem k tomu, že 

podí ly j sou p o d s t a t n é j a k pro z p ů s o b s p o l e č n é h o n a k l á d á n í 

1 8 3 Just. Inst. 2. 10. 6., 9. a 10. 
1 8 4 Just. Inst. 2. 10. 11. 
1 8 5 Just. Inst. 2. 20. 34. 
186 Považoval j i za nespravedlnost příčící se přírodě a nechtěl j i nechat bez 
zlepšení. Viz Just. Inst. 3. 1. 15. Dále chválil prétory pro jejich lidskost, s jakou 
odstraňovali tvrdosti civilního práva v dědické posloupnosti, ale nepovažoval jejich 
zásahy za dostatečné. Viz Just. Inst. 3. 2. 3b. J u s t i n i á n s k á posloupnost je proto 
odlišná od civilní i prétorské. Viz např . Just. Inst. 3. 5. a 3. 6. 

1 8 7 K tomu např . CROOK, J . A. Woman in Roman Succession. In: The family in 
Ancient Rome: New perspectives. Ed. B. Rawson. Ithaca: Cornell University Press 
1986, s. 58 - 82. 

1 8 8 Just. Inst. 2. 13. 5. a 6. 
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s p o z ů s t a l o s t í , tak pro její p ř í p a d n é rozdě len í , věnova l J u s t i n i á n 

popisu jej ich výpoč tu z n a č n o u pozornost. Pokud nebyly podíly 

v testamentu uvedeny, nevznikaly pochybnost i a velikost pod í lů 

v š e c h s p o l u d ě d i c ů byla s t e jná . Pokud ale u n ě k t e r ý c h s p o l u d ě d i c ů 

podí ly uvedeny byly a u j i n ý c h ne, m ě l a zbývající č á s t p o z ů s t a l o s t i 

tvoři t podí l t ě c h , j i m ž ustanoveny nebyly. Pokud v š a k ce lá 

p o z ů s t a l o s t j iž by la rozdě l ena , sn ižovaly se u r č e n é podí ly o polovinu 

a zbytek pak ná leže l i n s t i t u t ů m bez u r č e n é h o pod í lu . Nezáleželo j iž 

n a p o ř a d í , v j a k é m byly osoby uvedeny ve vě tě (dříve to bylo 

p o d s t a t n é ) . 1 8 9 

Pokud naopak n ě j a k ý podí l z ů s t a l volný, n a p ř . t ř i j s ou povolán i 

k a ž d ý k j e d n é č tv r t ině , p ř i p o u š t ě l a se t ac i tn í akrescence podle 

velikost s t a n o v e n ý c h pod í lů . Když podí ly p ř e k r a č u j í celek, 

automat icky se provedou t ac i t n í s r ážky , t a k ž e když j sou ustanoveni 

čtyř i k a ž d ý k j e d n é t ř e t i ně , c h á p e se to j ako u r č e n í V* k a ž d é m u . 1 9 0 

P o d m í n e č n é u s t a n o v e n í děd ice (sub conditione) J u s t i n i á n povolil ; 

n e p ř i p o u š t ě l v š a k časové u r č e n í (dies), a to an i „ke dni" , an i „ode 

dne". P ř ipo j ená č a s o v á l h ů t a se považova la za nenapsanou a děd ic 

se považoval za u s t a n o v e n é h o bez l h ů t y (čímž by la z a c h o v á n a 

platnost tes tamentu) . 1 9 1 

Zaj ímavý p ř í p a d p r á v n í argumentace m ů ž e m e naj í t u ža loby n a 

nespravedlnost testamentu (querella inofficiosi testamenti], k t e r á (při 

ú s p ě š n é obhajobě) r u š í testament, ačkol i ho neč in í n e p l a t n ý m . Dět i 

mě ly m o ž n o s t t ímto p r o c e s n í m p r o s t ř e d k e m napadnout j i n a k 

bezchybnou závěť rod iče (a t a k é rod iče závěť dětí) , pak l iže se zdá lo , 

že tes tu j íc í nebyl př i z d r a v é m rozumu, když b e z d ů v o d n ě vydědi l 

potomky (event. rodiče) . Výslovně se p ř i t o m z d ů r a z ň u j e , že tento 

stav n e z n a m e n á , že by t e s t á t o r byl d u š e v n ě n e m o c n ý (furiosus), 

1 8 9 Just. Inst. 2. 14. 6. 
1 9 0 Just. Inst. 2. 14. 7. 
1 9 1 Just. Inst. 2. 14. 9. 
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pro tože t a k o v á vada z p ů s o b o v a l a neplatnost t e s t amen tu . 1 9 2 Ve 

vý j imečných p ř í p a d e c h mohou tuto ž a l o b u ú s p ě š n ě použ í t i 

sourozenci zůs t av i t e l e , ale j en prot i e x t r a n e ů m , k t e ř í by l i 

n e m r a v n í . 1 9 3 

J u s t i n i á n omezil tuto ž a l o b u j ako k ra jn í p r o s t ř e d e k : n e s m ě l j i 

podat n ikdo, kdo moh l své d ě d i c k é n á r o k y uplatni t j inak . Když 

z j i n é h o p r á v n í h o d ů v o d u z í s k á t ř e b a j en j en č á s t majetku 

zůs t av i t e l e , n e m ů ž e kverelu použ í t , nebo když z testamentu z í ska l 

j en jed inou věc , jeho podí l bude d o p l n ě n (borů viri arbitrium), ale 

kverela v y l o u č e n a . 1 9 4 Pokud děd ic z í s k á j a k ý m k o l i p r á v n í m 

z p ů s o b e m legi t imní podí l V* (např . s o u č t e m o d k a z ů nebo d a r o v á n í m 

inter vivos195 nebo mortis causa), bude legitimace k p o d á n í kverely 

v y l o u č e n a . 1 9 5 S t a n o v e n á V* p o z ů s t a l o s t i se v š a k vztahuje n a v š e c h n y 

osoby, k t e r é požadu j í n á h r a d u za své vyděděn í - rozděluj í s i V* podle 

hlav (in capita).197 

Co se týče l egá tů a f ideikomisu, j e ž tak p rec i zně vyk láda l Ga ius , 

provedl J u s t i n i á n z n a č n é z j e d n o d u š e n í : fo rmáln í rozdíly zcela 

odst rani l a k pos í l en í vů le z e m ř e l é h o u p ř e d n o s t n i l ne slova, n ý b r ž 

jeho vůl i . V š e c h n y odkazy n a p ř í š t ě měly mí t s t e jný obsah, ať bylo 

o d k á z á n o j a k ý m i k o l i slovy, p ro tože k jej ich vymožen í bylo n y n í 

m o ž n o použ í t nejen o s o b n í , ale i v ě c n é ža loby. V š e c h n y odkazy 

p ř i z p ů s o b i l f i d e i k o m i s ů m (dával j i m m a x i m á l n í m o ž n o u m í r u 

n e f o r m á l n o s t i ) . 1 9 8 

1 9 2 Just. Inst. 2. 18. pr. 
1 9 3 Just. Inst. 2. 18. 1. 
1 9 4 Just. Inst. 2. 18. 2. 

1 9 5 Tento způsob obohacení z dědictví, které dostal dědic jaksi „předem", tj. před 
smrtí, J u s t i n i á n do dědictví započítával (jako obdobu kollační povinnosti). 

1 9 6 Just. Inst. 2. 18. 6. 
1 9 7 Just. Inst. 2. 18. 7. 

1 9 8 Just. Inst. 2. 20. 2. (Svou konstituci, k te rá novinky zavedla, zde císař 
vychvaluje, a dokonce praví, že je to „po nocích vypracovaná konstituce," což m á 
zvýšit její význam). 
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Pro z j e d n o d u š e n o u ú p r a v u o d k a z ů platilo z e j m é n a to, že bylo 

sice m o ž n o o d k á z a t cizí věc (pokud by la in commercio), a pouze za 

p o d m í n k y , že zůs t av i t e l v ě d ě l , že je to věc cizí. Pro vě tš í s p r á v n o s t 

věci bylo zavedno, že honoratus m u s í d o k á z a t , že zemře lý věděl , že 

odkazuje cizí věc; n iko l i děd i c prokazovat o p a k . 1 9 9 Pokud zůs t av i t e l 

o d k á z a l svou věc v d o m n ě n í , že je cizí, d o k a z o v á n í o d p a d á , p ro tože 

s k u t e č n o s t je závažně jš í , n ež p ř e d s t a v a . 2 0 0 

Poruč i t e lova vů le m ě l a velký v ý z n a m i p ř i zcizení v l a s t n í věci, j ež 

by la p ř e d m ě t e m odkazu . Dědic byl t akový odkaz p o v i n o v á n splnit , 

pokud n e p r o k á z a l , že zůs t av i t e l věc zc iz i l s ú m y s l e m odvolat odkaz. 

Pokud by la zcizena j en č á s t o d k á z a n é věci , m oh l bý t děd i c ža lován o 

zbylou č á s t a u zc izené pla t i la s t e j n á z á s a d a p r o k á z á n í ú m y s l u 

odvolat o d k a z . 2 0 1 

Nejvíce p r á v n í c h s p o r ů v š a k vznikalo př i z á n i k u věci . Pokud 

z a n i k l a bez p ř i č iněn í děd ice (tj. n e s m ě l zavinit z á n i k an i ku lpózně ) , 

p ř í j emce ztrat i l n á r o k n a odkaz (nedostal tedy an i jeho f inančn í 

hodnotu). S te jně se postupovalo v p ř í p a d ě odkazu cizího otroka, 

j e n ž byl v mez idob í (bez p ř i č iněn í dědice) p r o p u š t ě n n a svobodu. Z a 

p r o p u š t ě n í svého v l a s t n í h o ot roka (nebo d a r o v á n í n ě k o m u , kdo jej 

propustil) v š a k děd i c zodpov ídá , ať věděl , nebo nevědě l , že otrok je 

p ř e d m ě t e m o d k a z u . 2 0 2 

Při odkazu věci h l avn í , její s o u č á s t i a p ř í s l u š e n s t v í se 

nepostupovalo j e d n o t n ě : odkaz pozemku s i n v e n t á ř e m z a n i k á celý, 

když je pozemek zcizen (nezbude tedy n á r o k n a n á h r a d u za 

i nven tá ř ) , s t e jně j ako odkaz ot roka s pecul iem, pokud otrok z e m ř e , 

bude p r o p u š t ě n nebo zcizen. Avšak pokud byl i o d k á z á n i dospě l í 

otroci, z ů s t a l y s o u č á s t í odkazu jej ich dět i , i když o t roč t í rod iče 

1 9 9 Just. Inst. 2. 20. 4. in fine. 
200 j U s t . Inst. 2. 20. 11. 
2 0 1 Just. Inst. 2. 20. 12.; K odvolání odkazů viz rovněž Just. Inst. 2. 21. 
202 j U s t . Inst. 2. 20. 16. 
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zemře l i , a k odkazu h l a v n í c h o t r o k ů pa t ř i l i i otroci podř í zen í , k te ř í 

z ů s t a l i p ř e d m ě t e m odkazu i tehdy, když zan ik l i otroci h l a v n í . 2 0 3 

Z m e n š o v á n í a zvě t šován í objemu odkazu o b e c n ě m o ž n é bylo 

(podle z á s a d y , že k odkazu p a t ř í v še , co v mez idob í př ibylo , a 

ochuzuje se o vše , co p ř i rozeně ubylo). Odkaz s t á d a ovcí, j e ž se 

z m e n š i l o n a j e d i n ý kus , z ů s t á v á p l a tný ; s t e jně j ako v e š k e r á 

vy lepšen í o d k á z a n é h o domu (např . m r a m o r o v é obklady), nebo 

naopak jeho z n e h o d n o c e n í ( časem, p o ž á r e m ) . 2 0 4 

Z m ě n u provedl J u s t i n i á n u p ř e c h o d u p r á v a volby odkazu n a 

děd ice o d k a z o v n í k a . P ů v o d n ě - pokud honoratus z a ž ivota volbu 

neprovedl - n a p ř . s i nevybral n ě k t e r é h o ze zůs t av i t e lových o t r o k ů , 

jeho dědic i n á r o k ztrat i l i . Nejenže bylo i d ě d i c ů m o d k a z o v n í k a d á n o 

p r á v o vybrat s i odkaz, ale precizněj i stanoveno, že v p ř í p a d ě více 

o d k a z o v n í k ů (nebo jej ich děd iců ) , k t e ř í se nemohou shodnout n a 

volbě (a podle dř ívějš ích p r á v n í k ů by se t ím odkaz stal n e ú č i n n ý m ) , 

c í s a ř na ř íd i l losovat a volba toho, j e h o ž los padne, rozhodla o tom, 

j ak bude odkaz s p l n ě n . 2 0 5 Míru o d k a z ů j iž J u s t i n i á n (na rozdíl od 

p ř e d c h o z í p r á v n í úpravy) omezovat př í l iš n e c h t ě l : z ruš i l proto 

p e g a s i á n s k é sena tusconsu l tum a ponechal v platnost i j en 

t r e b e l l i á n s k é . 2 0 5 

Zcela nově J u s t i n i á n zavedl nás ledu j í c í : Pokud zůs t av i t e l 

důvě řova l s v ě d o m i t o s t i svého děd ice (fidei heredis), aby vydal 

p o z ů s t a l o s t nebo její č á s t j ako fideikomis j i n é o s o b ě , ale nedalo se to 

p r o k á z a t an i p í s e m n ý m , an i s v ě d e c k ý m d ů k a z e m (5 s v ě d k ů ) , a děd ic 

se z d r á h a l u l o ž e n é splnit , mě l f ide ikomisá ř n a p ř í š t ě dostat s o u d n í 

203 j U s t . Inst. 2. 20. 17. 
204 j U s t . Inst. 2. 20. 18. 
205 Just. Inst. 2. 20. 23. 
206 Just. Inst. 2. 23. 7. 



ochranu; p ro tože pokud děd i c „v l i teře z á k o n a h l e d á ochranu", m á 

být donucen k p l n ě n í . 2 0 7 

J e š t ě bych se zde r á d a k r á t c e z m í n i l a o p o s t a v e n í děd ice 

v s t u p u j í c í h o do ob l igačn ích v z t a h ů jeho p ř e d c h ů d c e . Při s t ipulac i 

(na rozdíl od j i n ý c h k o n t r a k t ů ) nebylo m o ž n o připoj i t p o d m í n k u , 

dodatek nebo l h ů t u . Proto když bylo s l íbeno platit p l n ě n í „každý rok 

10 z la tých , dokud žiji", považoval se závazek za p l a t n ý bez dodatku 

a stal se n e t e r m í n o v a n ý m . P ře s to bylo ustanoveno, že pokud by 

z t akové stipulace žaloval děd i c (chtěl by převzí t n á r o k n a vyp lácen í 

10 z l a tých ročně) , by l by o d m í t n u t n á m i t k o u dohody (obsahem totiž 

bylo d á t v d o b ě ž ivota kon t rahen ta ) . 2 0 8 

2 0 7 Just. Inst. 2. 23. 12. 
208 j U s t . Inst. 3. 15. 3. 
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2. D ě d i c k é spory 

2. 1. Spory mezi s p o l u d ě d i c i 

2. 1. 1. N á r o k ze za ta jen í č á s t i p o z ů s t a l o s t i 

Modes t inus řeši l p ř í p a d tř í b r a t r ů , j e h o ž p ř í č i n o u byl podvod ze 

strany jednoho bratra, s p o l u d ě d i c e . 2 0 9 Uvádí i j m é n a b r a t ř í : T i t ius , 

Maevius a Seia. B r a t ř i s i rozdělil i p o z ů s t a l o s t po matce a p í s e m n ě 

p roh lás i l i , že dědic tv í je rozdě leno a že se za ruču j í , že j i m nic 

s p o l e č n é h o n e z ů s t a l o . Později se v š a k Maevius a Seia dozvěděl i , že 

Ti t ius , k t e r ý byl n a rozdíl od n i ch v d o b ě m a t č i n y smr t i p ř í t o m e n , s i 

odebral z p o z ů s t a l o s t i z la té mince, ale j i m se o n i ch nezmín i l : 

s o u č á s t í dohody o rozdě len í tedy nebyly. V z n i k l a o t á z k a , zda po 

u z a v ř e n í dohody o rozdě len í dědic tv í j e š t ě maj í proti Tit iovi ž a l o b u 

n a majetek, k t e r ý j i m zatajil. Modes t inus n a š e l cestu, j a k 

p o d v e d e n ý m s p o l u d ě d i c ů m pomoc poskytnout . N a jej ich ž a l o b u o 

vyp lacen í d l u h u sice odpoví Ti t ius n á m i t k o u n e f o r m á l n í ú m l u v y 

(exceptio pacti], ale bude o d r a ž e n p r o t i n á m i t k o u , tj. repl ikou 

podvodu. 

2 0 9 D 2. 14. 35. Idem (Modestinus) libro secundo responsorum. Tres fratres Titius 
et Maevius et Seia communem hereditatem inter se diviserunt instrumentis 
interpositis, quibus divisisse maternam hereditatem dixerunt nihilque sibi 
commune remansisse caverunt. Sed postea duo de fratribus, id est Maevius et 
Seia, qui absentes erant tempore mortis matris suae, cognoverunt pecuniam 
auream a fratre suo esse subtractam, cuius nul la mentio instrumento divisionis 
continebatur. Quaero an post pactum divisionis de subrepta pecunia fratribus 
adversus fratrem competit actio. Modestinus respondit, si agentibus ob portionem 
eius, quod subreptum a Titio dicitur, generalis pacti conventi exceptio his, qui 
fraudem a Titio commissam ignorantes transegerunt, obiciatur, de dolo utiliter 
replicari posse. 
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2. 1.2. Věno z a p o č í t a n é či n e z a p o č í t a n é do dědic tv í 

P a p i n i á n p o d á v á z p r á v u o da l š í m o ž n é v a r i a n t ě d ě d i c k ý c h s p o r ů . 

B y l veden spor o otrokyni , k t e r á nebyla d á n a dceř i v ě n e m , ale 

poskytnu ta j ako s o u č á s t d c e ř i n a peculia.210 Pecu l ium v š a k nebylo 

o d k á z á n o v testamentu. Podle d o b r o z d á n í P a p i n i á n a m ě l a bý t 

otrokyne z a p o č t e n a do p o z ů s t a l o s t i ; pokud v š a k s ohledem n a 

u d ě l e n é pecu l ium otec dceru vydědi l a s u d á n í m tohoto d ů v o d u j í 

v testamentu nic nezanechal nebo zanechal j en n e p ř i m ě ř e n ě m á l o , 

bude dcera c h r á n ě n a n á m i t k o u otcovy v ů l e . 2 1 1 

2. 1.3. Rozdělení spo luděd ic tv í 

Ž a l o b a n a rozdě len í spo luděd ic tv í (actio familiae erciscundaé] 

b ý v á p ř i p o d o b ň o v á n a k ža lobě n a rozdě len í spo luv la s tn i c tv í (a 

rovněž k ža lobě n a ú p r a v u hranic - actio finium regundorum), a to 

n iko l i n e p r á v e m . S k u t e č n o s t , že v š a k m á s a m o s t a t n ý název a 

s a m o s t a t n é s o u d n í ř ízení , svědí o tom, že spo luděd ic tv í n ikdy 

nebylo p o v a ž o v á n o za zcela s h o d n ý p r á v n í inst i tut j ako 

spo luv las tn i c tv í . S te jně j ako u sporu o hranice je to zv láš tn í p ř í p a d 

s p o l u v l a s t n i c k ý c h s p o r ů . V š e c h n y tyto spory se v š a k vyznaču j í 

podvo jnos t í p r á v n í h o p o s t a v e n í s t ran (duplex): ža lobce je z á r o v e ň 

ž a l o v a n ý m a o b r á c e n ě - situace se kdyko l i v p r ů b ě h u ř ízení m ů ž e 

z m ě n i t , a to n iko l i v inou n ě k t e r é ze s tran, ale n a z á k l a d ě r o z h o d n u t í 

soudce. Soud n e n í povinen p ř i j m o u t n á v r h ža lobce n a z p ů s o b 

2 1 0 Peculium = majetek vydělený hlavou rodiny z otcovského souboru 
k s amos t a tnému hospodaření otrokovi nebo potomkovi. 
2 1 1 D 6. 1.65. 1. Ancillam, quae non in dotem data, sed i n peculium fliae concessa 
est, peculio filiae non legato mancipium hereditarium esse convenit. Si tarnen 
pater dotis ac peculii contemplatione filiam exheredavit et ea ratione reddita nihi l 
ei testamente reliquit aut eo minus legavit, filiam defensio tuebitur voluntatis. 
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vyře šen í s p o l u v l a s t n i c k ý c h v z t a h ů , t a k ž e m ů ž e rozhodnout od l i šně , 

a n i ž by se to považovalo za n e ú s p ě c h ža lobce ve s p o r u . 2 1 2 

2. 1.4. Vzá j emné n á r o k y syna a dcery j ako s p o l u d ě d i c ů 

Marce l lus popisuje p ř í p a d : L u c i u s T i t ius poskyt l b ě h e m života 

s v é m u synovi Publ iovi Maeviovi bez d a r o v a c í h o ú m y s l u m o ž n o s t 

zastavit d ů m ve p r o s p ě c h synova věři te le . Později , když Maeivus 

zemře l a zanechal n e d o s p ě l o u dceru, vzn ik l spor mezi Ti t iem, jeho 

dcerou a v n u č k o u (dcerou Maevia). Šlo o to, zda podí l n a 

z a s t a v e n é m d o m ě m u s í bý t od z á s t a v y osvobozen. Marce l lus svěřil 

p r á v o r o z h o d n u t í zcela do r u k o u soudce: mě l zkoumat j a k zá jem 

d l u ž n í k a , tak obsah j edno t l i vých dohod, k t e r é sporu p ř e d c h á z e l y . 2 1 3 

2. 1. 5. Rozdělení p o h l e d á v e k mezi s p o l u d ě d i c e 

P rávn í o t á z k a , kterou řeš i t s v ý m d o b r o z d á n í m Scaevola, spoč íva l a 

v tom, zda jeden ze s p o l u d ě d i c ů m ů ž e za u r č i t ý c h oko lnos t í zcizit 

zastavenou z á l o h u . Došlo k tomu takto: p o z ů s t a l o s t by la 

r o z h o d n u t í m a r b i t r ů r o z d ě l e n a tak, že k a ž d ý ze s p o l u d ě d i c ů dostal 

n ě k t e r o u hmotnou věc a p o h l e d á v k y za s p o l e č n ý m i d lužn íky . 

J e d n o m u ze s p o l u d ě d i c ů v š a k d l u ž n í k p ř e s t a l p o h l e d á v k u 

uhrazovat, a tak ch t ě l zcizit z á s t a v u , j e ž by la ale z ř í z e n a i k p o d í l ů m 

p o h l e d á v e k o s t a t n í c h s p o l u d ě d i c ů . Scaevola rozhodl , že i s a m o t n ý 

2 1 2 D 10. 1. 10. Idem (Paulus) libro vcensimo secundo ad edictum. Sed et eo 
nomine agere cum socio poterit, quod servum communem deteriorem fecit, 
quemadmodum eum quolibet alio, qui rem communem deteriorem fecisset. 
Ceterum si nihi l praeterea post noxae deditionem commune habebit, pro socio vel, 
si socii non fuerunt, i n factum agi poterit. 
2 1 3 D 17. 1. 38. Marcellus libro singulari responsorum. Lucius Titius Publio 
Maevio filio naturali domum communem permisit non donationis causa creditori 
filii obligare: postea Maevio defuncto relicta pupilla tutores eius iudicem adversus 
Titium acceperunt et Titius de mutuis petitionibus: quaero, an domus pars, quam 
Titius obligandam filio suo accommodavit, arbitrati iudicis liberari debeat. ... 
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tento s p o l u d ě d i c m ů ž e zcizit celou z á s t a v u , aby nebyla jeho p r á v a 

o h r o ž e n a . 2 1 4 

2. 2. Spory mezi u c h a z e č i o d ě d i c t v í 

2. 2. 1. Kondikce př i o d m í t n u t í dědic tv í 

Spory mohou vznikat nejen ze zá jmu s t á t se d ě d i c e m , ale i 

z o d m í t n u t í dědic tv í . U lp i án z m i ň u j e p ř í p a d , kdy jeden kontrahent 

d r u h é m u poskyt l deset (zlatých), aby sp ln i l p o d m í n k u , kterou 

p r v n í m u u k l á d a l a závěť, ale potom dědic tví nebo odkaz odmí t l . 

Bude mí t p ř í j emce p e n ě z p r á v o s i je ponechat? P r á v n í k U lp i án 

rozhodl , že n iko l i . Učini l t akové pen íze p ř e d m ě t e m o p r á v n ě n é 

kondikce (tj. ža loby n a v y d á n í b e z d ů v o d n é h o o b o h a c e n í ) . D ů v o d e m 

byla causa data causa non secuta (tj. n e s p l n ě n í o č e k á v a n é h o 

p l n ě n í ) . 2 1 5 S te jný d ů v o d bylo m o ž n o uplat i t v p ř í p a d ě , že testament 

byl z fa lšován, o v š e m jen v p ř í p a d ě , že se n a tomto p r o t i p r á v n í m 

č i n u nepodí le l poskytovatel p e n ě z . 2 1 6 

2. 2. 2. P o d m í n ě n ě p r o p u š t ě n ý otrok vs. děd ic 

H e r m o g e n i á n popisuje za j ímavý p ř í p a d . Otrok, j e m u ž by la 

v testamentu u d ě l e n a svoboda pod p o d m í n k o u , že vypla t í dědic i 

deset (zlatých). Později nabyl svobodu z kod ic i lu (dodatku k závěti) 

b e z p o d m í n e č n ě , ale n e v ě d a o tom, vyplat i l dědic i o n ě c h 

2 1 4 D 20. 5. 14. Scaevola libro sexto digestořům. Arbitři dividundae hereditatis 
inter heredes cum corpora hereditaria divissent, nomina quoque communium 
designaverunt. Quaesitum est, an unusquisque eorum, debitore sibi addicto 
cessante in solutione, pro solido pignus sub eo nomine obligátům vendere possit. 
Respondit potuisse. 
2 1 5 D 12. 4. 1. 1. Si parendi condicioni causa tibi dedero decern, mox repudiavero 
hereditatem vel legatum, possum condicere. 
2 1 6 D 12. 4. 2. Hermogenianus libro secundo iuris epitomarum. Sed et si falsum 
t e s t amen tům sine scelere eius qui dědit vel inofficiosus pronuntietur, veluti causa 
non secuta decern repetentur. 
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p o ž a d o v a n ý c h deset. H e r m o g e n i á n odkazuje n a názor Celsova otce, 

že p r o p u š t ě n ý otrok v y m á h a t n e m ů ž e . Celsus ale - veden smyslem 

pro p ř i r o z e n o u spravedlnost (aequitas), se d o m n í v á o p a č n ě , a jeho 

názor H e r m o g e n i á n prosazuje j ako sp rávně j š í . Použ ívá argument, že 

kdo dal pen íze v nadě j i , že se m u př í j emce odvděčí nebo bude 

přá te l š t ě j š í , n e m ů ž e v y m á h a t j en proto, že ho fa lešné o č e k á v á n í 

z k l a m a l o . 2 1 7 

J i n ý p ř í p a d sporu mezi d ě d i c e m a p r o p u š t ě n ý m otrokem 

popisuje Ulp ián : J e š t ě p ř e d t ím, n e ž t e s t a m e n t á r n ě p r o p u š t ě n ý 

otrok nabyl svobodu, s p á c h a l ve z lém ú m y s l u j e d n á n í , k t e r ý m mělo 

bý t z a b r á n ě n o p ř e v e d e n í (částí) p o z ů s t a l o s t i do r u k o u d ě d i c ů 

(zpravidla tyto věci odcizoval). D ě d i c / o v é m á / m a j í proti p r o p u š t ě n c i 

p r é t o r s k o u ž a l o b u (s jednoletou p romlčec í l h ů t o u ) n a n á h r a d u 

š k o d u ve výši d u p l a . 2 1 8 Labeo v š a k d o d á v á , že tato ž a l o b a je 

z a l o ž e n a n a p ř i r o z e n é m , n iko l i c ivi lním p r á v u . Nesmí bý t tot iž 

n e p o t r e s t á n pachatel , k t e r ý v nadě j i n a rych lé z í s k á n í svobody se 

d o m n í v á , že nebude p o t r e s t á n : krade- l i z majetku p á n a , k t e r ý n a 

něj j iž n e m ů ž e podat ž a l o b u , p ro tože k rad l j ako otrok, ale j iž je 

svobodný . Proto p rý p r é t o r při jal m y š l e n k u , že prolhanost a drzost 

t ě c h , k te ř í d r a n c u j í p o z ů s t a l o s t i , by m ě l a bý t p o t r e s t á n a 

d v o j n á s o b n o u n á h r a d o u š k o d y . 2 1 9 

P r o p u š t ě n e c se vyviní j en tehdy, pokud jeho j e d n á n í nebylo 

dolózní . Chyby a neznalost i o t roka po té , co z í s k á osvobodu, maj í bý t 

2 1 7 D 12. 4. 7. Iulianus libro sexto decimo digestořům. Qui se debere pecuniam 
mulieri putabat, iussu eius dotis nomine promisit sponso et solvit: nuptiae deinde 
non intercesserunt: quaesitum est, utrum ipse potest repetere earn pecuniam qui 
dedisset, an mulier. ... 
218 D 47 4 i p r Ulpianus libro trigensimo octavo ad edictum. Si dolo malo eius, 
qui liber esse iussus erit, post mortem domini ante aditam hereditatem i n bonis, 
quae eius fuerunt, qui eum liberum esse iusserit, factum esse dicetur, quo minus 
ex his bonis ad heredem aliquid perveniret: in eum intra annum utilem dupli 
iudicum datum. 
219 D 47 4 i i Haec autem actio ut Labeo scripsit, naturalem potius in se quam 
civilem habet aequitatem, si quidem civilis deficit actio: sed natura aequum est 
non esse impunitum eum, qui hac spe audacior factus est, quia neque ut servum 
se coerceri posse intellegit spe imminentis libertatis, neque ut liberum damnari, 
quia hereditati furtum fecit. ... 
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omluveny, ale n iko l i h r u b á nedbalost, k t e r á se p o d o b á z l é m u 

ú m y s l u . J e s t l i ž e z p ů s o b i l š k o d u n e ú m y s l n ě , bude osvobozen; 

jes t l iže ú m y s l n ě , o d p o v í d á podle a k v i l s k é h o z á k o n a . P o d m í n k o u 

v š a k je, že se škodl ivé j e d n á n í u s k u t e č n i l o po smrt i zůs t av i t e l e , ale 

p ř e d p řevze t ím p o z ů s t a l o s t i d ě d i c e m . Po v y p o ř á d á n í p o z ů s t a l o s t i u ž 

tato spec i á ln í p r é t o r s k á ž a l o b a ú č i n n á nebude, p ro tože otrok je 

s v o b o d n ý a p o z ů s t a l o s t u z a v ř e n a . 2 2 0 

2. 2. 3. S k u t e č n ý a d o m n ě l ý děd ic 

V souvislost i se speci f ickými okolnos tmi z á n i k u n á r o k ů ze 

s p o l e č e n s k é smlouvy (podrobněj i viz dá le n a p ř í s l u š n é m místě) 

v z n i k l i spor, o n ě m ž p o d á v á z p r á v u Pomponius . D v a m u ž i uzavře l i 

societas. Jeden z n i c h zemře l a d r u h ý v d o m n ě n í , že p o z ů s t a l o s t 

ná lež í Seiovi, prodal v š e c h n y věci s p o l e č n o s t i a polovinu z i s k u 

z prodeje s i ponechal , z a t í m c o d ruhou vydal Seiovi, č ímž v y p o ř á d a l 

n á r o k y ze zan ik l é spo l ečnos t i . Se iův děd i c v š a k nemohl j iž ža lova t 

ze s p o l e č e n s k é smlouvy, i kdyby s r o z d ě l e n í m majetku 

pocháze j í c ího ze society nesouhlas i l . Přijal tot iž díl z k u p n í ceny a 

n iko l i podí l n a s o c i e t ě . 2 2 1 

Pokud by touha po p o z ů s t a l o s t i , o n iž by se s p o l e č n í k nemusel 

děli t , vedla k výpovědi societas, p la t i la z á s a d a , že vypovídající 

spo l ečn ík sice osvobod í své spo l ečn íky od svých n á r o k ů , ale 

n e o s v o b o d í sebe od jej ich n á r o k ů , t akže zlovolně v y p o v ě z e n á 

220 D 47 4 i 2. Non alias tenebitur iste libertus, quam si dolo quid dissipasse 
proponatur. Culpa autem neglegentiaque servi post libertatem excusata est, sed 
culpa dolo proxima dolum repraesentat. ... 
2 2 1 D 17. 2. 62. Pomponius libro tertio decimo ad Sabinum. Si Titius cum quo 
mini societas erat decesserit egoque cum putarem Titii hereditatem ad Seium 
pertinere, communiter cum eo res vendiderim et partem pecuniae ex venditione 
redactae ego, partem Seius abstulerit, te, qui re vera Titio heres es, partem ad me 
redactae pecuniae societatis iudicio non consecutarum Neratio et Aristoni 
placebat, quia meae dumtaxat partis pretia percepissem, neque interesse, utrum 
per se partes meas vendidissem an commuuniter cum eo, qui reliquas partes ad 
se pertinere diceret. ... 

-58-



s p o l e č e n s k á smlouva kvůl i dědic tv í m u p ř i n e s e z t r á t u : o z isk se 

ž a lobou bude donucen děli t , z a t í m c o p ř í p a d n é p ř e d l u ž e n í 

p o z ů s t a l o s t i ponese s á m . J e s t l i ž e se o dědic tv í dozvěděl až po 

vypovězení s p o l e č e n s k é smlouvy, dě len í s býva lými spo l ečn íky u ž 

n e p r o b ě h n e . 2 2 2 

2. 2. 4. Spor p ř í b u z n ý c h 

Sein syn, k t e r é h o její m a n ž e l Ga ius Seius uzna l za v l a s t n í h o , 

zabral Gaiovu p o z ů s t a l o s t , p ř e s t o ž e Ga ius mě l bratry, a s v ý m 

s t r ý c ů m jakoby n a z á k l a d ě pově řen í z e m ř e l é h o vyplat i l f ideikomisy 

a při jal od n i ch po tvrzen í . Když s t rýcové zjist i l i , že nebyl s k u t e č n ý m 

synem jej ich bratra, ptal i se p r á v n í k a Modes t ina n a radu , zda jej 

j e š t ě mohou ža lovat o v y d á n í p o z ů s t a l o s t i , když u ž m u dal i 

po tv rzen í o v y p o ř á d á n í . Modest inus řekl , že status toho, o n ě m ž by 

moh l i d o k á z a t , že n e n í synem zůs t av i t e l e , se p í s e m n ý m p o t v r z e n í m 

o přijetí f ideikomisu nijak nepotvrdil . Avšak k o n e č n ý ú s p ě c h ve 

sporu závisel n a tom, zda se s t r ý c ů m p o d a ř í d o k á z a t , že u z n a n ý syn 

nebyl synem s k u t e č n ý m . 2 2 3 

2. 2. 5. Spor dvou l e g a t á ř ů 

V o b d o b n é s i tuaci j ako s p o l u d ě d i c o v é j sou i spo luodkazovn íc i . 

J u l i á n p o d á v á z p r á v u o p ř í p a d u , kdy byl l e g á t e m o d k á z á n usufrukt 

d v ě m a o s o b á m s u v e d e n í m , že „mají požívat to též v p r ů b ě h u 

222 D 17 2. 65. 3. Dicimus dissensu solvi societatem: hoc ita est, s i omneš 
dissentiunt. Quid ergo, si unus renuntiet? Cassius scripsit eum qui renuntiaverit 
societati a se quidem liberare socios suos, se autem ab illis non liberare. ... 
2 2 3 D 22. 3. 15. Modestinus libro duodecimo responsorum. Quidam quasi ex Seia 
susceptus a Gaio Seio, cum Gaius fratres haberent, hereditatem Gaii invasit et 
fratribus eiusdem quasi ex m a n d á t u defunci fideicomissa solvit, cautionem 
accepit: qui postea cognito, quod filius fratris eorum non fuisset, quarebant, an 
cum eo de hereditate fratris possint, propter emisssam m a n ů m ab eis quasi filiio 
agere. ... 
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k a ž d é h o d r u h é h o roku". Pokud by byl i v testamentu uvedeni T i t ius a 

Maevius , bylo m o ž n o p ř i z n a t pož ívání ne jdř íve Tit iovi a po t é 

Maeviovi . J e s t l i ž e T i t ius v p r ů b ě h u roku , kdy realizoval své požívací 

p r á v o , nabyl k věci v l a s t n i c k é p r á v o , nebude moci pož ívání realizovat 

a v d a l š í m roce bdue pož ívání p ř í s l u š e t Maeviovi . J a k m i l e Ti t ius 

v las tn ic tv í p ř e v e d e opě t n a j i n o u osobu, v rá t í se m u m o ž n o s t 

pož ívání (elasticita v ě c n ý c h práv) . P r o b l é m by m oh l vzniknout , 

pokud odkazovač i obrat zn í „ d á v á m požívací p r á v o d v ě m a T i t i ů m pro 

k a ž d ý d r u h ý rok", m u s í se tito dva m u ž i dohodout, kdo z a č n e 

požívat j ako p rvn í . J e s t l i ž e se nedohodnou, budou s i v realizaci 

p r á v a k o n k u r o v a t . 2 2 4 

224 D 7. 1. 34. pr. 
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2. 3. Spory mezi d ě d i c i a v ě ř i t e l i / d l u ž n í k y z ů s t a v i t e l e 

2. 3. 1. P o s t a v e n í děd ice vůč i societas zan ik lé s m r t í jednoho ze 

s p o l e č n í k ů 

V souvislost i se z k o u m a n ý m t é m a t e m n e m ů ž e m e opominout 

Pomponiem zaznamenanou k o g e n t n í p r á v n í reguli , podle k t e r é 

n e m ů ž e po smrti jednoho ze s p o l e č n í k ů vstoupit na jeho m í s t o 

d ě d i c , a to ani tehdy, pokud si to s p o l e č n í c i ve s m l o u v ě 

v ý s l o v n ě ujednali . 2 2 5 

S p o l e č e n s k á smlouva se tedy s m r t í s p o l e č n í k a n e o d v r a t n ě 

r u š í , 2 2 5 ale v z á j e m n á p r á v a a povinnost i s p o l e č n í k ů z doby její 

existence trvaj í n a d á l e , a ž do vy rovnán í . K tomuto ú č e l u s louží -

z e j m é n a d ě d i c ů m s p o l e č n í k a a proti n i m - actio pro sodo, p ř í p a d n ě 

da l š í ža loby, o k t e r ý c h p o j e d n á m e níže . Z á s a d n ě p la t í , že pro použ i t í 

actio pro sodo n e p o s t a č u j e s p o l u v l a s t n i c k ý vztah, ale m u s í existovat 

s p o l e č e n s k á s m l o u v a . 2 2 7 Pokud s p o l u v l a s t n í k (ne socius) s á m 

vynaloži l n á k l a d y nebo naopak při jal plody, nelze ža lova t actione pro 

sodo, ale nutno použ í t adio familiae erdscundae (pokud jde o 

spoludědic tv í ) , nebo adio communi dividundo (pro o s t a t n í formy 

spoluvlas tn ic tv í ) , 2 2 8 

Společníc i v š a k j sou s p o l u v l a s t n í k y , ř e k n ě m e speci f ickými, a 

mohou s i vybrat, zda pro v y m á h á n í n á r o k ů n a ú h r a d u n á k l a d ů 

nebo v y d á n í p l o d ů použij í adio communi dividundo, nebo actio pro 

225 D 17. 2. 59. pr. 
226 Pokud se zbylí společníci dohodnou na pokračování činnosti, není to už ta táž 
společnost, ale societas nova. 
227 D 17. 2. 31. 
228 D 17. 2. 34. 
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sodo.229 Tyto ža loby stojí vůč i s o b ě ve vylučuj íc í konkurenc i , ale 

p o d á n í m ža loby actio pro socio n e z a n i k á s p o l e č n í k ů m n á r o k n a 

p o d á n í actio communi dividundo, pokud se j e d n á o p ř i s o u z e n í 

v l a s t n i c k é h o p r á v a , j e ž ža lobou ze s p o l e č e n s k é smlouvy p ř i s o u d i t 

nelze. Situace se řeš í tak, že př i p o d á n í d r u h é ža loby se o d e č í t á 

hodnota p ř i s o u z e n é h o ze ža loby p r v n í . 2 3 0 

Ačkoli ve p r o s p ě c h v s t o u p e n í děd ice nelze vložit p l a t n é 

u s t a n o v e n í do s p o l e č e n s k é smlouvy (výjimka je m o ž n á j en u veře jné , 

tzv. vek t iga ln í , p o p l a t k o v é soc ie ty) , 2 3 1 děd ice s p o l e č n í k a lze ža lova t 

n a dobromyslnost (cokoli vykona l proti bona fides)232 a z a n e d b a l é 

k o n á n í , 2 3 3 z a k t e r é by odpov ída l zůs t av i t e l (bývalý s o c i u s ) . 2 3 4 

Z p r inc ipu u n i v e r z á l n í sukcese vyplývá, že děd i c p ř e j í m á nejen 

v š e c h n a ak t iva zůs t av i t e l e , ale rovněž vstupuje do v š e c h z á v a z k ů , 

kde byl zůs t av i t e l o d p o v ě d n ý m nebo d l u ž n í k e m . V s i tuaci , kdy 

z e m ř o u v š i c h n i spo lečn íc i z á r o v e ň (např . p ř i z t r o s k o t á n í lodi) a 

jejich dědicové se dohodnou, že o h l e d n ě dědic tv í u z a v ř o u 

s p o l e č e n s k o u smlouvu , považuje se to za nový konsensus a majetek 

d o s a v a d n í societas se s t á v á s o u č á s t í society nové , a n i ž by se 

p ř e d c h o z í p r á v a a závazky p ř e d t í m v y p o ř á d a l y . 2 3 5 

Pro o s t a t n í situace p la t í , že co zemře lý socius započa l , m u s í jeho 

děd i c d o k o n č i t (odpovídá p ř i t o m za dolus, zlý úmys l ) . V z n i k á otázka, 

zda specifickou č i n n o s t , ke k t e r é n e n í děd i c o d b o r n ě způsob i lý , 

m u s í vykonat s á m (podle pravidel , k t e r á se vz tahu j í n a ú č a s t n í k y 

s p o l e č e n s k é smlouvy), nebo s i n a n i najmout j i n o u osobu, j ež t ěm i t o 

2 2 9 D 17. 2. 38. 1. 
2 3 0 D 17. 2. 43. 
2 3 1 D 17. 2. 59. pr. 

2 3 2 Bona fides semper praesumitur, nisi mala fide adesse probetur. - Neprokáže-li 
se zlý úmysl, předpokládá se vždy j ednán í v dobré víře. K t ématu viz sborník z II. 
konference právních romanis tů ČR a SR s názvem Bona fides (eds. Bělovský, P., 
Skřejpek, M.), Univerzita Karlova, Vodnář: Praha 2000. 
233 D 17 2. 52. 3. (společníci nejsou odpovědní ze škody, kterou nezpůsobili 
nedbalost í nebo úmyslně). 
2 3 4 D 17. 2. 35. - 36. 
2 3 5 D 17. 2. 37. 

-62-



kval i tami disponuje, nebo je t é to povinnost i zcela z p r o š t ě n . Hlavní 

argumenty pro r o z h o d o v á n í tvoří dvě hlediska: v j e d n é l i n i i vů le a 

zá jem s p o l e č n í k ů , v d r u h é l i n i i dobromyslnost děd ice . Pokud děd ic 

v d o b r é víře dokonč i l z ů s t a v i t e l e m z a p o č a t o u č i n n o s t (jak je 

povinen), ale výs l edek nebyl tak kval i tn í , j a k by jej vykonal 

zůs t av i t e l , nelze po dědic i ž á d a t n á h r a d u škody . 

Přece j en v š a k spravedl ivě jš í ř e š e n í je t akové , n a k t e r é m se děd ic 

se zbylými spo lečn íky d o m l u v í - nebudou z ře jmě trvat n a tom, aby 

děd i c dokonč i l z a p o č a t é j e d n á n í zůs t av i t e l e , i když n e n í o d b o r n ě 

z p ů s o b i l ý (to by bylo k jej ich škodě) , a budou souhlasi t s n á h r a d n í m 

p r o v e d e n í m vybranou z p ů s o b i l o u osobou. Nastane-l i situace, ve 

k t e r é je z a p o č a t á č i n n o s t z e m ř e l é h o tak j e d i n e č n á , že j i j i n á osoba 

s te jně kva l i tně an i d o k o n č i t n e m ů ž e , z a n i k á zde d ě d i c ů v z á v a z e k n a 

z á k l a d ě o b e c n ý c h pravidel o z á n i k u obligace z d ů v o d u (nezaviněné) 

n e m o ž n o s t i p l n ě n í . Navíc platilo, že s p o l e č n í k m oh l bý t odsouzen 

m a x i m á l n ě n a to, co je schopen p l n i t . 2 3 5 T ím s p í š e to platilo pro 

děd ice , k t e r ý se ve vz tahu s býva lými spo l ečn íky ocit l n e č e k a n ě a 

bez své vů le . 

I děd i c v š a k př i v y p o ř á d á n í majetku society v z n á š í své n á r o k y , 

j ako by je v z n á š e l s á m zemře lý spo lečn ík . U lp i án zaznamenal 

p ř í p a d 2 3 7 t é to fakt ické societas: jeden m u ž se dohodl s j i n ý m , aby 

prodal jeho perly za 10 p e n í z ů a p ř e b y t e k s i ponechal . Vzhledem 

k tomu, že d r u h ý m u ž mě l z t é to smlouvy p r o s p ě c h , nemohlo se 

podle ř í m s k é h o p r á v a jednat o mandátům (p r íkazní smlouvu), je l ikož 

to by la smlouva l u k r a t i v n í (bez o d m ě n y pro p ř í k a z n í k a ) . V d a n é m 

p ř í p a d ě v š a k p ř í k a z n í k u r č i t o u formu o d m ě n y z í ska l , a proto by la 

t a k o v á situace podle oko lnos t í p o s u z o v á n a j ako societas. O b a 

2 3 6 D 17. 2. 67. 3. 
2 3 7 D 17. 2. 44. 
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ú č a s t n í c i měl i p r á v o v y m á h a t v z á j e m n é n á r o k y actione pro sodo.238 

S t e j n á p r á v a pak n á s l e d o v a l a i pro jej ich děd ice : děd i c p ů v o d n í h o 

v l a s t n í k a perel moh l ž á d a t v y d á n í s t a n o v e n é h o z i s k u z jej ich prodeje 

(včetně ú r o k ů z p r o d l e n í ) , 2 3 9 d ěd i c m u ž e p o v ě ř e n é h o prodejem m oh l 

n á r o k o v a t n á h r a d u d ů v o d n ý c h n á k l a d ů spo j ených s p r o v e d e n í m 

z á m ě r u . 

Spo lečn ík moh l bý t ža lován u ž v d o b ě s v é h o ž ivota pro odc izen í 

s p o l e č n é věci actione furti (pená ln í ž a lobou z k rádeže ) , pokud kona l 

dolo malo (ve z lém ú m y s l u ) , a z á r o v e ň pro stejnou věc i actione pro 

sodo. Tyto dvě ža loby bylo m o ž n o už í t s o u č a s n ě , neboť se ne ruš i l y , 

a to, co bylo v y m o ž e n o jednou z n ich , se z n á r o k u u d r u h é ža loby 

n e o d e č í t a l o . 2 4 0 Vyplývá to z rozd í lného charakteru obou ža lob : actio 

furti je p e n á l n í , tj. t r e s t n í ža loba , k t e r á s m ě ř u j e n a p o k u t u 2 4 1 z a 

p r o t i p r á v n í j e d n á n í , z a t í m c o actio pro sodo je p e r s o n á l n í ž a l o b a 

k v y r o v n á n í v z á j e m n ý c h p r á v a p o v i n n o s t í mezi spo lečn íky . R o z d í l 

n a s t á v á až v o k a m ž i k u , kdy posuzujeme p o s t a v e n í děd i ců : 

spo lečn íc i mohou ža lovat děd ice z lovolného s p o l e č n í k a , j e n ž j i m 

o d ň a l s p o l e č n o u věc , pouze n a v y d á n í t é to věci (tj. v m í ř e , v j a k é se 

z p r o t i p r á v n í h o č i n u zůs t av i t e l e obohatil), n iko l i n a poku tu , k t e r á 

m á být trestem pro pachatele. 

P řes tože se v z á j e m n ě nevy lučova l a actio furti a actio pro sodo, 

byla situace o d l i š n á u konkurence actio pro sodo a ža lob 

r e i p e r s e k u t o r n í c h : šlo o ž a l o b u condictio ex causa furtiva242 ( d r u h á 

ž a l o b a z k r á d e ž e , n iko l i v š a k p e n á l n í n a poku tu , ale r e i p e r s e k u t o r n í 

238 Pokud by nebyl př ípad prétorem posouzen jako societas, mohli by užít 
(poklasickou) actio praescriptionis verbis, což byla žaloba z netypické smlouvy 
(innominátního kontraktu). D 17. 2. 44. in fine. 
239 D 17. 2. 60. pr. 
240 D 17. 2. 45. 
2 4 1 Pokuta z krádeže se podle okolností př ípadu pohybovala v rozsahu dupla až 
kvadrupla (dvojnásobku až č tyřnásobku hodnoty uk radené věci). 
2 4 2 Kondikce (condictio) se nazývají všechny žaloby, které vyplývají ze 
subjektivního ná roku na vrácení bezdůvodného obohacení. Vyskytovaly se už 
v legisakčním řízení - jako legis actiones per condictionem. Blíže viz VÁŽNÝ, J . 
Římský proces civilní. Melantrich: Praha 1935, s. 21 an. 
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n a vymožen í věci) a actio legis Aquiliae, ž a l o b u n a n á h r a d u škody . 

Š k o d a , kterou spo l ečn ík s p o l e č n o s t i z p ů s o b i l , ať v z n i k l a samotnou 

k r á d e ž í s p o l e č n é věci, nebo p o š k o z e n í m t akové věci , m o h l a být 

v y m á h á n a pouze jednou ža lobou - její výběr z ů s t á v a l n a ž a l o b c i . 2 4 3 

Specif ická situace pak n a s t á v a l a v p ř í p a d ě , že s p o l e č n í k 

n e o p r á v n ě n ě uzurpoval v ý h r a d n í moc nad s p o l e č n ý m otrokem -

tehdy odpov ída l podle Fabiova z á k o n a 2 4 4 a an i zde děd i c nenesl 

o d p o v ě d n o s t za crimen zůs t av i t e l e , ale j en za ma je tkové o b o h a c e n í , 

k t e r é e v e n t u e l n ě z tohoto p r o t i p r á v n í h o č i n u z í ska l . 

O b e c n ě p la t í , že děd i c m ů ž e bý t ze s p o l e č e n s k é smlouvy ža lován 

(a s á m žalovat) vždy, když jde o z i s k . 2 4 5 Dědic se v p o d s t a t ě po smr t i 

s p o l e č n í k a d o s t á v á n a m í s t o z e m ř e l é h o , ale od o k a m ž i k u smrt i 

s p o l e č n í k a societas u ž neexistuje, t a k ž e nese z isk i z t r á t u 

s býva lými spo l ečn íky s p o l e č n ě j akoby byl s p o l u v l a s t n í k . 2 4 5 Je 

výs lovně stanoveno, že děd i c o h l e d n ě society n e n í n á s t u p c e m 

z e m ř e l é h o , ale o d p o v í d á za to, co nabyl z v y k o n a n é h o nebo 

z a p o č a t é h o j e d n á n í zůs t av i t e l e , s t e jně j ako spo lečn íc i odpovídaj í 

vůč i n ě m u . 2 4 7 Tak j ako nebyl p r á v n í m n á s t u p c e m s p o l e č n í k a děd ic , 

nebyl j í m an i osvojitel s p o l e č n í k a - p ř e s tože nad n í m z í ska l 

otcovskou moc, s p o l e č n í k e m byl n a d á l e ten, kdo uzav ře l societas, 

neboť byl k laden d ů r a z n a to, že spo l ečn íky s i n a v z á j e m mohou být 

jen a pouze t i , k t e ř í s i své kolegy sami v y b r a l i . 2 4 8 

Co v š a k je za j ímavé , je s k u t e č n o s t , že n á k l a d y , k t e r é v y n a l o ž i l 

spo l ečn ík (nebo jeho dědic) na s p o l e č n o u v ě c po z á n i k u societas, 

n e m ů ž e n ikdo z n i ch v y m á h a t actione pro sodo. P ř e d s t a v m e s i 

2 4 3 D 17. 2. 47. - 50. 
2 4 4 Lex Fabia de plagiariis (asi 200 př. Kr.) trestal pokutou 50 tisíc sesterciů 
pachatele, který zotročil svobodného, naváděl cizího otroka k ú t ě k u nebo si 
osoboval moc nad cizím otrokem. Plagium = krádež lidí (viz BARTOŠEK, M. 
Encyklopedie římského práva. Panorama: Praha 1981, s. 254). 
2 4 5 D 17. 2. 63. 8. 
2 4 6 D 17. 2. 65. 2. 
2 4 7 D 17. 2. 65. 9. 
2 4 8 D 17. 2. 65. 11. 
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modelový p r í p a d : Dva spo lečn íc i n a z á k l a d ě s p o l e č e n s k é smlouvy 

provozuj í dopravu. První s p o l e č n í k vložil své k o n ě , d r u h ý spo l ečn ík 

v ů z a p r á c i (řídí v ů z j ako kočí). První s p o l e č n í k zemře l a o k o n ě ve 

stáji se s t a r á n a své n á k l a d y děd ic . Dědic n e n í s p o l e č n í k e m , neč in í 

tedy n á k l a d y n a s p o l e č n o u věc k u ž i t k u spo l ečnos t i , n e m ů ž e proto 

už í t actio pro sodo. P ř e s to by bylo ne sp raved l i vé , aby n á k l a d y , k t e r é 

n a s p o l e č n é k o n ě vynaloži l po dobu, n e ž byl majetek ze societas 

v y p o ř á d á n , nedostal uhrazeny. Pau lus m u proto p ř i z n á v á ž a l o b u 

actio communi dimdundo,249 kterou v y m ů ž e i ú r o k y z p r o d l e n í . 2 5 0 

P o s t a v e n í děd ice ve vz tahu k societas je nutno řeš i t i v j ednom 

zcela spec i f ickém p ř í p a d ě , kdy d a n ý subjekt nebyl d ě d i c e m 

spo l ečn íka . Jednalo se o u z a v ř e n í s p o l e č e n s k é smlouvy 

s p o d m í n k o u , že podí ly j edno t l i vých s p o l e č n í k ů u r č í t ře t í o s o b a , 2 5 1 

n a n íž se spo lečn íc i dohodli . Ale co nastane v p ř í p a d ě , že tato osoba 

z e m ř e p ř e d t ím, n e ž podí ly s k u t e č n ě u r č í ? 2 5 2 Bude děd i c vstupovat 

n a její m í s t o (určovat podí ly za ni), nebo je to ú z c e o s o b n ě v á z a n á 

povinnost, k t e r á n a děd ice (s tejně j ako n a p ř . m a n ž e l s k á nebo 

o t c o v s k á moc a veře jný ú ř a d nebo ususfructus) n e p ř e c h á z í ? N a 

z á k l a d ě o b e c n ý c h z á s a d ob l igačn ího p r á v a m ů ž e m e vyvodit, že 

pouze osoba, kterou s i spo lečn íc i konsenzem vybral i j ako 

j e d i n e č n o u a d ů v ě r y h o d n o u , m ů ž e tyto podí ly u rč i t . Vzhledem 

k tomu, že neexistuje z á r u k a , že děd i c arbi t ra disponuje s t e jnými 

kval i tami , pro k t e r é s i arbi t ra spo lečn íc i vybral i , n e m ů ž e děd ic bez 

souhlasu v š e c h s p o l e č n í k ů zastat tuto funkci zůs t av i t e l e . Societas v 

p ř e d m ě t n é m p ř í p a d ě nevznikne, neboť smlouva sice by la p l a t n ě 

u z a v ř e n a , ale s p l n ě n í p o d m í n k y u ž n e m ů ž e nastat, t a k ž e ú č i n n o s t 

smlouvy nenastane. 

2 « D 17. 2. 65. 13. 
250 D 17. 2. 67. 2. 
2 5 1 Borů itiri arbitrium, rozhodnutí spravedlivého muže, např . D 17. 2. 75. 
252 D 17. 2. 78. 
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2. 3 . 2 . Spory z n e f o r m á l n í c h ú m l u v 

Neformáln í ú m l u v y (pacta) u ž v j u s t i n i á n s k é m p r á v u z í ska ly 

v ý z n a m n o u p r á v n í ochranu . Pokud by la u z a v ř e n a ú m l u v a o 

n e v y m á h a n í d l u h u s p o d m í n k o u , že m á být v y m á h á n o od děd ice , 

nebude moci děd i c ú s p ě š n ě použ í t n á m i t k u ú m l u v y (exceptio pacti], 

neboť t a k o v á t o p o d m í n k a se u ú m l u v y p ř i p o u š t ě l a (není tedy 

p o v a ž o v á n a za u j e d n á n í contra legem, in fraudem legis nebo contra 

bonos mores). Zůs t av i t e l v tomto p ř í p a d ě zanechal dědic i pas ivum, 

tj. d l uh . O v š e m m o h l a nastat situace i situace j i n á , kterou popisuje 

Pau lu s: 

D 2. 14. 17. 4. Paulus ve třetí knize komentářů K ediktu: 

Pokud byla uzavřena úmluva, že nebude soudně nic vymáháno 

ani ode mne ani od Titia, neprospěje to Titiovi, i kdyby se stal mým 

dědicem, protože toto (tj. neplatná úmluva ve prospěch třetího) 

nemůže být potvrzeno skutkem, který se stal po jejím uzavření. To 

píše Julián v případě otce, který se dohodl, že se od něj ani od jeho 

dcery nesmí nic soudně vymáhat, i kdyby se dcera stala později jeho 

dědičkou.253 

Neformáln í ú m l u v a o n e v y m á h a n í by la z p ů s o b e m p r o m i n u t í 

d l u h u . P r o m i n u t í d l u h u v š a k n a z á k l a d ě tohoto fragmentu m u s í m e 

považova t za n e ú č i n n é pro děd ice , t a k ž e i když děd i c vstupuje do 

v š e c h p r á v a p o v i n n o s t í zůs t av i t e l e , jeho p o s t a v e n í se p ř e s t o 

v ý z n a m n ě m ě n í . S k u t e č n o s t , že ú m l u v a ve p r o s p ě c h t ř e t í ho by la 

n e p l a t n á , n e n í v š a k z ře jmě p r a v ý m d ů v o d e m , p r o č je o d m í t n u t a : 

děd i c tot iž po smr t i zůs t av i t e l e n e n í tzv. t ře t í osobou, ale je 

p o k r a č o v a t e l e m s a m o t n é h o z e m ř e l é h o . 

2 5 3 Překlad s ú p r a v o u podle slovenského textu BLAHO, P., VAŇKOVÁ, J . : Corpus 
iuris civilis - Digesta, tomus I., Eurokódex, Bratislava 2008, s. 107 (dále jen 
BLAHO, VAŇKOVÁ-Digesta). 
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S k u t e č n o s t , že an i dcera nemohla bý t zbavena d l u h u , j e n ž byl 

p rominut zůs tav i te l i , svědčí s p í š e o tom, že pactum mě lo velmi 

ú z k o u vazbu n a osobu d l u ž n í k a , k t e r é bylo p l n ě n í prominuto. 

R o z h o d n ě v š a k fragment potvrzuje pravidlo, že pactum de non 

petendo ( jakožto n e f o r m á l n í p r á v n í ú k o n ) n e z p ů s o b o v a l o zánik 

p o h l e d á v k y . Potvrzuje to i da l š í P a u l ů v text ( ú m l u v a syna 

n e p r o s p ě j e po synově smr t i an i jeho otci, an i jeho dědic i , p ro tože jde 

o o s o b n í d o h o d u ) . 2 5 4 N i c m é n ě an i potom nebyl p r á v n í spor zcela 

ztracen, pokud by prot is t rana j edna la do lózně : dědic i z ů s t a l a 

z a c h o v á n a n á m i t k a podvodu (exceptio d o / i ) . 2 5 5 , 2 5 6 

Dohodu , k t e r á spojuje v ě n n é a d ě d i c k é p r á v o s ú m l u v a m i , 

p ř e d s t a v u j e n a k o n k r é t n í m p ř í p a d ě i C e l s u s : 2 5 7 Děd slíbil j m é n e m 

své v n u č k y , kterou mě l od syna, v ě n o a uzav ře l n e f o r m á l n í ú m l u v u , 

že v ě n o nebude v y m á h á n o an i od ně j , an i od jeho syna. Pokud by 

v ě n o bylo v y m á h á n o od synova s p o l u d ě d i c e , tento se nebude moci 

b r á n i t n á m i t k o u n e f o r m á l n í ú m l u v y , ale syn p r o s p ě c h z í ská . Ce lsus 

t akový p ř í s t u p z d ů v o d ň u j e p r á v n í m n á z o r e m , že je dovoleno 

postarat se pouze o jednoho děd ice , a n i ž by s t e j n á ochrana by la 

poskytnu ta i d ě d i c ů m o s t a t n í m . Z á s a d a rovnosti d ě d i c ů v ř í m s k é m 

p r á v u neexistovala. 

O h l e d n ě z á v a z n o s t i pacta a jeho d ů s l e d k ů pro d ě d i c k é p r á v o n á s 

Pau lus informuje j e š t ě o p ř í p a d u dvou b a n k é ř ů . 2 5 8 Jeden z t ě c h t o 

dvou o b c h o d n í c h s p o l e č n í k ů uzav ře l ne fo rmá ln í dohodu 

s d l u ž n í k e m . V z n i k l a o t á z k a , zda m ů ž e d l u ž n í k (a jeho dědic) použ í t 

n á m i t k u ú m l u v y ú č i n n ě i proti d r u h é m u b a n k é ř i (tj. věřiteli). P rávn í 

kapaci ty (Neratius, A t i l i c inus , Proculus i Labeo) se postavily za to, 

že d r u h é m u b a n k é ř i n e m ů ž e n á m i t k a škodi t , p ro tože v d ů s l e d k u 

254 D 2. 14. 21. pr. 
2 5 5 Blíže viz Finazzi, G. L'exceptio doli generalis nel diritto ereditario romano. 
Padova: Cedam 2006. 
256 D 2. 14. 21. 1. in fine. 
257 D 2. 14. 33. 
258 D 2. 14. 27. pr. 
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věř i t e l ské solidarity moh l v y m á h a t celou s u m u i s á m . Tomuto 

d r u h u dohody se p o d o b á i ú m l u v a , podle k t e r é se b u d o u c í děd ic 

zaváza l , že nebude v y m á h a t p o z ů s t a l o s t ; j akmi le se v š a k d ě d i c e m 

stal, v y m á h a l j edno t l ivé věci . Protože t akový postup byl zjevně 

contra bonos mores, by la d r u h é m u kontrahentovi (míněno 

ú č a s t n í k o v i úmluvy) povolena exceptio pacti.259 

Ú m l u v a by la p o v a ž o v á n a za z á v a z n o u , i když by la u z a v ř e n a 

t a c i t n ě . F lorent inu s popisuje p ř í p a d věř i te le , k t e r ý při jal od d l u ž n í k a 

ú r o k y do budoucnost i . Tento ú k o n v s o b ě nese p r á v n í d o m n ě n k u , 

že se m l č k y domluvi l i n a d o č a s n é m n e v y m á h a n í j i s t iny (tj. po tu 

dobu, k t e r é o d p o v í d á s u m a př i j a tých ú r o k ů ) . S n í pak souv i s í i fakt, 

že i když by la dohoda n a j e d n é s t r a n ě u z a v ř e n a j ako n e o s o b n í a n a 

d r u h é s t r a n ě j ako o s o b n í (vázanou pouze n a k o n k r é t n í osobu), 

budou mí t dědic i j ak věř i te le , tak d l u ž n í k a proti s o b ě n a v z á j e m 

s te jné ža loby, j ako s a m o t n í ú č a s t n í c i ú m l u v y . 2 5 0 

2. 3. 3. V á z a n o s t děd ice smlouvou zůs t av i t e l ova z á s t u p c e 

U lp i anus p o d á v á z p r á v u , že děd i c d l u ž n í k a je v á z á n dohodou, 

kterou uzav ře l z a zů stavitele (v pozici d lužn íka ) jeho s p r á v c e 

s v ě ř i t e l e m . 2 5 1 S p r á v c e koup i l z a s t a v e n ý pozemek od z á s t a v n í h o 

věř i te le a dohodl , že pozemek bude v r á c e n d lužn íkov i po o d e č t e n í 

p l o d ů a u h r a z e n í zby lého d l u h u . Po smr t i zů stavitele i s p r á v c e 

n e c h t ě l děd i c tuto dohodu plni t neboť nebyla u z a v ř e n a z ů s t a v i t e l e m . 

I v tomto p ř í p a d ě v š a k byl děd i c odsouzen k soluci z á v a z k u . 

259 D 2. 14. 27. 8. 
2 6 0 D 2. 14. 57. 
261 D 2. 14. 52. 1. 
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2. 3. 4. S m l u v n í a p r o c e s n í vztah, k t e r ý n a děd ice n e p ř e c h á z í 

J a k k o l i p la t í z á k l a d n í pravidlo, že děd i c vstupuje do v š e c h v z t a h ů 

z e m ř e l é h o n a jeho m í s t o , n e n í an i v ob l igačn ích vz taz ích , kde b ý v á 

u p l a t ň o v á n o ne jčas tě j i , bez výjimky. U actionis exercitoriae (žaloby 

z p rovozován í loďařství) n e n í m o ž n o ža lovat o n á h r a d u š k o d y z 

objekt ivní o d p o v ě d n o s t i z a př i ja té věci p ř i p rovozován í speci f ických 

ž ivnost í , j e j ichž obvyklou s o u č á s t í je v n á š e n í věcí. U lp i án tvrdí , že 

p ř e s t o ž e j sou tyto ža loby p r é t o r s k é h o p r á v a , j sou ča sově n e o m e z e n é , 

ale nelze je už í t proti dědic i . S te jně tak nebude moci bý t p o d á n a an i 

ž a l o b a z pecul ia proti v l a s tn íkov i otroka, k t e r ý pecu l ium provozoval 

a zemře l . Ale n a d ruhou s t ranu - pokud otrok nebo syn pod 

otcovskou moc í provozuj í loď, hostinec, nebo s tá j se souhlasem 

v l a s t n í k a , m u s í t é to ža lobě p o d l é h a t , p ro tože převzal i o d p o v ě d n o s t 

za v š e c h n y m o ž n é škody , k t e r é se t am s t á v a j í . 2 5 2 

Pokud by la vznesena v ě c n á ž a l o b a proti zůs tav i t e l i j e š t ě za jeho 

života, ale on p ř e d r o z h o d n u t í m zemře l , bude sice děd i c drž i te le 

rozsudkem osvobozen, pokud věc ned rž í , ale pokud zemře lý p ř e d 

v z n e s e n í m ža loby z p ů s o b i l š k o d u , bude š k o d a p ř e d m ě t e m 

o d s o u z e n í , j e ž se bude vztahovat i n a d ě d i c e . 2 5 3 Dědici tot iž p r o s p í v á 

d r ž b a p ř e d c h ů d c e , ale škod í m u nega t ivn í n á s l e d k y , k t e r é 

p ř e d c h ů d c e z p ů s o b i l . Oprot i j i n ý m d r ž i t e l ů m m á v š a k děd ic 

v ý z n a m n o u v ý h o d u v tom, že o s t a t n í mohou ž á d a t v ě c n o u ža lobn í 

ochranu j en tehdy, když n ě k d y dř íve věc v d r žbě měl i (např . kupu j í c í 

pole s m í ža lova t v ě c n o u ža lobou až tehdy, když bylo pole o d e v z d á n o 

a potom p ů v o d n í d r ž b a zanikla). Dědic v š a k v e š k e r é s o u č á s t i 

p o z ů s t a l o s t i s m ě l ža lova t v ě c n ý m i ž a l o b a m i , p ř e s t o ž e fyzicky do té 

doby d r ž b u n e z í s k a l . 2 5 4 Vindikova t lze tot iž o p r á v n ě n ě nejen to, co je 

262 D. 4. 9. 7. 6. 
263 D 6. 1. 42. 
264 D 6. 1. 50. 
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j iž ve v las tn ic tv í ža lobce , ale i to, k č e m u lze v l a s t n i c k é p r á v o z í s k a t 

n á r o k e m po s p l n ě n í p o d m í n k y , n a p ř . p o d m í n k y o d k a z u . 2 5 5 

2. 3. 5. Spor proti dědic i drži te le 

Pokud je v š a k děd i c ža lován v ě c n o u ža lobou , ve k t e r é nastupuje 

n a m í s t o drž i te le , nebude p o s u z o v á n o j en j e d n á n í zůs t av i t e l e , ale 

soudce m u s í p ř i h l é d n o u t i k děd icově nedbalosti nebo z l é m u 

ú m y s l u . 2 5 5 O c h r a n a dědic i se poskytuje podle J u l i á n o v y zprávy 

tehdy, pokud drži te l pozemku p ř e d l i t i skon t e s t ac í p o d v o d n ě opust i l 

d r ž b u : n e s m í proti n ě m u být vedena v ě c n á ža loba , ale m ů ž e bý t 

ža lován n a v y d á n í p r o t i p r á v n ě n a b y t é h o o b o h a c e n í . 2 5 7 

Ve sporu, kde je více d ě d i c ů , ale j en jeden m á spornou d r ž b u , 

n e m u s í bý t ža lován i v š i c h n i spo luděd icové : p a s i v n í p r o c e s n í 

legitimace je p ř i z n á n a i s a m o t n é m u drži tel i a on s á m (ač je 

spo luděd i cem) bude odsouzen n a celek (pozemek) . 2 5 8 

Ulp ián p o d á v á z p r á v u o vy tvá řen í s i lně jš ího p r á v a mezi d v ě m a 

osobami, k t e r ý m byla v d ů s l e d k u d ě d i c k ý c h z m ě n p r o d á n a t a t á ž 

věc . Jeden m u ž koup i l od T i t i a S e m p r o n i ů v pozemek, zaplat i l jej a 

byl m u p ř e d á n . Potom se Ti t ius stal S e m p r o n i o v ý m d ě d i c e m a 

prodal pzemek j i n é m u subjektu. O b a n a b y v a t e l é j sou v nepř í zn ivé 

p r á v n í s i tuaci . Pokud by byl p ř í p a d p o s u z o v á n s t r i k t n ě podle p r á v a , 

byl pozemek p l a t n ě p r o d á n až d r u h é m u nabyvateli . P ře s to v š a k 

Ulp i án ř íká , že s i lnějš í p o s t a v e n í m á mí t p rvn í kupec: i kdyby jej 

žaloval s á m prodávaj íc í (tj. Tit ius) , bude o d r a ž e n n á m i t k o u (exceptio 

rei venditae ac traditae - n á m i t k a věci p r o d a n é a p ř e d a n é ) . Pokud by 

265 D 6. 1. 66. 
266 D 6. 1. 51. 
267 D 6. 1. 52. 
268 D 6. 1. 55. 
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převodce z ů s t a l v l a s t n í k e m a žaloval za sebe, byl by o d r a ž e n 

n á m i t k o u podvodu (exceptio dolij.269 

Souvislost s t í m t o postupem m á i m o ž n o s t uplatni t tzv. 

p u b l i c i á n s k o u ž a l o b u , k t e r á s louží k o c h r a n ě subjektu, j e n ž 

o p r á v n ě n ě nabyl od n e v l a s t n í k a a dosud nevydrže l kv í r i t ské 

v l a s t n i c k é p r á v o . V p ř í p a d ě p o s u z o v á n í n á r o k u děd ice , k t e r ý do té to 

situace n a s t o u p í k o k a m ž i k u smrt i drž i te le , u ž n e n í rozhoduj íc í 

d o b r ý nebo zlý ú m y s l , j e n ž rozhoduje o o p r á v n ě n o s t i ochrany u 

drži te le p ů v o d n í h o . Naopak pokud p ř e d c h ů d c e děd i ce nenabyl věc 

v d o b r é víře (bona fide), n e p r o s p ě j e dědic i jeho d o b r á v í r a v ž á d n é m 

p ř í p a d ě . 2 7 0 P u b l i c i á n s k á ž a l o b a je n e p o u ž i t e l n á v s i tuaci , kdy 

k o u p e n á věc by la o d e v z d á n a k u p u j í c í m u , nebo jeho d ě d i c i . 2 7 1 Pokud 

v š a k n ě k d o koup i l p o z ů s t a l o s t a chce v y m á h a t její s o u č á s t , k t e r á u ž 

m u by la o d e v z d á n a , Neratius p u b l i c i á n s k o u ž a l o b u p ř i z n á v á . 2 7 2 

2. 3. 6. N á h r a d y š k o d podle Akv i l iova z á k o n a 

Ulp i án p o d á v á z p r á v u o s p o r n é m p ř í p a d u , kdy v z n i k l a o t á z k a , 

zda u s m r c e n í otroka p a t ř í c í h o do p o z ů s t a l o s t i , j e ž z a t í m n e m á 

v l a s t n í k a (hereditas iacens) lze ža lova t podle Akv i l iova z á k o n a 2 7 3 o 

n á h r a d ě š k o d y . 2 7 4 Celsus rozhodl spor tak, že z á m ě r e m z á k o n a bylo 

nahradi t š k o d y v las tn íkovi , k t e r é m u vznikly . Z a v l a s t n í k a tedy bude 

p o v a ž o v á n a s a m o t n á p o z ů s t a l o s t coby maje tkový celek s p e c i á l n í h o 

charakteru . Po převzet í p o z ů s t a l o s t i (tj. po adici) m ů ž e v z n é s t ž a l o b u 

i s á m děd ic . 

2 6 9 D 6. 1. 72. 
2 7 0 D 6. 2. 7. 12. 
2 7 1 D 6. 2. 9. pr. 
2 7 2 D 6. 2. 9. 3. 

2 7 3 Podrobněji např . ANTALOVÁ, B. Klauzula mortis causam praestare 
v neprávnických textoch a v lex Aquilia. In: Římské právo a neprávnické prameny, 
(eds. R. Veselá, K. Schelle). Sborník z konference. PF MU: Brno 2004, s. 29 - 33. 
2 7 4 D 9. 2. 13. 2. 
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Je s t l i ž e doš lo k u s m r c e n í t e s t a m e n t á r n ě o d k á z a n é h o otroka, 

bude od o k a m ž i k u převzet í p o z ů s t a l o s t i děd ice ná l eže t ž a l o b a 

z Akv i l iova z á k o n a odkazovníkov i , pokud v š a k nepř i j a l odkaz až po 

smrt i otroka. Pokud tot iž odkaz p ř e d s m r t í o t roka odmí t l , J u l i á n 

p ř e d á v á ž a l o b u d ě d i c i . 2 7 5 Usmr t i l - l i v š a k otroka s á m děd ic , ž a l o b a 

se v rac í k o d k a z o v n í k o v i . 2 7 5 V s i tuaci , kdy t e s t a m e n t á r n ě 

u s t a n o v e n ý m d ě d i c e m mě l bý t s m r t e l n ě z r a n ě n ý otrok, v t é to chvíli 

z ů s t a v i t e l e m p r o p u š t ě n ý , nemohl jeho děd i c ž a l o b u z a k v i l s k é h o 

z á k o n a p o u ž í t . 2 7 7 

Pokud dojde k u s m r c e n í otroka, k t e r ý byl ustanoven za děd ice , 

př ipojuje se k ža lobě n a n á h r a d u š k o d y de lege Aquilia i o c e n ě n í 

t é to p o z ů s t a l o s t i . P á n ot roka tot iž p ř i še l o majetek, k t e r ý by m u 

p ř i p a d l . J u l i á n vysvět luje podrobnosti : Pokud t e s t á t o r v testamentu 

činí o t roka s v ý m d ě d i c e m z á r o v e ň s jeho p r o p u š t ě n í m , nebude 

s o u č á s t í n á h r a d y š k o d y hodnota u n i k l é h o dědic tv í , p ro tože 

p o z ů s t a l o s t by z í ska l o svobozený otrok a n iko l i jeho bývalý p á n . 

Pokud bude v l a s t n í k ustanoven d ě d i c e m pod p o d m í n k o u , že 

p r o p u s t í S t i cha a S t ichus byl usmrcen po zůs tav i t e lově smrt i , bude 

s o u č á s t í n á h r a d y š k o d y j a k hodnota u s m r c e n é h o otroka, tak 

o c e n ě n í hodnoty p o z ů s t a l o s t i [lucrum cessans - u š l ý zisk), p ro tože 

v d ů s l e d k u p r o t i p r á v n í h o u s m r c e n í o t roka n e n í m o ž n o p o d m í n k u 

splnit . Pokud v š a k byl otrok usmrcen j e š t ě b ě h e m zůs t av i t e l ova 

života, p ř e s t á v á p ů s o b i t n á r o k n a o c e n ě n í p o z ů s t a l o s t i , neboť 

hodnota ot roka se u r č u j e z p ě t n ě podle toho, j a k o u nejvyšš í hodnotu 

mě l v p o s l e d n í m roce. Proto pokud n ě k d o uř íz l palec c e n n é m u 

otrokovi - u m ě l c i (malíři) a n ě k d o j i n ý ho v n á s l e d u j í c í m roce 

usmr t i l , bude hodnota ot roka p o s u z o v á n a podle stavu, n e ž ztrat i l 

p r s t . 2 7 8 

275 D 9. 2. 13. 3. 
276 D 9. 2. 14. 
277 D 9. 2. 15. 1. in fine. 
278 D 9. 2. 23. 
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Situace v š a k m o h l a p r o b í h a t i v p o n ě k u d modi f ikované p o d o b ě : 

Iu l ianus p í še o otrokovi, k t e r ý byl tak z r a n ě n , že bylo j i s t é , že z e m ř e . 

V mez idob í byl ustanoven d ě d i c e m a později z emře l v d ů s l e d k u 

ú d e r u j e š t ě od da l š í osoby. V z n i k á o t á z k a , koho je m o ž n o ža lova t 

z u s m r c e n í otroka? V š e o b e c n ě toho, kdo přivodil p ř í č i n u smrt i . Ale 

podle a k v i l s k é h o z á k o n a o d p o v í d á j en ten kdo tuto p ř í č i n u přivodil 

p ř í m ý m p o u ž i t í m nás i l í , tak ř íkaj íc v l a s t n í r u k o u . Z a o d p o v ě d n é h o 

se nepovažu j e j en ten, kdo s v ý m p r o t i p r á v n í m sku tkem o k a m ž i t ě 

zbavi l o t roka života, ale i ten, kdo z p ů s o b i l z r a n ě n í , z n ě h o ž se nelze 

zotavit. Pokud tedy n ě k d o z p ů s o b i l s m r t e l n é z r a n ě n í a d r u h ý opě t , 

p ř i č e m ž v d ů s l e d k u d r u h é h o ú t o k u zemře l otrok dř íve , budou podle 

a k v i l s k é h o z á k o n a o d p o v ě d n í oba ú točn íc i . S te jně se nah l íže lo n a 

p ř í p a d , když ot roka s m r t e l n ě zranilo více lidí, ale nedalo se zjistit, čí 

r á n a ot roka u s m r t i l a . 2 7 9 

O c e n ě n í š k o d y za u s m r c e n í o t roka ale neponesou v š i c h n i 

ú t o č n í c i stejnou m ě r o u . První ú t o č n í k zap la t í ne jvyšš í hodnotu za 

p o s l e d n í rok od z r a n ě n í z p ě t n ě ; pozdějš í ú t o č n í k ne jvyšš í s u m u , za 

kterou moh l bý t otrok p r o d á n v roce p ř e d c h á z e j í c í m dn i smrt i . 

V tom tot iž bude z a p o č t e n a i hodnota d ě d i c t v í . S á m autor tohoto 

p r á v n í h o n á z o r u se háj í , že pokud by n ě k d o viděl tento postup jako 

n e s m y s l n ý , mě l by uváž i t , že var ianta o d p o v ě d n o s t i j en jednoho 

ú t o č n í k a , nebo ž á d n é h o , by by la j e š t ě n e s m y s l n ě j š í , neboť n e n í 

mys l i t e lné , aby zločiny z ů s t a l y n e p o t r e s t á n y ; b a i kdyby se n á m 

zdá lo , že r o z h o d n u t í je m á l o logické, p ř e d k l á d á n á m Iu l i án k ú v a z e 

informaci , že v civi lním p r á v u bylo m n o h é př i ja to v rozporu 

s logikou p r á v n í argumentace, p ro tože s p o l e č n ý p r o s p ě c h byl 

důlež i tě jš í h o d n o t o u . 2 8 0 

N á h r a d a za š k o d u n a z d ě d ě n ý c h věcech p ř í s l u š í dědic i podle 

a k v i l s k é h o z á k o n a i tehdy, když k n í doš lo v d o b ě , n e ž d ě d i c 

2 7 9 D 9. 2. 51. pr. - 1. 
2 8 0 D 9. 2. 51. 2. 
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p ř e v z a l p o z ů s t a l o s t , ale t e s t á t o r j iž byl mrtev. Akvi l ská ž a l o b a 

p ř e c h á z í n a děd ice fikcí. Analogicky se tu použi je argumentace, že i 

ten, kdo byl v zajetí , m á p r á v e m pos t l imin ia m o ž n o s t obnovit své 

n á r o k y . V š e c h n y n á r o k y se pak p o s u z u j í podle toho, že jes t l i že 

v mez idob í mezi s m r t í zůs t av i t e l e a p řevze t ím p o z ů s t a l o s t i d ě d i c e m 

n ě k d o p o z ů s t a l o s t n í věci p o š k o d í , o d p o v í d á za š k o d y vždy, když 

k o n á n ě c o z a k á z a n é h o , ale i tehdy, když s i muse l bý t v ě d o m toho, že 

pokud by o jeho č i n n o s t i věděl ten, k o m u bude p o z ů s t a l o s t pa t ř i t , 

tak by to z a k á z a n é b y l o . 2 8 1 

2. 3. 7. N á h r a d a za zn ičen í testamentu 

Ulp ián z k o u m a l o t á z k u , zda ž a l o b a z a k v i l s k é h o z á k o n a za 

p r o t i p r á v n ě z p ů s o b e n o u š k o d u ná lež í u s t a n o v e n é m u dědic i proti 

o s o b ě , k t e r á zn ič i la testament. Uvádí n á z o r Marce l lův , že nená l ež í , 

p ro tože n e n í m o ž n o p rovés t o c e n ě n í š k o d y . Ulp iánovi se to zdá lo 

s p r á v n é z h led i ska zůs t av i t e l e , p ro tože jeho ma je tkový zá jem n e n í 

m o ž n o ocenit, ale z h led i ska děd ice a o d k a z o v n í k ů je situace 

od l i šná . Použi l zde výs t i žný obrat: „pro n ě je testament t é m ě ř 

s m ě n k o u . " A Marce l lus psal , že za z n i č e n o u s m ě n k u ž a l o b a n a 

n á h r a d u š k o d y podle a k v i l s k é h o z á k o n a ná lež í . Pokud tedy n ě k d o 

zničil u něj u l o ž e n é t e s t a m e n t á r n í l is t iny, nebo je p reč í t a l (což 

z n a m e n á , že muse l rozlomit pečet i ) , je lépe v z n é s t proti n ě m u ž a l o b u 

i n factum nebo ž a l o b u z u r á ž k y (actio iniuriarum aestimatoria), 

pokud zveřejnil t a j ems tv í ze závět i proto, aby zneváži l z ů s t a v i t e l e . 2 8 2 

M o h o u se v š a k vyskytnout i p ř í p a d y , kdy m ů ž e bý t n ě k d o za 

zn ičen í l i s t in o d p o v ě d n ý z k r á d e ž e , nebo (jen) z p r o t i p r á v n í h o 

z p ů s o b e n í škody . Při roz l i šování t ě c h t o dvou variant rozhoduje 

2 8 1 D 9. 2. 43. 
2 8 2 D. 9. 2. 41. pr. 
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ú m y s l pacha te le . 2 8 3 Kdo v š a k zničil u něj u l o ž e n ý testament tak, že 

ho nelze p řeč í s t , o d p o v í d á i actione depositi (z úschovy) a z ža loby n a 

p řed ložen í (actio ad exhibendum), p ro tože b u ď vrac í nebo p ř e d k l á d á 

p o š k o z e n o u věc . Z t é h o ž d ů v o d u náleží dědic i i ž a l o b a podle 

Akv i l iova z á k o n a . 2 8 4 

2. 3. 8. Kondikce z k r á d e ž e 

Z k r á d e ž e vznika ly z á s a d n ě dva ža lobn í n á r o k y : jeden p o e n á l n í 

(na d u p l u m až k v a d r u p l u m podle z p ů s o b u p r o v e d e n í k rádeže) a 

jeden k o n d i k č n í (vymáhaj íc í samotnou odcizenou věc). P o k u d zloděj 

vyrovnal poku tu (nebo n ě k d o za něj), r u š i l a se ž a l o b a z k r á d e ž e 

(actio furti), ale n iko l i condictio furtiva. Navíc obě ža loby mohly bý t 

použ i ty i s o u č a s n ě (mís to kondikce moh l v l a s t n í k použ í t i 

re iv indikaci nebo actio ad exhibendum).285 

N a rozdíl od p o e n á l n í ža loby, k t e r á s t í h a l a j en pachatele, by la 

kondikce z k r á d e ž e p a s i v n ě z d ě d i t e l n á (os t a tně i ak t ivně) . U lp i án 

popisuje p ř í p a d , kdy kondikce vůč i u k r a d e n é věci postihuje i děd ice 

zloděje, a to i z a situace, ve k t e r é fakticky k o b o h a c e n í děd ice 

n e d o š l o , neboť odc izený otrok j iž zemře l , a je l hos t e jné , z d a j e š t ě 

p ř e d t ím, n e ž p o z ů s t a l o s t nabyl děd ic , nebo až p o t é . 2 8 5 Dědic je 

rovněž v n e v ý h o d n é pozici , pokud se k n ě m u dostala j en č á s t 

odc izené věci: i v té to s i tuaci o d p o v í d á za celou věc . Pouze pokud by 

byl s p o l u d ě d i c e m , z m e n š i l a by se jeho o d p o v ě d n o s t p ř i m ě ř e n ě 

vel ikost i jeho p o d í l u . 2 8 7 

Dostane-l i se děd i c do o b r á c e n é situace, tj. je d ě d i c e m v l a s t n í k a , 

j e m u ž by la věc odcizena, bude m u ak t ivn í p r o c e s n í legitimace 

283 D 9. 2. 41. i . 
284 D 9. 2. 42. 
285 D 13. 1. 7. pr. a 1. 
286 D 13. 1. 7. 2. 
287 D 13. 1. 9. 
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o d e p ř e n a , pokud zůs t av i t e l odcizenou věc v testamentu o d k á z a l 

nejen s a m o t n é m u zloději, ale i k o m u k o l i j i n é m u . U lp i án to 

vysvět lu je t ím, že v l a s t n i c k é p r á v o se j e d n á n í m po ruč i t e l e z t r a t i l o . 2 8 8 

J u l i á n popisuje d ů s l e d k y p r o c e s n í c h o k a m ž i k ů (ze jména 

litiskontestace) n a m o ž n o s t použ i t í ža lob z k r á d e ž e . B y l ukraden 

otrok, j e n ž byl p ř e d m ě t e m p o d m í n ě n é h o odkazu , v d o b ě p ř e d 

s p l n ě n í m v ý m i n k y . Tehdy p ř í s l u š í dědic i kondikce . Pokud se 

p o d m í n k a sp ln i l a po l i t iskontestaci , ž a lovaný byl osvobozen, j ako by 

odc izený otrok byl p o d m í n ě n ě p r o p u š t ě n n a svobodu a p o d m í n k a se 

splni la . Ža lobce totiž z t r ác í p r á v n í zá jem n a v y m á h á n í věci ( p ř e s t a l a 

bý t v jeho v las tn ic tv í i bez p ř i č iněn í zloděje). Pokud by v š a k 

rozsudek byl vynesen j e š t ě p ř e d s p l n ě n í m v ý m i n k y , soudce m u s í věc 

ocenit podle její s k u t e č n é t r žn í h o d n o t y . 2 8 9 

2. 3. 9. Spory ze smluv 

O h l e d n ě z á s t a v n í smlouvy (pignus) vázané n a p ů j č k u 

(commodatum)290 se postupovalo n á s l e d u j í c í m z p ů s o b e m : I když 

jeden ze s p o l u d ě d i c ů d l u ž n í k a sp ln i l svůj podí l p o h l e d á v k y , m ů ž e 

bý t z a s t a v e n á věc p r o d á n a , neboť je uhrazena pouze č á s t d l u h u . 2 9 1 

V p ř í p a d ě o p a č n é m , tj. když děd i c věř i te le chce prodat z á s t a v u , 

m ů ž e to uč in i t , pokud zůs t av i t e l uzav ře l s d l u ž n í k e m dohodu o 

prodeji z á s t a v y ( p r o p a d n á zá s t ava ) . U té to dohody platilo, že pokud 

d l u ž n í k povolil z á s t a v u př i n e s p l n ě n í p o h l e d á v k y prodat, t ý k á se to i 

vedle jš ích p o h l e d á v e k , n a p ř . n e s p l a c e n ý c h ú r o k ů nebo n e u h r a z e n í 

n u t n ý c h n á k l a d ů v y n a l o ž e n ý c h n a p ř e d m ě t z á s t a v y v ě ř i t e l e m . 2 9 2 

Má-li věř i te l více d ě d i c ů a podí l n a podí l z p o h l e d á v k y je s p l n ě n j en 

288 D 13. l . 10. 3. 
289 D 13. 1. 14. pr. 
290 Podrobněji o commodatu např . HAUSMANINGER, H . , BLAHO, P. Praktické 
prípady z rímskeho práva, 3. vydání. Iura Edition, Bratislava 2009, s. 138 an. 
291 D 13. 7. 8. 2. 
292 D 13. 7. 8. 4. 
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j ednomu z n i ch , n e s m í t ím o s t a t n í spo luděd i cové u t r p ě t ú j m u a j sou 

proto o p r á v n ě n i prodat celou z á s t a v u a n a b í d n o u t d lužn íkov i , že m u 

v rá t í to, co sp ln i l jej ich s p o l u d ě d i c i . 2 9 3 

Modest inus popisuje d ů s l e d k y omylu př i mutuu (zápůjčce), 

k n ě m u ž bylo m í s t o ú r o k ů s j e d n á n o d o č a s n é požívací p r á v o . Ga ius 

Seius s i půjči l pen íze od L u c i a T i t i a a zastavil z a n ě svůj pozemek. 

Později uzavře l i dohodu, že věř i te l bude mí t j ako kompenzaci za 

p o s k y t n u t í svých p e n ě z u r č i t ý č a s tento pozemek v d r ž b ě . Když v š a k 

p ř e d u p l y n u t í m s t a n o v e n é h o č a s u zřizoval věř i te l testament, u rč i l 

jednoho ze svých s y n ů j ako děd ice onoho pozemku se slovy: „který 

j s em koup i l od G a i a Seia", ačkol i pozemek nekoupi l . Tento 

testament v š a k k r o m ě j i n ý c h s v ě d k ů podepsal i Ga iu s Seius. 

V z n i k l a o t á z k a , zda s i t ím u š k o d i l , p o k u d neexistoval doklad o 

prodeji, ale j en dohoda o požívání . Herennius Modes t inus potvrdil , 

že smlouva o z á s t a v ě z ů s t á v á p l a t n á , i když d l u ž n í k podepsal 

testament s u v e d e n í m informace o prodeji p o z e m k u . 2 9 4 Mez i n í m a 

d ě d i c e m věři te le z ů s t á v á tedy z a c h o v á n vztah v l a s t n í k a (Gaia Seia) a 

poživate le (dědice věři tele) . J a k m i l e d l u ž n í k u h r a d í d luh , děd ic 

věř i te le se m u s í pož ívání vzdá t a pozemek se nestane jeho 

v la s tn i c tv ím. 

Vz tah mezi d ě d i c e m ruč i t e l e (fideiussor) a d l u ž n í k e m z manda ta 

(pr íkazní smlouvy) ř e š í Ulp ián : Dědic ruč i t e l e , k t e r ý zaplat i l d l u h , 

m á vůč i d lužn íkov i ž a l o b u z p r í k a z n í smlouvy (actio mandati). Ale 

pokud prodal p o z ů s t a l o s t a kupec j iž zaplat i l , je otázka, z d a s t á l e 

z ů s t á v á dědic i ž a l o b a z mandata . Ulp ián cituje J u l i á n ů v názor, že 

děd i c m á ž a l o b u z p r í k a z n í smlouvy proto, že o d p o v í d á podle ža loby 

z k o u p ě (actio empti] k u p c i p o z ů s t a l o s t i z a evikci , tj. m u s í m u 

postoupit v š e c h n y ža loby k o c h r a n ě p ř e d n á r o k y j i n ý c h osob a pro 

ř á d n é už íván í n a b y t é h o majetku. Pokud m á ruč i t e l dva děd ice , 

2 9 3 D 13. 7. 11. 4. 
294 D 13. 7. 39. 
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z n i c h ž jeden o d k o u p í d ruhou č á s t od s p o l u d ě d i c e a zap la t í věři tel i 

v še , z a co zemře lý odpov ída l z t i tu lu ruč i te l s tv í , bude s p o l u d ě d i c 

povinen postoupit m u žaloby, a tedy o d k u p u j í c í děd i c m á vůč i 

d lužn íkov i ž a l o b u z p r í k a z n í s m l o u v y . 2 9 5 

K o n e c k o n c ů m a n d á t n í smlouva se sice s m r t í p ř í k a z c e r u š í , ale 

závazkový vztah t rvá , t a k ž e s p l n ě n í z a k l á d á n á r o k o v ý vztah i mezi 

d ě d i c e m a kontrahentem z mandata . Pokud jeden ú č a s t n í k 

m a n d á t n í smlouvy vyzve svého d l u ž n í k a , aby zaplat i l Ti t iovi a 

d l u ž n í k po p r íkazcove smrt i , p ro tože o n í neví , zap la t í , n e m ů ž e bý t 

d ě d i c e m ž a l o v á n . 2 9 5 I s m r t ě p o v ě ř e n c e , k t e r é m u byl u d ě l e n m a n d á t , 

smlouva z a n i k á , pokud o v š e m j e š t ě n e z a č a l pově řen í v y k o n á v a t . 

Pokud by za něj v t a k o v é m p ř í p a d ě jeho děd i c p ř í k a z sp ln i l , nemohl 

by z í s k a t ž a l o b u z p r í k a z n í smlouvy. Nák lady , k t e r é by vynaloži l n a 

v y k o n á n í výzvy d o b r o m y s l n ě , by m u v š a k nahrazeny musely b ý t . 2 9 7 

Pr íkazn í smlouva m o h l a vzn iknout i p ř e d př i je t ím p o z ů s t a l o s t i . 

B y l - l i n ě k d o vyzván mandantem, aby p ř e z k o u m a l cenu p o z ů s t a l o s t i 

a s á m p o z ů s t a l o s t koup i l s t ím, že cena je n e p a t r n á , vznikne 

ža lova te lný z á v a z e k j a k z k u p n í smlouvy, tak ze smlouvy p r íkazn í . 

Analogicky se vycház í z p ř í p a d u , ve k t e r é m je m a n d a t á ř vyzván, aby 

p ř e z k o u m a l ma je tkové p o m ě r y d l u ž n í k a , k t e r é m u chce mandant 

půjč i t pen íze , a on p o d á z p r á v u , k t e r á v rozporu s pravdou z p ů s o b í 

š k o d u věři tel i ( m a n d a t á ř p o d v o d n ě informuje mandanta , že d l u ž n í k 

je so lven tn í a s p o l e h l i v ý ) . 2 9 8 

T a k é Afr ikanus zaznamenal za j ímavý p ř í p a d p ř í k a z u v d ě d i c k é m 

p r á v u : P ř íkazce vyzval děd ice j i s t é h o pod í lu , aby m u koup i l 

pozemek, k t e r ý byl s o u č á s t í p o z ů s t a l o s t i a děd i c p ř í k a z sp ln i l . N a 

podí ly s p o l u d ě d i c ů se vztahuje n e p o c h y b n ě ž a l o b a z p r í k a z n í 

295 D 17. 1. 14. 
296 D 17. 1. 26. pr. a 1. 
297 D 17. 1. 27. 3. a 4. 
298 D 17. 1. 42. 
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smlouvy, ale u podí lu k o n t r a h e n t a - d ě d i c e v z n i k l a pochybnost , zda 

ža lova t ze smlouvy p r í k a z n í , nebo k u p n í . N a tento podí l by la tot iž 

u z a v ř e n a tzv. p o d m í n ě n á k u p n í smlouva; by la tedy d ě d i c ů m 

p ř i z n á n a ž a l o b a z k u p n í s m l o u v y . 2 9 9 

Scaevola zaznamenal p ř í p a d p ropo jen í d ě d i c k ý c h n á r o k ů 

s m a n d á t n í smlouvou a v ě n e m : Ti t ius napsa l m l a d é m u m u ž i , k t e rý 

si ch t ě l vzít jeho c h r á n ě n k u , dopis tohoto z n ě n í : 3 0 0 „Tit ius zdraví 

Seia. Sempronia je b l í zká m é m srdci , to u ž j i s t ě víš . A pro tože s i 

přeji , aby se stala tvou ž e n o u , ch t ě l bych tě ujistit, že u z a v í r á š 

m a n ž e l s t v í odpovídaj íc í tvé d ů s t o j n o s t i . A i když v ím, že Ti t ia , m a t k a 

dívky, t i slíbí d o s t a t e č n é v ě n o , p ř e s t o chc i i s á m , abych tvé s m ý š l e n í 

více nak lon i l s v é m u domu, a n e v á h á m p ř i j m o u t r u č i t e l s k o u 

o d p o v ě d n o s t . A proto věz, že cokol i t i z tohoto d ů v o d u slíbí, z a to j á 

s á m r u č i t e l s k y o d p o v í d á m , že to n e p o r u š e n é z í s k á š . " Potom Ti t ia , 

k t e r á nedala Seiovi p ř íkaz , an i nepotvrdila to, co napsal , s l íbi la 

Seiovi věno .Vzn ik l a p r á v n í o t á z k a , zda m ů ž e Ti t iův děd ic , k t e r ý n a 

výzvu Seia p ln i l , ža lova t děd ice Titie ž a l o b o u z p r í k a z n í smlouvy. 

Podle Scaevolova d o b r o z d á n í n e m ů ž e . Hleda la se j e š t ě odpověď n a 

o t á z k u , zda tedy je p ř í p u s t n á a l e s p o ň ž a l o b a ze s p r á v y cizích 

zá lež i tos t í bez pověřen í (negotiorum gestio - n e p ř i k á z a n é 

j edna te l s tv í ) , a i tato m o ž n o s t by la z a m í t n u t a . T i t ius tot iž v d a n é 

věci nejednal ve p r o s p ě c h Titie, ale proto, že se ch tě l starat o její 

dceru. Závěr t a k o v ý c h p r á v n í c h ú v a h pak vedl k tomu, že m a n ž e l 

dívky, k t e r ý by žaloval p ř í k a z c e (nebo jeho dědice) , bude ve sporu 

ú s p ě š n ý . 3 0 1 

299 D 17 . l . 3 4 . l . 
3 0 0 Český překlad upraven podle slovenské edice CIC překladatelů Blaho - Vaňková. 
3 ° i D 17 . 1. 60. pr. a 1. 
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2. 3. 10. Spory z del ik tu: U r á ž k a zůs t av i t e l e 

Pokud se j e d n á o i n i u r i i (bezpráví ; v u ž š í m smys lu u r á ž k a ) , pak 

m ů ž e děd i c z í s k a t ak t ivn í p r o c e s n í legit imaci nejen tehdy, když 

p o k r a č u j e ve sporu, k t e r ý zača l zůs t av i t e l (ale u r á ž k a se muse la 

t ý k a t celé rodiny, n iko l i ú z c e osoby zůs tav i te le ) , ale i tehdy, pokud je 

zůs t av i t e l u r á ž e n po smr t i - j a k s lovně , n a p ř . h a n e b n ý m i ř e č m i n a 

p o h ř b u , nebo fyzicky - d e g r a d u j í c í m z a c h á z e n í m s t ě l em. Dědic 

m u s í mí t m o ž n o s t háj i t ú c t u a v á ž n o s t z e m ř e l é h o . I v s i tuaci , když 

n ě k d o b r á n í vydat tělo z e s n u l é h o dědic i , d o p o u š t í se in iur ie . O d 

o k a m ž i k u , kdy n a děd ice p ře jde p o z ů s t a l o s t , bude moci uží t actio 

iniuriarum proti hanobitel i zůs tav i t e lovy ct i . Z ů s t a v i t e l m ů ž e bý t 

u r a ž e n i p r o t i p r á v n í m sku tkem proti jeho otrokovi (a to j ak za 

zůs t av i t e l ova života, tak i po smrti). Otrok p a t ř í do p o z ů s t a l o s t i a n a 

z á k l a d ě té to s k u t e č n o s t i m ů ž e děd ic ža lova t proti u r á ž c e 

z ů s t a v i t e l e . 3 0 2 

Zálež i tos t m ů ž e bý t kompl ikovaně j š í , pokud ú t o č n í k u h o d í o t roka 

(s ú m y s l e m urazit jeho p á n a - to je z á k l a d n í znak s k u t k o v é podstaty 

iniurie) j e š t ě p ř e d t ím, n e ž děd i c nabude p o z ů s t a l o s t , ale j iž po t é , co 

zůs t av i t e l zemře l , a j e d n á se o otroka, k t e r ý byl testamenem 

p r o p u š t ě n n a svobodu. Labeo dal d o b r o z d á n í , že pokud se ú t o k u d á l 

p ř e d převzet í p o z ů s t a l o s t i d ě d i c e m , m ů ž e děd i c ža lova t ž a lobou 

z dědic tv í . Pokud v š a k j iž po t é , co k p ř e c h o d u dědic tv í doš lo , je to 

o k a m ž i k , kdy otrok nabyl svobodu a - ať u ž o tom děd ic věděl , nebo 

ne - ž a l o b u proti ú točn íkov i podat n e m ů ž e . 3 0 3 Dědic u r a ž e n é h o 

(stejně j ako s á m uražený) rovněž n e m ů ž e použ í t ž a l o b u z u r á ž k y 

proti o s o b á m , k t e r é se j í dopust i ly formou tzv. convicia , tj. 

v š e o b e c n é h o p o k ř i k u (např . s k a n d u j í c í d a v ) . 3 0 4 

3 ° 2 D 47. 10. 1. 6. 
3 0 3 D 47. 10. 1. 7. 
3 0 4 D 47. 10. 15. 14. 
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2 . 3 . 1. Spory z del ik tu - vy loupen í p o z ů s t a l o s t i 

Spec iá ln í ž a l o b u actio expilatae hereditatis (proti vy loupen í , 

r o z k r a d e n í , k o ř i s t ě n í z pozůs ta los t i ) m á děd i c tehdy, pokud n e n í 

m o ž n á ž a l o b a z k r á d e ž e . U lp i án vysvět lu je , že p ř e d t í m , n e ž děd ic 

v s t o u p í do majetku zůs t av i t e l e , bude jeho ž a l o b a n e d ů v o d n á , ale 

j akmi le se stane s k u e č n ý m v l a s t n í k e m p o z ů s t a l o s t i , m ů ž e ž á d a t 

r o z m n o ž e n í (vyloupeného) majetku touto ža lobou . Pro tato ř ízení 

existovalo spec i á ln í pově řen í s o u d n í pravomoci s p r á v c ů provinici í , 

k t e ř í je zahahovaly, nebyl- l i m o ž n ý post ih pro k r á d e ž . 3 0 5 

2. 4. Spory mezi d ě d i c e m a o d k a z o v n í k e m 

2 . 4 . 1. Neformáln í ú m l u v a mezi d ě d i c e m a o d k a z o v n í k e m 

Tryphon inus s odkazem n a s b í r k y c í s a ř s k ý c h k o n s t i t u c í 

p ř i p o u š t í p la tnou ne fo rmá ln í ú m l u v u (pactum) mezi d ě d i c e m a 

l e g a t á ř e m , je j ímž obsahem bylo u m o ž n i t dědic i , aby neposkyt l 

z á r u k u (satisdatio) pro z a b e z p e č e n í v y d á n í p ř e d m ě t u legata. 

P r o m i n u t í (odpuš těn í ) p o s k y t n u t í z á r u k y , k t e r é n e f o r m á l n í ú m l u v o u 

poskyt l dědic i l ega tá ř , u ž nemohlo být p l a t n ě odvo láno , an i když 

l ega t á ř své laskavost i později l i t o v a l . 3 0 6 

2. 4. 2. Odkaz u s m r c e n é h o ot roka 

Marce lus p o d á v á z p r á v u o zůs tav i te l i , k t e r ý o d k á z a l o t roka 

S t icha Ti t iovi a Seiovi. Seius se rozhodoval, zda p ř i jme odkaz a když 

Ti t ius vznesl v ě c n o u ž a l o b u n a v y d á n í odkazu , S t ichus byl usmrcen . 

3 0 5 D 47. 19. 2. pr. - 1. 
3 0 6 D 2. 14. 46. 
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Poté Seius odkaz odmí t l . V z n i k l a otázka, zda m ů ž e Ti t ius ža lova t 

z a k v i l s k é h o z á k o n a ; zda tedy nabyl dokaz i s á m , nebo ne. 

Marcellovo d o b r o z d á n í svědčí ve p r o s p ě c h Ti t ia : m ů ž e ža lovat , j ako 

by byl otrok o d k á z á n j en j e m u s a m é m u . 3 0 7 T i t ius tot iž n e m ů ž e 

ža lova t děd ice o v y d á n í n á h r a d y za u s m c e n é h o otroka, p ro tože když 

jeden ze s p o l u o d k a z o v n í k ů odkaz o d m í t n e , j ako by nebyl u č i n ě n . 3 0 8 

2. 4. 3. Rozdíl mezi m a n d á t e m k dědic tv í a k odkazu 

M a n d á t ů m mohlo být n ě k d y použ i to i pro za j i š těn í z á r u k y proti 

š k o d ě (cautio). J e s t l i ž e děd i c nebyl ochoten bez zř ízení z á r u k y 

převzí t dědic tv í , m o h l a m u být z a j i š t ě n a p r á v ě p r í k a z n í smlouvou, 

ke k t e r é bude pa t ř i t i ž a l o b a z mandata . Pokud v š a k n ě k d o vyzve 

j i n é h o , aby n e o d m í t l odkaz, situace by la v ý z n a m n ě od l i šná : J u l i á n 

to vysvět lu je t ím, že odkaz n ikdy n e m á být ke š k o d ě , z a t í m c o 

p o z ů s t a l o s t m ů ž e bý t i pa s ivn í , a že v š e c h n y s m l u v n í vztahy, ve 

k t e r ý c h je m o ž n o n ě k o h o z a v á z a t r u č e n í m , o b s a h u j í i závazky 

z p r í k a z n í smlouvy. Nerozl išovalo se ani , zda ruče i te l s tv í bylo 

z ř ízeno f o r m á l n í m p r o h l á š e n í m v p ř í t o m n o s t i ruč i t e l e , nebo zda 

j i n ý m , n e f o r m á l n í m či t a c i t n í m z p ů s o b e m . Situace, kdy n a výzvu 

věř i te lů převza l děd i c p o z ů s t a l o s t podez ře lou z p ř e d l u ž e n í , by la 

dosti č a s t á a nepochybovalo se o tom, že věř i te lé odpovídaj í 

d ě d i c ů m ža lobou z p r í k a z n í s m l o u v y . 3 0 9 

2. 4. 4. Dědic versus n e p r a v ý o d k a z o v n í k 

Exis tu j í i spory, ve k t e r ý c h stojí proti s o b ě děd ic , k t e r ý se m y l n ě 

d o m n í v a l , že je ob t í žen odkazem, a odkazovn ík , k t e r ý t akový to 

3 0 7 D 9. 2. 34. 
3 0 8 D 9. 2. 36. pr. 
3 0 9 D 17. 1. 32. 
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odkaz prijal . I když děd i c v m y l n é m p ř e s v ě d č e n í n ě c o prodal , což by 

j i nak neuč in i l , nelze jej ža lova t z k u p n í smlouvy, p ro tože by zvítězil 

n á m i t k o u podvodu (exceptio dolij. S t e j n ý m z p ů s o b e m m u bude 

poskytnu ta ochrana, pokud v m y l n é m d o m n ě n í svého 

neex i s tu j í c ího z á v a z k u slíbí p o s k y t n u t í odkazu s t ipu lac í . 

Pomponius m u dokonce p ř i z n á v á kond ikc i s n e u r č i t ý m p ř e d m ě t e m 

(incertum) .31° 

2. 4. 5. D o k a z o v á n í dvojího n á r o k u z testamentu a kod ic i lu 

Podle Celsovy zp rávy m á m e d o c h o v á n p ř í p a d , kdy o d k a z o v n í k 

z testamentu z í ska l n á r o k n a 500 (zlatých), a s t e j n á č á s t k a m u by la 

p ř i ř č e n a j e š t ě v dodatku k závět i (kodicilu). Spor mezi d ě d i c e m a 

o d k a z o v n í k e m spočíva l v tom, zda je odkaz d v o j n á s o b n ý , nebo zda 

zůs t av i t e l j en zopakoval , co z a p o m n ě l , že j iž odkazovn íkov i p ř ip sa l . 

Ponese tedy d ů k a z n í b ř e m e n o ža lobce , nebo ža lovaný? N a p rvn í 

pohled se zdá lo , že spravedl ivě jš í (v sou ladu s aequitas), aby svůj 

n á r o k p r o k á z a l odkazovn ík , p ro tože byl ž a l o b c e m a tvrdi l . Ce lsus 

v š a k povrdi l , že ve s k u t e č n o s t i se n ě k d y vyžaduj í d ů k a z y i od 

ž a l o v a n é h o ; a to podle analogie s d l u ž n í k e m : pokud je v y m á h á n 

d l u h a d l u ž n í k tvrdí , že pen íze zaplat i l , m u s í to s á m d o k á z a t , 

n e s t a č í p o p ř e n í . Pokud tedy ž a l o b c e - o d k a z o v n í k p ř e d k l á d á dvě 

l is t iny, k t e r é osvědčuj í jeho n á r o k , m u s í děd i c soudci d o k á z a t , že 

d r u h á je b e z p ř e d m ě t n á . 3 1 1 

2. 4. 6. D ů k a z př i odkazu cizí věci 

Marc i anus předloži l s tanovisko, podle k t e r é h o d ů k a z n í b ř e m e n o 

u odkazu cizí věci nesl o d k a z o v n í k j ako ža lobce . Pokud totiž 

3 1 0 D 19. 1. 5. 
s n D 22. 3. 12. 
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zůs t av i t e l o t é to s k u t e č n o s t i , že o d k a z o v a n á věc n e n í jeho, nevědě l , 

nebyl odkaz p l a t n ý . Dědic ž a l o b c e m nebyl (pouze odmí t l odkaz 

vydat), t a k ž e jeho pozice by la z n a č n ě j e d n o d u š š í . 3 1 2 

2. 4. 7. Mlčky o d s t o u p e n ý fideikomis 

Díky P a p i n i a n o v ě zp rávě je n á m z n á m i p ř í p a d Proculy, k t e r á 

b ě h e m bratrova ž ivota n ikdy n e p o ž a d o v a l a vyp lacen í f ideikomisu, 

k t e r ý m j í by l bratr pov inován . Po jeho smrt i v š a k up la tn i l a tento 

n á r o k (a obnos byl p rý značný) vůč i b r a t r o v ý m d ě d i c ů m . Soudce 

s tá l p ř e d t ě ž k o u o t á z k o u , a p ro tože spor p r o b ě h l v d o b ě c í s a ř s k é , 

bylo m o ž n o p o ž á d a t o vy jádřen í p ř í m o c í s a ř e . T ímto c í s a ř e m , k t e rý 

zá lež i tos t p ř e z k o u m a l , by l Commodus . Okolnos t i z k o u m a l s k u t e č n ě 

z e v r u b n ě , a z e j m é n a n a z á k l a d ě toho, že b ě h e m ce lého bratrova 

ž ivota Procu la nejen neprojevila o fideikomis zá jem, ale j e š t ě 

bratrovi poskytovala č e t n é dary, vyvodil i p r ávn íc i závěr , že její 

j e d n á n í lze klasifikovat j ako t a c i t n ě o d s t o u p e n ý n á r o k . P rocu la tedy 

ve sporu s b r a t r o v ý m i d ě t m i p r o h r á l a . 3 1 3 

2. 4. 8. Dědic vs. u s u f r u k t á ř 

J e s t l i ž e zůs t av i t e l na ř íd i l testamentem odkaz usuf ruk tu pro 

k o n k r é t n í osobu, pak to m ů ž e podle G a i a u č i n i t ke k a ž d é m u 

h m o t n é m u p ř e d m ě t u , a n i ž by se děd i c m oh l b r á n i t . Avšak děd ic 

n e n í povinen nic konat, k r o m ě toho, aby u m o ž n i l odkazovn íkov i 

p ř í s t u p k p ř e d m ě t u pož ívac ího p r á v a . Povinnost s n á š e t cizí 

usufrukt v š a k m u s í děd i c n é s t i tehdy, když nebylo už ívací p r á v o 

3 1 2 D 22. 3. 21. 
3 1 3 D 22. 3. 26. 
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zř ízeno testamentem, ale u ž dř íve ú m l u v o u nebo s t i pu l ac í , byť by 

obsahovala o d k l á d a c í do ložku k o k a m ž i k u smr t i z ů s t a v i t e l e . 3 1 4 

I l ega t á ř v š a k je ve svých p r á v e c h omezen n ě k t e r ý m i p r a k t i c k ý m i 

okolnostmi: jes t l i že je m u n a p ř . o d k á z á n o p r á v o využ íva t s l u ž e b 

otroka, ř í k á Pomponius , že to n e s m í uč in i t dř íve , n e ž d í tě p ř e k r o č í 

d ě t s k ý věk a bude moci pracovat p ř i m ě ř e n ě s v é m u v ě k u . 3 1 5 

2. 4. 9. Odkaz usuf ruk tu 

J e - l i závět í l ega tá ř i o d k á z á n o požívací p r á v o (ususfructus), náleží 

v e š k e r ý z isk z p ř e d m ě t u odkazu u s u f r u k t á ř i . Dědici z ů s t á v á nuda 

proprietas (holé v las tnic tví ) . Ale p ro tože by bylo ne sp raved l i vé , aby 

v š e c h n y v ý h o d y mě l l ega t á ř a v š e c h n y n e v ý h o d y děd i c (vlas tník) , 

m ů ž e děd i c l ega t á ř e ža lovat , pokud věc n e u d r ž u j e v d o b r é m stavu. 

Celsus u v á d í p ř ík l ad s domem: u s u f r u k t á ř m u s í d ů m opravit, ale 

pouze tak, aby jej u d r ž e l v d o b r é m stavu: cokol i by bylo z n i č e n o 

(nebo zaniklo) v d ů s l e d k u s t á ř í , n e m ů ž e bý t nucena opravit an i 

j edna ze stran. I kdyby v š a k děd i c tuto opravu provedl, m u s í n a d á l e 

u s u f r u k t á ř i u m o ž n i t už íván í věci . Proč se tedy Celsus p t á , do j a k é 

mí ry m u s í bý t d ů m l e g a t á ř e m u d r ž o v á n ? M á být donucen p r o v é s t 

pouze n u t n é m e n š í opravy, neboť p ř e b í r á j e š t ě da l š í b ř e m e n a , j ako 

j sou d a n ě , poplatky nebo j i n é n á k l a d y n a věci v á z n o u c í . 3 1 6 

Dědic je povinen p r o v á d ě t n a věci, k t e r á je p ř e d m ě t e m 

usuf ruk tu , t akové opravy, aby u d r ž e l věc ve stavu z p ů s o b i l é m 

k u r č e n é m u už íván í a pož ívání . J a k m i l e by ale provedl z á s a h , 

3 1 4 D 7. 1. 3. pr. Gaius libro secundo rerum cottidianarum vel aureorum. 
Omnium praediorum iure legati potest constitui usus fructus, ut heres iubeatur 
dare alicui usum fructum. Dare autem intellegitur, s i induxerit in fundum 
legatarium eumve patiatur uti frui. Et sine testamento autem si quis velit usum 
fructum constituere, pactionibus et stipulationibus id efficere potest. 
3 1 5 D 7. 1. 55. Pomponius libro vicensimo sexto ad Quintum Mucium. Si infantis 
usus tantummodo legatus sit, etiamsi nullus interim sit, eum tamen infantis 
aetatis excessesrit, esse incipit. 
3 1 6 D 7. 1. 7. 
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k t e r ý m by byl z n e m o ž n ě n d o s a v a d n í z p ů s o b pož ívání věci l e g a t á ř e m 

(Pomponius n a tomto m í s t ě z m i ň u j e pozemek), o d p o v í d á za š k o d u 

nejen s a m é m u l e g a t á ř i - u s u f r u k t á ř i , ale i jeho dědic i , ačkol i j i n a k 

pla t í , že už ívací požívací p r á v o z a n i k á s m r t í o p r á v n ě n é h o . 3 1 7 

Ulp ián u v á d í j e š t ě j i n ý p ř ík l ad : Když n ě k d o zanechal závě t 

v tomto zněn í : „ D á v á m a odkazuji k a ž d o r o č n í v ý n o s y (plody) 

z k o r n e l i á n s k é h o pozemku Gaiovi Maeviovi ," m u s í bý t tento text 

v y k l á d á n tak, j ako by zůs t av i t e l ch t ě l k u v e d e n é m p ř e d m ě t u zř ídi t 

l ega tá ř i usufrukt (požívací p r á v o ) . 3 1 8 

A j e š t ě výk lad J u l i á n ů v : B y l - l i d o s a v a d n í m u n á j e m c i (colonus) 

pozemku o d k á z á n testamentem usufrukt , m ů ž e l ega t á ř ž á d a t 

s o u d n í cestou po děd ic i v r á c e n í p o s k y t n u t é h o n á j m u (od doby smrt i 

zůs tavi te le) a rovněž m u m u s í bý t d ě d i c e m uhrazeny n á k l a d y , k t e r é 

b ě h e m té doby vynaloži l . Ř e š e n a je rovněž o t á z k a , zda př i v y h o ř e n í 

domu, j e n ž byl p ř e d m ě t e m odkazu už ívac ího p r á v a , lze j e š t ě 

uplatni t p r á v o n a jeho už íván í . J u l i á n tvrdí , že pokud byl o d k á z á n 

usufruct k c e l é m u zůs t av i t e lovu majetku (tj. pozůs t a lo s t i ) , je n á r o k 

n a už íván í pozemku (jenž zbyl po v y h o ř e l é m domě) n a m í s t ě . 3 1 9 

K problematice l e g á t e m o d k á z a n é h o pož ívac ího p r á v a k domu 

p o d á v á z p r á v u i Paulus . Pokud zůs t av i t e l v las tn i l dva domy a 

o d k á z a l požívací p r ávo k j ednomu z d o m ů lega tá ř i , z a t í m c o 

3 1 7 D 7. 1. 47. Pomponius libro quinto ex Plautio. Quod si heres hoc non fecisset 
et ob id fructuarius fruit non potuisset, heres etiam fructuarii eo nomine habebit 
actionem, quanti fructuarii interfuisset non cessasse heredem, licet usus fructus 
morte eius interisset. 
3 1 8 D 7. 1. 20. Ulpianus libro octavo decimo ad Sabinum. Si quis ita legaverit: 
„fructus annuos fundi Corneliani Gaio Maevio do lego", eprinde accipi debet hic 
sermo, ac si usus fructus fundi esset legatus. 
3 1 9 D 7. 1. 34. 1. a 2. Si colono tuo usum fructum fundi legaveris, usum fructum 
vindicabit et cum herede tuo aget ex conducto et consequetur, ut neque mercedes 
praestet et impensas, quas in culturam fecerat, recipiat. Universorum bonorum 
an s ingulárům rerum usus fructus legetur, hactenus interesse puto, quod si 
aedes incensae fuerint, usus fructus specialiter aedium legatus peti non potest, 
bonorum autem usu fructu legato areae usus fructus peti poterit: quoniam qui 
bonorum suorum ususm fructum legát, non solum erorum, quae in specie sunt, 
sed et substantiae omnis usum fructum legare videtur: i n substantia autem 
bonorum etiam area est. 
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vlas tn ic tv í k d o m ů m dědic i , m ů ž e (zde Pau lus odkazuje n a názor 

Marcellův) děd i c zvýšit s tavbu jednoho domu, i kdyby t ím z temni l 

d ů m d r u h ý . M u s í v š a k d o d r ž e t takovou m í r u , aby d ů m už ívaný 

l e g a t á ř e m nebyl z a t e m n ě n k o m p l e t n ě , n ý b r ž aby m u z ů s t a l o 

dostatek svě t l a pro obyvate le . 3 2 0 

D ů s l e d k e m faktu, že l ega tá ř i , j e m u ž bylo o d k á z á n o požívací 

p r á v o , z ů s t á v á n á r o k a l e s p o ň n a to, co z věci z ů s t a l o (pozemek po 

v y h o ř e n é m domě) , je rovněž o p r á v n ě n í p ř i j m o u t z isk, k t e r ý nebyl 

o č e k á v á n . Výslovně je m u p ř i z n á v á n o p r á v o požívat j ako civilní 

plody pozemku kovy, k t e r é byly nalezeny (objeveny) až po odkazu 

usuf ruk tu k u v e d e n é m u pozemku. P o d m í n k o u v š a k bylo, aby m u 

bylo závět í o d k á z á n o požívací p r á v o k c e l é m u pozemku, ne j en 

k u r č i t ý m č á s t e m . 3 2 1 Podle C a s s i a tot iž je to tot iž o b d o b n é , j ako 

když n a o d k á z a n é m pozemku l ega t á ř z í s k á vý těžek z c h y c e n í p t á k ů 

nebo u loven í d ivoké zvěře , p ř í p a d ě i z r y b a ř e n í . 3 2 2 

Vztah mezi d ě d i c e m a l e g a t á ř e m , k t e rý z í ska l požívací p r á v o 

k č á s t i pozemku, je d á n s k u t e č n o s t í , že odkazem lze zřídi t i 

o m e z e n é požívací p r ávo . Dědici pak - chce-l i v y k o n á v a t svůj podí l 

usuf ruk tu , m u s í v las tn ic tv í k pozemku p ř e v é s t n a j i n o u osobu. 

Formulace „dát" podle G a i a znač í , že děd ic je povinen u v é s t l ega t á ř e 

do podí ln ic tv í k pož ívání . Toto pravidlo bude a p l i k o v á n o nejen u 

nemov i to s t í , ale i p ř i odkazu pož ívac ího p r á v a k otrokovi, t a ž n é m u 

3 2 0 D 7. 1. 30. Paulus libro tertio ad Sabinum. Si is, qui binas aedes habeat, 
aliarum usum fructum legaverit, posse heredem Marcellus scribit alteras altius 
tollendo obscurare luminibus, quoniam habitari potest etiam obscuratis aedibus. 
Quod usque adeo temperandum est, ut non in totum aedes obscurentur, sed 
modicum lumen, quod habitantibus sufficit, habant. 

3 2 1 D 7. 1. 9. 3. Sed si haec metalla post usum fructum legatum sint inventa, 
cum totius agri relinquatur usus fructus, non partium, continentur legato. 

3 2 2 D 7. 1. 9. 5. Aucupiorum quoque et venationum reditum Cassius ait libro 
octavo iuris civilis ad fructuarium pertinere: ergo et piscationum. 
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dobytku či j i n é h o majetku. Svůj podí l pož ívání n e m ů ž e děd ic 

realizovat, dokud bude v l a s t n í k e m p o z e m k u . 3 2 3 

S p o r n ý je o v š e m i z p ů s o b už íván í o d k á z a n é věci . J e s t l i že 

testament o d k á ž e l ega tá ř i požívací p r á v o k o t r o k ů m , m u s í je 

využ íva t ve s h o d ě s jej ich způsob i lo s t í ( s chopnos t í , zda tnos t í ) . 

J e s t l i ž e o t roka k n i h o v n í k a (písaře) z a m ě s t n á v á p r a c í n a z e m ě d ě l s k é 

usedlost i , aby n a p ř . těžil k ř í d u , nebo otroka pěvce j ako v r á t n é h o , 

o t roka harenar ia (bojovníka v a réně) odvede z a r é n y a z a m ě s t n á ho 

č i š t ě n í m toalet, bude to p o v a ž o v á n o za n e s p r á v n é už íván í majetku 

(zneuži t í o p r á v n ě n í z usufructu) a děd i c se proti n ě m u m ů ž e 

b r á n i t . 3 2 4 

Aby v t ě c h t o a p o d o b n ý c h s i t u a c í c h nebyl děd i c v n e v ý h o d ě , s m í 

p ř e d z a p o č e t í m realizace pož ívac ího p r á v a ž á d a t od l ega t á ř e z á r u k u 

(satisdatio), č e h o ž m ů ž e bý t d o s a ž e n o i s o u d n í m n a ř í z e n í m . Právo a 

povinnost j sou zde v y r o v n á n y j ako dvě strany téže mince: l ega t á ř -

u s u f r u k t á ř m á p r á v o věc už íva t a požívat , ale i nový v l a s t n í k (dědic) 

m á p r á v o za z a b e z p e č e n í svého majetku. J u l i á n tuto z á s a d u 

vztahuje ke v š e m d r u h ů m už íván í cizí věci . U s u f r u k t á ř - l e g a t á ř 

n e z í s k á s o u d n í ochranu , jes t l i že v l a s tn íkov i n e z a r u č í , že bude své 

p r á v o realizovat z p ů s o b e m odpovída j íc ím u v á ž e n í ( rozhodnut í ) 

3 2 3 D 7. 1. 3. pr. a 1. Gaius libro secundo rerum cottidianarum vel aureorum: 
Omnium praediorum iure legáti potest constitui usus fructus, ut heres iubeatur 
dare alicui usum fructum. Dare autem intellegitur, s i induxerit in fundum 
legatarium eumve patiatur uti frui. Et sine testamento autem si quis velit usus 
fructum constituere, pactionibus est stipulationibus id efficere potest. 
3 2 4 D 7. 1. 15. 1. Mancipiorum quoque usus fructus legato non debet abuti, sed 
secundum condicinem eorum uti: nam si librarium rus mittat et qualum et 
calcem portare cogat, histrionem balniatorem faciat, vel de symphonia artiensem, 
vel de palaestra stercorandis latrinis praeponat, abuti videbitur proprietate. 
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sp raved l ivého m u ž e (boni mri arbitrium),325 V p ř í p a d ě , že existuje 

více s p o l u l e g a t á ř ů , m u s í bý t z á r u k a d á n a k a ž d ý m z n i ch z v l á š ť . 3 2 6 

3 2 5 Boni viň arbitrium byl způsob určení ceny, hodnoty či způsobu užívání u všech 
závazkových a věcných vztahů, kde se účastníci byli schopni domluvit na jedné 
osobě, jejíž odbornosti a poctivosti důvěřovali, a jejíž rozhodnutí přijmou jako 
spravedlivé. Proti rozhodnutí arbitra, kterého schválily, se již strany nemohly 
bránit . 
3 2 6 D 7. 1. 13. pr.: Idem libro octavo decimo ad Sabinum: Si cuius rei usus 
fructus legatus erit, dominus potest in ea re satisdationem desiderare, ut officio 
iudicis hoc fiat: nam sicuti debet fructuiarius uti frui, ita et proprietatis dominus 
securus esse debet de proprietate. Haec autem ad omnem ususm fructum 
pertinere Iulianus libro trigensimo octavo digestořům probat. Si usus fructus 
legatus sit, non prius dandam acitonem usufructario, quam satisdederit se boni 
viri arbitratu usurum fruiturum: sed et si plures sint, a quibus usus fructus 
relictus est, singulis satisdari oportet. 
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3. S h r n u t í d ě d i c k ý c h s p o r ů v j u s t i n i á n s k é m p r á v u 

Proč í t áme- l i j edno t l ivé spory, k t e r é se u d á l y v d o b á c h p ř e d t é m ě ř 

d v ě m a tisíci lety, je n á m zře jmé , že mez i l idské vztahy r e g u l o v a n é 

d ě d i c k ý m p r á v e m se mnoho nezměn i ly . T é m ě ř vždy se v n i ch odráž í 

p o t ř e b a s t á t u regulovat tzv. pietas, tj. obvyklou, p ř i r o z e n o u 

n á k l o n n o s t mezi s p ř í z n ě n ý m i osobami, a snaha zajistit sp raved l ivé 

rozdě len í s t a t k ů (pozůs ta los t i ) . 

Pokud se jednalo o spory mezi spo luděd ic i , nejsou v z á z n a m e c h 

ne j čas t ě j š ími spory z neshod o z p ů s o b u už íván í , ale o rozdě len í 

p o z ů s t a l o s t i . T ím je j e d n o z n a č n ě do loženo , že v j u s t i n i á n s k é d o b ě u ž 

bylo obvyklejší , že k a ž d ý děd i c ch t ě l se s v ý m pod í l em h o s p o d a ř i t s á m , 

n e ž že by zachováva l i r o d i n n é ma je tkové spo lečens tv í . M o d e s t i n ů v 

p ř í p a d tř í b r a t ř í 3 2 7 d o k l á d á , že an i mezi nej b l ižš ími p ř í b u z n ý m i nebyly 

neobvyk lé podvody a snaha da l š í o p r á v n ě n é děd ice o č á s t p o z ů s t a l o s t i 

p ř ip rav i t . 

I dcery bývaly v o b d o b n é pozici , z e j m é n a proto, že pokud j i m bylo 

b ě h e m otcova života vyplaceno v ě n o , mě lo bý t podle pravidel 

spravedlnosti o d e č í t á n o od d ě d i c k é h o pod í lu (kolační povinnost), ale 

ne vždy to by la dcera ochotna respektovat, a n a d r u h é s t r a n ě ne vždy 

existovala ze strany b r a t r a / b r a t ř í ochota p ř i m ě ř e n ý d ě d i c k ý podí l j í 

ponechat. 

J e š t ě k o m p l i k o v a n ě j š í vztahy vznika ly př i rozdě lován í p o h l e d á v e k , 

z e j m é n a v á z a n ý c h z á s t a v n í m p r á v e m . Z á s t a v n í p r á v o bylo m o ž n o 

realizovat i j e d i n ý m d ě d i c e m , ale pouze t ím, j e h o ž prot is t rana (dlužník) 

nep ln i la závazky , k n i m ž se z a v á z a l a za zů stavitelova života. 

Než se z tzv. inst i tuta , tj. osoby u s t a n o v e n é za děd ice , stal 

s k u t e č n ý děd i c (heres), mě l p o s t a v e n í pretendenta, u c h a z e č e o 

dědic tv í . Pretendentem nebyl pouze ten, kdo s i činil n á r o k n a 

327 D 2. 14. 35. 

-91 -



p o z ů s t a l o s t , ale i ten, o n ě m ž j i n ý (byť i mylně) p ř e d p o k l á d a l , že se 

d ě d i c e m stane. P lněn í p o s k y t o v a n á z p o d o b n ý c h t i t u lů v š a k by la 

n e o p r á v n ě n á a poskytovatel mě l p r á v o je kondikovat ža lobou 

z b e z d ů v o d n é h o o b o h a c e n í . 3 2 8 

V ý z n a m n é s p o r n é pole existovalo též mezi d ě d i c e m a 

t e s t a m e n t á r n ě p r o p u š t ě n ý m otrokem. Kromě p ř í p a d ů , kdy otrok 

ú m y s l n ě sn ižoval hodnotu p o z ů s t a l o s t i , aby poškod i l děd ice , ale 

s á m z ů s t a l b e z t r e s t n ý , p ro tože j ako s v o b o d n ý nemohl bý t t r e s t á n za 

č i n n o s t , kterou s p á c h a l j ako otrok (ale i v tomto p ř í p a d ě n a š l a p r á v n í 

v ě d a cestu, j a k zjevnou nespravedlnost napravit), existovaly i spory 

mezi d ě d i c e m , j e n ž se snaž i l oddá l i t nebo zcela z a b r á n i t p o d m í n ě n ě 

t e s t a m e n t á r n ě p r o p u š t ě n é m u otrokovi ve s p l n ě n í jeho n a d ě j e 

m a ř e n í m p o d m í n k y . 

Ačkoli děd i c mě l vstupovat do v š e c h p r á v a p o v i n n o s t í zůs t av i t e l e , 

k t e r é n e m ě l y ú z c e o s o b n í charakter, p ř e c e existovaly č e t n é výjimky: 

jednak tzv. vek t iga ln í societas a dá l e n á r o k y z de l ik tů , u k t e r ý c h 

o b e c n é n á r o k y v e d e n é z á s a d o u p r o t i p r á v n í h o o b o h a c e n í byly 

modi f ikovány pr inc ipem ochrany spravedlnosti (eaquitas) s odkazem 

n a mravy p ř e d k ů nebo naopak nový pohled k ř e s ť a n s k ý . 3 2 9 

Kromě s p o r ů vyplývajících ze v z t a h ů mezi dědic i věř i te lů a děd ic i 

d l u ž n í k ů m ů ž e m e pozorovat p o d o b n é p ř í p a d y i ve sporech děd ice 

s l e g a t á ř e m , z e j m é n a v p ř í p a d e c h ne jvě t š ího o m e z e n í v l a s t n i c k é h o 

p r á v a , tj. tehdy, pokud zůs t av i t e l zřídil l ega tá ř i ususfrukt (požívací 

právo) . P o s t a v e n í děd ice j ako nositele h o l é h o v las tn ic tv í bylo 

ekonomicky n e v ý h o d n é , proto se z á k o n n á ú p r a v a př i ř e š e n í s p o r ů 

v t ě c h t o p ř í p a d e c h s n a ž i l a še t ř i t o p r á v n ě n é zá jmy obou stran. 

U v e d e n ý pr incip o s t a t n ě m ů ž e m e naj í t u k a ž d é h o z p ř e d l o ž e n ý c h 

s p o r ů d ě d i c k é h o p r á v a . 

3 2 8 D 12. 4. 2. 
S29 D 17. 2. 62. 
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Pokud chceme shrnout výs l edky b á d á n í nad j edno t l i vými spory 

d ě d i c k é h o p r á v a , n e m ů ž e m e dojít k j e d n o t n é m u z á v ě r u . Každý 

z p ř í p a d ů m á svou j e d i n e č n o s t a p r ávě n a n í lze ne j lépe 

demonstrovat a z n í ne j lépe pochopit pr inc ip ř í m s k é h o k a z u i s t i c k é h o 

uvažován í . 
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Z á v ě r 

Ř í m s k é d ě d i c k é p r á v o bylo p o d s t a t n ě složitější , n e ž n a š e 

s o u č a s n á p r á v n í ú p r a v a . Tato jeho s loži tos t v š a k n e p o c h y b n ě n e n í 

n a p ř e k á ž k u jeho recepci, resp. i n s i p i r a č n í schopnost i , kterou 

v s o b ě nese. V p ř i p r a v o v a n é m n o v é m o b č a n s k é m z á k o n í k u , j e h o ž 

h l a v n í m autorem je prof. E l iáš , je p l á n o v á n o o b n o v e n í m n o h ý c h 

i n s t i t u t ů , k t e r é maj í ř í m s k o p r á v n í z á k l a d a p ř e d social is t ickou 

de fo rmac í s y s t é m u byly u n á s s ú s p ě c h e m už ívány : v oblast i 

d ě d i c k é h o p r á v a se j e d n á n a p ř . o odkazy. 

Vývoj ř í m s k é h o d ě d i c k é h o p r á v a velmi s ign i f ikan tně ukazuje 

z m ě n y s p o l e č e n s k ý c h oko lnos t í a od l i šné v n í m á n í spravedlnosti 

v r ů z n ý c h h i s t o r i c k ý c h d o b á c h . T ím, že ř í m s k é p r á v o se vyvíjelo 

t é m ě ř dva t is íce let, bylo z p ů s o b e n o , že v r ů z n ý c h e p o c h á c h 

u z á k o n i l o rozd í lné p r á v n í normy. V d o b ě v lády c í s a ř e J u s t i n i á n a 

(první polovina 6. století) j i c h u ž j ednak bylo velmi mnoho, a rovněž 

n ě k d y jej ich aplikace p ů s o b i l a p r o t i c h ů d n ě . Proto J u s t i n i á n 

p ř i s t o u p i l k s e p s á n í své z n á m é kodifikace tria volumina a proto 

v modernizaci d ě d i c k é h o p r á v a j e š t ě i po je j ím v y d á n í p o k r a č o v a l , 

z e j m é n a novelami 115 a 118. 

Charakter ř í m s k é h o d ě d i c k é h o p r á v a v k r á l o v s k é d o b ě byl 

n e p o c h y b n ě od l i šný od toho, k t e r ý m ů ž e m e naj í t v j u s t i n i á n s k é 

ú p r a v ě . V nej s t a r š í c h d o b á c h bylo in t eg rá ln í s o u č á s t í r o d i n n é h o 

p r á v a , což je v id i te lné u ž z n á z v u ercto non cito,330 n e d í l n é r o d i n n é 

spo lečens tv í , k t e r é vznikalo d ě d i c ů m k majetku jej ich zemře l é hlavy 

rodiny. První vývoj se projevil j iž v tom, že r o d i n n é spo lečens tv í se 

rozpadalo a p o z ů s t a l í s i rozděloval i majetek podle d ě d i c k ý c h 

pravidel s t a n o v e n ý c h v Z á k o n ě d v a n á c t i desk. V z n i k l a tak j edna 

z p o d m í n e k existence d ě d i c k é h o p r á v a . Děd ické p r á v o n e m ů ž e 

330 Podrobněji viz BARTOŠEK, M . Dějiny římského práva ve třech fázích jeho 
vývoje. Academia: Praha 1995, s. 166. 
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existovat tam, kde n e n í zemře lý , jeho n á s t u p c e , majetek a p r á v n í 

z á r u k a p ř e v o d u majetku n a n á s t u p c e . 3 3 1 N á s l e d n ý vývoj 

r e p u b l i k á n s k ý nejvíce ovl ivni l svou p r a v o m o c í p ré to r . J a k k o l i se 

b r á n i l o z n a č e n í , že by m ě n i l p r á v o , p ř e c e tomu tak prakt icky bylo; 

tyto z m ě n y v š a k p r o b í h a l y za v š e o b e c n é h o konsensu a n e m ě l y by 

m o ž n o s t se ujmout, pokud by se j i m n e d o s t á v a l o c e l o s p o l e č e n s k é 

podpory. 

V š e c h n y p r á v n í z á s a d y , k t e r é se p o s t u p n ě v ř í m s k é m p r á v u 

vyvinuly, ať u ž z á s a d a u n i v e r z á l n í sukcese, z á s a d a t e s t a m e n t á r n í 

volnost i z ů s t a v i t e l e , 3 3 2 z á s a d a ochrany v l a s t n í c h d ě d i c ů , z á s a d a 

d ě d i c k é posloupnost i etc. p rodě la ly svůj v l a s t n í vývoj. M i l a n 

B a r t o š e k h o d n o t í tento vývoj slovy: „V d ě d i c k é m p r á v u se více než 

v j i n ý c h ú s e c í c h ř í m s k é h o p r á v a j a s n ě odráže ly z á s a d n í tendence 

p r á v a p o k l a s i c k é h o a j u s t i n i á n s k é h o . Vulgarizace p r á v a z a s á h l a 

v š e c h n y inst i tuce a z á s a d y k l a s i c k é h o d ě d i c k é h o p r á v a s m a z á v a l y 

jeho j a s n é rysy, zčá s t i s h o d n é a zčás t i o d c h y l n é v Z á p a d o ř í m s k é a 

V ý c h o d o ř í m s k é ř íš i , j e ž by la pokrokově j š í a v p r á v n í oblast i ž ivena 

č i n n o s t í a výs l edky t a m n í c h p r á v n í c h škol . ... Klas ic is t ické ús i l í 

J u s t i n i á n o v o defini t ivně zúč tova lo s něko l ik p řež i tky dř ívějš ího 

p r á v a , odstranilo agnaci, rozdíly mezi p r á v e m civi lním a p r é t o r s k ý m 

a v š e c h e n formal ismus př i z ř izování závět i . ... Dokonce zavedlo 

v ý z n a m n é novoty, k t e r é ú s p ě š n ě p ře š ly do p r á v pozdě j š ích až do 

p r á v a m o d e r n í h o . " 3 3 3 

O u v e d e n é m p ř e c h o d u ú s p ě š n ý c h i n s t i t u t ů j u s t i n i á n s k é h o 

d ě d i c k é h o p r á v a se m ů ž e m e dozvědě t z e j m é n a z p a n d e k t n í 

3 3 1 Viz např . TILSCH, E. Dědické právo rakouské. Všehrd: Praha 1906. 
3 3 2 O významu tes tamentá rn í svobody ve srovnání ř ímského a s tarého českého 
práva můžeme uvažovat např . nad článkem: SÝKORA, A. K dějinám staršího 
českého zemského dědického práva. In: Pocta Stanislavu Balíkovi k 80. 
narozeninám (ed. Vilém Knoll). Aleš Čeněk: Plzeň 2008, s. 355 - 362. 
3 3 3 BARTOŠEK, M . Dějiny římského práva ve třech f azích jeho vývoje. Academia: 
Praha 1995, s. 176. 
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n a u k y . 3 3 4 P ř e b í r á a v y k l á d á nejen pojmy tvořící podstatu a 

p o d m í n k y d ě d i c k é posloupnost i , ale i z p ů s o b y povo láván í , 

t e s t a m e n t á r n í z p ů s o b i l o s t , u s t a n o v o v á n í d ě d i c ů a v ů b e c jej ich 

p o s t a v e n í (jak vzá j emné , tak vůč i s u b j e k t ů m , k t e r é byly v p r á v n í m 

vztahu se z e m ř e l ý m zůs t av i t e l em) . Z e j m é n a t ě m t o o t á z k á m , k t e r é 

považuj i z a s t á l e živé a a k t u á l n í , j s e m v ě n o v a l a výk lad j edno t l i vých 

ob la s t í d ě d i c k ý c h s p o r ů . Učebn i ce , k t e r é vykládaj í souvisle o 

pravidlech d ě d i c k é h o p r á v a , j sou k dispozici i v č e s k é m či 

s l o v e n s k é m jazyce v d o s t a t e č n é m p o č t u . K o n k r é t n í p ř í p a d y 

d ě d i c k ý c h s p o r ů v š a k v n i ch t é m ě ř nenajdeme. P ř i t om kazu i s t i ka 

je ve lmi v ý z n a m n o u s ložkou p ř í n o s u ř í m s k é h o p r á v a (čímž nechci 

sn ižova t p ř í n o s p a n d e k t n í n a u k y z ř í m s k é h o p r á v a vzešlé). 

Zobecňuj íc í závěry j s e m č in i la j en u p ř í p a d ů , k t e r é mě ly v ý z n a m n o u 

skutkovou podobnost. J i n a k c í t ím p ř í n o s n ý m p r á v ě d ů r a z n a 

od l i šnos t i v j edno t l i vých p ř í p a d e c h . 

3 3 4 Např. ARNDTS, L. Učební kniha pandekt. Právnická jednota: Praha 1886, s. 
106 an. 
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Resume 

The submit ted rigorous work on the topic of inheri tance 

disputes i n J u s t i n i a n s law is a imed both on theoretical 

interpretation of important points of his tor ical development of 

Roman law of succession and main ly on pract ical solut ion of 

specific succession cases from Jus t i n i ans Digest. 

Long since the law of succession is considered an important 

part of proprietary and family law. J u s t because it jo ins two 

otherwise different branches of law, w h i c h are characterist ic wi th 

different legal pr inciples (ownership to non- l iv ing articles versus 

emotional relat ionships between h u m a n indiv iduals w i th in the 

family) gives the law of succession a special posi t ion i n the entire 

legal order. B y systematic sort ing in private law the law of 

succession gained label of intangible assets, but its effects as a 

t ranslat ion of proprietary right are absolute. 

The characterist ic feature of law of succession is the hereditary 

succession w h i c h is not the same i n a l l systems of law and it 

changes also i n time. In the original Roman law the law of 

succession d id not have purely material nature, because wi th 

ownership the heritors received also the sacrificial duties (sacra) 

and the testator could determine i n the w i l l also the numerous non­

proprietary ins t ruct ions as for example the trustees for h is chi ldren 

or wife. 

In the c lass ical period the proprietary character of heritage 

prevailed, w h i c h completely took over i n the J u s t i n i a n s law and 

brought the Roman law near the other legal systems, except the 

principle of universa l succession. For example i n Greek or Slavic 

law the heritor warranted for the obligations of the dead person, 

wh ich after the death of testator became his property. 
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O n the contrary the principle of universa l succession i n R o m a n 

law obliged the heritor globally and without restraint, except the 

rights and obligations purely personal . These purely personal 

matters were mat r imonia l power (manus), the power over the j u n i o r 

chi ldren (patria potestas) or a publ ic or private fiction (magistratura 

or curd) and next the l iabili t ies under hospital i ty (hospitium) ort he 

rights from patronage (releasee against the former master and vice 

versa). Th is work i n its special section treats also some other 

(atypical) exceptions, e.g. the special s i tuat ion when the heritor does 

not enter the bond relation, it means does not take over the 

l iabil i t ies of the testator, i n the legal proceedings from pursui t of 

trades (actio exercitorial. 

T h u s i n development of law of succession we are getting to 

know both the testamentary succession and the succession ab 

intestato. A l l insti tutes ar isen on the two routes are more or less 

t ransparently reflected i n our modern system of law and it depends 

only on us how m u c h of them we can uti l ise for today's practice. 

This rigorous work wants to contribute the revival of Roman legal 

t radit ion i n the area of law of succession by the analysis of more 

legal causes related to the pa t r imonia l disputes. After the necessary 

his tor ical in t roduct ion they are divided by how they are related to 

the disputes between the heritors, disputes between the heritor and 

another person authorized from the inheri tance (generally a legatee 

or a creditor), disputes of persons who forfeited the inheri tance 

because of unlawful behaviour or another person and finally the 

disputes between pretenders about inheritance. 

Roman law of succession was m u c h more complicated then our 

present legal form. This complicat ion is not necessary i n the way of 

its reception, if you like inspiratory abili ty that it carries. In the new 

prepared C i v i l Code whose m a i n author is prof. E l i a s it is p lanned to 

renew a number of insti tutes that have Roman law basis and w h i c h 

were successfully used i n this country before the socialist ic 
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deformation. There is for example the legacy i n the area of law of 

succession. 

Trans i t ion of successful insti tutes of J u s t i n i a n s law of 

succession is k n o w n main ly from theory of Pandects. It p icks over 

and interprets not only the terms creating the essence and 

condit ions of hereditary succession, but also the methods of cal l ing, 

testamentary qualif ication, const i tut ion of heritors and their 

posi t ion at a l l ( both the m u t u a l posit ion and also the posi t ion 

against the subjects w h i c h were i n legal relat ionship wi th the dead 

testator). Especia l ly these questions, w h i c h I consider s t i l l alive and 

up-to-date, the author inscr ibed the ind iv idua l areas of pa t r imonia l 

disputes. The textbooks w h i c h interpret cont inuous ly the rules of 

law of succession are available is sufficient number both i n Czech 

and Slovak language, but we can hardly find the factual examples of 

pa t r imonia l disputes i n these. Nevertheless casuis t ry (analysis of 

legal case) is a very significant component of Roman law 

contr ibut ion. 
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