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Abstrakt

Ptredlozena prace se zabyva tématem vztahu ekonomického mysSleni a nabozenstvi ve 20.
stoleti. Klade si za cil tento vztah prozkoumat, vyhodnotit a zatadit do filozofického kontextu.
Ktomuto cili praice sméfuje dvéma sméry, za prvé predstavenim hlavniho teoretického
pruniku ekonomického mysleni do nabozenstvi — aplikace teorie racionalni volby v sociologii
nabozenstvi, to predevSim po vzoru Chicagské ekonomické Skoly. Druhy smér je
prozkoumani uvah nabozenskych autorti a filozofd, jejichz prace se dotyka ekonomickych
témat a jejichz nazory na vztah ekonomie a viry vétsSinu z nich proslavily. V praci je tak
piedstaveno a kriticky komentovano mysleni neokonzervativce Michaela Novaka, liberalniho
katolika Hanse Kiinga a dalSich. Snahou prace je predstavovat tyto autory V Sir§im,

filozofickém kontextu a stejné tak pfijit se zavéry vlastnimi.
Abstract

The present thesis deals with the relationship of economic thought and religion in the 20th
century. It aims to explore this relationship, assess and classify the philosophical context. The
objectives of this work are two ways, firstly by introducing the main theoretical intersection
of economic thinking in to the religion — the application of rational choice theory in the
sociology of religion, particularly along the lines of the Chicago school of economics. The
second direction is to explore the considerations of religious authors and philosophers whose
work relates to economic issues and thus became famous. In this work are presented and
critically commented on the views of Michael Novak, Hans Kiing and others. The aim is to
present the work of these authors in the broader philosophical context, and so come with own

conclusions.
Kli¢ova slova

Nabozenstvi ve 20. stoleti, raciondlni volba v sociologii ndboZenstvi, etika, kapitalismus,

socialismus, racionalni gnoze.
Keywords

Religion in the 20th century, rational choice in sociology of religion, ethics, capitalism,

socialism, rational gnosis.



Ze zavéru habilitacni prace T. G. Masaryka 7 roku 1881:

., Téemer vsichni theoretikové a praktikové snazi se odklizovat zla moderni spolecnosti
hospodarskymi a politickymi reformami.

Obecnd pozornost je obracena vylucné na tyto pokusy a také se od nich obecné velmi mnoho
ocekava; ja vsak nedovedu mit tuto nadeji. Politické a hospodarské pomery toho kterého
naroda jsou jenom zevni strankou vnitrniho Zivota dusevniho, jsou timto dusevnim Zivotem
podmineny, a proto si musi lékar vsimat jeho.

Casto se mi zdaji pokusy a spory nasich parlamentnikii, politikit a narodohospodarii hodné
malichernymi a jalovymi; rozhodné nezachrani spolecnost politické a hospodarské koncese,
opravy a opravicky. Néco prav a penéz vice nebo méné neodklidi pesimistickou omrzelost

Zivota.

Pro tento sviij ndzor ... mohu uvést znamenity priklad z déjin: Krista. Rimsky svét byl
Vv Kristové dobé asi v tychz zoufalych pomérech jako dnesni spolecnost; jako nyni, sifila se i
tehdy chorobna sebevrazednost, lidé byli nespokojeni a nestastni, touha po vykupiteli byla
v§eobecna.

Kdo vykoupil lidstvo? Ani politik, ani narodohospodar, ani socialista, ani demagog. Je
opravdu velkolepé, jak se Kristus v oné dobé, politicky a socialné tak rozbourené, vzdaluje vsi
politiky; jak lehkym by mu bylo ziskat mysli politickym a socialistickym podnécovanim!

On vsak pozZaduje zdokonalovani povah, pozaduje prohlubovani naboZenského citu; chce, aby
se lidé stali dobrymi, nebot vi, Ze jenom tim naleznou uspokojeni dusim svym. I my nalezneme
uspokojeni svym dusim, staneme-li se dobrymi... My potrebujeme nové nabozenstvi,
potiebujeme zboznosti...

Nase doba je pro nové nabozenstvi jako stvorena. “

1 Masaryk, G. Tomas: Sebevrazda. Praha: Nakladatelstvi ,,CIN“ 1930, s. 248—251.
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Uvod
Neni to snadné, psat o na prvni pohled tak rozdilnych tématech, jako je ekonomické mysleni a
nabozenstvi. Pfitom kdyz se toto spojeni vyslovi, vzdélanému ¢clovéku by po par okamzicich
takika samoziejm¢ melo naskocit: ,,No jiste! Max Weber — Protestantska etika a duch
kapitalismu. “ Nejslavnéjsi Weberova, a mozna i nejznaméjsi sociologicka prace vibec,
datovana do roku 1904. Student s maturitou by si tak v ramci svého vzdélani mél ve své hlavé
odnaset vysvétleni: protestantskd etika diky svému specifickému sklonu k ekonomickému
racionalismu a puritanstvi — coz umoznilo vétsi akumulaci kapitalu — dala vzniknout moderni
form¢ kapitalismu. JeSté ve vétsi zkratce: diky nébozenské reformaci vznikl kapitalismus
(onen povéstny posun mysleni smérem k racionalismu). Je to libiva zkratka a jako takova se
vzila, patii ovSem k védecké cti Webera, Ze on sam ji nepfiijal, protoze ji zkratka povazoval za
prilisné zjednoduseni hrani¢ici s nevédeckosti; a jesté za svého Zivota svedl boj s vétrnymi

mlyny, to jest boj velkého myslitele s jeho interprety.?

Ackoliv Weberova prace svou dataci patii do ¢asového zajmu i nasi vlastni prace, my o ni
nepojednavame, snad ¢tenaf odpusti, ale jak jiz bylo feceno, je to vlastné to nejznamé;jsi a
nejprostudovanéjsi, o ¢em by se dalo v tomto ptipadé psat. Dali jsme si jiné konkrétni cile.
Ctenaf v praci jisté pozna dvé roviny, &asti, ze kterych se sklada. Prvni je rozbor uziti teorie
racionalni volby v sociologii ndbozenstvi, k tomuto spojeni doslo v druhé polovin¢ 20. stoleti
na americké akademické pudé a nelze ho opomenout. Z hlediska priniku rtiznych védnich
disciplin, jak je historie poznala, jde o aplikaci ekonomického zptsobu uvazovani na poli
nabozenstvi a vSech fenoménli s nim spojenych (volba viry, monoteismu, charakteru Boh
v nich atd.), v ¢eské sociologii se o tomto jevu vi, v ¢eském ekonomickém mysleni uz méné.
Bylo proto snahou psat text tak, aby si v ném kazdy mohl najit néco nového (filozof, sociolog,
ekonom), pfevazuje ovSem spiSe ekonomické hodnoceni v névaznosti na neoklasickou
ekonomickou vétev a filozoficka interpretace. Druha c¢ast vystihuje cil, ktery jsme
v doktorském projektu popsali: Jaky je vztah k ekonomii u spolecenskych autorit, které se
vyjadrovaly K hospodarstvi a ekonomickému mysleni z nabozZenskych a etickych pozic? Zde

bylo vybrano spektrum nabozenskych mysliteldi, obecné znamych, jejichz nazory jsou v praci

2 Ale na druhé strané nema byt obhajovdna prihlouple doktrindiska teze, Ze ,kapitalisticky duch‘ (ve zde stdle
provizorné pouzivaném smyslu tohoto slova) mohl vzniknout jen jako vysledek urcitych viivit reformace, nebo
vitbec teze, ze kapitalismus jako hospodarsky systém je vysledkem reformace. (Pravé toto je mi kupodivu stale
znovu podsouvano, vzdor témto a ndsledujicim, od pocdatku nezménénym a podle mého nazoru dostatecné
ziretelnym poznamkam.) ... Zde ma byt pouze zjisténo, zda a do jaké miry byly nabozenské viivy spolutuicastny na
kvalitativnim utvareni a kvantitativni expanzi onoho ,ducha‘ ve svété a které konkvétni stranky kultury
spocivajici na kapitalistické zdkladné na né Ize prevést. “ Weber, Max: Protestantska etika a duch kapitalismu in:
Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh 1998, s. 245.



prezentovany, komentovany a hodnoceny.® Kli¢ vybéru byl subjektivni a byl z&asti znam jiz
pti predlozeni doktorského projektu, presto se ho pokusime obhdjit i objektivnim pohledem.
Mnozstvi zndmych véticich lidi, u kterych by se dala najit zminka k ekonomickému mysleni
V jejich raznych pracich béhem 20. stoleti, je mnoho, snazit se je n¢jak systematizovat by bylo
nekonecnym sbiranim riznych smitek. Proto byli voleni ti, ktefi tomuto tématu vénovali celou
knihu nebo nékolik soustavnych eseju (¢i rovnou hned nekolik knih), to zejména proto, aby se
s jejich nazory dalo pracovat a bylo je mozné zaradit. Véfime tak, ze ¢tenar si po preCteni
prace udéla obsirny obrazek o pohledu na ekonomicka témata u Michaela Novaka, Arthura

Richa, Hanse Kiinga a Rio Preisnera, jako reprezentanti teologického mysleni zapadu.

Celkové ma prace kvalitativni charakter, nemiize si Cinit a ani ne¢ini narok na dokonalou
hermeneutiku ¢i definitivni zavér. Piesto jsme se pii formovani zavéra snazili byt co nejvice
pozitivisticti a odkazovali na primarni zdroje v maximalni mozné mife; to aby dochézelo k co
nejmenSim dezinterpretacim a Ctendf byl nablizku samotnému autorovi. ProtoZze zivot je
kratky a Cetba dlouhd, kazd4 z vétsich kapitol kon¢i malym zévérem, v kterém se lze seznamit
S jejim koneénym hodnocenim a soubézné dil¢imi zavéry, véfime, ze tato metoda ¢ini praci
pro ¢tendie (i ndhodného) pohodInéjsi a piehlednéjsi. A snad posledni zminka na uvod,
vénujeme se euro-atlantickému kulturnimu prostoru, a to hlavné v druhé poloving 20. stoleti.
Obsah tak nutné imanentné inklinuje k euro-centristickému pohledu a fakticky reprezentuje
autory a proudy zapadni intelektudlni tradice.® Praci zaciname obecnou rozpravou nad

vztahem ekonomického mysleni a ndbozenstvi.

% Jde o nabozenské myslitele zdmérng, protoze o pohledu ekonomi na naboZenstvi jsem pojednal v mé
diplomové praci. Kompletuji tak, obrazné feceno, druhou stranu mince.

4 Ackoliv se to miize zdat izkoprsé, je to prostor, ve kterém autor Zije, a proto budi jeho hlavni zajem. To, Ze
nase prace bude ¢asové omezena druhou polovinou 20. stoleti a zdpadnim intelektudlnim prostfedim, bylo
deklarovano jiz v doktorském projektu, jako nutné casové a prostorové zuzeni oné veliké predstavy, kterd vznika
po vysloveni nazvu nasi prace: Religiozita a ekonomické mysleni ve 20. stoleti.



1. Ekonomie a naboZenstvi — hermeneutika vztahu

1.1. Prolegomena

Historické porovnani déjin ndbozenstvi a dé&jin ekonomického mysleni nam ukazuje velky
nepomer mezi témito dvéma proudy. Takové srovnani je kruté, ale pravdivé. Kdyz se bavime
o starovékych civilizacich, bavime se o jejich nabozenstvich, mluvit o Bibli znamena vratit se
o 1500 let pted nas letopocet, i vice, kdyZz budeme pokracovat az k rukopisim od Mrtvého
moie. M¢ly staroveéké a archaické civilizace svoje ekonomické mysleni, obdobné jako mély
svoje nabozenstvi? Nesporné mély svoji ekonomiku, svoje hospodaistvi. Ekonomické mysleni
ovSem sotva. Pokud bychom méli brat i to malo, CO je nam nabidnuto, §lo by mluvit o
Aristotelovi, Platonovi, Xenofonovi, naznacich ekonomickych tvah v jejich spisech.® O
nicem komplexnim ani ucelové zaméfeném na hospodafstvi ale v tomto obdobi zkratka
mluvit nelze. Ekonomické mysleni bylo v této etapé ¢imsi jako kazdodenni praxi lidského
zivota spojeného s bojem 0 uziveni sebe sama, nevznikaly o ném tisicistranné spisy s postupy,
jak se hospodarn¢ chovat, ani nebylo v poptedi spolecenského zajmu. Historicky nam tak
nabozenstvi a ekonomické mysleni stoji na opacnych poélech déjin, v dob¢, kdy ekonomické
mySleni zaziva vybuch do vSech smérG — 20. stoleti, se sociologie naboZenstvi naopak
vyznacuje paradoxnim tématem sSekularizace, ustupem zkoumaného tématu. Vice versa,
bohové jsou hlavnimi postavami spist starovékych myslitelt. 1 ustup a Sté€peni kiestanstvi
S nastupem prvotnich ekonomickych doktrin se pozoruhodné poji do sebe. Nebot” pokud
bychom chtéli zacit mluvit o redlnych pocatcich ekonomického mysleni, ocitneme se v 15. a
16. stoleti, v dobé prvnich fyziokrati a hlavné merkantilistd.> Od 16. stoleti nam pak
ekonomické mysleni postupné kulminuje az do stoleti 20. To ndm miize dolozit jiz jen ten
fakt, ze ve 20. stoleti propukly dvé svétové valky, nejnicivejsi konflikty lidstva, a 0 obou Ize
mluvit jako o véalkach obchodnich s hospodafskymi kofeny. Nebo feknéme to v jiném svétle,
hospodaiské motivy se staly spole¢ensky natolik klicové, Ze byly dominantnim hybatelem
politického jednani. V 11. stoleti se papezim podafilo zburcovat tisice lidi, aby se vydali na
kfiZovou vypravu a osvobodili hrob Jezise Krista z muslimskych rukou. V prvni poloviné 20.
stoleti cisarské Japonsko expandovalo v Pacifiku, protoZze na jeho vlastnich ostrovech nebyly
dostatecné surovinové zdroje, které by udrzely jeho valeéné hospodatstvi v chodu. V roce

1942 se Hitler rozhodl pro Gtok na Stalingrad, protoze véfil, ze odfiznuti ekonomiky SSSR od

5 Xenofon byl autorem spisu Oikonomikos, od kterého se odviji dne$ni slovo ekonomie. Spis pojednaval o fizeni
starovéké domdacnosti (oikos — diim, nomos — pravidlo).

6 Takto to najdeme i v uéebnici hospodaiskych d&jin a ekonomickych teorii. Srov. Syriiéek, Pavel, a kol.
Hospodarské déjiny a ekonomické teorie. Slany: Melandirum 2007.
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naroda (jedné vyvolené skupiny v narod¢) se schovaly do plasté rozsifovani zivotniho
prostoru (lebensraum), zkratka ve 20. stoleti se argumentovalo pfedevsim ideologicky a
ekonomicky, pfi¢emz jedno se Casto misilo s druhym. A tady bychom n¢kde chtéli zacit.
Hlavnim popudem pro politické a vojenské akce ve 20. stoleti se staly nesporné hospodarské
motivy schované do ideologického plasté. Hospodaiské motivy jiz zde byly spolecensky zcela
dominantni a pfedstavovaly prvotni vefejny zajem. Pfitom Jacob Burckhardt jesté v 19. stoleti

uvazoval o spolecnosti jako o tiech systémech, tfech propojenych slozkéach: statu, nabozenstvi

vvvvvv

., Stejné tak, jak se dost pozdé uznalo, Ze nabozenstvi je hlavnim poutem lidské spolecnosti,
protoze je jedinou vhodnou strazkyni mravniho principu, ktery stmeluje spolecnost, tak bylo
zajisté i pri zakladani statu — pravdeépodobné po strasmych krizich — nabozenstvi silne
spoluurcujicim faktorem. Od té doby si ¢inilo narok na to, aby trvale ovliviiovalo cely zivot

statu. "

V 19. stoleti bylo jiz ekonomické mysleni bohaté rozvétveno a kapitalismus dosahoval svého
vrcholu; pfesto myslitel déjin jako Burckhardt si mohl dovolit luxus ekonomiku do svych
konstrukci nezakomponovat, hospodarské mysleni zkratka nebylo jesté¢ natolik dominantni,
aby prostoupilo cel¢ paradigma. Misto n¢ho Burckhardt pracuje ve své trojclence
s nabozenstvim. Chceme nyni ukazat prstem na kontrast, ktery vznikne, kdyZz Burckhardta
srovname s o jedno stoleti star§Sim myslitelem, ktery uvazoval v podobné troj¢lence. Daniel
Bell, teoretik postindustrialni spoleénosti®, si uz takovy luxus dovolit nemohl. A¢ to zni
nepekné, premyslet o spolecnosti ve 20. stoleti uz bez mysleni ekonomického jde jen velice
téZko, vyzafuje to jakousi neseridznost. A neni to jen o téchto dvou jménech, dalo by se
odcitovat mnoho textu na prokazani paradigmatického zlomu, v kterém ekonomické mysleni
zacalo hrat ustiedni roli, kterou podminilo existenci kazdé spolecnosti. Jako by mysleni bez
ekonomiky bylo né¢im neseriéznim. Hospodarské motivy se pro spole¢nost staly tak dtlezité
a nezbytné, ze se staly neopominutelné pro veskerou spolecensko-védni oblast. To, co tu

popisujeme, se realné stalo v devatenactém a do intelektualni sféry pteslo ve stoleti dvacatém.

vvvvv

7 Burckhardt, Jacob: Uvahy o svétovych déjindch. Praha: Melantrich 1971, s. 86.

8 Spole¢nost, ktera svym hospodafstvim piesla od sekundarni vyroby k terciarni, pielozeno: od primyslové
vyroby k sluzbam — 19. versus 20. stoleti. Hlavnim motivem vyroby jiz neni zpracovani pfirody za ucelem
dosazeni blahobytu, ale hra lidi s lidmi (ve smyslu Daniela Bella). Srov. Subrt, Jifi, Balon, Jan: Soudobd
sociologicka teorie. Praha: Grada 2010, s. 106-107.



necekané, jeji ekonomickd struktura. Kultura a stat (politika) zdaji se byt jen ptivéskem.
Mimochodem oba myslitelé vidi ve své trojclence napéti mezi jednotlivymi castmi
spolecnosti a oba také dosli k zavéru neblahosti pro spolecnost, kdyz se tyto casti syntetizuji
do sebe, coz neznamena nic jiného nez totalitu (politika fizena nabozenstvim ¢i politika fizena
ekonomickymi popudy; o vlivu statu nebo ekonomiky na kulturu snad ani neni tfeba se
rozepisovat). Ale i pfes toto vytlaceni religiozity z Bellova trojuhelniku u néj nabozenstvi
pfece jen najdeme. A opét jako by oba stali na opa¢nych polech jedné epochy. Burckhardt se
obava rozmachu podnikatelského ducha, ktery vidi vSude kolem sebe bujet, davy lidi, co touzi
po dobrém vydélku, a jsou pro vétsi blahobyt ochotny ménit i historické statni formy a bourat
cirkevni dogmata.® Bell zase ve své sociologii pfichod nabozenstvi a spirituality prorokuje
jako nutnost spojenou s krachem moderny. Zatimco tak Burckhardt ve svém mysleni modernu
pouze jen tusil, Bell uz ji analyzuje a vyvozuje zavér. Moderni snahy nahradit staré plosné
etablované nabozenstvi se vyCerpaly — racionalismus, filozofie, politické ideologie nejsou
schopny lidem poskytovat uspokojivé odpovédi na existencidlni otazky. Modernismus je
vycerpan a otvira se prostor pro ptichod nového mytu — nabozenstvi. Bellova predstava je
jakousi odriidou regionalismu: piiklon k rodin€, vznik novych lokalnich struktur (kultur),
v kterych dojde k oZiveni mytického zpiisobu mysleni. Jestlize 19. a 20. stoleti predstavuji
oblouk od nabozenstvi k nabozenstvi, pak na Bellové piedstavé vidime, ze to nebude cesta
Z bodu A zpét do bodu A, coZ by se mimochodem rovnalo vlastné restauraci katolické cirkve
a jejiho vlivu (to nelze vyloudit, 1 tak se to mize v budoucnu stat), ale spiSe vznik nového
nabozenského regionalismu. To uZ je ale €isté vésténi z koule a jde to za ramec toho, o ¢em se
chceme bavit. Cilem bylo na téchto dvou jménech Ctenaii ukdzat zjevny pohyb mysleni,
pohyb, ktery izce souvisi s ekonomickym mysSlenim a nébozZenstvim. A nyni tento obraz
doplnime jesté tfetim jménem, a to britského konzervativce Johna Graye. Jak on hodnoti
popisovana dvé stoleti, kdyZ se na né¢ snazZi divat o¢ima, které hledaji stopy nabozenstvi. Pro
Graye je 19. a 20. stoleti v celém spektru lidskych d€jin, a pocitejme je v fadech tisicileti a
nikoliv staleti, né¢im anomalnim. Je to deviace od historického normalu, jehoz vrcholem se

v intelektualni sféfe staly teorie o konci dé€jin a stfetu civilizaci Fukuyamy s Huntingtonem.

® Tady miiZeme jen odcitovat nékolik prorockych slov smérem k 20. stoleti: ,, Tento kvas se vsak stietdva

S podnikatelskym rozmachem a ten nakonec vitézi. Masy touzi po klidu a dobrém vydélku,; pokud jim je mohou
poskytnout republika nebo monarchie, jdou s nimi, pokud tomu tak neni, ndrody se rozhodnou bez dlouhého
vahani pro kteroukoli statni formu, kterd jim tyto vyhody poskytne... Nejuplnéjsi program obsahuje nedavny
projev Grantitv, ktery za nutny cil ryze podnikatelského svéta pozaduje jeden stdt a jeden jazyk.* Burckhardt,
Jacob: Uvahy o svétovych déjindch. Praha: Melantrich 1971, s. 159.



,,Oba jsou nenapravitelné amerikocentricti a nabizeji vizi svéta, ktery je vétsine Asijcu i
Evropanu cizi. Fukuyamovo tvrzeni, Ze ,demokraticky kapitalismus* predstavuje ,konecnou
fazi viady cloveka® a jeji globalni dosah je ,triumfem zapadniho mysleni”, se ukazalo jako
nespravné v dusledku uddalosti, které mnozi jeho kritici v Evrope a Asii predvidali. Po
skonceni konfliktu mezi dvéema ideologiemi osvicenstvi se svét vratil na klasickou piidu déjin.
Fukuyama dokonce tvrdil, Ze historie skoncila, protoze si |i predstavoval jako soubor
historickych konfliktii vychazejicich ze sporu ideologii, jak tomu bylo ve velkem méritku ve 20.
stoleti. To je vSak nespravné zevseobecrniovani podle jednoho kratkého historického obdobi.
Nejvyse se da Fici, zZe politicka ideologie byla vyznamnym zdrojem spolecenskéeho a

vojenského konfliktu v obdobi let 1789—1989. “1°

Pro Johna Graye je béznym historickym zdrojem konfliktu snaha o pfevahu: etnickou, uizemni
a nabozenskou. Pokud naziime celé spektrum lidskych déjin, byly to tyto tii zdroje, z kterych
vychazely divody k valkdm. Imanentn¢ bychom zde ekonomické motivy nasli pod hlavickou
uzemniho expanzionismu. O né€kolik fadek vySe jsme pfitom fekli, Ze ve 20. stoleti miZeme
vnimat ekonomické mysleni jako natolik dominantni, Ze se stalo hlavnim zdrojem pfi
politickém rozhodovani; vzdyt' ony sekularizované formy osviceného nabozenstvi, o kterych
Gray mluvi — kapitalismus a socialismus, nejsou ni¢im jinym, nezli dohadem nad optimalnim
uspofadanim spolecnosti, primarné hospodaisky. Takto Ize takovy nacismus vnimat jako
predosvicensky politicky regres, ve kterém se z4jmy naroda artikuluji pfimocate pres uzemni
expanzionismus (tudiz i zajmy ekonomické). Pod romantickym zavojem boje ras se ukryva
kavkazskéd ropa a ukrajinskd obilnd pole. Ale nebylo tomu tak vzdy? Nebyly v celé Skale
lidskych dé&jin hospodaiské motivy obleceny do kabatu, ktery je pokrytecky kryl (tfeba i
kabatu nabozenstvi)? Nemyslime si to, 19. a 20. stoleti jsou podle nas skute¢né v ramci
lidskych déjin deviantni, protoze se v tomto obdobi prosadily piedev§im politické ideologie,
vystavéné hospodaisky, kterym se podatfilo schovat zminované zdroje spolecenskych
konflikt pod jeden plast. Takovy komunismus ndm pak z této rovnice vychazi jako, ironicky
feCeno, nabozenstvi na druhou. Racionalismus popfel sam sebe tim, ze se dogmatizoval.
Opravdu, nutnost o spolecnosti uvazovat hlavné ekonomicky je pro nas v této dobé
nepopiratelna, ndbozenstvi jako tmel je odsunuto na vedlejsi kolej nebo se Castecné vraci
Vv podobach sekularizovanych ideologii. Jak si to mizeme vysvétlit? Z hospodatského

usporadani spolecnosti se jisté stalo silné politikum nastupem demokracie, ale mnohem

10 Gray, John: Marné iluze. Falesné predstavy globdlniho kapitalizmu. KoSice: Paradigma.sk 2002, s. 132.



vyrazn€j$i zlom mizeme nalézt v tom, co Zdenék Juston ve své knize Ekonomie ptirodnich
narodfl pojmenovava jako —Konec prirozeného svéta—'! Nejedna se o nic mensiho nez o
masivni narist po¢tu populace béhem poslednich dvou set let, ktery je bezprecedentni. V roce
1800 zila na zemi 1 miliarda lidi, v roce 1932 2 miliardy, 1999 6 miliard a nyni jiz pies 7
miliard. Skoky v poslednich padesati letech ptipadaji predevsim na rozvojové zemé, Cinu a
Indii, ale 19. stoleti a zacatek stoleti 20. piipada na euro-americkou oblast. Tento obrovsky
demograficky vyvoj mél za nasledek radikalni zmény socialni struktury — urbanizace, dopady
na zivotni prostfedi, a zpiisobu obzivy lidi. Pokud mluvime o valce s ekonomickym motivem
feknéme v takovém 16. stoleti, za piiklad si vezméme expanzi Spanélska do Ameriky; jde o
valku s konkrétnim cilem — vyhleddvani zlata a zbohatnuti Spanélska diky uzemnimu
expanzionismu. Mize se pridat motiv, jakym je Sifeni kfestanstvi, ale v principu je cela véc
Cisté pragmatickd, konkrétni zesileni mocenského postaveni urcité skupiny lidi ¢i statu, ktery
reprezentuje nevolend elita — Slechta. Vtip je vtom, Ze v onom pfirozeném svéte, ktery
popisuje Zden¢k Juston ve své knize, kdyz podrobuje zkoumani ekonomické chovani
ptirodnich narodd, se neroztrhla domacnost od svého zdroje obzivy. Clovék pracuje tam, kde
Zije, a je uziven 1 jeho rodina je uZivena jeho praci, kterou vykonava bezprostiedng. V 19.
stoleti bylo takto socidln¢ roztrzeno mésto, ve stoleti 20. jiz 1 na vesnici ¢lovek odchazi ze své
domaécnosti za praci, aby se do ni mohl vecer vratit. Uziveni ¢lovéka se stalo samo o sob¢ véci
vetejnou. PfeskocCilo ze sféry soukromé do sféry vetejné. To je onen pomyslny Konec
prirozeného svéta. Od tohoto okamziku je uZiveni se jednotlivce a jeho rodiny politikum,
proti demokracii samé. To, co se nyni stane nabozenskou pravdou, feCeno s Paulem
Veynem?!?, je ekonomicky narativ, pravdivé spoledenské piedstavy a vypovédi jsou provazany
s hospodafstvim, protoze to nyni uruje Zivotni Groven lidi a moznosti jejich pteziti v tak
pocetném stavu a v tak proménéném svété, v kterém nardzi na skdlu modernismu staré
zpusoby ekonomického chovani jedince ¢i rodiny. A protoze hospodaistvi je zalezitosti
politiky, dostavaji se ke slovu predevsim politické ideologie s ekonomickou esenci.
Etablované nabozenstvi je vytlaceno novou virou racionalismu, tak krasné se zrcadlici v ideji
vecného pokroku, kterou do sebe nasal kapitalismus i socialismus. Onen nezbytny nabozensky

tmel, co ho popisuje Burckhardt, se pretavil na vizi rdzové buducnosti, ktera drzi ve

11 Srov. Juston, Zden&k: Ekonomie piirodnich ndrodii. Praha: Dauphin 2012, s. 582-587.
12 Pravda je, Ze se pravda méni. ‘ Jestlize si néco zasluhuje oznaceni ideologie, tak je to pravé pravda. “ Veyne,
Paul: Veérili Rekové svym mytiim? Praha: Oikoymenh 1999, s. 155.



spole¢nosti potiebnou viru... a tady nastupuje Daniel Bell, jako jeden z mnoha proroki

nového mytu.

1.2. Jadro naboZenstvi a ekonomického mysleni — Past metody

Z ekonomického slovniku se dozvidame, ze ekonomie, rozuméjme spole¢enska véda, je
védou o raciondlnim jednani lidi v podminkach vzacnosti, obyCejnou tec¢i, o hospodareni.
Dnes je téZ pojiména jako pozitivni (empiricky fundovana) véda opiena o metodologicky
individualismus.® Stézi se setkdame s védni disciplinou, ktera ma tak silné zabudovany
pomyslny racionalismus ve svych genech, nez je ekonomie. Patrani po vymezeni nabozZenstvi,
paklize se nesmifime s tim, Ze ho suSe oznacime za pozitivné existujici historicko-kulturni
fenomén, nas dovadi na skale racionalna—iracionalna na druhou stranu tohoto mostu. Do¢teme
se, ze nabozenstvi je fenoménem neempirickym, nelze jej proto vyvratit ani potvrdit, a je
tudiz ipso facto iracionalni.!* Kdyz k tomu p¥ipoéteme, Zze v dnesni dobé je tak nesmirng
popularni vetejné obhajovat védni discipliny empiricky a matematicky, ma filozofie ¢i
sociologie nabozenstvi v piistupu k nabozenstvi nevdé¢nou roli, v které se mnohdy stava
arogantnim zvéstovatelem kategorizujici racionality, kterd smetd na stranu vSe neuzite¢né.
Ptikladti arogantnich védcii viktoridnské éry, ktefi se vraceli do Anglie z kolonii, aby tam
prednaseli o mistnich obyvatelich a jejich zvycich jako o tupych podlidech, je mnoho. Je tu
skute¢né jista arogance, kterou v sob€ racionalita nese, a naSemu ¢tendii neunikne, Ze uz jen
tim, Ze se pfistoupi na €lenéni véci na racionalni a iraciondlni se vlastné¢ chytame do pasti,
protoze véc iraciondlni je mozné definovat az na zaklad¢ raciondlna, to, ze nékdo jedna
iracionalng, pozname tim, Ze jeho jednani srovnadme s jednanim racionalnim. Je to tenky led,
na ktery v nasi praci jesté nékolikrat vstoupime a ktery sotva n&jak obejdeme. Jistg, to¢ime se
kolem racionality jako mozné univerzélni vlastnosti lidského rozumu, kterd je navazana na
materidlni realitu svéta (je empirickd) a ktera se tak Casto vyjadiuje zkratkovité jako hledani
nejméné nakladné cesty pti dosazeni zdméru (zvazenim nékladi a vynost lidského jednani pii
cesté za subjektivnim cilem). Souhrnné chceme fici, ze tu skutecné mame dva fenomény,
které se téZzko snasi. Ekonomické mysSleni stoji na racionalité, naboZenstvi ma jadro
iracionalni. Minimalné tak Ize vyvodit zavér, Ze tyto jevy jako dva rozlicné poly maji tendenci
ve spolec¢nosti zastavat dominantni postaveni a z ného ten druhy interpretovat, tak by se dala
charakterizovat tieba dnesSni doba, v které vitézi racionalita. Oba jevy ale také mohou byt

Vv praxi v dynamické rovnovaze (v teorii jiz je to t€z8i), coZ nam dokazuje piiklad Ameriky,

13 Holman, Robert: Ekonomicky slovnik. Praha: C. H. Beck 2003, s. 102.
14 Srov. Bowie, Fiona: Antropologie naoZenstvi. Praha: Portal 2008, s. 18-22.



kde ndbozenstvi s hospodarstvim vytvari symbidzu a dokazou se i dopliiovat. Pregnantné ndm
to vyjadfuje dilo Michaela Novaka, které v nasi praci rozebirame. Vitézstvi raciondlniho a
empirick¢ho pfistupu v ndmi zkoumaném obdobi ve své knize Psychologie ndboZenstvi
komentuje i Pavel Ri¢an, ktery jako psycholog konstatuje, Ze diky vitézstvi behaviorismu
v psychologii v druhé poloviné 20. stoleti se téma nabozenstvi ocitlo na vedlejsi koleji zajmu
psychologii®®, prace Freuda, Junga a Fromma na téma nabozenstvi jsou sice proslavené, presto
ale nezadaly né&jaky vaznéjsi popud k tomu, aby se disciplina psychologie nabozenstvi
prosadila. Soub&zné s tim Pavel RiGan taktéZ konstatuje pozorovany fakt, ze 20. stoleti se
vyznacuje pausalnim odklonem védcti a vzdélanct od nébozenskych témat. Vidime tak, ze
ona pomyslna dominance racionality se miize ukazat jako prosté ignorovani nabozenského

faktu.

Je ale na misté ¢tenafe upozornit, ze nechceme celou nasi ivahu vyhrotit do stavu, v kterém
by se ekonomické mysleni a nabozenstvi pojimalo jako ohent a voda — racionalita proti
iracionalité. Oba fenomény aspiruji na jiné cile a neni dlivod se domnivat, pro¢ by si prakticky
mély délat néjaké problémy. Plati pon¢kud otfepané, ze nabozenstvi neni problémem, dokud
Z n¢j né€kdo problém neud¢la, ¢i pokud nékdo neoznaci vydelavani penéz za hiiSnost, ktera by
se méla trestat. Chceme smérovat ¢étenafovu pozornost do jiného bodu, ve kterém se vzajemna
Skodlivost obou fenoménli sobé navzijem skute¢né uplatiiuje. D&iny néds uci, ze jak
nabozenstvi, tak racionalismus dokdzou vytvaret své vlastni uzaviené interpetace svéta, které
si d€laji narok na celistvou interpretaci svéta — jednaji dogmaticky a netolerantné. To vSe se
umocni, kdyz se tyto fenomény syntetizuji do spoleCenské totality ve formé stdtu — statu
teologicky zaloZeného ¢i statu podiizeného racionalistické konstrukci interpretace reality.
Tady snad staci jen vyslovit jména: Foucault, Gadamer, Popper; jména lidi, ktefi racionalismu
a jeho ambivalencim v intelektualni i mocensko-politické oblasti vénovali svoje dila. Pravda,
kterou si narokuje rozum, miiZze byt na realit¢ vymahana mnohem krvavéji nez pravda, kterou
si narokuje nabozZenstvi. V ¢em vidi Gadamer pouceni z hrtiz 20. stoleti pro humanitni védy?
Je to bofeni piizrakli pravdy, které se oddé€luji od stanoviska poznavajiciho. Pravda je vzdy
spojena s interpretaci, stanoviskem a zkuSenosti poznavajiciho. Humanitni védy musi
svobodnym dialogem neustale bourat naivni viru, ktera si déla narok na objektivitu pii jeji

interpretaci reality. Navazanost pravdy na interpretujici subjekt je znakem jeho konec¢nosti a

15 viz Ri¢an, Pavel: Psychologie nabozenstvi. Praha: Portal 2002, s. 48.



pravé to srazi na zem kazdého snilka, ktery svym zavéram ptiklada kone¢nou objektivitu.®
Ekonomické mysleni se bézné rozliSuje na dva proudy, na pozitivni a normativni ekonomii.
Pozitivni ekonomie si neklade za cil vynéset soudy o spolecnosti, pouze popisuje fakta a suSe
konstatuje, co je. Normativni ekonomie ztéchto fakti vyvozuje ekonomické zavéry a
hospodaiska doporuCeni. V praxi je oboji spojeno, statistick¢é ukazatele nezameéstnanosti
doplnuje poucka (teorie), jak s nezaméstnanosti co nejlépe bojovat. V tomto bodé¢ je ekonomie
pres veskerou svou obhajobu empirii jen jednou z dalsi spole¢enskych véd, ktera miize (a také
nemusi) byt ve svych zévérech poplatnd moci a ucelim vladnouciho paradigmatu, k tomu
snad jen odkaz Ctenafe na jakoukoliv ucebnici marxistické ekonomie socialismu, kde se mu
vyjevi, ze ekonomicka krize je disledkem nedokonalého planovéni, a protoze lidsky rozum
ma schopnost sebeuceni a sebezdokonalovani, tato krize bude v budoucnu odstranéna. Krasny
to ptiklad naivni viry v lidsky racionalismus, konstruovany tak, aby se mu snadno uvéfilo.
Logicky v ném neexistuje rozpor, rozpor je ale v praxi, a ta ho vyvraci. V ekonomickém
mySleni mame mnohé co do ¢inéni s logocentrismem. Myslet a odvolavat se pfitom na
racionalitu a empirii je past metody odhalena Popperem v jeho Logickych zkoumdnich.
Obdobna past, jako myslet, a odvolavat se piitom na Boha. Zadné obecné tvrzeni
v empirickych védach nemutze byt zdlivodnéno, neni mozné dokazat ani jeho pravdivost, ani
nepravdivost, aniz bychom sklouzli k logicky chybnému usudku shrnutému ve Frieserove
dilematu — nekone¢ny regres, dogmatismus, psychologismus. Z toho faktu Popper vyvozuje
novy zpusob pojimani racionality, kterd je konstituovana akty destrukce vzajemné soutézicich
teorii a navrhi. Paradox Poppera je, Ze rozum pro n¢j slouZzi jako falzifikator teorii, nikoliv
jako jejich konstruktér. Nemluvime o ni¢em jiném nez o slavné Popperové metod¢ falzifikace
veédeckych teorii. Popper bojuje proti legitimizujicimu pojeti rozumu a empirie, tudiz proti
tomu, jak jsou rozum a empirie béZn¢ pojiméany jako stavebni kameny védeckych teorii.
V tomto pojeti je racionalistickd epistemologie (metoda) skutecné jen dal§im nébozenstvim,
iraciondlnem, které nas strhava do nekonecného regresu sebelegitimizace (konecnou tvrzi

obhajoby je dogmatismus a psychologismus). Mravenc¢i hromadéni empirickych diikkazi na

16 Gadamerova filozofie samoziejmé neni relativistickd, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Pravda je pro néj
intelektualni vykon, kterého se dosahuje v platonské tradici svobodnym dialogem skrze rozmluvu: fe¢i (logoi).
Ve svobodném dialogu je pro Gadamera mozné dojit maxima z pravdy. ,,Kdo md v rukou technické prostiedky
zpravodajské sluzby, rozhoduje nejen o tom, co se smi publikovat — S Fizenim publicity ma zaroven moznost
manipulovat verejnym minénim ke svym ucelum. Prave proto, Ze jsme pri vytvareni viastniho soudu zavisli
mnohem vice, nez jak to odpovida nasemu osvicenstvim zduvodnénému sebehodnoceni, vyznacuje se tento
mocensky prostredek tak démonickou silou. Nebot kdo si tuto zdvislost neprizna a domniva se byt svobodny tam,
kde svobodny neni, ten bdi nad s\ymi viastnimi okovy. Teror spociva i v tom, ze terorizovani terorizuji sami sebe.
Nejosudovéjsi zkusenosti, kterou lidstvo v tomto stoleti ucinilo, je ta, Ze rozum sam je uplatny. “ Gadamer, Hans-
Georg: Pravda v humanitnich véddch, in: Pravda a metoda Il. Praha: Triada 2011, s. 42-43.



podporu vyicené teorie nic nedokazuje o jeji platnosti, vétsi ¢i mensi pravdivosti. Pozitivni
potvrzeni teorie pro Poppera neni mozné, mozné je pouze jeji vyvraceni, falzifikace.l’
V politické roving jsou produktem Popperova sebelegitimizujiciho rozumu ideologie, které se
pojimaji jako uzaviené systémy politického mysleni, pro které je vposled dikaz jejich
pravdivosti moc a silovost. V tomto bodé stoji nabozenstvi se svym iracionalnem ve stejném
bod¢, jako ideologie se svym racionalismem a futurologickymi vizemi. Zde se ob& naSe

témata, kterym je naSe prace zasvécena, slucuji v jedno.

., Teorie, Ze Bith zjevuje Sebe a svij soud v déjindch, je k nerozeznani od teorie, Ze konecnym
soudcem a ospravedlnénim naseho jednani je svétsky uspéch; dospiva tak k téemuz, k cemu
uceni, podle nehoz budou déjiny soudcem, to jest, budouci moc je prdvo; to je totéz, co jsem

nazval ;mordlnim futurismem . “18

Zijeme v éfe logocentrismu, pokud Vaclav Havel mluvil o Evropé jako prvni sekularizované
spole¢nosti v d&jinach, Clovék si az musi fici, jak velké mnozstvi viry kolem né&j ve
skute¢nosti existuje. Co se zménilo, jsou modly. Boha nahradil fundovany univerzalni rozum,
dzin vypustény Velkou francouzskou revoluci do arény politické akce, ptes kterou méni svét.
Nez se ale zacne zdat, Ze jsme =zahgjili anti-osvicenskou kiiZovou vypravu jako
postmodernismus proti univerzalit¢ rozumu s cilem zruSit jeho panstvi, vratme se
k Popperovi. Popper totiz svou filozofii nabizi feSeni problému racionalismu, a déla tak mimo
jiné proto, ze rozum je zasadni hodnota zapadni civilizace, diky které bylo dosaZeno
nepopiratelnych uspéchil, emancipace a piiblizovani se pravdé. Resenim, jak se vyhnout pasti

metody, muze byt Popperova filozofie ratio negativa:

., Rozum nemuize zduvodnit ani své viastni postaveni, ani jakékoliv védeni. Doufame-li, Ze véda
miuze prokdzat svou racionalitu poukazem K tomu, ze muze své védeni dokdzat, oprit o
pritkaznou evidenci — Ze tedy rozum ma pristup ke klici, ktery legitimuje Kritéria posuzovani a
vybéru —, pak jsme podle Poppera podlehli fundacnimu bludu, ktery je parodii rozumu. Ratio
negativa je koncepci rozumu jako borici sily bez legitimacnich pravomoci; likviduje
pravdivostni naroky neustale a spontanné se vynorujici domnenky, aniz by nevyvrdcené
domnenky jakkoliv pozitivné hodnotila, usporadavala z jistoty ,centra‘. V tomto smyslu neni

rozum v Popperove pojeti centristicky — kazda védecka teorie sice svét strukturuje (md formu

17 Srov. Parusnikova, Zuzana: Rozum, kritika, otevienost. Zivotni odkaz filosofie K. R. Poppera. Praha: Filosofia
2007, s. 221-229. Ptimy postup pro aplikaci Popperovy metody najdeme u Frantiska Ochrany. K tomu viz
Ochrana, Frantiek: Metodologie védy. Praha: Karolinum 2010, s. 54-57.

Bpopper, Karl: Oteviena spolecnost a jeji nepiatelé II. Praha: Oikoymenh 2004, s. 231.



obecného tvrzeni, a pozaduje tedy urcité zakonité chovani v prirodé), ale kazda takova
strukturace je ndvrhem plujicim v nekonecném prostoru jinych navrhit nabizejicich se
K falzifikaci, ale bez kotvisté v néjaké epistemologické (metafyzické) autorite, a tedy bez

ndroku na zdivodnéni. “*°

Ekonomické mysleni, pokud uvazujeme jeho hlavni smér — neoklasiku, na principu falzifikace
funguje.?’ Z naseho textu je ale ziejmé, ze ekonomické mysleni je pro nas sumou historického
pfistupu k hospodateni, mluvit se d4 o Rakouské ekonomické Skole, marxistické politické
ekonomii a jinych proudech. Délat metodologickou korektnost jednotlivych smérti v ramci
Popperova piistupu je na celou dalsi samostatnou praci. V ramci neoklasické vétve, coz je
slovy uréenymi laikovi cosi jako hlavni proud ekonomického mysleni, na kterém se Siroce
shoduje odborna — ekonomicka obec a respektuje ho, jesté jinak, neoklasika je tim, co si dnes
student odnési z vysoké skoly jako ono pomysiné ekonomické vzdélani; mizeme zakoncit véc
soudem, Ze neoklasika v sob¢é popperovsky test védeckosti nese. Metoda ratio negativ se nam
tak zda jako vhodna zbraii, jak bojovat proti dogmatismu a fundamentalistické — iracionalni
argumentaci. Je to obdobny prvek, ktery nachazime i v mysleni Friedricha Hayeka — jeho
uceni o omezenosti rozumu (u Hayeka vramci osvicenské tradice a materialsimu), ¢i
foucaultovské: nakonec rozumu nezbude nic jiného, nez zkoumani a kritika sebe sama.
Osvicensky racionalismus ma tu vyjimecnou vlastnost, Ze si tento jev nese ve svych kofenech
Jiz od Kanta: kritickym zkouméanim sebe sama musi rozum nutné nazfit své vlastni hranice a
nepiekonatelnou omezenost. To ho piinuti k pokofe obsazené v jeho zavérech, soudech a
konani, to vie oviem za predpokladu, Ze je poctivy sam k sobé a nic si nenalhava.?! Popper by
tak tfeba nemohl souhlasit s Hegelovym fundamentalné racionalistickym piekonanim Kanta,
myslime na hegelianskou lest rozumu, ktera se nabizi jako protiargument: rozum poznal svou
slabost proti lidské pfirozenosti, a tak své poznatky zakoddoval do iracionality (ndboZenstvi),
aby se skrze ni mohl prosazovat jako dogma. Racionalita je obsazena v iracionalité etc.
Fundamentalni racionalismus je tak Hegelem ,zachranén®, o Popperovych nazorech na
Hegela ovSem neni tfeba se déale rozepisovat, nebot’ ostra kritika Platona a Hegela je praveé

tim, co Karla Poppera proslavilo.

19 Parusnikova, Zuzana: Rozum, kritika, otevienost. Zivotni odkaz filosofie K. R. Poppera. Praha: Filosofia 2007,
s. 272-273.

20 Syrtcek, Pavel, a kol. Hospodaiské déjiny a ekonomické teorie. Slany: Melandirum 2007, s. 377: ,, Své
pozndni ekonomie, jako tzv. disciplina nominalistickd, tak rozviji metodou popperovské falzifikace (teorie nikdy
nemiuize byt definitivné potvrzena, ale vzdy je ve stadiu, kdy nebyla plné vyvracena).

21 Blize Barsa, Pavel, Fulka, Josef: Michael Foucault. Politika a estetika. Praha: Dokotan 2005, s. 15-17.



20. stoleti je vyznamnou lekci, ze jakékoliv silové, stitem prosazované hospodaiské ¢i
spoleCenské uspotadani spolecnosti dle racionalistické nebo piimo dogmatické vize konci
s krvavyma rukama vladnoucich a starymi katy v novych uniforméch. Je to vysledek
historické zkuSenosti spiSe nez néjaké racionalistické sebeomezujici uvahy, jak jsme ji
piedestieli vyse.?? Bohuzel je tomu tak, Ze poudeni lidé vyvozuji az z historickych zkuSenosti
(a Casto dokonce pouze jen ze svych vlastnich zkuSenosti) nezli z pfedvidatelnosti véci. Takto
vidéno, je analogicka situace i na druhé stran¢ popisované mince racionalita—iracionalita.
Nabozenska tolerance a pozdé¢jsi osvicenstvi je totiz nesporné az vysledkem
kontinentalnéevropskych nabozenskych boji a pochopeni, ze silové vymahani si viry vede jen
kjatkdam. Je zde opétovné pfitomen moment pokory spojeny s hlubsi znalosti véci,

v Popperové dalsi knize se docitame:

., Nebyl to pouhy vyraz z unavy z bojit a nahlédnuti, Ze je beznadéjné vynucovat si terorem
konformnost nabozZenskych presvédceni. Ndabozenska tolerance prdavé naopak vyplhva
Z pozitivniho poznani; Ze hodnotna mize byt jen takova vira, kterd byla prijata dobrovolne. A
toto poznani ma dalsi nasledky. Vede k tomu, Ze je respektovana kazda poctiva vira, a tim tedy
vede K respektu viici jedinci a jeho ndzorum. Vyjadieno slovy Immanuela Kanta, posledniho

velkého filozofa osvicenstvi, vede tolerance k uznani diistojnosti lidské osoby. “%

4

Touto pasazi jsme chtéli ¢tendfe provést mnoZstvim uskali, ktera vznikaji pfi uvazovani o
racionalité a iracionalité jako fenoménech, které reprezentuji témata nasi prace — ekonomické
mySleni a nabozenstvi, paklize na né hledime v obecnych kategoriich. Nebyla to ndhoda, Ze
koncime tuto pasaz tak bohatym odvoldvanim se na metodologii Karla Poppera, protoze to
byl pravé Popper, ktery vénoval svilj zivot boji s dogmaty, a to jako malokdo jiny. Radi
bychom tedy vyvodili n€kolik konkrétnich postfehii optenych o historickou zkuSenost (nejen
z 20. stoleti), pokud uvazujeme o nabozenstvi a ekonomickém mysleni obecné. Nabozenstvi i
ekonomické mysleni v sobé maji néboj, ktery se pfi ztraté pokory zapouzdfuje v dogma.?*
Véc je o to horsi, ze pokud se toto dogma propoji s politickym myslenim do podoby ideologie
a pronikne k moci, za¢ne se toto dogma prosazovat silou jako svétonazor. To, CO popisujeme,

je prirozené platné pro jakykoliv druh mysleni zaloZzeného na racionalité, obdobné bychom

22\/ pozadi je logika evolu¢niho principu, takzvaného mé&kkého kulturniho darwinismu. KdyZ miize byt fedeno,
ze kulturni evoluce je ve své zakladni struktuie darwinistickd, srov. Richerson, Peter, Boyd, Robert: V genech
neni viechno aneb Jak kultura zménila evoluci ¢lovéka. Praha: Academia 2012, s. 95. Pak pokud vyjmeme

z kultury hospodaiské doktriny, které spolu zapasi skrze politiku, zminéna darwinisticka zkratka muaze platit
dvojnasob — redlny socialismus nepieZil ve svém konkuren¢nim souboji s kapitalismem.

23 popper, Karl: Zivot je fesenim problémii. Praha: Mlada fronta 1998, s. 138.

24 Dalo by se zde mluvit spole¢né s Gadamerem o tplatnosti lidské natury moci, kterd je ji pfirozend a strhava ji
k sebeklamu.



misto ekonomii mohli se stejnym Gspéchem popisovat sociologii. Bézi nam o to, ukazat, jak
rychle se racionalita, ktera je podkladem ekonomii tak, jak jsme ji definovali ptes slovnikové
heslo, miize zménit ve sviij opak — dogma, Vv kterém se setfou hranice mezi ni a iracionalitou.
Mizeme proto povazovat za veliky vydobytek 20. stoleti, Ze v ném doslo k pochopeni
ekonomické sféry. Druha polovina 20. stoleti mize byt takto popsdna jako souboj dvou
ideologii, z kterych jedna propojeni stdtu a hospodaistvi prosazuje (socialismus) a druha,
ktera naopak akcentuje (alespoit verbaln€) rozpojeni téchto oblasti (kapitalismus -
reprezentovany liberalismem). Udrzeni rukou politikit od neustdlého nutkani, které chce
zasahovat do hospodatského zivota, je té€zké, protoze jak bylo jiz feceno, hospodaiské
uspofadani spoleCnosti se zkratka stalo velkym politikem skokovym narGstem poctu
obyvatelstva a trendy modernizace; proto nemtize byt opomenuto a politické ideologie na ném
mnohdy pfimo stavi sviij program. Politika v demokracii by tady ov§em neméla byt od toho,
aby ftikala, jaké nabozenstvi se bude v daném staté prosazovat v piistim volebnim obdobi
nebo do jaké hospodaiské struktury se ted’ pokusime spole¢nost prestavét a jaky raj se nyni
pokusime vybudovat, ale méla by byt korektorem chyb, které spole¢nost nedokdze sama
vyieSit svobodnym dialogem. Je naptiklad nepopiratelné, ze nikdo nemilze upfit statu
pravomoc zasahovat do hospodafstvi ustanovenim protimonopolniho zdkona nebo
uzdkonénim zakoniku prace, ktery Clov€ka chrani jako pracujiciho jedince. Obdobné jako
neni mozné tolerovat ndbozenstvi, které vystupuje jako militantni. Je pro nas nepopiratelné, Ze
ve svobodné spoleCnosti maji nabozenstvi a intelektualni sféra, reprezentovana i
ekonomickym myslenim, smysl pouze tehdy, kdyz stoji v opozici vici statu a jeho moci.
Nemyslime pfitom na opozici destruktivni, revolu¢ni, ale opozici reprezentovanou kritickym
dialogem. Je takto kapitalismus odsouzen kevolu¢ni proméné v socialismus (Josef
Schumpeter)? Nevime, a v prorokovani budoucnosti spolecné s Popperem nevétime.
Prospésnost odluky rozumu a cirkvi od statu je pfitom tak stara véc, jako zrozeni moderni
doby samo, a¢ je nase prace zaméfena do 20. stoleti, miizeme odcitovat z Ruggierovy? prace
Déjiny evropského liberalismu z roku 1925, jejiz kapitola Stdt a cirkev by zasluhovala byt

citovana cela.

., Tak si vysvetlime, Ze privrzenci stdatu vedli jménem rozumu a svobody boj proti cirkvi, a¢

prece pravé cirkev organisovala nastésti obranu proti prilisnému vzristu statni moci, ktera by

% Guido de Ruggiero (1888-1948). Filozof, historik, zak Benedetta Croceho.
2 \/ Ceskolovensku publikované v roce 1929.



bez tohoto cirkevniho odporu byla udusila vSechnu svobodu i rozum. Kdyby byli zvitezili tito
zboznovatelé statu, bylo by to vedlo k uplné nadvlade té hruzné sily, jejiz strasny, ale nastésti
jen kratky priklad byl podan za francouzské revoluce Konventem, kdy stat ,podle rozumu‘

pohlcoval a nicil své viastni syny. “%’

,, Chteji-li se theoretické zdsady liberdalniho statu vyjadiovat, jako kdyby $lo o néjaké dogma,
zapomind se pri tom az prilis casto, Ze zakladni zasadou liberalismu je svoboda, a Ze tedy
zridlo statu i jeho theoretickych zasad jest v jednotlivci. Tymz pravem by se pak mohlo tvrdit,
Ze liberalni stat je agnostickym v otdazkach hospodarskych, vzdyt péce o hospodarské zajmy je
prenechava soukromé iniciative! Tu se ovSem zdd, Ze stat se o hospodarské veci vitbec
nestarda, ale ve skutecnosti stat pohlizi na né ze svého vyssiho stanoviska, podle néhoz
duveruje silam jednotlivci. V obou pripadech tedy, v otdzce ndbozenského uceni i
V hospodarském Zivote, neni statni ¢innosti urcovana mez nécim, co by bylo mimo stat nebo
nad statem (v tomto pripadé by byl stat agnostickym), nybrz stat omezuje svou c¢innost, své
zasahovani na zakladé své vlastni, vnitini zdsady, v niz vidi, prdvé proto, Ze je to stdt

liberdlni, sviij podklad a ziidlo. “*®

Souboj mezi virou a rozumem se ma odehravat v nitru svobodnych jednotlivel, a nikoliv na
politickém kolbisti raciondlnich gnozi, ideologii a rtznych cirkvi. SpoleCensky vnucené
piesvédceni néabozenské Ci politické vede jen k pretvarce a relativismu. Je kuridzni, Ze
cirkevni kritika, jak je dana napiiklad v papezské encyklice ,, Libertas “?°, sméfuje na mravni
relativismus, ktery vznikd, kdyz jednotlivec pojme svilij rozum jako svébytny a nepodiizeny
Bohu, a stane se proto sam sob& zakonem. Rozum je tim paddem normou a vidcem
soukromého zivota jedince, a rozum vSech mé tudiz byt normou a vidcem spole¢nosti.
Vysledkem méa byt bezuzdné vyuZivani svobody a pokles moralky jen do roviny
vynutitelnych pravnich norem. Proti tomu katolicka cirkev stavi nazienou pravdu Bible, jako
by méla sama patent na hodnotu pravdy. Pro jedince, ktery katolické hodnoty nepiijme (ale
pfitom musi), to znamend pokrytecké piijeti viry, a pro spolecnost fakticky moralni
relativismus o to vétsi. Nabozenské hodnoty mohou mit dusevni povzneseni jen tehdy, pokud
je jedinec dobrovolné ptijme, a tim také dobrovolné dodrzuje. V takovém piipadé¢ ma vira

skute¢nou hodnotu 1 pro spolecnost, protoze povznasi kladné stranky lidskych povah, které

27 De Ruggiero, Guido: Déjiny evropského liberalismu. Praha: Orbis 1929, s. 446.

28 Tamtéz, s. 453.

2 Encyklika papeze Lva VIII. ze dne 20. ¢ervna 1888, celym nazvem: O podstaté lidské svobody, jejim uZivdni
podle viile BoZi a o jejim zneuZivani liberalismem.



usnadiiuji fungovani statu a souziti 1idi.>® Obecné fe¢eno tak problémy mezi virou a ekonomii
mohou vznikat pouze z netolerantni arogance pramenici z pfedstavy 1épe poznané — naziené

skutecnosti svéta. V tomto ohledu je vztah raciondlna a iraciondlna jen a pouze problémem

epistemologickym. 3

%0 Srov. de Ruggiero, Guido: Déjiny evropského liberalismu. Praha: Orbis 1929, s. 450.
31 Diskuzi se tenafem o mozné piiligné idealnosti takového zavéru autor ptipousti.



2. Aplikace teorie racionalni volby v sociologii naboZenstvi

2.1. Vymezeni tématu — prinik ekonomického mysleni do sociologie naboZenstvi v podobé
teorie raciondlni volby

Vneseni teorie raciondlni volby na pole sociologie popisuje Rodney Stark ve
své autobiograficky ladéné eseji Bringing Theory Back In.*? Stark za sviij piimy inspira¢ni
zdroj uvadi Karla Poppera s jeho teorii deduktivniho testovani hypotéz, jako protiklad vici
metodologicky vagnimu prostfedi, které¢ vladlo na americkych univerzitach v 60. a 70. letech
béhem Starkovych vlastnich studii socialnich véd. Pti pfednasce George Homanse — Bringing
Men Back In — vroce 1964 se Stark nadchl pro vystavbu socialnich teorii na pevnych
fundamentélnich principech racionality, které Homans opiral o verze skinnerovského
behaviorismu.®® Zklamani pro Starka pfi§lo pfi ¢etbé Homensovy knihy Social Behavior: Its
Elementary Forms, kterou povazoval za malo ambiciozni a pied¢asné dokoncenou, a tak zacal
pracovat na vlastni knize, ve které by piedlozil své zdklady nové socidlni teorie. S pomoci
Charlese Glocka chtél sepsat obsahlou trilogii vénovanou nabozenskému chovani, ovSem
zustalo pouze u prvniho dilu, ktery vysel v roce 1968 pod nazvem American Piety: The
Nature of Religious Commitment a ktery mél pouze konceptualni a popisny charakter. Snaha o
vybudovani vlastniho abstraktniho deduktivniho systému na poli socidlnich véd pak u Starka

utichla na vice jak dekadu.

Za prvni vnesené teorie racionalni volby do sociologie naboZenstvi tak povazuje az o vice jak
deset let pozdéji vydanou esej Theory of Religion: religion Commitment sepsanou spole¢né
s Williamem Bainbridgem; v roce 1980 tak Stark poprvé uziva jako zakladni axiom tvrzeni,

které je spojeno s racionalni volbou a ekonomickym poméfovanim naklada / ziskt — odmén.

., Lidé vyhledavaji to, co povazuji za odmény, a snazi se vyhnout ndakladiim. “3

Teorie racionalni volby nasledné prodélala sedmiletou genezi, béhem niz se vyvijel systém

fundamentalnich axiomu (axioms) opienych o elementarni definice (definitions), a z nich

32 Stark, Rodney: Bringing Theory Back In, in Lawrennce, A. Y. (ed.): Rational Choice and Religion. Summary
and Assessment, London: Routledge 1997, s. 5-23.

3 Roman Vido ze stejného pramene ve své knize mluvi o inspiraci Starka a Bainbridge Homansovou teorii
smény, kterou Georg Homans pfedstavil v roce 1958 svou praci Social Behavior as Exchange a ktera vysla ¢tyfi
roky pted Homansovou praci Social Behavior: Its Elementary Forms 1961, o které mluvi Stark. Blize Vido,
Roman: Konec velkého vypraveni?, Brno: CDK 2009, s. 202.

34 Stark, Rodney: Bringing Theory Back In, s. 7: ,, Humans seek what they perceive to be rewards and avoid what
they perceive to be cost.



vyvozenych logicky koherentnich tvrzeni (propositions) s pivodnimi axiomy, do podoby
nové teorie nabozenstvi. V roce 1987 vychazi na této trojclence postavena kniha Theory of
Religion, obsahujici sedm zikladnich axiom@® postihujicich lidské chovani, s ambicemi
zalozit novou sociologickou teorii nabozZenstvi. Od roku 1985 se k této platformé ptidal
Laurence lannaccone,® ktery prohloubil mikroekonomickou turovefi teorie racionalni volby
predpoklady pfenesenymi z Chicagské ekonomické Skoly. Z dalsich predstaviteli uved’me
Michaela Hechtera a Rogera Finka. Posledni jmenovany je spoluautorem Starkovy prace Acts
of Faith. Explaining the Human Side of Religion z roku 2000, kterou mizeme povazovat za
posledni metodologickou praci vénovanou Starkem teorii raciondlni volby a chovani

v nabozenské oblasti.®’

Ve své autobiografické stati nam také Stark mimo fadky ukazuje, ze vznik vétve teorie
racionalni volby v sociologii nabozZenstvi byl organickou zalezitosti a lidé jako Iannaccone
pfichazeli se svymi vlastnimi pracemi, které byly kompatibilni se zékladni Starkovou a
Bainbridgovou myslenkou pievzeti axiomu racionality lidského chovani z ekonomie jakozto
zakladniho stavebniho kamene. Jsme presvédceni, ze praveé proto by tento mikroekonomicky
fundament mél byt bran jako sjednocujici prvek pro vSechny autory, ktefi se hlasi k teorii
raciondalni volby v sociologii ndboZenstvi. Roman Vido naptiklad ve své knize Konec velkého
vypraveni odkazuje na upozornéni Jamese Spickarda, ktery tvrdi, ze se vramci teorie
raciondlni volby daji vypozorovat dva ne zcela totozné piistupy k tématu naboZenstvi. Jeden
tvoti teoretikové nabozZenské ekonomiky (Roger Finke) a druhy pfedstavitelé racionalni volby
samotné (L. Iannaccone).®® Jsme piesvédeeni, ze neméa smysl véc problematizovat a hledat
nuance mezi témito liniemi, nebot’ Stark jako zakladatel teorie racionalni volby ndm nechéava

jasné sdéleni o svych zamérech.

3 Axiomy, definice a tvrzeni jsou v knize samostatné rekapitulovany jako apendix k piec¢tenému text. Viz Stark,
R., Bainbridge, W. S.: A Theory of Religion. New Jersey: Rutgers University Press 1996, s. 325-349.

% Jediny Starkem uvedeny pfedstavitel teorie racionalni volby s ekonomickym vzdé&lanim.

37V praci Stark s Finkem zménili formalni vystavbu teorie a misto axiomii uZili systému tvrzeni (propositions) s
navazanymi definicemi (definitons). Jde o precizovanou verzi pivodnich sedmi axiomt, koherentni s praci
Theory of Religion. Viz Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion. Berkeley:
University of California Press 2000, s. 277-286.

3% Blize Vido, Roman: Konec velkého vypraveni?, s. 200. Uved'me, Ze Vido ve své knize vychazi z koncepce
stfetu paradigmat v sociologii naboZenstvi (sekularizacniho a nového — zastoupeného zejména teorii racionalni
volby), uvedené Stephenem Warnerem v praci Work in Progress Towards a New Paradigm for the Sociological
Study of Religion in the United States.



,Je pravdou, zZe ackoliv jsem od samotného pocatku budoval deduktivni teorie primarné
postavené na mikroaxiomech a odvozoval z nich makrosociologickou perspektivu, vidy jsem
se vice zabyval makroekonomickou rovinou. “*°

Pokud uvazujeme o teorii racionalni volby jako o zpusobu ekonomického mysleni
prenesen¢ho do sociologie nabozenstvi, mé takova teorie smysl pouze tehdy, pokud je
z mikrourovné, ktera je axiomatickd, odvozena makrorovina. Stejné jako je tomu
V neoklasické ekonomii, kde mikroekonomie vytvaii zédkladnu pro makroekonomii. Coz je
disledkem aplikace metodologického individualismu,*® ktery neoklasickd ekonomie
vyznava. A samotny Stark ndm snahu stavét sociologickou teorii na mikroroviné doklada jako
zéasadni. Tridit pak pfedstavitele teorie racionalni volby dle jejich vlastniho dirazu na makro-
nebo mikrosociologicky pohled sne zcela totoznymi pfistupy mulze vypovidat o
metodologickém chaosu mezi jednotlivymi predstaviteli, ovSem véc sama je jasna. Kdokoliv,
kdo se hlasi k teorii racionalni volby uvedené do sociologie nabozenstvi Starkem, je jedno,
zabyva-li se jednanim na makro- nebo mikrotrovni, musi souhlasit s mikroaxiomy uvedenymi

Starkem v Theory of Religion nebo precizovanymi v Act of Faith.

Pro nés tak zkoumani stavby modelu nabozenské ekonomiky autory teorie racionalni volby
bude dale spojeno s axiomy lidského jednani, urcujicimi racionalitu; ty mizeme oznacit jako
hlavni prinik ekonomie do sociologie naboZenstvi. Povazovanim racionality za stavebni
kamen teorie se pak vyhneme chaosu, ktery vznika, kdyz se pro jeden pojem, jakym je
nabozenska ekonomika ¢i teorie raciondlni volby, uziva vice oznafeni, a chaosu, ktery déle
vznikd, kdyZ si kazdy z autori vklada do studia své vlastni pojmy s autonomnimi definicemi
dle toho, kterou oblasti se sam zabyva.*! Toto &inime p¥i plném védomi toho, Ze je o&ividné,
ze teorie racionalni volby pronikala do sociologie naboZenstvi organicky a samotny Stark se

Vv popperovskeé tradici brani jeji petrifikaci do jediné podoby.

Ale ptedev§im nam to dale umozni uvazovat o ekonomickém modelu ndbozenské ekonomiky

V duchu neoklasické ekonomické teorie.

% Stark, Rodney: Bringing Theory Back In, s. 16: ,, The truth is that, althought from the very first time I have
constructed deductive theories form what primarily are micro-axioms and have derived macro sociology from
Maor origins, I always have been more interested in the macro level of analysis. “ Mikroekonomicky charakter
teorie racionalni volby v sociologii nabozenstvi je stvrzen i sekundarni literaturou, viz Nespor, R. Z., Vaclavik,
D. (a kol.): Prirucka sociologie nabozenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2008, s. 71.

40 Spolecenské védy musi ve svém zkoumdni vychazet piisné z chovani jednotliveli. Smérodatny je zde vznik
spoleéenskych instituci nezamyslenou interakci jedinct. Blize Holman, Robert: Ekonomicky slovnik. Praha: C.
H. Beck 2003, s. 226.

4l Roman Vido uvadi, ze se miizeme setkat s vice oznacenimi u riiznych autort (Stark, Finke, Iannaccone), jako
jsou: teorie ndboZenské ekonomiky, teorie ndbozenské mobilizace, teorie lidského kapitdlu, piiGemz
sjednocujicim prvkem je pouze vagni princip spocivajici v ekonomickém pohledu na fungovani nabozenstvi ve
spolecnosti.



Vyvozujeme tak pro nas pristup k tématu (jde nam o ekonomicky pohled na teorii racionalni

volby) nékolik pfedpokladu:

(1) Prijimame definici nabozenské ekonomiky jako souhrnu vSech nabozenskych aktivit

odehravajicich se ve spolecnosti.

(2) O nabozenské ekonomice, pres jeji specifika, lze uvazovat jako o ekonomice bé&zného
trzniho prostfedi nebo ekonomice vefejné, jejichz studiem se dnes zabyva hlavni proud
ekonomického mysleni — neoklasickd ekonomie. To znameni, ze mize dojit k sestaveni
poptavkoveé nabidkového modelu po nabozenstvi ve spole¢nosti s cenou jako vyrovnavacim
mechanismem po nabozenskych statcich, sluzbach a vyrobnich faktorech; a to na trhu

nabozenskych statkii a sluzeb a trhu nabozenskych vyrobnich faktorii.

(3) Teorie racionalni volby stoji na fundamentech o racionalité lidského jednani pfevzatych
Z ekonomie Rodney Starkem a Williamem Bainbridgem, obsazenych dale v knihach Theory
of Religion a Act of Faith jako mikroaxiomy lidského jednani. Pohled na racionalitu se dale u
jednotlivych piedstaviteli teorie racionalni volby vyviji a kjeji precizaci dochazi i u

zminénych autorti béhem casu.

(4) Pokud ma byt sociologicka teorie racionalni volby koherentni, musi byt jeji makrorovina
odvozena z mikroroviny, a proto by nemély existovat rozdily v pfistupu mezi autory

zabyvajicimi se mikro- inou.
byvaj kro- nebo makrorovinou

2.2. Typologie raciondlni volby uZité v sociologii naboZenstvi

Koncept racionélni volby jedince byl vymezen jako sjednocujici rdmec pro autory, ktefi se
hlasi k teorii racionalni volby v sociologii ndbozZenstvi. Proto si vyvoj obsahu tohoto pojmu u
hlavnich ptredstaviteli teorie raciondlni volby vyzaduje samostatné zastaveni. Pokud
pouzijeme jiz citovany Starkliv axiom z roku 1980, o snaze lidi maximalizovat sviij uzitek a
zaroven pfitom minimalizovat svoje naklady; ocitneme se v roving kli§é. Pouze plochy obrat,
ktery zaméhuje egoismus za lidskou piirozenost.*? Definice racionality tak balancuje na
hranici mezi tim, ze bude natolik obecna, az bude pleonasmem ve smyslu — racionalni jednéni
— jednani ¢lovéka je vzdy raciondlni. A pftiliSnou specifikaci, kdy se racionalita definuje

natolik uzce, Zze se zapouzdii a vylouci dal$i ndzory na svoji podobu, ¢ehoz se Stark

42 Pak mizeme pfijmout vtipnou glosu, Ze nejvétsim postrachem socialniho védce, ktery takto uvazuje, je ¢lovék
typu Matky Terezy, kterd vymeéni svllj komfort a pohodli za strasti a bidu, aby mohla pomahat bliznim. A svym
zivotem poda diikaz lidského anti-egoismu.



V navaznosti na dal$i zkoumani na poli sociologie ndbozZenstvi obava, a proto dava piednost

obecnéj$im formulim, které dvaji vétsi plochu zkoumani.*®
Vyvoji definice racionality mtizeme od roku 1980 zaradit do 4 etap:

I. obecna (1980), jiz citovana, ktera odrazi Starktiv napad pouzit racionalni volbu v sociologii
nabozenstvi. I1. Stark-Bainbridgova, ktera je obsazena v knize Theory of Religion (1987), 111.
lannacconova, ktera je uvadéna v: Rational Choice. Framework for the Scientific Study of
Religion (1997) a dalsich Iannacconovych esejich. A 1V. Stark-Finkeho, z Acts of Faith
(2000).

Il. Stark-bainbridgovska koncepce z roku 1987 sestava ze 7 axiomu, popisujicich lidské
jednani jako:
., A1 Lidské vnimani a akce se uskutecnuji v ¢ase z minulosti do budoucnosti.

A2 Lidé vyhledavaji to, co shledavaji jako odmény, a vyhybaji se tomu, co povazuji za
naklady.

A3 Odmeény se od sebe lisi druhem, hodnotou a obecnym vnimanim.

A4 Lidské jednani se ridi myslenim, které je uzpiisobeno k reSeni problémii ziskanych
Z komplexnich, ale omezenych informacnich zdrojii.

A5 Neékteré 7 pozadovanych odmeén jsou limitované ve svém nabizeném mnozstvi, jsou i
takové, které zkratka neexistuji.

A6 Veétsina odmen je znicena, kdyz je pouzita.

A7 Individualni a socialni atributy, které urcuji silu, jsou nerovnomérné rozdéleny mezi
osobami a skupinami ve spolecnosti. “4*

Zvolena slova odmény (pomyslné vynosy) a ndklady byla Starkem a Bainbridgem zvolena
zamérné, aby implikovali co nejobecnéj$i smysl, tedy aby popsali lidské jednani v co

nejobecngjsich terminech. Stejné tak mohlo dojit ke zvoleni slov slast a bolest, aniz by se

43Stark, Rodney: Bringing Theory Back In, s. 21.

“Stark, R., Bainbridge, W. S.: A Theory of Religion, s. 315: ,, 41 Human perception and action take place
through time, from the past into the future. A2 Humans seek what they perceive to be rewards and avoid what
they perceive to be costs. A3 Rewards vary in kind, value, and generality. A4 Human action is directed by a
complex but finite information processing system that functions to identify problems and attempted solutions to
them. A5 Some desired rewards are limited in supply, including some that simple do not exist. A6 Most rewards
sought by humans are destroyed when they are used. A7 Individual and social attributes which determine power
are unequally distributed among persons and groups in any society.



posunul obsah sdéleni — vyjadrit lidskou racionalitu. Obecnost sdéleni hrala tedy vétsi roly

nez prvoplanovité pouziti ekonomicka terminologie.*®
Zakladni vyklad axiomt je nasledujici:

Axiom 1 — zaklada lidskou existenci v ¢ase z neovlivnitelné znamé minulosti do ovlivnitelné

neznamé budoucnosti.

Axiom 2 — zaklada lidské jednani jako snahu dosahnout odmén za cenu nejnizsich nakladu.
Pfi¢emz naklad a odména jsou komplementarni, jedno vyvazuje druhé; vyhnuti se nakladim

je chapano jako odména, stejné jako ztrata odmény je myslena jako naklad.

Axiom 3 — umoziuje rozliSovat mezi odménami v jejich hodnoté pro subjekt, pokud subjekt
rozliSuje odménu A a B, a A povazuje za subjektivné hodnotnéj$i nez B, bude preferovat A.
Subjektivni skladba preferenci je pIn¢ individudlni a je ovlivnéna determinanty od
biologickych, kulturnich, az po unikatni zivotni zkuSenost daného ¢lovéka. Nejpodstatnéjsi
Z axiomu 3 je vyvozeni teze o0 moznosti smény. Axiom implikuje, Ze lidské jednani mtze byt
ziskové, 1 pokud se vzdava odmén (¢imz si v navaznosti na komplementaritu odména/naklad
vytvari samo naklad). Diky subjektivnimu poméfovani odmén tak miaze dojit k tomu, ze dva
jedinci (¢i skupiny) se vzdaji svych odmén (vytvoii si naklady) za ziskani (sménu) odmén
druhé skupiny; pokud hodnota ziskanych odmén prevazi néklady z vlastnich uSlych odmén,
ob¢ skupiny na takové sméné profituji (subjektivni vniméani hodnot odmén se obchodem zvysi

u obou skupin a ptevysi tak ndklady obou skupin na vzdéani se ptivodnich statki).

Miuizeme tady vysledovat jeden ze zdkladnich principti liberalismu o prospéSnosti
neregulovaného obchodu mezi subjekty (laissez-faire). Ze svobodné smény mohou profitovat

vSechny strany a zddna nemusi tratit.

Axiom 4 — urcuje lidskou mysl jako piikazce lidského jednani schopnou rozeznavat odmény a
naklady a pométovat je s odménami a naklady jinymi. Zaklada tak lidsky subjekt jako myslici
entitu, se zamérem definovat ji maximaln& nespecificky,*® aby se odbo¢ilo od problémil, které

by pii tom mohly vzniknout.*’

Axiom 5 —udava omezenost odmén a u nékterych druhii odmeén predjima jejich neexistenci.

4 Blize Stark, R., Bainbridge, W., S.: A Theory of Religion, s. 27.
46 Viz Stark, R., Bainbridge, W. S.: A Theory of Religion, s. 29.
47 Otazka existence duse; biologického podkladu jednani a mySleni, zavéry kognitivnich véd etc.



Axiom 6 — odmény jsou spotfebované potom, co jsou uzity. Jako elementarni ptiklad muze
poslouzit jidlo. U axiomu 6 je také zminovana propozice, kterd se vaze i k naSemu rozvedeni
axiomu 3, a to, ze lidé v uvédomeéni si piedeslého jednani tenduji k racionalni formé smény,

odména vzesla ze smény musi prevysit naklady na sménu.

Axiom 7 — se potyka s perspektivou sily — moci ve spole¢nosti jako schopnosti ovliviiovat
smeénny pomér odmeén ve prospéch silnéjsiho jedince nebo skupiny. Tato sila je ve spolecnosti
nerovhomémné rozloZzena a schopnost ovliviiovat sménu kolisa mezi silnymi a slabymi
lidmi/skupinami. Existuje zde jasny ptedpoklad, ze odmény, které¢ se vyskytuji

V nedostatecném mnozstvi, budou monopolizovany silnymi skupinami.

Stark-bainbridgovska koncepce racionality tak sestava ze subjektivni schopnosti pométfovat
vlastni nédklady a odmény, vcetné liberalniho rozvedeni: moznosti dosahovat vyssi subjektivni

hodnoty odmén prostfednictvim svobodné smény za odmény jiné.
I11. lannacconova verze raciondalni volby:

Jak jsme jiz podotkli, existuji glosy na vymezeni lannaccona jako zvlaStniho ptipadu uvnitt
teorie racionalni volby, ¢lovéka, ktery teoretizuje racionalni volbu samu a ptinasi do ni pohled

Chicagské ekonomické sSkoly.

Laurence lannaccone ma jako jediny z prednich piedstavitelfl teorie ekonomické vzdélani*® a
ke Starkovu pfistupu se pripojil aZz na konci roku 1985 s vlastnim piispévkem
k nabozenskému chovani, ktery byl podle Starka slucitelny s jeho vlastnim paralelnim
ptistupem. Vzhledem k tomu, Ze se Iannaccone k platform¢ ptipojil pozdé€ji, je logické se
domnivat, Ze jeho pohled bude v n¢kterych ohledech odlisny. Skutecnosti také je, Ze se ve
svych pracich jako na jedno z pfednich jmen odvolava na G. S. Beckera, nositele Nobelovy

ceny za ekonomii v oblasti vyzkumi teorie racionalniho chovani.*°

lannaccone oteviené fikd, Ze si nedokaze predstavit jakykoliv model racionélni volby bez tii

fundamentélnich ptedpokladi:

48 Tannaccone ukongil svoje doktorska studia na Chicagské univerzité v roce 1984 praci: ,, Consumption Capital
and Habit Formation with an Application to Religious Participation. “
49 Srov. lannaccone, Laurence: Voodoo Economics? Rewieving the Rational Choice Approach to Religion.
Journal for the Scientific Study of Religion 34/1. Stejné jako dalsi text, ktery shrnuje Iannaccontv pohled na
Nabozenskou ekonomiku a slouzi jako uvod Kk jejimu studiu: lannaccone, Laurence: Introduction to the
Economics of Religion. Journal of Economic Literature. Vol. XXXVI.



., Predpoklad 1: Jednotlivci jednaji raciondlne, zvazovanim nakladu a vynosii svého
potencialniho jednani, a naslednou volbou téch cinnosti, které maximalizuji jejich cisté

VYHOS).

Predpoklad 2: Preferencni ramec (nebo ramec ,,potreb*), ktery jedinci uzivaji k posouzeni

svych ndakladii a vynosu, je zhruba stabilni od osoby k osobé a v case.

Predpoklad 3: Socidlni vystupy ustanovuji rovnovdhu, kterd vznikd z agregace a interakce

lidskych ¢innosti. “>°

Na ndbozenském trhu, stejné pak jako na komercnich trzich, dochazi k nastolovani rovnovahy
mezi nabidkou a poptavkou pii jejich interakci prostfednictvim utvafeni ceny sluzeb a
vyrobki. A stejné jako na ostatnich trzich dochazi k odvozeni nabidky od poptavky, neboli

poptavka po nabozenskych aktivitdch na trhu nabozenstvi generuje jejich nabidku.

U kazdého modelu racionalni volby pak dle Iannaccona miizeme najit stejnou logickou

strukturu jednani v €ase, lannaccone to demonstruje na modelu jednani domacnosti.

volba — jednani (vénovat penize a ¢as nabozenské aktivité, nebo nenabozenské ¢innosti: kino

vs. modlitba)

maximalizace cile jednani (celkova uzite¢nost, vyvozena z nabozenské, nebo nenabozenské

sluzby)

zakalkulovani omezeni (finan¢ni, Casovd, zvaZzeni nékladii uslé pftilezitosti, zkuSenosti,

znalosti etc.)

Model ma slouzit jako abstrakéni predikéni rdmec pro jednani domacnosti. Prakticky ma za

tikol popisovat a predikovat chovani domécnosti v podminkdch ménicich se omezeni.*!

%0 Jannaccone, Laurence: Rational Choice. Framework for the Scientific Study of Religion, in Lawrennce, A. Y.
(ed.): Rational Choice and Religion. Summary and Assessment, London: Routledge 1997, s. 26: ,, Assumption 1:
Individuals act rationally, weighing the costs and benefits of potential actions, and choosing those actions that
maximize their net benefits. Assumption 2: The Ultimate preferences (or “needs”) that individuals use to asses
costs and benefits tend not to vary much from person to person or time to time. Assumption 3: Social outcomes
constitute the equilibria that emerge from the aggregation and interaction of individual actions. “ Kritickym se
zde stava preklad slova benefits do ¢estiny, které je pouzivano jako antipod ke slovu costs — naklady. Pokud se
pieklada jako zisk, v naSem ptipad¢ Cisty zisk, usnadiuje to ctenafi pochopeni nastoleni trzni rovnovahy

z ptedpokladu dvé (na trzich se rovnovaha dosahuje prostiednictvim pohybu ceny), ale zhorSuje to moznost
vysvétleni lidské racionality, kterd se pak bere jako obycejny kalkul na v§em vydé€lat vic penéz, nez jsem do
smény ¢i obchodu vlozil sdm. Neboli métitkem raciondlniho jednani se stavaji penize — jejich navyseni. To je
hruby omyl, ke kterému se nehlasi ani Chicagska skola, ani Iannaccone. Proto je vhodnéjsim piekladem uziti
terminu vynosy, nebo odmény (rewards) ze Starkovy terminologie.

%1Srov. lannaccone, Laurence: Rational Choice. Framework for the Scientific Study of Religion, s. 28.



lannaccone dale sviij model rozvadi a piedpovidd, Ze naptiklad penize vynalozené na
nabozenské aktivity budou pozitivné odvislé od pifijmu domdacnosti (bohatsi rodina = vétsi
nabozenska aktivita). K verifikaci modelu mtze dojit pfes méfitelné veliCiny — penize a Cas.
Namitku, ze model povazuje nabozenské aktivity za ¢innosti métitelné pen€zi, je na miste;
nabozenska aktivita je komplexnéjsi nez nakup v supermarketu. Piesto vSechno domacnost je
nakonec postavena pied rozhodnuti — pomysInég: jit nakoupit, nebo se nabozensky uspokojit, a

to je méfitelné Casem nebo penézi.

Iannacconova koncepce lidské racionality je tak schopnosti kalkulovat potencialni ¢isty vynos
své budouci Cinnosti, a to v podminkéach, ve kterych je tato Cinnost omezena riznymi
proménnymi faktory. Lidské jednani vedené timto uvazovdnim méa pak sméfovat

k maximalizaci vlastniho uzitky.
IV. Stark-Finkeho verze

Starkovo a Finkovo pojimani lidské racionality v knize Acts of Faith je nejobsirngj$im
vyjadfenim autort k tématu racionality v nami sledovanych knihach. Autofi, védomi si toho,
ze od roku 1980 uziti racionalniho axiomu v sociologii nabozenstvi prodélalo vlastni vyvoj,

vénovali racionalité a jejimu definovani celou kapitolu.

Oba davaji prednosti co nejmekéi definici postavené na subjektivnim vidéni maximalizace
uzitku, ktera mé v sociologii velkou tradici sahajici az k Maxi Weberovi.>® Prvni propozice

zZni:

,,S limitovanym mnozstvim informaci a porozuménim, omezeni dostupnymi moznostmi, vedeni

jejich preferencemi a vkusem, se lidé pokousi délat racionalni volby. “>*

Definice je uzplsobena pro maximalni obecnou interpretaci a zahrnuje v sobé parametr

subjektivniho vnimani racionality. Omezené mnozstvi informaci stejné¢ jako neschopnost

52V knize kapitola nese nazev On Racionality a navazuje na ni dalsi kapitola: Racionality and “Religious
Mind“, ve které se autofi vyrovnavaji s namitkami aplikace racionalniho uvazovani na pomyslné iracionalni
nabozenské jednani.

%3 Srov. Hechtor, M., Kanazawa, S.: Sociological Rational Choice Theory. Review of Sociology 1997, 23: 191
214. Zde pripomenme, ze Weber v souvislosti s racionalnim jednanim a naboZenstvim definuje takzvané
hodnotové raciondlni jednani, které je védomou orientaci na nabozenské, etické nebo politické hodnoty bez
ohledu na jejich uspéch. Rozhodujici je presvédceni jedince o subjektivni spravnosti tohoto jednéani, nebot
povazuje piedstavené hodnoty za distojné, krasné, pietni atd. BliZze LouZek, Marek. Max Weber. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum 2005, s. 101-102.

5 Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 38: ,, Within the limits of their
information and understanding, restricted by available options, guided by their preferences and tastes, humans
attempt to make rational choices.



absolutniho porozumeéni realit€¢ jsou lidské epistemologické podminénosti. Lidé nikdy
nebudou schopni shromazdit vSechny dostupné informace o problému a jejich mysleni se
bude pohybovat vV teoriich zjednodusujicich realitu, které odpovidaji prevladajicimu
spolecensko-védnimu paradigmatu. Proto jejich porozuméni problému, o kterém rozhoduji,
bude vzdy omezené (s fyzickymi omezenimi, ktera nejsou zahrnuta v prvni propozici, se
autofi vyporadavaji nasledné). Preference a vkus jsou ovlivnény socializaci, kulturou a
dalsimi faktory, jako jsou vzorce chovani. Ty byvaji nejvice prejimany v détském véku a
nekdy jsou natolik idiosynkratické, Ze sami jedinci, ktefi se dle nich fidi, maji problém

vysvétlit pravy zamér svého jednani (vysvétlit svlj vkus).

ey ee

pleonasmu slov: racionélni jednani — kazdé lidské jednani je racionalni. Lidské jednani neni
vzdy racionalni zkratka proto, ze kdyz ¢lovek jedna (at’ uz jakkoliv), sleduje tim vzdy svij
ptitomny z4jem. Pro oznaceni jednani za raciondlni je pro autory dulezita ve shodé¢ s Maxem
Weberem omezenost emocionality v rozhodovani.>® Za racionalni tak nelze oznacit jednani,
které je ¢inéno impulsivné nebo s pievladajicimi emocemi — vasné, zlost, nenavist, znudénost.
Tim, Ze jde také pouze o ,,pokus‘ jednat racionaln¢, se Stark s Finkem brani logickému
vyvraceni definice, nebot se tim ptedchazi nepfedvidatelnym dopadim jednéni nebo
neovlivnitelnym zménam. KdyZ napfiiklad jedinec na zakladé¢ racionalniho kalkulu kupuje byt,
ktery chce do budoucna pronajimat, aby vydélal. Ale na trhu s ndjemnimi byty nasledné dojde
k poklesu cen najmt (mozna pravé diky tomu, Ze se rozsifila nabidka najemnich bytd —
k cemuz svym jednanim ptispél i doty¢ny kupujici) z divodu rozsifeni nabidky nebo sniZeni
poptavky po pronajimanych bytech. Neznamena to, Ze by prvotni jednani koupit byt bylo
mozné oznacit za iracionalni proto, Ze se ukaze jako nevydélecné (sniZujici budouci uzitek
jednajiciho). Slo o pokus jednat racionalné sjasnym promyslenym cilem, prostiedky a

pohledem do budoucna — v ménicim se prostiedi a s omezenymi informacemi.

Formulace také poskytuje volny prostor pro naplnéni slov nesobecky—sobecky, a to jako
¢loveka, jehoz subjektivni zdjem muiZe ¢i nemusi byt prospésny pro spole¢nost nebo z4jmy
jeho bliznich. Naopak nepfipousti altruismus jako zamérmé zvySovani si osobnich néakladu.

Tedy jednani vedouci k opaku viici ekonomickému principu: maximalizace vynosi,

%5 Kriticky ov§em poznamenejme, 7e Weber se zdrahal za racionalni oznadit chovani fizené tradicionalisty —
chovani vedené zab&hlymi konvencemi a zvykem, cemuz se Stark a Finke nebrani. Weberova kategorizace
socidlniho jednani byla nasledujici: 1. Ugelové racionalni — vychazejici z ¢istého kalkulu uéelu, prostiedkd a
vedlejsich nasledku. 2. Hodnotove racionalni — jiz popsané. 3. Afektivni — vedené emoc¢nimi stavy a ndladami. 4.
Tradi¢ni — tupé konvenéni reagovani podle zab&hlych zvyklosti. Blize Louzek, Marek. Max Weber, s. 101-102.



minimalizace nakladt. Raciondlni jedndni musi byt pro autory vedeno vidy snahou o
minimalizaci osobnich ndkladii. O tom, zdali je jednani racionalni, nebo nikoliv, tak
nerozhoduje jeho cil (lidsky zdjem), ten je vzdy individualni a ryze subjektivni. Ale
prostfedky, jak je cile dosahovano.>® Takzvané ,,sobectvi“®’ se v takto pojimaném racionalnim
jednani odpoutavd od snahy byt srovndvano segoismem nebo materialistickym
prospéchaistvim. Sobecké anesobecké jednani se od sebe obsahové nelisi. Volba
individualniho cile je vzdy disledkem pomysiného ,,sobectvi; cil ovSem, jak bylo feceno, o

racionalité pro autory nic nevypovida.*®

Vystiznym se proto pro Starka a Finka zdé4 byt Pascalovo pojimani racionality jako sledovani

osobniho §tésti riznymi prostiedky.

., Vsichni lidé se snazi dosdahnout stésti. Nevyskytuji se vyjimky, at’ jsou jejich prostredky
jakkoliv rozdilné, vsichni sméruji k tomuto cili. Jdou-li jedni do vilky a druzi nejdou, vede
Ktomu ty i ony taz touha, i kdyz provazena odlisnym smyslenim. Viile nikdy neucini ani
nejmensi hnuti, které by k této meté nesmérovalo. Je to pohnutka kazdého cinu u vsech lidi, i u

tech, kteri se jdou obésit. «“59

Pascal také povazoval rozum a instinkty za dvoji pfirozenost, poznani pravdy umoziuje
¢lovékovi 0boji.?’ Pokud tedy budeme chtit filozoficky Starkovu a Finkeho koncepci
racionality zafadit, mame tu pfed sebou korelat pascalovské a weberovské racionality. Ten od
Webera piejimé ucelovou racionalni definici jednani jako podminku rozpoznani rozumové

lidské ¢innosti a Pascaliiv pfedpoklad subjektivniho zajmu pii ur€ovani cile snaZeni.

% Fenomén Matky Terezy v tomto svétle pak ptestane byt pojiméan jako néco narusujiciho principy racionality,
vtom smyslu, ze napliiuje piiklad nesobeckosti a popirani osobniho prospéchu. Ale stane se piikladem
racionaln¢ jednajici Zeny s osobnim cilem, ktera pro jeho naplnéni voli adekvatni prostfedky a minimalizuje
pfitom své naklady.

57 Selfish

%8Autofi k tomu poznamenavaji, Ze premisa sobectvi jako znaku racionality se miZe snadno zaménit za sviij
opak, a miZe tak byt povaZovana zaroven i za humanistické jednani. Viz Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith.
Explaining the Human Side of Religion, s. 39: ,,In fact, the ‘selfish’ premise of rationality is humanistic in the
fullest sense.

% Blaise, Pascal. Myslenky. Praha: Odeon 1973, s. 59.

60 Tamtéz, s. 58-59.



Druhé propozice autort:

., Lidé jsou vedomé bytosti s paméti a inteligenci, které jsou schopné formulovat postup svého

Jednani, ktery sméruje k ziskavani odmeén a vyhybani se ndakladiim. “%

Formulace postupu jedndni je autory chapana jako vytvoteni zjednodusujiciho modelu reality,
ktery ¢lovék pouziva pro fizeni svého budouciho jednani. Tyto modely miizou byt lidmi
nasledné v realité¢ testovany, a pokud se osvéd¢i — zachovany jako uspésné vzorce chovani.
Jako disledek akumulace téchto uspéSnych postupl jednani dle Starka a Finka dochazi
nasledn¢ ke vzniku kultury. S rozSifovanim kultury se pak schopnost verifikovat postupy
jednani zvétiuje, stejné jako dochazi k jejich zménam a ristu komplexnosti. Antiéti Rekové
napiiklad zili ve svém modelu reality, v kterém nebyli schopni vyvratit nékteré formulované

postupy svého jedndni, které se dneSnim pohledem jevi jako pirekonané.

Shrnuté mizeme fici, Ze posledni verze racionality v teorii racionalni volby z knihy Act of
Faith sestava ze subjektivistické volby cile, k jehoz dosazeni ma dochazet ptes ekonomické
maximum: maximalizace uzitku, minimalizace nakladi (vyhybani se nakladim a
maximalizace odmén je autory dand jako axiom lidského mysleni). Kritérii, kterd pro autory
rozhoduji o racionalité jednani, jsou jeho podminénost zminénému ekonomickému pravidlu a

omezeni emocionality v rozhodovani o prostfedcich, ale i cili samotném.

2.3. Chicagska a neoklasickda verze lidské racionality — sumarizované srovndani

Chicagska ekonomicka Skola diky svym snahdm rozsifit ekonomicky vyzkum 1 za hranice
tradi¢nich ekonomickych oblasti byvd oznaCovana za Sifitelku ekonomie jako imperidlni
védy, ktera se prosazuje na tikor dalsich védnich oblasti.®? Nejvyznamnéj$im predstavitelem
této tendence je Gary Becker, ktery ekonomickymi néstroji analyzoval na prvni pohled od
ekonomie tak vzdalend témata, jako je rasova diskriminace, rozvodovost, utvafeni norem a
nabozenské aktivity. Do okruhu Chicagské Skoly mizeme stejné tak zatadit jiz zminovaného

Laurence lannaccona, ktery na Chicagské univerzité v roce 1984 dokoncil svoji disertacni

61 Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 87: ,, Humans are conscious
beings having memory and inteligence who are able to formulate explanations about how rewards can be gained
and costs avoided.

62 Mimo G. Beckera uvedme dile G. Stiglera sjeho snahou o ekonomickou analyzu politiky. Zadatek
takzvaného imperidlniho obdobi byva datovan od 50. let. 20. stoleti. Blize Holman, Robert a kol.: Déjiny
ekonomického mysleni. Praha: C. H. Beck 2005, s. 419-420.



praci vénovanou naboZenstvi.?® Tato price je také zmifiovana v Beckerové knize jako

rozsiteni jeho vlastnich praci o dynamice lidského chovéni.®

I kdyz byl Iannacontiv pohled na racionalitu jiz v nasi praci ptredstaven, a mize tak byt bran
jako reprezentativni pohled Chicagké skoly, soustiedime se zde jesté na Garyho Beckera jako

pomysiného hlavniho ptedstavitele tohoto sméru.

Pti ptebirani Nobelovy ceny za ekonomii v roce 1992 Becker tfekl, Zze jeho ekonomicky
piistup k lidskému chovani je spiSe metodou analyzy, nikoliv pfedpokladem o urcitych
motivech lidského jednani. A na rozdil od marxistické analyzy nepiedpoklada, ze jednotlivci
jsou motivovéani pouze sobeckymi zajmy a ziskem.®® Slova, ktera jsou ponékud zkreslena,
nebot’ jsme presvédceni, ze sjednocujici motiv lidského jednani v Beckerové pristupu prece

jen existuje. A sdm autor to paradoxné¢ dokazuje v dal$im odstavci:

., Ekonomicka analyza predpoklada, Ze jednotlivci maximalizuji blahobyt tak, jak ho chdpou,
bez ohledu na to, zda jsou sobecti, altruisticti, vérni, zlomyslni ¢i masochisticti. Jejich chovani
je proziravé a je rovneéz konzistentni v case. Snazi se predevsim co nejlépe predvidat nejisté

diisledky svého jednani. %

Pravé Beckeriv pristup k véci, ktery tvrdi, ze lidské jednani nejen na trhu, ale 1 v dalSich
oblastech Zivota je zalozeno na stejnych principech, se stal ter¢em nejvétsi kritiky pro svoji
plochost. Lidské jednédni, tvrdi Becker, je tfeba posuzovat vzdy podle usili clovéka
maximalizovat sviij viastni uzitek na zaklade svého souboru preferenci. Podle tohoto principu
se Clovek chova dokonce 1 tehdy, kdyz si to sdm nemusi uvédomovat — pfi situacich v bézném
zivoté (zakladani rodiny, kriminalité, pecovani o své zdravi).®’ To je také diivod, proé¢
Beckerovy ekonomické zavéry casto konvenuji s praktickym lidskym rozumem a Becker

svymi analyzami sklidil uspéch pro jejich aplikaci na prakticky Zivot.®

Jednou z nejvétsich chyb, ktera se pfi predstavé o uziti Beckerova principu na realitu déla, je
jeho spojitost s penézi a ziskem. Pravé Becker, spole¢né se Stiglerem, byli zakladateli tzv.

ekonomie casu. Ta pohliZi na ¢as jako vzacny faktor — statek, ktery clov€k investuje stejnym

63 Ctenafi miizeme uvést cely ndzev prace, aby si udélal predstavu: , Consumption Capital and Habit Formation
with an Application to Religious Participation.

54 Viz Becker, S. Gary: Teorie preferenci. Praha: Grada Publishing 1996, s. 11.

85 Tamtéz, s. 187. Revidovana verze prednasky pii piileZitosti udéleni Nobelovy ceny 9. prosince 1992.

% Becker, S. Gary: Teorie preferenci, s. 187.

57 Blize Holman, Robert a kol.: Déjiny ekonomického mysleni, s. 441.

88 \/ této souvislosti se hovoti o tzv. instinktivni ekonomii (jako odrazu pragmatického — intuitivniho chovani
Cloveka v bézném zivote).



zpusobem jako penize. Nakladem je zde pro ¢lovéka obétovana pftilezitost, alternativni vynos
z ¢innosti, kterou by délal, kdyby se pro ni rozhodl namisto té, kterou délal skutecné.
Ekonomie ¢asu ndm tedy umoziiuje rozliSovat naklady a vynosy na penézni a nepenézni.
Nepenézni néklady jsou pfedevSim cCasové, za nepenézni vynosy muzeme povazovat veci,
jakymi jsou spoleCenské postaveni, sporadany rodinny zivot nebo nabozenska aktivita. Pravé 1
diky tomuto nepenéznimu rozliSovani ndkladi a vynost se Beckerovi v ekonomickych

analyzach lidského chovani podaftilo udélat veliky skok.

Beckerovi se stejné tak podatilo odrazit kritiku, ktera tvrdila, ze lidské preference, ptes které
dochazi k volbé¢ cili, jsou v Case nestabilni a vzhledem k tomu, ze kazdy jedinec je originalem
se specifickymi cili, téZko se mulzeme shodnout na né&jakych celospolecenskych
jmenovatelich, které by vyjadiily preference celé spolecnosti.®® Zavedl proto do své teorie
predpoklad stability preferenci v Case a jejich blizké piibuznosti u vétSiny lidi. Stabilita
preferenci nam fika, ze preference se v Case mohou meénit, ale opét na zakladé Beckerova
maxima: maximalizace uzitku vzeslého z individudlnich preferenci. Pro piiklad uved’'me
zménu ve vzorci lidského chovani. Mlady ¢lovék ma shodny soubor preferenci jako ¢lovek
dichodového ve€ku. Rozvojem technologii dojde Kk vytvofeni novych pocitacovych
piislusenstvi, ktera usnadiiuji praci s pocitaci. Oba maji obdobny zdjem, ale pfesto reaguji
odlisné, mlady ¢lovek se prizpisobi a star$i piejde technologickou zménu bez povSimnuti.
Bé&zné interpretace situace zni: mlady ¢loveék je bystiejsi, zvidavejsi a rychleji se ptizpisobi
nové situaci nez ¢loveék dichodového véku. Ekonomicky pohled tyto poznamky dava stranou
a fika, ze problém je v rizném naakumulovani kapitalu obou lidi a v pohledu na jejich
diskontovanou budoucnost (odhad jejich budoucich ptijmt z dané ¢innosti). Aby stary ¢loveék
mohl zménit své chovani, vyZaduje to od néj investice (Casové i penézni) do nového kapitalu,
a to investice mnohem vét§iho rozsahu nez €lovéka mladého — protoze starSi ¢lovék ma
zainvestovano do kapitalu starSiho (sviij svét si jiz uzpisobil pro sebe). A predevsim, starsi
¢loveék ma nizs$i motivaci k investici do zmény, protoze vzhledem k jeho veéku jeho potencialni
budouci vynos je nizsi nez u mladé osoby (bude zit mén¢ let). Lidé mladsiho v€ku naopak
akumulovanym kapitadlem jeS$t€ nejsou natolik svazani a jejich budouci vynos je
mnohonasobné vyssi, proto je pro né¢ zména chovani investicné malo nakladnd. Preference

obou se neméni, ale aby doslo ke zméné chovani i u star$i osoby, musi mu nové technologie

8 Stejné tak byla vedena kritika k Beckerové praci pres psychologii — nestalost lidské paméti, poruchy mysleni a
piecenovani lidské schopnosti ekonomicky posuzovat realitu. VSechny tyto namitky se jisté daji legitimné vznést
proti oznaceni ¢lovéka za homo oeconomicus, Holman, Robert a kol.: Déjiny ekonomického myslent, s. 441.



zarucit takovy budouci vynos (v kratkém case), aby pro néj bylo vyhodné se mu pfizptisobit.

Piiklad tak dava do souladu stabilitu preferenci se zménou ve vzorci chovani.’

Omezenost Beckerova pfistupu je zjevna, presto pfinesla v socidlnich védach plodné a jasné
vysledky. To byl také jeden z divodu, ktery Rodneye Starka vedly k aplikaci tohoto principu

V sociologii nabozenstvi.

Neoklasicky model

Kazda ucebnice neoklasické ekonomie, kterd se dnes vyucuje jako hlavni ekonomicky proud
na vysokych Skolach, zacina piedpoklady raciondlniho chovani spottebitele. Racionalni
chovani pfi spotiebitelské volbé mlizeme povazovat za naprosty zéklad, z kterého se dovozuji
dalsi mikroekonomické i makroekonomické konsekvence. Student se stimto zékladem
setkava na prvni hodin¢€ vyuky ekonomie. Vychazi se ze Sirokého pojeti racionality, které¢ uz
zname: maximalizace uzitku pri individudlnich preferencich. Coz je Cistym pievzetim
Beckerovy definice, kterou jsme ptedlozili v pfedchozi kapitole. Definici ovSem
bezprostiedné dopliuji modely o lidském wuZitku a preferencich, z kterych se nasledné vychazi
na poli celé neoklasiky. Nejproblemati¢téjsi je tak prace s ur¢enim lidskych preferenci, otazka
zahrnujici mnoho faktorti, od biologickych az ke kulturnim, v disledku vedouci k poznani, ze
kazdy jednotlivec je naprosty unikat. Proto se pfichdzi se systémem zékladnich definic,
oznacovanych jako axiomy racionality, které implicitné predpokladaji, ze jedinec je vzdy

71

postaven pied volbu mezi riznymi soubory statkii nebo spotiebnich kosu.”* Axiomy

racionality jsou:

(1) Axiom racionality pfedpokladajici uplnost srovnani. Tedy Ze spotiebitel dokdze vybrat ze
dvou nebo vice spotfebnich koSt na zdkladé svych preferenci. Tim dochazi k setfazeni
riznych koSt podle preferenci, spotiebitel ndm ukazuje smér svych tuzeb (pokud
zjednoduSen¢ uvazujeme dva statky, mohou nastat tfi ptipady: A je preferovano pied B; B je

preferovano pted A; A 1 B jsou preferovany stejné, tudiz statky jsou pro n¢j Cisté substituty).

(2) Axiom tranzitivity udava, Ze spottebitel svymi preferencemi utvoti logickou hodnotovou

Skalu, pokud uvazujeme tii statky A, B, C: nasledn¢ A je preferovano pied B; B je

0 Srov. Becker, S. Gary: Teorie preferenci, s. 41-69.
"1 Volba je zde pojimana jako nutnost, v tomto smyslu by proto mohla byt suplovana slovem jednéni.



preferovano pied C, pak nemtiZze nastat ptipad, aby C bylo preferovano pied A, protoze by se

tim narusilo hodnotové uspotadani statktl tzv. preferenéni stupnici (A > B > C).”

Dale se jesté¢ uvadi dva axiomy racionality, které mohou byt v praxi poruseny, aniz by se
porusila racionalita jednani, jsou to: (3) axiom nepfesyceni, ktery tikd, ze spotiebni koSe s
veétsim mnozstvim statkli jsou vzdy preferovany pred koSi s mensim poctem; a (4) axiom
rozmanitosti, ten udava, ze pii spotfebé dvou ruznych statkli spotiebitel dava prednost
praméru pied extrémy, tedy voli kombinaci dvou statkli zaroven, nez extrémni spotiebu pouze

jednoho.

Vsechny zminéné axiomy slouzi jako podminky modelu spotiebitelské volby proto, aby se v
ném dal poznat smér preferenci spottebitele, a to pii ordinalistické verzi teorie uzitku. To nas
ptivadi k druhému z pojmi — uzZitku. O jeho méfitelnost se v pocatcich neoklasické ekonomie
vedl zapas mezi kardinalistickou a ordinalistickou teorii uzitku. Kardinalisticka teorie,
reprezentovana Alfredem Marshallem ¢i Carlem Mengerem, tvrdi, Ze uzitek je piimo
méfitelny, typicky penézi. Naopak ordinalisticka verze, piedstavovana Vilfredem Paretem,
tvrdi, Ze prevadéni subjektivniho pojmu, jako je uzitek, do objektivné meéfitelného svéta
penéz, je vagni. Pro ekonomii ma vEtsi vyznam schopnost spotiebitele sefadit jednotlivé
uzitky dle preferenci do preferencéni stupnice od nejniz§tho po nejvyssi uspokojeni.
V neoklasické ekonomii prevladl Paretiv pohled, a k urceni uzitku dochazi ptes indiferencni
analyzu — teoreticky néstroj, kterym se znazorfiuji spotiebitelské preference na grafické ose.”
Uzitek je zde veli¢ina, kterd ukazuje smér preferenci na grafické ose, spotiebitel dosahne
maximalniho uzitku nalezenim nejpreferovanéjsiho z nékolika spotiebnich kost. Tim vznika
mikroekonomicky pohled na subjektivni racionalitu jako volbu nejpreferovangjsiho
spotiebniho koSe z dvou nebo vice moZnosti (pti grafické analyze se do modelu také zapojuje
rozpoctové omezeni, které jedince omezuje pii vybéru jeho preferovanych statkli). Pres
cenova omezeni a indiferencni kiivky pak dochazi k odvozeni individudlni poptavky

(spoledenska — agregatni poptavka je horizontalnim souétem individualnich poptavek).’

2 Blize Soukupova, Jana (a kol.): Mikroekonomie. Praha: Management Press 2006, s. 51.

78 Snahou ukézat funkci indiferen¢nich kfivek a uréovani preferenci v ptikladech bychom p#ili§ odbogili z pole
naSeho zajmu. Klasickou ekonomikou ucebni, na kterou muzeme odkazat, je bézn¢ v mikroekonomickych
osnovach uvadéna Frankova Mikroekonomie a chovani Z roku 1995, z té vychazi i vétSina naslednych Ceskych
ekonomickych uéebnic. Srov. Frank, H. Robert: Mikroekonomie a chovani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995,
S. 72-84.

"% Graficky je tento postup velmi ndzorné demonstrovan v ucebnici Dr. Petra Musila. Blize Musil, Petr:
Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cenék 2009, s. 51. Na stejném misté se také
docteme, ze pro ekonomy je jedinym kritériem racionality, kdyZz jedinec svym chovanim maximalizuje svij
uzitek. Tamteéz, s. 7.



Nezajima nas grafické vyvozovani, chceme ¢tendii pouze nastinit obecnou predstavu, o kterou
budeme moci opfit nasi uvahu o tom, jak neoklasickd ekonomie pojimé raciondlno. Vidime
zde totiz, ze k subjektivisticky pojimané racionalité jsou piidany metodické nastroje tak, aby
bylo pomoci nich mozné n¢jak klasifikovat lidské jednani. Nedochazi k zadnému rozsifeni
primarni definice, lidské preference a uzitek se pouze pojimaji tak, aby bylo mozné na nich
postavené lidské jednani meéfit a graficky prevést do matematiky. Vztah této racionality a
lidského jednani (lidské volby) je tu tak veskrze synonymni. Raciondlné jednat rovna se
jednat. Dulezita je pfedevSim meéfitelnost (ureni smeéru) preferenci a prvni dva axiomy
racionality. Ty pfedpokladaji u Clovéka schopnost volby a srovnavani z riznych variant
jednani — utvoteni preferenc¢ni skéaly s hodnotovou posloupnosti. Nejprimejsim vyjadrenim
miuzeme tedy rici, Ze v ekonomii ani tak nedochdzi k boji o definici racionality, ale o nalezeni
prostredku k meritelnosti lidského jednani / volby pres uzZitek a preference. To, Ze jsme také
tekli, Ze v neoklasické ekonomii zvitézil paretovsky ordinalisticky pfistup, samoziejmé
neznamend, ze by kardinalistickd verze byla pojimana néjak prohibitivné. Jiz jsme vidéli, ze
napi. lannacconiiv model raciondlni volby domadacnosti ma byt podle autora nakonec

verifikovan pfes penize a Cas.

Souhrnné srovnani

Ve vsech ptipadech se u autorl teorie racionalni volby jedna o mékky typ definice racionality
umoznujici $iroké interpretace; ponékud piekvapivé, v posledni knize Rodneye Starka se
muizeme setkat s propracovanéjsi definici neZ ve standardnich u€ebnicich soucasné vyucované
ekonomie — neoklasiky. Dal§im pojitkem vSech definic je role nakladl a vynosi pfi lidském
uvazovani, 1 ptes jisté nuance, na které jsme upozornovali, se da pausalné ucinit zavér, Ze tim
nejpodstatn&j$im je pro Starka, Bainbridge, lannaccona i Finka snaha o maximalizaci uzitku a
minimalizaci nakladi ze subjektivniho pohledu — cil jednani je urCen vzdy subjektivné.
V posledni Starkové knize ale také za¢ind hrat roli omezenost emocionality pifi rozhodovani o
cili a volb¢é prostiedki k jeho dosazeni, je patrny vliv Maxe Webera. Dalsi filozoficka
autorita, které se autofi dovolavaji, je Blaise Pascal s jeho vizi subjektivistické snahy ¢loveka
dosahovat vzdy svého $tésti. Jeho citace maji ale ve Starkové textu spiSe dekoracni vyznam,

pokud piijmeme Pascala jako antiracionalisticky zaméfeného myslitele.”” Samotny Stark si

5V tomto tvrzeni se miizeme dovolat autority Johna Graye, ktery tak Pascala zafazuje. Blize Gray, John:
Friedrich August von Hayek, in Scruton, Roger a kol.: Konzervativni myslitelé. Brno: CDK 1994, s. 133.



totiz naopak pieje, aby jeho prace byla vnimana v tradici racionalistickych mysliteld, jako je

pro n&j naptiklad Karel Marx."

Také na rozdil od standardniho uréeni racionality neoklasickou ekonomii, které nedava misto
pro vymezeni iracionality — jednani je vzdy racionalni (¢loveék se vzdy snazi maximalizovat
sviij uzitek na zakladé svého souboru preferenci), je zde prostor neracionalité vymezen.”” A to
V navaznosti na jiz zminovaného Maxe Webera. Za raciondlni nemuize byt povazovano
impulsivni jednani nebo rozhodovéni s pfevladajicimi emocemi. Autofi tak pfece jen
vystupuji ze subjektivistického pohledu, v kterém nelze urcit, co je a co neni racionalni, a

davaji racionalité objektivné poznatelné parametry, a to vici jejimu opaku — emocionalité.

Zavérem, pokud chceme v ndmi diskutovanych knihdch najit nejptimé&js$i vyjadieni autori

ohledné racionality, je zde:

., Racionalita se vyznacuje jako cilové orientované jednani. ™

2.4. Poptavka po ndaboZenstvi. Mikrouroveii — vérici jedinec

Zpisob, jakym v lidech dochéazi k naboZenskému citéni a volani po ndbozenské aktivite, patii
k nejkontroverznéj$im mistim celé teorie. Praveé z predpokladu vzniku nabozenského citéni se
teorie racionalni volby zaclenila pomysin¢ na prvni misto do rodiny novych paradigmat
sociologie nabozenstvi, a to kdyz pfisla Snovou interpretaci sekulariza¢niho procesu —
ustfedniho motivu sociologie naboZenstvi. Odrazovym miustkem celé teorie je totiz to, Ze
potfeba ndbozenského prozitku je antropologickou konstantou, motiv nabozenského citéni
nemize byt vykotfenén z lidské pfirozenosti. Z toho se pak dovozuje definice sekularizace
nikoliv jako tipadku nabozenstvi, ale jako jeho metamorfézy do jinych podob.” Jadro
nabozenstvi — potfeba ndboZenského citéni a Utéchy je stala. Zcela konkrétné to muze byt

demonstrovano na metafyzickych otdzkidch nebo potifebach vyrovnani se s téZko

8 Viz Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 41.

" To je také diivod, pro¢ je v neoklasické ekonomii, ale i u Chicagské $koly tak palCivé otdzka stability lidskych
preferenci. Preference musi byt v ¢ase né&jak zakotveny, aby mohly byt povazovany za zhruba stabilni. Jinak tu
mame predstavu ¢loveka, jehoz chuté se méni z vtefiny na vtefinu a jeho jednani se tim fidi. A takova predstava
samoziejmé s realnym zivotem nekoresponduje. V praci jsme jedno z moznych feSeni demonstrovali na
Beckerové predpokladu stability preferenci a jejich zmény.

8 Stark, R., Bainbridge, W. S.: A Theory of Religion, s. 328: ,, Rationality is marked by constistent goal-oriented
activity. “

8 Stejné tak se mluvi o sekularizaci jako sebeohrani¢ujicim procesu, staré formy naboZenstvi ustupuji, ale
soub&zné s tim je nahrazuji nové, lidé experimentuji a hledaji cestu na nabozensky trh ptes nové sekty a cirkve.
Paradoxné tak lze fict, Zze sekularizace miize byt povazovana za rozkvét ndbozenstvi, nikoliv upadek. K tomu
blize Luzny, Dusan: Nabozenstvi a moderni spolecnost. Brno: Vydavatelstvi MU 1999, s. 94.



uchopitelnymi jevy. Jako piiklad Stark a Finke uvadi touhu po piekonani smrti, jinymi slovy,

lidskou touhu po nesmrtelnosti a hledani smyslu zivota.

., Aby nebylo Spatného dost, nekteré z touzebné zZadanych odmén nejsou dostupné jak zde a
nyni, tak také nikomu. Nejocividnejsi z nich je touha po prekondni smrti. Navic, obecné lidé
chtéji, aby jejich existence méla smysl, tak se hledaji dirvody mimo realitu. Zadny z takovych

diivodii pak nemiize byt v tomto Zivoté plné ovéren. “°

Takova lidské pfani, kterda se nemohou naplnit v tomto svété, se dle teorie nasledné prenase;ji
do potieby takzvanych kompenzatoru. Kompenzatory jsou nahrazky za odmény (potieby),
které lidé pozaduji, ale pfitom nemohou byt dosazeny. Samoziejm¢ ze hlavni roli hraji jiz
zminéné potreby metafyzické. Fakticky se nejednd o nic jiného nez o pfislib zddané odmény
v budoucnosti. Jednoduchym pfislibem, ktery autofi pouzivaji jako piiklad pro Ctenate, je
ptedvanocni slib ditéti. Dité¢ chce nové kolo, ale do Vanoc zbyva cely ptlrok, tak je u€inén
ptislib od rodice, Ze za pozadované chovani a dobré vysledky ve Skole kolo k Vanoctim bude.
Za dodrzeni urcitého chovani se dit€¢ kola docka. Zminény pftislib kola mizeme brat jako
docasny kompenzator za pozadovanou véc, ktera se uskute¢ni v budoucnu. Princip z tohoto
jednoduchého ptikladu mizeme vzit jako zdklad pro funkci ndbozenské poptavky. Lidé maji a
pozaduji neuskutecnitelné potieby, tvari v tvar faktu nemoznosti uskuteénéni téchto potieb
Vv tomto svété se uchyluji ke kompenzéatorim, nihrazkam, které jim poskytnou docasnou

utéchu. Slovo docasné zde vnimejme jako dobu svétského Zivota.

Prakticky se tak poptdvka po naboZenstvi rovna potfebé lidi vyhledavat utéchu a pftisliby
(mimosvétské odmeény), konejSeni za jejich metafyzické rany. Pfizna¢nym je, Ze v knize Acts
of Faith je slovo kompenzator (compensators) vytlaceno slovem mimosvétska odména
(otherwordly rewards), patrné pro lepsi pochopeni a formalni zpfesnéni vyznamu, protoze

princip mimosvétské odmény je totozny s definici kompenzétori. 8t

Tim jsme obecné definovali cil lidské touhy a snaZeni, za prostfedek, ktery vede k jeho
dosaZeni, je autory pojiméano nadpfirozeno. Pii snaze o dosaZeni pozadovanych odmeén jsou

lidé nuceni vyjednéavat s nadpfirozenymi jevy, zcela typicky: s bohy jednotlivych naboZenstvi.

8 stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 88: ,, If that weren 't bad enough,
some of the most intensely desired rewards are unavailable, here and now, to anyone. The most obvious of these
is the desire to overcome death. In addition, people generally seem to want their existence to have meaning, for
there to be reasons behind reality. No such reasons can be fully verified in this life.

81 Definice mimosvétskych odmén autord zni: ,, Otherwordly rewards are those that will be obtained only in a
nonempirical (usually posthumous) context. “ Viz Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side
of Religion, s. 277.



Pti definovani naboZenstvi se proto Stark a Finke shoduji s takzvanou minimalni definici

nabozenstvi Edwarda Burnett Tylora:

., NaboZenstvi je spojeno s nadprirozenym, vse ostatni je podruzné. 8

Nadpfirozené jevy maji byt ustfednim motivem kazdé viry, zaroven se tyto jevy musi
pohybovat mimo fyzikalni svét, protoze jinak by potencidlné nedokdzaly splnit lidské naroky
na n¢. Lidé je budou vyhledavat a komunikovat s nimi, kdyZz se budou snazit dosdhnout
zminénych mimosvétskych odmén — kompenzatorti. Ekonomickym slovnikem feceno, lidé
poptavaji mimosvétské odmeény, ¢imz vytvaii poptavku po nabozenstvi, a to pfes oslovovani
nadpftirozenych sil, reprezentovanych zejména cirkvemi, nabozenskymi hnutimi, sektami etc.,
pomysIné firmami. Pro autory je cely tento mechanismus komunikace jen lidskou fabulaci, to
je zdiiraznéno zcela explicitné.®® Nabozenstvi je prvoradné intelektualnim produktem, ktery
odpovidé primitivnimu filozofovani postavenému na racionalité, nasleduje opétovné odvolani
na zaveéry o nabozenstvi uc¢inéné Edwardem Tylorem. Pfipomenme zde, Ze Tylorova pozice
byla funkcionalisty komentovana jako hledani racionalismus v religiozité, k podobné
pfipomince by dospél patrné 1 Emile Durkheim sjeho pohledem na naboZzenstvi jako

reprezentanta transcendentni moci spole¢nosti.

Aby nasledné lidé mohli s nadpfirozenymi jevy komunikovat nebo je oslovovat, je zapotiebi,
aby mély samostatné védomi. Proto se bith nebo bohové v teorii definuji jako nadptirozené
entity s vlastnim védomim a touhami. Tedy domysleno, jako projekce lidskych ja samotnych.
Bohové maji pfinejmensim lidské védomi; autofi tim odmitaji obsirné definice ndbozZenstvi a
bozstvi, které pracuji s etickymi systémy jako s ndboZenstvim. MySlen je zde napiiklad
taoismus, Kantiv kategoricky imperativ, &i piedstavy Paula Tittlicha.3% Pfi splnéni této
podminky je pfipravena pida pro to, aby lidé mohli bohy oslovit — se zdmérem dosaZeni
svych touzebnych odmén. Vztah mezi ¢lovékem a bohem je zde dan snahou o obchod,

vyménu vedenou s vidinou dosazeni pomysiné odmény.

Ptima a konecnd definice ndbozenstvi autort teorie racionélni volby tak zni:

8 Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 89: ,,Religion is concerned with
the supernatural; everything else is secondary.

8 Religion is first and foremost an intellectual product, and ideas are its truly fundamental aspect.“ Tamtéz, s.
92.

8 Také jsou vylouceny néazory, které ztotoznuji nacismus nebo komunismus s naboZenstvim. Divod je ten, Ze
tyto ideologie neobsahuji nadptirozeny prvek, i kdyz mohou vzbuzovat podobné emocionalni prozivani jako
nabozenstvi.



., Nabozenstvi sestava z obecného vysvetleni lidské existence a zahrnuje podminky smény

s bohem nebo bohy. “ %

Autofi fikaji, Ze nabozenstvi obsahuji nejen mytické a ideové jadro, ale i podminky (terms of
exchange), za jakych se ma realizovat vztah smény, obchod mezi ¢lovékem a bohem. Sména
S bohy vedend se snahou dosahovat mimosvétské odmény ze strany lidi je pfedpokladana a
priori. Nezajdeme snad pftili§ daleko, kdyz vyslovime zavér, ze sména je zde pojimana jako
nutnost, lidé po bozich totiz vzdy néco pozaduji, jinak by je nepotiebovali. Nebo snad
obracen¢ feceno, bohové po lidech stale néco pozaduji, protoze je potiebuji. Touto nutnosti
vytvaiejici onu zadost je metafyzické tazani. MlUzeme zaroven tomuto sménnému vztahu
ptiznat ekonomicky charakter, protoze jeho podstatou je jiz nami diskutovana raciondlni
volba. Nebude proto od véci se podivat, jaka je konkrétni predstava autorii o tomto sménném

vztahu mezi ¢lovékem a bozstvem.

To, jak se nam doposud teorie profiluje, pfedznamenava, ze problémem vztahu ¢lovéka
k bohu je otazka: Co po mné bohové chtéji, aby spinili ma piani? Clovék proto musi vstoupit
do sménného vztahu s bohem nebo s institucemi, které bohy reprezentuji, aby vyhovél ptranim
a pozadavkiim, které od néj bith oekava.®® Tento vztah je obecné uréen podminkami (terms
of exchange), které ho upravuji podle piedlohy, ktera je uvedena v riznych nabozenskych
systémech rizné. JiZ jsme zminili, Ze jeho existence v naboZenském systému je pro autory
definiéni podminénosti naboZenstvi. Cely systém podminek nésledné sam funguje na
ekonomickych principech. Pokud je napfiklad néabozenstvi polyteistické, sména mezi
jednotlivymi bohy bude lacingj$i, to je podle autorti evidentni pfi pozorovani starobylych
nabozenstvi, kde bylo pfirozené chodit od chramu k chramu, od boha k bohu. Mezi bohy tedy
existuje konkurence pii vykonavani ptani lidi, ¢im vice specializovanych bohti nabozenstvi
m4, tim je sména s jednotlivymi bohy pro ¢lovéka méné nékladna. Na druhou stranu je tu
otazka, jestli je celkovy soucet zaplacené¢ sumy hypoteticky levnéj§i nez piipadna suma
zaplacena pouze jednomu bohu za vSechna ptani. Stark a Finke také zminuji, ze lidé budou
ochotni platit vétsi sumu tomu bohu, ktery se ukaze jako vice spolehlivy. Antické Recko se
kuptikladu dle autort vyznacovalo veelku nespolehlivymi a amoralnimi bohy, americky kmen
Navahti zase pfimo délil své bohy dle toho, jak se ukdzali byt spolehlivymi pfi nutnosti

pomoci kmeni. Vzhledem K rtizné mite spolehlivosti bohti se proto v systému bozstev vytvori

8 Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 91: ,, Religion consists of very
general explanations of existence, including the terms of exchange with a god or gods. “
8 Srov. Nespor, R. Z., Vaclavik, D. (a kol.): Pfirucka sociologie naboZenstvi, s. 72.



slozka dobrych a zlych boht1.8” Sména s dobrymi bohy je pfirozend preferovanéjsi a jeji zamér
je ziskat. Z1a bozstva jsou naopak ke smén¢ vyhledavana, aby byla usmifena nebo aby se

predeslo ztratam, které¢ by mohla zpuasobit.

Dalsi logickou propozici zde je, Ze lidé budou chtit po svych bozich odpovédnost a patiicny
rozsah pravomoci, ktery jim umozni jednat v lidsky prospéch. To se miize vymknout az
k absurdnim situacim, jako byl nabozensky systém Sumerské fiSe, ktery pfipominal
kafkovskou byrokracii. Bohové s niz§im postavenim ovliviiuji bohy ve vyssich postavenich a
obraceng, a tak nemize byt obejit vlastné zadny z bohti. Kontakt musi byt udrzovan se vSemi,
coz je pro veéficiho velice nakladné. Druhym extrémem je Zidovstvi, kiestanstvi a islam a
jejich monoteistické jadro. Zde plati, ze ¢im vice je bih vSemocngj$i, tim vice bude od lidi
pozadovat. V polyteistickych systémech se vétSina vedlejSich bohd specializuje na svétské
odmeény (laska, zdravi, Stésti, iroda), mocni bohové monoteistickych nabozenstvi tyto véci
také tesi, ale ustfednim motivem jsou pro né transcendentni otdzky lidské existence, ty maji

pomyslné€ nejvétsi vahu.

Pro splnéni svych mimosvétskych piani budou lidé ochotni vstoupit s bohem (bohy) do
dlouhodobého sménného vztahu. V nckterych nabozZenstvich je bézné, ze se pomér lidi
k bohtim miize béhem zivota zménit, jiné vyzaduji poslusnost a plnéni zavazkt od kolébky do
hrobu (monoteismy piedevsim).8 Sménny vztah, ve kterém je ¢lovék zavazan jednomu bohu,

autofi nazyvaji exkluzivnim (exclusive exhange relationship).

Dale nasleduji dopliiujici propozice, které maji charakter spojeny s ekonomickou racionalitou,
tak jak jsme ji ur¢ili diive:
., Lidé se budou snazit své platby nabozenskych nakladii odlozit na pozdéjsi dobu. “

., Lidé se budou snazit minimalizovat své ndaklady za naboZenské statky a sluzby. “®°

Obé propozice odrazi ekonomickou racionalitu, lidi sice pali transcendentni otazky, ale jejich

feSeni samo o sob¢ neni akutni. Stark a Finke tak mluvi o principu nadboZenského odkladu,

87 Tiet{ kategorii autofi uréuji jako bohy nepfedvidatelné, kteti tenduji mezi dobrem a zlem. Jako ukazka je opét
uvedeno Recko a jeho predni bith Zeus. Blize Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of
Religion, s. 98.

8 Pon&kud vtipn& zde autofi poznamenavaji, ze tchajwanské lidové naboZenstvi je natolik pro-svétsky
orientovano, ze lidé meni své bohy velice Casto; to pokud se ukaze, Ze jejich ptani nebyla vyslySena (v kratkém
casovém limitu). Vzhledem k tomu, Ze ndhoda v takovych pfipadech hraje prvorady vyznam, lidé své vyznani
meéni opravdu velice Casto.

8 Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 100: ,, People will seek to delay
their payment of religious costs. “ ,, People will seek to minimalize their religious costs. *



kdy lidé tenduji k nabozenstvi a jsou ochotni pomyslné platit az v okamzicich, kdy si to

‘

situace vyzaduje. Jedno vojenské ptislovi tika: ,, V zakopech béhem utoku neni ateistii.*
Stejn¢ jako otazka smrti a posmrtného zivota zac¢ina byt u vétSiny lidi ¢im dal pal€ivejsi
s pokracujicim vékem, tak si i ateisté nechavaji pred smrti pozehnat a modli se. Znamy je
piiklad Pascalovy sazky, vtipu, kdy se vzdy vyplati vétit, protoze tim lze jen ziskat. Nikdo
nevi, co nastane po smrti, ale néktefi tvrdi, Ze nastane to, co je psano v Pismu. Proto je lepsi

pfijmout kiest'anstvi, nebot” pokud nic nenastane, ma situace se nijak nezméni, ale pokud je

pravdou kiest'anské zvéstovani, ziskam tim.

Druhé propozice o minimalizaci nabozenskych nakladi SirSi vysvétleni nepotiebuje, odrazi
totiz piimo nd$ princip racionality — minimalizace nékladii pfi dosahovani vyt¢eného cile, to

je pro ekonomickou racionalitu pfimo fundamentalni.

Z dulezitych prvkl teorie v této oblasti zminime jeSt¢ definici ndbozenské organizace a
nabozenského zavazku (religion commiment). Autofi upozoriuji, ze vznik nabozenskych
prostfedniki byl patrné po politice (leadership) druhou pracovni specializaci, ktera se
v kultute vytvoftila. Nabozenské organizace jsou socialni podniky, které obstaravaji nabidku
po naboZenstvi tim, zZe zprostiedkovavaji sménny vztah s bohem a dohlizi na néj. To, Ze lidé
do takovych organizaci vstupuji nebo jsou s nimi v kontaktu, samoziejmé neznamena, ze vzdy
vyhledavaji bozi ptfitomnost; 1 kdyz je to jisté jaddrem véci. Stejné tak existuji 1 sekularni
duvody vstupu a participace — citova Utécha, socialni kontakt a b&zné Zzivotni motivy.
NaboZenska organizace plni socialni funkci s jasnym primarnim divodem, ale jeji fungovani
muze zahrnovat vice funkci. NaboZensky zavazek je pak nastaveni dohody mezi ¢lovékem a
bohem podané nabozenskou organizaci, kterou je nutno dodrzovat (soubor pozadavku a
ptikazil). JiZ na prvni pohled lze odlisit zavazky objektivni a subjektivni, coz se 1 v teorii d&je.
Subjektivni obnasi otazky viry v pravost uceni, na kter¢ mize dohlédnout pouze véfici sdm
(byt v pravdé sam pied sebou). A za druhé objektivni zavazek, ktery sestava z faktickych
véci, jako je participace na obtfadech, uvolnéni volného ¢asu pro ritualy nebo finan¢ni podpora
organizace. Jasnym tak pro nas je, Ze z hlediska méfitelnosti a ovéfitelnosti poptavky po

nabozenstvi je objektivni nabozensky zavazek zcela rozhodujici.

Zavérem miiZeme fici toto: z mikrozékladu teorie raciondlni volby vyplyva, Ze ndbozZenstvi je
univerzalnim aspektem lidské spoleCnosti a vznikd na individudlni tGrovni. Vira
V nadpfirozeno je podle autori lidské natute zcela pfirozena. Zaroven je ale zdlraznéno, Ze na

rozdil od funkcionalistick¢ého vykladu naboZenstvi, ktery tvrdi, Ze ndbozenstvi ma natolik



dalezitou spolecenskou funkci, Ze jde vzdy se spole¢nosti ruku Vv ruce, Stark ve své teorii
nechava paradoxné otazku potencidlni existence ne-nabozenské spolecnosti otevienou.
Nejspise tak cini, aby se nedopustil piili§ kategorického vyjadieni, které by mohlo byt
poctivi a v popperovské tradici maji na paméti nutnost predpokladu falzifikace své teorie.
Celd snaha mikrozakladu teorie je pak prokazat, ze i kdyz je ndbozenstvi iracionalnim
fenoménem, je k nému pfistupovano ze strany lidi raciondlné. Sména mezi Clovékem a
¢lovékem je vedena podle stejnych principt (nakladi a vynost) jako mezi ¢lovékem a bohem.
V tomto smyslu je vétSina textu Starkovy a Finkovy knihy Acts of Faith psana jako obrana
racionalniho pfistupu k véci. Nazvat dale mikroekonomickou rovinu jadrem celé teorie
racionalni volby, tak je to pfimo ¢inéno v piedeslé knize Theory of Religion, povazujeme za
zcela koherentni pfistup, a to v ramci naSich predpokladl, které jsme ucinili ohledné teorie
diive. Aby mohla byt teorie ekonomicky smysluplnd, musi dodrzet princip metodologického
individualismu. Makroekonomicka ¢ast musi byt vyvozena z mikroekonomické casti —

jednani a interakce jednotlivcet.

2.5. Nabidka ndboZenstvi. Makrouiroveri teorie — mechanika fungovani ekonomiky
naboZenstvi

NaboZenska ekonomika ¢i naboZenska organizace byly jiZ v nasi praci definovany stejné tak
jako potfebny pojmovy aparat mikrotirovné. Proto se miZzeme podivat do dalsiho patra a ptejit
k makroekonomickym souvislostem teorie a jeji nabidkové strané. Na okraj uved’'me, Ze linka
naseho vykladu kopiruje samotny postup zvoleny Rodneyem Starkem, W. Bainbridgem a R.
Finkem v jejich vlastnich knihach.

V makroekonomické ¢asti teorie racionalni volby funguje nabidkova strana jako dynamicky a
poptavkova jako staticky cinitel. Neboli nabidka ndboZenskych sluzeb a statkli se vzdy
ptizptsobuje poptavce po nich. To je jasny vysledek zavérd mikroekonomické casti teorie.
Jak poznamenava i1 Grace Daviova o teorii raciondlni volby, spolecenskd poptavka po
nabozenstvi je konstantni, to je vychozi piedpoklad uvazovani o dalSich néabozensko-
spoledenskych souvislostech.®! Ve spolecnosti se daji vzdy identifikovat soubory sdilenych
preferenci, které autofi oznacuji problematicky pielozitelnym slovem niches, jde o skupiny

lidi s podobnym ndbozenskym zaméienim, jinymi slovy, segmenty trhu, které se vyznacuji

% Srov. Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 100. Jde jen o to, takovou
spolecnost najit (pokud skutecné existuje) a tim vyvratit tvrzeni funkcionalistii, ktera patrné, jak plyne z textu,
Stark a Finke povazuji za piili$ kategoricka.

%1 Blize Davieova, Grace: Vyjimecny p¥ipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: CDK 2009, s. 58-59.



stabilnimi naboZenskymi preferencemi.®? Kazda takova skupina poptiva naboZenstvi v jisté
intenzité. Tato intenzita se projevuje ve vztahu nabozenské skupiny ke spolecnosti. Autofi
nam tak predkladaji Cist¢ hypoteticky model rozlozeni nabozenské poptavky ve spolecnosti
dle jeji intenzity. Agregatni soucet celé Skaly (niches) nam pak dava celospoleenskou

poptavku po nadbozenstvi.

Graf 1: Segmentace poptavky po niaboZenstvi ve spolenosti®®
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Ttidy Ultra-liberalni a Ultra-rigorézni vyznacuji dva poptavané nabozenské extrémy. Ultra-
liberalni extrém oznacuje skupinu lidi, kterd nabozenstvi poptava viceméné jako objekt
zkoumani a zdjmu, nabozenstvi u nich miZe byt suplovano napiiklad filozofii ¢i jinym
intelektualnim zajmem, jsou to pochybovaci a agnostici. Naopak ultra-rigorézni clovék
vyhledava silnou nabozenskou zkuSenost, jde zde o sekty a mald fanaticka hnuti s intenzivnim
nabozenskym prozitkem, které jdou proti vétSinové spolecnosti a jsou siln¢ deviantni. Ve
stiednich polohach, reprezentovanych sttedovou a konzervativni skupinou, jsou lidé s jasnou
nabozenskou potiebou, ale také vétSinovou neochotou podfizovat se piikaztim a zdkazim
jejich organizace, které by ovlivnovaly jejich bézny zivot. Jsou to reprezentanti spolecensky
etablovanych nabozenstvi. Podfizuji se, ale mira nakladi, které jsou ochotni vynaloZit na svij

nabozensky zivot, je pomérné nizka.

92 Ke stabilité preferenci jsme se jiz vyjadfovali v predchozich ¢astech nasi prace, a to v souvislosti s vykladem
racionalni volby u Garryho Beckera.
9 Volné pievzato ze Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 197.



Jestli je poptavka po nabozenstvi takto segmentovana, pak na nabidkové stran¢ musi existovat
zrcadlovy odraz téchto preferenci v podobé ndbozenskych organizaci, které nabizeji
pozadované uspokojeni. To ale plati pouze za specifické podminky, a tou je otevienost a
neregulovanost nabozenského trhu. Diiraz na konkurenci je v makroekonomické ¢asti teorie
naprosto zasadni.** Probereme si nyni nékolik piipadi, které autofi uvadéji jako rozvinuti své
teorie. Zteorie je patrné, ze pokud se nabozenska ekonomika potyka se zavaznéjSim
nebezpecim, je to analogicky vic¢i béZznému trhu, nebezpeéi monopolizace. K monopolizaci
trhu mtize pfirozen¢ dojit pouze na jeho nabidkové strané, hypoteticky v kazdém misté nasi
poptavkové stupnice, jeji nabidkova zrcadlova cast se pak stane pro trh monopolni.
Monopolni situace je dale samoziejmé odvisla do toho, jak moc je ndbozenska organizace
propojena se statem a ten je pod jejim vlivem pfipraven ekonomiku regulovat. Prvni extrém,
ktery je mozné uvést, je stiedovéky nabozensky dogmatismus. Vlddnouci tiida se jasné
opirala o sakralni prvek, a proto nabozenskou ekonomiku monopolizovala ve prospéch
katolické cirkve. Coz na na$i stupnici odpovida stiedo-konzervativni oblasti. To, ze ale
ekonomika byla monopolizovana ve prospéch jedné z oblasti, neznamena, ze dalsi preference
se na stfedovékém trhu nenachazely, byly pouze zatlaCeny a jejich pifedstavitelé se museli

skryvat nebo byli pojimani za kacite.

Stejné tak mliZze nastat druhy monopolni extrém, situace se za¢ne monopolizovat ve prospéch
ultra-liberalniho a liberalniho proudu, na prvni pohled se muze zdat, ze je naboZenstvi
vytlaCovano a na jeho misto se dosazuje pseudonabozenstvi, ndbozenstvi v jiné podobé, vira
Vv lidsky rozum, ve stat etc. Za ptiklad nam mize stat jakobinska republika. Dilezitym je to,
Ze monopolni situace miiZze nastat vZdy pouze ve spojeni se statem, jako regulace, podpora té
¢1 oné oblasti, zvyhodilovani etc. Jadro teorie racionalni volby je siln€ liberalni (ekonomicky
mysleno). NaboZensky pluralismus a rozkveét nabozenstvi je odrazem konkurencniho
prostredi, ve kterém se ekonomika nachazi. Opét ponékud paradoxné, mize se nam zdat, ze to
byl naopak stfedoveék, ktery mlizeme dat za vyvésni §tit rozkvétu naboZenstvi, oviem podle
autorti teorie raciondlni volby opak je pravdou. Stfedov€ku dominovala katolicka cirkev,
nabozenstvi samo se ale pomyslné dusilo v monopolni situaci jedné firmy, ktera pronikla do
statu a vytvorila sakralni situaci. Desakralizace Evropy, ktera prob&hla v 18. a 19. Stoleti,
vlastné jen odhalila velkou miru nabozenské apatie, kterou se vyznacuji liberalni proudy
s niz§i nabozenskou intenzitou, které nepotiebuji tak intenzivni ndboZensky prozitek a

fanatické vidéni svéta; stavbou obfich katedral zacinaje a vedenim kiiZzovych valek konce.

% Srov. Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 201.



Autofi také upozoriuji, Ze monopolizace nabozenské ekonomiky miize nastat i ve smyslu
pluralismu, nabozensky pluralismus je pfirozenou situaci na ndbozenském trhu (to vyplyva
z toho, jak nam autofi predstavili spolecenskou ndbozenskou poptavku), ovsem pluralismus
sdm nemusi byt zarukou konkurence a tim i1 ndbozenské svobody. Jinymi slovy, konkurence
zarucuje pluralismus, ale pluralismus nezarucuje konkurenci a svobody volby. Nabozensky
trh se mize zapouzdfit i v oligopolni situaci, kdy vznikne nékolik rtiznych nabozenskych
organizaci obhospodatujici rizné soubory preferenci na trhu. Tyto organizace si trh rozdéli a

skrze stat znemozni vstup dalSich naboZenskych organizaci.

Musime uvazovat tak, ze pokud je nabozensky trh monopolizovan ¢i oligopolizovan a vime,
7Ze presto existuje nabozenska poptdvka 1 po sluzbach, které nejsou nabidkou
obhospodaiovany, naklady pro vstup nového nabozenského sdruzeni na trh budou tak veliké,
ze se nova nabozenska firma na trhu prosté nedokaze etablovat. V univerzalni form¢ toto

tvrzeni autofi vyjadiuji v propozici ¢islo 79.

,,Schopnost novych nabozenskych firem proniknout na relativné neregulovany trh je v opacné

umérnosti viici tispéchiim a clenitosti existujicich nabozZenskych firem.

Kdyz je trh neregulovan, stat do n&j nijak nezasahuje a néktery ze segmentii nabozenské
poptavky zacne byt Spatn¢ obhospodaiovan, ithned dojde ke vstupu novych firem na trh, které
zostii konkurenéni prostiedi a zaCnou vytlacovat firmy predchozi. Konkurenéni prostiedi tedy
vede knabozenskému pluralismu, ktery je pro nabozenskou ekonomiku pftirozeny. Pfi
ohlédnuti do zpétného zrcatka tak zaciname vidét, ze pomyslny zlaty vék nabozenského
rozkvétu Evropy se v radmci teorie jevi jako deviantni a ndboZensky upadkovy. Katolicka
cirkev na vrcholu své moci v ramci stiedovéké Evropy je typickym piikladem monopolizace
nabozenské ekonomiky na daném Uzemi. Stejny pfimér plati i pro islam. Naproti tomu na
svobodném trhu bude vysok4 mira ndbozenské participace a kazda ndboZenska firma, ktera se
pfiliS rozroste, narazi na limity dané naboZenskou poptavkou a bez pomoci stitu se bud’
rozpadne na vice €asti, nebo diky svym velikym ziskiim a uspéchu ptilaké na trh firmy nové,
které ji budou konkurovat. Pro ¢tenafe bude dobré uvést jako piiklad drobny rozdil ve slovech
piety a sacralization, které se vyznamové mylné Casto prolinaji. Piety, které je mozné do
cestiny prelozit v univerzalnim smyslu jako zboznost, vyjadfuje individualni nebo

spoleCensky, tézko vyjadiitelny prozitek vztazeny k posvatnému. Slovo sacralization —

% Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 203: ,, The capacity of new
religious firms to enter relatively unregulated markets successfully is inverse to the efficiency and variety of
existing firms. *



zboZ§téni, nabyti posvatného razu — je pro teorii racionalni volby konkrétni spole¢ensky stav,
kdy dochazi k proniknuti nabozenskych firem do sféry sekularnich instituci. Do
celospolecenského prostoru, i za hranice trhu do vladnouci struktury. V mocenském a

vlivovém smyslu je tak slovo sakralizace pfimym opakem sekularizace.

2.6. Vyvoj naboZenské nabidky

Pro vysvétleni promén naboZenské nabidky jako pohybu kopirujiciho nabozenskou poptavku
je teorii racionalni volby pouZit rozpracovany model Richarda Niebuhra.*® Ten zavedl model
vzniku a vyvoje sekty (sect) a jejiho nasledného ristu do podoby cirkve (church). Sekty
spontanné vznikaji, aby uspokojily nabozenskou potiebu masy. Pokud jsou ve svém snazeni
Gispésné, Gasem se pozvolna transformuji do podoby cirkvi. Cim vice se ovsem jejich fady
roz§ifuji, tim vétsi poptavku také obhospodaiuji (posouvaji se do stiedo-konzervativnich
pozic) a piestavaji vyhovovat krajnim poptavkovym pozicim, tim v jejich periferiich dojde ke
Stépeni a vzniku sekt novych. Cely cyklus se uzavira. Niebuhr ale ve svém modelu z roku
1929 nepracuje s pohyby poptavky a nabidky, ale pouze konstatuje, Ze sekty vznikaji jako
zalezitost masy, rozuméjme proletariatu, ale pii svém rozsifovani se musi uchylit i k pfijimani
Clenti stiedni a vyssi tfidy, ¢imz dojde k oslabeni ptivodniho étosu. Také je dokazéano, ze
bohatsi a Gspésnéjsi clenové maji na cirkev vétsi vliv a rychle pronikaji do jejiho vedeni,
vétSina vybranych piijma, které cirkve obdrzi, totiz ve skute¢nosti pochdzi pouze od malého

procenta donatori, jde o majetné &leny cirkve.%’

Dlivodem, pro¢ majetni ¢lenové cirkve tla¢i na to, aby se cirkev posunula do pozic s niZsi
nabozenskou intenzitou vzhledem ke spolecnosti, ma byt to, Ze majetni ¢lenové musi platit
vetsi naklady za nédbozenskou striktnost, ktera vytvari tfeni mezi cirkvi a spole¢nosti. Na
podporu tohoto tvrzeni autofi pouZzivaji ptiklad ustupu ortodoxniho Zidovstvi béhem 19.
stoleti v diisledku zbohatnuti mnoha jeho vyznavact. Na druhou stranu je zde namitka, ze
kuptikladu kiestanstvi jako sekta zacinalo, ale jeho ¢lenové byli pomérné privilegovani a
bohati lidé. To autofi ptipoustéji, ale dodavaji, ze jejich déti nebo nésledni Clenove, kteti
zacnou byt uspésni, se stejné¢ do tlaku snizeni napéti mezi skupinou a spole¢nosti dostanou a
podlehnou mu. K tomu se pridava postiteh Adama Smithe, stejné jako o sto padesat let pozdéji

Maxe Webera, Ze Clenstvi v nabozenskych organizacich, striktni dodrzovani pravidel zivota a

% Helmut Richard Niebuhr (1894-1962), kiestansky teolog a etik, mladsi bratr Reinholda Niebuhra, znimého
piedevsim knihou Synové svétla a synové tmy (1944), ktera se docCkala i Ceského prekladu. V knize je nastinéna
pozice kiestanského realismu, kterd se vyznacuje neo-ortodoxni teologii, na jejimz rozpracovani se oba bratfi
podileli.

9 Tady se autofi odvoladvaji na vyzkumy L. Iannaccona a dalsich. Srov. Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith.
Explaining the Human Side of Religion, s. 205.



daraz na moralni stranku naboZzenstvi pfinasi ¢lentim téchto organizaci ekonomickou vyhodu.
Ekonomické vyhoda takové Clenstvi spoc¢iva v mnoha praktickych vécech, spofivost, odiikani
se svétskych véci, vétsi mira diveéry v obchodé, snazsi zaméstnatelnost, moralni spolecensky

kredit, respekt etc.%

Posun organizace z urovné sekty do podoby cirkve je samozicjmé plynulou a mnohaletou
zélezitosti, vzhledem k rozsifenému portfoliu nabidky ve stiedovych preferencnich proudech
také neni zadnym piekvapenim, ze cirkve v téchto pozicich budou neustile vystaveny
vnitfnimu tlaku $tépeni se do sekt a vzniku schizmatu. V Niebuhrové teorii je vyvin od sekty
k cirkvi zcela zakonity, proti tomu ale Stark namita, ze mnoho sekt v naboZensky-trznim
prostfedi neuspje a zlstane pouze sektami. Vyvin neni zdékonity, to vyplyva z Cisté
praktickych i logickych diivodi, mnoho sekt je zalozeno pouze jednim Clovékem a stoji na
jeho charismatu (stoji a pada s jeho osobou), nebo jsou tak specificky nabozensky zalozené,
ze jsou zkratka neatraktivni (pfili§ specificky produkt), ¢i aplikuji Spatny marketing. Autofi
také predpokladaji, ze vétSina sekt musi vznikat v krajnich pozicich, ptedev§im jako ultra-
rigorozni. V roce 1970 vzniklo v USA 471 novych nabozenskych sekt, z toho 30 % mélo
mén¢ jak 500 Clent a vice jak 50 % mén¢ nez 2000 Clent, piesto vétsSina z nich byla dost
finan¢né zajisténd na to, aby vlastnila svilj kostel. K tomu je dle autori nutna snaha vétSiny
¢lenli obétovat velké mnoZstvi penéz a Casu (pfi takto malych poctech ¢lentl), to odkazuje na
velky naboZensky zapal, kterym se pravé vyznacuje periferie poptavkoveé Skaly po
nabozZenstvi. Ve skuteCnosti tak vidime, Ze v kolobéhu vzniku a zaniku naboZenskych

organizaci uspéje pouze prchavé mnozstvi sekt, ty ovSem pak pisi naboZenskou historii.

Podotknéme jesté, ze proces schizmatu a rozstépeni cirkve do novych sekt je umoZnén pouze
Vv neregulované ekonomice, protoZze pokud stat do kolob¢hu vzniku a zaniku naboZenskych
instituci zasahuje, neni nic takového formaln€¢ mozné, neboli ekonomickym slovnikem
néklady na rozstépeni a vznik nové organizace jsou piilis vysoké.*® V regulované nabozenské

ekonomice totiz cirkev neni zavisla na trhu, ale naopak prostiednictvim statu muze s trhem

% Viz Smith, Adam: Teorie mravnich citii. Praha: Liberalni institut 2005, s. 172: ,, 4 kdekoliv nejsou prirozené
principy nabozenstvi zkazeny stranickym a zaujatym usilim néjaké kabaly, kdekoliv je jako prvni povinnost
pozadovano plnéni mravnich zavazkii, kdekoliv se lidé neuci povazovat povrchni obrady za bezprostiednéjsi
nabozenské povinnosti nez spravedlivé a slechetné ciny a predstavovat si, Ze mohou obétmi, obrady a planymi
prosbami smlouvat s Bozstvem o podvodech, zradé a nasili, tam svét v tomto sméru bezpochyby soudi spravné a
opravnené vklada dvojitou ditvéru do cestnosti jednani nabozného clovéka. *

9 Zde se autofi snazi vyjadfovat obecné a neberou za piiklady historické udalosti, které by mohly byt
predneseny jako potencidlni pfiklady — velké kiestanské schizma roku 1054, reformace nebo §tépeni islamu na
Siitskou a sunitskou vétev. Jsme presvédCeni, ze i tyto jevy by se daly pomoci teorie vysvétlit, autoii tak ale
nikde v nami studovanych textech necini.



manipulovat. UdrZzovanim se tak na jedné nabozenské pozici za pomoci stitu vede k

zanedbani zbylé poptavkové Skaly a spoleCenské nabozenské apatii.

Neni k podivu, Ze autofi teorie racionalni volby kladou na neregulovanost trhu velky vyznam,
podobn¢ jako v komer¢ni ekonomice je totiz i na ndbozenském trhu stat atakovan ze strany
uspésnych cirkvi, které se domahaji zvyhodnéni sebe sama. Samotni autofi teorie Stark,

lannaccone, Finke ve svych studiich vystupuji proti intervenovéani statu velmi bojovng.'%

Nébozenské organizace musi samy hledat cestu k véficim a pies konkurenc¢ni tlak byt
pfinucenéy K inovacim. Autofi také veéfi, Ze v ramci nabozenskych ekonomik ma USA
vyjimecné postaveni diky svému procesu osidlovani, pii kterém na uzemi USA proniklo
mnoho malych a samostatné hospodaficich skupin, které ustanovily své vlastni cirkve
nezéavisle na vlade.’®! Takzvana ndbozenska oziveni, kterymi autofi oznacuji ¢asové periody
1730-1760 a 1800-1830, se vyznacuji poklesem regulace cirkvi a na druhé strané ristem
poptavky po naboZenstvi (rozsifeni ¢lenskych zdkladen ndbozenskych organizaci). Ma jit o
dikaz toho, Ze poptavka po ndbozenstvi a regulace nabozenského trhu jsou ve vzajemném
protipohybu. Stejné tak historie nabozenskych organizaci v USA ma dokazovat, ze
nabozenstvi samo si je schopno najit marketingové efektivni cestu k véficim. Velice znamym

je priklad tele-evangelisti, uzivajicich masova média jako prostfedek své komunikace

s véficimi.'%? Uspéch tohoto pristupu zaskoéil v USA politiky stejné jako akademickou obec.

Je téZké hodnotit, zdali snahy o regulaci ndbozenské poptavky v soucasnosti stoupaji, ¢i
klesaji. V 80. a 90. letech mélo probéhnout v Americe vice soudnich sport utocicich na
nabozenské svobody nezli v celé jeji historii.’%® Vétsina z nich méla dopadnout ve prospéch
téchto organizaci, rozuméjme, ve prospéch svobodného nabozenského trhu. Mlizeme fici, ze
z citlivosti autori na konkurenci a nezasahovani stitu do naboZenské ekonomiky nam

vystupuje silny apel klasického liberalismu.

100 Zavereené sdéleni studie Deregulating Religion: The Economics of Church je v tomto sméru zcela ziejmé.
Vlada hraje v ramci trhu kritickou roli, na trhu nabozenském stejné jako na trzich ostatnich. Princip zdravé
konkurence zlistava platnym stejné dnes, jako byl za Adama Smithe. Srov. lannaccone, L., Finke, R., Stark, R.:
Deregulating Religion: The Economics of Church and State. Economic Inquiry (ISSN 0095-2583). Vol. XXXV,
1997, s. 362-363. Stejny zavér najdeme i v dalsi studii Starka a Finka. Srov. Finke, R., Stark, R.: The Dynamics
of Religious Economies. Handbook of the Sociology of Religion. Cambridge University Press 2003: 97— 130.

101 S timto nazorem se mizeme setkat ve studii Laurence lannaccona a Rogera Finka. K tomu blize Finke, R.,
lannaccone, L.: Supply-Side Explanations for Religious Change. The ANNALS of the American Academy of
Political and Social Science 1993, s. 29.

102 Za prvni piiklad tohoto druhu byva uvadén rok 1923, kdy péater Parkes Cadman uzil radio jako prostiedek
kazani. Jeho ned€lni nabozensky potfad dosahoval bézné€ poctu péti miliond posluchacii. V dnesni dob€ jsou
hlavnimi prostiedky masového sdéleni pfirozené televize a internet.

103 Dle studie Franklina Littella in: Finke, R., lannaccone, L.: Supply-Side Explanations for Religious Change.
The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 1993, s. 37.



2.7. Kritika uZiti teorie racionalni volby

To, Ze se uziti teorie racionalni volby stalo ter¢em kritiky, je zcela jasné, uz jen samo o sobé
to, jak kontroverznim zplisobem teorie pfistoupila k vykladu sekularizace, nemohlo nechat
zastance sekularizacni teorie chladnymi. Vyznacny je vtomto sméru britsky sociolog
z Aberdeenské univerzity Steve Bruce, ktery kritice teorie racionalni volby zasvétil celou
knihu. I samotna Grace Davieova nakonec zustava u tvrzeni, Ze v ramci verdiktu nad teorii
raciondlni volby je stdle na vazkach. Nez se vyjadiime k t¢émto v Ceském prostiedi jiz
uvadénym kritikam teorie, radi bychom diskutovali méné¢ znamy kriticky pokus smérem
K teorii od americké sociolozky z Fordhamské univerzity v New Yorku Evelyn Bushové.
Evelyn Bushova v eseji Explaining Religion Market Failure: A Gender Critique of the
Religious Economy Model podrobila teorii racionalni volby genderové kritice a pfisla ve
svych zavérech s glosami, se kterymi se miizeme ztotoznit a které jsme my sami v nasi praci

jiz také pouzili.1%4

Jeji studie se zamétuje na genderovou kritiku, a to pfedevs$im na stranu nabidky ndboZenstvi.
Autorka vnasi do teorie standardni genderovy pohled typu: muzsky leadership nabozenskych
organizaci bude vytvaret striktn€jsi a ptisn¢j$i normy pro Zeny, naklady Zen na participaci
v nabozenskych organizacich tudiz budou vétsi. Uzivani slova patriarchy — patriarchat, autory
teorie racionalni volby implikuje pfirozené muzské viidcovstvi etc. Déle tu je kritika slova
pluralismus a navrZeni jeho nahrazeni slovem rozmanitost (diversity) z divodu lepsiho
porozuméni smyslu teorie v jeji makroekonomické ¢asti (jak bylo uz 1 v nasi praci feceno,
slovo pluralismus nemusi byt zarukou konkurence a svobodného trhu). Pfes toto vSechno
dospiva Evelyn Bushova i k ekonomicky podstatnéjSim vyhradam k teorii. Jak sama ftik4,
proti aplikaci ekonomického mysleni v sociologii ndbozenstvi nic nenamitd, uz jen tim se
vycleniuje z bézné kritiky teorie. Jeji namitky sméfuji proti typu ekonomického mysleni, které
je zde uzito, a jeji vyhrady jsou smérovany K ¢ernym diram, které autofi ve svych vyjadienich

nadélali.

Neni pochyb o tom, Ze typ ekonomického mysleni, ktery Stark, Bainbridge, Finke i

Iannaccone uzivaji, se opird o klasicky liberalismus. A pokud se autofi uchyli k tvrzeni, Ze

vvvvv

problémy se tim vyfesi samy od sebe, nebo kdyz uvazuji o nabozenském monopolu jako o

104 Prace je vetejné k dostani pod hlavickou Americké sociologické asociace, vysla v roce 2010. Viz Bush,
Evelyn: Explaining Religion Market Failure: A Gender Critique of the Religious Economy Model. Sociological
Theory 2010 28: 304-325.



nécem, co vznika prfedevsim ve spojeni se statem, jde uz o pfiliS zjednoduSujici tvrzeni, které
nenajde oporu V tradi¢ni ekonomii.'®® Neni naprosto namisté podeziivat napiiklad Iannaccona
Z neznalosti, ale zkratka nékterd tvrzeni jdou az na kraj jednoduchosti fungovani
ekonomickych principti. Jako by vyjadieni autort ustrnula na pozici klasického
ckonomického liberalismu s heslem laissez faire — nechte nas byt. Namitka Bushové, ze
vzdani se moznosti regulace nabidkové strany nabozenského trhu muize byt i na Skodu, je
potom zcela opravnéné na misté. Vysledkem konkurence a svobodného trhu totiz nemusi byt
pouze pluralismus nabozenskych organizaci, ale stejné tak oligopolni nebo monopolni situace.
Rozumeéjme, monopol miize vzniknout na trhu zcela pfirozenym zplsobem, a to kdyz jeho
produkt je vyrabén s nejniz$imi néklady v disledku vysokych fixnich ndklada pro vstup do
daného odvétvi.!®® Bushova spravné upozoriiuje na to, Ze svobodny trh generuje i
nespravedlnosti, nejen blahobyt. V tomto pohledu je pfistup autor teorie racionalni volby
skute¢né velmi plochy. I kdyZ autorka konc¢i svou studii ndzorem, Ze snaha statu dosahovat
rovnopravnosti Zzen a muzu V sekuldrni sféfe se musi propojit s dosahovanim rovnopravnosti
zen a muzu V naboZenské sféte Zivota (nabozenskych institucich), my si zjejich zavéru
odneseme upozornéni na silny liberalni pfistup autorii teorie raciondlni volby, Starkem

pocinaje, lannacconem konce.

Kritickd pozice Steva Bruce je oproti Evelyn Bushové principialnéjsi, protoZe uto¢i na
samotnou moznost uZiti teorie raciondlni volby. Ve své knize!®’ Steve Bruce oprasil namitky,
které proti ekonomické analyze obecné vznesl Talcott Parson, a principialné odmitl moZnost
aplikovatelnosti ekonomickych postupi v oblasti sociologie nabozenstvi. Skalni namitka
Parsona, o kterou se Bruce opird, je, Ze lidské jednani souvisejici s tradicionalistickymi vzorci
chovani nepodléha ekonomickému zvazovani ptijmii a vynost, ale je ¥izeno slepé — tradici.’%®
diskutovali v ramci Beckerova modelu (Teorie preferenci) v kapitole vénovani Chicagské

ekonomické Skole. Jen tim samoziejm& Brucova Skéla namitek nekonci, rozporovana je

105 Mame zde na mysli neoklasicky proud, coz jsme deklarovali jiz na samotném zacatku nasi prace.

106 Uvédomujeme si, Ze ne kazdy Ctendf je ekonom, a proto tvrzeni prevedeme do piikladu a b&Zzné fedi.
Ptirozené monopoly vznikaji a jsou zcela bézné v sitovych a logisticky naro¢nych odvétvich: Ceské drahy,
elektrarenské podniky, kanalizace, vodarny. Naklady pro vstup na trh jsou v téchto odvétvich tak vysoké, ze se
zkratka nikomu nikdy nevyplati Ceskym drahdm konkurovat, maximalné v lokalnich podminkich. A
hypoteticky se miiZe stat, Ze se nékteré nabozenské firmé podaii ziskat takovou konkurenéni vyhodu, Ze z trhu
vytlaci vSechny ostatni naboZenské organizace, a to bez pomoci statu.

107 Mluvime zde o knize: Bruce, Steve: Choice and Religion. A Critique of Rational Choice Theory. Cela kniha
je vénovana teorii racionalni volby v sociologii ndboZenstvi a jeji kritice.

198B]ize Bruce, Steve: Choice and Religion. A Critique of Rational Choice Theory. New York: Oxford university
Press 2007, s. 128.



piedstava kompenzatora jako mimosvétskych odmén, poukazovéno je na to, Ze teorie
racionalni volby v Evropé¢ pfi praktickém pohledu nefunguje (na rozdil od Ameriky). Svoji
knihu Bruce zakonc¢uje uvahou, zdali mize byt ndbozenstvi néjakym zplisobem restaurovano.
Jazykem postmoderny, zdali smrt tradic ironicky nepiinese tradice nové. Nésleduje smutné
nekolikastrankové ¢teni, kde Bruce dospiva k tomu, Ze sama volba je rakovinou lidské spasy.
Moderni mysleni podkopavé racionalitu, individualizuje a rozstépuje spolecnost a jako utéchu
nabizi pouze placenou povrchni zdbavu pro masy. Je tu spasa v podob¢ volby nové tradice,
konvertovani k novému naboZenstvi? Ne, neni. Biih, ktery bude c¢lovékem adoptovan
prostiednictvim lidské volby, nikdy nebude podle Bruce dost silny na to, aby clovéka spasil.
Tradice, které jsou piijaty aktem volby, tedy rozumovym rozjimanim, nepiekracuji silu moci
rozumu, a tudiz ho nemizou ani spoutat. To je rakovina lidské volby. Vychodisko tu tak neni,

a to nejen v Bohu, ale i v rozumu, protoZe ten se podryva a relativizuje sam.'% Skon¢it knihu

.....

., Byli jsme vyhnani 7 Rdje a neexistuje Zadnd moznost navratu. “**

Vzhledem k tomu, ze Brucova kniha je zmifiovana v ramci kritiky teorie racionalni volby jako
zasadni (mimo jiné Grace Daviovou), nebylo ji mozné opominout. Hlavni Brucovu nédmitku
ohledné neexistence racionality v nabozenském a tradicemi fizeném chovani jsme diskutovali
u Chicagské skoly a pronesli mimo jiné konstatovani, ze proti Beckerové piistupu lze vznést

fadu legitimnich ndmitek, nejpadnéjsich predevsim z psychologickych véd.*

2.8. Teorie raciondlni volby v sociologii naboZenstvi ekonomickym prizmatem

Na zacatku jsme ohledné naSeho piistupu k tématu ud¢lali ¢tyfi predbézné premisy, definovali
jsme si, co nabozenska ekonomika je, racionalitu v ekonomickém smyslu jsme pfijali pro
teorii jako fundamentalni, vznesli jsme nutny pozadavek toho, aby makrozavéry byly
vyvozovany z mikrourovné; a kone¢né, pfistoupili jsme na to, Ze o naboZenské ekonomice
ptes vSechna jeji specifika se da uvazovat jako o ekonomice béZného trzniho prostiedi. Tim
jsme mezi fadky souhlasili s principem obhajovanym ve Starkovych a Bainbridgeovych

knihach, principem, Ze 1 kdyZ je ndbozenstvi postaveno na mimosvétskych a nadpfirozenych

109 Typicka nietzschovské pozice.

110 Bruce, Steve: Choice and Religion. A Critique of Rational Choice Theory. New York: Oxford university
Press 2007, s. 186: ,, We have been expelled from that particular Garden of Eden and there is no possibility of
return. “

11 Odkazujeme zde znovu na Beckerovu do &estiny pielozenou knihu: Becker, S. Gary: Teorie preferenci.

Praha: Grada Publishing 1996. V knize je zvykovému chovani, formovani tradic a utvaieni preferenci pohledem
teorie racionalni volby vénovana zna¢na ¢ast celého textu.



vécech (iracionalnu), ptistup ¢lovéka k nému je racionalni. Neboli obchod mezi pomyslnym
Bohem a ¢lovékem se fidi stejnym principem jako obchodovani mezi clovékem a ¢lovekem.
To, ze se takova sména tyka statkd, které mohou byt piipadné iraciondlni (nesmrtelnost, Stésti
etc.), neznamena hendikep pro to, aby tato sména nemohla byt Clovékem kalkulovana
v mezich pi{jmi a vynosi a zvazovani budoucich ziski.!*? Mé&l by také jit sestavit hypoteticky
model nabozenské ekonomiky, kde by byla cena, podobné jako je tomu v neoklasické
ekonomii, vyrovnavacim mechanismem na trhu. O to se i autofi teorie racionalni volby
vicemén¢ ve svych knihach snazi, 1 kdyz ziistavaji pouze v siln¢ abstraktni rovin¢. Pfedstaveni

tohoto modelu nasemu ¢tenafi jsme zatim vénovali zna¢nou ¢ast nasi prace.

Dalsim krokem bude skicovita rekapitulace hlavnich zavért teorie; vyjadiime se k nim jiz

mnohem kriti¢téji, a to nejen z pohledu ekonomie, ale i filozofie.!t3

2.8.1. (a) Problemati¢nost naboZenské poptavky

Autofi mluvi o tom, ze potfeba nabozenstvi (potfeba sménného vztahu s Bohem) je viceméné
antropologickou konstantou — nabozenstvi je z clovéka nevykoienitelné, a proto bude logicky
vzdy poptavano. To je nesmirné silny pfedpoklad. Dalsi uvazovani na n¢j musi neustale brat
zietel jako na néco, co je neménné a definitivné dané. A piesto Ze se autofi jako inspirac¢niho
zdroje dovolavaji Edwarda Burnetta Tylora, fazené¢ho jako zastdnce evolu¢niho vzniku
nabozenstvi, jejich vlastni pozice je zde responzivné teoreticka.!* Uvazovani za¢ina u
jedince, nikoliv u spoleénosti. Clovék je sviran otazkou po smyslu Zivota a své existence a to
ho vede k poptavani nabozenstvi. Nicméné autofi tento piedpoklad sami relativizuji ve tfech
bodech, za prvé si ptipousti pfedstavu existence nendbozenské spolecnosti (to jsme piisoudili
popperovskeé tradici), za druhé jejich vyjadiovani k nabozenské poptavce je silné abstraktni ve
smyslu — kazdy si alesponi jednou za Zivot otazku po svém smyslu Zivota, nebo co s nim bude
po smrti, polozi, a to tfeba i jen na smrtelné posteli. Poptava v takovém piipadé ale
nabozenstvi, navaze v takovém ptipadé méfitelny sménny vztah s Bohem? Pokud si zavola
napiiklad knéze na posledni pomazani, tak zcela jisté. Dojde k ob&tovani Casu 1 penéz na
nabozenskou aktivitu, i kdyz v rdmci celého jeho zivota bude takova nabozenska poptavka jen
extrémné mald vii¢i jeho bézné spottebé. Kazdopadne bude pro nas mozné v takovém piipade
objektivné poptavku zméfit pres Cas a penize. A za tieti, autofi definovali ndbozenskou

poptavku jako strukturu Sesti niches (ultra-liberalni az ultra-rigordzni), soubort preferenci

112 Uz toto samo o sob& nemusi byt pfipusténo, jak jsme vidéli u Steva Bruce, celou teorii je mozné smést ze
stolu tak tikajic napred odmitnutim tohoto principu.

113 Neoklasicka ekonomie je pfirozena volba, protoZe jde o hlavni proud ekonomického mysleni.

114 Srov. Demjanéukové, Dagmar: Teorie a déjiny naboZenstvi. Pelhfimov: Ales Cengk 2003, s. 38-41.



poptavky po nabozenstvi, které by se mély ve spole¢nosti vyskytovat. OvSem neni nijak
univerzalné stanoveno (a z logiky véci to ani byt nemize), jaké procento populace piipada do

té ¢i oné oblasti (niches).

Dale, velikost jednotlivych sekci poptavky proto musi byt v kazdé spolecnosti rozdilnd dle
spolecenskych specifik, a co vice, spoleCenskym tlakem se dd usmériovat. Je jasné, ze
Vv Evrop¢ budou siln€ zastoupeny liberdlni proudy a v USA zase stiedové a konzervativni. To
je otazka pro ptipadny sociologicky vyzkum. Tteti relativizace tedy spociva v tom, ze
spole¢nost 1ze pomysiné¢ vychovat — usmérnit jeji preference, napiiklad do skupiny
nabozensky-liberalni. To je jasné logické vyvozeni propozic 77 a 78 dané teorie.*® Pokud je
spoleCenskd atmosféra protindbozenskd, stat zamérné zvySuje nédkladovost participace
Vv ndbozenskych organizacich, lidé se rozptyluji ze stiedovych poptavkovych proudi do
krajnich liberalnich pozic s niz§im spolecensko-ndbozenskym tlakem.!® A to nis piivadi az
k tomu, abychom si polozili otazku, jak Ze jsou v nasi teorii definovany tyto krajni liberalni
nabozenské pozice? Stark piSe, ze v téchto sférach se naboZenstvi stdva natolik obecnym
statkem, sluzbou, Ze vramci poptavky miize dochédzet k jeho substituci kupiikladu
filozofickym pohledem a pozice téchto lidi hrani¢i s agnosticismem.!*” Mluvime opravdu o

velice hrani¢ni nabozenské pozici. To je relativizace tieti.

Kdyz tedy naptiklad dojde k monopolizaci jedné slozky nabidky (uvazujme krajné liberalni —
sila statni moci za¢ne prosazovat liberalni spolecenské proudy, nebo ptimo dokonce ty proti-
nabozenské), vychyli se tim nabozenska poptavka do polohy liberdlni. Jestlize se potom trh
opét zliberalizuje, vrati se poptavkova situace do staré polohy?! Teorie pouze tika, Ze se opé&t
stane pluralitnim, nikoliv Ze se procenta populace té ¢i oné niches vrati do starych ¢isel. To
znamend, Ze podle teorie lze s nabozenskou poptavkou silné spolecensky manipulovat. Ma ale
poptavka né&jaky univerzalni efektivni stav fungovani, do kterého sméfuje, niches, do které se

4

vmeéstna vétSina veficich, kdyz jim ponechdme naboZzenskou svobodu?

2.8.2. (b) Problemati¢nost svobodné nabozZenské ekonomiky a piirozeného stavu
Nas problém se toc¢i kolem ptirozeného ndbozenského stavu svobodné ndbozenské ekonomiky
(rozdéleni procent populace v jednotlivych niches), v neoklasické ekonomii je néco

podobného vyjadieno modelem dokonale konkuren¢niho prostiedi, smyslenym, nikdy

115 Srov. Stark, R., Finke, R.: Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 284. Mluvime o
propozicich Cislo 77 a 78, slovni vyklad k nim autoti podavaji na stran¢ 202 tamtéz.

116 Notabene, toto podle autorti neznamena, ze by dal3i proudy (konzervativni, rigidni etc.) ze spolecnosti
vymizely, pouze jsou duSeny.

U7 Tamteéz, s. 209-210.



neexistujicim modelem, ktery je ale funk¢né nejefektivnéjsi. Autofi teorie racionalni volby, a
tady naprosto souhlasime s postichem Evelyn Bushové, se celou dobu pohybuji v mantinelech
klasického ekonomického liberalismu a z jeho obecnych formuli &ini zavéry své teorie.!*®
Svobodna néabozenskd ekonomika ma byt pluralitni a mé& obsahovat vSechny nébozenské
proudy, které ve spoleCnosti jsou. Ale co dal, ktery z nich bude dominantni a ustanovi

rovnovahu (i cenovou)?

Odpoveéd’ se nabizi logicky pfes fundament teorie — ekonomickou racionalitu. Jestli je tlak
mezi organizacemi a spolecnosti nejmensi v liberdlnich proudech, budou nabozenské
organizace zastavajici a nabizejici tento nabozensky produkt pro lidi potiebujici viru

v

nejlacingjsi, lidé budou ptes zplsob kalkulace ziskl a ndkladii smétovat do téchto organizaci.

Troufdme si proto vyslovit zavér, Ze svobodnd nabozenska ekonomika musi tendovat
k liberalnim naboZenskym organizacim. V niches ultra-liberalni, liberalni a stfed se bude
sdruzovat nejvetsi procento populace. Je s podivem, ze samotni autofi takovy zaveér explicitné
neud¢lali, znovu upozornujeme c¢tenafe, ze Stark ¢i Finke mluvi o svobodné nabozenské
ekonomice pouze jako o pluralitni a s Vy$§i mirou ndbozenské participace, nez kterd by byla

dosazena v ekonomice regulované.®

2.8.3. (c¢) Problemati¢nost naboZenské nabidky

Z principu pohybu nabozenské nabidky, tak jak ji autofi teorie definovali, de facto pievzali od
Richarda Niebuhra, vyplyva tento postup: nabidka reaguje na nabozenskou poptavku v krajni
pozici a ustanovuje naboZenskou sektu s vysokou tenzi mezi ni a spolecnosti, ¢asem se
posouva do stiedovych pozic diky ndboru novych ¢lent (pokud je na trhu Gspé$nd), a Stépi se
v okamziku, kdy je jiZ pfili§ naboZensky obecna pro ty ¢leny, ktefi v ni maji vyhranéné;si

nazory.

Domnivame se, ze tento model plati ale pfedev§im pro pravé kiidlo poptavky s vysokou
mirou tenze, oblasti konzervativni, rigorézni a ultra-rigorézni. Autofi neustale mluvi 0
nabozenskych organizacich a o tom, jak museji vznikat ptfedev§im v oblasti s vysokou tenzi
jako sekty. Jak jsme ale ukdzali v pasdzi s poptavkou, poptavkova strana — levé Casti
poptavkové spektra — je silné obsahové relativizovana oblast. To nas vede k tomu, abychom

nyni promysleli charakter naboZenskych statkli, ptedev§im podoby, jaké muize ziskat v levé

118 Signifikantni je proto esej Laurence Iannaccona, ktery se odvolava az k Adamu Smithovi a tvrdi, Ze teorie
Structure: Adam Smith and the Economics of Religion. Rationality and Society 1991 3: 156-177.
119 Srovnej s propozici teorie &islo 75. Viz Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, s. 201-202.



casti poptavkového spektra (mame na mysli kompenzatory neboli v pozdéjsim piejmenovani

od autord — mimosvétské odmeény).

2.8.4. (d) Charakter naboZenského statku v oblasti poptavky s nizkou tenzi

Ptipustili jsme s teorii, ze kazdy ¢lovék ma metafyzické potieby, poklada si alespon jedenkrat
za zivot transcendentni otazku. Statek (— sluzbu), ktery autofi pouzivaji k uspokojeni této
potieby prostiednictvim nabozenské organizace (sménného vztahu s bohem), oznacuji jako
kompenzator, pozdéji zacali uzivat slovo mimosvétskd odména. Néco, co je cloveku slibeno,
a zaroven néco, cemu je clovék ochoten obé&tovat Cas a penize za to, aby to v budoucnu ziskal
(posmrtn¢). My jsme z teorie dovodili, Ze svobodnd nabozenska ekonomika bude tihnout do
oblasti liberdlnich ndbozenskych organizaci s nizkym tlakem. Ptfedstava je takova, ze ¢im
nizsi tlak organizace vytvari, tim vice srista se spolecnosti, sekty severoamerickych Amist
naptiklad maji natolik striktni fad, ze ziji paralelnim zptsobem zivota vici bézné americké
spoleCnosti. Tenze je extrémné vysokd, ultra-rigor6zni. Naopak lidé v liberalni casti
nabozenského spektra se mulzou spokojit, jak autofi sami fikaji, pouze s poslednim
pomazanim na smrtelné posteli, to je cely projev jejich nabozenské poptavky béhem jejich
zivota. Jsou tak soucasti bézné spolecnosti a jejich ndklady na nabozenstvi jsou minimalni.
Autofi také pfipousteji ve svych relativizacich poptavky, ze v levé ¢asti mohou mimosvétské
odmény ziskavat podobu fakticky ndhrazkovitych veéci, jako je filozofie. My zase tvrdime, ze
svobodnd nabozenska ekonomika bude do liberdlnich poloh sméfovat, ¢im vice tedy bude
nabozensky trh svobodny, tim vice by mélo dochéazet k substituci nabozenstvi rliznymi

nahrazkami za nabozenstvi.

Také jsme vidéli, Ze snabozenskou poptavkou lze siln€é manipulovat, jinymi slovy,
nabozenstvi lze substituovat za sakralni véci, jako je zabava, odreagovani, nebo minimalné za
jevy, které vytvati podobny druh uspokojeni, jako je tomu u nabozenstvi. Piedkladame tedy
zaver, ze mimosveétské odmeény u vétSinové poptavky ve svobodné naboZenské ekonomice

maji vysokou miru substitu¢niho efektu.

2.8.5. (e) Substitu¢ni efekt u poptavky mimosvétskych odmén (kompenzatori)

Ekonomie vyjadfuje poptavku po statku ¢i sluzbé jako pomér ceny statku a jeho poptavaného
mnozstvi. Jde o klesajici kiivku se zdpornym sklonem, kfivka je klesajici, protoze plati
takzvany zdkon mezniho uzitku, kazda dal$i nakoupend jednotka pfinasSi spotiebiteli stile

mensi uspokojeni, zaCind byt nasycen. Pro vysvétleni laikim se wuzivd praktického



zkresleného piikladu — ¢im vice roste cena zmrzliny, tim mén¢ ji budete nakupovat, protoze

na ni nebudete mit penize.

Graf 2: Poptavka'?
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P4asmo prohibitivnich cen vyjadiuje takové ceny statkli, pfi kterych je poptavka po nich
stlatena az k nulovému mnoZstvi, pdsmo nasycenosti vyjadfuje piesycenost spotiebitelll

danym statkem natolik, ze jeho cena klesa az k nulovym hodnotam (neni o n¢j zajem).

Cim je poptavka po statku ve spoleénosti formovana? Jednoznaéné preferencemi spotiebitelii
(chutémi), ty vznikaji jako subjektivni zadosti, dale je zde diichod spotiebitele, ktery tvori
rozpoétové omezeni jeho volby, ocekdvini ohledné vyvoje jeho dichodu, ale stejné tak
predpokladani vyvoje preferenci ve spolecnosti. A nakonec ceny ostatnich statkii, pokud
¢loveék chee koupit chleba a zjisti, Ze jeden bochnik je tiikrat drazsi, nez kdyby si koupil dvé
bagetové housky, nebude-li na konzumaci chleba zavisly, zvoli bagetové housky a vyrazné
tim uSetfi. Nékteré ucebnice ekonomie, misto tohoto vyc¢tu, mluvi pouze o dichodovém a
substitu¢nim efektu, které berou za hlavni hybatele poptavky. Dichodovy efekt prfedpoklada,
ze ¢im veétsi dichod bude ¢loveék mit, tim vice nabozenskych sluzeb bude poptavat, a

obracen¢. Substitucni efekt probereme podrobnéji bezprostiedné.

Substitucni efekt, jak bylo ukazano na naSem piikladu s chlebem, sleduje zménu kupovaného
statku nebo poptavané sluzby v zavislosti na zméné¢ ceny tohoto statku nebo zméné cen jinych
statkil, které jsou obdobné a miZze jimi byt potencidlné nas sledovany statek vytlaen ze

spotieby. MlZeme fici, Ze vétSina statkl ma své substituty, kterymi mohou byt nahrazeny,

120 yoIné pievzato z Buchta, Miroslav: Mikroekonomie I1. Pardubice: Ale§ Cenék 2006, s. 29.



vyjimky jsou extrémni pfipady, jako vzduch nebo voda. My jsme pfipustili, Ze ndbozenska
utécha je beéhem zivota sice nezbytnd, ale uz vzhledem k tomu, ze jsme vysli od relativizaci,
které autofi teorie udélali sami, nabozenstvi za nenahraditelny statek nepovazujeme. Z jiného
pohledu feknéme piipousStime jeho poptavani, ale nepiipoustime si jeho poptavani v Cisté

podobé u vsech.
Predstavime ted’ Ctendii kiizovy substitucni efekt, ktery popisuje pravé nami zminéné
vytlacovani jednoho statku statkem jinym pfes zmény cen.

Graf 3: Graf poptavky po dvojici substituti!?!
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Poptavané mnoistvi statku A

Pfi sniZeni ceny statkii B zacne byt statek A z trhu vytlacovan, sniZzeni cen rohliku snizi
prodejnost chleba. Pro uplnost uved’'me, Ze substituci 1ze sledovat i pti dichodovém efektu, to
je zména poptavaného mnozstvi odvisla od zmény disponibilniho dichodu spotiebitele.
V takovych piipadech rozliSujeme statky normalni a statky ménécenné. Ménécenny statek
bude s ristem dichodu ¢lovéka méné poptavan, pro¢ pit horsi znacku piva, kdyz se mi zvysil
plat a mtzu si dovolit lepSi. Normalni statky se déli do podmnoZzin luxusni a nezbytné. U
luxusniho statku roste nebo klesa poptdvané mnozstvi rychleji nez diichod. Kdyz mi snizi plat,
jako prvni vylouc¢im ze své spotiteby luxusni véci, které k zivotu de facto nepotiebuji. A
kone¢né, nezbytné statky, to jsou stalice v lidské spotiebé. Lze je jen obtizné vyloucit ze
spotfeby nebo dokonce viibec, a tak jejich spotieba klesa pomaleji, nezli klesa spotiebiteliv

dachod. Stejné tak kdyz roste dichod spotiebitele, jejich poptavané mnozstvi roste, ale méng,

121 7droj autor.



nezli roste diichod. Jako o nezbytném statku mtizeme uvazovat o jidle. Také si do této skupiny

troufame zatradit nami sledované mimosvétské odmény (kompenzatory).

Rekli jsme, ze predpokladame u mimosvétskych odmén vysokou miru substituce u vétiinové
poptavky ve svobodné nabozenské ekonomice. Mimosvétské odmény jde nahradit statky
s podobnym charakterem, a co vice, spotiebitelé budou na tuto vyménu dobrovolné

pristupovat, pokud bude cena substitut niz§i nez mimosvétskych odmén.

Uvazujme nyni jiz zcela konkrétné, mame dany dva jevy, které produkuji podobny statek —
nabozenstvi a politiku. Politik sice neslibuje mimosvétské zalezitosti. Ale ve vétSiné pripada
slibuje svym volicim budouci sekuldrni odmény, a co vice, mizeme fici, ze v n¢kterych
ptipadech politika nabyva i podoby utopismil a pseudonabozenstvi. V takovych ptipadech uz
je mimosveétskd odmeéna s politickym slibem viceméné defini¢né totozna. K tomu snad jen
vtipny postieh lana Burumy z Kroceni bohu o americkych prezidentskych kampanich:
, Rozdil mezi prodejem evangelia, zemédélskych strojii a politického kandidata neni ve
Spojenych statech vidy zretelny. Ve vsech pripadech se tu micha Soubyznys, aktudlni ndlady
ve spolecnosti, bezpeci ,obycejného Zivota‘ a chvdstani poutovych vyvolavacii. “*?? Politika
ovSem nemusi byt nééim, co naboZenstvi vytlacuje, piiklad z Burumovy knihy spiSe
demonstruje americkou symbidzu politiky a nabozenstvi (na konzervativni strané predevsim),
ale pfesto se v néem 1 spolecné stietavaji, ndbozenstvi a politika si narokuji podil na lidské
vife a nabizeji obdobny produkt. Uvazujme proto o nich jako substitutech. A v takovém

piipadé€ jiz budeme moci pouzit ekonomického néstroje.

Ekonomie pro sledovani vztahu takovych dvou statkli uzivd cenové kiizovou elasticitu

poptavky, oznac¢ime ji jako Ecq a vyjadiime vztahem:

Ecd = % zména poptdvaného mnoZstvi ndbozenského statku (X)
% zména ceny politického statku (Y)

Eca= [ (Qxl - Qx2 / Qx1 + QXZ) / 2] / [ (Pyl - Py2/ Py1 + Py2) / 2]
Pro nezavislé zbozi nabyva Ecq hodnot = 0, pro substituty Ecq> 0, pro komplementy Ecq < 0.123
V rovnici vyjadiuje Qx1 @ Qxe mnozstvi poptavaného nabozenského statku v prvnim (1) a

druhém (2) méfeném piipade€. Py1 a Py2 vyjadiuje dvé métené ceny politického statku v prvnim

(1) a vdruhém (2) piipadé (v riznych obdobich). Vysledkem rovnice je cenové kiizova

122 Buruma, lan: Kroceni bohii. Nabozenstvi a demokracie na tiech kontinentech. Praha: Academia 2012, s. 22.
128 yolné pievzato z Buchta, Miroslav: Mikroekonomie I1. Pardubice: Ales Cenék 2006, s. 25.



elasticita, kterd nam ukaze, jaky charakter k sobé¢ maji dva nami sledované statky. Jestli
n¢komu pfijde bizarni takto mezi sebou pométrovat politiku a ndbozenstvi (misto politiky 1ze
dosadit jiné sekularni véci), tak znovu upozoriujeme, ze jsme v nasi praci prijali predpoklad
toho, Ze o nabozenské ekonomice 1ze uvazovat jako o ekonomice bézné. Pokud je nase tvrzeni
spravng, tak nyni je pouze otazka dobie vedeného sociologického prizkumu, ktery nam opatii

relevantni data pro jeho ovéfeni ¢i vyvraceni.!?*

2.9. Zaver

,,Jednim z vesSeni by bylo, Ze kazdy piijde a zalozi si novou cirkev. Ve své vynikajici knize
nazvané The American Religion Harold Bloom pise o Mormonech, o Krestanskych
scientistech, o Jiznich baptistech a dochdzi k zavéru, Ze v Americe existuje vyznamna tradice:
JPokud se vam cirkve nelibi, zalozte si svou vlastni. * Mottem této knihy je, Ze pravy American

neveri, ze by byl mladsi nez Bith. *
Richard Rorty*?

Je uziti teorie raciondlni volby v sociologii nabozenstvi jen odrazem moédniho vzestupu
ekonomie v 70. a 80. letech 20. stoleti? Mody, ktera se vynoti a zase zmizi. Muze tomu tak
byt, teorie bezesporu pfinesla svézi pohled na naboZenstvi, stejné jako zopakovala nékteré
oCividné véci. Texty obou hlavnich knih, ve kterych je obsazena metoda autort, Theory of
Religion a Acts of Faith, jsou zajimavé argumenta¢né stavény. Odvolavanim se na pozorovani
Malinowského, Durkheima ¢i Webera se neSetii. Je zde i studie, ktera dokonce Starka a
Bainbridge s Durkheimem a Weberem srovnava.'?® Na druhé strané jsou zde ptipady, jako je
kritika Steva Bruce, kdy je teorie odmitnuta kategoricky jako nezivotaschopnd, z diivodu
principialni nemoznosti uZit ekonomické mysleni v naboZenské sféfe. Ohen a voda. Odmitnuti
teorie z vné&jSku. My jsme v naSem textu piijali teorii racionalni volby za vlastni. Nic jiného

by ani nedavalo smysl, kdyz se na ni chceme divat ekonomickyma o¢ima. Z toho divodu nase

124 praktické problemati¢nosti takového vyzkumu jsme si védomi.

125 Rorty, R., Gianni. V., Zabaleta, S.: Budoucnost naboZenstvi. Praha: Karolinum 2012, s. 73.

126 \/iz Collins, Randall: Stark and Bainbridge, Durkheim and Weber, in Lawrennce, A. Y. (ed.): Rational
Choice and Religion. Summary and Assessment. London: Routledge 1997. Ve vétsing piikladi se jednd o drobné
paralely a vyhledavani analogii mezi Weberovym a Starkovym studiem nabozenstvi. Kupfikladu ze Weber
uvazoval o spase ve své studii podobné jako Stark a Bainbridge o mimosvétskych odménach (kompenzatorech),
¢i postieh o snaze vyssich tiid snizovat napéti mezi nabozenskou skupinou a spolecnosti. Nicméné, upiimné
feCeno, pokud si za¢neme ¢&ist ve Weberové Sociologii nabozenstvi, rychle v nas pievladne dojem, Ze Weber
vidél v ndbozenstvi spise iracionalni faktor, ktery brani ekonomické racionalizaci zivota, nez aby se snazil
pojimat nabozenstvi n&jak racionalné, jako to déla Stark. Kapitola z jeho ndboZenské sociologie Rozpor mezi
naboZensky etickou a ekonomickou racionalizaci Zivota je K tomu dost vymluvna. Viz Weber, Max: Sociologie
nabozenstvi. Praha: VySehrad 1998, s. 318-322.



kritika teorie musi byt vnitini. Kdybychom ji chtéli odmitnout, musime argumentovat jeji
nekonzistentnosti, nikoliv neaplikovatelnosti. Nespornym ale pro nas je, Ze teorie je
problematicka v oblasti testovatelnosti svych zavér, to je zplsobeno Cisté praktickymi
problémy, jako je penézni souméfitelnost nabozenskych statkli se statky sekularnimi.
Nepochybné to také zplsobuje, Ze mnoho zavéra a dohadl autor je zatim jen na papife
opfeno o intelektudlni argumenty nebo praktickd pozorovani. My miizeme jen prohlésit, ze
vétime tomu, Ze teorie je prakticky verifikovatelna ¢i falzifikovatelnd, a tim i védecka. Nyni

k jadru nasi prace.

Pouzit ekonomické principy pro analyzu naboZenstvi nebyl vystielek pouhé mody, ale piimo
nutnost. Nabozenstvi ve 20. stoleti bylo totiz nemilosrdné vrzeno na trh. At’ se to nékomu libi,
nebo nelibi, ¢i s tim souhlasi, nebo nesouhlasi, nabozenstvi ve svych tradi¢nich podobach
dnes celi vétsi konkurenci nez kdykoliv jindy v déjinach. Myslime ale konkurenci zdravou,
kterd nuti k inovacim, zlepSovani se, ptfizptisobovani novym podminkdm a hledani novych
forem naboZzenstvi. Snahy o zameteni S ndbozenstvi takzvan& polopaté a definitivné, jako
predvedla Velka francouzskéd revoluce nebo komunismus, S tim nesouvisi. Ekonomie totiz
vnima konkurenci pozitivng, jako blahodarny jev. Ve 20. stoleti se v Evropé dovrsilo oddéleni
cirkve a statu (dvou moci, které se prolinaly), byl to vysledek né€kolika stoleti plisobicich

myslenek liberalismu, Pavel BarSa o tom piSe:

,,Liberalni tolerance vyresila v priibéhu poslednich ctyr stoleti problém nabozZenskych valek
tak, Ze ucinila z otazky hodnotného, dobrého Zivota soukromou otdazku a stat jakozto monopol
alternativ. Timto odpojenim politiky od etiky a nabozZenstvi bylo odpojeno nasili od péstovani
ctnosti a hledani spdsy. Na této depolitizaci a privatizaci etiky a naboZenstvi stoji moderni

pluralismus. “1%’

Ano, ve svéte, alesponl v tom zépadnim, je dnes naboZenstvi témét zcela soukromou véci, o
které se dale nediskutuje, podobné jako o rase ¢i sexudlni orientaci. Kazdy mé sice pravo
davat najevo svou sexualitu, ale nemuze ji nikomu vnucovat nebo si pies ni ziskavat na staté
vyhody. S ndboZenstvim je to stejné, je véci privatni. Bylo pfenechano zcela lidské volbé,
bylo pfenechano trhu. Vyhnéme se vtipnym tUvahdm, zdali tedy nedoSlo k nahrazeni Boha
Bohem novym — Cernou rukou trhu. Berme to spide tak, Ze autofi jako Stark, Finke &

lannaccone tak uvazuji, mezi fadky jejich knih a studii to prosvitd zcela zjevné. Teorie

127 Bar$a, Pavel: Zdpad a islamismus. Stiet cicilizaci, nebo dialog kultur? Brno: CDK 2001, s. 44.



racionalni volby, tak jak je aplikovana na oblast sociologie nabozenstvi, stoji na prevzeti
krajn¢ liberdlniho modelu fungovani ekonomiky. Konkurence je pro tento model zcela
klicova. V celém modelu fungovani nabozenské ekonomiky ma silnéj$i pozici, nez ihned na
zacCatku ucinény predpoklad o nabozenské potiebé jako antropologické konstanté. Vlastné by
se dalo uvazovat o modelu nabozenské ekonomiky i bez tohoto predpokladu, piimocareji,
nabozenstvi je statek, ktery se nabizi lidem, kdyz se nekupuje, je to zplisobeno tim, ze se
prodava Spatné. Chyba je na strané nabidky, chyba je v marketingu. Anebo by tady nastala
velika vada. NabozZenstvi se uz nekupuje, protoze neni poptavano. Bylo vytlaceno novymi
statky a sluzbami. Vzhledem k piedpokladu ndbozenské poptavky ale tento zaver byt ucinén

nemuze.

Zaver, ktery nam potom zbyva, je tento: kdyZ je s ndbozenstvim ve spolecnosti néco Spatné,
chyba je vzdy na stran¢ nabidky. Protoze poptavka po ném prosté existuje, to je
nezpochybnitelny fakt, jako to, Ze sviti slunce. Jak by si jinak lidé zahanéli svoji smrtelnou
uzkost a deprese z vlastniho znicotnéni, kdyZ ne tou nejpfirozengjsi a historicky ovéfenou
cestou, ndbozenstvim? A uz jsme blizko nejkontroverznéjsimu zavéru celé teorie, pohledu na
sekularizaci (secularization, R.l.P.). Sekularni je popisem stavu byti, sekularismus je
ideologie, pise Ian Buruma.'?® Teorie racionalni volby k sekularizaci tvrdi, Ze naboZzenstvi
nemizi, vy ho jen nevidite, protoZe je prodavano v novych obalech. Tim je mySlen pifedevsim
ptiklad Evropy. V USA je to odlisné, tam je svobodny nabozensky trh, a proto tam
nabozenstvi jenom kvete, ztoho dtvodu, Ze je nuceno drzet krok s dobou. Chcete-li to
Vv Evrop¢ zménit, chyba je na nabidkové strané, jeji monopolizaci, ¢i oligopolizaci, odtrhnéte
cirkve od statu, aby si lidé ptestali spojovat cirkve s vladnouci moci, a ndbozenstvi si uz samo
najde cesty. VSe podléhd ekonomické formuli konkurence a racionality, ndboZensky statek je
stejny jako sekularni (nebo viceméné dost podobny na to, aby se dal vyjadfit porovnanim
naklad a budoucich piijmil), sménny vztah s bohy se fidi stejnymi pravidly jako sménné
vztahy mezi lidmi. Teorie tak ma jasn¢ narysované mantinely, v kterych se miize pohybovat.
Racionalita a poptavka. Skute¢né problematickym se nam v teorii ovSem jevi definice
nabozenské poptavky nezli raciondlni princip. Sami autofi to dokazuji svymi relativizacemi.
Tteba ptiklad komunismu ukazuje politickou vili, kterd dokazala stlacit ndbozenskou
poptavku do jejich krajné liberalnich pozic a tam ji drzet. Zkratka komunisté zmonopolizovali
jeden typ nabozenské poptavky, v tomto pfipadé ultra-liberdlni, a pravé do této polohy vétici

vtlacovali. A vzhledem k tomu, jak je v této poloze potieba naboZenstvi definovana, tak se

128 Buruma, lan: Krocent bohii. Nabozenstvi a demokracie na tiech kontinentech. Praha: Academia 2012, s. 115.



tim vytvofilo pseudondbozenstvi, které méli na svédomi lidé ze stiednich a rigordznich
proudu, kteti byli nuceni spoleCenskym tlakem vméstnat se do liberdlni pozice. Tim doslo
k tvrdému zasahu do spolecnosti. Dalo by se ale i fici, Ze se tim zrychlil vyvoj svobodné
nabozenské ekonomiky, kterd by svoji majoritni ¢asti do téchto poloh méla evolucné

smeérovat.

V teorii racionalni volby vidime, ze poptavka po ndbozenstvi (ndboZenstvi samo) je ryze véc
lidskd, ktera se projevuje jako kulturni fenomén.'?® Kdyz vynechame ekonomické terminy,
nabozenstvi je zde brano jako néco, co je spojeno s Clovékem a vyviji se spolecné s nim. A
vzhledem k ekonomickému principu je tento vyvoj latentné determinovan. To ale jesté
neznamend, ze o budoucnosti ndbozenstvi vime néco konkrétniho, autofi pouze tvrdi, Ze
pokud ekonomiku ponechame svobodnou, bude v ni pluralita nabozenstvi. Také to ale svadi
k tomu zavéru, ze nabozenstvi bude vice a vice svétsky zamétené, vice a vice napojeno na
materialno a toto napojeni bude ocividnéjsi nezli doposud. To ndm davé moZznost spekulovat
o budouci podobé& ndbozenstvi (v mantinelech teorie raciondlni volby). My jsme v nasi praci
jeden takovyto zavér Ctenafi predlozili, ten jsme vyvodili pfimo z axioml a propozic autort
teorie. Nejde o nic nového pod sluncem, nazor, Ze naboZenstvi je stile vice a vice
substituovano, ¢i dle teorie racionalni volby by bylo Iépe tvrdit, Ze nabira stale novych a
novych poloh/podob, je filozoficky a sociologicky diskutovana véc. V rozhovoru mezi
Richardem Rortym a Giannim Vattimou o Budoucnosti ndbozenstvi je vtomto smyslu
ucinéna zajimava paralela mezi ndbozenstvim a demokracii ptes citat Friedricha Nietzscheho.
Nietzsche fekl: , Demokracie je ndboZenstvi, které se stalo prirozenym.“**® Demokracie
V sob&é obsahuje mnoho prvki podobnych s kiestanstvim, laska k bliznimu, obecny smysl,
kolektivni participace. Vznasi se tu tak domnénka, Ze i demokracie jako politickd forma sama

se milZe na vytlaCovani kfest’anstvi podilet.

Jaké je budoucnost ndbozenstvi v ndmi zkoumané teorii? Obdobna. Ve svobodné nabozenské
ekonomice se nabozenstvi patrné rozstépi na dva proudy, majoritni, zaméfeny na oblast
liberalni nabozenské poptavky, ten bude nabyvat novych forem, politickych, filozoficko-
nabozenskych, pseudondbozenskych. A druhy, minoritni, ktery zlistane na rigordzni
poptavkové stran¢ a bude se vyznacovat nejednotnosti, diverzifikaci a pluralitou raznych

nabozenskych skupin. Pravé minoritni proud by ndm me¢l v budoucnu paradoxné podavat

129 To v ramci religionistiky neni ni¢im vyjimeénym, obdobné je tomu u mnoha modelti; v Ceské republice takto
uvazuje o naboZenstvi tieba i responzivni model Jana Hellera a Milana Mrazka.
130 Rorty, R., Gianni, V., Zabaleta, S.: Budoucnost ndbozenstvi. Praha: Karolinum 2012, s. 76.



dikaz o svobod¢ néabozenského vyznani, pokud se nezméni na$ slovnik a nezacneme o
politice, sekularnich zabavach a hrach mluvit jako o forméch pseudonabozenstvi, ndbozenské
nahrazce. Snad se tak i nyni d&e. Ceskoslovensko bylo naboZensky pired rokem 1989
monopolizovano, je snad ziejmé, Ze po tomto datu mélo dojit v nabozenské ekonomice k
uvolnéni monopolu ve prospéch svobody. Nébozenska participace obyvatel a zdjem na
nabozenstvi by tedy mél vzrist. Opak je spiSe pravdou. Podle vyzkumi hodnotovych
preferenci od roku 1991 se nabozenské hodnoty pro Cechy fadi na posledni misto, o které
bojuji s hodnotami politickymi. Na duleZitosti vzristaji postmaterialni hodnoty, jako jsou
piatelé a volny &as, stabilné si vede hodnotova diileZitost rodiny, prace klesa.®* Na druhou
stranu je ziejmé, Ze po roce 1989 v CR vznikla fada nabozenskych uskupeni (nebo sem
vstoupila zjinych zemi) a nabozensky trh znacné zpluralizovala. Ve vysledcich
sociologického vyzkumu Bith po komunismu, ktery probéhl v roce 1997 pod hlavickou
Pastoralniho fora na dospélé populaci CR a jehoz vysledky lze srovnat s vyzkumy dalsich
kvantitativnich hodnotovych vyzkumt, vyplyva, ze ndbozenské vidéni svéta je piiznaéné asi
pro pétinu az ctvrtinu Ceské populace. Nartistd podil lidi aktivné pfistupujicich ke svému
Zivotu a nepatrné roste i podil nihilisti a fatalisti, zfejmé na ukor nabozenstvi.*3 To by mohlo
ukazovat na propad nabozenskych hodnot vykompenzovany rustem hodnoty
postmaterialistickych radovanek. Je tak pravdivd teorie Ronalda Ingleharta, ze
V postmaterialistickém svété lidé hledaji své sebeuskuteCnéni a potiebu soundlezitosti

pfedevsim neinstitucionalizovanymi prosttedky? CoZ ma také dopady na etablované cirkve?!

Zavérem chceme upozornit ¢tenare, Ze 1 kdyz o tom autofi teorie raciondlni volby nemluvi,
jejich aplikace tohoto postupu V sociologii nabozenstvi v sob& zahrnuje ekonomicky
determinismus vyvoje ndboZenstvi. Obecné& se jedna o prevzeti klasického liberalniho modelu
s konkurenci jako determinantou.!®® Nejvice problematickym je definice nabozenské
poptavky, jeji rozloZeni, a nasledna relativizace. Problemati¢nost ekonomického urceni
charakteru nabozenského statku/sluzby vyplyva z vyse uvedené¢ho. My jsme jim v nas$i praci
ptifadili vysokou miru substitu¢ni schopnosti a ndboZensky statek a sluzby zatadili jako statek

nezbytny. To ale neni ni¢im definitivnim a naSe uvaha byla znaéné vedena snahou o

131 Viz Prudky, Libor a kol.: Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. Praha: Academia 2009, s. 235.

132 Tamteéz, s. 257.

133 Ten na rozdil od neoklasické ekonomie silné Ipi na principu nezasahovani stitu do ekonomiky, zdsahy jsou
omluvitelné jen v malo ptipadech, jako je armada, policie, soudy. Véci, které nemohou byt zprostiedkovany
soukromé. Také se to projevuje odmitnutim snahy jakkoliv regulovat nabozenskou nabidku, viceméné se
muzeme ztotoznit s namitkou Evelyn Bushové, Ze v urCitych piipadech by regulace ndbozenské nabidky mohla
byt prospésna (nemame ovsem na mysli genderové problémy, jak je zminuje Bushova v nami uvadéné studii).



vysvétleni propadu tradi¢nich nabozenstvi (patrné podvédomy boj s chimérou sekularizace).
Stejné tak by se ale dalo mluvit o mimosvétské odmeéné jako o komplementu, nebo jinak
fe¢eno, nabozenstvi ma schopnost syntetizovat se a byt prodavano spole¢né se statky jinymi
(marketingové praktiky), to uz ale je spiSe piiklad americké nezli evropské spolecnosti.
Odrazovym mistkem k tomu je uUvaha lIana Burumy Plné stany a prdzdné katedraly.*®*
Buruma v ni ukazuje, jak je naboZzenstvi zneuzivdno K prodeji komerénich véci.!® Lidé se

jdou modlit a nakupovat zaroven.

134 Buruma, lan: Kroceni bohii. Nabozenstvi a demokracie na tech kontinentech. Praha: Academia 2012, s. 19—
47.

135 \/zorem k tomu byla Burumovi americka novela od Sinclaira Lewise EImer Gantry o hrabivém americkém
pastorovi z roku 1927.



3. Ekonomie naboZenskym pohledem

3.1. Duch demokratického kapitalismu Michaela Novaka

3.1.1. Michael Novak — Zivot a vlivy

Michael John Novak se narodil 9. zafi 1933%® v Johnstownu v Pensylvanii. Kofeny jeho
rodiny jsou ale zcela slovenské, vSichni ¢tyii Novakovi prarodi¢e se narodili na Slovensku a
v mladi presidlili do USA. Rodina otce pochazi z vesnice Dubrava ve SpiSském podhradi a
rodina matky z vesnice Brutovce. Po pfist¢thovani do Ameriky zily obé rodiny v ramci
slovenské komunity v Johnstownu. V roce 1974 vstoupil Novak do seminafe Kongregace
svatého kiize na Univerzité v Notre Dame.¥” V roce 1956 byl vybran na vyssi teologicka
studia a poslan na Gregorianskou univerzitu do Rima, ta ukon¢il v roce 1958. Roku 1960, jen
nékolik mésicti pred svym vysvécenim na knéze, ale nahle Kongregaci svatého kiize opustil a
odstéhoval se do New Yorku, divodem bylo rozhodnuti vénovat se literarni a politické
kariéte. Uastnil se politické kampané pro demokratického kandidata do Kongresu za New

Jersey, studoval na Harvardu, kde i nasledné ucil. Podporoval Roberta F. Kennedyho®3®

pri
jeho prezidentské kandidatuie a nasledné prosel celou tfadou dalSich volebnich kampani za
demokratickou stranu. Jeho podpora valky ve Vietnamu, citlivého tématu historie USA, byla
ambivalentni. Valku ze zacatku podporoval, ale béhem valky sviij postoj pfehodnotil. Novak
V této fazi Zivota o sobé& mluvi jako o demokratickém socialistovi.’*® Zmifujeme to proto, ze
praveé v 70. a 80. letech zacal Novaklv pierod z levé ¢asti amerického politického spektra do
pravé. Vroce 1980 uz plné podporoval kandidaturu Ronalda Reagana, proti tehdejSimu
prezidentovi Jimmymu Carterovi, ktery sviij ufad jako demokrat obhajoval. Michael Novak je
proto bran za jednoho z piednich ptedstavitelti takzvaného neokonzervativismu. Sméru, ktery
se dockal téméF politické mytologizace.’*® Po nastupu Reagana proniklo mnoho lidi z tohoto
proudu do statni administrativy, kde méli povést jestfabt burcujicich proti komunismu. Novak
sam se stal velvyslancem Spojenych statii pii komisi OSN pro lidska prava. Slo pfevazné o

levicové intelektualy, v nékterych piipadech 1 marxisty, ktefi beéhem 80. let piesli

136V autobiografickém dovétku k Novakové knize Vyzndni katolika vydané CDK je chybné uvedeno datum jeho
narozeni, rok 1933 je zaménén za rok 1939. Viz Novak, Michael: Vyzndni katolika. Brno: CDK 1995, s. 221.

137 Tam studoval spole¢né se svym bratrem Richardem Novakem, ktery byl po vysvéceni na knéze poslan do
Indie. Tam byl zabit pii hinduisticko-muslimskych boufich v Bangladési v roce 1964.

138 Robert Kennedy, mladsi z bratri Kennedyovctl, byl zabit v roce 1968 v Los Angeles pfi své prezidentské
volebni kampani.

139 Viz Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Obg&ansky institut 1992, s. 21.

140 Mezi dalgi neokonzervativce patii pfedeviim Irving Kristol, Norman Podhoretz, Richard Pipes, Daniel Bell.
Ve své knize Dvojsecnd zbran tadi Novaka k neokonzervativeim i Sayremon Lipset. Mimo to, ze Novak sadm
sebe za neokonzervativce povazuje. Nekteii takto oznaCovani intelektudlové se totiz této nalepce brani. Blize
Lipset, M. Seymour: Dvousecnd zbran. Rub a lic americké vyjimecnosti. Praha: Prostor 2003, s. 203-213.



K pravicovym nazorim a vyhranénym postojim v zahrani¢ni politice. Daniel Bell, jeden
z Celnych predstavitell neokonzervativizmu, se popisuje jako konzervativec v kultuie, liberal
v politice a socialista v ekonomice. Dalsi komentai k tomuto zvlastnimu jevu americké
politiky tikd, ze to ve skutecnosti nebyli neokonzerativci, ktefi prosli ideologickou proménou,
ale zménilo se rozliSeni politického spektra. Americka levice — rozuméjme Demokraticka
strana — si ukradla nalepku liberalismus pro sebe a skute¢nym liberalim neztstalo jiné cesty,
nez se prohlasit za neokonzervativee.!*! Uvnitf Republikanské strany zase neokonzervativci
sklidili kritiku za své socialistické postoje a snahu vytvofit novou pravici se socialistickym
nabojem. Samotny Novak o svém pferodu piSe, ze se postupnym intelektudlnim zranim a
roz$ifovanim hloubky svych znalosti stal zastancem kapitalismu a odptircem socialismu. Jinak
feceno, demokraticky kapitalismus pro né¢j obstdl oproti demokratickému socialismu jak
V oblasti teorie, tak i historické praxe. V roce 1982 vydal svoji zasadni knihu Duch
demokratického kapitalismu, za kterou v roce 1993 dostal od Margaret Thatcherové cenu
Antonyho Fischera.!*? V roce 2001 mu byla udélena vyroéni cena Liberalniho institutu. Jeho
prace se kromé nabozenskych, ekonomickych a politickych témat zabyvaji otdzkami
rodinnych vztahi a partnerského souziti. Pfi obhajobé prezidentského kiesla Barackem
Obamou vroce 2012 Novak podporoval jeho republikanského protikandidata Mitta
Romneyho.

Jak bylo zminéno vySe, za hlavni Novakovu praci se povazuje kniha Duch demokratického
kapitalismu, ktera byla deset let po svém americkém vydani piclozena i do ¢eského jazyka.
Michael Novak v ni tvrdi, ze doba nutné¢ dospéla do stadia, kdy se zkoumani historie a
politiky jiz nemulZe obejit soubéZné bez zkoumdni ekonomie. Zaroveil pro Novaka jako
véticiho kiestana — katolika musi toto zkoumdni byt snahou o budovéni teologického
vysvétleni.!*® Novak si v§ima, ze pravé v oblasti ekonomie tradice teologického vykladu
nejvice pokulhdva. Jeho reakci na toto zjiSténi je jeho kniha. Ta se Cleni na tfi ¢asti a jejim
vyvrcholenim je teologicky vyklad ekonomiky. Demokraticky kapitalismus pro n¢j znamena
systém sestaveny ze slozek: ekonomika zaloZend na trznim hospodéistvi, moraln¢ kulturni
systém, ktery se vyznacuje svobodou a pluralitou a Vv §irSim smyslu je mozné jej oznacit za

liberalni; a politické ziizeni, které respektuje pravo jedince na Zivot a svobodné hledani

Y Tameéz, s. 207.

142 Sjr Antony Fischer (1915-1988). Liberalni myslitel, spoluzakladatel mnoha liberalné zaméfenych think-
tanks.

143 To pro Novaka znamena soustavnou reflexi Boha a jeho zamérii s lidskym pokolenim. Teologie: logos a
theos, systematické zkoumani Boha.



osobniho Stésti. Pokusime se nyni Novaklv pfistup k ekonomickému mysleni a

demokratickému kapitalismu ¢tenafi podat soustavné pies hlavni témata knihy.

3.1.2. Idedl demokratického kapitalismu — Moralni struktury umoZiiujici fungovani
kapitalismu a demokracie

Kapitalismu se v intelektualni sféfe dostava vzdy vice kritiky nez obhajoby. Zasluhu na tom
ma jisté¢ skutecnost, ze jeho zapory jsou do o¢i bijici. Poslapané lidské osudy, necitlivost
penéz, moralni bankrot diktovany pravidlem dosahovani zisku. Vyhlidky kapitalismu do
budoucnosti nebyvaji u intelektudli nijak rGzové, dokonce i jeho zastance, ekonom
s pansofickym vzdélanim, jako byl Josef Schumpeter, kon¢i své tivahy piedstavou rozkladu
kapitalismu vlastni implozi. Nejvét§im paradoxem kapitalismu zcela jisté je, Ze jeho Gspéchy
ekonomické likviduji jeho kulturni a spolecenskou rovinu. To se promita do n€kolika stale se
opakujicich namitek proti kapitalismu. Kapitalisticky tspéch ma korumpujici vliv na lidské
ctnosti, které potiebuje jako palivo ke svému fungovani. Disciplina, novatorstvi a spofivost
jsou rozbijeny volanim sirén hédonismu a reklam, reklama, vyvésni §tit obchodu, je zaméfena
na nejnizsi lidské pudy, sexualitu, zavist. Strukturalni slabost demokratické spolecnosti je
pln¢ vyuzivana politickymi vidci, ktefi tézi s bezbiehé nezodpovédnosti, kterou jim politicky
systém demokracie umoziiuje. Vyhody a sliby voli¢lim nabyvaji forem uplatki, za které se
nenese odpoveédnost a jejichz bfemeno splatnosti se ptenasi do budoucnosti, Casto az
k budoucim generacim. Slaba lidska povaha triumfuje nad rozumem v Zivoté soukromém i
vefejném. Pudy jsou silngjsi nez inteligence. Je t€zké nepocitovat zast', kdyz umélecky nadani
lidé nebo vyznacni védci berou mensi plat nez obchodnici a feditelé firem proto, Ze systém
upfednostiiuje materialistické hodnoty a zisk pted talentem v oblastech, které se na trhu
prosazuji jen velice tézko. Nakonec touhy vysokosSkolského profesora jsou obdobné jako
manazera velkého podniku. Intelektudl si musi vypit svou CiSi hotkosti, Ze jeho plat
nedosahuje ani zdanlivé vysSe dobrého sportovce nebo estrddniho komika, protoze zkratka
studie o gotické kultufe ¢i sociologicky vyzkum v zadném piipad€ nepatii k trznim artiklim.
Kapitalismus se jevi jako moralni marasmus, na jeho konec jako by se uz uz daly vsadit s
jistotou 1 penize. A piece kapitalismus tu je, funguje a pies hutnou kritiku pokracuje dal.
Nakonec vitézi 1 nad svym ideologickym protivnikem — socialismem, ktery si dovést lidi k
moralnimu konéni dal jako své piedsevzeti. Byl to pravé jeden z poslednich argumentd, ktery
pfed rokem 1989 socialistickym (komunistickym) rezimim zGstal, kdyZz uz neslo
argumentovat ekonomickou uspé&S$nosti socialismu. Pouhy prakticky pohled obycejného

cloveéka, ktery vycestoval za hranici nebo vidél zabéry v televizi ze zapadu, dosvédcoval



ekonomickou pfevahu a vyspélost zapadu. Jsme hospodaisky pozadu, je nutna prestavba, ale
stale si nad kapitalismem udrzujeme moralni nadfazenost. Stardme se o nemocné, mame
plnou zaméstnanost, socidlni pojisténi, lidsky zivot u nas neni diktovan penézi a ziskem.
Fakticky ale byla i tato posledni karta, kterd socialismu zistala, lichd. Systém byl moralné
zdegenerovan, jenom se Vv navalu pokrytectvi a zakazu blasfemie vici socialismu ukazal ve
své nahoté az pii detailngjsim pohledu. Clovék se nedozvédél pravdu z televize, ale az na
vlastni o¢i. Pfes vSechnu moralizujici kritiku vi¢i kapitalismu kapitalismus vyhral svij
moralni zapas se socialismem i na tomto poli. Kritika kapitalismu zlstava, zveést o zhrouceni
kapitalismu zlistava, ale to hlavni, co zlistava, je kapitalismus sam. Jako stiedobod, ktery neni
¢im nahradit a od kterého se vSe odviji, kritika kapitalismu je mozna jen a pouze diky
existenci kapitalismu. Jak fika Mark Fischer ve své knize vychvalované marxistou Slavojem
Zizekem, Ze v dnesni dobé je snazsi piedstavit si konec svéta nezli konec kapitalismu. Neboli
pro dnesni lidi zapadniho svéta je zcela nepfedstavitelné, ze by Zzili v jiném systému, nez je
demokraticky kapitalismus.'* Apokalypsa je realn&jsi, nezli to, Ze tento systém bude
vystiidan naptiklad aristokratickym feudalismem, coz by se v ramci historického védomi lidi
bralo jako obii vyvojovy regres, skok dozadu. Véc fakticky nemyslitelnd. Kapitalismus je
nase realita. Prvni, kdo se kapitalismem zabyval do hloubky, byl Weber a pro Novaka je
velmi pfiznacné, ze si Weber jako mluv¢iho pii predstavovani tohoto nového ducha doby
(zeitgeistu) zvolil sekularné uvazujiciho puritana Benjamina Franklina, ktery nejlépe vystihuje
jeho podstatu svym Zivotem a filozofii. Kapitalismus je bezesporu systémem svobodné
pracovni sily, v tomto smyslu jde o systém s vysokou mirou lidské migrace mezi regiony a
koncentrace lidi do mist, kde se jim vyplati zit (velkomésta). Systém, ktery stoji na praktické
inteligenci a tvofivosti jedince, kalkulaci ziskd a ztrat. Délba prace je nutnosti, stejné jako
separace mista pracovisté od bydlist€. Smeéna i1 vyroba je silné¢ neosobni, na vyrobci nezélezi,
ale pouze na produktu. Stim, jak se sména odosobiuje, ztrdci na vyznamu rasova,
nabozenska nebo narodnostni ptisluSnost. Kapitalismus také ke svému fungovani potiebuje
dobfe zakotvenou pravni strukturu, bez UcCetnictvi, firemniho préva, existence takzvanych
pravnickych osob (firem) by se utopil v chaosu. S duchem kapitalismu je spojena piedstava
zisku odebran cyklicky vyvoj — jednou ziskam, jednou ztratim; ziskam, ale zdkonité pfijdou 1

chudsi obdobi, kdy budu tratit. Pravé na tento fakt Max Weber ukazal, jako na hlavni zlom

144 Fischer se opira od studie Deleuzeho a Guattariho ze Schizofrenického kapitalismu. V kapitalismu nakonec
zustava pouze konzument — divak, ktery si libuje ve své pasivit€é a odstupu od vSeho, véetn€ sebe sama. Blize
Fischer, Mark: Kapitalisticky realismus. Praha: Rybka Publisher 2010, s. 9-23.



v mysleni mezi kapitalismem a spolecnostmi, které ho ptedchazely. Za pomoci praktického
rozumu a vynalézavosti je mozné dosahovat neustalého ristu a ziski.’*® Kdyz ponechame
pole jahod neobd¢lavané, urodi se ndm nékolik set jahod k nasyceni desitky lidi, kdyz ho
zménime na jahodovou plantdz, obhospodafovanou praktickou inteligenci, uroda jahod se
nam zdesetinasobi, v§ima si prvni z liberala John Locke. Blih ndm daroval svét plny tajemstvi
a lidé jsou povolani k tomu, aby je lustili a podileli se na jeho dile. V kapitalismu dochazi
k zasadnimu ptehodnoceni Boziho pusobeni v tomto svété (teodicea), vyvoj neni cyklicky
nebo snad néjak diktovany. Je progresivni, otevieny a zavisly na lidské svobodé a pili. Na
scénu piichazi obraz selfmademana Benjamina Franklina (,,Cas jsou penize.“ — Franklintv
nejzndméjsi citat).!® Jednotlivce, ktery plni bozi zadmér tim, e realizuje sdm sebe a
uzpisobuje svét kolem sebe pomoci své praktické inteligence. VSechny tyto zavéry ucinil ve
svych pracich Weber, a Novak s nimi viceméné souhlasi. To, kde Weberova analyza podle
Novaka zaostava, je Weberova nevS§imavost ke Stépeni politiky a ekonomiky. Svoboda
politického a ekonomického systému se totiz dle Novaka ovliviiuji v pfimé umeére. Logika
kapitalismus vede ke svobod¢ a demokracii, ob¢ané, ktefi dosdhnout svobody v ekonomické
sféfe a zbohatnou, se totiz brzy zacnou dozadovat svobod politickych, bez téch by jim jejich
bohatstvi bylo bezmala zbyte¢né. Snad jen dodejme, Ze zminénéd svoboda nemusi byt chdpana
plosné, pro vSechny, ale pouze jako svoboda pro zbohatnuvsi tfidu. Tady je Novaklv zavér o
cest¢ mezi Kkapitalismem a demokracii sporny. Neni divod se nedomnivat, pro¢ by cesta

z kapitalistické spole¢nosti neméla vést stejné tak k plutokracii ¢i oligarchii.

Weberova chyba byla dle Novaka v tom, ze Weber definoval racionalitu pfilis tizce, jako
sledovani osobniho cile a kalkulaci (racionalitu inZenyrskou, kterd vSe planuje a vylucuje
nahodilost). Nevsiml si ale, ze lidské praktické uvazovani ma v sob& revoluéni dynamiku,
ktera nevede k budovani Zelezné klece racionalismu ztélesnénou byrokracii. Naopak samotny
vyvoj kapitalismu ma dokazovat, ze prakticky svét byrokracii a zdkony neustale predhani a
piekvapuje. Revoluéni politickd opatfeni v pravni a byrokratické sféfe jsou reakcemi na déni
Vv oblasti ekonomické (zakaz détské prace, socialni zabezpeceni), ne kalkulem racionalismu

u¢inénym dopiedu. To je umoznéno diky odluce stitu a ekonomiky, ktera s pfichodem

145Viz Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut 1992, s. 37.

146 Franklinové filozofii a Zivoté je v ¢eském prostiedi vénovano prozatim velmi malo prostoru. Malou zménu

v tom ud¢lalo vydani knihy polské sociolozky Marie Ossowské Méstanska moralka, ve které se Franklinem a
jeho myslenim Ossowska zabyvala — oznacila je za klasicky model mést'anské moralky. Ossowska knihu vydala
v roce 1956. Stejné jako u Novaka,se i u Ossowské jména Franklina a Webera zmiiiuji spolecné. Je to
moralizujici sociologicka prace, ktera Ossowské zarucila svétovy vehlas. Praveé diky Franklinovi pfisel Weber

s myslenkou, Ze se v kapitalismu z vydélavani penéz stalo Zivotni poslani. K tomu blize Ossowska, Maria:
Meéstanska mordlka. Praha: Academia 2012, s. 88-92.



kapitalismu téz nastala. Touto odlukou se do spolecnosti podle Michaela Novaka vlila nova
forma pluralismu, ktera zde doposud nebyla. Spole¢nost demokratického kapitalismu je diky
tomuto pluralismu vnitiné vybusnd a revolu¢ni. Nemd vlastni jadro. Jeji obsah je utvaien

stietem rozlicnych z4jmi individualit, které ji tvofi.

Po své emigraci v roce 1978 Alexander SolZenicyn na harvardské univerzité pronesl projev,
ve kterém hodnotil své dojmy ze zapadni spolecnosti. Jeho kritika byla nemilosrdnd nejen
k systému komunismu, z kterého byl vypovézen, ale i k na zapadé panujicimu kapitalismu.
V srdci demokratického kapitalismu neni nic nez morélni bida. Amoralni, bezhodnotovy
systém, se sklony k bulvarnosti a vulgarnosti. Byla to tvrda rana pro kazdého, kdo si myslel,
ze SolZzenicyn bude kapitalismus branit a vychvalovat pfed komunismem a socialismem.
Solzenicyn byl ale zkratka pfili§ moralné vyhranénou osobnosti na to, aby mohl kapitalismus
hajit. Jeho postiehy byly pravdivé. Demokracie a kapitalismus zadny jednotici fad nebuduji,
zadna univerzalni moralka, zadny univerzalni politicky nazor, zadny cil. To, co je jasné, je
pouze mechanika praktického souziti riznych jednotliveil, demokracie a kapitalismus maji byt
systémy praktického zivota, ne velkych moralnich ideali. Maji umoziovat souziti rozdilnych
lidi (pokud jejich rozdilnost neni zivotné nepifekonatelnd), legitimita demokracie je dana tim,
7ze umoziuje kazdému stejné moznosti prosazeni, a legitimita kapitalismu je déna tim, ze

spole¢nost materialné prosperuje. Novak k tomu pise:

,,Skutecné pluralisticka spolecnost Zadnou ,posvdtnou klenbu‘ nebuduje. Zcela zdamérnée.
Svatyné v jejim duchovnim stredu je prazdna. Je ponechdvana prazdna s védomim, Ze Zadna
slova, predstavy ani symboly nejsou hodny predstavovat to, co v ni vsichni hledaji. Jeji
prazdnota tudiz ztélesnuje transcendenci, k niz lze podle svobodného rozhodnuti smérovat
prakticky z nekonecné mnoha sméri. ( Tomas Akvinsky jednou napsal, Ze lidé jsou stvoreni
K Bozimu obrazu, ale jelikoZ je Bith nekonecny, jeho podoba muZe byt vyjadrena jediné
prostiednictvim nekonecného mnozstvi lidi. Zadnd jeho konkrétni podoba neni adekvatni.)
Verici i neverici, nezistni i sobci, bojdacni i drzi, naivni i vyzili, vSichni jsou soucasti radu,

jehoz stired nenti spolecnosti direktivné stanoven. “**'

Novak sice pouziva spojeni slov pluralitni spolec¢nost, ale fakticky se jednd o ptedstavu
spolecnosti liberalni. Obsahy slov jako Bith maji nabyvat pro rizné ¢leny spolecnosti riznych

podob, podle toho, jak oni sami prozivaji svoji realitu. To nutné vede k mnohosti moralnich

147 Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut 1992, s. 51.



vizi a postoji. Uznani plurality nazort a rGznych pfedstav moralky v demokratickém
kapitalismu se podle Novaka musi stat faktickou skutecnosti, pfes kterou nejede vlak. Nema
to ale byt ustupek smérem k moralnimu relativismu. To, Ze je spolecnost pluralitni,
neznamena, ze je v ni v§e dovoleno. Mechanismus praktického souziti je dany, jednotlivci se
musi vzajemné respektovat; svoji svobodu, pravo na sebeurceni. Politicky se ma systém
sebeurcovat prostiednictvim natlakovych zdjmovych skupin. Kdyz n¢kdo o nékom tika, ze je
chamtivy, sobecky a pfisuzuje mu negativni moralni vlastnosti ¢i zI¢ umysly, vlastné tim na
sebe prozrazuje, Ze on sam si o sob&é mysli, ze ma patent na to, jak dobro rozpoznat od zla, coz
je v politickém stietu zkratka nesmyslné. Zastanci Novakova nazoru pluralitni spole¢nosti
demokratického kapitalismu nemaji davéfovat nikomu, kdo se prohlaSuje za nositele
nadiazenych forem moralky, racionality ¢i idealismu. Maji naopak néazor, ze ke konkrétnim
podobdm reality se musi lidé dopracovat prostfednictvim vSednich konfliktd vzajemného
souziti. V politické sféfe pak konfliktem rozdilnych skupin reprezentujicich rozdilné zajmy.
Vysledkem je konsenzus, ktery obstoji celospoleCensky a garantuje svoji kvalitu, protoze
vzesel z tvrdého konfliktu. Pokus naptiklad 0 christianizaci systému je zcela nesmysliny,
zadny zastance substantivni moralky, které by chtél systém podfidit, to nemize myslet se
svobodnou pluralitni spolecnosti vazné. Svoboda a pluralita ndzort jednotlivci je pfediazena
snahdm o uniformizaci. Cely systém musi byt postaven tak, aby pifimo frustroval jakékoliv
sklony jednotlivctl nebo skupin K totalité. Cesta do budoucnosti se sklada z pomalych krokd a
tvrdych konsenzli. Novak je pfesvédcen, Ze tyto zdkladni myslenky pluralitni spole¢nosti jsou

v souladu s kiestanskym a zidovskym chapanim zivota.

Podle Novaka se pokrok v ramci spole¢nosti demokratického kapitalismu uskute¢niuje pies
lidskou podnikavost, tvofivost a praktickou inteligenci, tedy ¢imsi jako nahodilosti a
spontannim odhalovanim okolniho svéta. To vS§e ma byt umozZnéno virou lidi v emergentni
pravdépodobnost, jednoduse v to, Ze béhem dlouhé ¢asové doby se kazdéa pravdépodobna véc
— moznost uskutecni. Jde jen o otdzku ¢asu. Z milionu podnikatelsky pokusii jeden prorazi, to
je zcela jisté. Predstava zbohatnuti vede lidi k podnikavosti a na svém okoli vidi, Ze tato cesta
je mozna. Podnikavosti se utvafi dobra vyssich fadfi, mechanismy, na kterych systém funguje.
Kdyz c¢lovék sni namazany chleba s dZzemem, jde o jednoduché instrumentalni dobro,
zasyceni svého hladu. To, Ze se k nému chléb s dzemem dostal, ze si jej mohl koupit
Vv obchodg, Ze jej nékdo vyrobil v dostateném mnozstvi, je jiz dobro vyssi, vyssiho fadu. Tato
dobra vytvaii opakovatelnosti a umoznuji funkci systému, jako prvni si tohoto jevu vSiml

Adam Smith ve svém knize O bohatstvi narodii. Systém, ktery nejlépe odpovida tomuto



duchu a umoznuje funkci téchto dobrych mechanismti, mé byt demokraticky kapitalismus.
Nejlépe totiz koresponduje s lidskou ptirozenosti. Smithova kniha je pro Novaka studiem
lidské spolecnosti pomysIné zdola nahoru a soubézné dikazem, ze vira v individualni lidskou
tvofivost a racionalitu nepovede k anarchii, ale knovému spoleCenskému fadu
reprodukujicimu dobro. Paradoxné pro dosazeni tohoto dobra je mnohdy nutné snizit moralni
naroky kladené na jednotlivé lidské pohnutky. Svét emergentni pravdépodobnosti je svét lidi a
jejich podnikavosti. Proto jeho vysledky nemusi vést vzdy k rastu, ale i k upadku, lidé jsou
bytosti hiisné a slabé a jejich snazeni nemusi vzdy skoncit dobrem. Kapitalismus sice ptisel
stezi trvalého dosahovani ziskii za pomoci rozumu, jak podotkl Weber, ale prakticky
vysledky lidského snazeni nemusi byt vzdy moralné ospravedlnitelné. Pravé proto se dle
Novaka nemuze demokraticky kapitalismus obejit bez nabozenskych a nékterych dalSich
elementarnich hodnot. Hfich je v lidské povaze hluboce zakotfenén a svobodna spolecnost své
znameni hfichu nijak neskryva. Neonova svétla lakaji kolemjdouci do erotickych salonkd.
Svoboda s sebou nese hiisné jednani stejné jako dobré. Demokraticky kapitalismus ani
v nejmensim neslibuje vymyceni hiichu, tak jak jej chape kiestanstvi. Jeho moralni
konstatovani kon¢i frazi systém qua systém — systém je takovy, jaky je. Pfesvédcenim ale zde
zustava, Ze v disledku svobodny systém rozdé€li bohatstvi spravedlivéji nez kterdkoliv jiné

spolecnost.

Michael Novak dale déli vztah moralky a spole¢nosti do dvou skupin. Vychodiskem je mu to,
ze kazdy clovek, ktery se snazi lidi néjak moralné vzd€lavat nebo usmérnovat, je jistym
revolucionafem, snazi se zmeénit své blizni. Takovy revolucionat mize zvolit dvoji piistup ke
svému jednani, realisticky, nebo utopisticky. Pro utopisty je zdrojem moralky systém a jeho
struktura, odvolavaji se k budovani vy$si moralky prostfednictvim systému a slibuji vytvofit
¢loveéka vySsiho moralniho profilu, pfikladem je komunismus, v extrémni poloze stalinismus,
ktery ucil, ze kazdy ¢in ucinény v zajmu socialismu je objektivné moralnim. Naopak
realisticti moralisté vidi zdroj moralky v individudlni vili a jednotlivém lidském jednani.
Realisté nevéii v lepsi systém, ktery ucinni lidi moralnéjSimi. Podle Novaka je potiebné
vytvorit systém, ktery v daném historickém okamziku da lidem k dispozici maximalni
moznost svobody. To v ném sice povede i1 k jednani hiiSnému, ale celkové bude moct byt
povazovan za mordalni, pokud se vném splni dvé podminky. Za prvé, bude obsahovat
instituce, které umozni pluralitu, rozkvét ctnosti a svobody. Hiich v ném bude kompenzovan
institucionalnim dobrem. Za druhé, musi pies moralni a nabozenskou nauku lidem ctnost a

svobodu vstepovat. Tedy ve své rétorické roviné musi byt moralisticky. Musi apelovat na lidi,



aby bojovali se svou hiiSnou pfirozenosti. Oba systémy maji své historické paralely a
napojeni na teologickou tradici. Realisticky vyrustd z pokory, kterou piindsi poznani
nevyhnutelnych rozdilt mezi lidmi. Utopisticky je zalozeny na chiliastické vife, jako jeji
pramen Novak zmifnuje Jychama z Fiore (1135-1202) a Miinsterské povstani (1533-1535), i
kdyz by se jisté dalo dopracovat k hlubsimu a starSimu poznani chiliasmu v kiestanstvi. Oba
sméry vychazeji z poznani hiichu a oba se snazi s hfichem néjak bojovat. Utopicky vaSnivou
snahou hfich vykotenit za kazdou cenu, i napiiklad pomoci hfisného jednani (zlo proto zlu ve
jménu dobra), realisté chtéji Spatnost rozpoznat a usmériovat praci a moralnim apelovani.
Napojeni socialismu vede pres Karla Marxe k utopické teologii. Demokraticky kapitalismus
je napojen na teologii realistickou, jeho snaha néco zménit vychazi z praxe, nikoliv z utopické
teorie. Hfich se nepodatilo vymytit ani ze samotné katolické cirkve, o vymyceni hiichu ve
svétské spolecnosti potom nemulze byt ani fe€. NeZ se snazit usmérniovat spolecnost silou
nebo zakony je proto 1épe vytvotit dynamicky konkurenéni systém, ktery povede k pluralité a
neumozni ziskat dominanci zadné ze zajmovych skupin. Demokracie je takovému systému
nejblize. Adam Smith nebo Montesquieu byli pro Novaka pravé mysliteli tohoto
pluralistického sméru. Z rozdilnych teologickych dichotomii se vyvozuje i rozdilné chapani
Boha. Pojeti Boha, na némz je zalozeno socialistické mysleni, je Nous, Vv piekladu
vseveédouci, vadei intelekt, ktery vSe rozeznava a fidi. Demokraticky kapitalismus je zalozen
na pojeti Boha jako Phronimos: prakticka, prozirava inteligence, ktera je nesena jedinci a je

uzivana v jednotlivych svobodnych interakcich.

Dal§im ptiznacnym znakem Novakova demokratického kapitalismu je jeho anti-raciondlnost.
Ta ztélesnuje konzervativni smér osvicenstvi. Udava, Ze spole¢ensky fad nemiize byt pfedem
naplanovan ani nadiktovan. Ve svobodné spole¢nosti prosté plsobi tolik riiznych Cinitell a
dochazi k propleteni tak velkého mnozstvi jednajicich lidi, ze celkovy vysledek v sobé vzdy
nese prvek nahodilosti. Cile nemusi byt dosaZzeno, 1 kdyZz to bylo zdmérem jednani.
Socialismus je naproti tomu doktrinou siln¢ racionalni, véfici, Ze cili (rozumem dovozenych)
muze byt dosazeno prostfednictvim fizeni spolecenské reality. Souhrnné tento jev Novak
oznacuje jako doktrinu neumyslnych nésledki. Ekonomové by se méli velmi soustfedit na
systétmové nasledky neumyslného lidského jednani. Vidime tedy, ze moralni struktury
umoznujici existenci demokratického kapitalismu jsou vlastné vysledkem stfetl rtznych

zajmovych skupin nebo nezamyslené produkty lidského jednani. Hfich Novak chape jako



nevykofenitelny. V tomto sméru jeho uvazovani pln¢€ odpovida F. A. Hayekovi, jehoz jméno

v Novakovych knihach miizeme také nalézt.!*8

Novak také nachazi zajimavou proménu pojeti Casu v kapitalistické spole¢nosti s odkazem
k nabozenstvi. Vzorem je mu opét rytif raného kapitalismu Benjamin Franklin a jeho Zivot.
Diky zméné ve vnimani Casu — Cas jsou penize, vraném kapitalismu, se Cas zménil
Vv produktivni hodnotu. Z casu se stalo néco, s ¢im je jedinec povinen efektivné hospodafit,
smysl ma investovat ¢as do takovych aktivit, které mu pfinesou v budoucnu realizaci jeho
potencialu a zisk. Tomu je podiizen hodnotovy systém Zivota, pilifem je zde prace. Zivot
nabral novou dynamiku, Benjamin Franklin to ve své biografii prakticky dokumentuje svym
totaln€ systematickym pfistupem k zivotu a individudlni odpovédnosti. Pfizna¢né je zde jeho

peclivé nakladani s asem, chtélo by se fici, Ze ¢as spise investuje, nezli travi:

Tabulka 1: Rozpis denni ¢innosti Benjamina Franklina®4®

Ranni a veCerni otazka Denni hodina Piedepsana prace
Ranni otazka sobé samému: Co 5-7 hodina ranni Vstavat, umyt se, oslovit
dobrého dnes vykonam? vSemohouci Dobro, stanovit tikoly a

predsevzeti, snidan¢, studium.

8-11 hodina odpoledni Prace.
12—1 hodina poledni Cetba, ob&d, kontrola uéti.
2-5 hodina odpoledni Prace.
6-9 hodina vecerni Ulozit véci na misto, veCefe, hudba,

rozptyleni, konverzace s prateli.

Vecerni otazka sobé samému: Co 104 hodina nocni Spanek.

dobrého jsem dnes vykonal?

Michael Novak tuto zménu reflektuje v ndboZenském piistupu v zapadni civilizaci. Nové
vnimani ¢asu na lidech vyzaduje télesné i citové odiikani podobné klaSternimu stylu Zivota, je

v tom skryta osobitd spiritualita materialistického étosu. Tato nova disciplina zatlacila do

148 Novak Hayekovy myslenky rozpracovava predevsim ve své knize Filosofie svobody, tedy o osm let mladsi
praci nez Duch demokratického kapitalismu. Nicméné i v jeho nejslavnéjsi knize jsou hlavni zavéry Hayekova
mysleni pfitomny. Patrné Novak nékteré z Hayekovych praci ¢etl, ale ke svym zavérim mohl dojit i z jinych
zdroju, neZ je Hayek. My jsme se Novakovymi podnéty k Hayekovi zabyvali detailnéji, viz Hrdli¢ka, Vladan: F.
A. Hayek a nabozenstvi. Liberalismus, véda a vira, in Studia Philosophica 60/2013/1, Brno: Masarykova
univerzita 2013. Nyni miZeme k praci dodat, ze signifikantni paralela mezi Hayekem a Novakem je v anti-
racionalismu a jejich pohledu na praktickou inteligenci, to usti v sympatii obou muzi k whigiim.

149 Zdroj autor. Voln& pievzato z Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut
1992, s. 97. Tabulka vychazi z vlastniho zivotopisu Benjamina Franklina.




pozadi poetické, kontemplativni a meditativni stranky zivota. Nabozensky zivot v zapadni
civilizaci se zaktivizoval, projevem toho je podminujici ekonomicka aktivita. Srovnanim
jinych kultur s tou zapadni pak plisobi dojmem, jako by zbylé kultury spaly, nikam
nespechaly. Kdyz se pouzije otfepana fraze o probuzeni tretiho svéta, mysli se tim fakticky
toto nakladani s c¢asem. Demokraticky kapitalismus takto vrhd na jedince individualni
odpovédnost za straveny ¢as svého Zivota. Pravomoc statu a instituci na lidsky Zivot klesa.
Kli¢em ke zbohatnuti je obchod a prace. Je také nesporné, ze obchod generuje svoji vlastni
moralku, kterd je nezbytnd pro jeho fungovani. To je velkd karta vSech liberalt, kteti bojuji za
volny svétovy obchod. Etika obchodu si nic nezastird a bere Clovéka takového, jaky je,
protoze je podrobena kazdodenni praxi, jeji vliv na formovani jedince je niterny. Praliberal
Montesquieu to vyjadtil slovy o obchodu jako 1éku na predsudky a hrubé lidské mravy:
,,Obchod je nejlepSim lékem na zhoubné predsudky, uhlazuje a zjemnuje barbarskou
moralku. “*® Obdobné zavéry stejného razeni se daji stejné tak najit i v de Tocquevillové
Demokracii v Americe. Proti tomuto blahodarnému Sifeni kapitalistické moralky stoji
argumenty, o které jsme se otfeli jiz na zacatku textu. Novak o nich dobie vi. Adam Smith
kupftikladu pfedvidal, ze Sifenim nové etiky a mravi se lidsky duch ochudi natolik, Ze vymizi
heroismus. Chamtivost a dravost bude obchodniky tla¢it ke snahdm o monopolizaci a
likvidaci konkurence. A Schumpeterovo varovani o korupci ptepychu. Stejné jako nova tiida
obchodnikt znic¢ila fad feudalismu a tfidu Slechty, nastolila kapitalismu, tfida intelektuala se
ptes rozpory kapitalismu pokusi znicit tfidu obchodnikl. Podle Novaka podnikatelské ctnosti
na svoji ochranu samy nestaci. Podnikatelsky svét obchodu musi byt usmériiovan, ale také
branén svétem kulturnim a moralnim, ktery je na svét€¢ obchodu nezavisly, v kritickém
okamziku miZe do podnikatelského svéta zasdhnout 1 samotny stat. Kdyz na tuto rétoriku
pfistoupime, dochdzime k tomu, Ze Novak si uvédomuje, Ze hlavni nepfitel demokratického
kapitalismu vzejde patrné z kulturni sféry, levicovi intelektudlové, ktefi se pokusi systém
zm¢énit, nejpravdépodobnéji do podoby demokratického socialismu (abychom uzili Novaktv
terminovy antipod). Pfistupuje na Schumpeterovu uvahu a reaguje na ni vytvofenim
nabozenské teologie kapitalismu pro jeho obranu, zni¢eni kapitalismu ze sebe sama tedy bere

.....

jako méné& realné.’® Je zajimavé to porovnat suvazovanim s jednim z nejoptimisticté]i

150 Citovano podle textu Michaela Novaka, citat je z Montesquieovy knihy De |’esprit des lois — Duch prava
(1748). Viz. Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut 1992, s. 112.

151 Upozornéme ¢tenaie, ze Novak mimo fadky pfistoupil na sociologické dé&leni spolecnosti podle Daniela

Bella, v jeho knihéch je to ziejmé na Castych odkazech k Bellovi a citatech z Bellovy knihy Kulturni rozpory
kapitalismu na zagatku kapitol jako prology k tématu. Daniel Bell ve své knize z roku 1973 rozpracoval koncept
post-industrialni spoleénosti, ktera se vyznacuje posunem tézisté dilezitosti od vyroby ke sluzbam. Bell v knize
striktné rozeznava tii spolecenské oblasti: technicko-ekonomicka oblast, kulturni a politicka. Technicko-



ladénych liberali na to samé téma, autora konce dé&jin jako vyusténi vyvoje civilizace do

liberalni demokratické spole¢nosti — Fukuyamou.

,»Moderni, postindustrialni kapitalistické hospodarstvi bude vytvaret ustavicnou poptavku po
socialnim kapitalu. Dlouhodobé by take mélo byt schopno zajistit dost socialniho kapitalu na
to, aby poptavku po ném uspokojilo. Tim si miizeme byt pomérné jisti, protoze vime, Ze
soukromé subjekty sledovanim svych vlastnich sobeckych cilu budou vytvaret socialni kapital
a podporovat ctnosti, které se s nim poji — jako je poctivost, spolehlivost a reciprocita. Biih,
nabozenstvi a letita tradice tomu napomdahaji, i kdyz pro tento ucel nejsou naprosto nutné.
Montesquieu a Adam Smith méli pravdu, kdyz tvrdili, Ze obchod zlepsuje mordlku, Burke,
Daniel Bell a John Gray pravdu neméli, kdyz tvrdili, Ze kapitalismus podemild své vlastni

mordlni zdklady, nebo v Sirsim smyslu Ze osvicenstvi znici samo sebe. “1*2

Fukuyama ocividné o sebevycerpani kapitalismu strach nemd, dokonce na rozdil od Novaka
nabozenstvi a tradice odpiskava, kapitalismus si svoji moralku v dostate¢né mifte totiz podle
néj vygeneruje sam, princip jejiho utvafeni jsme jiz popsali vySe. Rozdil v mySleni obou
vyjadiuje viceméné posun od optimisticky ladéného liberdla Fukuyamy k vice pesimisticky

konzervativné ladénému Novakovi, obhajujicimu ovSem soubézné liberalni hodnoty.

Moralni struktury, které Novak povazuje za nutné pro fungovani kapitalismu, tak jsou nejen
bézné jevy: soukromé vlastnictvi, fungujici pravni systém, liberalni ideologicky mainstream,
ale naptiklad i rodina, a to ve starém smyslu jako celozivotni souziti dvou jedinci zamétené
na vychovou svych potomka a predani naspofené¢ho majetku do dalsi generace. Novakovo
uvazovani v pojmu rodiny graduje. Moraln¢ kulturni instituce jako cirkve nebo sousedska
spolecenstvi (obcanska spolecnost) jisté¢ tvori duleZitou slozku trojstupniového systému
demokratického kapitalismu, ale rodina je z nich podle Novaka zcela nenahraditelna. Srdcem
demokratického kapitalismu je rodina. Dopad jeji existence na systém je pro Novaka klicovy i
Vv takové véci, jako je raciondlni uvazovani. Tam, kde se bézny liberal spokoji se zdsadou
racionalniho mysleni, jako sledovani osobniho cile, Novak tvrdi, Ze existence rodiny je

jedinou motivaci k dlouhodobému raciondlnimu uvaZovani jedince (!). Z dlouhodobého

ekonomicka ma zde dominantni misto. Kazda z oblasti se pfitom fidi jinym rytmem, politika rovnosti, kultura
seberealizaci a ekonomika efektivnosti. To vytvari celospoleCenské rozpory. Nejvetsi napéti je mezi kulturou a
ekonomikou (kapitalismem). Srov. Bell, Daniel: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON 1999, s. 57. Michael Novak na toto trojdilné déleni spolecnosti a napéti mezi jejimi
slozkami pfistupuje, jeho postup je viceméné analogicky k Bellovu.

152 Fukuyama, Francis: Velky rozvrat. Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu. Praha: Academia
2006, s. 267.



hlediska je totiz individudlni ekonomicky aktér bezvyznamny, ploda jeho prace se dozivaji az
jeho déti. Jednotlivec je ve své rodiné transcendovan. Rodina je jedind zdrava forma
socialismu, ktera koriguje piehnany lidsky individualismus. Zékladni ekonomick4 motivace
souvisi s rodinou, a to podle Novaka v mnohem vétsi mife, nez se ekonomie domniva. Skrze
konzervativni pohled tak vztyCuje prst nad liberalni ekonomii s jejim podceniovanim rodiny.
Rodina je nositelem kultury a mimovédomé preddvanych navykd, které jeji ¢lenové piijimaji
nekriticky. VétSina podstatnych navykdl nutnych pro zivot je pfeddna mezigeneracnim
ucenim. V lidském Zivoté¢ také nejvétsi dluhy vznikaji skrze rodiny, lidé si berou hypotéky na
domy a byty, aby m¢li kde vychovavat své déti, a to 1 kdyZ jim jsou dluhy proti srsti. V tomto

ptipadé je to nutnost.

Z dtivodu, Ze se rodina v lidském zivoté uplatnuje jako zakladni instituce sebetranscendence,
je cilem prvniho tGtoku vétSiny utopistii. Dle Novaka zde ma byt pfima tméra v tomto smyslu:
V ¢im vétsi mife si stat rodinu podrobuje, tim hors$i jsou vyhlidky na samospravnou vladu a
svobodu. Jde to vypozorovat na mechanismu fungovani sekt, naptiklad Jim Jones (1931-
1978), zakladatel sekty Chrdam lidu3, jejiz ¢lenové 18. listopadu 1978 spachali hromadnou
sebevrazdu vcetné Jonese, se zaméfil na rozklad manzelskych svazkt ¢lenti sekty. Prevedl tak
zavislost ¢leni ke svoji osobé a oslabil jejich kritické uvazovani. Stejny postup pouzil i David
Koresh se svoji sektou Davidiani.'® Po druhé svétové valce se mnoho lidi snazilo
vychovavat své déti v duchu svobodného pfistupu, protoze existovaly psychologické teorie,
které¢ tvrdily, Ze autoritaiské vystupovani ze strany rodici vede k pozd€jSim sklonlim
k politickému fasismu. To po zkuSenosti s Hitlerem a Tteti 1i§i nebylo dobré znameni. Jednim
z disledkt tohoto pfistupu rodict se stala trvald snaha své déti nehodnotit, nesoudit. Pfitom
podle Novaka zdkladnim rysem fungovéani rodiny je princip vynaSeni soudi a budovani
etickych kodexii. Zakon rodiny ovSem piimo piikazuje soudit a hodnotit déti, dévat jim
najevo nespokojenost. Dochazi tim ke zlepSovani praktickych vysledkt a sebezdokonalovani
déti. Hlavni postulaty etiky jsou pieddvany v rdmci rodinné hodnotové Skaly, kterou si déti
nekriticky podrobuji. Soubézné s tim se ale 1 uci kriticky myslet a hodnotit okolni svét podle
rodinného vzoru. Toto vSe je jisté praktickou pravdou, ale Novak z ni vynas$i i induktivni
obecny soud. Rozmafilost v osobnim Zivoté se projevi i1 vefejné. Kdyz ziji nad poméry

jednotlivci, bude nad poméry Zit 1 stat. Politik by kuptikladu mél byt hodnocen vetejné za sviij

153 Sekta byla zaloZena v roce 1955, v dobé svého nejvétsiho rozmachu méla pres dvacet tisic ¢lenti.

1% Davidiani byly odnozi Adventistti sedmého dne, oviem plné vedeni Davidem Koreshem, ten sektu postavil na
své osob¢ a prostiednictvim ni obchodoval se zbranémi. 19. dubna 1993 po nékolikatydennim obléhani jejich
sidla na samostatném statku FBI provedla uder, pii kterém zemielo 76 ¢lenti sekty a 6 agenti ATF (Utad pro
alkohol, tabak, zbrané a vybusniny). Udalost je znama jako takzvany Waco Masakr.



soukromy zivot, protoZe ten je odrazem jeho vlady ve smyslu, jak doma, tak i navenek.
Idealem je proto pro Novaka burzoazni'® rodina jako zaklad statu, jde o tu rodinu, ktera si na

zaklad¢ vySe feCeného vazi vice kritického tsudku nez citového Zivota svych déti.

Muzeme zakoncit tuto pasaz shrnutim nekolika dalezitych bodd. Demokraticky kapitalismus
jako spolecCensky rdmec stoji na tfech oddélenych pilifich: moraln¢ kulturnim, politickém
piliti a ekonomickém systému. Ekonomickym systémem se pro tento piipad mysli
kapitalismus, politickym demokracie. Vud¢im =z pilifG je politika, ktera pronika do
ekonomické i moralné kulturni oblasti, interakce je 1 opacnd, ale ne jiz tak silnd.
V demokratickém kapitalismu se politika a ekonomie vzajemné ovliviiuji, ale koexistuji bez
vaznéjSich rozporti. Spravnost toho, ze se politika podvoli podnikatelskym principim
chovani, neni Novakem nijak rozporovana, pokud se pii tom nenarusi mechanika demokracie
a svobody. Kardinalnim problémem je koexistence ekonomické slozky a kulturné moralni
casti. Demokraticky kapitalismus nezanikne vyCerpanim, ale Utokem intelektudll, ktefi
ovladnou politickou slozku systému a zméni ho do podoby socialismu. AZ jsem jde o model
spolecnosti pievzaty od Daniela Bella a pochod intelektualti proti kapitalismu ptedvidany

Josephem Schumpeterem. Novak pfijima i Schumpeterovu sociologii intelektuala:

., Intelektudlové nejsou spolecenskou tridou vtom smyslu, v némz tvori spolecenskou tiidu
rolnici nebo prumyslovi délnici; pochazeji ze vSech koutit spolecenského svéta a velka cast
Jejich aktivit spociva ve vzajemném boji a ve vytvareni celnych oddilii pri obhajobé tiidnich
zajmii, jez nejsou jejich. Presto si rozvijeji skupinové postoje a skupinové zdajmy dostatecné
silné na to, aby se velkd cast z nich chovala zpiisobem, ktery se obvykle spojuje s pojmem

socialni tiida. “**®

Pochod intelektualti proti kapitalismu se uskutecni jako utok na jeho moralni prazdnotu pies
jeho socidlni kritiku a pfednese se utopicky ideal lepsi, moralnéjsi spole¢nosti, kterd ma byt
prosazena pres politicky systém, upravenim vSech jeho tii slozek. Novak tady zdlraznuje, Ze
se hrubé myli ti, ktefi kapitalismus povazuji za amoralni. Podle néj; podnikani a obchod
vyzaduje nepostradatelné ctnosti, které kultivuji Clovéka 1 samospravné fizeni celku.
Kapitalismus sam zaklada zdravou moralku, bez niz se neobejde. Voldni po zméné je tak

fakticky liché a konc¢i totalitnimi systémy.

155 Novak uziva slovo burzoazni pted slovem rodina v textu b&zng.
156 Schumpeter, A. Joseph: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: CDK 2004, s. 165.



,Je mnohem pravdépodobnéjsi, ze demokraticky kapitalismus zahyne v dusledku ztraty
nepostradatelnych ideji a mordalnich principti nez v dusledku slabin politickych a

ekonomickych: mordalné kulturni systém predstavuje jeho nejslabsi clanek. “*°'

Ve spoleCnosti a v srdcich jedinci zufi dle Michaela Novaka bitva mezi idedly
demokratického kapitalismu a demokratického socialismu. Jedinou spravnou cestou je idedl
demokratického kapitalismus, protoze socialismus povazuje za ekonomicky vyvraceny a
spoleCensky zhoubny. Je proto tfeba pfijit s teologii ekonomiky, kterd by se za demokraticky

kapitalismus postavila.

3.1.3. Vieobecnad teologie ekonomiky

Pro Novaka je oblast teologie ekonomiky vymezena vztahem realit s hospodaiskym dopadem
— bidy, nezaméstnanosti, délby prace, prerozdé€lovani a jejich vlivem na naboZenstvi. Co
znamenaji pro nabozZenstvi a co nabozenstvi znamena pro né? Takova definice zcela jisté
konvenuje filozofickému pohledu na tuto véc. Novak je vSak kiest'an, katolik, a proto by jeho
zavéry mély slouzit pro pochopeni politickoekonomického systému teologtim a dat jim nahled
do této oblasti. Je to pohled z ndbozenského pole, do pole ekonomie. Po sezndmeni ¢tendie
s Novakovym obecnéjSim pohledem na propojeni ekonomie, politiky a kultury, u¢inénym
vyse, tak tedy zacinaji prichdzet konkrétni otazky. Stary dotaz, ktery dopada na dusi zapadu,
jako vina za utrpeni: Kdo je vinen bidou tretiho sveta? Konference latinskoamerickych
biskupit v Medelinu roku 1968 odpovidd na tuto otizku ve smyslu disledku vztahu
podiizenosti periferie mocnéjSimu sousedovi (mysleno USA pfirozeng), podiizenosti jeho
vlivu, moci a kapitalu. Novak na ni kontruje historickym pohledem na vyvoj severni a jizni
casti amerického kontinentu. Z hlediska potencialu, pfirodniho bohatstvi a populace byly
vyhlidky Latinské Ameriky kolem roku 1600 mnohem slibngj$i nez severni ¢asti kontinentu.
Presto se obé¢ Casti kontinentu b&hem dalSich stoleti vydaly rozlicnou cestou. Latinska
Amerika nejenze nenaplnila svlij potencidl, ale za severnim sousedem béhem dvou staleti
prudce zaostala. KdyZ piihlédneme k mnohem lepSim startovnim podminkam, které oblasti
jako Brazilie a Mexiko mély vici USA, a k vysledku, ke kterému se dopracovaly za n€kolik
stoleti, je zfejmé, ze n€kde musela nastat hruba chyba. Odpovéd musi lezet v Bellové
troj¢lence spojitosti ekonomického, politického a moraln€ kulturniho systému. Hlavni chyba

nastala dle Novaka v poslednim ¢lanku. Katolickému mysleni, dominantni duchovni sile na

157 Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut 1992, s. 175.



jizni ¢asti kontinentu, se nepodatilo pochopit tvoiivy potencial demokratického kapitalismu,
podobné¢ jako se jej nepodafilo pochopit katolické cirkvi v jeji hvézdné hodiné pii vzestupu
Spanélska do role prvni svétové velmoci po objeveni Ameriky. Sever se vrhl do neprobadané
oblasti, akcentoval individualismus, materialismus a obchod. Naopak protireformacni
doktrina, kterou razilo Spanélsko, vyhanéla obchodniky z katolickych zemi do
protestantskych a ziskané bohatstvi vynakladala do ristu stdtni moci (byrokracie, armady) a
dogmaticky razené cirkve. Obchod se vyznacoval hiichem a zapovézenym materialismem.
Dokonce i pln¢ katolické staty, které ovsem obchod nezavrhly, se staly Span¢lskymi nepftateli,
piikladem je zde Benatska republika. Protireformacni snahy udrzely ndbozensky status quo
v Evropé, ale z dlouhého hlediska znamenaly ekonomicky ustup jihu pied severem. Mésta
jako Rim se nikdy béhem novové&ku nestala obchodnimi centry, i kdyz k tomu méla nejlepsi
ptedpoklady. Byla totiz opiena o byrokracii a cirkev, kterd vSe dusila. Michael Novak je proto
viuci latinskoamerickym biskuptim oteviené kriticky v tomto smyslu: ,, ,My jsme obéti...
rikaji biskupové. Odmitaji se priznat k odpovédnosti za tri sta let trvajici nepratelstvi vici
obchodu, podnikani a priimyslu. “*°® Skryvat se nasledné za argument centra a periferie, nebo
investiéniho imperialismu je pro n¢j truismus. Mluvit o rozvinutych centrech kapitalismu,
kterd vykoftistuji své periferie, je liché. Tento marxisticky slovnik mé zastirat socialistickou
pfedstavu o fizeni spolecCnosti s kapitalistickou realitou. Centra kapitalismu nepochybné
vznikaji, ale nejde o nic fizeného, vznikaji spontanné a jsou postavena na kosmopolitni
zpisobu Zivota, rozdil mezi nimi a periferiemi je v tom, Ze v nich probihd intenzivnéjsi
ekonomickd ¢innost, kterd do nich 1ak4 dalsi a dalsi pfist€éhovalce. Je to spontanni nefizeny
proces, ktery na piikladu USA v dusledku vede k posileni i perifernich oblasti. Marxisticka
pfedstava naopak pracuje s fizenosti a zdmérnosti tohoto procesu, vykofistovani cloveka
z periferie ¢lovékem z centra. Teorie centra je tak Novakovi jen chytrym pieformulovanim
lidové predstavy, ze bidu chudych zplsobuje bohatstvi bohatych. A soubézné skvélym
maskovanim tohoto procesu v socialismu, kde je tento proces fizen pravé onim zdmérnym
zpusobem. VSe se centralizuje do fidiciho centra, kde o vSech procesech pterozdélovani
(ekonomické aktivité) rozhoduje mala skupina lidi. Teologie rozvoje Latinské Ameriky ma
proto vést pres odluku cirkve od statu a stitu od ekonomického rozhodovani. Misto
povySen¢ho odmitani kapitalistické materidlnosti a povrchnosti je tfeba ji pfijmout jako
realitu, namisto vzneSenych utopickych vizi socialismu, které sice vice konvenuji

s naboZenskymi piedstavami, ale v realit€ systém svadi na Spatnou cestu. Kli§¢ vzneSenosti
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cilti socialismu a ptizemnosti kapitalismu musi byt odbourano, podobné jako to v mladi udélal
pfi svém intelektualnim zrani Reinhold Niebuhr — teologii realismu.'®® Niebuhr v podstats
prodélal vyvoj jako vétSina zapadnich intelektudlidi. Je to cesta zrozcarovani liberalni
spolecnosti a jejiho racionalismu, ktera nejprve vede k Marxovi a nasledné k socialismu.
Kritické prozkoumani této politiky a jeji slucitelnosti s realitou, jeZ nastane po zapaleném
zacatku pro socialistickou véc, vede pres studenou sprchu k dalSimu roz€arovani, tentokrat
Z Marxe a demokratického socialismu. To nakonec ¢lovéka ptivadi zpatky na zacatek s tim,
aby se vice do hloubky zabyval kapitalismem a demokracii. Ty maji své mouchy, ale funguji
nejlépe. Tento vyvoj je jistym predobrazem vyvoje neokonzervativeu v 80. letech. Podle
Novaka to ma byt cesta praktické moudrosti, teologie realismu. Mezi tadky je tu zachycen i
jeho vlastni osud a intelektudlni zrdni. Tim dochazi k odbourani kli§¢ zvanému odpor k

povrchnosti kapitalismu.

Na piikladu otdzky vztahu zemi tietiho svéta a vyspélych zemi zapadu jsme se pokusili
Ctenafi ukazat, jak Novak chape funkci teologicko-ekonomického vysvétlovani. Za nazieni
pomyslné ekonomické pravdy (i spolecenské) je tu brana kapitalistickd spolec¢nost opiena o
demokracii a svobodnou kulturné-nabozenskou spolecnost. Je proto nyni na Case podivat se

do ohniska, o které Novak svoji viru v demokraticky kapitalismus opira.

3.1.4. Teologie demokratického kapitalismu

Podle Michaela Novaka existuje Sest teologickych doktrin, ptes které je mozné propojit idealy
demokratického kapitalismu a Pisma. Analogie maji byt mizou kiestanského uceni presto, Ze
se zda byt ponckud nepatiicné hledat podobnosti mezi virou a politickoekonomickymi
systétmy. On sam byl vychovan v duchu hledani ptfitomnosti Boha ve vSech vécech a
projevech lidské ¢innosti, proto i v politické a ekonomické roviné se tak musi zrcadlit BoZi

pfitomnost a zameér.

1. Trojice Trojice vV kiestanstvi vyjadiuje viru v jediného Boha, ktery ma ovsem
pluralistickou povahu. Jezi§ sam sebe prohlasil za Syna boziho, ktery je sjednocen se svym
Otcem a Duchem svatym, Duch svaty vyjadiuje lasku, a bude Otcem téz poslan na zemi. Je to
tedy Otec — Syn — a Duch svaty. Trojjedinost tu znamena, ze Boha nelze spatfit, ani plné
pochopit, Biih je pluralisticky a pfitom pouze jediny. Dle Novaka se tak Bih da nejlépe
manifestovat prostfednictvim lidské komunity, v které vladne laska, a¢ nedokonald. Opakem

zde ma byt vyklad ptes aristotelovské Nous, t€z Nus, ve kterém se muze Bith vyjadiovat jako

159 Niebuhr v mladi inklinoval k marxismu. Za Socialistickou stranu kandidoval do kongresu mésta New York.



samotai'ské do sebe uzaviené individuum.®® Bih tedy ma byt nalezen pouze ve spoleéenstvi,
Novak tady déla slovni rozpojeni vyznaml a slovo komunita a spolecenstvi pouziva pro
demokraticky kapitalismus a slovo kolektiv pro socialismus. Smysl je v tom, Ze i socialismus
se snazi budovat spolecenstvi, ovSem tim zplisobem, Ze si vynucuje sva opatieni a usmeriuje
kolektiv direktivné, v praxi tak pusobi jako kolektiv lidi vedeny k vyt¢enému cili nezli jako
komunita dobrovolné sdruzenych lidi. Pokud se maji jedinci v Zivoté néjak uplatnit, potiebuji
k tomu komunitu, ty jim zprostfedkovavaji nabyti zkusenosti a nezbytnou pomoc na cesté
zivotem. Ma jit o idedl pospolitosti, ve kterém se projevuje Bozi ptitomnost skrze lasku. Lze
uvazovat o téchto komunitach jako o institucich (Skoly, asociace, odbory, sportovni
organizace), ale to je jiz spiSe statni nahrazujici podoba. Novak tu viceméné uvazuje o
dobrovolné vzniklych a dobrovolné udrzovanych organizacich, které spontanné vznikaji a
spontanné¢ zanikaji. Liberal fukuyamovského stfihu by mu zde vmetl do tvéafe, Ze organizace,
o kterych mluvi, jsou plodem lidské sebestfedné touhy, az skrze ni sekundarné tvoii dobro a
pomahaji ostatnim jako vedlejsi efekt. N¢kdo zalozi fotbalovy klub, protoze chce sam hrat
fotbal, ti, co se k nému ptidaji, maji vyhodu, ze s nim mohou hrat a ze je vede. Dobrovolné
vznikld komunita je na pocatku produkt sobecké lidské touhy jednotlivce. Tak jak ale ¢teme
Novaklyv text, jeho postoj je idealisticky. Metafora bozi lasky pienesend do blahodarného

pusobeni komunit a svata Trojice jako obraz pluralismu ve spole¢nosti.

2. Inkarnace Inkarnace vyjadiuje vtéleni Boha do ¢lovéka. Biih na sebe bere lidskou podobu a
pfijima jeho 0d¢l s tim nejhor§im, co obnési, posméchem, nenavisti a smrti. Dle Novaka
V tom ma byt obsazena nad¢je, coz je poné¢kud hodné krouceny vyklad evangelia. Biih na sebe
vzal podobu ¢loveéka — vyslal svého syna JeziSe Krista, nechal ho tvofit zazraky a nakonec
piihliZel jeho poniZeni a ukfiZzovani. Neucinil nic pro jeho zachranu. To nds ma ucit realismu
a nedivétovat utopickym slibim. Kiest'anska nadéje je tak konzervativni vuci jakékoliv
formé utopismu, ale ve vztahu k cynismu je progresivni, nevyznacuje se pasivitou pii pfijeti
lidského td¢lu. Ideal pro demokraticky kapitalismus se ma skryvat pravé v nadéji, kterd se
ovSem nevyznacuje utopismem. Hlasatel vzneSeného idedlu ma ve svém srdci Casto skryto
zlo, a proto je stale nutné stdt nohama na zemi. Tento utopicky realismus se dobie doplituje

s prototypem ¢lovéka, ktery je v demokratickém kapitalismu bran jako ten, komu ma systém

160 3 timto slovem ve skute¢nosti pracuje uz Platon. V odborném slovniku se termin vyjadiuje téZ jako
Noumenon. Vyrazem je myslena véc, ktera nema vztah k ¢emukoliv skute¢nému. Kant tim oznacoval €isty
pojem bez predmétu, kterému vécné nic neodpovida; pojem je sice myslitelny, ale ve své skutecné povaze
nedosazitelny (véc o sob&). Blize Blecha Ivan a kol. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc
2002, s. 292.



slouzit, to je: drobny obchodnik, samostatné pracujici ¢lovek, vlastni pidy, zivnostnik. Novak
to dava do dalsi analogie s Kristem, jako tesafem. Pokud Kristus kéazal, vzdy mél vychazet
z praktické moudrosti obycejné zijictho clovéka. Demokraticky kapitalismus je systém
vystavény pro hiiSniky, ovSem ne tak, aby v ném byli perzekvovani, ale aby jejich h¥iSnost
byla v co nejvétsi mife vyuzita pro blaho vSech. Proto ma byt sluCitelny s Kristovym

poselstvim.

3. Konkurence Piistup k fenoménu konkurence se ma podle Novakova nazoru piemeénit
Vv o¢ich véficich lidi z negativniho jevu mocenské touhy, snahy se prosadit na tkor ostatnich
V jev, ktery proméiuje egoistické lidské touhy v tvirci silu, ktera blahodarné prospiva vsem
ve svych vedlejsich efektech, které vytvafi. Je pravdou, Ze ndbozensky Zzivot mnoho
temperamentnich a pribojnych typl nepfitahuje, spiSe pasivni povahy, obyc¢ejné lidi, ktefi
hledaji pokoj a mir. Pfesto zivot je véci volby a to z n&j déla soutéz. V Bibli je na volbu
kladen velky dtraz, stejn¢ jako na svobodu, kterou musi ¢lovek pocit'ovat, kdyz se rozhoduje,
to proto, aby jeho volba byla autenticka. Clovék svobodné voli a za své volby bude posuzovan
pred soudem bozim. Je v tom jist¢ skryt paradox. Ten lze vyjadfit néjak takto: dodrzovani
nabozenskych tradic a pouceni — asketismu, opatrnosti, Setrnosti, hospodarnosti, mtize vést ke
zbohatnuti a materidlnimu prosazeni se. Prosté¢ za vhodnych podminek nelze zabranit tomu,
aby tyto ctnosti nepfinaSely materialni uzitek. Jejich protiklady, lenost, marnotratnost,
necudnost, jsou zalezitosti velmi drahé, tézko byt marnotratny, kdyz nemam z ¢eho rozdavat.
Zaver zde vychazi ten, Ze neni mozné vsugerovavat nékomu vinu za to, ze je bohaty, nebo ho
trestat za to, Ze se bohatym stal. Otazkou ale uz je, jak se jako bohaty chova a jak se svymi
penézi zachazi. Podle Novaka tak nemuze protifecit evangeliu, kdyZ se nékdo snazi dosahnout
vSeho, ¢eho je schopen, a dé&la tak pfes soutéZ se svymi bliznimi. Dobrym znakem pro
konkurenci v demokratickém kapitalismu je také to, ze cilem jejiho zapasu jsou piedevsim
penize. Ty maji samy o sob¢ neutralni povahu, mohou byt pouzity k dobrému 1 zlému. Slouzi
k rozsitovani moci (ale téZ nemusi), nebo muzou také moc zuzovat a rozméliiovat. Ne
VvV kazdém systému tomu tak ovSem je. Novak fik4, Zze naptiklad v socialismu vidime, Ze se
konkurence zuzuje viceméné na boj o moc samu, neutrdlni zprostiedkovatel jako penize
zlstava piritomen, ale uz nehraje tak velkou roli. Mocenské postaveni uvnitt systému clovéku
zaru¢i dim a komfort 1épe nezli penize. A hra o moc je hrou s nulovym souctem, kdyz nékdo
moc ziskava, jiny o ni ptichazi. ,, Prave z toho ditvodu jsou déjiny socialismu tak bohaté na

zahadnd zmizeni, emigracni viny a soudni procesy. “*** Kdyz je moc sdilena vice lidmi, jeji

181 Novak, Michael: Duch demokratického kapitalismu. Praha: Ob&ansky institut 1992, s. 326.



velikost a sila se rozpousti, to ovSem o penézich neplati. Penize 1ze zmnozit tak, aby z toho
méli prospéch vSichni 1idé napfi¢ spolecnosti. Kdyz je nékdo ziskava, nemusi to nutné
znamenat, ze n€ékdo jiny penize ztraci. Na druhou stranu plati, Ze penize maji svoji hodnotu
pouze Vv ramci urCitého systému, ve kterém je dodrzovana a respektovana jejich hodnota,
selsky fe¢eno, véfite v garanci, Ze si za né v budoucnu néco koupite.'®? Penize samy o sobé
jsou jen symbol, jehoz podstata je zdanlivé materialni. Jestli tedy mam byt narod vystaven
soudu bozimu, at’ je souzen za to, jak se svym bohatstvim naklada, a ne za to, Ze je m4, fika

Novak. Je v tom skryta i apologetika USA vici tfetimu svétu.

4. Prvotni hiich Tady se Novak vraci k opakovanému tématu, které jiz zazné¢lo. Demokraticky
kapitalismus je spolecensko-ekonomicky systém, ktery se snazi pocitat s tim, ze lidé jsou
hii$ni, a tuto hiiSnost nasledné pouzit pro blaho vSech. Zlo nezplisobuje systém a nemutze byt
odstranéno jeho prebudovani nebo restrikcemi. Kofenem zla je ¢loveék, uvédoménim si tohoto
elementarniho faktu kon¢i veskera utopie a pfedstavy, Ze se jednou nékde podati vychovat ¢i
ze se nckde zrodi moralni a hodné lidské bytosti. Zlo a touha po moci jsou tu latentné, a
systém proto musi byt budovan, aby je co nejvice fragmentoval, a brani tak nastoleni tyranie.
Lidé jako Solzenicyn mizou byt v Soku, kdyz se ocitnou na zépadé a vidi kvetouci primysl
s pornografii a erotické salony. Takové jednani je mozné represivné potlacit, ale soubézné
S tim je omezena ekonomicka svoboda. Chovéni samo se pouze vytlaci do Sedé zony, mimo
zrak vetejnosti, jako tomu bylo v SSSR. Jestli se proti takovému jedndni mé vystupovat, ma

Jit o protest ze strany kulturné moralni oblasti, ne o represi ze strany statu. To nds piivadi

k paté analogii.

5. Rozdeleni 7isi Dejte cisafi, co je cisafovo, a co je Bozi, dejte Bohu, piSe Matou$ ve svém
evangeliu. Svobodna ekonomika nikdy nemtize byt ekonomikou kiestanskou, stejné jako
nemuze mit Zadny jiny piivések. Ekonomicka svoboda znamend respekt k pluralismu a
oteviené moznosti podnikani v nejriznéjSich smérech pro vSechny. I Novak sam si
uvédomuje, ze kiestanstvi je v této oblasti natolik rigidni, Ze se nemuze stat svétonazorem.

Kfest'anskd ekonomika je takova ekonomika, kterd je jiz podfizena kfestanskym hodnotdm, a

162 Otazkou po tomto druhu viry ¢i feknéme divéry se extenzivné zabyval nositel Nobelovy ceny za ekonomii
George Akerlof spoleéné s Robertem Schillerem v knize Zivocisné pudy. Vira v systém (v penize a tak dale), jak
o ni mluvi i Novak, je mozna v soucasnosti ekonomii podcenénou oblasti. Je t€zké tici, jestli ekonomie dokaze

v del8i dobé preZzit bez rozsahlé aplikace socialni psychologie ve svém poli zajmu. Srov. Akerlof, A. G., Schiller,
R. J.: Zivocisné pudy. Jak lidska psychologie ridi ekonomiky. Praha: Dokotan a Argo 2010, s. 26-35.



v tom piipadé uz neni svobodna v tom smyslu, v jakém je to vyzadovano.'®® Demokraticky
kapitalismus musi délat rozdily mezi ekonomickou, politickou a obc¢anskou oblasti, kdyby je
nedélal, zvlcel by v politiku jednoho nazoru. Bez tohoto rozliSeni by ani nebylo mozno
usmérniovat lidskou naklonnost ke zlu, protoze pravé tim, Ze jsou tyto oblasti rozdéleny, je

obtizné cely systém ovladnout. Jedna oblast ma dohliZet na druhou, ne si ji podrobovat.

6. Caritas je vyraz, kterym se oznaCuje sebeobétujici laska. Je to posledni z kiest'anskych
analogii, které Novak demokratickému kapitalismu ptiznava. Novak se tady profiluje jako
Cisty idealista, kdyz mluvi o caritas jako Cisté lasce, kterd nemtize byt vykladana jako sobecky
z4jem. Milovat nékoho znamena chtit pro n¢j dobro, ne iluzi dobra, ale dobro jako realitu.
Clovék ve vztahu k milovanému musi rozpoznat, co je pro n&j dobré a co se pro n&j musi
udélat. Otazka proto nezni: Co chci ja? Nebo: Co chce osoba, kterou miluji? Ale: Co je dobré
pro osobu, kterou miluji? Je to realisticky uvédomély pohled na druhého, nejblize podobny
pohledu rodice na dité. Cilem politicko-ekonomického systému demokratického kapitalismu
by mélo byt, aby ho prozatovala caritas. Bez tohoto idedlu se kolektiv méni pouze ve vceli tl
nebo stado dobytka. Caritas ma byt pojitkem mezi idealem autonomie (respektuji vse, CO je

pro druhého dobré, jakozto i pro m¢) a soucasné i idedlem pospolitosti.

Tim kon¢i Novakova teologie kapitalismu, snaha o dokazovani nerozporuplnosti mezi
demokratickym kapitalismem a Pismem méla byt jejim cilem. I nekriticky ctenaf se zakladni
znalosti Bible musi vidét, Ze misty je jeho argumentace ldmana ptes koleno. Jinymi slovy
feceno, je mnohondsobné snaz$i kapitalismus pfes Bibli odsuzovat neZ obhajovat. Citaty
k uziti proti kapitalismu a hodnotam moderni spole¢nosti by se daly najit v Pismu na mnoha
stranach. Akcentujme ale to obecné, co z Novakova pfistupu vyvérd. Novakiv nabozensky
pohled na demokraticky kapitalismus je stfizlivy a historicky pouceny. Mluvi se sice o
idedlech demokratického kapitalismu, ale tyto idedly nejsou nijak utopické ¢i odtrzené od
reality. Onéch Sest demokratickych ideald, které vyjmenovava, lze praktickym pohledem
srovnat s praxi fungovani systétmu a neutopicky se snazit o piiblizeni k nim. Naivitu
zaménénou za idealismus v Novakové pohledu hodnotit nebudeme. Zavieme tuto kapitolu

tim, ze Novak svou knihu Duch demokratického kapitalismu konci s presvédcenim, ze

163 7 pohledu fe¢i je to patrné na tom, co F. A. Hayek oznadoval jako lasi¢¢i slova, vyrazy, které ptidanim
adjektiva ztrati svlij smysl (fizeny trh, lidova demokracie, Ci kiestanskd ekonomika, brana jako ekonomika
svobodnd). Piidanim ptivlastku se z obsahu vysaje smysl tak, jako kdyz lasicka vysaje obsah vejce. Zuistane jen
skotapka. Tento postieh uvadi ve své praci Loewenstein. K tomu viz Loewenstein, Bediich. Péle-Méle. 500 glos
ze zdpisniku. Praha: Lidové noviny 2007, s. 67. Vpusténi psychologie do ekonomie by mohlo znamenat rychlou
smrt ekonomie v té podobé, v jaké ji doposud zname.



demokraticky kapitalismus muze byt obhajen pomoci Pisma. Jednu takovou apologetiku

provadi svou praci a svym piesvédcenim on sam.

3.1.5. Piednost podnikani — ekonomické predpoklady demokracie

Novakova druhd ekonomicky vyznamna prace vysla v USA vroce 1990, svého ceského
piekladu se dockala v roce 1998 jako Filozofie svobody.*®* Je psand s jinym nadechem nezli
Duch demokratického kapitalismus — uz jen z toho divodu, Ze byla publikovdna ve hvézdné
hodiné¢ USA, po padu komunismu ve vychodni Evropé€, coz bylo mimo jiné interpretovano
jako nasledek Reaganovy neokonzervativni politiky, sméru, kterého byl Novak soucasti.
Obsahov¢ je kniha rozvedenim své predchidkyné, k vyrazné zméné¢ Novakovych nazorovych
pozic, tak jak jsme je pfedstavili Ctenafi vySe, nedochazi. Upozornime proto Ctenafe na
nékolik vyvojovych nuanci a rozvedeme dvé témata, ktera diive nezaznéla: prednost
podnikéni pro blaho spolecnosti a ekonomické predpoklady pro existenci demokracie. Novak
také v knize uz jasné oznacil nazorovy proud, ke kterému se jeho filozofie nejvice blizi. Je to
whigovstvi, téma, kterym jsme se zabyvali paraleln€ s touto praci a ¢tenafe jsme jiz v textu
upozornili na ptislusny zdroj. V knize je jasné dano, ze whigovsky realismus se da brat jako
obsahové synonymum ke katolickému realismu, coz je pozice, ze které¢ se Novak snazi sdm
myslet. Whigy!®® samotné je mozno charakterizovat nékolika p¥iméry: pro whigy je typické,
ze odmitaji abstraktni utopie a racionalismus a davaji pfed nimi pfednost praktické moudrosti,
ktera se ve sttedov€ku nazyvala proziravosti. Whigovskou tradici dale charakterizuje opatrny
optimismus, ktery vychazi z reflexe lidské zkuSenosti ve svétle prvotniho hiichu — whigové
predpokladaji, Zze kazda lidskd bytost je hieSici, a proto by Zadnému clovéku neméla byt
svéfena absolutni moc. Vé&ii v lidsky pokrok, ale ne pfehnanym zpiisobem, jsou vizionafi.
Predkové pro né byli stejné¢ moudii, jako jsou oni sami, a proto je potieba studovat a ucit se
Z historie, jako mit tctu k tradicim, v kterych se skryva dédéna moudrost. Pokrok je pro né
pomaly posun vpied, ktery je disledkem reakce clovéka na znalost svoji historie, osobni i
spolecenské. Nevéfi, ze lidska pfirozenost se méni (nyni, ani pfichodem dalSich generaci; déti
dortstaji do svych rodic¢it), ale pfisuzuji ji schopnost ucit se. Proto je tieba budovat instituce
(nikoliv spolecnost), které zaruci dastojné svobodné lidské souZiti a povedou svobodné lidi
k toleranci na zakladé minulych zkuSenosti. Obavaji se ideologie, kterou pokladaji za formu

racionalismu neopfeného o zkusenost. Volba viry je pro né¢ zakladni lidskou svobodou.

164 Originalni anglicky nazev je Hemisphere of Liberty.

185 Politicky smér, ktery se vyprofiloval jako opozice vici stuartovské dynastii v Anglii v 17. stoleti. Whigové
sami sebe nepovazovali za konzervativce a prezentovali se jako dédicové tradic odporu aristokracie vuci silnému
panovnikovi. Whigové byli pfes dvé stoleti jednou z dominantnich britskych politickych sil. V 19. stoleti vétSina
jejich vlivu zeslabla, kdyz presli od glastonovskych liberalti ke konzervativeim kvili otazce irské autonomie.



V kratkosti miizeme oznacit whigy za stranu svobody, tradice a umirnéného pokroku. Velmi

podobnym duchem se vyznacuji i Novakovy knihy (katolicky realismus).

Ptednost podnikani v systému demokratického kapitalismu v zadném ptipadé neni néjakou
vulgéarni prednosti podnikatelské aktivity pfed dalSimi lidskymi ¢innostmi ¢i oblastmi zajmu.
Novak postupuje ve whigovském zplisobu mysleni a aplikuje whigovskou teorii moralky na
oblast podnikéani. Je nutné se proto podivat, co presné¢ je Novakem jako lidské podnikani
mysleno. Brat moralku jako povinnost, odpoveédnost ¢i bfimé je pfilis kantovské, pise Novak.
Whigové maji v oblasti moralky spi$e nejblize k antickym Rekéim. Moralka je praxi se stale

zvetsujici se schopnosti €inu, a patii proto spise do oblasti krasna a radosti.

,, Co tedy whigové mini moralitou? Maji na mysli uZivani zdkladnich lidskych schopnosti, a to
az na hranici jejich vyuzitelnosti (kterda je témer nekonecna). Maji na mysli plny rozvoj
Schopnosti lidi. Maji na mysli krasu a radost velkych a velkodusnych cinii a vérnost detailiim
(,Bith je obsazen v detailech’). Maji na mysli lidské védomi s pozornosti, vnimdanim a

pohotovosti na vysokém stupni — a lidskou viili s vysokou schopnosti rozlisovat a volit. “*%®

rowr .

Whigové tedy maji moralku jiz nasatou v sobé¢, nevime, pro¢ Novak déla ¢aru mezi Kantem a
touto definici, protoze i zde se jedna o druh povinnosti. Moralni dynamo je zde pozornost (!) a
vérnost pii rozliSovani detaild, ta totiz dava vyniknout ¢lovéku v plné mife a skrze ni muze
¢loveék uplatnit maximum svych tvotivych dovednosti. PouZijeme piiklad pro ilustraci. Nadéji
ekonomického pokroku je mimo jiné to, ze kazdy Cloveék jako osoba miize béhem svého
Zivota vytvofit vice, neZli spotfebuje — je totiZ stvofen k obrazu boZzimu, miiZze proto i tvofit.
Kdyz spolecnost zna kli¢, jak vytvaiet bohatstvi, ale pfesto tak necini, je v zrcadle whigovské
moralky nemravnd a nemravna je i chudoba, ktera v ni v disledku toho vznikd. Whigové se
domnivaji, ze lidskd svoboda mlze byt rozSifena ptedevSim prostiednictvim ekonomiky,
nikoliv politiky, a to lidskou tvofivosti. A ekonomicka ¢innost, jednat, podnikat je zde
rovnitkem k mravnosti. Nezapomeiime, 7¢ Adam Smith!®’ nebo David Hume uvazovali o
ekonomii jako moralni disciplin€, nikoliv jako matematicko-statistické uloze, jak je ekonomie
mnohdy pojiména dnes. Proto hlavni otazkou pii tom, jak jednat, podnikat (?), bylo hledant,
jak jednat/podnikat moralné. Souhrnné tedy: bohatstvi se rozsifuje skrze svobodu a svoboda je
produktem moralniho jednani, kruh se uzavira. Zminme také, ze ekonomicka ¢innost je Cisté

spoleCenské zalezitost, lidé se musi spojovat a smenovat dohromady, to vSe s cilem zvysit své

166 Novak, Michael: Filosofie svobody. Praha: Vy$ehrad 1998, s. 60.
167 Adam Smith povazoval ekonomii za podoblast moralni filozofie.



blaho. Proto se dle Novaka na ni da nazirat jako na naboZenskou metaforu jednoty v systému

ptirozené svobody, svobody jako zdroje lidské tvotivosti a podnikavosti.

Z vyse zminéného uz tedy vidime, jak dilezité misto zde ma pravo jedince na svobodnou
osobni ekonomickou iniciativu. Novak zmifnuje, Ze nabozenské uceni tuto skutecnost Casto
piehlizelo, ba dokonce i potlaCovalo. Pfiznanim nébozenského (metafyzického) naroku
clovéka na osobni iniciativni tvofivost se tak mélo dostat az od osoby papeze Jana Pavla II.
skrze jeho encykliky Laborem exercens a Sollicitude rei socialis. Papez v nich pfiznal
osobnimu ekonomickému podnikani status zakladniho lidského prava v navaznosti na Knihu

Genesis.

., Co je podnikani? Kdyz je podnikani zakladni schopnosti osobnosti — obrazu Boha v nds —

Jjeho naplnéni musi byt povinnosti. A jeho nenapliiovani se tak jevi jako vina. “1%

Je tak tkolem katolického ndbozenského uceni, soubézné s jeho velkym dluhem, zaméfit se
na podnécovani osobni tvofivosti, badani a podnikani. Dle Novaka by cirkev mohla kritizovat
spolecensko-ekonomicky systém na zakladé toho, jak podporuje, ¢i nepodporuje osobni
svobodné podnikani. Podnikdni a tvofivost jsou ctnosti a je tfeba jim dat maximalni
nabozenskou oporu. Timto prizmatem se tak kupiikladu demokratickd revoluce, ktera
probihala ve vychodni Evropé€, musi posuzovat jako revoluce mravni, pokud mravni neni,
neni revoluci vibec. Znovu upozornéme ctenafe, ze Novak tu nechépe slovo podnikani
V pejorativnim smyslu, jak je Casto vnimdno vefejnosti — obraz nenasytného
individualistického podnikatele, ale chape pod nim pozitivni strdnky osobni svobodné
tvofivosti a dhvtipu, zahrnujici nejen ekonomickou kalkulaci vynosu a ndkladu, ale téz
moralni standardy tohoto chovani. A jeho moralni standardy jsou jasné a odpovidaji
katolickému uceni. Poznamenejme, ze jeho kniha je psana v roce 1990, a proto v ni neni

zahrnut nazor na transformaéni proces samotny. %

Zrekapitulujme nyni zakladni poznatky z této ¢asti Novakovy knihy, nez se zaéneme zabyvat
ekonomickymi ptedpoklady existence demokracie. Za prvé, Novak pfiznadvad osobnimu
iniciativnimu podnikani metafyzickou hodnotu, kterd se shoduje s kiest'anskym poselstvim

Pisma, jeho potlacovani se pak dale jevi jako vina. On sam k tomuto poznatku dochézi pies

168 Novak, Michael: Filosofie svobody. Praha: Vy$ehrad 1998, s. 65.

169 Stejné jako katolické moralni standardy je pro Novaka pevnym zakladem mysleni i normativni ideal pravdy,
ten je také nezbytny pro budovani svobodné spole¢nosti. Toho si ve svém textu v§ima Jan Pavlik. Blize Schwarz,
Jiti (ed.): Krestansky filosof a ekonom Michael Novak. Praha: Liberalni institut 2002, s. 78-79.



teorii moralky whigl a povazuje ho za plné slucitelny s kiestanskym ucenim (Clovek stvoren
k obrazu bozimu), coz doklada encyklikami vydanymi Janem Pavlem II., kde je toto
explicitné reflektovano. Pfimo feceno, moraln¢ konat a podnikat je pro n¢j fakticky jedno a
totéz, protoZze moralni je pouze to jednani, které rozSifuje pole lidské svobody a tim i
spolecenské bohatstvi. Novak tak opravdu uvazuje jako moralni filozof stiihu Adama Smithe,
vice nezli ekonom. Jeho pohled vychdzi celou dobu z individudlniho kondni svobodného
jednotlivce, mantinely jsou zde kiest'anskd mordlka a regulativni ideal pravdy. Podnikani ma
také moralni naboj, ve svém zvySovani blaha celé spole¢nosti, ne nutné materialniho, protoze
podnikat je rovnitkem ktomu kolektivné jednat — podnikat asocidlnim zpisobem je
dlouhodobé¢ destruktivni. Nutnost uplatnit své tvofivé poznani ve svété praxe clovéka nuti ke
kultivaci sebe 1 druhych. V tomto smyslu se da podnikani chapat jako uméni jednat a slouzit
lidem. Novak tento jev nazyva humanismem na ekonomickém®™® zakladé. My jsme tento jev
uz Casteéné popisovali také v kapitole, kde jsme se vénovali Benjaminu Franklinovi. Zdravé a
rovné lidské vztahy jsou jedinou cestou k dlouhodobému podnikatelskému uspéchu.
Nedostatek schopnosti, jako je komunikativnost, vstficnost a otevienost, nakonec plodi
nepiatelstvi, odpor a odcizeni. Clovék je tedy bytosti, jejiz lidsky kapital zahrnuje kapital
mravni a intelektudlni, jinak fe¢eno, schopnosti lidského srdce i rukou. V ekonomické oblasti
je nutnd nadfazenost moralky, protoZe ta generuje svobodu a svoboda bohatstvi. Castych
ptipadd zneuzivani moralky na tikor ekonomické tvofivosti si je Novak védom, to se vSak
nakonec vzdy projevi a obrati proti sobé samémotnému. KdyZ se lenost maskuje za moralku
nebo ni¢ivé stranky lidské povahy za naboZenské uceni, zlo za dobrym Stitem, v disledku
zatne spolecnost stagnovat a jeji bohatstvi se zane rozpoustét. Naopak spolecnosti, které
piistoupily autenticky k tomuto poznatku, se prosadi (analogicky: kapitalismus na zapad¢ vs.
komunismus na vychodé ve 20. stoleti). Lidé musi mit nezcizitelné pravo na zZivot, svobodu a

podnikani.!™ Je ukolem néboZenské etiky, aby na tyto prava dohlizela.

Posledni téma, které chceme v ramci Novakovych praci predstavit ¢tenafi, je uvazovani o
ekonomickych predpokladech, na zdkladé kterych se mize uchytit demokracie jako politicky
systém. Nazev lehce vzbuzuje analogii k marxistickému uvazovani, kde se rtizné spolecenské
formy vyvijeji a odumiraji dle toho, jaka je jejich materidlni zakladna. Novak se tématu
vénuje ve své knize Filosofie svobody hlavné kvuli pal¢ivému vyvoji demokracii v Latinské

Americe. V ramci této otazky Novak zcela realisticky ptipousti nasledujici:

170 K tomu viz Novak, Michael: Filosofie svobody. Praha: Vysehrad 1998, s. 67.
11 Srov. tamtéz, s. 141.



,, Chudi vice nez ostatni ve spolecnosti maji potiebu hmatatelného ekonomického pokroku.
Neocekavaji raj na zemi, ale ocekdvaji moznost stalého zlepsovani. Z toho divodu je

nepravdépodobné, ze by se mohla demokracie bez trvalého riistu chudych trvale udrzet. “*"

Tedy demokracie potiebuje kapitalismus, aby se materidlné legitimizovala a spole¢ensky
udrzela. Latinskd Amerika je pro Novaka tragickym piipadem svéta, kde se ve 20. stoleti
podafilo nastolit svobodu politickou, ale vétSina lidi v téchto zemich postrada svobodu
ekonomickou. Demokracie je pak strhavana k socialismu nebo k totalitnim rezimtum. Zkratka
je prakticky nepfedstavitelné, Zze i1 systém sjasné danym etickym nabojem, jako je
demokracie, se muze udrzet pii zivoté, kdyz materialn¢ stagnuji niz$i a stiedni tiida
spole¢nosti. Pii takovych podminkach politicky systém demokracie brzy spadne z jevisté a
bude nahrazen autoritativnéj$im ptistupem. Ve 20. stoleti bylo mnoho intelektualni snahy
vénovano studiu politické svobody, lidé jako Isaiah Berlin ¢i Raymond Aron vénovali
otazkam politické svobody cely sviij Zivot a dilo. Pramélo bylo vénovéano studiu ekonomické
svobody. Svétlou vyjimkou je ptiklad Hernanda de Sota, na ktery Novak upozorfiuje. Tomu
se uz dostalo pozornosti, byt ne pfili§ dostate¢né, i u nas vydanim jeho knihy Mysterium
kapitalu, Novak zmitiuje jeji predchtidkyni The Other Path.}™® Mysterium kapitdlu nese jasny
podtitulek k tématu, kterym se kniha zabyva: Proc¢ kapitalismus triumfuje na zdpadé a

selhava vsude jinde na svete.

Soto provedl rozsahlé vyzkumy fungovéani ekonomiky v zemich tfetiho svéta, a to nikoliv
Z kancelafe, ale terénnim vyzkumem (Egypt, Filipiny, Peru, Haiti), a doSel k zavéru, Ze vSude
Vv téchto oblastech je ekonomicka svoboda individualniho podnikani silné brzdéna. Prevazné
byrokracii a pravem. Doba zalozeni a byrokratické piekazky u zakladani legalni firmy
majetko-pravni chaos. Vagni vlastnické a dédické pravo. Soto jde do historie a zkouma, jak
tento proces probihal v samotnych USA béhem kolonizacni a pozdéjsi éry. Klicovym bylo, ze
béhem vyvoje USA se postupné atomizované pravni vztahy (kliCoveé ty majetkove) vytvorené
mezi nejchud$imi Ameriany legalizovaly v oficidlnim zakonodérstvi. Tim vznikl systém
jasné dané majetkové reprezentace, kterd umoznila nakladat s vlastnictvim jako s kapitadlem —

prodat, koupit, investovat. Byl to velice pfirozeny vyvojovy proces, protoze logicky vzato

172 Tamtéz, s. 161.
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Dale proto budeme odkazovat na hlavni Sotovu praci. Blize De Soto, Hernando: Mysterium kapitdlu. Praha:
Rybka Publisher 2007.



centralni zdkonodarstvi nikdy nebude schopno drzet krok s zZivotem a iniciativou obyc¢ejného
Cloveka, to je pouze socialisticky sen. V USA se tak nasledné diky regulérnimu systému
majetkovych prav a vztahl podafilo vytvofit vhodné prostiedi pro lidskou tvofivost, bez
tendence k byrokratickému centralismu. Soto k tomu piidava, Ze vétsina zemi tietiho svéta ma
demokracii, ergo politickou svobodu, ale jejich moznosti ekonomické aktivity v bézném
zivote jsou mizivé. Prakticky je postup odhaleny Sotem zfejmy: je nutné zmapovat autentické
vlastnické vztahy mezi oby¢ejnymi lidmi a integrovat je do oficidlni legislativy, politika je tu
pak jen od toho, aby na tento proces dohlédla a feSila nejnaléhavéjsi etické problémy s nim
spojené. Stejn¢ tak musi dohlédnout na to, aby se systém piiliSn¢ nezbyrokratizoval, coz je
pouze synonymem pro prosazovani riznych zajmovych skupin ve spolecnosti na ukor celku.
Novak tyto zavéry kvituje. Nicméné v Sotoveé knize najdeme i nazory, které s Novakovymi
zavery priliS nekonvenuji, Soto si totiz podobné jako Novak poklada otazku o vztahu
kapitalismu a kulturniho systému. Soto je na strané spiSe lidi, jako je Fukuyama a Fareed
Zakaria, nez na bast¢ Novakova idealismu. Byl to mimo jiné Zakaria, ktery fekl, ze kultura je
néco, co je formovano a transformovano politickym systémem.>’* Francise Fukuyamy jsme
V nasi préci jiz také citovali, abychom ukdzali, ze dllezitost kultury a moralky (ndbozenstvi),
tak jak ji vnima Novak, se u soucasnych mysliteld netési ptilisnému respektu. Sotiiv nazor na

vysvétlovani uspéchu zapadu pres moralku, nabozenstvi a kulturu je velmi tvrdy:

., Mnozi obyvatelé Zapadu jsou presvédceni, Ze tim, co zpusobilo uspéch kapitalismu v jejich
zemich, je etika prace, kterou zdédili od svych predkii, nebo existencialni uzkost zplozend
Jjejich nabozenstvim — a to navzdory skutecnosti, Ze lidé po celém svéte pracuji tvrde, kdyz
mohou, a Ze existencidlni izkost nebo dominantni matky nejsou pouze kalvinistickou nebo
Zidovskou specialitou. (Nejsem tuzkostlivy o nic méné nez rozeny kalvinista, zvlasté pak o
nedélnich vecerich, a v soutézi dominantnich matek bych klidné vsadil na tu svou peruanskou
proti jakékoliv matce v New Yorku.) Znacnd cast vyzkumii nezbytnych k osvetleni, pro¢
kapitalismus selhava mimo doménu Zapadu, je tedy poznamendna radou neprovérenych a

vice ¢i méné neverifikovatelnych predsudkii nazvanych ,kultura’, jejichz hlavnim poslanim je

veer

nadrazenosti. ‘1"

174 But culture itself can be shaped and changed. Behind so many cultural attitudes, tastes, and preferences lie

the political and economic forces that shaped them, even in something as intangible as wine and food.* Blize
Zakaria, Fareed: The Politics of Port. Slate Magazine 1999. Clanek je dostupny i on-line.
175 De Soto, Hernando: Mysterium kapitdlu. Praha: Rybka Publisher 2007, s. 192.



Michael Novak konéi svou knihu Filosofie svobody kapitolou, kterd se jmenuje Praktickd
stranka véci a v které 1 vV navaznosti na Sotovy vyzkumy navrhuje doporuceni pro Latinskou
Ameriku a vychodni Evropu (pfed transforma¢nim procesem), ¢i piipadné pro oblasti tfetiho
svéta obecné, které konvenuji s jeho virou a nazory. Jde o: uznani nezcizitelného prava na
osobni ekonomickou iniciativu; umoznit lidem co nejsnadnéjsi pfistup k licencim a podnikanti,
legalizovat nelegalni vyrobu do maximalni mozné miry; statni primysl a podniky
zprivatizovat pokud mozno do rukou lidi, kteti v nich pracuji; vytvotit bankovni sektor, ktery
bude vytvaret prostor pro pujcky na zacatky podnikani; zavést administrativu na ochranu

patentl a licenci pro dusevni vlastnictvi.

Politicka svoboda zalezi na svobod¢ ekonomické a obfané budou posuzovat ekonomickou
politiku vlady dle toho, jak dalece jim umoziuje uplatnit jejich talent a schopnosti pfi
svobodném podnikani. Tak Novak kon¢i své uvazovani. Bé¢hem textu jsme se snazili
demonstrovat, jak idealistické jeho mysleni je viic¢i autorim, ktefi zkoumaji stejnd témata. To,
ze je idealistické, ovSem neznamena, Ze by mélo stdt v néjakém zésadnim rozporu vici
nazorum téchto autoru, lidé, jako je Fukuyama, Zakaria, nebo De Soto, se od Novaka lisi
predevs§im promichanosti dilezitosti spolecenskych hodnot na nam jiz znamé skale: politika,
kultura, ekonomika.l’® Cil je u autor obdobny, obhajoba kapitalismu na demokratické
politické plose. To, Ze Novak akcentuje ptredfazenost moralky a kultury pted politikou a
ekonomikou, nebo snad to, ze moralné jednat a podnikat ztotoziiuje pfes nazory whigl
s kfestanskym ucenim, nas nemuze nijak zaskocCit. Koneckoncli zabyvame se vztahem
ekonomického mysleni a religiozity a zde mame kiest'ana, ktery se zabyva ekonomickymi
otazkami. Bylo by ponékud scestné, kdyby svou viru zasadil za materialistické uvazovani a
vystupoval tak nekompromisné vici kultufe, jako to d¢laji zminéni autofi, které jisté za

nabozZenské myslitele na rozdil od Novaka povaZovat nelze.

176 K t&mto jméntm by bylo mozné pfi¢ist i Richarde Pipese, muze, ktery také nékdy byva zahrnut do okruhu
neokonzervativctl jako Novak. Pipes ucinil podobny vyzkum jako De Soto, ale ne prakticky, nybrz pouze

Vv intelektudlni roviné. Vysledkem toho je jeho kniha Viastnictvi a svoboda z roku 1999. Podle nas jde o
dobéhnuti k jednomu cili z mnoha smért, Pipes shledava, ze klicovym pilifem zapadnich spolecnosti a
demokracie jsou nedotknutelna vlastnicka prava jednotlivct, ta sice negarantuji sama o sobé svobodu a obc¢anska
prava, ale jsou nejlepsi obranou hrazi proto svévoli a tyranii. Pipes také ve své praci uvazuje o skloubeni
vlastnickych prav a socidlniho systému, vysledkem je dle n&j oslabeni vlastnictvi ve prospéch pterozd€lovani.

., Oslabovani viastnickych prav ndstroji, jako jsou prerozdélovani bohatstvi kviili socialni péci ¢i zasahovani do
smluvnich prav ve prospéch ,obcanskych ‘, ma na svobodu v nejvyspélejsich demokratickych zemich neblahy
dopad. A to navzdory tomu, zZe nendsilné hromadeni bohatstvi a dodrzovani demokratickych postupit budi dojem,
Ze je vSechno v poradku. “ Viz Pipes, Richard: Viastnictvi a svoboda. Praha: Argo 2008, s. 280.



3.1.6. Zaver
Zavérem této ¢asti chceme Ctenari zrekapitulovat hlavni témata a principy, kterd se u Novaka

objevuji.

Pti ¢etbeé Novakovych textli se daji snadno vystopovat klicové zdroje, na které navazuji, sam
Novak je viceméné ani nezastira, je to predevSim trojlistek jmen Daniel Bell, Joseph
Schumpeter a Reinhold Niebuhr. Tak je tomu zejména v jeho hlavni knize Duch
demokratického kapitalismu. Od Bella ptejima jeho chapani spolecnosti jako tfi vzajemné
protichtidnych systémi. Pficemz kazdé z tii oblasti se fidi jinym rytmem: politika rovnosti,
kultura seberealizaci a ekonomika efektivnosti; proto dochazi k celospole¢enskému rozporu.
Nejvetsi napéti je mezi kulturou a ekonomikou — kapitalismem (Kulturni rozpory
kapitalismu). Na rozdil od neokonzervativce Bella, ktery o sobé mluvil jako o spolecenském
konzervativei, ekonomickém socialistovi a politickém liberdlovi — Bellova osobitéa
interpretace neokonzervativismu; o Novakovi jako neokonzervativci takto zcela ptesné mluvit
ovSem nelze. Ve svété existuje boj mezi demokratickym kapitalismem a demokratickym
socialismem, coz je interpretace knihy Duch demokratického kapitalismu situace pred rokem
1989. Novak jasné socialismus odmitd jako ekonomicky vyvracenou teorii a piiklani se na
stranu demokratického kapitalismu. Socialni rovina se do jeho mySleni vnasi pies
ktestanskou moralku a Pismo. Moralné-kulturni systém je pro néj ponékud idealisticky
nadfazen nad politikou a ekonomikou, ale dé&je se tak s plnym uvédoménim toho, ze svoboda
a demokracie je umoznéna az diky ekonomické vykonnosti kapitalismu. V tomto sméru ma
Novak zcela jasno. Pro utopismus ¢i revolu¢ni spole¢enské zlomy v jeho mysleni neni misto.
Spole¢nost demokratického kapitalismu ptedstavuje spoleCensky ideal, ktery nejlépe
reflektuje lidskou pfirozenost. V demokratickém kapitalismu se také mutize spole¢nost ménit
k lepsimu obrazu — evolu¢nim zptisobem pies demokraticky proces. V ramci Schumpeterova
mysleni Novak rozviji uvaZzovani o hypotetickém konci kapitalistické spole¢nosti a prejima
jeho sociologii intelektuald. V tomto pohledu kapitalismu hrozi nejvétsi nebezpeci ze strany
kulturni fronty a intelektudli, kteti se podobné jako tfida obchodniki, kteréd vytlacila feudaly a
zalozila kapitalistickou spole¢nost, nyni pokusi vytlacit pravé tfidu obchodniki, a tim zalozi
novou spolecnost socialistického razeni, ktera se vyprofiluje na nedostatcich kapitalismu. A
protoze Novak ve spole¢nost demokratického kapitalismu ,véti‘ jako v ideélni, doposud
jediny vznikly optimalni spoleensky systém, povazuje za potifebné, aby se i na strané
intelektualt a kultury (ndbozenstvi nevyjimaje) vytvotila dostatecnéa apologetika demokracie a

kapitalismu, kterd by tendenci tento systém rozvratit branila. To vrcholi jeho feologii



demokratického kapitalismu, ve které se snazi nachazet analogie mezi demokratickym
kapitalismem a Pismem. Reinholda Niebuhra zase chape jako ilustrativni piiklad
myslenkového vyvoje intelektudla a predobraz neokonzervativizmu, piijima jeho teologii

realismu, ve ktera klade dtiraz na praktické pozorovani Zivota jednotlivca.

V knize Filosofie svobody zroku 1990 se Novakiv pohled jiz méni piedev§im diky
spolecenské situaci a padu komunistického bloku. Zapas mezi socialistickou a demokratickou
spolecnosti neni tak akcentovan, a spiSe se fesi problematika Sifeni kapitalismu do jinych casti
svéta nez USA. Také se prohlubuje intelektudlni obhajoba demokratického kapitalismu a
Novak zpfesnuje své ndzorové ukotveni v navaznosti na whigy a Rakouskou ekonomickou
Skolu. Vtextu se také casto objevuje dllezitost prediazeni kultury a moralky pied
materialistickou stranku spolecnosti (nabozensko-idealisticky pohled), to jsme Vv textu
konfrontovali s nazory Fukuyamy, Zakarii a De Sota, pfednich intelektuali soucasnosti,
abychom ¢tenati 1épe umoznili pochopit Novaktiv osobni postoj. Jinak feceno, Novakovym
pohledem se socidlni kapital nutny pro spoleCenskou kohezi nemutze plné generovat pies
egoisticky zajem a jeho tvorba je propojena sjasné danym kulturnim fenoménem:
ktestanskym a zidovskym nabozenstvim s jejich moralnim zakladem. Pro ¢tenafe jsme
citovali reakci De Sota na totozné téma, na kterého Novak ve své knize saim odkazuje také.
Obecné lze tvrdit, Ze tak jak Novak jako ndbozensky myslitel o ekonomii a jejim vyvoji
uvazuje, v podstaté souzni s pohledem na ekonomii jako moraln¢ filozofickou oblast,
podobné jak byla ekonomie pojimana na svém zacatku svymi zakladateli. Podnikani je zde

rovnitkem k moralnimu jednani.



3.2. Etika hospodaristvi Arthura Richa

Na nésledujicich stranach se chceme vénovat Arthuru Richovi (1910-1992) a jeho snaze zacit
dialog mezi teologii a ekonomii. Rich byl protestantskym teologem Zijicim ve Svycarsku
pusobicim na vysoké skole St. Gallena v Ziirichu, kde ziskal i doktorat. Richova hlavni prace,
dvoudilna Etika hospodarstvi, prvni dil 1984, druhy 1989/1990, se zasluhou velkého
piekladatelského kolektivu dockala kompletniho ceského piekladu v nakladatelstvi
Oikoymenh.t’" V ptedmluvé k Seskému vydani nas prof. Jakub Trojan varuje, Ze nejde o
snadné cteni, pro teologa pfili§ ekonomické, pro ekonoma piili§ teologické, zahajeni
interdisciplinarniho rozhovoru mezi dvéma védnimi oblastmi, které jsou na sebe zvyklé Stékat
vice nez spolu mluvit. Evangelicky teolog, ktery se snazi pfijit s hospodatskou etikou pro
moderni dobu, to je vychozi. To, Ze Rich k tomuto ukolu pfistoupil vaznég, svédci uz jen to, ze
cely prvni dil se da Cist jako metodologicky. Rich uvadi ¢tenare do svého mysleni a ukazuje,
co a jak ho k ¢emu vede a z ¢eho vychazi. Proto nez je mozné ptistoupit K jeho zavéram, je

nutno prokousat se jeho metodi¢nosti

3.2.1. Metodologie Richova p¥istupu

Autor zkouma rtuzné pojimani etiky a etické systémy a déla zavér, ve kterém dochazi
k presvédceni, ze hospodarska etika musi byt pojimana jako pododdil etiky socialni.
Koneckonct veskera etika se nakonec da chépat jako etika socidlni, protoze jde vzdy o vztah
ja ¢i my k nékomu ¢1 né€emu. To, Ze se hospodaiska etika musi pojimat relativné samostatné
(pododdil etiky socialni), je nutnosti komplexnosti ekonomickych vztaht, které by
zjednodusujicim pohledem na problém mohly utrpét, ¢lenéni na dobro a zlo zcela jiste
prakticky neuspéje. Etika hospodaistvi se tak autorovi rysuje jako nejobtiznéjsi a

znamena.

., U etiky hospodarstvi nemdme co cinit s dalsim samostatnym aspektem odpovédnosti. “*'®

Vybudovat hospodarskou etiku je tedy rovno aplikaci socidlné etickych principt na zékladni

problémy hospodaistvi. TudiZ co Rich pojimé jako socidlné etické principy a co mysli

17 Oba dily byly ptelozeny riiznymi autory, prvni Karlem Flossem, Vaclavem Freiem, Aloisem Rozehnalem a
Véclavem Zilinskym, druhy z dilti ptelozil Bietislav Horyna. V Oikoymenh vySly oba dily soubézné v roce
1994,

18 Rich, Arthur: Etika hospodadistvi I. Teologickd perspektiva. Praha: Oikoymenh 2004, s. 63.



socidlni etikou? Socidlni etiku chape jako teorii a praxi odpovédného souziti (existenci)
Cloveéka ve vztahu k ostatnim lidem a ke svému prostiedi, pokud ovSem tento vztah neni
bezprostiedni, ale je zprostfedkovan skrze néjakou spolecenskou instituci. V ptipadé
hospodafstvi muzeme hovofit o institucich, jako je trh, pracovni ufad ¢i obchodni
zékonodarstvi (soudnictvi), etc. Socidlni etika tak na rozdil od etiky kupiikladu individualni je
reprezentovana celospoleCenskymi institucemi, ve kterych se zakotvuji jeji hlavni principy.
Tim prvotradné problematickym zastava druhé téma, jak pojmout socialné etické principy c¢i
etické normy vubec. Rich této otazce vénuje v knize samostatnou pasaz, ve které provadi
exkurs do ruznych druhii pojimani etiky (pfirozené-pravni, kriticky racionalismus, etc.), a

jeho rozjimani piinasi metodologické dusledky pro dalsi postup.

Existuji n¢&jaké lidské hodnoty, které by se daly brat jako natolik objektivni, aby se z nich
mohly vyvozovat pevné etické zaveéry? Z hlediska objektivni védecké racionality néco takové
ur¢it by bylo nesmyslné, protoze takovy zplsob odavodnéni musi vzdy stit na
racionalizované jistoté presvédceni nebo zkuSenosti. Pokud si racionalita nebo empiricky
ziskana zkuSenost chce Cinit narok na objektivni platnost, ktera bere lidskou pfirozenost jako
nezpochybnitelny fakt, musi se uchylit k dogmatismu. Etika ovSem podle Richa v sob¢
nemtiiZze dogmatismus nést, protoze by nevystupovala divéryhodné, kdyby si svou platnost na
lidech vynucovala. Proti této racionalizaci (tomuto typu zdivodiiovani) bojoval Popper se
svym kritickym racionalismem. Kriticky racionalismus nepfipousti ani stin dogmatiky a
vSechna sva tvrzeni stavi jako hypotézy, které mohou byt vyvraceny. Etické soudy
nevyjimaje. To ¢ini v disledku jakykoliv pokus o etiku relativnim. Zkratka takovy racionalni
pesimismus nemuze byt dobrou odpovédi na racionalni dogmatismus, piSe Rich. Podle ngj je
optimem mezi témito dvéma pfistupy normativné socialni uvazovani Gerharda Weissera.'”®
Pro Weissera ma utvareni norem pro zakladni spolecenskou a hospodatskou politiku charakter
vyznani, pti kterém se pocitd se zavaznosti. Tyto normy maji dale charakter pohyblivé jistoty,
jsou otevieny reflexi a na zaklad¢ zjist€né skutecnosti mohou byt zménény. Samy o sobé
nemaji objektivni platnost, platné jsou pouze subjektivné, pokud se jimi fidi cela skupina, pak
alesponn zdanlivé sméfuji k univerzalni platnosti. Maji se prosazovat jako jisté diky své
svédecké hodnoté, ne svoji dogmatikou. Z vyse uvedeného je jasné, Ze Rich akcentuje souhru

mezi empirickou socidlni védou a normativni socialni etikou. Etick¢é maximy musi byt stale

179 Richiiv krajan a soucasnik. Gerhard Weisser (1898-1989), protestant, vysokogkolsky pedagog, spoletensko-
védni zaméfenti.



provéiovany pies spoleCenskou a ekonomickou praxi a skrze ni musi dochazet i k jejich

zmeéng.

Metodologicky to pro hospodaiskou etiku znamena: (a) vychodiskem pro posuzovani chovani
jsou kritéria, ktera vychazi ze subjektivnich jistot, které muizeme nazvat piesvédCenim.
Zakladem pro piesvédceni neni nic jiného nezli bezprostiedni lidska zkuSenost, presvédceni
artikuluje kritérium. Kritéria tudiz nelze védecky posoudit ani odsoudit, neziskaji se verifikaci
reality ani kritickym uvazovanim o realité. Védecky nejpoctivéjsi je vylozit karty na stil a
fici, ke kterému etickému kritériu se hladsime, protoze jsme si jim jisti. (b) Musi se neustale
bojovat proto zdogmatizovani téchto subjektivnich jistot. Napiiklad pii verbalizaci takové
zivotni zkuSenosti. Svému okoli se musi neustale prokazovat argumentané a hermeneuticky
se vyjasnovat. (¢) Tato kritéria odpovidajici lidské zkusSenosti (lidskosti — Richovo slovo) jsou
nejvyss$im principem socidlni etiky. Z téchto principti se ovsem nedaji dedukovat odpovéedi na
konkrétni otazky, podobné jako kdyz Spinoza vystavél svou etiku na axiomatickém principu.
Konkrétni navod pro lidské jednani se zisk4 pfes fundovanou spole¢enskou a hospodarskou
analyzu, vystup této analyzy se pak roz¢leni na jednani v souladu a proti souladu s témito
kritérii. Jednani v souladu s kritérii 1ze brat jako etickou smérnici, co délat. (d) Nyni popsany
vznik etické smérnice Rich obecné oznacuje jako ,, maximy “, feknéme jinak — poucky jednani.
Maximy je nutné jasné rozliSit od kritérii. Kritéria maji pro Richa preskriptivni povahu,
vyty€uji horizont, ktery je mozné posunout zkusenosti v budoucnu, ale v dany okamzik na
podklad¢ aktualni zkuSenosti za n€j neni mozné zajit. Vrazda je neetickd a pies to dale nejede
vlak. Maximy jsou normami, které jsou také preskriptivni, protoze musi byt v souladu
S kritérii, ale jsou jiz také explikativni, protoZe jsou jiz konkrétné vztaZeny k poznatkiim
socidlnich véd. Maximy jsou tudiZ uZ jen hypotézami, protoZe stavi na falzifikovatelnych
poznatcich socialnich véd. Maxima je jiz néco praktického, kritérium je odrazem vyssi jistoty

— lidstvi. Rich zduraziiuje, Ze toto rozliSovani je tfeba mit pti Cetb€ jeho knihy na paméti.

3.2.2. Kritéria — lidska zkuSenostni jistota

Pro Richa, jako véficiho evangelika, se obrazné lidska zkuSenost, ktera zaklada etiku,
projevuje skrze humanitu (lidstvi) vzeslé ze zkusenosti viry, nad¢je a lasky. U kiest'antl je tato
humanita navazana na jistotu zmrtvychvstani a 0osobu Krista, ktery budi dtvéru a nadé&ji tam,
kde je jich nedostatek. Neznamena to, Ze by ale kiestanstvi mélo néjaky monopol na
humanitu vzeslou z viry, nadéje a lasky. V dusledku totiz ma jit o univerzalni humanitu
lidskosti pfistupnou kazdému cloveéku, at” vyznava kterékoliv nabozenstvi. Charakter této

humanity je nutno urcit jak jinak nezli teologicky. Kdo se proto boji teologického uvazovani,



ma padesatistrankovou kapitolu vynechat, piSe Rich. My se teologického mysleni nebojime, a
proto ukazeme ctenaii Richv postup. Rich zkouma piistupy Karla Bartha a Emila Brunnera
z hlediska jejich souladu s jeho zavéry o socidlni etice a socidlni védé, predevsSim ve véci
jistoty lidské zkuSenosti, ktera ma mit charakter univerzalné ptistupného vyznani. Nakonec
mu nejvice vsouladu piipada existencidlné-eschatologické vychodisko, nckdy také
oznacované Jako novd cesta, jeden ze sméru evangelické teologie druhé poloviny dvacatého
stoleti. Jako na jednoho z nejznaméjsich piedstavitelii tohoto sméru mizeme ukdzat na
Rudolfa Bultmanna, na kterého v textu i sam Rich odkazuje.’®® Jeho humanita ziskava nadéji
a jistotu z eschatologického ocekavani, které slibuje, Ze usili o dobro a spravedlnost bude
odmeénéno, 1 kdyz realita existence zla ve svété toto presvédceni zdanlivé odhaluje jako
iluzorni. Kdyz se ktestanska etika odpouta od této eschatologické souvislosti, ztraci svoji
motivaéni silu. Stane se pouze systémem norem, které maji zakotveni v biblicko-etické tradici
a pro které hovofi raciondlni diivody. Z racionality vSak podle Richa dostatecnou motivaéni
silu ziskat nemtize, protoze rozumnost jesté neni dostatecnym diivodem pro humanni jednani,
a to jesté ve svéte, ktery se stal nerozumnym. Centralnim v kiestanské etice proto musi byt

humanita (lidstvi) opfena o eschatologické poselstvi.

,,Z toho vseho je jasné, ze eschatologicka dimenze humanity z viry, nadéje a lasky ma ve svém
jadre existencialni charakter. Zahrnuje urcity zpiisob lidské existence, totiz existenci jako

odpovédny Zivot v zaslibeni a naroku Boziho kralovstvi. “181

Eschatologicka existence ma byt pfijata bez teologie d&jin a pozdnéZidovské apokalyptiky,
z které bezesporu vychazeji eschatologické vypovédi v Novém zakoné. Nema mit v sobé ani
obsazenou zadnou konkrétni dogmatiku, typu: snahy uskute¢nit Bozi kralovstvi v Case
pfedposlednim, rozuméjme na zemi v budoucnosti. Bih ma byt obsaZzen v pfichodu svého
kralovstvi jako spolecensko-kriticky potencidl. Stanovit dokonalost ¢i Bozi kralovstvi jako
politicky cil je nesmysl, kiestanska existence musi podle Richa vydrzet spolecenské byti
V jeho nedokonalosti, ale zaroven tlaci na zlepSeni fadu véci a potirani zla. Zkratka tlaci na
zlepSeni prava, které povede K lidstéjsim pomérim. Pravo jako véc relativni a v Case se

meénici je tak skloubeno s absolutnim, bozi laskou, energii, jakozto i virou v BoZzi kralovstvi a

180 Bultmann (1884-1976) byl blizkym pfitelem Heideggera, coZ nazna¢uje jeho ndklonnost k existencialni
filozofii; o tu se i jeho prace snazi v souvislosti s Pismem, Novym zikonem ptedev§im. Bultmann se snazil
reinterpretovat Bibli pohledem existencidlni filozofie. Jeho metoda je zndma téz jako demytologizace biblického
textu, coz neni ni¢im jinym nezli novym hermeneutickym vykladem Pisma. Blize Bultmann, Rudolf: Jezis
Kristus a mytologie. Praha: Oikoymenh 1995, .s. 33-43.

181 Rich, Arthur: Etika hospodarstvi I. Teologickd perspektiva. Praha: Oikoymenh 2004, s. 120.



smysluplnost lidského snaZeni, tak jak je vylozena v Novém zdkong. Souhrnné¢, novozakonni
poselstvi v sobé nese absolutni prvek vyznani v podobé viry, nadéje a lasky. V praktické
roviné ma proto jit o skloubeni absolutniho a relativniho, absolutniho do té miry, do jaké se
orientuje podle humanity vyslé z viry, nadéje a lasky; a relativni, protoZze neusuzuje

abstraktné, nybrz v pomérech obyc¢ejného zivota.

To vede autora ke stanovisku, ze socialné-etickd argumentace ma tii roviny. Za prvé rovinu
lidské zakladni zkuSenosti v udalosti kiestanské viry, ktera urcuje, co je lidské (huméanni).
Tato rovina mé charakter vyzndni a odpovidd doufajici lasce, kterd je raciondlné
neodlivodnitelna. Za druhé rovinu principidlnich kritérii, ktera se orientuji na absolutni, ale
zéroven artikuluji to, co je humanni i bez toho, aby bylo nutné pftihliZzet k absolutnimu.
Reknéme, artikuluji prvni rovinu, osobni kiestanskou zku$enost (humanity z viry, nadgje a
lasky). I tato rovina je dle autora racionaln¢ neodivodnitelnd. A za tfeti rovinu norem, které
jsou praktické, kritizovatelné a viceméné& predstavuji relativni element — zékony. Jsou to tudiz
smérnice jednani, které je mozné eticky a vécné odliivodnit (maximy). Nejde je ovSem vyvodit
z kritérii samotnych. Prvni dv€ roviny jsou tudiz teologické, odkazujici K vife, tfeti rovina je

rozumova.

3.2.3. Eticka kritéria a jejich vztah ke spravedlnosti

Tato pasaz tedy pojednava o tom, co Rich chape jako druhou rovinu svoji socidlné-etické
argumentace, rovinou tfeti, maximami, se budeme zabyvat nasledné¢ v dalsi pasazi. Rich
predklada sedm kritérii, ktera tak, jak jsme je procetli, maji kotfen v novozakonni tradici, ale
mohou byt vylozena i bez odvolani k Novému zakonu. To, ze je sedm kritérii, neznamena, ze
by mélo jit o uzavieny pocet, je to pouze zadklad, ktery se muze rozsifit v ndvaznosti na
pusobeni doufajici lasky v d&jinném svété, jinak feeno, kiestanské zkusenosti v budoucnu.
ProtoZe se patrné jedna o klicovy element v celé Richové etice, predstavime a okomentujeme

tato kritéria Ctenafi, tak jak jdou v fadé.
Kritérium stvorenosti

Toto kritérium oznacCuje zakladni prvek biblické viry, a tim neni nic jiného nezli vira
Vv existenci zédkladu mimo existenci samu. Ryze transcendentni zaklad ¢lovéka, ktery odkazuje
na stvofitele mimo n&j. Clovék véfi, Ze jeho existence nema zéklad sama v sobg, netrva sebe
samou, ale je stvofena Bohem, ktery sim v sobé trva, nebot’ je vé¢ny. Jde o ontologickou
diferenci mezi: ¢lovék je lovék, Bih je Bith. Clovék byl stvofen Bohem k bozimu obrazu.

Clovék je také jedinym Zivym tvorem, kterému jedinému se Bih zjevuje a vola ho



k odpovédnosti za své dilo. Dilem bozim je svét a tvorstvo, pii¢emz tato ontologicka
diference nezaklada ¢lovéku néjaké vyjimecné misto mezi ostatnimi tvory. DalSim znakem
této biblické viry je také moment persondlni korespondence, vztah Boha a ¢lovéka je podobny
vztahu otce a ditéte. Blih neni néjakou monokratickou entitou (abstraktnim monoteismem),
ktera vSe determinuje, ale je vyjadfovan lidsky naukou o Trojici, Otci, Synu a Duchu svatém.

Clovék ma svou vlastni svobodu, a tim také svou odpovédnost.'82

Kritérium stvofenosti tak sestavd ze dvou momentll — ontologické diference a personalni
korespondence. Obé musi byt brany spolecné, protoze obé vedou do dvou rozdilnych
extrémil. Naptiklad vyznani Karla Marxe, ktery odmitl v Boha uvéfit, protoZze v ramci
humanistické argumentace by takova bytost zatemilovala, ¢i pfimo negovala byti ¢lovéka.
Byla by panem nad clovékem a pfirodou. Marx na sebe prozrazuje, ze mysli v absolutnich
kategoriich ontologické diference, v té se Bih chape jako vSe determinujici element, ktery
odebird svobodu volby vSemu, co je pod nim. Jinak fe¢eno, Marx nebral v potaz moment
personalni korespondence, tuto polohu lze oznacit jako absolutni humanismus. Druhy extrém
vaci absolutnimu humanismu je prométheovsky humanismus, ktery v ramci personalni
korespondence piedava veskerou odpovédnost za stvofeni c¢lovéku a neguje Boha.
Prikopnikem tohoto extrému byl svoji filozofii Friedrich Nietzsche. Tato pozice vede
kK vyprazdnéni a nihilismu, coz prorokoval uz samotny Nietzsche.!8® Snad ani neni nahodou,
ze pravé pozice téchto dvou mysliteld z 19. stoleti slouzily ve 20. stoleti jako ideologicka
zastérka pro totalitni ideologie, protoze kazda operovala s jinym extrémem bozZského. Pokud
se ale ob¢ slozky spoji, prokazou skuteénou humanitu vzeslou z viry, tak jak je odraZena
v Novém zakoné. Clovék si ma byt védom, Ze jeho existence nema zaklad v ném samém, ale
zaroven s tim nemd mit ke svému stvofiteli vztah loutky s pocitem bezmocnosti, protoZze Biith
k nému promlouva jako otec a nabada ho k odpovédnosti za jeho svobodné Ciny, které maji

vést k rozvijeni jeho dila, stvoreni (to je bozi vile).
Kritérium kritického odstupu

Toto kritérium se da analogicky vyloZit na kritériich pfedchozich. Spojeni slov ,,dobré a zlé*
muze mit v hebrejstiné vyznam vsechno ¢i disponovat se v§im a znaci stav, kdy ¢loveék neni

omezovan ani bozskym, ani lidskym Ty. Je to ¢lovek, ktery neveii a sam sebe povazuje za

182 Berd'ajev dokonce nepovazoval kiestanstvi za monoteistické naboZenstvi (na rozdil od islamu), ale za
nabozenstvi trinitarni.

183 K tomu konkrétné Nietzscheho aforismy: ,,Jak je to s nasim veselim.* |,V jakém smyslu jsme i my jesté
zbozni. “ Nietzsche, Friedrich: Radostnd véda. Praha: Aurora 2001, s.185-187.



vladce svého okoli i svého osudu, uzplisobuje své okoli svym potiebam a svym predstavam.
Je zdrojem biblického zla, které se v kiestanské dogmatice stale opakuje a je zndmo jako
dédicny htich. Takovy postoj se neztotoziuje s kritériem kritického odstupu, které znaci
kiestanskou zkuSenost viry a které odkazuje k nadéji v budoucnosti v Bozim kralovstvi.
Ktest'ané si ned¢€laji zadné iluze o skutecnosti déjinného svéta, ale ptitom jej piijimaji. Jejich
kriticky odstup spociva v tom, ze védi, ze zadna struktura v tomto svété si nemtize Cinit narok
na absolutni platnost. Zadny d&jinné vypracovany koncept si nemiize ¢init narok na véénou
trvalost, tedy ani liberalni, ani socialistickd hospodaiska koncepce neni definitivni. Kdyz se to
zaCne tvrdit, zacne se stavét systém nad Clovéka. Kiestan ma dle Richa vSe pomérovat

s kritickym odstupem a nad¢ji Boziho kralovstvi.
Kritéerium relativni recepce

Toto kritérium vyjadiuje kiestanské relativni piijeti svéta. Vysvétlime si ho na ptikladu statu,
stat je svetska relativni udalost. Ke statu proto neni nutné mit poslusnost, kterou je kiest'an
zavéazan k Bohu, ale jen loajalni podtizeni. Neni nutné stdt odmitnout, protoze je nedokonaly,
je pouze nutné pomeétovat ho relativnimi hodnotami, protoZze nikdy nemuze obstat pied
naroky absolutniho. Tak naptiklad rani kiestané mohli kritizovat fimskou fisi a bojovali proti
jejimu totalitnimu vystupovéni v postavé Nerona, ale na druhou stranu ji pfijimali, pokud Rim
uzival svou silu k potirani toho, co oni sami povazovali za zlo. Toto kritérium tedy vyjadiuje
jistou ambivalenci kiestana ke svétu. Dal§im piikladem, ktery Rich uvadi, je pohled na
viastnictvi. Vlastnictvi podle néj nemulze pied novozakonni interpretaci uspét jiz vibec.
ProtoZe laska nechce vlastnit nic. Vlastnictvi je ryze véci svétskou a relativni. Pii pouZiti
kritéria relativni recepce ale mize byt vlastnictvi jako institut spole¢ensky ptijato, pokud je ve
sluzbach c¢lovéku, a ne ¢lovek ve sluzbé vlastnictvi. Prakticky se tim mysli zhruba to, kdyz
napiiklad rozptylené vlastnictvi brani pfed nastupem kolektivni moci, kterd chce vlastnictvi
koncentrovat. Ktest'ané, ktefi berou vazné toto kritérium, musi proto vést dvoji zépas, prvni
proti totalitarnimu vyvySovani relativniho pfed absolutnim (majetku pfed duchovnem,
zabsolutnéni soukromého vlastnictvi) a za druhé zépas s nihilismem, ktery vse svétské odmita
jako relativni a opiji se utopismem. Absolutni kritika je nutna zas tam, kde se relativni vydava
za absolutni. Kde se véc svétska vydava za konecny princip. Nepfizplisobujte se tomuto veéku,
fika svaty Pavel, nestaiite se konformisty a méjte neustale na paméti Bozi kralovstvi
v kone¢ném case, ale také neodmitejte svétské, protoze i to je vytvorem Boha. Snad tak by se
dal nejlépe popsat vztah relativni recepce — relativniho piijeti, jak ho ma Rich na mysli pii své

interpretaci novozakonniho textu.



Kritérium relacionality

Toto kritérium ma podle Richa vyjadiovat pfiméfenou aplikaci etickych hodnot, jak se s nimi
setkavame v horizontu obecné lidské zkuSenosti. Popravdé pii ¢teni Richova textu se snazime
hledat nuanci mezi timto kritériem a kritériem relativni recepce, protoze pii Cetbé textu pied
sebou vidime stejny princip. Opét kritérium zduraznuje, ze veskeré etické hodnoty a moralni
soudy vzeslé v tomto svété jsou nedokonalé poméfenim s absolutnim soudem bozim. Ale
pfitom je nutnd jejich akceptace, protoze v pfedposlednim Case (pozemské soucasnosti) se
muzeme k idedlu pouze pfiblizovat, ne ho chtit nastolit. Nutna je pfitomnost realistick¢ho
smyslu pro feseni slozitych otdzek lidského Zivota smérem k huméannéjSimu utvareni poméra
a nesklouzdvat pifi tom krychlym a radikdlnim feSenim. Rich také piSe, ze kritérium
relacionality neni spravné pochopeno, kdyz si pod nim nékdo predstavuje smifovani
nesmiftitelného, nema také pry co délat s etickou polovicatosti. Kdyz je na misté¢ hnév, musi
byt ddn najevo hnév, ovSem misto tvrdé konfrontace by mél byt zakoncen mirnym
potrestanim, protoze neni cilem protivnika znicit, ale obratit na spravnou cestu. Neni tudiz
diktovan nenavisti, ale imperativem lasky. Ergo, hnév a nenavist jsou v optice relacionality

eticky zcela rozdilné postoje.1®*
Kriterium lidské soundalezZitosti

Clovék muze dosahnout humanity z viry, nad&je a lasky pouze v sounaleZitosti s ostatnimi
lidmi. Neni ostrovem sam pro sebe. Vztah k ostatnim lidem navazuje na nas konec u kritéria
pfedchoziho, k bliznim neni mozZné citit nendvist, ale lasku. Je tfeba je pfivést na pravou
cestu, ale motivem k tomu nemiiZe byt nic jiného nez imperativ lasky k bliznimu. Slovy Karla
Bartha, cloveék se stane Clovékem az tim, ze zije s jinymi lidmi, nemuze naplnit svou
humanitu tim, Ze Zije o samoté. Podle Bible je povolan k souziti s Ty druhého pohlavi. Jeho
humanita musi mit dialogicky charakter s jeho bliznimi, i JeZi§ stoloval s celniky a hiiSniky.
Nejde o zadné propadnuti kolektivismu, ktery popird osobni dimenzi ¢lovéka. Jak extrém
kolektivismu, tak extrém egoismu popiraji princip komunity, o kterou ma jit v novozakonnim
textu predevsim, piSe Rich. Jsou proto hrobaii humanity. Opét snad mizeme fici, ze pred
sebou mame kritérium, které se snazi najit rovnovahu mezi dvéma poély, jako jsme tomu byli
svédky v minulych piikladech. Ne ze by se takové feci neposlouchaly pékné — vyvazovani
extrému a pravy pohled vedeny laskou. Clovéka ale musi désit pii pohledu do d&jin, kolikrat

se takova pekna slova zvrhavaji. Tézko spocitat, kolik lidi se piihlasilo do kiizovych vyprav,

184 Srov. Rich, Arthur: Etika hospoddistvi 1. Teologickd perspektiva. Praha: Oikoymenh 2004, s. 176.



vedenych imperativem lasky obratit své blizni na pravou cestu. Jak se mirny trest v praxi

zivota méni ve vrazdeéni.
Kritérium spolustvorenosti

Rich zde zdlraznuje soundlezitost ¢loveéka s ostatnimi zivymi tvory, kterd je velmi casto
poslapéavana predstavou lidské nadfazenosti nad ostatnim zivym. Predstava Starého zakona,
ktera se prenasi 1 do Nového, je podle néj zcela jasnou ukdzkou stvorenosti byti jako
rovnocenného celku Bohem, o nadfazenosti ¢lovéka neni nikde zminka. Clovék sdili
bezpodminecnou odkazanost na stvofitele (ve Starém zakoné na Jahveho) stejné jako ji sdileji
i ostatni tvorové. Ukazuje se tak jak spolu-tvor, ktery je zasazen do celku byti (stvofeni). Rich

tu cituje i Stary zakon, slova Kazatele:

., Rekl jsem si v srdci: To se stane kviili syniim lidskym, aby je Biih tFibil, aby nahlédli, Ze je to
S nimi jako se zviraty. Vidyt udél synu lidskych a udél zvirat je stejny: Jedni jako druzi
umiraji, jejich duch je stejny, clovek nema Zadnou prednost pred zviraty, nebot vSechno

pomiji. 18

Jedina vyjimka, kterou ¢lovék nad ostatnimi tvory v bibli ziskava, je jeho postaveni v zahradé
Edenu, kde je Hospodinem povéien k tomu, aby ji obd¢laval a stiezil. M4 tak viceméné
funkci aktivniho tviirce a soub&zné opatrovnika boziho dila: homo faber a homo conservator.
V mladsi knézské spravé se ovSem také piSe, Ze stvoreni Clov€ka k obrazu Boha mé vést
Kk podrobeni zvifat a jeho vladé nad svétem. Rich piSe, ze v modernim vykladu Pisma je
takova interpretace neudrZitelnd a v historii ma za nasledek mnoho zlého, stoji patrné€ 1 na
prvopocatku ekologické krize, kterou podle Richa soucasny svét zakousi. Bozi vlada podle
n&j nemtize byt nikdy proti, ale pro. Clovék ma byt odpovédnym reprezentantem Boha, a ne
se pasovat na jeho misto. V soucasném stavu svéta se zda, ze homo conservator byl silné
potlaten a naopak se silné¢ prosadil homo faber. Svazanosti s pfirodou se nelze zbavit
technokratickym aktem sily, pfiroda by se proto neméla obétovat gigantismu hospodarského

maximalismu.

185 Kazatel: 3, 18. Bible. Ekumenicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spoleénost 2004, s. 703. Vyklad Bible
ovsem vzdy byl d€jinnou a tendencni zalezitosti, nejinak je to i s postojem, ktery Rich prezentuje jako moderni.
Co je dnes mozné nazvat modernim, za sto let miize byt vyloZeno a snad i pielozeno jinak. Cast z knihy Kazatel,
kterou Rich zmifiuje, se kupiikladu v prvnim prekladu Bible do ¢estiny (starodestiny) dostala jako: ,, Rekl jsem
také v srdci svém o zpiisobu synii lidskych, Ze jim vysvetlil to Bith, aby videéli, Ze jsou podobni hovadiim. * Bibli
Svatd. Podle vydani kralického z let 1579-1593. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1954, s. 588.



,Spolustvorenost jako kritérium toho, co je lidskeé, znamena dvoji: vevazanost cloveka do
celku stvoreni a jeho ukol v odpovédnosti pred Bohem uzivat stvoreni ve prospéch Zivota a
S uictou je opatrovat. Jestlize se stvoreni v této komplexité nerespektuje, pak je, jak dnes
vidime a prozZivame, hluboce ohrozen stav stvorené prirody, ktera nam jeste zbyva, a kvalita,

kterd je na ni vazana. <&

Kritérium participace

Toto kritérium odkazuje k budovani spolecenskych instituci s nutnosti participace vSech lidi
tak, aby nikdo v obci nemusel trpét nedostatkem. Rich také zdiaraziuje, Ze toto kritérium
nema tak velkou oporu v Novém zdkong¢, jako kritéria predchozi, protoze se de facto jedna o
spolecensko-budovatelskou tezi, téma, kterym se ran¢ chiliasticti kiest'ané ptili§ nezabyvali.
Vzdy kdyz se zméni$ realnd participace lidi na spravé véci, vzdy kdyZ se zmensi pole jejich
realnych moznosti, znamena to, Ze se moc a moznosti presouvaji do rukou néjaké
privilegovanéj$i skupiny lidi — byrokrat, politikli, expertl. Je jednou ze zékladnich
zkuSenosti souCasného svéta, dle Richa, ze zmenSeni redlnych moznosti participace lidi
znamena korozi humanity. Mistem, kde je aplikace kritéria participace nejobtizngjsi, je oblast
ekologicka. Clovék povazuje piirodu a spolutvorstvo za svého dluznika a ¢asto se ubira
cestou jejich vykofistovani, déje se to predevsim proto, ze priroda nedokaze artikulovat sviij
zajem a silové se pied Clovékem obhgjit. My vime z pfedchozi pasaze, ze Rich uvazuje o
Cloveku jako o ochranci pfirody, a proto vold po radikdlnim obratu v této véci.
Antropocentricky orientovany homo faber ma byt zatlacen do pozadi institucemi, které budou
chranit bozi dilo. Rich tak davd sedmému, poslednimu kritériu silny ekologicky apel na

¢lovéka.

UkaZeme nyni na zdkladni témata, kterd se v Richovych etickych kritériich neustale opakuji.
Prvofadé jde 0 odvolavani na novozakonni text, ktery je podkladem vétsiny motivii v nich
obsazenych. Zakladni smérnici je Kristova vSeobsahujici laska a vira v budoucnost v Bozim
kralovstvi, timto prizmatem potom autor vSechno pozemské poméiuje jako relativni a ¢asové.
Z4dna spole¢enska spravedinost nebo spoletenska struktura tedy nemiize byt brana jako
nadc¢asovd, nebo dokonald. Pozemské spravedlnost neobstoji ptfi srovnani s bozim soudem.
Laska a vira musi zachovavat kriticky odstup vii¢i spolecenské spravedlnosti. Nicméné toto

vSe nema u veéfticiho vést k anarchistické negaci existujici spole¢nosti. Realitu je zapotiebi
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piijmout a snazit se o jeji optimalizaci smérem k nedosazitelnému cili, humanismu
popsanému v Novém zakoné. Hlavnim mechanismem vétSiny Richovych kritérii je proto
vyrovnavaci princip — hledani cesty pro véficiho, jak adekvatné piijimat existujici svét. Vede
ovSem také k zdvaznym zavérim, jako je napiiklad odmitnuti ekonomického mysleni ptes
kritérium spolustvotfenosti. Rich totiz chape Clovéka postaveného naroven ostatnim zivym
tvorum stvofenych Bohem, a tak ve svém uvazovani siln¢ zdiirazituje ekologické uvazovani.
Ukazeme si to na tezi, ze smyslem hospodarstvi je maximalizovat spoleCensky produkt.
Takova teze muze byt hajena jak Kkapitalistickou snahou o maximalizaci zisku, tak
socialistickou ekonomii, ktera chce maximalizovat blahobyt celé spole¢nosti. V obou

ptipadech to Rich povazuje za pfiznani se k politice vykofistovani ptirody.

., Takové vykoristovani je nevyhnutelné, organizuje-li spolecnost své hospodarstvi podle
principit ekonomismu, jak je tomu pravé u ekonomiky blahobytu. ,Ekonomismus‘ posuzuje
vSecky formy spolecenského Zivota vylucné z hlediska raciondlni védeckosti a materialni

produktivity a tak predem vylucuje preskriptivni etickd hlediska jako vécné neprimérend. 18

Proto Rich ekonomismus zavrhuje jako nepfijatelny a odporujici etickému poselstvi Nového
zékona. Principem ekonomismu mysli patrné racionélni a pozitivisticky zptisob mysleni. Pro

nase zkoumani je to prvni silny zavér ohledné ekonomie, ktery jsme v Richové etice nasli.

3.2.4. Socidlné etické maximy

Etické maximy piedstavuji tieti rovinu Richovy etické argumentace, jsou ryze preskriptivni
povahy a jejich ucelem je dat v roviné empiricky ziskanych zkuSenosti prakticky navod, co je
a co neni etické dle kritérii, ktera jsme ptedstavili vySe. Dojde se na n¢ tim, Ze se s ohledem
na popsana kritéria tdZeme, co je piimeiené lidské a co je narokem absolutniho. V praktickém
svéte by tak mélo jit o nalezeni kompromisu mezi kritérii a konkrétnim navodem, ktery je
realizovatelny v bézném Zivoté ¢i hospodarském a spolecenském uspotfadani. Maximy tudiz
musi obstat jak ptfed nadraciondlnimi naroky absolutniho, tak také nadroky realizovatelného
fakticky. Rich zdlraziuje, Ze maximy jsou pouzitelné v socidlni etice pouze tehdy, kdyz se
oba momenty podaii spojit. Tedy opét jde o hledani vyvazenosti. V disledku prakticnosti je
také jasné, Ze tentokrat uz si tviirce maxim nevystaci pouze s Novym zakonem ¢i celou Bibli,
ale musi sahnout k rozboru hospodarské a socidlni situace. Tim dochazi i k formulovani

problému, na které se formuluji odpovedi s prihlédnutim ke kritériim a rozboru situace. Co se
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tyka jejich platnosti, tu Rich oznacuje za relativni jakozto patiici k fadu tohoto svéta a varuje
pfed zaménovani slova relativni s relativismus, pravidla jsou relativni, a jejich zavaznost v
predposlednim case je tudiz plné zavazujici. Jako o relativnich se mé premyslet i o jiz
existujicich biblickych maximach, koneckonct Bible obsahuje mnoho navodii chovani, které
piesahuji do roviny hospodarstvi. Biblické maximy jsou relativni, a proto pokud se ukaze, ze
jsou jiz prakticky neaplikovatelné, ustoupi se od nich. Zistanou pouze jako historické
artefakty, které kdysi urcovaly cestu k lep§imu lidstvi. Nahradi je maxima nova, pouZijme
slovo moderni, vzesla znovych spoleCenskych potadki. Biblické maximy zestarly, ale
specifickym zpiisobem, v absolutnim jsou pofad platné, protoze humanita, ktera je sestavila,

absolutni pro Richa je.

., To specifické v humanité viry s jeji etikou spociva nakonec v tom, Ze neni pouhou etikou,
neni pouhou reflexi o tom, co byt ma a co klade pozadavky zde a nyni, nybrz je darovanym
bytim, které ma svij puvod v tom, co prichdzi, zkratka neni pouhym imperativem, ktery jen
vyzaduje, nybrz indikativem, ktery dava a jiz nyni prenasi do budoucnosti Boziho kralovstvi,
jez teprve prichdzi. 188

Nyni jsme tedy teoreticky zmapovali Richovu etiku a je €as pfistoupit k praktické aplikaci.
Zacneme tim, co ma byt prvnim krokem pfi vytvareni maxim, rozborem spolecenské situace a
kladenim si otazek. Jak tedy vypada Richliv rozbor hospodafstvi a na jaké otazky chce hledat

feSeni pomoci svych maxim?
1.

3.2.5. Smysl hospodaristvi — zakladni problémy

Doposud jsme se zabyvali metodologii a kofeny Richova pfistupu, Richova prace sama je tak
¢lenéna a celd prvni kniha z roku 1984 — tedy prvni z dvojice knih — miZze byt vnimana jako
metodologicka pfirucka. Bylo by proto velmi polovicaté spokojit se s tim, Ze definujeme
vécnou piiméfenost lidstvi pres eticka kritéria vzesla z Pisma a zastavime se u jejich praktické
aplikace. Uvidime, do jaké miry konkrétnosti nds proto pfivede druha z jeho knih. Za¢neme
tim, Ze si pojmenujeme to, co Rich urcil smyslem existence hospodaistvi. Hospodafstvi a s
nim souvisejici instituce jsou lidskym vytvorem, a proto nelze urCovat jejich smysl z jejich

vlastniho byti, 1 kdyby byl jakkoliv siln¢ racionaln¢ zdivodnén, ale z toho, co jej vytvari,
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Z clovéka. To uz je ziejma odluka od kupiikladu krajné liberalnich teorii spontdnniho fadu.
Hospodaftstvi jako instituce musi byt poméfovano kritérii lidské pfiméfenosti, coz,
pfipomenime, pro Richa znamena i silny ekologicky prvek. Rich totiz na jednu stranu
antropocentrismus potird, kdyz davéa ontologické rovnitko mezi ¢lovéka a ptirodu, na druhé
stran¢ ale pfiznava Cloveku dostatecnou svébytnost, kdyZ mu nalozi plnou odpovédnost za
fungovani hospodaiského mechanismu. V jednom smyslu to, co je ptimétené ¢loveku, tudiz
znamena i to, co je pfimefené soucasné i prirodé. Souhrnné¢, hledat smysl hospodafrstvi je pro
n¢j mozné pouze v mravnim sveété a on nabizi svoji teologickou nauku jako podklad. Novy
zékon zde dava predstavu doufajici lasky jako absolutniho pozadavku. S tim se neshoduje ani
liberalni, ani socialni pojeti hospodarstvi (individualismus versus socialni povinnost). Eticky
by tak svou smysluplnost mélo hospodaistvi prokazovat, kdyz se bude ubirat smérem
k nepodminénym hodnotam, nespokoji se se sou¢asnym stavem a strukturami a bude se ubirat
k vétsi spravedlnosti ve smyslu humanity (lidskosti) z viry, nad&e a lasky. Takovy
hospodaisky tad se did potom pro néj akceptovat i kiestanskym pohledem, ktery nam

predstavil.

Za nejvyznacngjsi projev hospodaistvi 19. a 20. stoleti Rich povazuje proces pramyslové
dvou stoletich zasahl, pravé proto o néj opird vétsinu své kritiky. Proces racionalizace vede
k délbé prace, ktera je orientovana na kapitalovy, rozuméj, strojovy charakter vyroby, coz
vede k likvidaci prace orientované na vyrobek, kterou se vyznacuji femesla a drobné Zivnosti.
Drobna prakticka lidska tvotivost a délnost se vytraci a je nahrazovana vyrobnim faktorem
kapitalu. Kdo chce v naSi dobé& zacit podnikat, potiebuje nejdiive velky kapital na rozjeti
vyroby. To vede k dal§i obii zméné ve vyrobé, Stépeni vlastnikli vyrobnich prostfedkl a
vyrobct. Kdo vlastni kapital, nemusi byt ten, kdo ho uziva k vyrob¢. Toto ohromné §tépeni
vyrobniho procesu vedlo v 19. stoleti ke vzniku tfid, tak jak jej popsali viceméné Marx a
Engels. Dale to vedlo ke vzniku manazerského mezistupné mezi pracujicim a vlastnikem,
nebot” vlastnik, ktery by zaroven i fidil svoji vyrobu, se stal vyjimkou, tim se osamostatnil i
podnikatelsky vykon samotny od kapitalu. Racionalizace tak fakticky vytvofila tii slozky,
pracujiciho, fidiciho a vlastniciho ¢lovéka. Dal§im rysem racionalizace je vytlaCovani lidské
prace strojovou, kapital stale vice a vice nahrazuje vyrobni faktor prace. Technicka vyroba
predstavuje Spicku racionaliza¢niho procesu, trend vytlacovani lidské prace strojovou bude
nartstat, az se dostane do momentu, Ze na trhu budou vyzadovani pouze vysoce

specializovani lidé nebo lidé vyuceni, jejichz prace jeSté nebyla strojové nahrazena. Vice a



vice lidi se bude tlacit do sektoru sluzeb (prace ¢loveéka pro Cloveéka), ale ten diky své nizké
produktivité bude bez dotaci sotva schopen takové mnozstvi pracovnikli pojmout. To musi dle
Richa nutné¢ vést k obfimu rozevirani ntizek, spolecnost se roztrhne na lidi pracujici a lidi bez
prace. Cynickym slovnikem na ty, ktefi v procesu primyslové racionalizace vyhrali, a ty, ktefi
Vv ném prohrali. Sotva lze hadat, jak tento tlak bude zvladat politickd slozka spolecnosti —
bavime se pouze o hospodarstvi, ale historické reminiscence jsou nabiledni. Ale ani charakter
prace samotné nezistane stejny, stane se abstraktni a zmensi se pfi ni lidsky kontakt. Hlavnim
partnerem pracujiciho je stroj nebo pocitaC. Ztraci se smyslovy vztah k pracovnimu déni i
k vysledku prace. Prumysl a racionalizace tedy daly vzniknout materidlnimu blahobytu, ale
jejich odvracenou tvar uz svét poznava v plné nahoté. Nejenom chlebem ziv je ¢lovek a
konzum tézce dokaze kompenzovat duchovni propad clovéka. Moderni doba lidem hodné
dava, ale také jim mnoho odnimé. Ve spolecnosti chybi optika humannich, ekologickych a
dalSich hodnot, které jsou obtizné kvantifikovatelné jako duchovni fenomény. OvSem 1 kritika
tohoto stithu ma svoje meze. Nejenom chlebem ziv je ¢loveék, ale v modernim véku ¢lovek
chleba ma, veskera kulturni kritika se pak déje az na pozadi materiadlniho rozvoje spole¢nosti,
ktery neni takovou samoziejmosti, jak si mnoho lidi ¢asto mysli. Clovék si zvykne na to, co
JiZ ma, a bere to jako nezménitelnou véc, snadné je rychle zapomenout, Ze jistota pritomnosti
mohla byt v minulosti draze vybojovana piedeslymi generacemi, které ji nedisponovaly a
musely se 0 ni rvat. I Rich uznava, Ze jakkoliv je souCasny stav spoleCnosti vécné
kritizovatelny, nesmi se na toto zapomenout. Byla to racionalizace vyroby a vzestup
pramyslu, ktery ¢lovéka dovedl k materidlnimu blahobytu. Podle etiky Pisma se musi dobré

ponechat a zlému nastavit mantinely.

., Materialni stranka je zdakladni komponentou lidské existence. To je skutecnost, kterou musi
brat v uvahu praveé hospodarska etika, ktera se v prvni radé orientuje podle toho, co je lidsky

primérené. Co je lidsky primérené tak, jak to vyZaduje humanita z viry, nadéje a lasky. “°

Hlavni problém se tak jist¢ bude tocCit okolo tfi zadsadnich otdzek, které si ekonomie poklada
od legendarniho vydani ucebnice ekonomie P. A. Samuelsona: Co a kolik vyrabét? Jak

vyrabét? A za teti: Pro koho vyrab&t?'%°Ackoliv maji tyto otazky ekonomicky zaklad, daji se
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vSechny do jedné eticky tematizovat. Jisté se obhdji kuptikladu vyroba ¢ehokoliv, co je nutné
pro zachovani Zzivota, ale pokud zacne byt statek pouze uréen k lidskému blahobytu,
zdivodnéni jeho vyroby zacne byt subjektivni zalezitost. Ur¢ité kvantum lidi ho poptava na
zéklad¢ své subjektivni tuzby, ale dle Richa je mozné objektivné konstatovat, ze ho ke svému
zivotu nepotiebuji (rozuméjme k zachovani svého holého zivota), v ekonomii se takovy statek
nazyva luxusnim. Déle také zijeme v dobé¢, kdy je velice tézké tvrdit, ze nabidka je
generovana poptavkou, moderni marketing nas spise uci, ze nabidka by si svou poptavku méla
sama stimulovat, a Vv praxi je tomu nejinak. Mnoho onéch pomysinych subjektivnich
preferenci je generovano zcela uméle pres reklamu ve znameni TO musim mit, nebo nejsem
,In“. Otazka, jak se ma vyrabét, je zase bezesporu zalezitosti efektivnosti vyroby, ta je
uréovana racionalitou a sméfuje k maximalnimu vykonu, prace, piida a kapital se namixuji
v takovém pomeéru, aby se vyrobilo maximum S minimalnimi ndklady. Ale co se konkrétné
skryvé za suchymi pojmy: prace, puda a kapital? Prace je ¢lovek, plida je pfiroda a jeji zdroje.
Pfirodni zdroje jsou absolutné omezené, proto je naptiklad nesmyslné uvazovat, ze by mélo
byt vyrabéno vse, co je poptavano, nebo vse, co vyrobit dokdzeme. U ¢lovéka je tomu
nejinak. Nem¢l by byt redukovén na prostiedek plnéni hospodatskych tceli a jeho osobnostni
kapital neni nevycerpatelny taktéz, jeho psychologie ma své limity. Jeho produktivita téZ neni
veécna a béhem zivota se vycerpd, od jistého véku je pracovné nepouzitelny. To, jestli se ma
zabezpecit Clovek, ktery jiz nema dost sil, aby se dokazal zabezpecit sam, ale potiebuje
pomoc kolektivu, je otazkou etickou par excellence a tato etika se promita do tvorby politiky.
V ekonomickém prostoru ovladaném silami nabidky a poptavky by pro ni bylo tézké najit
lidsky ptihodné feSeni. NeZ pristoupime k etickym maximam, ukaZeme Ctendii jesté jeden
piipad kritického pohledu na spole¢nost, jako vzor si vybereme kritérium spolustvofenosti,
které jiz bylo Ctenafi pfedstaveno v predeslé kapitole. Tato volba je zdmérna, kritérium totiz
nese zna¢ny ekologicky naboj, jak bylo poznamenano, dochazi v ném k ontologickému
vyrovnani ¢lovéka a ptirody jako dvou stejnych bozich vytvord. Je to Richtiv pristup ke ¢teni
Pisma; rozmnozujte se a podmante si zemi je zatlateno uz jednou citovanymi versi kazatele

z evangelia. V ramci lidské ptimétenosti to vede k této formuli:

., Co je neprimérené zZivotnimu prostiedi, nemiize byt natrvalo ani lidsky primérené. “*%

Zdivodnéni tohoto kritéria neni u Richa pouze teologické, vzeslé z Pisma, ale 1 utilitaristickeé.

Péni zavisi na svych sluzebnicich, pokud se ¢loveék povazuje za pana piirody a nastavi viici ni

¥L Rich, Arthur: Etika hospodarstvi II. Socidlné-eticky pohled na trini, planované a svétové hospodarstvi. Praha:
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vykofistovatelsky vztah, podlamuje vétev sam sob¢. Na druhou stranu, samoziejmé ze i
lidska cinnost spada do této reciprocity uvniti stvoreni a fungovat tak, aby lidskd prace
neposkozovala ptfirodu, znamena fakticky ned¢€lat viibec nic. Kazdym svym krokem a ¢inem
clovek néco poskodi nebo prebuduje. Rich ptichdzi s ttemi vyvody, jejichz realizaci povazuje

V této oblasti za nutnost.

Za prvé je podle néj nutnd stabilizace obyvatelstva ve smyslu po¢tu. Na pokryti celého poctu
obyvatelstva planety pfiméfenou kvalitou zivota by bylo nutné nepfimétené zatizit zivotni

zdroje:

, Kratce, slo by o neprimérenou zatéz prirodni zakladny za ucelem preziti jediného a
historicky jeste velmi mladého rodu — cloveka. Po celd staleti lidé bezmyslenkovité a
loupezivym zpusobem vycerpavali neobnovitelné zdroje a lehce se smirovali s katastrofalnimi
diisledky pro stvoreny svét. Casto tak cinili nespravné s omylnym odvoldnim na 1. Knihu
Mojzisovu, 1,28. Podle prvni biblické zpravy o stvoreni sice clovéku nalezi zvlastni postaveni
ve stvorenem svéte, ale neni to postaveni autokratického vladce, ktery by mohl svétem
suverénné nakladat. Je to postaveni zodpovédného zastupce BoZzZiho, jehoz roli je slouZit

stvoreni a pecovat o né. “*%?

Bez stabilizace porodnosti, zvlasté v rozvojovych zemich, nemlZe hospodafstvi dale plnit
svij zakladni ucel, zajistit clovéku lidsky priméteny zivot. Rich proto navrhuje védomé
omezeni porodnosti, aby se dle néj v rdmci kritéria spolustvoienosti vyvazily slozky ¢lovek a

pfiroda.

Za druhé stabilizace narokt.. Obyvatelstvo vyspélého svéta se ma spokojit se soucasnym
stavem své trovné blahobytu a nesnazit se ji zbytecné€ zvySovat, protoze se tim provifiuje na
spolustvofenosti a prispiva na nerovnomérné rozdéleni bohatstvi ve svéte. Blahobyt se ma
podfizovat ekologické unosnosti. Rich pfitom upozoriiuje, Ze snizenim materiadlnich vysad
vyspélého svéta (jeho blahobytu) se nemusi nutné snizit jeho zivotni uroven. Je znamo, ze
zivotni uroven se neodviji od bohatstvi a materidlni spotfeby spole¢nosti. Pokud nékdo Zije na
prase¢i farm¢, je materialné bohaty a o potravu se nemusi bat, ale je sporné, zdali je jeho

zivotni uroven stejné vysoka jako Cloveka, ktery Zije na samoté u lesa v dobrém zivotnim

192 Tamtéz, s. 150. Odkaz v textu na biblickou citaci je zde: ,, Plod'te a mnoZte se a napliite zemi. Podmanite ji a

panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zivym, co se na zemi hybe." Bible.
Ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spolecnost 2004, s. 4.



prostiedi, a protoze chovd pouze jednu kravu, neni sice bohaty, ale na uziveni mu to
3

pfiméfené sta¢i.®
Za tieti je to stabilizace zivotniho prostfedi. To S sebou nese predpoklad ekologického
hospodafstvi, to zahrnuje vySe zminéné premisy: minimalizaci pfirGstku obyvatelstva a
materialnich narokt ve vyspélych regionech, a kvalitativni hospodaisky rust. Kvalitativni
hospodarsky rust pro n¢j znamena pokracovani investi¢niho procesu, ktery ovSem rozpojuje
rust spoleCenského produktu a zvySovani spotieby surovin a energii. Aby tak nedoslo ke
zniceni ekologické zékladny, musi se hospodafstvi pieorientovat na kvalitativni rast, feSeni je
to radikalni a Rich ho zdivodiuje tim, Ze kritériu spolustvofenosti odporuje politika, kterou
muzeme sledovat 1 v soucasnosti, totiz ze Skody na ptirodé jsou feSeny az ex post. Typicky
priklad, vybrané dan¢ za prodané Casopisy, pii jejichz vyrobé se zniCila ¢ast vyroby, jsou
pouzity na revitalizaci pfirody tim, Ze se za né postavi ptirodni park, nebo za¢ne obnovovat
zniceny les. Téchto ptfikladii by se dalo uvést mnoho, poselstvim je v nich to, Ze ¢lovek
s pfirodou zachazi jako se sobé podtizenou hrackou, kterou rozbiji a zase spravuje. Nutnym se
proto zda predefinovat cile hospodarské politiky, coz Rich d€la tim, Ze takzvany magicky

hospodaftsky trojuhelnik nahrazuje novym.%*

Graf 4: Magicky trojuhelnik cilit hospodaiské politiky — Richova verze!®

1 stabilizace Zivotniho prosttedi

3. plna zamé&stnanost

2. stabilni cenova hladina

193 Zde je dobré promluvit o tom, jak miize byt pojimana (definovana) chudoba ¢&i bohatstvi, kdyz je odpojime od
materialnich méfitek (rtist majetku vs. pokles majetku). Inspirativni je Baumanova vaha: ,,Ve spotrebni
spolecnosti, stejné jako v kterékoli jiné, predstavuje chudoba v zasadé stav socidlni. Abel-Smith a Townsend
uvadeji, ze stav chudoby je urcovan stupném ,spolecenské vykonnosti‘ (respektive nevykonnosti). V chudobe Zije
ten, kdo se nemiize zapojit do socialniho chovani povazovaného za odpovidajici pro ,normalniho ‘ ¢lena
spolecnosti. David Donnison tuto myslenku dale rozpracoval a definoval chudobu jako ,zivotni urover , ktera
¢loveka vylucuje z komunity, v niz Zije. “ Bauman, Zygmunt: Svoboda. Praha: Argo 2001, s. 103.

194 Hospodatsky trojuhelnik je fakticky pouze pedagogicka pomiicka, ktera se pouziva pfi vyuce hospodaiské
politiky. Vyjadtuje cile hospodaiské politiky, které jsou samy vici sob€ v rozporu, ale je nutné je udrzovat

Vv harmonické rovnovaze. V modernéjsi verzi se pouziva i takzvany magicky ¢tyfuhelnik. Blize Klikova,
Christiana, Kotlan, Igor: Hospodarska politika: teorie a praxe. Ostrava: SOKRATES 2006, s. 107.

195 Zdroj: autor. Volné pievzato z Rich, Arthur: Etika hospoddistvi II. Socidlné-eticky pohled na trini, planované
a svetové hospoddarstvi. Praha: Oikoymenh 1994, s. 153.



V soucasnosti se ale jiz v uCebnicich hospodaiské politiky objevuje magicky cCtyfuhelnik, ne

trojuhelnik.

Graf 5: B&Zny magicky &tyFihelnik hospodarské politiky*%®

1. rast HDP 3. inflace

2. saldo uctu platebni bilance 4. nezaméstnanost

Rich hospodaisky rist nezavrhuje, protoze bez néj by se hospodaistvi dostalo do krize a stalo
by na misté, investice jsou nutné — zazniva totiz i ekologicky nazor, ze spasu je tfeba hledat
V hospodafstvi s nulovym rlstem. Proto kdybychom Richiiv trojuhelnik upravili do nové

podoby ¢tyfuhelniku, vypadal by takto:

Graf 6: Nové upraveny magicky ¢tyiuhelnik podle Richa'®’

1. stabilizace Zivotniho prostiedi 3. inflace

2. rust HDP 4. nezaméstnanost

Saldo uctu platebni bilance jsme vypustili, protoze to je jediné ze Ctyi témat v magickém
ctyithelniku, které Rich ve své knize netesi. Jednotliva Cisla pfirazena k hospodaiskym ciliim
jsou pouze orientacni a nijak nepiedfazuji nezaméstnanost pred inflaci nebo stabilizaci
zivotniho prostfedi pred rast HDP (i kdyz Rich piSe, ze stabilizace Zivotniho prostiedi je v
ramci jeho etiky primarnim tkolem hospodarstvi), to je zaleZitost makroekonomické politiky,
ktera se formuje politicky. Magicky se trojihelnik ¢i ¢tyfuhelnik nazyva proto, Ze cile jsou
pomérn¢ vSechny dulezité, ale pfitom si vzajemné odporuji, nejde jich dosdhnout naraz.

Ekonomie zna velmi dobfe rozpor kupiikladu mezi nezaméstnanosti a inflaci, vyjadieny

196 Zdroj: autor. Volné pievzato z Klikova, Christiana, Kotlan, Igor: Hospodarska politika: teorie a praxe.
Ostrava: SOKRATES 2006, s. 107.
197 Zdroj: autor.



takzvanou Phillipsovou kfivkou, kterd inflaci a nezaméstnanost zndzoriiuje jako dva cile

hospodatské politiky, které jsou ve vzadjemném rozporu.!%

3.2.6. Konkrétni podoba Richovych etickych maxim

Existuji dva zakladni ekonomické systémy, planovaci — centrdln¢ fizeny a svobodny,
samostatn¢ jednajicich jednotek. Ani jeden z nich neni mozné vnimat absolutné, a pokud je
tak n¢kdo vnimat zacne, proméni se v libertaridnskou nebo socialistickou ideologii, ktera si
zacne podfizovat vSe ostatni jako posledni platnd hodnota. Oboji je nutné pies vyklad Pisma
pfijimat pouze relativn€, svoboda ani fizeni nemohou byt v praxi harmonizovany bez
konfliktl, tyto konflikty doprovazi vina. OvSem relativizace obou téchto systémi ma dle
Richa 1 fakticky zdklad. Ve svobodné fizené¢ ekonomice se brzy zacnou vytvafet uspéSna
ekonomicka centra, v kterych se bude hromadit bohatstvi, a dojde k likvidaci konkurence
z téchto center, trh se zmonopolizuje (oligopolizuje), nastane makroekonomicky kolaps trhu
ve prospéch nékolika firem. V socialistickém fizeni se zase rychle projevi neefektivnost a
neschopnost fidit lidské jednani a vyrobu. Neefektivnost vede ke stagnaci a skute¢né zajmy
lidi se nebudou prolinat s pfedstavami fidiciho centra, vznikne ¢ernd ekonomika nezavisla na
staté. Systém se rozlozi ptes mikroekonomii, jednani jednotlivct. Rich se dostava pied volbu,
ktery ze systémil zvolit jako podklad, na kterém by se jeho etika hospodafstvi realizovala.
Systémy sloucit vzajemné nejde, je mozné pouze A, ¢i B, a to pak nasledn€ pomoci jeho etiky
modifikovat. Voli svobodnou liberdlni ekonomiku, protoze historie ukazala, Ze centralné
fizené socialistické systémy jsou nereformovatelné a fakticky nezménitelné, reformy vedou
vzdy k prekonani systému (skoku do ekonomiky svobodné), nebo restaurovani starych
poradkid politickou silou. K tomu jesté socialisticky systém k absolutizaci svych principti
tihne mnohem vice nez svobodna ekonomika, je totiz fizen centraln€, coz viceméné znamena
synonymum pro politicky, o ideologii se tak musi opirat pfednostné. V ekonomice svobodné
ma trh konstitutivni funkci, a pokud se piifadi planovani, jde pouze o druhotny regulativ,
ktery usmériiuje. B&€Znéd trzni ekonomika je také lépe muyslitelnd pifi globdlnim planovani
(usmérnovani) trznich aktivit, kde vlady usmériiuji a domécnosti s podnikatelskymi subjekty
Vv jednotlivych zemich tvofi. To vSe vede Richa k tomu, aby si zvolil trzni systém jako vhodny

k modifikaci pies jeho etiku.

. Jestlize vSak centralni hospodarstvi neni na rozdil od trzniho systému relativizovatelné, musi

volba hospoddrského systému nutné vyznit ve prospéch triniho hospoddrstvi. “*%°

198 Cim niz$i inflace, tim vice nezaméstnanosti, a naopak, ¢im vétsi inflace, tim vice nezaméstnanost klesa.
Phillipsova kfivka je v ekonomii i odmitana, $kola racionalniho ocekavani ji zpochybiiuje zcela.



Kdyz tak padla volba na trzni hospodafstvi, Rich urcuje oblasti, ve kterych by mélo dojit ke

zméndm a regulacim trzniho procesu (regulativy).

a) minimalizace konjunkturdlnich a strukturdlnich nestabilit, zejména v zajmu ochrany pted

nezamestnanosti;

b) hospodatsky rust ptizptsobit ekologickym meéfitkiim (kvalitativni rist);

stabilita cen, coz vede zaroven ke stabilnimu podnikatelskému prostiedi;

d) efektivni vyroba a distribuce spotiebitelskych statki v humannich podminkach pii

ekologicky inosném vyuzivani piirody;
e) vybudovani socidlni sité k zajisténi nakladl vSech socidlnich skupin;

f) ucast pracujicich na vlastnictvi vyrobniho kapitdlu a na rozhodovacich pravomocech

V podnicich a zavodech,;

g) ucast pracujicich na ziscich i ztratach svych podniki, aby se jejich rozhodovani neomezilo

pouze na ziskové zajmy.

Pro cile a), b) a c) je nutné pouzit hospodaiské makroplanovani. Vystupem maji byt

indikativni, oznamovaci regulativy, nikoliv imperativy:

., PFi tom v§em nesmi ndrodohospoddrské makroplanovani ve svych vuci trhu podpiirnych
rolich zasahovat do vyrobnich a investicnich cinnosti podnikit na mikroekonomické urovni. Za

tu nesou plnou odpovédnost podniky samé. “*%°

Pro cile ur¢ené pod pismeny f) a g) je zase nutna reforma kapitalistickych struktur vlastnictvi.
Oddéleni vlastniki kapitalu od pracujicich, protoZze to vede ke konfliktni situaci mezi
ziskovym a socidlnim z4jmem. Oba jsou v protikladu, proto ma byt kapitdl rozdélen
participativné. Tim se ma rozloZzit zisk, stejné jako odpovédnost. Shrnuto, kapitalisticka

podoba trzniho hospodéistvi neni pro Richa piijatelna.

Jako existujici systém se Richové predstaveé nejvice blizi socialné trzni hospodaistvi v SRN.

Ale i to Rich kritizuje za strukturalni nedostatky, za ty povazuje deregula¢ni tendence, které

19 Rich, Arthur: Etika hospodarstvi II. Socialné-eticky pohled na trzni, planované a svétové hospodarstvi. Praha:
Oikoymenh 1994, s. 238.
20 Tamtéz, s. 314.



zvyhodiiuji kapital, ty pry v SRN pozoruje.?’! Sporné je také pro n&j makroplanovani, které

v SRN probiha, impulsem pro zménu mtiZzou byt Richovy maximy.

Zmény a regulativy Rich navrhuje také na globalni Grovni, globalizace podle néj ucinila
globalni spolupraci nevyhnutelnou, princip laissez-faire vede na globalni trovni k obdobnym
vysledkiim jako na narodni. Silné staty hospodaisky tla¢i chudé a vyuzivaji k tomu své
silovéjsi postaveni na svétové scéné. Situace ve tfetich zemich je dle né) podminéna
konfronta¢ni strukturou vztahl, které vyplyvaji z kapitalismu. Nutné je skoncit se
znevyhodilovanim chudSich zemi a umoznit jim rovnocenny piistup na svétové trhy, to se ma
udé€lat 1 za cenu dotaci, urovani cen surovin nebo ulevami z pujcek, které jim poskytla
Svétova banka a MMF. Samotné rozvojové zemé pak maji dostdvat penize pouze potud,
pokud pijdou Richové vizi naproti. Cely popis ndm trosku pfipomind rodice, ktery ma vést
v dobré vite dité za ru¢icku spravnym smérem. Skoda, Ze se Rich nedozil vydani knihy BFimé
bilého muze od W. Easterlyho, protoze v podstaté tato idea, kterou Rich ve své knize z roku
1990 popisuje, se celé desetileti pfed koncem milénia realizovala. Easterly je ekonom, ktery
pracoval jako poradce Svétové banky pro pomoc tfetimu svétu, a jeho kniha je pomnikem
toho, jak se dobré, ale ve vzduchu se vznasejici ideje v praxi s lehkosti méni v hmatatelné zlo
a obraci se ve sviij opak. Jeho zkuSenosti vypovidaji, Ze jednani mezi vladami, nebo vytvaieni
koordinac¢nich struktur selhava do morku kosti, kdyZ pomoc, tak jedin€ konkrétnimu ¢loveku.
Jestli nékam dobrosrdecnd pomoc zapadu tfetimu svétu dospéla, pak sem: ,, Bohati maji trhy,
chudi byrokraty. “?°> Maximami o nutnosti koordinace na globalni trovni Rich svoji knihu

konéi.

201 Mingna jsou 90. 1éta 20. stoleti.
202 Easterly, William: Biimé bilého muze. Pro¢ pomoc zdpadu tretimu svétu selhava? Praha: Academia 2010, s.
173.



3.2.7. Zaver

Zavérem, co nam tedy Rich celou svou etikou piedstavil? Richova etika je tfistupfiova, na
prvnim misté je kfestanské vyznani Boziho krélovstvi a zkuSenost doufajici lasky, to formuje
humanitu z viry, nadéje a lasky, ktera se objevuje v druhé roviné pomoci takzvanych kritérii
opienych o Bibli, tato kritéria udavaji lidskou piimétenost viici relativnimu svétu. Ve treti
roviné mame maximy jako prakticka doporuceni, kterd prochézi sitem kritérii, ale nemusi se
na n¢ pritom odvoldvat. Alfa a omega je Bible, predev§sim Novy zdkon a v ném formulovana
lidska zkusSenost, pravé tu se Rich snazi ptfenést do etiky, ktera by se dala aplikovat v realité
20. stoleti (maximy). Fakticky se v redlnu celé etické predstavé nejvice piiblizuje socialné
trzni hospodaistvi. V jeho nazorech bychom ale jisté nasli postoje, se kterymi by lidé jako
Walter Eucken ¢i Ludwig Erhard mohli jen tézko souhlasit.?%® N&jaka platforma pro propojeni
ale existuje, Eucken jako pfedni ordoliberal roli naboZenstvi nepodcetioval, ale urcité¢ o ni
uvazoval jako o roli podfizené politickému mechanismu a stavu védéni. Rich ale uvazuje z
absolutni pozice Pisma, Iépe feceno z pozice svého vykladu Pisma. Bibli je mozné ovSem
interpretovat i jinak, v takovém pfipadé se ale Richova etika ihned rozpadne. Dale se jeho
maximy vyznacuji znacnou mirou vagnosti, napiiklad zde: minimalizace konjunkturalnich a
strukturdlnich nestabilit, zejména v zajmu ochrany pied nezaméstnanosti. A hned dal$i tvrzeni
(doporuceni): udrzovani inflace na nejniz§i optimalni trovni. Uz jsme Ctenafe jednou
upozornili, ze tyto cile v rdmci hospodarské politiky jdou proti sobé€, ale hlavné, jde o tak
obecna tvrzeni, S kterymi se témé&f neda nesouhlasit, je to jen zopakovani dvou ze zakladnich
cili bézné hospodaiské politiky. Zajimavy je také jeho navrh na rozklad kapitdlového
vlastnictvi podnikil mezi jejich zaméstnance, je velmi tézké tvrdit, zdali je takova véc
prakticky realizovatelna, spiSe ne. Lidé nakonec budou sledovat své bezprostiedni zdjmy
(zvyseni mezd) a podnik se stane nekonkurenceschopny a neovladatelny. Kdyz v ném bude
mit kazdy obdobny podil vlastnictvi, jediné moZné ftizeni bude ve formé& né&jaké
vnitropodnikové demokracie, ale to bude na dynamickych trzich jen téZko uspé€$na forma
fizeni. DalSim rysem celé etiky je akcent na ekologické cile, coz pro Richa vychazi
z ontologického rovnitka mezi ¢lovékem a pfirodou, kterd je dolozitelnd 1 Bibli (dle jeho
interpretace). Demonstruje to novym magickym trojuhelnikem pro hospodarskou politiku a
navrhuje pfitom pfechod na kvalitativni rist, rist, ktery neni zaloZen na zvySovani spotieby

surovin a energii. Takze je patrné docilen zlepSovanim technologii a novymi vynalezy. Také

203 Zarazil nas tfeba Richliv jasny zavér o nutnosti fidit porodnost ve tfetim svété, aby se zabranilo dalsimu
prelidiiovani. Nejznaméjsim piipadem kontroly porodnosti v sou¢asnosti je samoziejmé Cina, a tézko tvrdit,
jestli komunisticka realita Fizeni porodnosti miize né&jak konvenovat s Richovou primérenou lidskosti. Rich to
doporucuje v ramci kritéria spolustvotenosti, tedy proto, aby se zabranilo niceni pfirody.



jsme piesvédceni, Ze nékteré z jeho maxim jsou zkratka pfiili§ idealistické a pripominaji
salonn¢ intelektualni thel pohledu, k tomu at’ ¢tenai nahlédne do nami zminované vynikajici

knihy Williama Easterlyho o pomoci tfetimu svétu.



3.3. Hans Kiing a étos pro hospodarskou politiku

Hans Kiing (1928) je ve Svycarsku narozenym teologem a vyraznym predstavitelem
soucasného ekumenismu. Jeho vyznani je katolické, ale ndzorovym zatazenim uvnitt cirkve
predstavuje liberalni proud soucasného katolictvi. Mezi roky 1948-1955 studoval na
Papezské univerzité v Rimé. Od roku 1966 byl profesorem univerzity v Tiibingenu. V roce
1980 mu byla Janem Pavlem II. odebrana kanonicka misie, ktera umoziiuje oficialné vyucovat
katolickou teologii, pro jeho rozpory s Vatikanem. Jeho knihy pokryvaji kompletni nazorové
spektrum, od otazek epistemologie, zahrani¢ni politiky aZ k psychologii. V Ceské republice
jsou jeho knihy velmi oblibené a maji bohatou ¢tenaiskou obec, vétSina jeho titulti byla do
ceStiny 1 pieloZena. Tématu, které zajima nds, se Kiing dotyka ve své knize Svérovy étos pro
politiku a hospodarstvi. Kiing v knize uvazuje o politice, globalizaci a svétovém spolecenstvi,
a voln¢ pritom prechazi do druhé Casti knihy, kterou celou vénuje svétovému hospodaistvi,
konceptim hospodaiskych politik a podnikani, dvéma slovy — ekonomickému mysleni.
Kiingova prace ma pfitom nékolik charakteristik, dle jeho nazoru se moderni spolecnost
nemiZze udrzet pohromadé pomoci fundamentalismu, moralismu ani vSe piijimajiciho
pluralismu, ale jediné pomoci zavazujiciho étosu, ktery v minulosti zastitovalo nabozenstvi a
jeho nositelem byla vira a konsenzus ve spolecné hodnoty. S rozkladem nabozenstvi a
nastupem sekularismu se ve 20. stoleti tento étos rozpustil viceméné do politické oblasti,
socialismu a kapitalismu; jenZe pocatkem 21. stoleti Kiing shleddva oba pro ngj
,»pseudonabozenské™ politické koncepty — liberalismus a socialismus za jiz nedostacujici. Oba
se béhem 20. stoleti vyCerpaly a ukéazaly své odvracené tvaie. OvSem ani navrat ke kiest'anské
vizi v piivodni podob¢ neni optimalni, doba kiestanskému uceni podle Kiinga pfili§ odbéhla a
Vatikan pro vétSinu lidi reprezentuje duch anti-modernosti. V ptipadé evropského kontinentu
by jednou takovou moznou cestou mohla byt idea Evropy, jako reprezentantka duchovniho
sjednoceni kontinentu z historické zkusenosti. Koneckoncii byly to etické a impulsy, které po
2. svétové valce pres veskerou rtiznorodost a divergentni zajmy prosadily jednotu. Prvoradé
mezi Némeckem a Francii na podkladé hriiz z vale¢nych zkuSenosti. Hledani étosu je tudiz
pro Kiinga hledanim alternativy a zavazujiciho etického konsenzu pro moderni dobu, podobné
jako tomu bylo na prvopocatku evropské integrace. Pficemz jeho pojeti étosu ma byt
komplementarni se svétovymi nédboZenstvimi diky humanismu, ktery nese, nemusi tak
ustrnout pouze v zapadni sféfe. Ackoliv striktni definici étosu v jeho knize nenajdeme, je
zcela zfejmé, Ze se jedna o eticky zdvazna pravidla na podkladé humanismu, kterd davaji

sjednocujici vizi pro budoucnost.



,Dnes jde kazdopadné i pro krestany o to, kracet neochvejné treti cestou: mezi
sekularizované-technokratickou ideologii Evropy, kterd je nekrestanskd, a predmoderne-

hierarchickou ideologii, kterd je nedemokraticka. “***

Konkrétnéji bude mozné hovofit po prozkoumani jeho tvah.

3.3.1. Globalizace

Dle definice OECD?® je globalizace proces, ktery vede ke stale vétsi a vétsi propojenosti
narodnich trhii. Tok sluzeb, zbozi a kapitalu je stale intenzivnéjsi a intenzivnéjsi, doprovazen
je pritom soucasn¢ globalizaci technologii. Auta, kterd se vcera vyrabéla v Némecku a ne
nikde jinde na svétd, miZe zitra zavést do vyroby Cina. Jako obecnina je globalizace
vysledkem vyvoje evropské moderny, jeji kofeny sahaji nékam k pocatktim 16. stoleti do éry
objevovani novych obchodnich cest, ptes industrializaci 18. stoleti, ale fakticky ma o ni smysl
hovotit az v 19. stoleti, ve kterém doslo k liberalizaci zahrani¢ni politiky, v prvni fad¢ hlasané
Velkou Britanii. Ve 20. stoleti jev globalizace neustal, ale prodélal né¢kolik turbulentnich
vykyvi. Dvé svétové valky, snahy o izolacionismus v USA i SSSR, rozdé€leni svéta do dvou
neprostupnych blokl, az k obrovské akceleraci globalizace po padu SSSR s masivnim
rozmachem technologii a cestovani. Koncem 20. stoleti globalizace nabrala az takovych
obratek, ze se mnozi zacali strachovat o rozpusténi narodnich statli v mofi nadnarodniho
sjednoceni a multikulturalismu. Pokusit se globalizaci zastavit pfipomina situaci ¢lovéka,
ktery se postavi pfed rozjety vlak. Nejde to. Rust technologii tento vlak pouze zrychluje.
Pozitiva globalizace jsou pfitom patrna, nikdy v lidskych d&jinach se nepodatilo povznést tak
velké mnoZstvi lidi na vySsi Zivotni Groven v tak rychlé dobé. Latinskd Amerika a Asie, 1
kdyz stale nejsou na urovni USA nebo Evropy, k témto zapadnim oblastem udélaly velky
krok. V procesu vyvoje je ale vzdy néco za néco, a i globalizace S sebou nese nemalé
problémy. Je to tedy jev, ktery je nejen nevyhnutelny, ale nesporn€ i ambivalentni, vytvaiejici
nové problémy, a tim 1 vyzvy. VSechno ztraci ndrodni vazbu a jednotlivé stity samy o sobé&
ptestavaji byt pany svého osudu, to déla t&ézsi Zivot nejen vSem dikatorim, ktefi se snazi co
nejvice drzet svou zemi v izolaci, ale i béZnym demokraciim, které mohou pramalo ovlivnit
globalni ekonomické pohyby a mohou jen pasivné piihliZet, jak globalni kapital pies noc
pritéka a zase odtéka, jejich narodni podniky krachuji, protoze se v zemi nevyplati vyrabét a

24

vyroba se st¢huje ze zemé€ do zemé¢ za nejniz§imi naklady na lusknuti prsti manazert velkych
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koncernt. Jednani stath k témto podnikiim pak nékdy ptfipomina az podlézani, kdyz se za
danové ulevy a dalsi rizné vyhody firmy vabi do zemé. Pohled na globalizaci je ptitom
mozné roziiznout do dvou proudd. Jeden, reprezentovany liberalnimi ekonomy, apeluje na
jednotlivce, aby brali globalizaci jako vyzvu pro né¢ samotné a piizpisobovali se novym
podminkam a svétové konkurenci. Chyba je dle nich v mentalité lidi, ktefi se nechtéji
prizptsobit rostoucim pozadavklim na jejich vykonnost. Za druhé je tu pohled novinéisko-
filozoficky, ktery o globalizaci hovoti jako o vitézstvi ekonomického zpisobu mysleni, které
samo sebe chytd do pasti, kdyz ni¢i demokracii a blahobyt statl, které daly impuls pro
globaliza¢ni rozmach samotny. Absurdni je jiz samo o sob¢ to, ze hlavni konkurentem zapadu
na globalnim trhu je stat, ktery je komunisticky — Cinské lidové demokraticka republika, ta
zcela jisté nesdili pohled zapadnich ekonomi, ale spiSe uvazuje o ekonomii jako o hie
s nulovym souctem — tedy my bohatneme a oni chudnou, vymluvny je v tomto sméru ¢insky
pohled na plagiatorstvi a licen¢ni ujednani. Cilem &inského socialismu je uéinit Cinu silnou a
bohatou, jak prohlasil jeden z nejvyssich Cinskych predstaviteld; a za silného se ¢lovék mize
povazovat jen tehdy, kdyz svou silu poméiuje proti nékomu slabsimu. Silovy zptisob
uvazovani je zde zfejmy.?% Zkratka zintenzivnéni konkurence je vazny problém, ktery miize
vést k neptedvidatelnym politickym a hospodaiskym disledkiim. Kiing se ptiklani k tomuto
pohledu a budoucnost globalizace a jeji vyvoj povazuje za nevypocitatelny. Jak nam ukazuje
praxe, finan¢ni krize pfichazeji jako blesky z Cistého nebe a jejich dopad je globalni. Piesto
ale, Ze se globalizace zd4 az jakymsi nadlidskym fenoménem, ktery vSe valcuje, piesto vse je
to lidsky produkt. Lokomotiva globalizace se proto musi dat fidit, jde jen o to, vlozit vili a
najit spravny koncept. Kdyz jiz nejvétsi finanéni spekulant historie George Sores mluvi o tom,
7e by se mély globalni finanéni trhy regulovat, je nutné to brat jako bernou minci.?%" Jestli
Vv globaliza¢nim konceptu zvitézi honba po zisku a pohled na intenzivni konkurenci jako na

blahodarny jev, musime se pfipravit na tvrdé socialni konflikty a krize.

., Nelze totiz predjimat, Ze by spolecnost jako celek bez odporu prijala upadek do liberalismu

19. stoleti a do Ccisteho kapitalismu. Je znamo, Ze hospodarské napéti mizZe zpiisobit

spolecenské stépeni, a to zase politické konflikty. “?%

206 Sroy. Steingart, Gabor: Globdlni valka o blahobyt. Nové rozdéleni svétovych financnich trhii. Praha: Knizni
klub 2008, s. 109.

207 Viz Kiing, Hans: Svétovy étos pro politiku a hospodaistvi. Praha: Vy$ehrad 2000, s. 205.
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podniky Vv jejich rodnych zemich, ale tito lidé dle Greenspana nevidi kreativni destrukei, ktera se za tim skryva a



Eufemisticky slovnik kapitalismu pfitom zacind dochazet, jak vtipné Kiing poznamenava,
v 50. letech 20. stoleti, kdyz vas vyhazovali z prace, fekli vam prosté: Jste propustén! Dnes:
Nevesel jste se do racionalizace podniku. V disledku minimalizace nakladi (potazmo
zvySovani zisku) musime vaSe misto transformovat. Anglické vyrazivo, které se Sifi po
globalnim svéteé jako chiipka (manazer, downsizing, outsourcing, marketing) ptedstavuje

nakonec vzdy tutéz starou bidu.

Globalizace stanovuje dle Kiinga nutnost ptemyslet o nezbytném globalnim etickém minimu,
které budou muset dodrzovat vSechny zainteresované skupiny. Zajmové organizace, politici,
podniky a jejich vedeni, zaméstnanci. Také z vySe uvedeného pro n¢j vyplyva, ze globalizaci

je nutné tidit, ale ktery model hospodatstvi zvolit?

3.3.2. Hospodadai'stvi pro globdlni ekonomiku

Hans Kiing zkouma dva hospodaiské koncepty, Cisté trzni hospodaistvi a socidlné trzni
hospodaistvi; socialismus jako takovy pro ekonomickou oblast povazuje za historicky
vyvraceny. Proto také kone¢na otazka pro néj zni, jakéze to trzni hospodatstvi se ma prosadit.
Prvni zacileni kritiky, ptes kterou se chce dobrat k odpovédi, vede na ¢isté liberalni pozice,
které na sebe poukazuji zndmym heslem trh bez priviastkii. Pozice zastdvand Hayekem,
Misesem a Fridmanem a prakticky realizovana reganomikou a thatcherismem v 80. letech 20.
stoleti. Také se u ni mizeme setkat S pojmenovanim ultraliberalni ¢i krajné liberalni. O co
ptesné v ni jde? Za prvé, bezpodminecna svoboda jedince. Lidé sami nejlépe vedi, co chtéji, a
stat je musi nechat sledovat svobodné jejich zajmy. Za druhé, sledovani téchto zajmi se musi
dit prostfednictvim svobodného trhu, fizeni vSech ekonomickych procest je tak pfenechano
principu konkurence a ne statu. Jadrem toho je presvédéeni, Zze na svobodné transakci dvou

jedinci mohou oba zucastnéni vydélat. Subjektivnimi pohledy vidéno.

,,Moznost koordinace prostrednictvim dobrovolné spoluprace se zaklada na zdkladnim, a
presto casto popiraném tvrzeni, Ze z ekonomické transakce maji prospéch obé strany za
predpokladu, zZe se jednda o vzdjemné dobrovolnou transakci a Ze obé strany jsou

informovany. “?%°

Stat musi byt zatlaéen do rohu a jeho funkce se omezi pouze na funkce, které nelze spravovat

trhem: obrana, bezpeCnost a elementarni socialni funkce. VSe ostatni at je ptenechéano

ktera povede v konecném disledku ke svétové prosperité, kdyz se ji namisto regulace budeme snazit pochopit a
vyuzit. A naopak ke stagnaci, kdyz zareagujeme protekcionismem a regulacemi. Srov. Greenspan, Alan: Vek
turbulenci. Praha: Fragment 2008, s. 379-392.
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sebeozdravné sile trhu, konkurenci. Ta zaruci trvaly hospodarsky rist, rozsiii svobodu jedinct
a Vv dlouhém obdobi zaru¢i i socidlni spravedlnost. Co ale Kiinglv étos, etické principy,
nepfichazeji v kapitalismu zkratka? Pro Miltona Friedmana jsou etické principy podfizeny
maximu svobody. Lidé se nemaji ptat na to, co maji ud¢lat pro svij stat, ani se nemaji ptat, co
ma stat udélat pro n¢, ale maji se ptat, co mohou oni sami udélat prostfednictvim statu sami

pro sebe a pro svou svobodu:

,,,Co mohu ja a moji spoluobcané udeélat prostrednictvim vlady, abychom lépe dostali nasim
individuadlnim povinnostem, abychom se mohli priblizit nasim cilum a predevsim abychom
chranili nasi svobodu?‘ A k této otdzce pripoji dalsi: Jak miiZeme zajistit, aby se vldda,
kterou jsme vytvorili, nestala Frankensteinem, ktery znici pravé tu svobodu, k jejiz ochrané
vznikla? © Svoboda je vzdcna rostlina. Nas rozum nam rika a historie to potvrzuje, Ze velkou

hrozbou pro svobodu predstavuje koncentrace moci. “*°

Pro Friedmanovu ekonomickou teorii nema vyraz obecné blaho nebo vyssi eticky princip
zaddny vyznam, je to atomistické nakupeni jednotlivcl, které je sjednocené pouze svym
zavazkem ke svobodé. Kiing to dokumentuje na Friedmanov¢ provokativnim ¢lanku pro New
York Times z roku 1970: ,, The Social Responsibility of Business 1s To Increase Its Profits.
Socialni odpovédnosti obchodu je zvySovani jeho zisku. Je tomu tak proto, ze liberal véti, ze

pfi splnéni podminek svobody rtst bohatstvi jedince vede i k ristu bohatstvi celé spole¢nosti.

., Clovék si nestaci protirat oci: Mordlka = riist zisku? Nema tedy jiz naddle existovat zasadni
napéti mezi profitem a moralkou, viastnim zdjmem a étosem? Podle Friedmanova pojeti

ne. “?11

Jak tedy vlastné liberalové wuvazuji o moralce? Moralka je v liberalismu piné

instrumentalizovéna. Smlouvy se dodrZuji, protoZe se to vyplati. Pro¢ se to vyplati? ProtoZe

Vv obchodé miizete svého partnera podvést pouze dvakrat, jak se vtipné fika: poprvé a
naposledy. Stejné tak je tomu pti dodrzovani kvality vyrobkt, zdkaznik se spali, a vicekrat jiz
nekoupi. Divéra snizuje naklady na informace, a proto se ji vyplati péstovat. Vse je logické a
;yraciondlni‘. Zvysuj zisk, generuje§ tim moralku, mohl by prohlasit pfesvédceny zastance
liberalismu. Etika je brana jako ekonomicka teorie moralky a moralka je produktem trhu. Pro

piivrzence liberalismu, zejména ultraliberalni vétve, je tak jejich ekonomické mysleni samo o

210 Friedman, Milton: Kapitalismus a svoboda. Praha: H&H 1994, s. 15.
211 Kiing, Hans: Svétovy étos pro politiku a hospodaistvi. Praha: Vysehrad 2000, s. 205.



sobé¢ moralkou a je jiz samo sebou socidlni. Pro Kiinga to pfedstavuje jednoduché a ploché
feSeni etického problému samotného, ale také fakticky domestikaci etiky ekonomii, jinymi
slovy: domestikaci étosu ekonomii. Proto se pta, kde se bere tak velké sebevédomi liberali o
jejich uceni, je snad konkurence a princip profitu ze svobodné smény néjakym ptirozenym

zékonem, ktery je nepopiratelny, obdobné¢ jako je tomu u zakoni fyzikalnich?

Odpovéd’ na tuto otazku lezi v hospodaiské historii. Byl nam liberalni trh nékym dan? Nebo
je to lidsky socidlni vynalez, at’ uz védomé, ¢i spontann¢ utvoreny? Problémem je to, ze kdyz
pfijimdme trzni mechanismy jako generatory moralky, uvazujeme o nich metaeticky,
metafyzicky. V takovém ptipad¢ je konkurence, formovani nabidky a poptavky opravdu
nééim obdobnym jako gravitace, z vn&jSku dana danost, kterd determinuje. OvSem toto je
vylozené ahistoricky pohled. Trh tu byl vzdy jako univerzum a ¢ekal na objeveni lidmi.
Pohled, ktery podle Kiinga odporuje historické skutecnosti. Trh je lidsky vytvor a uvazovani o
jeho liberalnich principech spadd do konkrétni historické etapy. V ndmi prvni nacrtnuté
variant¢ by byly hospodaiské dé&jiny pouze cestou ekonomicky uvazujiciho rozumu, ktery
beéhem staleti hledd optimalni principy fungovani hospodaistvi, az dosp&je nékam do obdobi
17. Stoleti, ve kterém Adama Smith sepsal svoji praci — Bohatstvi ndarodu, Ve které jsou
vSechny liberdlni principy jiz univerzaln€ obsazeny, protoze byly lidskym rozumem nazieny
(fungovani konkurence, zahrani¢niho obchodu, poptavka, nabidka). Tim, Ze se o nich uvazuje
univerzalisticky, jsou neménné, konkurence funguje takto a takto a bude tak fungovat stale.
V druhé varianté, historické, jsou hospodaiské dé&jiny procesem promén fungovani
mechanismi a principii trhu, na zakladé mnoha proménnych az do zformovani zakonu
nabidky a poptavky v 17. stoleti, které¢ dnes plati a zitra platit nemusi. Predstavme si jen
starov€kého patricie, zijiciho v otrokarské spolecnosti, ktery by se dnesSnimu liberalovi vysmal
pfimo do oc¢i. Obdobné jako by se mohl vysmat principim svobodné smény c¢lovek
z budoucnosti, ktery jiz bude zit v jinak pojimané realité. Zasadni praci v tomto sméru je zcela
jisté Velka transformace Karla Polanyiho. Polanyi historickou analyzou ve své knize urcil
vitézstvi ekonomického paradigmatu, které jde mimo jiné ruku v ruce s kapitalismem, prave
do obdobi 17. a 18. stoleti. O co bé&zi? Propracoval se lidsky rozum v téchto obdobich
kone¢né k oném univerzalnim principim fungovani a zacal je prakticky aplikovat, protoze
jsou nejefektivnéj$i? Ne, dé&jiny novoveké liberalizace hospodarstvi a kapitalistického
vybuchu si musely vySlapat trnitou cestu, pfi které hrala roli jak nahoda, tak i1 nutnost zlomeni
politické dominance, které umoznilo nastoleni nového paradigmatu. Klicové piitom mély byt

sociologické pohyby. M¢stanska spolecnost se oddé€lila od feuddlni, ¢imz se vytvofiila



zékladna pozdé¢jsiho oddéleni ekonomiky od statu. Zamoiské objevy vytvorily
velkoprostorové trhy, které danymi prostiedky nebylo mozné ovladat ani regulovat. Vrcholem
tohoto byl kapitalismus, ktery explodoval ve Velké Britanii v 18. stoleti. Doslo k tomu, co

Polanyi oznacuje za velkou transformaci:

., Trzni vzorec je na druhé strané spojen s typickym motivem, s motivem vymeny ¢i Smény, a je
schopen vytvaret specifickou instituci, totiz trh. To je koneckoncii pricinou, proc¢ kontrola
ekonomického systému prostirednictvim trhu ma vSeprostupujici diisledky pro celou organizaci
spolecnosti: to neznamend nic mensiho, nez zZe spolecnost funguje jako doplnék trhu. Misto
aby ekonomika byla zaclenéna do socialnich vztahu, Socidlni vztahy jsou zaclenény do
ekonomického systému. Mimorddny vyznam tohoto ekonomického faktoru pro existenci
spolecnosti predem vylucuje kazdy jiny vysledek. Jakmile je ekonomicky systém organizovan
V oddélenych institucich, zaloZenych na zvlastnich motivech a propiijcujicich zvlastni status,
spolecnost je nutné utvdrena tak, aby tomuto systému umoznila fungovat podle jeho zvlastnich
zakonii. To je smyslem znamého tvrzeni, Ze trzni ekonomika miize fungovat jen v trini

spolecnosti. “?1?

Velka transformace nastala vitézstvim kapitalismu v 18. stoleti a zménou paradigmatu ve
prospéch trzniho hospodaistvi, od této doby se spolenost se svymi institucemi formuje
primarn¢ dle ekonomickych principti. O hospodarstvi se uz neuvazuje jako o jedné
podmnozin€ socialnich vztaht, jako ve starovéku a diive, ale ako o mnoZzing, do které jsou
zaclenény ostatni socialni vztahy. Hospodarské pojimani svéta se stalo dominantnim a stalo se
tak Vv zapadni spolednosti a v konkrétni dob&.?® Ruku vruce stim Sel liberalni vyklad
fungovani trhu, ktery se tvafi univerzalisticky, uz jen diky tomu, Ze jak bylo feceno, vétSina
liberalnich formuli je jiZ obsaZena u Adama Smithe a u dalSich liberalnich autorti pouze kosati
nebo se zptestiuje dle doby. Smith ale byl véficim ¢lovékem, jeho mysleni neni sekularni a
Bih pro néj zastupuje metafyzickou roli. Transformace boZské prozietelnosti do neurcitych
pojmd, které jsou vykladany sekularng¢, se udal az u jeho nasledovnikli (pfirozena harmonie,
spontanni samo utvaiejici se systém, neviditelnd ruka trhu). Jak ¢as postupuje, stale vice lidi si

mén¢ uvédomuje, ze Bohatstvi narodii bylo pokrac¢ovatelem Smithovy knihy Teorie mravnich

212 polanyi, Karl: Velkd transformace. Brno: CDK 2006, s. 62.
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citii. Kiing Polanyiho argumentaci pfejima a liberdlni uvazovani pro néj je pouze dobova
historicka zalezitost, nikoliv zadné univerzum seslané Bohem. Také ale uvazuje dostate¢né
realisticky, aby trh a liberalni pohled na n¢&j pfijal jako vétSinovy nézor na realitu 20. stoleti.
Pokud je ale trh ¢isté lidsky vytvor a liberalni uvazovani o ném taktéz, pak je Cas piipustit, ze
jsou v ném chyby a nedokonalost, stejné jako je nedokonaly ¢loveék pii svém jednani. Kdyz
tak napfiklad liberdlni mysleni neustale odkazuje k selhani instituce statu, neni tu uz od
prvopocatku ptitomno selhéni trhu? A nemélo by se do liberdlniho pohledu vnést védomi, ze
neni mozné uvazovat o clovéku jako 0 zbozi, ale ze jde o Zivou bytost se svymi limity? Stat
selhava, trh selhava, a proto se i v homogenizované paradigmatické ptredstavé liberalniho
fungovani trhu objevila alternativa k predstavé trhu bez ptivlastkt. Alternativou je pro Kiinga

koncept socialné trzniho hospodafstvi.

Socialné trzni hospodaftstvi je Kiingovi bliz§i hospodaisky koncept, na rozdil od cistého
liberalismu, jiz na prvni pohled. Ve své knize vénuje zna¢nou ¢ast uvedeni Ctendie do jeho
historie a formovani v povalecném Némecku, nechybi ani pfimé vzpominky na Ludwiga
Erharda a jeho cestu zivotem. Socidln¢ trzni hospodaistvi je realistictéjsi koncept nez
ultraliberalismus a jako takové se snazi ptekonat rozpor mezi volnym trhem a socidlnim
napétim. Pro katolicky mysliciho ¢lovéka obsahuje také jisté prvky, které mu konvenuji. Ma
vzor, mySlenku fadu, do kterého se snazi cilit své jednani. Timto vzorem je ptedstava socialné
trzniho hospodateni, které pfijima a aplikuje principy solidarity a subsidiarity.?** Socialné
trzni hospodafstvi také nebéZi za predstavou harmonie trznich sil, ale realisticky pfijima
konflikt jako spolecenskou a hospodatskou realitu, ktera se musi politickymi akty korigovat
do redlné hospodarské politiky. Z toho diivodu Erhard mluvil o stfileni na pohyblivy ter¢
spolecenského idedlu a svymi odptrci byl vysmivan jako autor hospodarského kockopsa.
Také nas ale historie u¢i, ze tento hospodaisky koncept ma své slabiny. Ta hlavni je politicka
uplatnost. Potud, pokud byl Erhard ¢lenem Adenauerovy vlady jako ministr hospodafstvi,
dokézal odolavat politickym utokiim na libivé rozdavani dareckid voli¢im ze statnich penéz.
Zcela pak jiz nezvladl své vlastni kanclétstvi. V roce 1965, druhém roce Erhardovy vlady,

byly vyCerpany finan¢ni rezervy SRN, znamé jako ,,Juliova véz “, které Erhard pfedtim marku

214 Princip solidarity vyzaduje socidlni vyrovnani a tim i snahu o obecné blaho, partikularni zajmy jedinci, které
jsou v liberalismu nedotknutelné, jsou zde piebijeny snahou o pomoc jedinctim dle principu subsidiarity. Princip
subsidiarity fika, Ze to, co muze jedinec vykonat z vlastni iniciativy, nema za néj vykonavat nékdo jiny, ani stat
ne. Jinak: pomoc ma pfijit az v okamziku, kdy si jedinec nemtize pomoct sdm nebo mu nemtize pomoct rodina.
Stejné tak to, co miiZze byt vykonano na regionalni Grovni, nemé byt pfendSeno na stat. Spravni akty a politika
rdmec mistnich samospravnych komunit (nirodni obrana, bezpecnost...). Princip subsidiarity je i hlavni
maximou Maastrichtské smlouvy z roku 1992.



po marce shromazd’oval, a pfijmy v SRN poprvé zaostaly za vydaji. Erhard z funkce
odstoupil v roce 1966 a sam rezignované uznal, Ze moralni apely misto praktické politiky jsou
prosté k ni¢emu, bez tlaku a viile nakonec neni nikdo nic ochoten ud¢lat. Kde neni vile a vliv,

tam apely a odkazy na etiku nemilosrdné selzou.

., Chtit pouhou ,moralkou’ dosahnout konsolidovaného rozpoctu, stabilnich cen a plné
zameéstnanosti je politicky moralismus, Zadny odstup od socialniho stdatu se nevyhne jisté

socidlni tvrdosti. “*%°

Jako dil¢i zavér proto uved’'me, pro¢ by se etika méla do trzniho hospodaistvi pfimotat a proé¢
je koncept socialné trzniho hospodafstvi pro Kiinga piijatelnéjsi. Podstata trzniho
hospodaistvi, a to 1 v jeho socidln¢ trzni formé, je konkurence, konkurence je podobné jako
motor pohdnéna egoistickym uzitkem jedincii, ten zene lidi vyrabét a prodavat vice, aby na
druhé stran¢ mohli vice spotiebovavat. Dokolecka uzaviend maximalizace vyroby a spotieby,
zisku a prozitku. Ultraliberalismus tento problém netesi, véfi, ze se vyiesi sam harmonizaci
z4jmu jedincti v dlouhém obdobi. Socidln¢ trzni hospodafstvi bere motor a snazi se jej
politicky pomoci vile drzet, aby se pfili§ nerozjel. Kiing vtomto schématu vidi eticky
problém ztraty miry, schopnosti posuzovat. Pro¢ nebyt egoistou, kdyz se to vyplati, a pro¢ by
m¢éla existovat n¢jakéd mira, kterd by pométfovala, co uz je moc, kdyz o tom muze rozhodnout
sam trh? Snad uZ jen proto, Ze Kiing odmita ekonomicky imperialismus, a protoze ekologické
vyzvy, které v moderni dobé& dostaly globalni rozmér, neumoziiuji ¢lovéku strcit hlavu do
pisku pfed svoji odpovédnosti, které se cloveék nezbavi odvolavanim na své egoistické zajmy
jako cosi nedotknutelného (svoboda jedince pfedevsim). Socialné trzni hospodaistvi je tak pro
globalni ekonomiku vhodnéj$i uz jen z toho titulu, Ze se snazi bezbiehost simplifika¢niho
mySleni liberalismu krotit pomoci stitu. Pfitomnost etiky (étosu) je nutna, protoze
liberalismus trhu bez ptivlastkli problémy etiky netesi, ale pouze to pfedstira. Kiing striktné
namita: Clovék nejedna pouze podle maxim ekonomické racionality; jeho vykony nepohani
pouze materialni vidina vysSiho zisku a spotfeby; ne vSechny lidské potieby mohou byt
uspokojeny tim, co produkuje ekonomika; neni ku prospéchu vsech, kdyz kazdy sleduje
pouze svilj vlastni zdjem. VSichni myslitelé spolecnosti a prvotni teoretikové hospodatstvi
uvazovali o hospodarstvi jako soucasti spolecnosti: Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky, a

stejné tak 1 Adam Smith. AZ moderni doba velkou transformaci vytrhla hospodaiské mysleni
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Z celospolecenského kontextu a piitkla mu primat. Proto dle Kiinga je ted’ povinnosti

mysliteltl strhnout ekonomii z oblak zpét na zem.

., Lidsky Zivot nesestivd pouze z hospodarstvi, to vi kazdy. Je vSak nutné, aby se i v praxi
pribezné bralo vazné to, Ze trzni hospodarstvi neni sebeucel, ale musi stat ve sluzbé potiebam
lidi a nikoliv beze zbytku podiizovat cloveka logice trhu. Také svétovy trh je tu kvili lidem a
ne naopak. A co se tyka politiky, pak trzni hospodarstvi ma rozsirovat demokracii, ne ji
nahrazovat nebo preformovavat. Praveé toto nebezpeci je v podminkach globalizace redlnéjsi
nez kdy jindy. Receno sociologicky: Hospoddaistvi (a tim i trh) je pouze subsystémem
spolecnosti, vedle nehoz a S nimz existuji jiné subsystémy, jako je pravo, politika, véda,

kultura a nabozenstvi. “*18

Ale neni to pouze etika — étos, kterému by méla byt ekonomika podiizena, jde také o znovu si
uvédoméni faktu, ze politika mé silovy primat nad ekonomikou stejné tak. Etika musi tudiz
mustrovat jak politiku, tak i ekonomiku. Musi tomu tak byt, protoze forma socialné trzniho
hospodaistvi, ktera ptistoupi k ekonomice pouze kofistnicky, jako k né¢emu, co je tu pouze
od toho, aby generovalo materialni blaho pro zbytek spole¢nosti, skon¢i statnimi
intervencemi, které pozdéji prerostou do byrokratické dzungle fizeného hospodarstvi. Potadi
dulezitosti proto ma byt: étos (humanni a socialni cile) — politika — hospodarské tizeni. Udavat

smér a ukoly pro systém ma €étos.

Ukoly pro globdlni hospoddistvi

Poté, co se vyjasnila teoreticka dulezitost jednotlivych spolecenskych rovin pro spolecnost a
dle Kiinga dojde brzy i k faktickému ptevzeti spole¢enského primatu politikou od ekonomiky,
musi se vytyc€it globalni ukoly pro hospodaiskou politiku samu. Politickou vuli vedenou jeho
étosem ma tak dojit knckolika akcim. Jednotlivé: (1) Vytvofeni mezinarodniho
konkurenéniho fadu — celosvétova konkurence je ohroZena velkymi korporacemi, které
likviduji malé a stfedni podniky. Pfistup rozvojovych zemi na globdlni trhy je pouze
symbolicky. (2) Obnovit vazby finan¢nich tokli na redlné hospodarské projekty. Penize
ztratily svoji neutralitu, kdyz byly navazany na zbozi a sluzby (v narodni ekonomice) a staly
se samostatnou komoditou, ktera se nekontrolovatelné¢ mize pielévat ze zemé do zemé podle
nalady na trhu. (3) Globalni socialni zajisténi proti strukturdlnim zméndm vyroby. Socialni

jistoty a prava maji pouze regiondlni charakter. (4) Vyrovnavat drastické hospodarské a
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socidlni propasti mezi svétovymi regiony. (5) Internalizace rostoucich socialnich a
ekologickych ndkladi. Podniky ptrenaseji socidlni a ekologické néklady za své podnikéani na
narodni staty nebo rozvojové zemée, kde své zbozi a sluzby produkuji. KdyZ se narodni staty
takovému poskozovani brani, napiiklad zvySenim dani, firma ze dne na noc zmizi ze zemé
pry¢ a pievede svou vyrobu jinam. Kdyby Cina nebo Indie zavedla model liberalniho
hospodaistvi, zni¢ilo by to surovinové zdroje. Rika se, Zze kdyby v Ciné& byl stejny pomér aut
na obyvatele, jako je v USA, pak by se takovy pocet aut nevesel na plochu Cinské lidové
republiky. Internalizace tu tak znamend zavedeni mezinarodni odpovédnosti za své konani
Vv regionalni lokalité. (6) Mezinarodni pravni normy proti vycCerpani neobnovitelnych zdroji.

Téchto Sest bodi je vyzvou Hanse Kiinga pro globalni hospodaiské fizeni.

3.3.3. Hospodadi'stvi, odpovédnost a naboZenstvi

Zminka o neuCinnosti deklaraci a proklamaci, doufani, Zze lidé budou délat néco, k cemu
nejsou nuceni, tu jiz byla v souvislosti s Ludwigem Erhardem. Abychom ale byli upfimni,
ptece jen piiklady takového jednani tu jsou, i kdyZz jde pouze o kapky v mofi. Zalozeni
Cerveného kiize (pilmésice) prvnim nositelem Nobelovy ceny Henrym Dunantem, vznik ne
prilis uspésné Spolecnosti narodt a ndsledné OSN s vyhlasenim Deklarace lidskych prav. A
ackoliv 1 o uspésnosti OSN néco pozitivniho €init by se dalo GspéSné pochybovat, piesto je to
alespon néco, krok etickym smérem. Nakonec, neni to chyba ve slovech, se kterymi kazdy
souhlasi, ale ztrata politické a i1 lidské ville tayto slova branit. MliZeme snad proto fici, Ze 1
v téchto deklaracich se odrazi eticko-politicka vile (étos), ktera se zavazuje néco Cinit, i kdyz
to tak nakonec ne¢ini. Vyznam Charty 77 na rozlozeni komunismu v Ceskoslovensku se
pteceniuje, ale jde o eticky symbol, ktery se odvolava na obecné pfijaty eticky konsenzus o
lidskych a obcanskych pravech na konferenci v Helsinkach, v tom byla jeho velika sila.
Vseobecné prijaté deklarace a proklamace tu jsou a jejich vyznam odpovida politické vili je
dodrzovat, no a ta je zkratka u etickych konsenzii nizk4.?!” Lze o¢ekavat, ze kdyz je tak nizka
ville pro dodrzovani lidsko-pravnich mezinarodnich zévazka, pro ty hospodaiské bude mira
odpovédnosti jeSté nizsi. Piesto Kiing predkladd obrysy globalniho étosu pro hospodaistvi,
zalozeného na odpovédnosti, ktery by se mél prosazovat pies globalni socialné a ekologicky
orientované trzni hospodaistvi, jak jsme jej ukazali v predeslé kapitole. Tento jeho étos se ma
opirat o etické a ndbozenské tradice, které v hospodafstvi vyjadiuje témito premisami:

Hospodatska a politicka moc mé slouzit ¢lovéku, musi probouzet ducha soucitu s trpicimi a

217 Nedavnym takovym polovi¢atym fesenim bylo nezasahnuti do konfliktu v Syrii, poté, co byly uZity chemické
zbrané proti civilnimu obyvatelstvu.



starat se o chudé, staré, uprchliky a poskozené. Mocenské mysSleni ma byt nahrazeno
vzajemnym respektem a ohleduplnosti (pluralismem). Egoismus, touha po penézich, prestizi a

konzumu se ma nahradit smyslem pro miru a skromnost.

Deklarace tu jsou, ale neni vile je dodrzovat. Politicka vile k takovym ¢inim potiebuje
motivaci, ale kde ji vzit? Rozumem? To je past. Jak fika Jirgen Habermas: rozum je podrizen
zajmum. Pouziva se nejvice v okamzicich, kdy se hledaji divody, pro¢ néco nedélat. Vira a
nabozenstvi, to jsou fenomény, které ptichazi na fadu, kdyz je potfeba néco vykonat i za cenu
obéti, ne rozum. Pro piiklad uvazujme|: shodneme se na nééem tak banalnim, Ze nase déti a
budouci generace by mély mit tytéZ moznosti, jako jsme méli my, ba co vice, mély by se mit i
o néco 1épe, protoze jim piece po sobé néco dobrého zanechdme. Je to Ciste etické rozhodnuti
smérem k budoucim generacim: at’ se jim nedaii hiife nez nam! Predpokladejme, ze v ramci
svétovych kultur, ndbozenstvi a politik nebude problém pro takové krédo ziskat globalni
konsenzus. Naopak, bude to velmi lehké, podepise ho snad kazdy. A jeho redlné dodrzovani?
Prachmizerné. Chytne se ho pouze nékolik idealistii. Etos ziistane jen na papife, jako krasna
idea. A tady je velice nutné zvazit roli ndboZenstvi v tomto procesu. Jak donutit ¢lovéka, aby
se choval odpovédné smérem do budoucnosti??!® Musi pfijit ndbozenstvi a vira, které ukazuji
¢lovéku miru a pevné hodnoty, daji mu védomi vlastni asové pozice v genera¢nim fetézci a
zkroti jeho egoismus. NaboZenstvi motivuje a podporuje k odpovédnosti. Proto se bez néj dle
Kiinga hospodafstvi neobejde. Ono zaruci vili k odpovédnosti, které¢ se tak nedostava ve

svete, ve kterém vladne rozum.

Etik a filozof Hans Jonas tuto otazku ukazal ve své filozofii, kdyz se ptal po tom, jaky je
divod, aby v budoucnu existovalo lidstvo? Nebo jinak, kde se bere pravo lidi na jejich
budouci existenci a existenci jejich dalSich generaci. Jesté komplexnéji, pro¢ ma existovat
zivot? Muze lidstvo néjak racionalné zdivodnit imperativ etiky: prezit!? Presto, Ze Jonas ma
proti nabozenstvi pii vysvétlovani téchto otazek skepsi, doznava se, ze bez néj je na tyto

otazky velice tézké odpovédét, patrné to ani neni viibec mozné.?!® Svétova naboZenstvi

218 Vidéli jsme v nasi pasazi o Michaelu Novakovi, ze Novak uréil rodinu jako jediny diivod v racionalisticko-
egoistickém vykladu svéta pro odpovédné jednani do budoucnosti. Bez ni nema egoisticky jedinec dtivod
nespotiebovat vse za svého zivota.

219 Jonas si tuto otazku poklada ve své knize Princip odpovédnosti, etickém dile ptili§ komplexnim na to, aby se
dalo né&jak jednoduSe popsat. Nejprve se snazi otdzku po povinnosti byt zodpovedét paraleln€ na nabozenstvi,
jeho uvaha ptechazi k pojmu hodnoty — byti je mozné pfitknout hodnotu, nicoté nikoliv, jenomzZe schopnost mit
hodnotu je samo sebou hodnotou, a proto se hodnota musi n¢jak vymezit. Nakonec je tedy stejné nutné
ontologicky status hodnoty urcit, stanovit a nasledné objektivné pfezkoumavat, abychom neskoncili u vile

k moci, jako nahrady za rozpadlou metafyziku (Schopenhauer), k tomu také nas ptiklad s Hitlerem. Srov. Jonas,
Hans: Princip odpovédnosti. Praha: Oikoymenh 1997, s. 84-86.



takovou odpoveéd’ nabizi, jsou to odpovédi opfené o viru a jsou neracionalni, ten, kdo jim
ovSem V¢, je motivovan a odhodlan k pfeziti nejen sebe, ale s pohledem do budoucna i
Kk praci ur¢ené pro vybudovani dobré budoucnosti jeho déti a dal$i generace. Je to jasny
majak, ktery nabozenstvi dava filozofii, etice a lidskému zivotu. Hledat absolutni divody,
motivaci a odpovédnost bez ndbozenstvi piipomind pad do pokrytecké jeskyné lidského
rozumu. Byl to pfece Adolf Hitler sam, ktery na konci druhé svétové valky ve svém bunkru
Vv Berlin€ fantaziroval o tom, Ze némecky narod prohrou ve valce vlastné dokazal, Ze nema
pravo na svou vlastni existenci a je dobfe, Ze vyhyne a bude nahrazen vitaln¢jsSimi Slovany.
Jeho svét se zboftil a popiel sam sebe, protoze mu udavala smysl pfedstava rasové a silové
nadiazenosti Germdnd nad ostatnimi narody. A takova predstava muze byt podrobena
realnému testu — valce mezi Germany a ostatnimi narody, a to vedlo az k tomu, Ze se tato
pfedstava v praxi ukdzala jako licha. Néabozenské piedstavy a pifikdzdni nemohou byt
realnému testu podrobeny, miizeme jen véfit, Ze je v nich obsaZena dostate¢né¢ nahromadéna

generacni zkuSenost, kterd umozni lidstvu dlouhodobé¢ prezit.

3.3.4 Etos a podnikdni

Na tfetim davoském féru v roce 1973 byl predlozen kodex etického chovani vedeni podniku,
obsahoval mimo jiné vétu, Ze zisk je sice nutnym, nikoli vSak kone¢nym cilem kazdého
podnikového vedeni. Ekonom podnikohospodar Host Steinmann, zapaleny zastdnce nové
nabihajici viny uceni Miltona Friedmana, tento vyrok ihned napadl jako fale$ny a pokrytecky.
Mnozi ekonomové v dobach reagonomiky podle Kiinga pfijali presvédceni, Zze moralka
ztratila fidici silu a musi se nahradit pozitivni snovosti, ziskem a ptikazy. Tim se z(ctuje
s moralkou jako brzdou ristu a vykonu, Zeleznou kouli, kterd se musi vlacet na noze
ekonomiky. Pfesto se moralka do diskuzi ve vefejném prostoru o podnikani vratila s plnou
vaznosti. Vroce 1986 v prohldseni z Caux, a mezi roky 1988 a 1993 vypracovanym
prohldSenim o sjednoceném etickém kodexu pro podnikani, ktery syntetizuje prvky
ktestanstvi, islamu 1 Zidovstvi. Nic zdvazného samoziejmé ocekavat nemize, ale o to v nasi
praci nejde. Podivame se na to, co nds zajima, jak se v kodexech jednotily etické hodnoty tii

velkych nabozenstvi do univerzalné platné podoby zaméfené na podnikani.

— Dtstojnost ¢loveéka musi byt vzdy predfazena zisku; dastojnost je moralnim cilem, nikoliv

maximalizace zisku.



— Zaruka zdravé a Cestné konkurence pies vyznam japonského pojmu ,,kyosei®, smyslem
souziti a spoluprace dvou, nebo vice lidi musi byt pozitivni cil, jako je dosazeni blaha pro oba,

& cely kolektiv.

Stejné tak v téchto abrahamovskych nabozenstvich panuje shoda na klicovych etickych
pojmech, to je velika deviza. SpravedInost: ¢estnost, vykon autority, dbalost prava. Respekt:
vzajemné uznani pro druhé. Spravcovstvi: ¢lovék je pouze porucénik, opatrovatel ptirodnich
zdroji, sv€t mu nepatii. Poctivost: prokazana pravdivost a spolehlivost — jak mluvim, tak

¢inim... = integrita.

Tyto odrazky vyjadiuji velikou miru shody a univerzality mezi svétovymi nabozenstvimi,
muzeme tak snad fici, zZe jsou platna celosvétove, je to odrazovy mistek pro dalsi premysleni,
ale snad je i patrné, Ze tento maly eticky univerzalismus stac¢i na jasné ukazani sméru, kterym
by se mélo jit. Egoismus a zvySovani zisku to evidentné neni. Co se tyce etickych hodnot za
témito hranicemi, vSichni musi délat ustupky, a snad mozna zapad vétsi nezli zbytek svéta.
Typickym piikladem je konflikt zipadnich a asijskych etickych hodnot obsazenych
Vv legislativé. O Singapuru je znamo, Ze jeho pravni f4d byva na zdpadé povaZovéan za
drakonicky. Americka vetejnost byla mnohokrat poboutena, kdyz se se doslechla, ze americti
turisté, ktefi se provinili, sice vaznymi, ale pro zdpadni model spravedlnosti ne tak zavaznymi
¢iny: poskrabani aut na ulici, opilecké rvacky, vytrznictvi; byli potrestani fyzickymi tresty.
Exemplarnim vypraskem a tak dale. KdyZ se z USA dostalo Singapuru etického kazani a
pohorseni, odpoveéd’ pro USA byla velice trefnd. Od roku 1960 vzrostl pocet obyvatel USA o
41 %, soubézné s tim doslo k 560% narustu trestnych ¢inti! Rozvodovost vzrostla o 300 %.
Pocet svobodnych matek o 419 %. Singapur tudiZ nema zajem nakazit se touto zapadni
moralkou. Od roku 1984 je v singapurskych Skoldch povinnou latkou konfucianska etika.
Snad dokézeme cCtenafi, ze 1 takovato shoda na zdkladnim etickém minimu stac¢i pro
zodpovézeni paléivych globalnich otdzek z pole etiky. Ekonom Klaus Schwab??® varuje pied
lidskymi ndklady globalizace, které siln€ zatézuji socialni strukturu demokracie. Firma se
objevi vzemi, postavi tovarnu a zaméstna velkou pracovni silu, vzroste zajem o0
automechaniky a specializované délniky v automobilovém primyslu. Tito lidé pét, deset roki
pro spolecnost pracuji, aZ se firm¢ naskytne moZnost ptesidlit tovarnu do jiné zemé, kde je
levnéjsi pracovni sila a tamni vlada podnik jesté 14kd riznymi vyhodami. Firma zavie vyrobu

a béhem noci se premisti jinam. VeSkeré ndklady za nezaméstnanou pracovni silu,
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rekvalifikace a nevyuzité kapacity jsou jednorazove preneseny na spolecnost — ze soukromé
sféry do vetejné. Co udélala firma? Prosté je tendovala za lepSimi podminkami nebo-i vyS$im
ziskem. Namitka pfilétne ihned: jaky je rozdil mezi délnikem v této a tam té zemi, zde délnika
propusti, tam ho najme. Zde nezaméstnanost vzroste, tam klesne, stat si s tim musi poradit. A
Vv dasledku budou prece levnéjsi auta, na cemz vydélaji i lidé v zemi, odkud firma odesla... a
tak I1ze pokracovat dale. Eticky je to ale obrovsky problém, firma se nechova moraln¢, a stejné
jako nepovazovala ¢lovéka za dustojnou lidskou bytost, ale jen za pracovni nastroj v prvni
zemi, tak se bude chovat i v zemi druhé. Univerzalni eticky princip, jak jsme ho ukazali, je
tim popfen, zisk je pfediazen pted Cloveéka. V globalnich ekonomickych podminkach tomu
tak je. Kde se bera pravo na to, aby byl zisk piedfazen v ekonomickém mysleni distojnosti?
Patrn¢ je to zakofenéno uz v ekonomickém mysSleni samotném, neustalém pométovani

nakladd a vynost.

Kiing dale podobné jako Rich navrhuje participaci zaméstnancti na ziscich a ztratach firmy,
z diivodl zvySeni jejich odpovédnosti za své vykony. Cesty, jak néco takové prakticky
realizovat, se nam ale v jeho knize nedostava. Finan¢ni, podobné jako politické skandaly chce
dlouhodobé¢ tesit povinnou vyukou etiky na Skolach. Zvysi se tim citlivost na hodnotové a
lidské chovani vedoucich predstaviteli. Machiavellistické chovani nebude mit takovou oporu
ve spolecenské apatii, jako to miZeme sledovat nyni, lidem je tfeba néjak navratit etickou
citlivost pfi hodnoceni jejich zaméstnavatelli a politikii, kterd je vyburcuje k ¢iniim a vuli
fakticky tyto ¢iny odsoudit a dohnat k dasledkim. Etické vzdélavani je v tomto ohledu

konkrétni cestou.



3.3.5. Zaver

., Ivari v tvar mnoha krizim a skandadliim se clovek nemiize ubranit dojmu: Biih, jemuz se
neustale v nejriiznéjsich formach a podobach plati dan, je prosté velkym bohem moderny: biith
pokroku, buh uspéchu! To znamena: misto transcendence efektivnost, misto otevienosti Viici

Jjinym dimenzim zisk, kariéra, prestiz a vispéch za kazdou cenu! “??*

Snad jesté neZijeme ve svété, kde se nenajde ani minimalni politicka vile k tomu, aby se
nebojovalo za vSemi odsouhlasené etické minimum. Kazdy se odvolava jinym smérem, je
tteba zptisnit zdkonodarstvi (zaméstnanec), podpoite spotiebitelskou a medialni bdélost
(zaméstnavatel), neduhy feSme tvrdSimi tresty, a tak dale. Nabozenstvi dava viru, a ta zase
jistotu a odhodlani pfi konani. V sekularnim svété ho musi nahradit sofistikovand etika nebo
drakonické zakonodarstvi, strach z boziho pohledu musi nahradit strach z pohledu (dohledu)
statu?! Mozna tomu tak opravdu je, kdyZ pfipustime, ze na§ rozum nam takovou oporu jako
vira prosté dat nemtze. Sekularismus vymeta ze Zivota vSe transcendentni, transempirické,
autoritativni, aby nakonec prosazoval materialno, bezradnost a duchovni prazdnotu. Clovék se

stava sam sob¢& mirou. A pravé v tomto bod¢ Kiing vychazi z uceni filozofa Hanse Jonase:

,,Duchovni vakuum, které prorokoval jiz Nietzsche, se zapliiuje, protoze clovek je neumi
snaset (,horror vacui®), nahradnimi hodnotami: nécim relativnim, byt to byly tFeba penize, co

se nyni stava na misté skutecné Absolutniho nécim pseudo-absolutnim, modlou. “???

Kiing cely sviij zivot a celou svou praci hleda konsenzus mezi svétovymi nébozenstvimi
stejné jako jejich etickymi podklady. To ndm ptedvedl i ve svém ekonomickém mysleni, kdyz
Z nich nakonec vyvodil etické minimum pro podnikéani, u kterého panuje shoda mezi tfemi
hlavnimi nabozenstvimi: kiest’anstvim, islamem a Zidovstvim. V jeho feci se pravé takova
nova etika, udavajici smér a vizi, pojima jako éfos. Ten mé byt nadifazen ekonomickému
mySleni 1 politice. Ma se tedy na ném stavét hospodafstvi narodni i1 globalni. Jako
hospodaisky koncept pro né¢j vitézi modifikované socidlné trzni hospodaistvi viici liberdlnimu
konceptu klasickych liberald. Modifikované o ekologickou stranku. V jeho mysleni je
pfitomna velkd sympatie pro socidln€ trzni hospodaistvi a Ludwiga Erharda, oproti
klasickému liberalismu (Milton Friedman), ktery podrobuje mnohostranné kritice, oboji jsme

étenafi ukazali.

221 Kiing, Hans: Svétovy étos pro politiku a hospodaistvi. Praha: Vysehrad 2000, s. 318.
222 Kiing, Hans: Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi. Praha: Vy$ehrad 2000, s. 324.



Dobr¢ je ale také ¢tenare upozornit na Kiingtiv postoj k ekonomickému mysleni jako celku, je
to historicky vyvojovy pohled, v kterém se ekonomické mysleni stalo dominantnim b&hem
18. stoleti diky sociologickym zménam a vytlacilo na okraj ptedesly typ spoleenského
mysleni (Polanyi — Velka transformace). Zlomeni jeho dominance tak musi lezet v materialni
a vztahové proméné dané spole¢nosti, to se do jisté miry dle Kiinga i stalo v 60. letech 20.
stoleti, kdyz s nastupem postmoderny (intelektudlni krize roku 1968) piesla zapadni
spole¢nost od piisné spolecnosti vykonu do kategorie spolecnosti prozitku. To pro n&j ovSem
jako pro veéticiho kiestana neni moralné ani intelektudlné uspokojujici. Dominance
ekonomického mysleni se musi prolomit smérem k éfosu — Kiingové nadfazené syntetizované

etice.



3.4. Rio Preisner — Na cesté k Soudu. Kapitalismus a socialismus
vV zavérecné fazi déjin

,, Dialektika historismu:

teze — clovek je tviircem déjin

antiteze — déjiny predstavuji zdkonity proces

synteze — déjiny nemaji cil ani smysl, jsou smyslem nesmysina ‘“??®

Rio Preisner se narodil v roce 1925 v Mukacevu na Podkarpatské Rusi, ktera byla toho ¢asu
soucasti Ceskoslovenska. Roku 1939 odesel do Prahy, studoval na redlném gymnaziu a
nasledné germanistiku na Karloveé univerzité. Zde ziskal doktorat v roce 1950. V letech 1951
1953 slouzil u jednotek PTP.??* Po p¥ichodu z armady uéil néméinu na Statni jazykové $kole a
roku 1966 byl piijat za Clena piekladatelské sekce Svazu Ceskych spisovateld. V roce 1968
odesel do exilu a plisobil jako fadny profesor na Pensylvanské statni univerzité v USA. V roce
2007 zemiel tamtéz. Do Ceského prostiedi se zapsal jako vynikajici piekladatel z némciny,
pfedné: Hermanna Brocha, Franze Werfela, Hermanna Hesseho. Jeho pteklady se vyznacuji i
erudovanymi komentéfi a pfilozenymi interpretacnimi eseji k danym autorim. VSechny tii
hlavni prace Hermanna Brocha??® byly Preisnerem pieloZzeny do ¢estiny a kromé Pokusitele,
kde je autorkou doslovu Ruzena Grebenickova, obsahuji Preisneriiv interpreta¢ni doslov,
véetné filozofického zakotvenim dila. V zadném pftipadé nejde jen o pouhé bibliografické
udaje o Brochovi a jeho sumarizaci nazorq, ale fakticky o samostatnou filozofickou analyzu
dila.??® Uz tyto prvopo¢atky napovidaji o Preisnerové tihnuti k filozofii a jeho konzervativnim
a piisné katolickém pohledu na svét (O Bohu se nediskutuje, v Boka se veri). Preisner tak
béhem Zivota z prekladatelské Cinnosti a basnéni preSel k politické a filozofické analyze
spoleCenské reality, s rozborem komunismu a forem totalitarismu v poptedi. Jeho prace
Kritika totalitarismu (1973), Ceské existence (1984) a Az na konec Ceska (1987) jsou psany
nietzscheovskym fragmentarnim stylem, plné hutnych postfehii, které na sebe ovSem
bezprostfedné nemusi navazovat. Proto je k nim velmi tézké jednotné pfistoupit, jeho druha
rozsahlejsi prace, dvojdilna Americana — zprdva o velmoci (1992) je jiz kompaktnim dilem, a
pfedstavuje prvotfidni intelektualni uvedeni do americkych politickych 1 filozofickych

myslenkovych proudt 20. stoleti, véetné interpretace ptinosu evropské intelektualni emigrace

223 Preisner, Rio: Kritika totalitarismu. Londyn: Rozmluvy 1984, s. 181.

224 Pomocné technické prapory (PTP), jednotky bez vyzbroje uréené pro nedfivéryhodné osoby a potencidlni
odptirce komunistického rezimu.

225 gmrt Vergilova (1967, Odeon); Ndamésicnici (1966, Mlada fronta), Pokusitel (1969, Ceskoslovensky
spisovatel).

226 Srov. Preisner, Rio: Misto interpretace, in: Broch, Hermann: Smrt Vergilova. Praha: Odeon 1967, s. 408-413.



do USA. Pro ¢lovéka, ktery chce znat vnitini, nikoliv vnéjsi pohled do americké politiky ve
20. stoleti, jde o povinnou cetbu. Ve své posledni praci O zivoté a smrti konzervativismu
(1999) Preisner zvolil pro knihu formu platonské rozpravy né€kolika lidi nad tématem. Ve
vSech uvedenych knihach se jedna vzdy o erudovanou a pevné zakotvenou analyzu tématu. Ta
dodava Preisnerovym textim znacCnou jistotu, az autoritativnost, soubézné¢ s myslenkovou

stalosti nepodléhajici Casu.

3.4.1. Na cesté k soudu — Nékolik slov k diskuzi o ekonomii (1976)

Mame tu pred sebou uvahu pevné véticitho kiestana zroku 1976, bilanci o pocinani
kapitalismu a socialismu ve svété, ktery se kiestanskym prizmatem vidéno rozpada —
ptedposledni Cas, v némz se ztraci vira v Boha a stejné tak kiest'anska kultura, na které zépad
vyrostl, se rozplyva. Je to doba soupeteni dvou zel v padlém svété. Ackoliv je uvaha z roku
1976, nemyslime si, ze by jeji jadro podléhalo Casu, ¢i to, ze by ztratila svou platnost, snad jen
od té doby je kiest'anské mysleni jesté vice oslabeno, nez bylo tehdy. Jesté vice ztratilo svij
vliv na konani lidi, a proto by se nevéficimu ¢lovékovi dnes mohla zdat jako poplasna.

Zhodnotime to bezprosttedné.

227

Kapitalismus i socialismus dle Preisnera sméfuji k soudu,”’ rozdilnost mezi nimi je

v rychlosti, kterou se k nému blizi. Kapitalismus pomaleji, socialismus rychleji. Dtvodem,
pro¢ kapitalismus je v tomto béhu pomalejsi, je jeho status quo, ktery drzi viici padlé realité
svéta. Rozuméjme, spolecensky systém, ktery kapitalismus produkuje, kopiruje padlou realitu
svéta, ze kterého se vytraci vira v Boha. Diky jeho vazbé na tento svét proto produkuje
nepopiratelné materialni vydobytky a nabizi lidem umélé nidhrazky za jejich ztracenou viru.
Socialismus naproti tomu zije srealitou Vrozporu, je negaci realna. Prichazi
s protiskute¢nosti, protid&jinnou utopii, kterou lidem nabizi jako vizi. Jde mu o to, realitu
ptetvorit, a z ¢loveéka udélat pana d&jin 1 svého osudu. Odmita tudiz daného historického

Clovéka. V roviné ekonomické pfitom socialismus vede k stagnaci a chudobg¢, a ta se proto,

aby byla snesitelnou, zamlzuje vizi raje.

., ...totalni negaci stvoreni — Zene lidstvo k Soudu mnohem ,rychleji‘, provokuje Soud

prastarym zpiisobem spiritualistické gnoze: negaci vmetenou do tviie nebes. “?%

227 Rio Preisner pouziva pro slovo soud velkého ,,S*, myslen je soud bozi, mi uZijeme ,,s* malého.
228 pPreisner, Rio: Kdyz myslim na Evropu (I1). Praha: Torst 2004, s. 687.



Cesta kiestana se mezi témito systémy podoba pochodu Izraeliti Rudym moiem.
Kapitalismus po pravici, plny dravosti a nemilosrdnych velkych Zralokti, a socialismus na
levici, hemZzicimi se piranami, které na clovéka itoci v hejnu. OvSem i kapitalismus ma svoji
transcendujici chiméru, podobn¢ jako ma socialismus svou utopickou vizi, jde o ideu pokroku.
V ni se realita svéta imanentné vyviji k lepsi budoucnosti. Idea pokroku tak produkuje utopii,
az jako svoji zastfenou negaci — nyn¢jsi svét se malymi kricky méni v lepsi, nekonkrétné
specifikovany svét. Zato socialisticky utopismus je ryze abstrahovany, ale konkrétni, je
piedstavou budouciho raje, ideadlem v lidské hlave, konkrétnem, ke kterému se musi védomé
smefovat. Oboji neguje realitu aktualniho svéta, chce ji zménit. Pro kiestana ale neexistuji
zadné konkrétni nebo nekonkrétni pozemské utopické raje, zadna proména materialniho svéta
Vv cosi lepsiho. Kiestanska utopicka vize je vidina posmrtného Zivota, ta ale neni z tohoto
svéta a muze ji byt dosaZeno az posmrtné. Je to ryze transcendentni piedstava nenavazéna na
materidlno, mysleno tento svét. Jeho vztah ke svétu materidlnimu je tudiz vztahem k boZi
stvofenosti, svétu stvofenému Bohem. Socialismus a kapitalismus pak v takovém pohledu
pusobi jako materialni odvary kiestanské nauky. A Rio Preisner to také tak vnima. Utopie,
jakozto i chiméra pokroku jsou neuskutecnitelné v realité, a proto oba systémy ve svém

uskuteciiovani realitu anihiluji, jeden pomaleji, jeden rychleji.

,,Stoji tedy proti sobé dvé formy degradované krestanské transcendence: praxe kapitalisticka
Jjako jedina mozna podoba realného pokroku v mezich umocnované nerovnosti, nebo utopicka

konkretizace rovnosti cestou stagnace na pozadi anihilace reality svéta a lidské osoby. “??°

Je téz paradoxem, Ze oba systémy jsou na sebe navazané, kapitalismus svym rozvojem
prohlubuje nerovnosti v materialni oblasti (Preisner ale také uvazuje o prohlubovani
socialismus se svoji vSendpravnou vizi, rovnosti a rajem. Jist¢ také ale nelze zapfit, Ze
kapitalismus toho, co slibuje, také dosahuje, pokrok se uskuteciiuje, i kdyz vyplacen lidskou
nerovnosti. Zde je dobré ukazat, Ze Rio Preisner neuvazuje o kapitalismu a socialismu
historicky, ale univerzalisticky, tyto fenomény pro né&j existovaly jiz pied kiestanstvim.?%
Cim se proto li§i kapitalismus a socialismu podniceny kiestanstvim, zni poloZena otizka.
Rozdil je dle n&j v tom, Ze pravé onoho pokroku, kterého kapitalismus v 19. a 20. stoleti

dosahl, bylo dosazeno novovékym kapitalismem podnicenym prave kiestanstvim. Az tato

smésice prinesla patrny pokrok, materialni i duchovni. Rozli¢nost socialismu novodobého, a

229 Preisner, Rio: Kdyz myslim na Evropu (I1). Praha: Torst 2004, s. 688.
230V jeho pozdéjsich textech bude toto nazirdni poruseno, az se tak stane, &tenafe na to upozornime,



toho, ktery bychom mohli vystopovat ve star§ich déjinnych periodach, zase spociva v tom, ze
novodoby socialismus je vybaven destruktivnimi prostfedky, které vznikly pfi rozvoji
kapitalismu — béhem materialniho pokroku v 19. a 20. stoleti. Novodoby socialismus ma tudiz
moderni technologické vymozenosti a destruktivni prostfedky, které muze pouzit k realizaci

svého snu.

Preisner dale uvazuje o limitech a moznostech fungovani kapitalismu, jeho nazory jsou
V tomto sméru blizké liberalnimi klasikovi, ekonomu Ludwigu Misesovi. Kapitalismus mtize
uspésné fungovat jen ve své libertaridnské pozici, tedy na bazi absolutné svobodného trhu.
Jakykoliv zasah do jeho spontanniho fungovani a mechanismi, které Preisner oznacCuje za
mystické padlé telo lidstva, vede ke krizi, kterd pfivolava dalsi zasahy a tim 1 dalsi krize...,
krize se tak méni Vv permanentni a kapitalismus uz je na skluzavce smérem k socialismu.
Naproti tomu socialismus zase miize fungovat pouze ve své totalitarni podobé¢, historickym
slovnikem pojmenovéno: leninsko-stalinisticky, maoisticky systém. Kdyz je kapitalismus jiz
oslaben fidicimi zasahy do svého mechanismu, neni schopen samovolné zabranit své
transformaci v socialismu. Paradoxem pfitom je, ze pravé krizova, socialismem naruSena tvar
kapitalismu vyvolava dojem moznosti osvobozujiciho zasahu — socialistického vychodiska
z krize. Lidé tak sami volaji po stitnich intervencich a stitem fizené ekonomice, aby uz
nemuseli trpét. Namisto aby nemoc byla 1é¢ena odbyrokratizovanim a snizenim moci statu, je

voléno po jejim zvyseni. Zvoleny 1€k urychluje konec. VSe je postaveno na hlavu.

,Svoboda trzniho hospodarstvi, narusend determinujicimi intervencemi stdtu, odbori, stran
etc., se zacne hodnotit jako nesvoboda, a vsecky dalsi parasocialistické zdasahy se na pozadi
takto narusené svobody trzniho hospodarstvi zacnou jevit jako zdasahy osvobozujici. V tom tkvi
svod tzv. tretiho 7eSeni, jez ve skutecnosti predstavuje pouhou hospodarskou iluzi (¢i iluzi
hospodarstvi) vyvolanou opojnym tranzitivnim pohybem od kapitalismu k totalitarnimu
socialismu. Tato iluze je ditétem permanentni krize ve své podstaté naruSeného a

narusovaného kapitalismu, tedy skomirajiciho kapitalismu. “%*

Cely proces je pro Preisnera jednosmérnym listkem, z totalitniho socialismu nevede
osvobozujici cesta zpét ke kapitalismu, svobodé, kterd by se mohla jevit jako spasné
vychodisko v realité padlého svéta. Totalitni socialismus se pro néj totiz vyznacuje schopnosti
vymazat lidskou pamét’ a zrusit zdravou orientaci v realité svéta, to lidem neumoziuje najit

spravné vychodisko ze své situace, kdyz jsou postaveni pted svobodnou volbu. Cilova stanice

231 Preisner, Rio: Kdyz myslim na Evropu (I1). Praha: Torst 2004, s. 689.



je totalitni socialismus, jediné vychodisko, které zlstalo po padu kiestanské kultury. Proces
tohoto vyvoje od kiestanstvi, pies kapitalistické k socialistickému vychodisku je Preisnerovi
rovno zaniku zapadni kultury a civilizace vibec, nebot' pro n¢j neni v dohlednu nova,
nadéjeplnéjsi kultura. Vzdélanec v druhé poloviné 20. stoleti se proto nachazi v obdobné
situaci jako svaty Augustin pii padu fimské fiSe na prahu stiedoveéku. Jind je situace pouze
V tom, Ze rychlost zmény nebude tak patrna — kvalitativni propad starého, s valicim se novym
barbarskym. Stfedovék ale také nabidl moznost integrace starého a nového praveé

V kiest’anstvi. Nova situace néco takového ale nenabizi.

,, Proti tomu Ize namitnout: coz se dnes neozyva plno pokrokovych lidi, kteri naopak poukazuji
na ono nové, pozndvaji je a pomalu se v nem zabydluji? Jak je pak mozno mluvit o nevideni
vychodiska? Odpovidam: k znakum zaniku zdapadni kultury patri pravé ztrata schopnosti
rozliSovat, a tudiz neschopnost vidét jakykoliv podstatny rozdil mezi zanikajicim starym a
neznamym novym, ba vice: snovy, iluzivni dojem plynulého, bezbolestného prechodu ze smrti
starého do Zivota v zcela jiném, ba jesté hur: dojem jistoty permanentniho vzestupu, pokroku,

metanoie starého v nové provizeny euforii radostného, nedockavé vstiicného ocekdvani. “*%

Pokud nés ¢eka novy stiedovék, bude to sttedovek bilého oslepujiciho svétla, ve kterém bude
vSe prozafeno vizi neodvratného pokroku a zmény, ta smete vSe, co se ji postavi do cesty.
Kapitalismus a socialismus jsou tedy dva sméry, kterymi je mozné v padlém svété jit, smér

pokrokovosti a totality. Pfi¢emz prvé se v ¢ase pieléva do druhého.

3.4.2. Kiest’anstvi a kapitalismus

V piedchozi ¢asti jsme zdlraznili stafi textu, rok 1976. Nyni provedeme posun do 90. let 20.
stoleti — doba psani prvniho dilu Americany, v které je pasaz vénovana dilematu kiestanské
kultury a kapitalismu. Rio Preisner ve svém studiu texti klasickych liberalt udélal pokrok, a
misesovské: kapitalismus (liberalismus) vs. socialismus, nic mezi tim.?®® Konstatovani, ze
kapitalismus muiZze existovat pouze ve své libertarianské podobé¢, se nam zde rozpusti pro

piedstavu demokratického kapitalismu a uvazovani o jeho mozné syntéze s kiest'anstvim.

232 pPreisner, Rio: Kdyz myslim na Evropu (11). Praha: Torst 2004, s. 690.

233 Mises ve své slavné knize Socialismus rozlisuje nékolik druhi socialismu (mimochodem i kiestansky) a
pseudosocialistického chovani, ty ale vSechny evolucné smétuji k socialistické totalité a centralnimu planovani,
zotroeni Clovéka. Je to bud” svoboda, kapitalismus a liberalismus, nebo totalita, nesvoboda a socialismus.
Koketerie mezi témito dvéma poly vede do socialismu. ,, There is no third alternative.” Mises, Ludwig:
Socialism. An Economic and Sociological Analysis. New Haven: Yale University Press 1962, s. 514. Mises je
V tomto neoblomny.



Vrcholné obdobi kapitalismu a kfestanské kultury se dle Preisnera ke $kodé nekryji.23

235 7atimco

Kiestanstvi podle jeho minéni kulminovalo v obdobich merkantilismu.
kapitalismus doznal vrcholu v 19. stoleti.?® Ekonomicka teorie svobodného trhu se tak
prosadila az v okamziku, kdy jiz fenomén kiest’anstvi byl na Gstupu pifed modernou, kterou
V tu dobu zacala progresivné ovladat gnostickd kultura socialismu. V tomto svétle se musi téz
naziit Weberliv postieh o napojeni kapitalismu na protestantské naboZenstvi se svym
puritanskym étosem. Pro Preisnera jako ptesvédceného katolika totiz protestantské formy
kiestanstvi (kalvinismus, luteranstvi) pfedstavuji piedevsim produkt duchovni — nabozenské
krize. Jsou to formy zkulturnéného, zcivilizovaného kiestanstvi, které si vytkly za cil budovat
. kralovstvi bozi* jiz zde na zemi, protoze se zklamali v katolické nauce. Nesou proto v sobé
skepsi k transcendenci, ktera odliSuje ,, Zjeveni* a kulturu, svét byl stvofen Bohem, a tak je
také k nému nutno pfistupovat, peCovatelsky, konzervativné, nikoliv ho piebudovavat.
Kralovstvi boziho mlze byt dosaZzeno pouze v posmrtném zivoté. U protestantskych hnuti se
tento odstup vytraci. Jejich apel je na zde a nyni. To nesporné piispiva k rozsifovani
materialnich statkll, pracovitosti a hojnosti, ale také je zde latentni pfitomnost nebezpeci
absolutizace konkrétni utopie spojené se snahou o jeji uskuteénéni ve svété (opctovné zde a
nyni s vyhledem do budoucnosti). Konkretizace takové utopie se pak déje negovanim reality
dané¢ho svéta, pro kiestana Bohem stvoreného svéta, o ktery je tieba peCovat, ne jej
piebudovavat. Snaha o ztotoznéni kiest'anské vize s kulturou a nynéjSim svétem jevi se tak

jako stav krizovy, ktery se odcizuje piivodni kiest'anské transcendenci.

V USA se pii budovani spolecnosti a kapitalismu znacn€ uplatnil protestantsky smér
kalvinismus. Kalvinismus byl znam tim, Ze tocil na stat a katolickou cirkev soubéZné, déle
militantnim aktivismem a pojetim cloveéka jako zéastupce Boha na zemi, odtud také
nedotknutelnost osobni svobody na pozadi hiiSnosti jakozto univerzalni lidské vlastnosti.
Smér jeho aktivit je tudiz troji: Gtok na stat, utok na katolickou cirkev, utok na kontemplaci
S odmitnutim pfitomnosti Boha ve svéteé a v d€jinach. Stat i cirkev jsou lidské vytvory, fizené
lidmi, z rovnice univerzalni hfi$nosti proto vyplyva jejich hfisnost an sich. Kalvinismus se

proto sam ujal nutnosti spravovat hiisny svét opustény Bohem, coz v praxi vedlo k politicko-

234 Tady se naruSuje Preisnerova univerzalisticka predstava kapitalismu a socialismu, v nasledujici uvaze se pak

rozpadne zcela a kapitalismus bude oznacen za produkt krize kfestanské kultury, viceméné v intencich Webera.
235 Merkantilismus je ekonomicka teorie vznikld na prelomu 16. a 17. stoleti. Vychazi z nékolika jednoduchych
zéasad: bohatstvi zemé se pométfuje mnozstvim drahych kovii v zemi; bohatstvi se vytvaii zejména zahranicnim
obchodem; cilem zahrani¢niho obchodu statu je aktivni platebni bilance — vyvézt vice zboZzi a inkasovat za néj
vice zlata nez zlata zaplaceného za zbozi do zemé piivezené; k tomuto ucelu je pro néj bézné uziti cel a protekci
domacich vyrobct.

23 Jako druhy vrchol miZe byt bran pad komunistického bloku — 90. Iéta 20. stoleti.



nabozenskym spravnim hybridim a eskamotazim.?®’ Také odfial témto institucim veskerou
transcendenci, svou legitimitu zalozil na predestinaci svého uceni, které Biih urcil jako jediné
vyvolené. Také je jist€¢ dobrym Preisnerovym postiechem, ze v Kalvinismu, na rozdil od
luteranstvi, nebyla vzata za bernou minci zasada bona fide. MoZnost spaseni se skrze viru. To
je pro Preisnera predzvést budouci sekularizované uvédomélosti, ktera si razi cestu védomim
své nadiazenosti nad ostatnim myslenim.?*® V redlném svété tak jiz vira nemohla fungovat
jako ospravedlnéni lidského konéni, byla proto nahrazena étosem prace, pokud mozno
uspésné, uspeésné, protoze pozehnané. Hlavni rozpor ale jisté lezi, jak bylo jiz naznaceno, ve
vztahu statu a cirkve. Luteranstvi neodmitalo znovusjednoceni reformované cirkve a statu,
kalvinismus ano. Kalvinismus odmital jakykoliv jiny stat nezli stat zalozeny na jeho vlastnim
uceni. V plné nahoté to ukdzala Cromwellova revoluce se snahou vybudovat obdobu
kralovstvi boziho uZz zde na zemi, cilem uz nebyla reformace, ale pfestavba, vznik nové
totalitni jednoty, ve které neni mozné rozliSovat mezi pravym a levym, ale pouze vyvolenym
a nevyvolenym. Z&asti se tento systém podafilo uskutednit v Kalvinové Zenevé a z&asti
v Anglii. Po krachu téchto systému pfisel tieti pokus na americkém kontinenté, v roce 1620
byla puritiny pobliz amerického pfistavu Plymouth zalozena komunita s kolektivnim
hospodatenim a socialistickymi prvky spravy, ta ale zkrachovala, kdyz mladi puritani odmitli
pracovat pro star$i generace a zaopatiovat je. Kolektivni hospodafeni nefungovalo a po
rozdéleni ptdy mezi jednotlivce vynosy rychle vzrostly.?®® Po faktickém ztroskotani
kalvinismu v praktickém svété z néj tak zGstaly pouze apely na subjekt a jeho nedotknutelna
prava, jakoZto prava subjektu zastupujictho Boha na zemi. K tomu nedlivéra ve stat a
organizace. Utok kalvinismu se tak nyni soustfedil na tradi¢ni formu statu jakozto hii§né
privilegované organizace, proti které stoji Cloveék se svymi pfirozenymi lidskymi pravy a
svobodou individualniho konani, to zejména pro oblast ekonomickou. Nebyli to ale pouze

kalvinisté a puritani, ktefi se v Americe vylodili, ale stejné tak Zidé, riizni pionyfi a

237 Kalvin vytvotil politicky model, ve kterém se moc duchovni a svétska slily v jedno, oznadovany téz jako
laicky presbyteriat; pravni i magistratné-policejni vykony byly provadény cirkevnimi organy. O tomto modelu se
rozepisuje Martin Wernisch in: Herold, V., Miiller, 1., Havliek, A.: Politické mysleni pozdniho stredovéku a
reformace. Praha: Oikoymenh 2011, s. 442-446. Ale trefné ho vystihuje i Malia, a to v duchu Preisnerovych
zaveéra: ,, V ndsledujicich patnacti letech uspésné transformoval republiku do modelu reformované komunity,
ktera byla ve skutecnosti teokracii. Kdyz v roce 1564 zemrel, byla tato modelova komunita centrem skutecné
kalvinské internaciondly. *“ Malia, Martin: Lokomotivy déjin. Revoluce a utvireni moderniho svéta. Brno: CDK
2009, s. 134.

238 Neff zminuje, jak Kalvin zaklad4 novou, protestantskou inkvizici a dava upalit své nabozenské odpiirce jako
kacite. Vlastné tak pouzil stejné zbran¢, jako katolictvi uzivalo pro boj s protestantstvim. O jakékoliv svobodé
mysleni, proklamovaném renesanci, nemiize byt ani fe¢. Srov. Neff, Vladimir: Filosoficky slovnik pro samouky
neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta 1993, s. 329.

239 Viz Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s. 295.



dobrodruzi z mnoha jinych narodt. To si stejné tak vynutilo toleranci a nutnost plurality
oteviené spolecnosti — o zadném budovani boziho kralovstvi na zemi podle piedstav jedné
skupiny Vv tak rozdilné pluralité¢ nazorti nemohla byt proto fe¢. A v tomto prostoru ma své
kofeny mysleni klasického liberalismu a nastup kapitalismu. Lidska prava a svoboda
podnikani pojimané jako totalitni nepiekrocitelné kategorie, pfiCemz boj o tyto hodnoty se
nezvrhl ve spolecenskou totalitu pouze proto, ze zlstaly polarizovany hiiSnosti statu a cirkve.
Hluboko v jadru tohoto celého mysleni ovSem také dle Preisnera stale zlstava predstava
vybudovani nového statu — kralovstvi boziho na zemi, které vyzaduje odumfieni starého statu
a cirkvi. Na jejich misto by méla byt nastolena nové totalitni jednota, jak ilustrovaly

praptvodni pokusy v Anglii (Cromwell) a ve Svycarsku (Kalvin).

., Tim také zdaleka nechci tvrdit, Ze klasicky liberalismuS naprviklad Davida Huma a Adama
Smithe je vybudovan na jakési dialektické Isti. Chci pouze Fici, Ze byl mozny az po odumreni,
po odmocnéni chiliastického ducha kalvinismu, tedy na pidé agnosticismu a ateismu.
Prekonana musela byt kategorie hrisnosti se svou vSudypritomnou negaci. Namisto ni
nastoupil agnosticky kompromis, uznani podminek a vymezeni, ustavicné ovsem rozebiranych
a interpretovanych. — Nicméné hospodarska teorie klasického liberalismu ma své koreny

spiritualni, jakkoliv odumrelé. «240

Rio Preisner déale vysvétluje kalvinsky étos prace jako dvoji zapomnéni: zapomnéni Krista
stvofitele a Krista vykupitele. Prace nahrazuje ptivodni transcendentni princip stvofeni svéta
Bohem (ex nihilo) i budouci vykoupeni ¢lovéka — nyni pfes praci a budovani (boziho
kralovstvi). Pfi¢emz praci se rozumi prométheovsky, ¢inorodé€. Svét je odevzdan Bohem do
rukou jeho vyvolenych k libovolnému piebudovani. Krestanstvi se ztotoziuje s kulturou a
civilizaci. Tato prométheovskd prace ovSem v sobé ma obsahovat rozpor, ktery spoc¢iva v tom,
ze pristupuje k svétu (i ¢lovéku) jako k né¢emu bezvyhradné odevzdanému lidské viili; to,
skloubené s dogmatem o univerzalni lidské hiiSnosti a Spatnosti, implikuje nicotnost svéta a
¢loveka. Nynéjsi svét si proto v tomto smyslu zasluhuje byt piestavén (vulgarné: znicotnén) a
clovek prevychovan podle vzorti nejsilnéjSich lidskych vili. Pfirodni a technické védy, tak
silné nakopnuté ve svém badani vpied pravé rozvojem kapitalismu, v sob¢ tento rozpor nesou.
K realité ptistupuji jako k matematickému a biologickému experimentu a neberou zietel k

,hicotné* existenci. Tak jak bylo zapomenuto na Kristovo vykupitelské a stvoftitelské dilo, je

zapomenuta 1 kiestanskéd etika. Nebo lépe feCeno, je brana jako prekonana. Krestanstvi je

240 iz Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s. 293.



pln¢ ztotoznéno s civilizaci, cokoliv se déje, je, cokoliv ¢loveék podnika, je bozi vli, ¢i jinak:
bozi konani a suma lidskych jednani je jedno a totéz. Bith do svych planti mysteri6zné
zakalkuloval lidskou podnikavost a svobodny trh tak, aby ve spole¢né interakci spély k jeho
obrazu. Aniz by to bylo vyf¢eno nahlas, transcendence se proménila v imanenci a kiestanské
uceni se ztotoznilo s padlym svétem pod havem novych ideologii. Jeho fanaticka snaha
prebudovavat je drzena na uzdé pouze pluralitou nového svéta — kdyby se v Severni Americe
vylodili pouze kalvinisté, vznikl by tam totalitni stat podobny tomu, ktery Jan Kalvin budoval
Vv Zenevé, totalitni systém mezi cirkvi a statem, hybrid.?*' Celkovy Preisnerv zavér o vzniku

kapitalismu skrze kiestanstvi shrneme jeho vlastnimi slovy:

, Abych to shrnul: Vznik Siroce rozvinutého kapitalismu s promyslenou teorii svobodného trhu
— tedy nikoli kapitalismu viitbec — Ize vysveétlit snad nejlépe jako plod krize kiestanské kultury.
Tato krize vedla ke ztraté schopnosti sentire cum Ecclesia, k ztrate, jez pak zase vyplynula
Z vyhasinajiciho védomi transcendence. Hovori se tedy o sekularizaci. Tri hlavni proudy
reformace: luterdanstvi, kalvinstvi a sekty treti reformace prispivaji kazdy svym dilem k tomuto

ztotoznéni kirestanstvi s jeho kulturou a civilizact. “%*

Je proto mozné fici, Ze kapitalismus si z protestanstvi vzal to nejlepsi — podeziivavost vici
statu a jeho institucim, zejména co se zneuzivani moci tyce, a v kontrapunktu vici statu jesté

— nutnost silného obcanstvi, suverenity jedince s védomim jeho svobody zajisténé pravy.

3.4.3. Poki'est'ansténi kapitalismu
Snad jsme dostate¢né ukézali, Ze pro Preisnera je kapitalismus produktem krize kiestanské
kultury prvotné, s naslednym vznikem ptes reformacni hnuti, jako jejich derivat (kalvinismus

je myslen ptfedevs§im). Az potud Preisner prohluboval Weberovu uvahu o propojenosti

241 Abychom dali hlas i jiné autorité, zde je tthel pohledu Hannah Arendtové na vazby mezi kiestanstvim a
americkou revoluci: ,, To, Ze v revolucich prisly ke slovu nové, sekularni a ke svetu obrdcené aspirace novoveku,
nedosvédcuje nic jasnéji nez tato vSudypritomnad touha po trvalosti, po perpetual state, ktery by ziistal bezpecnym
pribytkem i pro ,potomstvo‘, jak osadnici neunavné opakovali. Bylo by znacnym omylem smésovat tyto nadéje
S pozdéjsi burzoazni touhou zabezpecit budoucnost svych déti a vnoucat. Stala za nimi hlubokd touha vybudovat
na zemi Vécné mésto a presvédceni, ze ,;adné uspordadané spolecenstvi miize byt nesmrtelné stejné jako stat
sam*. Toto presvedceni bylo tak ne-kiestanské, tak od zakladu cizi nabozenskému duchu celého obdobi, které
deli konec starovéku od novovéku, ze srovnatelné nazory, vyjadrené s obdobnym dirazem, najdeme az u
Cicerona.* Arendtova, Hannah: O revoluci. Praha: Oikoymenh 2011, s. 227-229. Arendtova tedy pteskodila
sttedoveék s Preisnerovym kiestanstvim a urCila charakter amerického zakladatelského étosu odkazem az
k Cicerovi. Co vic, charakterizovala ho jako sekularni. Na jiném misté jeji knihy najdeme dalsi vyrazny odkaz ke
kiestanstvi a jim pfedanym hodnotdm do novovéku, mluvi se v ném o dobrovolné neparticipaci na politickém
zivoté spolecnosti: ,, Toto vylouceni sebe sama nejen ze nelze pokladat za diskriminacni, ve skutecnosti by dalo
obsah jedné 7 nejdulezitéjsich negativnich svobod, jichz pozivame od padu starovékého sveta, totiz svobodé od
dedictvi. “ Tamtéz, s. 277. Rozdilnost v mife obdivu ke starovéké kultuie je mezi obéma autory zjevna.

242 \/iz Preisner, Rio: Americana. Zprdva o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s. 295. ,,Sentire cum Ecclesia“ —
,, Citit s cirkvi. “ Vyrok uzivany Ignacem z Loyoly.



kapitalismu a protestantstvi pohledem katolika. Dalsi ¢ast jeho uvazovani sméfuje k moznosti
pokitit kapitalismus, konkrétné, pokitit ho v jeho form¢ klasicko-liberalni (Hayek, Mises),
protoze ta diky svému agnosticismu a ateismu odoldva tomu, co Preisner v kapitalismu
identifikoval jako zhoubné a pfenesené téz z reformacnich hnuti do jeho jadra, tim je snaha o
budovani pomyslného kralovstvi boziho na zemi ve prospéch Iépe poznané pravdy a
vyvolenosti. To je v Preisnerové slovniku rovno ztotoznéni kiestanstvi a kultury, vymizeni
transcendence, transcendentni méni se v imanentni. Deismus, agnosticismus a ateismus Vv této
metamorfoze, kdy se transcendence stava imanentni a naopak, plni pouhy piechodovy efekt,
V jehoz finale se navrati Buh, transcendence nabude znovu své plnohodnotnosti. Vrcholem
ztotoznéni kiestanstvi a kultury je pro Preisnera anti-teismus (to je znak, podle kterého
pozname jeden zpoli — transcendence a kultura versus imanentni kultura), tedy
demonstrativni odmitnuti Boha a vSeho metafyzického, hranic¢ici vtomto ohledu s
fanatismem. Bih je v imanentni totalité obce, tudiz v té, v které se transcendentni prolne
s realnym, thlavnim nepfitelem. Nikoliv pro svou transcendentnost, ale ptfedevsim proto, ze je
nepiedvidatelnym elementem v piestavbé obce podle racionalnich pland jejich vadci.
Vystihuje to i znamy vtip, ktery koloval po Ceskoslovensku pied rokem 1989. Hlavni nepfitel
socialismu? Jaro, 1éto, podzim, zima. Totalitni sjednoceni transcendence a obce nesnese nic,
co by se vymykalo, co by bylo té¢kavé a nefizené. Z jiného pohledu: néco, co je mimo ¢loveka

a jeho poznani, a néco, co zaklada svét jako stvoteny.

., Klasicky liberalismus je ze vSech vyvojovych forem rozpadu krestanské kultury a civilizace
nejvic vzdalen anti-teismu prave proto, ze je také — dik neutralizujicimu agnosticismu — nejvic
vzddlen vsemoznym svodum socialistickych utopi s jejich programy sebetranscendence obce v

,bozsky ‘ Fad dokonalosti. «“243

Masy pristéhovalcu, které utikaly do Ameriky, aby tam dovrsily reformaci, se ale, jak vime,
ke ktestanstvi nepropracovaly. Vétsina z nich misto vztahu k Bohu, k pomyslnému Ty
vstoupila do vztahu k Onomu, reprezentovanému americkou ustavou. To je ale racionalisticky
konstrukt, ktery stoji na pisku mnoha riznych forem interpretace. Proto se tato ustava mize
lehce stat, s naristem statni moci a centralizacnich tendenci, kamenem svart, ktery se obrati
sdm proti sob&. Misto tohoto racionalistick€ého, pravni konstruktu ma nastoupit kiestanstvi
(katolictvi) se svou etikou a hodnotami, které¢ ma vratit lidem jejich viru ve stvofenost a Boha,

tedy nastane pokiestansténi kapitalismu. Fakticky jde o dovrSeni vyvojového procesu, ve

243 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (1). Brno: Atlantis 1992, s. 296.



kterém prvné kapitalismus vyrostl na rozpadajicim se kiest’anstvi, aby ho pak sdm pfijal a byl
diky nému zachranén pted pasti socialismu, kam svym vyvojem sméfuje. To je v obrysech
Preisnerova predstava historického vyvoje. Preisner také pti svém uvazovani ukazuje, ze mezi
hospodarskym systémem a kulturou je pro n¢j jasnd dvojkolejnost. Zamita proto marxismus
sjeho teorii hospodarské nadstavby, stejné jako 1 tivahy soucasnych liberal, feknéme
s Fukuyamou v ¢ele. Faktem proto ma byt uz jen to, Ze kapitalismus se po celou dobu své
existence pohybuje s kulturou, v niz se rozviji v kontradikci. Motame se opét kolem tématu,
na které jsme v naSi praci jiz narazili, souziti kapitalismu s kulturou, a snad az troSku
Certovsky vici Preisnerovi chtélo by se nam pfipojit sluvko ,, jeho ““ kulturou (kapitalistickou).
Pro n¢j tato kultura predstavuje odnoz proti-skutecnosti, a tudiz i realitu negujici element,
zkratkovité je levicackd a upina se k idealistickym vizim raje. A timto prizmatem pak
kapitalismus bije a Zije zjeho kritiky, neustadlym piedvadénim jeho nedostatkii vici
idealistické nesplnitelné vizi. Snad je v tom moZzné najit prapiivodni kofen protestantskych
emigrantll, emigranti s dusi plnou nenavisti vic¢i pozdné feudalnimu svétu, kterd s sebou
nesla i zavrhnuti zidovské a kiestanské kultury. Pro priblizeni bude dobré ukazat Preisneriv
osobni vhled do vztahu kultury a ekonomiky. To, ze obdobi kapitalismu a kiestanstvi se ke
Skod¢ nekryji, uz zminéno bylo, celkovy néstin vyvoje téchto dvou fenoménii je pro n¢j pak
zhruba tento: archaické kultury sféru kultury a ekonomiky nerozliSovaly, tyto jevy pro né byly
nedilné soucasti jednoho. Nabozenského (mytického), spole¢enského a hospodaiského
komplexu. Jakakoliv svoboda v oblasti hospodafstvi by vSe naru$ila (mocenskou strukturu
predev§im).?** Tato jednota vazeb se demonstrovala v institutu otroctvi. Otroctvi nebylo
piekonano ani pokrokové&jsi antickou polis, jak pravi vtip, Rekové uvazovali o svobodé a
demokracii, obklopeni otroky. Stat, nabozenstvi a hospodatstvi bylo jednim, vSechny celky
tvofily jednotu. Platonova idedlni obec neni ni¢im jinym neZ totalitnim systémem, ze kterého

se musi vylougit vie tékavé, véetné basniki, aby se dosahlo jednoty.?*® Tato vazba nebyla

244 Kdyz prihlédneme k nedavné praci Zdeiika Justoné Ekonomie piirodnich narodii. Interpretace jednoty
archaické spole¢nosti je tu dana pfedevsim obrovskou zavislosti lidi na pfirod¢ (pfirodni narod — archaicka
spolecnost), a k tomu nutno pfipocist i vysoké piibuzenské propojeni spolecnosti, které ovliviiovalo i cile jejiho
vedeni (politika). Viz Juston, Zden&k: Ekonomie prirodnich ndrodii. Praha: Dauphin 2012, s. 14-15. Preisner
uziva metaforu archaicka, tak jak jsme ji pochopili, jako regres, ktery se vyznacuje propojenim politiky a
hospodarstvi, coz vede k materialni stagnaci (i duchovni v jeho o€ich). Kli¢ovy okamzik je pro n¢j tudiz
odstfizeni hospodaistvi a statu. To je jakysi pomyslny stfedobod, od kterého se smetuje k spole¢enskému
progresu, nebo regresu.

25 Je zajimavé, Ze Jan Patoc¢ka stavi vyklad Platonovych dialog Euthyfrén a Laches jako feseni konfliktu
Tragického mytu a dialektiky v fecké polis. Srov. Patocka, Jan: Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. Praha:
Oikoymenh 2012, s. 101-105. Obdobna konstrukce, jakou mame u Ria Preisnera, s jistymi odliSnostmi, u obou
jde o sympatie k Sokratovi, k jeho snaze otvirat lidem o¢i smérem k tuené pravdé proti naboZenskému diktatu
obce. Ke zminénym rozdilnostem, prof. Patocka nepouziva slovo dialektika s negativnim nébojem, jak jsme
tomu navykli u Preisnera. Srov. Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I1). Brno: Atlantis 1992, s. 726.



narusena ani v pozd¢jSim Rimé. K rozseknuti stdtu a hospodarstvi, feCeno jinak, ke konci

institutu otroctvi doslo az pii nastupu kiest’anstvi.2*®
p p

., Teprve zasahem krestanstvi byla rozrusena tato kosmologickd vazba a s ni narusena také
instituce otroctvi jako podminka vsi ekonomie. Myslim tu na zminény uz prikry dualismus
moci cisarské a moci papezskée, ktery se v zidovsko-kiestanské kulture Zapadu vzdy znovu
obnovuje. Teprve tento dualismus umoznil proces pozvolného osvobozeni ekonomie z tenat
statni moci. Neni proto divu, Ze rozvoj raného kapitalismu — némeckych podnikatelskych
rodin, severoitalskych meést atd. — byl opatrné podporovin moci papezskou, jez tézila

z nebyvalych moznosti, které ji svobodny trh skytal v jejim zdpase se statem. “**

Kiestanstvi a kapitalismus se tak nekryji, jestlize kiestanstvi kulminovalo od 15. stoleti po
baroko, pak je to éra fizenych, statnich hospodafstvi, v kterych se teprve zacal formovat
ptedobraz svobodné ekonomiky kapitalismu. V okamziku jeho propuknuti, pii velké
pramyslové revoluci, bylo kiestanstvi jiz na ustupu pied doktrinami osvicenské dialektiky
poznané nutnosti — opétovné snahy o sjednoceni statu s jeho kulturou, podiizeni hospodarstvi
zajmu politickému. Kapitalismus tedy dostal do vinku kulturu, ktera je vii¢i nému v rozporu.
Vyvoj se dovrsil a kyvadlo jako by bylo na cesté zpét k archaickému ztotoZnéni hospodaistvi
a statu, korunovanému modernim derivatem otroctvi starovékého. Levice ma tak v tomto
béhu navrch pied vSemi zastanci svobodného trhu, protoze se zda, Ze jeji ideologie dosahuje
souhry s kulturnim ramcem spoleénosti. To se rovna v Preisnerové o¢ich obnové otroctvi pod
patrondtem novych kosmogonickych vizi, tentokrat snad vice racionalizovanych, nikoliv
ovSem mén¢ zhoubnych. Optimem pro kapitalismus je tak kiestanstvi, protoze to jasné
rozsekava kralovstvi bozi (transcendenci) a redlny svét (imanenci), coZ je pro svobodu

zasadni nutnost.

Uvedeny ptiklad s vylouc¢enim basnikii z Platonova idedlniho statu je obsazen v dialogu Ion.

2% Pfimo na mysl se zde vkrada jeden velky argument, ktery Preisner ve své praci nepouzil, totiz americkd
obcanska valka se svym bojem za zruSeni otroctvi (mimo jiné€) v jiznich ¢astech zemé. Je prokazano, ze institut
otroctvi totiz nebyl zruSen z ekonomickych pfi¢in, jak se ne¢kdy ,, pohddkove vyklada: otrocka prace je méné
produktivni nezli dobrovolné motivovana prace svobodna, proto se v dlouhém obdobi nevyplati (je nakladna).
Zruseni otroctvi v USA byl akt politicky, motivovany moralné. Coz dokazuji studie ekonoma Roberta Fogela,
nositele Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1993. U nas se timto tématem zabyval FrantiSek Svoboda: ,,Robert
W. Fogel, nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1993, prokdzal s pomoci znaéného mnozstvi statisticky
zpracovanych udaju, Ze ekonomicky systéem amerického Jihu predstavoval navzdory svému neetickému zdkladu
trzné konformni a efektivni reSeni, Otrokarstvi tak nezaniklo v dusledku ekonomické neefektivnosti, ale
Vv diisledku politického rozhodnuti.“ Svoboda, FrantiSek: Machiavelli contra Samuelson a jiné texty k déjinam
verejné ekonomie. Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 99.
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., Vnitrni dilema svobodného trhu thvi pravé v tom, Ze jeho rozmach je ve znameni zaniku
krestanskeé kultury, jediné, ktera jeho slepé produkci hmotnych statkit a technologie mohla
propiijcit hlubinny zrak transcendentniho étosu, schopnost rozliSovat mezi cestami spravnymi
i nebezpecné bludnymi, ale zaroven je také ve znameni vzestupu moderny, kterd je mu sice
nepratelska, lec¢ zakerné na nem parazituje. Tak se slepa, zbloudila trzni ekonomie okcidentu

stala nakonec Zivitelkou kultury, jejimz cilem je tuto ekonomii znicit. “?*

Ovsem mluvit o pokiestansténi kapitalismu je velmi ideologické, jednd se vlastné o
proptjceni metafyzického patrondtu jednomu zplisobu hospodateni a jednomu zpisobu
ekonomického mysleni, a to klasickému liberalismu, v disledku jeho libertarianské podobg,
jak z Preisnerovych vyrokt vyplynulo. Pii kitu se ¢lovék piijima do rodiny cirkve jako
nezaménitelnd osoba. Jak mize néco takového probéhnout na spoleCenské urovni?
Kapitalismus je z povahy pluralitni systém a snaha o jeho monopolizaci kiestanskym
mySlenim byla striktné odmitnuta, tfeba i takovym Michaelem Novakem, jehoZ jsme uz v nasi
praci rozebrali. Pokitit kapitalismus se rovna souboji s mnoha proudy (ne-katolickymi), které
jsou v ném obsazeny. Zvlasté kdyz jeho vétSina vykazuje sklony k nazorim ateismu, deismu
¢i agnosticismu, je takova pfedstava prakticky myslena pomérmné groteskni. Na druhou stranu
jsou tyto nazorové proudy dosti pasivni, Hayek sdm sebe oznacil za ateistu, ale vérny rodinné
tradici byl nepraktikujicim katolikem. A také bezesporu je snaha pokitit kapitalismus leh¢i
nezli se snazit pokitit socialismus, ktery v Preisnerové svété tenduje k anti-teismu, a to
k aktivnimu anti-teismu.?*® Pfesto se fakticky pro Preisnera dé&je spise opak, namisto dialogu
mezi kifestanstvim a kapitalismem probiha koketerie mezi kiestanstvim a riznymi

socialismy, aniz bychom to komentovali,?*°

ukazeme Ctenafi historicky diivod tohoto svodu.
Ma jit o reminiscenci narané stfedov€kou kiestanskou praxi, kdy se jednomu mnichovi,
kterému se postestilo dostat az k vladci zemé a presveédcCit jej o piijeti kiestanstvi, podatilo
vlastné jednim zasahem pokitit celou zem, protoze ta vladafe nésledovala. Vlastné je v tom
tedy skryty nazor, ze strhnout totalitu pro svou véc je mnohondsobné snaz§i neZz strhnout
pluralitni systém, protoZe v totalitni spoleCnosti staci o spravnosti své véci presvédcit pouze
nekolik lidi. Naopak vzdalenost mezi cirkvi a pluralitni spole¢nosti kapitalismu zdéa se byt

neptekonatelnd, a snad uz 1 jen proto, ze cirkev pluralitni spole¢nosti neni, ale naopak je sama

Cisté hierarchicka a jeji organizace stoji na direktivnim fizeni. Realn¢ tak opravdu za pokiténi

248 pPreisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (1). Brno: Atlantis 1992, s. 299.

249 Kdyz se zde zastavime a podivame se do Jizni Ameriky, kde 1ze mluvit o symbidze kiestanstvi a socialismu,
V rdmci toho, jak Preisner uvazuje, je to Cistd mesaliance, ktera skonci totalitou, co poZere kiestanskou ideu ve
prospéch své utopie.

250 Kuptikladu v dnesni dobé cirkve vystupuji spise v opozici vii€i levicovym stranam.



kapitalismu muize byt povazovana pouze snaha o pronikani lidi, ktefi vyznavaji kiestanskou
moralku a viru, do vysokych postaveni ve firmach a spole¢nosti. Pfi¢emz tito lidé si musi
uvédomovat nutnost existence kapitalistického pluralismu pro né¢ samé a nesklouznout
k vabivému kritizovani kapitalistické praxe takzvané zleva, jejich kritika musi byt podminéna
pouze kiestanskou moralkou. Takovy uvédomély kiestan si musi byt dle Preisnera védom

n¢kolika véci, které se tykaji vztahu jeho viry a kapitalismu.

Princip kapitalistického pluralismu je nutné zachovat a branit, pokud si v sob&é zachovava
Ctyfi principy, které ho drzi pohromadé a dodavaji mu ten typ humanismu, ktery prevysuje
svoji hodnotou vSechny socialni systémy, které se v historii objevily. Prvni princip je
ontologicky, je to pozadavek kladného vztahu k realit¢ jsoucen, uznani a respekt ke kazdé
jednotliving jako k né¢emu stvofenému. Clovek se ocita ve svété, ktery byl stvofen, a neni
jeho panem. Druhy princip je hodnotovy z poznatku existence mnohosti jsoucen a jejich
kontingence, nahodilosti. Kontingence vyjadfuje to, Ze pii vznikani, zanikani a zméné
jednotlivych jsoucen neexistuje néjaky zelezny zdkon déjin, budoucnost nelze piedvidat ani
nelze rozpoznat plny vyznam stvorenych véci (poznat bozi zamér). Proto by se ¢lovék mél ke
stvofené realité chovat jako zahradnik a nesnaZit se ji bez nutnosti pfebudovavat ve svij
vlastni rdj. T7eti princip je rozliSujici, jednotlivd jsoucna jsou rozdilnd a odlisnd, tato
rozdilnost se pro kiestana odvozuje z vazby mezi mnohosti jsoucen a jednim bytim. To otvira
cestu k transcendenci. Odlisnosti kapitalistické kultury kiest'an nazira jako mnohost jsoucen
vyvozenych zjednoho byti. Pro n& Boha. Rozmanitost, kterd je vyjadiena v uceni o

trojjedinosti Boha. Boha samotného nelze nazfit, protoze je skryt v riznosti. A ctvrty princip:

, Ten vyplyva z poznani, ze zlo je v kosmu, ve sveté, v déjindch ustavicné pritomno jako
personalné se vyslovujici negace stvoreného jsoucna a cloveka. Tato negace je takticky dilci,

ale strategicky totalni. “*!

Kapitalismus podporuje ctnosti, které jdou prakticky t€émto principiim na ruku: otevienost k
svétu, ochota riskovat, obétovat menSi materidlni hodnotu ve snaze ziskat vétsi (mysSleno
nejen kvantitativng, ale 1 kvalitativné), elementarni diivétivost; sobeckost, vychytralost, které
je sice mozné vnimat negativné, piece ale jen Clovéka odkazuji ve své podstaté k danému

materidlnimu svétu — neptipoustéji negaci jsoucna.

., Existuje-1li néjaka posledni pozemska zastita proti soustiedenému utoku antikristovske gnose,

pak je to demokraticky kapitalismus. >

21 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s. 304.



Kritika kapitalistického hédonismu a kulturni dekadence by tak meéla byt brana kazdym
kfestanem s odstupem. Opét jde o ozehavy vztah kultury a kapitalismu, kapitalismus srazi
duchovni troven kultury, kdyz se nedokaze z Preisnerova pohledu vyrovnat velkym kulturam
minulosti, jakymi bylo napfiklad baroko. Naproti tomu v oblasti hmotného uspokojeni, v té
pievysuje vSechny kultury minulosti. Takova kultura socialismu se zase naopak pii zpétném
pohledu vlastné jevi pouze jen jako parazit na téle kapitalismu. Bez jeho materialni produkce
by se nemohla nikdy realizovat. Zvlasté kdyz pfitom uvazujeme, ze pii nastupu socialismu do
ekonomické oblasti nastava produkcni stagnace, socialismus se pak nasledné udrzuje u moci
pouze mechanismy totality, archaickym ztotoznénim kultury, politiky a hospodaistvi. Dodnes
je otazka, zdali viibec socialismus muize jako autonomni systém bez kapitalismu existovat.
Stalin oznacoval neuspéchy v hospodarské oblasti (planovaného hospodarstvi) jako dusledek
obklic¢eni socialistického tabora kapitalismem, kdyby kapitalismu ve svété nebylo, socialismu
jako by se méla rozvazat kiidla a mé¢l by tak zacit fungovat. Opak je spise pravdou. Kdyby
socialismus zavladl na celé planeté jako politickd jednota, rovnalo by se to globalni totalité
(kulturni, hospodaiské, politické), je-li ovsem viibec néco takového jako globalni totalita

myslitelné, pfihlédneme-li k pluralité existujiciho svéta.

3.4.4. Kitest' ansky exkurs K liberalismu

Nepratelstvi, lze-li to nazvat tak kategoricky, mezi katolicismem a klasickym liberalismem je
pro Ria Preisnera mnohdy slepé a doprovazené peripetiemi. Ortodoxni katolik nedostal od
papeze kli¢, podle které¢ho by se mél ve svété ekonomickych doktrin orientovat a kterou
z nich by mél pfipadné preferovat na zakladé své viry.?>® Az ptilis lakavy je pro katolika svod
k socialistickému uvazovani o spole¢nosti obhajenému na zakladé¢ Pisma (vztazeno k jeho
socidlnimu obsahu, ktery je nepopiratelny). Vztah katolictvi k socialistickému mySleni ov§em
pro Preisnera neni zdravy ze samé esence obou proudil, to bylo meritem véci nasi pfedchozi
kapitoly. Kooperace s liberalismem zase byla poznamenana vznikem takzvaného liberdlniho
katolicismu, ktery byl ostfe odsouzen papezi.®* Jakozto snaha propasovat jakobinstvi do fad
konzervativni katolické cirkve. Tim se na vétSinu 20. stoleti zaviela hranice mezi ortodoxnim

katolickym a ekonomickym mySlenim. Klasicky liberalismus, ktery Preisner identifikoval

252 preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s.304-305.

23 Vyjimkou snad miize byt Jan Pavel I1., ktery svymi encyklikami daval najevo svoji naklonnost k liberalismu,
to uz jsme v nasi praci ukdzali na pfikladu Michaela Novaka. Nezname dataci Preisnerova textu, takze
nemiZzeme posoudit, jestli encykliky Laborem exercens a Sollicitude rei socialis byly vydany po, nebo pied
psanim jeho ivahy. Soubor jeho texti Americana je totiz smieninou, ktera vznikala v 80. a 90. letech 20. stoleti.
254 Pius IX. tento proud oznadil za zednaisky, elitaisky a za nejvétsiho nepfitele cirkve. Proud se prosadil
predevsim ve Francii s nastupem modernismu. (Jeho naboZenskym predkem je protestantska reformace. Jeho
filozofickym rodi¢em je osvicenstvi. Jeho politicky piivod pochazi od Francouzské revoluce.)



jako plodny a vhodny pro kooperaci s katolicismem (Mises, Hayek), Sel mimo obzor papezu i
jejich poradcii. Misto toho Sla cirkev po cestdch riznych pteslapt, jako byla spoluprace
S totalitnimi rezimy, italsky faSismus vkradd se na mysl prvotradé. Katolicismus ztratil
schopnost rozeznavat mezi duchovnim a utopickym potencidlem ideologii, s kterymi
koketoval. To by si vyzadalo stfizlivé srovnani myslenkovych jader téchto doktrin, ktera jsou
bud odvozena z ontologického stvofeného zakladu, nebo =z proti-skute¢nostni lidsky
vytvofené (raciondln¢) gnodze. Samotny katolicismus jiz totiz svou vlastni vizi rdje ma, a to
vizi mimopozemskou, neskutecnou vramci stvoreného svéta, a vtomto svéteé tudiz
nerealizovatelnou (seslanou ¢lovéku Bohem). Kdyz se spojuje s ideologii, ktera ma obdobné
jadro, jenomze vytvoiené ¢lovékem (ne seslané Bohem), pfistupuje tim na nieni boziho
stvofeni. Takzvani liberalni katolici tak vlastné pro Preisnera pouze spéchaji s houfem
socialistli provést a zrealizovat jejich proti-skutecnostni vizi. Klasicky liberalismus se svym
pfisnym agnosticismem jako ochranou pfed zbloudénim do néruce néjaké utopické vize,
paradoxné¢ i vize katolické, chtélo by se fici, je pro katolictvi dobrym partnerem, protoze je
zarukou chozeni nohama po svété, nikoliv vznaSeni se v oblacich lidskych predstav.
Skloubenim katolictvi a klasického liberalismu by se tak mohla vytvofit idealni souhra, ve
které by se mu dodala transcendentni opora. Findlni stvofitel jednajicich jedinct, které ma za
ukol ekonomie zkoumat, jak je tomu v dile Ludwiga von Misese, ¢i onen stvofitel materialna,
ktery dod4 kone¢ny smysl spontannimu fadu popsanému Friedrichem Hayekem. Celkové:
duchovni ospravedInéni liberalismu a kapitalismu. Pfi¢emZ duchovni a svétské se nevyvraci,

oproti tomu, jak je tomu u svétského a utopického.

, Abych predeSel nedorozumeni, opakuji jesté jednou: Nehlisam tu Zadny dualismus a
neslucitelnost duchovniho a hmotné svétského. Jde mi predevsim o rozdil mezi duchovnim a
utopickym. Naopak se domnivam, Ze mezi duchovnim a svétskym nezeje gnosticka propast
nesoumeéritelnosti, obdobné ani mezi obci Bozi a obci svéta. Oboji se v déjinach cloveka
dotyka a vzajemné na sebe piisobi. Utopie naproti tomu je v prikrém rozporu se svétem ducha
i se svetem hmoty. Ackoliv ji produkuje lidsky duch a jeho intelekt, klade se vzapeéti jako
zdavora mezi svetem ducha a svétem hmoty, zrazujici navzdjem se dopliujici souhru
duchovniho a hmotného. Utopie se nerozlucné vaze ke gnostickému dualismu a
nesoumeritelnosti duchovniho a télesna. Vztah utopie k svétu hmotnému je pak zaloZen na
dialektické negaci hmotného sveta, na negaci, jez tvori nezbytny predpoklad konkretizace

utopie. Ildeadlni katolicky stat, jak pred nim varuje Jarcke, je utopickou projekci gnose, je



vV rozporu S vyzZivnou komunikaci duchovniho, tak i nedokonalého svétskeho, netrpélive

prredbihaje v pravdé zdokonalujici konecny transcendentni zdasah kralovského Krista. “?>

Namitka, kterd by pftisla od autorti klasického liberalismu, by jisté smétovala k nevédeckosti
takového postupu (pokiest’ansténi kapitalismu), Hayek i Mises byli agnostiky a v tomto sméru
piisnymi védci, ackoliv Hayek na konci svého Zivota znaéné povolil ve svych nazorech,
v jeho knize Osudovd domyslivost. Omyly socialismu je naboZenstvi vénovana posledni
kapitola se silnym apelem na toto téma.?*® Snad bylo také ukazano, ze jde predev§im o utok
vaci lidskému utopickému mysleni a o utok proti snaze o jeho provedeni. Snazit se budovat
kralovstvi bozi na zemi lidskymi silami je v disledku obdobnym zlem jako budovani
komunistického raje. Pokud se tak mame vyjadfit s nejvétsi moznou citlivosti, které se nam
dostava, to, co Preisner predstavuje, je souhra duchovni sily (katolictvi) s praxi svéta, kterou
pro n¢j nejlépe odrazi klasicky liberalismus. Kdybychom méli uvazovat o takovém spojeni,
zase by tu patrné vznikl problém slucitelnosti katolické etiky s principy nutnymi pro
fungovéani svobodné ekonomiky. To se ndm ukdzalo pfi zkoumdni postavy Arthura Richa a
jeho etiky pro hospodaftstvi. Ackoliv Rich je evangelik a novozékonik, problém by byl tyz.
Katolickd cirkev by prost¢ musela ustoupit liberdlnim principtim, stdhnout se ze svéta
ekonomiky a fungovat paralelné na statu jakoZzto charitativni organizace, jejiz poslani je ryze
neekonomické. Jeji socidlni programy a ¢innost by se nesmély dovolavat podpory statu ani
jeho pomoci. Kdyby se tak stalo, okamzité by si cirkev namocila ruce do mocenskopolitické
praxe. To je nezadouci. Jak jinak si tedy situaci pfedstavit nez jako pokiténi kapitalismu
duchovné a nésledné od n¢j dat ruce pry¢. Nechat ho béhat po svété s virou v to, ze je
filozoficky korektni viéi stvofenému svétu. A na druhé strané obstaravat ¢innosti, které on
sam nedokaZe nejen plnit, ale ani pochopit, paklize se na né¢ divd ekonomickyma ocima.
., Pokud socialni cinnost ziistava védomé odkdzana na milodary a svépomoc obcanu, zapada
do odveké tradice, jejiz stopy lze najit ve Starém zdkoné a jejimz zarnym prikladem je dnes

Matka Tereza Kalkatska. <27

V jiné Preisnerové praci miizeme najit na tuto otdzku definitivni odpoveéd’ (socidlni ¢innost
cirkve versus trh a stat). Pokud se pfistoupi na snahu o realizaci socidlni politiky (cirkevni)
pomoci statu, mocenskopolitické chovani cirkve se stane nutnosti, a k tomu nesmi dojit.

Socialni uceni musi jit mimo redistribuéni mechanismus statu, prelévani penéz od jednéch

255 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s. 413.

26 Srov. Hayek, Friedrich: Osudova domyslivost. Omyly socialismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s.
148-153.

27 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I). Brno: Atlantis 1992, s. 412,



k druhym centralné: vybér dan¢ od osoby x — rozhodnuti z pozice moci — davka osobé y.
Podryva se tim dobrovolnost a nadéje, ktera je v katolickém socidlnim uceni skryta. Takova
nadéje je spojena s duchovni proménou, ktera predpoklada dobrocinnost na zaklad¢ vnitiniho
dobrovolného presvédceni, piesvédCeni tieba pravé pies zvést evangelia. Souhrnné,
dobrovolnost a odluka cirkevnich aktivit od statu je nutnosti. Tim se minimaln¢ zabrani
pokrytectvi a politické korupci penéz a moci smérem k cirkvi. Jadrem socidlni nauky cirkve je
prakticka ¢innost lidi, jakymi byla jiz zminéna Matka Tereza, dobro¢innd, uptimna, nezadajici
0 pomoc, ale sama pomoc poskytujici, ekonomicky takika nepochopitelna. Kdyz se takového
jednani dotkne politika, veskrz ho vzdy znehodnoti a prevrati v opak, Vv mocenské

pterozdélovani.

Odsud muze dle Preisnera vzejit zakladna pro rozvinuti dialogu mezi klasickym liberalismem,
ale i liberalismem reprezentovanym dale Chicagskou skolou s Mitonem Friedmanem v cele.
Primarnim je test utopického a duchovniho; stvofeného, urc¢eného k opatrovnictvi, versus
ptedaného, uréeného k piestavbé.?®® Pokud se katolicka cirkev da zldkat n&jakym svodem
k druhému sméru, znamena to pro Preisnera popteni Kristova stvofitelského a vykupitelského

odkazu.

3.4.5. Smérem k budoucnosti (1984 ) — Po pddu opony

Dnes jiz polozapomenuty manifest Smérem k budoucnosti (Toward the Future), jak bychom
ho mohli volné ptelozit, s podtitulkem Katolické socidalni mysleni a ekonomika USA (Catholic
Social Thought and the U.S. Economy), se stal kolektivnim dilem jednatficeti autord —
katolikti ekonomdt, katolikii publicistl, katolikii sociologl, ¢i prosté vefejné¢ cinnych
katolickych osobnosti. Nejednd se v ném o nic jiného nezli o to, ¢im se zabyva 1 naSe prace,
ekonomickym myslenim a jeho dotykem s religiozitou. Z nazvu se mize zdat, Ze jde o lokalni
zalezitost urcenou jen pro USA, neni tomu tak. Prace je vénovana papezi Janu Pavlu II. a
dotyka se i globalnich ekonomickych otazek, predsedou vyboru autorti byl ndm jiz znamy
Michael Novak.?® Text ma oporu v Novém zakon&, Matousové evangeliu, z kterého

bezprostredné vychazi; s velkou c¢asti jeho obsahu jsme jiz Ctenafe seznamili v kapitole o

28 Vystizng vtomto sméru plisobi Gombrowicziiv vyklad Marxe: ,Marx vmladi poznal Hegela, ale
V devatendacti letech v dopise svému otci oznamoval, zZe jej Hegel neuspokojuje. A proc? Byl to zivel abstrakce,
abstraktni logiky, ktera odvedla Marxe od Hegela. Je pravda, zZe si mnohé z Hegela priviastnil, ale
revolucionizoval samotny smysl filosofie. Rekl, Ze problém filosofie neni svétu porozumét, ale svét zménit. Clovék
existuje ve vztahu k vaéjsimu svétu. Potiebuje ovlddnout piirodu a presné to je skutecny problém, vSechno
ostatni je tra-la-la. “ Gombrowicz, Witold: Kurz filosofie v Sesti hodindch a patndcti minutdch. Praha: Revolver
Revue 2010, s. 73.

29 Ptesto, ze se nam Preisner doposud jevil jako klasicky opozi¢nik k témé viemu ne-katolickému a ne-
konzervativnimu, od Michaela Novaka piejima jeho definici demokratického kapitalismu a souhlasi s ni.



Novakovi, kdyz jsme interpretovali jeho nédzory. Zasadni jsou tfi MatouSovy zvésti:
Podobenstvi o deseti druzickdach, Podobenstvi o hrivndach a O poslednim soudu. Podle autort
Toward the Future je velikou chybou, Ze se texty vesmés interpretuji jednotliveé, i kdyz jdou
po sob¢ a maji tak na sebe analogicky navazovat. PredevSim O poslednim soudu je uzivano
velmi Casto, aby se zvyraznila trestuhodnost lidského sobeckého chovani, ptitom ovSem bez
predchozich dvou textl je takova interpretace krajné zavadéjici. Texty jsou natolik spfiznéné,
7e by se mély ¢&ist jako jeden celek, snad lze az mluvit o trojjedinosti téchto text(i.?
Z kombinace téchto textd pak lze vyvodit dvoji, za prvé piikaz pomoci bliznimu v nouzi a za
druhé¢ ptikaz moudrého hospodaieni, kterym je mysleno rozmnozovani bohatstvi skrze penize
(hiivny). Bith rozdéluje penize mezi lidi dle jejich schopnosti a zavrhuje ty, ktefi nejsou
schopni fadné hospodaftit. Kdyz se ob¢ pasaze ¢tou téZ dohromady, mlze se fici, ze piikaz
pomoci bliznimu v nouzi neobsahuje jen samaritdnskou ¢innost, ddvani almuzen tady ted’, ale
snahu naucit druhého fadné hospodarit poté, co se mu da do zacatku malé bohatstvi. Bohu

déla nejvétsi radost, kdyz vidi, ze jeho ovecky samostatné dobie hospodafi. Piestoze z Pisma

260 povazujeme za dobré pro ¢tendie odcitovat alespoii dvé z téchto zvésti, at’ miize sim posoudit spiiznénost
Podobenstvi o hiivnach: ,, Bude tomu, jako kdyz clovek, ktery se chystal na cestu, zvolal své sluzebniky a sveril
Jim sviij majetek; jednomu dal pét hiiven, druhému dvé, tretimu jednu, kazdému podle jeho schopnosti, a
odcestoval. Ten, ktery prijal pét hiiven, ihned se s nimi dal do podnikani a vyziskal jinych pét. Tak i ten, ktery
mél dve, ziskal jiné dve. Ten, ktery prijal jednu, Sel, vykopal jamu a ukryl penize svého pana. Po dlouhé dobé se
pan téch sluzebnikii vratil a zacal uctovat. Pristoupil ten, ktery prijal pét hiiven, prinesl jinych pét a rekl: ,Pane,
sveril jsi mi pét hiiven, hle, jinych pét jsem ziskal. * Jeho pan mu odpoveédel: , Spravné, sluzebniku dobry a vérny,
nad malem jsi byl vérny, ustanovim té nad mnohym; vejdi a raduj se u svého pana. ‘ Pristoupil ten se dvéema
hiivnami a vekl: , Pane, sveril jsi mi dve hiivny; hle, jiné dve jsem ziskal. * Jeho pan mu odpovédel: ,Spravné,
sluzebniku dobry a vérny, nad mdlem jsi byl vérny, ustanovim té nad mnohym, vejdi a raduj se u svého pana. ‘
Pristoupil i ten, ktery prijal jednu hiivnu, a vekl: , Pane, poznal jsem té, Ze jsi tvrdy clovek, sklizis, kde jsi nesel,
a sbiras, kde jsi nerozsypal. Bdl jsem se, a proto jsem Sel a ukryl tvou hiivnu v zemi. Hle, zde mas, co ti pati.
nerozsypal. Mél jsi tedy dat mé penize penéznikiim, abych prisel a to, co mi patii, si vybral s tirokem. Vezméte
mu tu hivau a dejte tomu, ktery ma deset hriven! Nebot kazdemu, kdo ma, bude dano a pridano; kdo nema,
tomu bude odnato i to, co ma. A toho neuzitecného sluzebnika uvrhnéte ven do temnot; tam bude plac¢ a skiipeni
zubi. “ Hned po této pasazi nasleduje text O poslednim soudu: ,,4Z prijde syn cloveka ve své slavé a vSichni
andelé s nim, posadi se na triin své slavy; a budou pred neho shromazdény vsechny narody. I oddeli jedny od
druhych, jako pastyr oddeluje ovce od kozlii, ovce postavi po pravici a kozly po levici. Tehdy rekne kral tém po
pravici: ,Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se kralovstvi, které je vam pripraveno od zalozeni svéta. Nebot
jsem hladovel, a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem
nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni, a prisli jste za mnou. “ A tu ti
spravedlivi odpovedi: ,Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a nasytili jsme té, nebo ziznivého, a dali jsme ti pit?
Kdy jsme té videli jako pocestného, a ujali jsme se té, nebo nahého a oblékli jsme teé? Kdy jsme té videli
nemocného nebo ve vezeni, a prisli jsme za tebou? * Kral odpovi a Fekne jim: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste
ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili. - Potom rekne tém na levici: ,Jdéte ode mne,
prokleti, do vécného ohné, pripraveného dablu a jeho andelim! Hladovél jsem, a nedali jste mi jist, Ziznil jsem,
a nedali jste mi pit, byl jsem na cestdach, a neujali jste se mne, byl jsem nahy, a neoblékli jste mé, byl jsem
Ziznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve vézeni, a neposlouzili jsme ti? * On jim odpovi: ,Amen pravim
vam, cokoliv jste neucinili jednomu z téchto nepatrnych, ani mné jste neucinili. * A piijdou do vécnych muk, ale
spravedlivi do vécného Zivota. “ Bible. Ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost 2004, s. 1059—
1060.



jisté nelze vyvodit néjaky konkrétni ekonomicky systém, poskytuji tyto pasaze jasné
mantinely pro jeho nacrtnuti. Pro autory Toward the Future tak vede cesta mezi odmitnutim
libertarianské koncepce svobodného vse regulujiciho trhu lidskych libovili a socialistickym
plénovitym pferozdélovanim. Silny diraz autorti je také kladen na subsidiaritu pomoci,
pomahat musi ti, ktefi jsou nejblize k nebohym, taktéz to plati i pro organizace. Vazba mezi
trhem a katolickym socidlnim uceni proto muze byt troji: 1. zdsada cténi jedineCnosti a
diistojnosti lidské osoby; 2. zasada socidlniho zalozeni lidského Zivota, kde zejména pro
rozvijeni jeho hospodatskych schopnosti je nejlepsi svobodny trh (zadny egoismus); 3. zdsada
subsidiarity. Svobodny trh rozviji lidskou osobnost, kdyZ ji zbavuje zavislosti na pupeéni
Snufe statu a vychovava ji ke svobod¢ a samostatnosti. Preisner si také z textu vyvozuje pro

néj typickou podminku anti-utopicnosti:

,— Katolicka ekonomie hodna toho jména musi byt proto nedialektickd a antiutopicka.

Znamend to, Ze musi vychdazet z nemenného vztahu k dané skutecnosti. «261

Preisnerova zajmu se také dostalo pojmu socialni spravedlnosti, ktery se mnohdy pojima jako
ideologické heslo, pfitom poctivé uvazovani o pojmu socialni spravedlnosti v sobé vzdy musi
zahrnovat védomi rozdilnosti v nadani a schopnostech lidi, nemoznosti rovnomérného
rozlozeni majetku, nemoznosti egalitafstvi a nemoznosti piekonani objektivnich rozdili mezi
lidmi. Autofi Toward the Future tyto okolnosti na védomi berou a zastavuji se pred dvéma
cestami, po kterych je mozné jit, aby se socidlni spravedlnost ve spole¢nosti realizovala. Za
prvé na urovni individudlni akce, coz je optimalni jak pro cirkev, tak i pro stat, protoze jde o
dobrovolny, svobodny ¢in jedince. A za druhé je to snaha o dosazeni socialni spravedlnosti
skrze prestavéni systému, coZz predstavuje prestaveéni institucionalizované formy statu, ktery
se snazi dospét k socidlni spravedlnosti pierozdélovanim bohatstvi mezi svymi obcany
zakladanim nejriznéjsich instituci k tomuto Ucelu slouZicich. Aby se co nejvice stimulovalo
prvé, musi byt v ustavé zakotvena zasada svobodného sdruzovani a mozZnosti svobodné
kooperace — ¢imz se vlastné vytvaii prostor pro nestatni instituce, jako jsou cirkve, i pro
jednotlivé obcany, aby realizovali svoji ¢innost. Také se tim podporuje zdsadni princip
subsidiarity, svrchovanosti komunit, kdy se maximum rozhodovani a pravomoci pfendsi na co
nejniz8i uroven. A proto, aby se co nejvice zabranilo druhému, tj. zmeéna statu
Vv prerozdélovaci organ s vyvésnim erbem socialni spravedlnosti, k cemuz stat se svou

byrokracii dle nejedné teorie tenduje pfirozené, musi se dodrzet nezavislost a sobéstacnost

261 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I1). Brno: Atlantis 1992, s. 947.



sfér politické, ekonomické a kulturni. Amerika ma tento dvojity mix zakédovany ve svych
genech mozna nejvice ze vSech zemi svéta. Na to uz upozorioval de Tocqueville ve své studii
Demokracie v Americe. Jist¢ to ma za nasledek to, ze americky politicky (federalni) systém
byl budovan odzdola, nikoliv z centra.?®? Filozoficky se d4 rozdil mezi Amerikou a Evropou

pojmout i takto:

., — V Kazdém pripade americkd socidlné-ekonomicka struktura unikla o vlas viivu evropského
romantické zbozneni Ja. Americky individualismus mél od pocatku rysy pionyrské, rysy
cloveka, ktery razi cestu pro druhé. V Toward the Future se pravem upozoriuje, ze klasicky
liberalismus lze naroubovat na pozdéjsi imoralisticky darwinismus jen za predpokladu
radikalniho roztrzeni inherentni jednoty mravnosti a ekonomie, jak |i takika v tradici
scholastické rozvinul Adam Smith. Opakuji, Ze k tomuto roztrzeni doslo mnohem vyraznéji

v Evropé nez v USA. 263

Bylo by snad i na mist¢ nahradit slovo konkurence, které v sobé nese nadech darwinismu,
slovem kooperace, aby se vyjadfila moralnost rozsifovani bohatstvi podle nami citovaného
vzoru z Bible? Aby zisk nebyl bran jako vykofistovani nékoho jiného, ale jako odména za
tvotfivost a odhodlani samostatné néco podnikat ¢i Cinit na vlastni pést. To nam vlastné
vyjadiuje i rozdil mezi mzdou a ziskem, kdy mzda je finanéni odména za pravidelné se
opakujici ¢innost, veskrze nekreativni a vedenou pro né€jakou organizaci, naproti tomu zisk

jsou penize za tvarci vykon.

Tolik k chiméfe pojmu socialni spravedlnosti, dalsi jev, ktery je v dne$ni dobé aktudlngjsi
mozna vice neZli v letech osmdesatych, je sdruzovani podnikli do nadnéarodnich korporaci,
globalizace ekonomiky, z které nejvice profituji velké spolecnosti. I toto je v manifestu a
Preisnerem feSeno. Pokud na konci studené valky nastalo néco, co lze oznalit za vybuch
globalizace, celosvétové intenzivni propojeni prace, kapitalu a technologii, neuskodi podivat
se, co tomuto vybuchu pfedchazelo konkrétné. Napiiklad USA s Japonskem a Velka Britanie
se siln¢ hospodaisky pftiblizily jiz za studené valky, béhem Reaganovy vlady se dokonce

zaCalo straSit japonizaci Ameriky, obdobn¢ jako se za tficet let poté bude straSit

2 Svoboda obce vyplyva tedy ve Spojenych statech piimo ze zdsady svrchovanosti lidu; vSechny americké
republiky vice nebo méné uznaly tuto nezdavislost, ale u statii Nové Anglie byly okolnosti pro jeji rozvoj zvlast
priznivé. V této casti Unie se politicky zZivot zrodil praveé v liuné obci; dalo by se Fici, zZe p¥i jejim zrodu byla
kazda obec nezavislym statem. Kdyz pak anglicti kralové pozadovali sviij podil suverenity, omezili se na prevzeti
ustredni moci. Ponechali obec v takovém stavu, V jakém ji nalezli; nyni jsou obce Nové Anglie podrizené, ale

V zdsadé viastné podiizené nebyly nebo jen mdlo.“ De Tocqueville, Alexis: Demokracie v Americe. Praha:
Academia 2000, s. 51.

263 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I1). Brno: Atlantis 1992, s. 961.



hospodaiskym ristem Ciny, moZné Ze opravnéné. Oproti tomu postavil vychodni blok RVHP,
vrchol ekonomické neefektivnosti a snahy planovani ve velkém, RVHP se rozpadlo ihned, jak
ztratil politickou silu Sovétsky svaz, ktery pomahal kryt tuto neefektivnost politicky, jakoz i
svymi témét neomezenymi surovinovymi zdroji. Prosadila se globalizace s volné a svobodné
operujicimi nadnarodnimi firmami v Cele. Silo¢dra sméru jednani téchto nadndrodnich
podnikd neni Zadnym tajemstvim, Zenou se za ziskem. V jejich jedndni neni obsazeno nic
jiného. Automobilové tovarny ve vychodni Evropé rostly jako houby po desti, protoze tento
prostor sliboval levnou, ale ptitom kvalifikovanou pracovni silu, v disledku zisk. Kdyz se
tyto parametry zménily, firmy odpluly jinam. Neni v tom nic démonického, neni v tom zadné
tajemstvi Ci etickd zavazanost. Firma jde tam, kde se ji nejlépe dati a kde jeji akcionafi obdrzi
na konci roku nejvétsi zisk na sva bankovni konta. Mozna absence etiky je ale i jejich
potencidlni Achillovou patou. Nejen v tom smyslu, ze po sobé zanechdvaji nezaméstnané
S problémy, které¢ lokdlni vlady nestihaji fesit — maloktery region, ale i stat je pfipraven na to,
7e se mu pies noc objevi dvacet tisic nezaméstnanych lidi na pracovnich ufadech, protoze
podnik je schopny ze zem¢ zmizet béhem nékolika tydnii a nechat po sobé nezaladtanou
pracovni diru, kterou v praxi nejde tak snadno a rychle piekryt libivou formuli liberalismu o
kreativni destrukei. Eticky problém vyssiho fadu je ovSem ukryt na druhé strané této rovnice.
Tyto firmy totiz pii pevném drzeni se svého ekonomického maxima dosahovani zisku
odmitaji rozeznavat ve svétové ekonomice mezi totalitnimi a netotalitnimi rezimy. Jsme pak
svédky absurdni podivané, kdy stat, ktery se hlasi ke komunismu — Cinsk4 lidova republika,
ma svou vlastni vrstvu miliondit a 14ka do zemé zapadni podniky a investory na levnou
pracovni silu. Komunisticka Cina je pro nadnirodni podniky Zenouci se za ziskem zemi
zaslibenou. Zapadni kapitalismus tak drzi nad vodou zemé, kde se s kapitalisty doméacimi pii
komunistickém pievratu tvrdé zatocilo a ktera se profiluje ideologicky jako anti-kapitalisticka
a hlasajici tfidni boj. Koketerie mezi nadnarodnimi podniky a vychodnimi totalitami byla
ovSem v zarodku pfitomna uz i1 pfed koncem studené valky, ptiklady zapadnich firem
s vyrobnimi podniky v Rumunsku a SSSR jsou znamy. Tento problém pietrvava. Preisner se
k nému vyjadiuje pohledem 80. let 20. stoleti, ale jadro je naprosto stejné i dnes: totalitni
rezimy, a to dokonce 1 ty anti-kapitalistické, jsou drzeny pii zivoté kapitalismem —
mechanikou fungovani globalizace. Pokud se tyto reZimy zcela neuzaviou svétu a nevytvofi
ze sebe jeden velky gulag, jak to ucinila KLDR, miZou na globalizaci dobie profitovat
(minimaln€ tedy jejich elity). Eticky problém je nabiledni, tyto reZimy jsou veskrze
protipélem zapadni civilizace a penize do nich proudici jsou urCeny K jejich udrzeni pfi

zivoté. Zase se nam objevuje uz predvedend teze, jako by socialismus nemohl prakticky Zzit



bez kapitalismu v jina¢i podobé¢, nez je gulag. To je ve formé& gnostické negace reality in
concreto. Dal§im tématem je postaveni rodiny a socidlni péce o mladé lidi, tady je zbytecné se
rozepisovat, protoze nazory odrazi takika stoprocentné¢ jiz prezentované postoje Novaka —
rodina jako anti-utopicky socialni utvar.?®* Pozornost ¢tenafe chceme pfesunout na jiné dva
jevy, situaci v Latinské Americe a libertariansky postoj k socidlni péci a jejimu
hypotetickému feseni skrze trh. Zaéneme druhym. Na pozicich krajniho liberalismu jsou i
takové nazory, ze o chudé a nemocné se dokaze postarat trh, protoze se najdou jedinci, ktefi
budou finan¢n¢ stimulovani, aby se o takové lidi starali, budou na nich profitovat, i kdyz je
prakticky tézko predstavitelné, jak by mohl nékdo profitovat na chudych a nemocnych. Postoj

katolicko-ekonomicko-socialni nauky k tomu, jak ho Preisner reflektuje, je zde:

., Katolicka socidalné-ekonomicka nauka nemiize prijmout libertinistickou predstavu Ccisté
dobrovolného reseni péce o chudé a nemocné. Z holé existence svobodného trhu nelze odvodit
Zadny autonomismus socidlni péce. Nikterak z toho nevyplyva nezbytnost postdtnéni trhu,

nybrz pouze nutnost icinné kombinace trhu a socidlni péce. “*%°

Socialni problematika by méla byt feSena piirozené predevsim individudlni svobodnou akci,
dobrovolnym se sdruzovanim do soukromych instituci k tomu urcenych, jako je cirkev. Mezi
radky se tu ale pfiznava, ze bez stimull to nepijde. V rdmci pravidla subsidiarity by proto
péfe o chudé a nemocné méla byt feSena na urovni komunit: mést, obci, nizSich
samospravnych celkil. Kde je jeji feSeni neZadouci, je plosna uroven statu. Tam je patologické
a mnohdy kontraproduktivni. Preisnerovo uvazovani o Latinské Americe zase plné zapada do
kontextu jeho nedialektického mysleni, nestésti tohoto kontinentu shledava prvotné politické a

az druhotné ekonomické, coz vyplyva z prvého.

., Priciny hladu a socidalnich bed v Jizni a Stredni Americe, jakkoliv slozité a zatizené
déjinami, jsou dnes spiSe ideologické nez ekonomické. Podobné je tomu v Africe a Asii. Lze to
dovodit z historie socialismu na Ukrajiné. Zasadni nezajem okcidentdlni levice zabyvat se pri
Feseni socidalné-ekonomickych problémii redlnymi pricinami produkce bohatstvi a neméné
realnymi pricinami produkce chudoby thkvi v prvé radé v odvéké lidské narusenosti viile.

Gnoseologicky se tato hluboka narusenost viile projevuje kiecovitym primknutim mysli

264 Jak se ¢tenat dodte v pasazi o Novakovi, Novak dokonce povazuje rodinu za nutnou podminku racionalniho
plénovani do budoucna. Bez ni neexistuje pro jednotlivce diivod chovat se racionalné — hospodarne€ v dlouhém
obdobi.

265 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (I1). Brno: Atlantis 1992, s. 973-974.



kK odskutecnujicim abstrakcim gnose, kideologiim utopického konkrétna, k dialektickym

negacim newspeaku, k tomu, co uz Nietzsche nazyval modernim [Zisvétem. “?%®

Preisner se zde také dopousti prorokovani do budoucna smérem k miléniu, aniz by pfirozen¢
znal spad véci po roce 1989 a vyvoj, ktery po ném nabere vychodni blok. Latinskd Amerika,
utapéjici se stale vice a vice v Teologii osvobozeni,?®’ ktera se do Jizni Ameriky exportovala
Z Evropy obdobné, jako se hegelianismus a marxismus exportoval v 19. stoleti do carského

Ruska, kde nasledné zvi¢el, spadne do pasti bidy a chudoby.

,Jisté vsak je, Ze v Latinské Americe bude kolem roku 2000 podle statistického odhadu
zapotiebi 76 milionu pracovnich mist. Pronikdni leninského marxismu a kleromarxismu
svedci vsak spis o tom, ze misto toho vznikne na jihu USA osmdesatimilionova armada pod
vedenim leninskych a knéZskych komisarii ,pozemského kralovstvi‘, odhodlana ,dialekticky *

negovat, 4. zpustosit a vyvratit zemi posledniho velkorysého Zivitele lidstva. “?%®

Soud o tom, jak se Preisner ve svém odhadu trefil, ¢i netrefil, ponechdme na ¢tenafi. Co
muzeme fici, jist¢ ale je, ze autofi Toward the Future stejné jako Preisner ve svém pohledu
z 80. let anticipovali budouci konsenzus o liberalismu, jak byl deklarovan takzvanym
Washingtonsky konsenzus 0 hospodafské politice,?®® coz byl zasadni paradigmaticky
dokument pro cela 90. 1éta 20. stoleti minimalné. Zavery autorti jsou obecnéjsi, ale shoda nad
liberalismem je plo$na. Odmitnuti globalné€ 1 jakkoliv centralné tfizené ekonomiky, jakozto 1
kultury a civilizace. Snaha o kulturni pluralismus. Odmitnuti ekonomického izolacionismu.
Na narodni trovni taktéz odmitnuti jakéhokoliv planovani, a to i z titulu autorit, jako jsou

planovadi — experti, ¢i expertni planovaci komise. VSe v duchu hesla laissez faire a

266 preisner, Rio: Americana. Zprdva o velmoci (I1). Brno: Atlantis 1992, s. 972,

267 Teologie osvobozeni hlasa nutnost osvobozeni od socidlniho hiichu a nasili skrze napravu socialnich struktur,
vytvofeni nové spole¢nosti, tentokrat zalozené na kiestanskych principech. Jde o levicovy proud v mnohém
inspirovanym marxismem, hlavnim ptedstavitelem je pastor Gustavo Gutiérrez. Teologie osvobozeni se masoveé
prosadila v Latinské Americe b&hem 80. let 20. stoleti a ziskala si velkou lidovou oblibu svym socialng-
kritickym programem a bojem za chudé. To, Ze se o ni da skutecné uvazovat jako o marxismu pievleceném do
havu kiestanstvi, nam dokazuji i neddvno vydané paméti Petera Bergera, do¢itdme se v nich: ,, Zardzela mne
skutecnost, Ze si i marxismus, pokud chtel byt prijatelny mimo maly svét intelektualni elity, musel prehodit
nabozensky hav. Intelektudlové, mnozi z nich naprosto sekularni, hlasali katolickou osvobozeneckou teologii a
jako jednoznacné nabozenské hnuti se pokouseli prilakat lidi z ,lidovych trid". V této snaze nebyli nijak moc
lispésni, ale to je jiny pribéh. Udajny kiestansky socialismus mél prinejmensim Sanci inspirovat masy — Panna
Marie v ruce svirala rudy prapor. Mimo univerzitni piidu nemél marxisticky ateismus Zddnou Sanci.* Peter, L.
Berger: Dobrodruzstvi nahodného sociologa. Brno CDK 2012.

268 Preisner, Rio: Americana. Zprava o velmoci (11). Brno: Atlantis 1992, s. 977-978.

269 Washingtonsky konsenzus byl sepsan v roce 1989 ekonomem Johnem Williamsonem a obsahuje deset
hospodaiskych pravidel, ktera se méla historicky ovéfit jako nutnd pro efektivni hospodateni statu. V zasad¢ jde
0 shodu nad liberalnim ekonomickym myslenim, které se d&jinné verifikovalo tim, Ze zvitézilo nad vychodnim
blokem a socialismem (svoji alternativou). Tato pravidla byla doporu¢ovana i zemim vychodniho bloku, jako
voditko pfi jejich transformaci na trzni ekonomiky.



ekonomického nazoru Friedricha Hayeka: zadny planova¢ nemulze nahradit svobodny trh,
spontanni, informované rozhodovani milionti lidi o svych konkrétnich problémech. Mame tu
tedy plosnou shodu nad liberalismem, kterou Preisner obohacuje o nékteré prvky, jako je

princip subsidiarity pfi feseni socialnich problémi, které trh nereflektuje.



3.4.6. Zaver

,, Totalitarismu se podarilo zdanlive nemozné: do éry druhé primyslové revoluce propasovat
mocenskohospodarsky styl egyptskych faraonii a babylonskych viadcii. To mu umoznilo dalsi
,nemoznost‘: promenu ekonomiky ve slozku druhotnou a snadno zvladatelnou. Krize je ovsem

permanentni, ale neustdle vyvazovand permanenci némého otroctvi. “%’°

V Rio Preisnerovi se ndm dostalo ortodoxniho katolického myslitele, v jehoz textech se
problémy ekonomie vyskytuji ¢asto, ovSem pievazné jako soucast Sirsi spolecensko-politické
problematiky. Jeho usudky jsou ostré a kategorické, jako takovy proto muize byt Preisner
postaven za vzor anti-dialektického mysleni. Pro syntézy ¢i smifovani nazorovych proudi
Vvjeden koreldt u n¢ neni mista. To doddvd mnoha jeho zavérim na dlrazu a
nekompromisnosti. Snazili jsme se to pro ¢tenafe dokumentovat mnoha citacemi z jeho praci,
které vesmés mubZou stit samostatné jako drobné postiehy a aforismy.?”* Casté jsou
v Preisnerovych textech utoky proti Hegelovi jakozto autorovi dialektické metody a autorovi
nové definice svobody — poznané nutnosti, z které vyplyva dovrSeni destrukce stiedovéké
katolické transcendence, jejiz misto nahrazuji gnostické vize totalitarismii (marxismu
zejména) na hegelidnstvi bezprostfedné navazujici.?’? Jak jsme také Gtenaii v textu ukazali,
komunismus — socialismus jsou pro Preisnera Vv posledku produkty padlého stfedovékého
ktestanstvi, které se skrze reformaci a osvicenstvi zbavily transcendence a protkly se
sredlnym (Boha nahradila utopie konkrétni ideologie). Ekonomicky dusledek je ten, ze
civilizace se v téchto politickych systémech vraci do své archaicko-mytické formy jednoty
hnaci motor hospodaistvi. Obecné v kontextu Preisnerova mysleni muzeme tyto politické
systémy nazvat gnostickymi (faSismus, komunismus), s ambici pfestavét realitu v lepsi svét
(pozemsky derivat nedosazitelného kralovstvi boziho). S odkazem na otroctvi tu také bézi o
to, Ze Preisnerovo historické uvazovani o hospodarskych déjinach bere nastup kiestanstvi

jako nutnou podminku pro zbaveni se fenoménu otroctvi, které nepiekonala ani anticka

270 preisner, Rio: Ceskd existence. Praha: Rozmluvy 1992, s. 94,

211 Srovnejme tieba postoj Arthura Richa, ktery jako evangelik odvozuje z Nového zékona svoji hospodatskou
etiku a dochazi pies ni k zaveéru nutnosti regulace porodnosti ve tfetim svéte (problém je rozebran v nasi kapitole
o Richovi), to v§e v souladu s jeho principy, jejichz kofeny maji sahat do Pisma — stejny zdroj, z kterého

Vv posledku vychazi i Preisner. ,, Vedle zla v podobé uvédomélého — nikoli tedy védomého prehlizeni genocid
existuje patrné jesté odpornéjsi zlo, které to neviditelné masové Vyvrazdovani deti nazve akct na zachranu
lidstva, tedy vysoce humdnni cinnosti. *“ Preisner, Rio: O Zivoté a smrti konservativismu. Olomouc: Votobia 1999,
s. 185. Jak malo staci, aby se protestantsky postoj Richa, vykladany jim samotnym humannég, stal zlem horSiho
zrna, nez je védoma genocida.

212 O roli Hegela, ktery byva &asto fazen politicky vlevo i vpravo, ma Preisner jasno. Srov. Hanak, David: Ceské
konzervativni mysleni (1789 — 1989). Brno: Studio Arx 2007, s. 285.



demokraticka polis, ale az kiestanské transcendentni vytyCeni kazdého ¢lovéka jako Bohem
stvofené¢ho jedine¢ného subjektu, z ¢ehoz se dale dovozuje rovnost vSech lidi pfed Bohem.
Ustupem kiestanské nauky se toto vymezeni vytraci a v komunismu, socialismu, fagismu,
nacismu se ¢lovék znovu stava otrokem, materii, kterou je mozné obétovat nebo preskolit
(tedy znovu obétovat) v zajmu zbudovani nového svéta — vySS§iho a spravedlivéjSiho
pozemského tadu (gulag, Osvétim). Preisnerovym slovnikem: znegovat Clovéka a realitu.
Velmi to pfipomina mysleni némeckého filozofa Erica Voegelina, ktery ve své filozofii taktéz
operoval s lidsky vytvofenou gnézi, ktera se vkrada na misto nabozenstvi.2’”® Snad také piilis
nepiekrod¢ime hranici, kdyz Preisnera zafadime jako filozofa kiestanského personalismu,?’
ktery ale striktné odmitd spolupraci se socialismem, coz pro politické ptisobeni kiest'anského
personalismu neni podminkou. Mozna kdyby se Jacques Maritain dozil 80. let 20. stoleti, taky

by tuto podminku vznesl obdobné jako tteba Michael Novak.

Dal$im tématem byla uvaha nad poktestanSténim kapitalismu, kterd se ale ukazala jen jako
pouhd pracovni hypotéza, protoze kapitalismus a svobodny trh mizou fungovat pouze za
podminky plurality, vysavace, ktery bere vS§echny nazory, kultury a ndbozenstvi. Preisner tak
konstatuje, ze pluralita kapitalismu je vlastné zadouci, a jeho pokfestansténi by nebylo
vhodné. Jeho pluralitu dava do analogie s trojjedinosti Boha, kiestanskym piijetim mnoha
podob stvofené¢ho svéta. Zajimavéjsi ale na tom celém je, zdali je kapitalismus vitbec schopen
existovat bez transcendentni opory, protoZe kultura a intelektudlni elity, na které sam
kapitalismus pusobi (vztah je bezesporu reciprocni), jsou vesmés zaujaty proti nému. Podle
Preisnera se zatim v déjinach nestalo, ze by doSlo k souhfe kapitalismu a pro né¢j ideélni
kultury. Takova kultura by mohla byt kiest'anska, protoze kapitalismus je produktem krize
ktestanské kultury (Weber), a tak je vlastné cosi jako zbloudilé dit¢ v materidlnim svété bez
duchovni opory, sdm sebe legitimizujici se skrze materidlno — materialni vydobytky a pokrok,

ktery produkuje.

213 \Joegelinovi je analogicky k Preisnerovi moderni doba vytvorem gnostické revoluce, jejiz start se po&ita
S nastupem puritanismu. Preisner ve svych textech oznacuje Voegelina za excelentniho védce, spolecné s Leem
Straussem mu vénuje pozornost v Americané, a to v samostatné pasazi. David Hanak ve své knize Ceské
konzervativni mysleni (1789-1989) tuto praci oznacuje za moznou predmluvu k Voegelinové hlavni praci, Nové
véde o politice. To vSe znaci, Ze Preisner byl s Voegelinem obeznamen opravdu detailné¢ a v mnohém se s nim
o¢ividné ztotoznil. Souvztaznosti jsou patrny ihned. Srov. Voegelin, Eric: Novad véda o politice. Brno: CDK
2000, s. 110-134.

214 Jde o duchovni hnuti, které se zaklada predevsim na ndhledu, Ze svoboda a lidskad diistojnost se musi znovu
postavit na bezpecny zdklad, poté, co byly zpochybnény a ohrozeny panteistickymi tendencemi v modernim
mysSleni, které vyustily do velkych systémii hegelianismu a marxismu. *“ Ballestrem, Karl, Ottmann, Hennig:
Politicka filosofie 20. stoleti. Praha: Oikoymenh 1993, s. 231.



V intelektualni rovin€ je Preisnerovi sympaticka podoba klasického liberalismu, zejména toho
restaurovaného Rakouskou Skolou, ani ne tak pro jeji konkrétni specificky pohled na
hospodaiskou nauku, ale spiSe pro ptfisny agnosticismus, ktery lidé jako Hayek ¢i Mises
vyznavali. Ten totiz brani tomuto uceni koketerii s utopismem a mimoskutecnostnimi
gnozemi, ale paradoxn¢ pro Preisnera je také 1 zavorou mezi Rakouskou Skolou a
ktestanstvim. Ta totiz ndbozenstvi vykazuji z roviny spolecenské do roviny osobni; Mises

predevsim, Hayek s vyhradami.

Preisnerova rada smérem ke katolikovi — véficimu ¢lovékovi je tolerance a podpora
kapitalismu, pokud v ném budou zachovany ¢tyfi principy, které z néj ¢inni pluralitni fad,
diky nimZ jeho humanita pievySuje vSechny doposud poznané socialni systémy. 1. Princip
ontologicky: ten je vyjadfen v kladném postoji ke stvofenému svétu — realit€¢ hmotnych
jsoucen, ktera bere jako ontologicky fakt a respektuje. 2. Princip hodnotovy: realitu je mozné
upravovat a prebudovavat, ale s védomim zachovani zakladni nosné substance. Role ¢lovéka
ma byt roli zahradnika v bozi zahrad€. 3. Princip rozliSovaci: skutecnost je nepoznatelnd
obdobn¢ jako Bih, ktery se skryva ve své Trojjedinosti. Tuto pluralitu je nutné akceptovat,
opét s védomim jednoty v§eho byti v Bohu. 4. Poznany princip zla: to je v kosmu pfitomno
jako personalné se vyslovujici negace stvofené¢ho ¢loveéka a jsoucna. Jako obecnina se formuje
v gnostickych vizich hlasajicich ptestavéni reality v lepsi svét. Kapitalismus ma diky svému
hodnotovému pluralismu a kladnému vztahu ke stvofenému svétu schopnost toto zlo zfed’ovat
a rozptylovat. Brani tak polarizaci spolecnosti a vSem snahdm o vytvoteni uniformniho fadu.
To plati 1 pro ideu katolického statu, ktera by se chtéla prosadit v realném svété a ucinit bozi

kralovstvi jiZ zde na zemi, néco takového je nezadouci a predbihajici bozi vili.

Pri celkové Cetbé muzeme také ftici, Ze se Preisner dostateCné vénoval vztahim
V Burckhardtovském trojuhelniku: stat — nabozenstvi — kultura, a v posledku nam z téchto
vztahti vychazi kladny postoj pro odluku cirkve a statu. To nam bylo Preisnerem
demonstrovano i na praktické aplikaci socialniho uceni cirkve, a zda se, ze v odluce ma
Preisner jasno a pro budoucnost ji bere jako prosp&snou.?’® Pokud ma k n&jaké kooperaci

dochazet, pak na co nejniz§i mozné trovni dle principu subsidiarity.

275 1 Burckhardt spatfoval v odluce cirkve a statu pro ndboZenstvi ozdravujici proces po ranach osvicenstvi,
realné vypozorovany v Americe: ,, Cirkve se rdady vzdaji vztahu ke stdtu, jako on vztahu k nim. Podobaji se ted’
lodi, ktera kdysi plula po mori, ale uz prilis davno si zvykla na kotveni v pristavu, bude vSak opét plout, dostane-
li se do vody, vidyt se tomu v Americe uz katolicismus naucil. Pak se stanou opét tviircem a pilirem svobody. *
Burckhardt, Jacob: Uvahy o svétovych déjindch. Praha: Melantrich 1971.



Na konec dame slovo jesté pro jednou Preisnerovi samotnému, ¢tenat z této kratké pasaze o
d&jinach ekonomického mysleni moznad sdm rozezna vyse popisované postoje vice, nez

bychom je dokazali popsat my:

., Stat v koncepci klasického liberalismu ma slouzit spolecnost,i a byt proto i ve své
organizovanosti mnohem omezenéjsi nez spolecnost. Prakticky ma stat tvorit pouze ramec pro
intersubjektivni vztaznost, pro svobodnou spolupraci pri produkci spolecenskych hodnot.
jednotky, ony spolecenské struktury, které zacal bezohledné vyvracet stat Francouzskeé
revoluce a které v systémech socialismu beze stopy zmizely i S poslednimi lidskymi pravy.
Smithitv systém klasického liberalismu skyta podle mého ndzoru stdle jeste nejrealistictéjsi
bazi pro humanni a svobodné ekonomické teorie. Zduraznil bych v ném znaky antiutopicnosti
a moudry respekt k mysteriu mezilidskych vztahi. — Trageédie dalsiho vyvoje liberalismu
spociva dilem v postupném odklonu od Smithova ekonomického systému, dilem pak od jeho

kirestanského realismu. <27

276 pPreisner, Rio: Kultura bez konce. Mnichov: Arky 1981, s. 103.



Zavér
20. stoleti se v zdpadnim prostoru, pfinejmensim verbaln€, ¢asto oznacuje jako Cas ustupu
nabozenstvi a jeho vlivu na spole¢nost. Jakasi doba bez nabozenstvi. Nahle se ovSem objevi
uznavana spolecenskd autorita a se v$i vaznosti a plna sebevédomi oznaci dobu mezi roky
1914-1991 jako éru nabozenskych vdlek. To neni vyrok nikoho jiného nezli Erica
Hobsbawma.?”” My jsme si néco obdobného ptedstavili na mysleni konzervativce Graye, pro
které¢ho jsou 19. a 20. stoleti pouhou deviaci od historického normalu, ktera jako svij
intelektualni produkt nabizi pokfiveny racionalisticky pohled na dé&jiny a spolecnost, tak
dobfe symbolizovany dilem Fukuyamy.?’® Paklize uz i Peter Berger, jeden z autord
sekulariza¢ni teorie, se od svého ditéte odvrati a teorii oznaci za neudrzitelnou, je snad Cas
zacit brat nabozenstvi vazné¢ a hledat nové plasté (se starym obsahem), pod které se religiozita
Vv zapadni spolecnosti ve 20. stoleti schovala. Mozna zapad skute¢né ¢eka pad na tvrdou pidu
starych dé&jin poté, co dob& boji osvicenskych ideologii — o rozum optfenych nabozenstvi
zazvonil umiracek. Prvni pfedzvésti k tomu mize byt militantni islamismus se svym
terorismem, ktery jakoby ukazovackem varuje kazdého €lovéka zijicitho v Labyrintu sily a raji
slabosti?”® Roberta Kagana a fika: nabozenstvi tu jsou, a jsou odhodlana k boji; v pozadi toho
zni zlovéstné echo: nabozenstvi tu jsou a jsou vitalngj$i a Zzivotaschopnéjsi nez vase
,sekularizovana“ kultura. Nakonec totiz vétSina racionalistické argumentace kon¢i evolu¢nim
principem aplikovanym spolecensky a kulturné, coz v disledku neni ni¢im jinym, neZzli
zjednoduSené ptelozeno: dlouhodobé se prosadi kultury a spole¢nosti s nejvétsi porodnosti
(onou porodnosti, kterou tak krasné prosazuji pravé vSechna svétova nabozenstvi, ruku v ruce
spole¢né s institutem rodiny), tady nékde kon¢i i uvaZovani tiebas takového Friedricha

Augusta Hayeka, onoho vzoru pravého liberalismu pro 20. stoleti.?®

Kdyz se to vSe pak da do kontrastu se zapadni spolecnosti, kde je institut rodiny rozvracen a
porodnost na hranici vymirani, je ziejmé, komu patii budoucnost — rozumem se fidict,

modernismem urcené Spolecnosti zapadu to nejsou. OvSem nezname budoucnost a toto je

277 Na to ve své knize o Politickych naboZenstvich upozortiuje Emilio Gentile. Podle Hobsbawma je kupiikladu
socialismus smésici nadéje, viry a presvédceni a nese typické prvky toho, co lze oznacit jako sekularni
nabozenstvi 20. stoleti. K tomu blize Gentile, Emilio: Politicka nabozenstvi. Brno: CDK 2008, s. 188-189.

278 Tato doba se pro ngj vyznacuje sekularizovanymi ideologiemi, které ale fakticky vystupuji jako naboZenstvi a
ve spoleCenské praxi vedou k totalité, pfitom v sobé dokazou uskutecnit komplexni syntézu vSech zdroji
béznych historickych konflikti pod jednu hlavicku, hlavicku ideologie (tradi¢ni historické zdroje konfliktu: boj o
pievahu tzemni — ten v sobé nese i tradi¢ni verzi snahy o ptrevahu v ekonomické oblasti; boj ndbozensky; boj o
etnickou prevahu).

279 Kaganova metaforické oznadeni pro Ameriku a Evropu.

280 7de &tenaie odkazeme na piilohu nasi prace.



spiSe nase ¢asova a prostorova predehra, nez ptistoupime ke konkrétnim zavérim prace. Nyni

K praci samotné a k jejim tématim.

Nasi prvotni oblasti zajmu se stala teorie racionalni volby aplikovana v sociologii
nabozenstvi, samoziejmé ze nemizeme jinak nezli doporucit ¢tenafi precteni dilc¢itho zavéru
k tomuto tseku, v tomto piipadé jsme pii¢lenili i kapitolu, ve které jsem se vénovali této
aplikaci ekonomickym prizmatem a problemati¢nosti, ktera pii priniku takto vyhranénych
védnich oblasti vznikd. Zde zopakujeme postichy, které povazujeme za kardinalni. Uz kdyz
jsme k tématu pristupovali, prvotni uvaha byla, ze pokud autofi cht&ji uzit ekonomicky
zpusob uvazovani V sociologii nabozenstvi a nezlstat v n¢jaké zakladni roviné mysleni, typu:
lidé subjektivné zvazuji svoje néklady a vynosy, a na zaklad¢ toho si pak voli své ndbozenstvi
(obsirnd definice racionality), musi dojit k sestaveni obecného ekonomického modelu
nabozenské ekonomiky, ktery bude vychdzet z metodologického individualismu, ¢imz bude
jeho makrocast vyvozena z mikroroviny. Tento pfedpoklad se naplnil, a jde vposled o hlavni
snahu autort teorie racionalni volby a cil jejich knih. Model, ktery nam autofi piedstavuji, se
obecné nelisi od konstruktu ekonomickych modeli bézné neoklasiky — tim minime: ma
definovanou poptavku, ma definovanou nabidku a ma vestavén trzni vyrovnavaci
mechanismus, analogicky K cenovému vyrovnavacimu mechanismu, feknéme bézného
modelu poptavky po sekularnich statcich (autech). Zacnéme poptavkou. Poptavka je prave tim
mistem, které autory nemalo proslavilo, protoze tim, Ze urcili poptavku po néboZenstvi u
jedince jako antropologickou konstantu, se postavili proti teorii sekularizace, a zaroven tim
dali své teorii do vinku tak silny pfedpoklad, Ze se s nim nedé pracovat nijak jinak nez skrze
relativizace. Posléze, co autofi definuji poptavku po nabozenstvi jako vnitini nutnost jedince,
totiz prichdzeji se tfemi relativizacemi, za prvé pripoustéji hypotetickou existenci
nenabozenskych spole¢nosti — neboli pripoustéji falzifikovatelnost svoji teorie; za druhé se o
poptavce vyjadiuji siln¢ abstraktné — tak si kupiikladu muzeme domyslet, Ze touha jedince po
nabozenstvi mize byt vyjadien tfeba i jen jedenkrat za Zivot, a to kdyZ si zavolame ve
smrtelné Uzkosti knéze na posledni pomazani k smrtelné posteli. A za tfeti, autofi rozdéluji
poptavku po nabozenstvi ve spole¢nosti do Sesti vétvi (niches), které reprezentuji nabozenské
organizace podle miry tenze mezi nimi a spolecnosti (ultra-liberdlni az ultra-rigordzni),
liberalni maji nizkou tenzi, a proto jsou nizkonakladové, rigorézni predstavuji fakticky silné
ortodoxni sekty, s vysokou tenzi mezi nimi a spoleCnosti, a proto jsou vysokonakladové.

Autofi nam sice nesdéli, jaké procento lidi ptipada do té ¢i oné vétve, ale predpokladaji, ze



tyto proudy jsou ve spoleCnosti zastoupeny konstantné. Vzdycky je pfitomno urcité procento
lidi, ktefi jsou ochotni zaplatit za sviij ndbozensky prozitek vice, kdyz si jsou jisti, ze bude
dostate¢n¢ intenzivni (— typicky ptiklad sekt). Naopak je pfitomna mnozina lidi, kterym staci
liberalni piistup k nabozenstvi — kiizek na krku a osobni védomi transcendence, bez potieby
n¢jaké praktické aplikace (chozeni do kostela). Relativizace tieti tak spociva v tom, ze
nabozenské prozivani v liberdlnich oblastech mize mit velice dvojznacny, az sakralni
charakter. Jsme opravdu jen krok od toho (ne-li pal krok), aby padla zminka o moznosti
substituce sakralniho sekuldrnim, nabozenstvi néjakou sofistikovanou filozofii ¢i politikou.
Proto jsme v nasi praci urcili charakter naboZenského statku v této oblasti jako charakter
s vysokou mirou substitu¢niho efektu (ekonomickyma oc¢ima vidéno). K tomuto Ize mezi
fadky dovodit jesté jednu klicovou véc, autofi pripoustéji, pokud obecné vyvozujeme z jejich
propozic, moznost pomysiného vychovavani spolecnosti; ¢tenaf at’ si pod touto vychovou

predstavi staitem usmernovanou poptavku po nabozenstvi.

Znovu pouzijeme piiklad s komunismem, komunismus je vlastné v tomto systému pro autory
jen monopolem (ndbozenskou totalitou), kterd zmonopolizovala jednu c¢ast nabozenské
poptavky (jednu z niches) a do ni vtlatuje, usmériiuje cely zbytek spolecnosti. Reknéme tak,
7e se snazi syntetizovat celé spektrum nabozenské poptavky pod jednu hlavicku, v tomto
pfipad€¢ patrné hlavicku naboZensko-liberalni. A substituuje ndboZenstvi na prvni pohled

sekularnim osvicenskym produktem sofistikované racionalistické ideologie.

Druhd strana rovnice, nabidka, je vlastné prevzetim sociologického modelu Richarda
Niebuhra, v kterém nabidka nabozenstvi reaguje na poptavku po ni v krajnich pozicich
s vysokou tenzi, tedy vznika sekta, ta se nasledn¢ rozsifuje s piichodem novych c¢lent, ¢imz
ale dochazi k fedéni jejiho prvotniho naboje. Nasledné se skupina rozpada, kdyz se svou
velikosti dostane na hranice pozic liberalnich skupin, které jsou ovSem jiz nevyhovujici pro
jeji prvotni Eleny. PieZivaji jen ty sekty, které jsou trzné€ Uspésné, dati se jim lakat nové Cleny;
je vtom tedy zakodovan paradox sebezniCeni (sebe-$tépeni), ale tim i ziskani opétovného

nového naboje a zapalu.

Takto je ur¢ena nabidka a zlstava jiz jen mechanismus, ktery vSe uvede do stability,
ptirozeného spolecenského stavu. Tady je tfeba oteviené fici, Ze model je postaven na
principu klasického liberalismu a drzi se v jeho mantinelech, proto je hlavnim principem
modelu konkurence, ta je kli¢ova, lidé se pauSalné skrze ni piesouvaji do pozic s CO

nejlacingj§im nabozenskym produktem (princip vyhledavani nejlacingj$iho produktu



s dostacujici mirou uspokojeni), model je tak vlastné od prvopocatku determinovan (jiz svym
definovdnim racionality), a lze proto fici, ze hlavni procento lidi by se mélo nachazet
Vv liberalnich nabozenskych proudech, protoze tam je pomyslny nabozensky produkt
nejlacingj$i. Sem patii vykiicnik, protoze model je takto skryté selektivni a skrze to se mu
dostava logické kritiky od téch, ktefi tento princip rozsifruji. Logicky zavér, ktery nam takeé
vyplyva z prvni premisy nabozenské poptavky smérem k nabozenské nabidce, je ten, ze
k selhani trhu muze dojit vzdy, a jen a pouze na nabidkové stran¢ (nejcastéji formou
monopolu, spojenim statu a cirkve, statu a ideologie). ReSeni je tak nasnadé: zliberalizujte
nabozensky trh (odtrhnéte nabozenstvi od statu a ponechte vse trhu), ndbozZenstvi se samo ve

spole¢nosti dostane do svého ,,idedlniho stavu® a zastoupi se v ném plnohodnotn¢ vsech Sest

vétvi, kazdy si svobodné najde svoji viru podle svého uvazeni a nejlepsiho svédomi.
1.

Protoze ke konci chceme pfijit s vyhodnocenim a porovnanim jednotlivych pozic autord, které
V praci rozebirame, provedeme nyni kratkou rekapitulaci jejich postoji. Piijdeme postupné po

jménech, stejné jak jdou i v nasi praci.

Michael Novak je reprezentantem neokonzervativniho mysleni a sam se svymi vlastnimi
slovy k tomuto proudu i hlasi, ackoliv ho nelze zafadit pfesné¢ mezi méfitka, ktera pro
neokonzervativismus uziva jeho vrcholny ptedstavitel Daniel Bell. Novak totiz v troj¢lence
politika, kultura a ekonomika jasné upfednostiiuje nadfazenost kultury (zde je minéno i
nabozenstvi a obcanska spolecnost) nad ostatni dvé slozky. Striktné odmita socialismus jako
formu spolecenského uspoiddani a do roku 1989 se v jeho pracich jasné akcentuje souboj
socialismu a Kkapitalismu, pficemz sam Novak vystupuje pro kapitalismus, a to v podobé
demokratického kapitalismu, ¢imz de facto mini model zépadnich liberalnich demokracii.
Novak také potlacuje svoje naboZenské postoje, zvlasté v mistech, kde by bylo zcela mozné
dogmaticky prosazovat zasahy do ekonomiky ve jménu socialna skrze ptiklady citaci z Bible.
Spole¢nost fizena katolickou cirkvi je pro néj nebezpecim nabozenské totality a odmita ji ve
jménu svobody umoziujici realizaci jednotlivee (ekonomickou zejména), ale stejné tak ve
jménu nazorové plurality vyznani. Zde by bylo mozné fici, Ze svoboda je pro Novaka
musi ustoupit komplexné ze své ortodoxie, protoze ta brzdi hospodaisky vyvoj svymi
rigidnimi nazory. Novak dale piejima Schumpeterovu sociologii intelektuala a pii odhadu

budouciho vyvoje spole¢nosti pfedvidé, Ze budouci hrozba pro svobodu a kapitalismus hrozi



nejvice ze strany intelektudlt a kulturni sféry, kterd sesadi pomyslnou tifidu obchodniki
obdobné, jako tfida obchodnikii sesadila feudaly, nasledné pak za¢ne budovat novou
spole¢nost socialistického razeni. Protoze kapitalismus jako takovy ma velmi malou oporu
mezi intelektudly, ale stejné¢ tak 1 véficimi, Novak pfichdzi S nabozenskou obranou
kapitalismu skrze svoji teologii demokratického kapitalismu, ve které obhajuje existenci
svobodné kapitalistické spole¢nosti pomoci analogii s Pismem. Novak také podminuje
existenci svobody a spolecenské plurality hospodarskou vykonnosti, coz je jeden z divodi,
pro¢ je ptipraven délat jiz zminované ustupky vici vire. Jako takové je Novakovo mysleni
reprezentantem konce 90. let s virou v demokraticky kapitalismus, jako doposud optimalni

spole¢ensko-hospodaisky systém, ktery lidstvo vynalezlo.

~r w7

Etika hospodaistvi evangelika Arthura Richa se sklada ze tii casti, v kterych Rich od
obecnych etickych tvrzeni z Pisma dochdzi az k prakticky aplikovatelnym, konkrétné
pouzitelnym pouckam pro hospodaiskou praxi. Hospodaistvi je pro né&j lidsky vytvor, a jeho
smysl a ucel proto musi byt odvozen z Cloveka; vysvétleni jeho ucelu se pak pro néj jako
véticiho Cloveka rovna etickym postulatim z Pisma, zv1asté pak Nového zédkona, vztahujicim
se ke spravé stvoreného (Bohem) svéta. Pojem stvotfenost je taktéz jednim z Richovych
zékladnich pojml a on sam ho stavi do kontrastu s racionalizaci a jeji tendenci obhajovat se
ze sebe sama. Rich takto naptiklad déla ontologické rovnitko mezi ¢lov€kem a piirodou jako
dvéma Bohem stvofenymi jevy, nadfazovani Clovéka nad ptfirodu je pro n¢j nepfipustné a
Vjeho praci se setkavd se silnym ekologickym akcentem. Ve zkratce zrekapitulujme, ze
prvnim stupném jeho etiky je vyznani Boziho kralovstvi a zkusenost doufajici lasky (pozice
Vv kiestanského Boha véficiho ¢lovéka), z n€ho vychazi druhy stupent takzvanych kritérii,
kterd opfend o citaty z Bible vyjadiuji lidskou pfiméfenost vici relativnimu (stvofenému)
svétu, svétem absolutnim se mysli BoZi kralovstvi mimo tento svét. Z kritérii vychazi
maximy, coz jiz jsou zcela konkrétni hospodaiska doporuceni. Metodologicky muizeme
Richovu etiku povaZovat za propracovanou, protoZe jen pravé zminéné metodologii tohoto
nyni ve zkratce popsané¢ho piistupu Rich vénuje zhruba kolem sta stran. Rich mé také z nami
zkoumanych myslitelti vyjimecné postaveni, protoze ve své praci skute¢né piechazi z roviny
obecného uvazovani ke zcela konkrétnim doporucenim, v praci jsme upozornovali napiiklad
na jeho doporuceni ohledn¢ nutnosti omezeni porodnosti ve tietim svéte, ekologicky
mysSlenych zasahi do hospodaistvi (to je hned v pofadi druhé doporuceni, za nutnosti boje
proti nezamé&stnanosti), nebo jsme demonstrovali nové sestaveni magického trojihelniku (€1

ctyfuhelniku), ktery si Rich ptevzal z u¢ebnic hospodaiské politiky a upravil podle vlastnich



nazort. Z hospodaiské teorie se jeho ptedstavé s urCitymi vyhradami piiblizuje nejvice
koncept socialn¢ trznitho hospodafstvi. Zcela jist¢ mizeme mluvit o Richovi jako
nejaktivnéj$im obh4jci zasahu do trzniho procesu, pokud jsou tyto zésahy ovSem obhdjeny
etikou Pisma. Svobodny trh ano (v kontrastu s centralnim planovanim), ale jeho upravovani ¢i
zasahovani do n¢j, pokud je obhdjeno, je pro né&j pfirozené. Piesto se ale obavame pftilisné
idealizace, kterou si Rich d¢€la, kdyz popisuje svoje predstavy o zasahovani do onoho jim

pojmenovaného — relativniho svéta.

Stiredobodem mysleni Hanse Kiinga je zase hledani konsenzu mezi svétovymi nabozenstvimi,
etické minimum, které z tohoto konsenzu vychazi a které by méli mit povinnost vSichni
dodrzovat, to Kiing oznacuje jako étos. Podobné jako Richa i u Kiinga se daji najit velmi
kritické postoje k materialismu, racionalismu a vymazavani nabozenské transcendence — jeji
nahrazovani racionalistickym modlafstvim. To v duchu filozofa Hanse Jonase. Historické
uvazovani o ekonomii a hospodatskych déjinach je u Kiinga postaveno na uceni ekonoma
Karla Polanyiho, ktery tvrdi, Ze ekonomické mysleni je pouze jednim typem / komplexnim
zpusobem, jak se da o spoleCnosti premyslet, které se dostalo do obecného paradigmatu
behem spolecenskych zmén v 18., potazmo v 19. stoleti. Kiingova osobita predstava pak je
zlomeni této dominance a jeji nahrazeni étosem, jako globalnim spolecenskym konceptem,
minéno vcetné hospodaiskych vztahi. Pokud vezmeme kuptikladu lidskou diistojnost, kterd je
shodnym jmenovatelem vSech tii velkych svétovych nadbozenstvi, a dojdeme k obecné shodé
na nutnosti jejiho dodrzovani v kazdé spoleCenské situaci, je pak ziejmé, ze lidska dastojnost
jako mordalni cil musi byt pfirozené¢ nadiazena zisku, riistu a dalSim materialistickym
hodnotadm. Dal§imi takovymi nepiekro€itelnymi moralnimi cili nového étosu mohou byt:
respekt, poctivost, spravedinost (estnost). U Kiinga se také setkavame se sympatiemi pro
osobu Ludwiga Erharda a jeho ptiklon k socialné trznimu hospodatstvi obdobné jako u Richa.
Naopak v kontrastu se v jeho praci dockame kritiky Miltona Friedmana a ptistupu klasického
liberalismu. Kritika instrumentalni moralky klasického liberalismu je v tomto piipadé zdatné
vedena a Ctenaf se s ni mize seznadmit v nasi pasazi: Hospodarstvi pro globalni ekonomiku.
Dle jeho minéni liberalismus neni schopen fesit etické konflikty vznikajici na trhu, pouze to
svou filozofii predstira. Taktéz vzna$i namitku odtrzeni ekonomického mysSleni od
spolecensko-védniho mysleni jako celku, rozuméjme, Ze ekonomické mysleni je jednou ze
soucasti spolecenskych véd a u vSech velkych myslitelt minulosti bylo zvykem pfijit vzdy se
syntézou téchto oblasti (Platon, Tomas Akvinsky, Adam Smith), v moderni dobé se ale zda,

ze ekonomické mysleni se utrhlo a jde si zcela vlastni cestou, z které diktuje realitu —



Kiingova perspektiva (z toho divodu byva ekonomie né€kdy oznaCovana jako imperidlni
véda). Zasahtim statu do ekonomiky se Kiing nebrani, naopak je povazuje za nutné a fenomén
globalizace ho utvrzuje v tom, Ze tyto zasahy jsou nutné i na globalni urovni, jinak hrozi
odtrzeni svétovych financnich trhli od reality vyroby, a tim i produkce redlného bohatstvi. Pti

uspotadani spolecnosti ma u n¢j politika jasny primat pred ekonomikou.

V Rio Preisnerovi se nam dostalo ortodoxniho katolického myslitele s piimym a
nepochybujicim vyznanim viry v Boha. Filozoficky je o ném mozné uvazovat jako o
filozofovi kiest'anského personalismu a anti-dialektikovi se silnymi vyhradami k hegelianské
filozofii. Zde chceme pro cCtenafe vyzvednout Preisnertiv originalni pohled na dé&jiny
hospodaistvi ve vztahu k otroctvi a snim spojené¢ spolecenské totality. Preisner piejima
Weberovo uvazovani o protestantstvi a jeho navazanosti na zménu hospodaiského Zivota
spole¢nosti, ale prohlubuje ho v tom smyslu, Ze v ném bere za prvopocatek krizi kiestanstvi
samotného a az od toho se odrazi ve svém uvazovani dal. Protestantismus je pro néj az
druhotny produkt, dité krize kiestanstvi, které se nedokézalo samo reformovat, a tak se zacalo
Stépit do gnostickych, nabozenskych podob raného protestantismu (kalvinismus je mys$len
prvotrad¢). Pficemz tento gnosticismus se pro n&j profiloval zejména proti kiestanské
transcendenci Boziho kralovstvi svymi vlastnimi vizemi Boziho kralovstvi pozemského. Ve
vztahu k otroctvi je tu pro Preisnera pak ta spojitost, Ze institut otroctvi se tdhne celymi
lidskymi dé&jinami zjevné ¢i imanentné jako Cervena nit. To, Ze otroctvi nedokazala zrusit ani
demokraticka polis fecka, odkazuje ktomu, Ze otroctvi jako forma hospodaiského a
spolecenského uspotadani mize koexistovat i s demokratickym politickym systémem. Pro
Preisnera tak k ptekonani otroctvi doslo az diky stfedovéké kiestanské transcendenci, ktera
povysila lidstvi na univerzalni hodnotu a humanismus si dala jako svilj vyvésni §tit (vSichni
jsou détmi bozimi). Tim se ¢lovéku dostava metafyzické obrany pied snahou o nadifazenost
jednéch nad druhymi. V protestantismu a jeho gnostickém — prométheovském uvazovani se
ale tento metafyzicky patronat znovu rusi ve jménu konkrétni utopie ¢i ideologie — snahy
prestavét pozemsky svét v lepSi misto, pii této piestavbé pak ¢lovek slouzi opétovné jen jako
materie této stavby — jako pomyslny otrok. Preisnerovi pak z této kombinace pohledt vychazi
jako nejpiijatelnéjsi ekonomické mysleni Rakouské ekonomické Skoly s jeho silnym dirazem
na agnosticismus a navazanosti metodologie na realitu a praxi obycejného clovéka
(metodologicky individualismus). Jeho rada kiest'anovi pro orientaci v ekonomickém mysleni
zni: akceptovat kapitalismus, pokud jsou v ném dodrzena pravidla, ktera zarucuji jeho

pluralitu — pluralitni fad. Konkrétné jsou tyto podminky jmenovany a vysvétleny v Zdvéru



k pasazi o Riovi Preisnerovi. Z celkového ¢teni Preisnera nam také vystava pozitivni nazor na
odluku cirkve a statu, kterd v disledku pfinasi uzitek jak pro cirkev, tak i stat. Pokud by mélo
k n&jaké kooperaci téchto dvou instituci dochazet, tak pokud mozno na co nejnizsi spravni
urovni dle principu subsidiarity. Nachédzime zde velkou nazorovou spojitost a sympatii
k nazorim Michaela Novaka, jakoz i zbylym autorim kiest'anského manifestu Toward the
Future, ktery Preisner v americkém exilu v 80. letech ¢etl. Mezi nami zkoumanymi mysliteli
jsou Novak a Preisner nejvice nazorové blizci, coz ndm v posledku dokumentuje prave jejich

obliba ekonomického mysleni Ludwiga von Misese a Friedricha Hayeka.
1.

Na zcela uplny zavér bych chtél zadit tam, kde jsem pied nékolika lety skoncil ve své
diplomové praci NabozZenstvi v uvahdach vyznamnych predstaviteli ekonomického mysleni.
Tehdy jsem se zaméfil na Ctyfi vybrané ekonomy a jejich uvazovani o nabozenstvi v kontextu
jejich dila, byli to: Karl Kautsky, Ludwig Mises, Friedrich Hayek a Walter Eucken. Uz tehdy
jsem védél o tom, Ze existuji lidé, které neni mozné piimo oznacit za ,, ekonomy “, ale zaroven
jejich vhled do ekonomickych otazek a vyjadiovani se k hospodaiské politice je velké. Tak
ptisla prvni mysSlenka na dil¢i zkompletovani prace o naboZenstvi a ekonomickém mysleni
tim, ze pfidam jest¢ pohled druhé strany — pohled nébozenskych mysliteli na hospodatské
otazky a taktéz jejich nazory na ekonomické mysleni samo. V tu dobu jsem jiz védél o
jménech Michaela Novaka ¢i Arthura Richa, stejné tak jsem se zacal seznamovat 1 s€ jmény
Rodneyho Starka, L. Iannaccona, Finka a dalSich pfedstavitelli teorie racionalni volby
v sociologii nabozenstvi. Pfibylo i jméno nezaslouzené polozapomenutého myslitele Ria
Preisnera, kterého se sam snazim pii kazdé prtilezitosti pfipominat, a naopak i jméno dosti

propagovaného myslitele s hojnym mnozstvim kniznich bestsellert Hanse Kiinga.

Uz jsem se jednou zminil o tom, ze neni snadné psiat o propojenosti ndboZenstvi a
ekonomického mysleni, pokud ¢lovek nechce vatit z naprostého minima, snad by se daly najit
drobné zminky o nabozenstvi v dilech nebo esejich takového Keynese, ale mélo by to smysl
je néjak vyhledavat a spojovat, kdyz Keynes sam nabozenstvi samostatnou praci nevénoval?
A Ze jeho pohled je hypnoticky zaméfen na feSeni otdzky nezaméstnanosti, spiSe neZ na
komplexni uvazovani o spole¢nosti. Naopak je tomu zase v pracich Hayeka a Misese. Takovy
Karl Kautsky povazoval za sviij osobni vklad do marxismu to, ze vyhledaval ptedpodoby

komunismu v déjinach a tim obohacoval komunismus samotny. Kdyz pak oznaci Jezise Krista

za hypotetického komunistu (na zakladé¢ dvou tii vét z evangelia a poktiveného pohledu



historického materialismu), neznamena to jesté, ze JeziS komunistou skutecné byl. V praci
jsem se snazil byt v tomto sméru pfesny a kazdé jméno, které je v ni zastoupeno, je jménem
Cloveka, ktery svou intelektudlni Cinnosti odpovida tomu, ¢emu jsem se chtél vénovat i ja,

vztahu religiozity a ekonomického mysleni ve 20. stoleti.

To, Ze je ekonomické mysleni pro nabozenstvi dulezité, ale stejné tak i opa¢n¢, se mi snad
podatilo dokazat uz v mé minulé praci. Dvé ze ti zakladnich otazek, které tehdy formovaly
muj zaver, byly: ndzory na vztah cirkvi (ndbozenskych organizaci) a statu a soub&zné na vztah
nabozenstvi a spolecnosti jako celku. Tady zrcadlové navazu a zodpovim tyto otazky i u zde
probiranych autorti. Otazku tfeti, ndzor na vznik ndbozenstvi, nema smyslu si zde pokladat,

protoZe vSechny nasSe Ctyfi osoby jsou véfici kiestané.

Rekapituluji svoje staré zavéry. Vztah statu a cirkve u Karla Kautského byl jasné opozi¢ni
(spolecenska opozice), nabozenstvi u néj bylo brano jako brzda ekonomického rozvoje, vira
Vv nadpfirozeno je proto jev, ktery je tieba predev$im pickonat. Pro Ludwiga Misese jsem
pouzil termin aktivni neutrality, v které stat byl nadfazen cirkevnim organizacim a narokoval
si zasahovani proti tém, které tendovaly k teokracii a vystupovaly proti liberalni orientaci,
odluka cirkve od statu byla také zjevnou. Walter Eucken a Friedrich Hayek jiz byli ve svych
pracich k nabozenstvi vstficnéjsi, a proto jsem oznacil jejich postoj terminem aktivni
participace, jak Hayek, tak i Eucken ve svém mysleni pocitaji s nabozenstvim jako nutnou
podminkou (!) pro efektivni fungovani spole¢nosti a hospodaistvi. U Hayeka je mozné
vyslovit kladny postoj pro odluku cirkve a statu, u Waltra Euckena taktéZ (zde ovSem

S vyhradami).

Kdyz nyni udélame podobnou Skalu u naSich aktualnich osob, zcela jasnad pozice je u
Michaela Novaka a Ria Preisnera, u obou autort je jasny nazor na prospé$nost odluky cirkve
a statu, stejné tak oba jsou pfipraveni délat ustupky smérem k ekonomickému mysleni, aby se
udrzela pluralita ndzori a spolecenskd svoboda. U obou je podtrzen vyznam klasického
liberalismu a trzniho hospodaistvi pro svobodu a materialni rozvoj spolecnosti. Tento sviij
postoj brani 1 teologicky pies vyroky z Bible a filozofickym chapanim hospodarskych déjin.
Dale, pro oba je vétsi nebezpeci skryto ve statu nezli v trhu. Jinak feceno, totalita a utlak
pfijde k clovéku spiSe ze strany statu nez skrze néjaky trzni monopol nebo divokou

konkurenci nespoutanych trznich zivla.

U Hanse Kiinga a Arthura Richa je mozZzné vyslovit tyz zavér (ano trznimu hospodarstvi,

ale...), s vyhradou toho, Ze klasicky liberalismus uz by v jejich pfedstavach m¢l byt nahrazen



konceptem socialné trzniho hospodafstvi. Oba se vyslovuji pro nedogmaticnost a pluralitu, ale
jsou jiz pripraveni davat vétsi prostor statu k regulacim, zasahtim do hospodaistvi. Jak Rich,
tak i Kiing ptichazi se svymi vlastnimi navrhy na regulace, globalnimi i lokalnimi, a neboji se
toho, ze by ekonomika m¢la byt podiizena politické vili statu (ta se ale zase ma fidit jejich
vlastnimi proklamacemi, tedy: bud’ étosem, nebo Richem sestavenou hospoddrskou etikou na
biblickém podklad¢). OvSem pfipominame pfitom znovu, ze se oba shoduji na primatu trzniho
hospodafstvi pied socialismem a centralnim planovanim. Kiing se k nabozenské pluralité ve
spolec¢nosti ptfimo hlési, a proto je pro néj odtrzeni stath a cirkvi logické, u Richa se mizeme
domnivat taktéz, Ze zastava toto stanovisko, ale protoze v jeho knihach k tomu nenajdeme
pfimé podplirné tvrzeni, mizeme pozitivni vztah k odluce cirkvi a stati pouze tise
predpokladat. Jako takovy se ndm tudiz nejaktivnéjSim zastdncem stitnich zasaht a
ptizptisobovani ekonomiky konkrétnim ciliim jevi Rich. Pro ekonomiky tietiho svéta dokonce
navrhuje, aby nekopirovaly zépadni liberdlni model kapitalismu, ale nebaly se vétsi
provazanosti a zasahli stitu, rozeznava pfitom dokonce Sest riznych druhl trzniho
hospodaistvi s riiznymi ptivlastky (reformované ekologicky, humanné, socialisticky etc.). To
uz jsou pozice, které¢ by mysleni Ria Preisnera, alergické na syntézy, patrné jen tézko neslo —

podobné jako Novakovo ovSem.

Celou ctvefici ale aZ na vzneSené vyhrady miiZzeme oznalit za protrzné orientovanou, jejich
rozdilnost v nazorech se projevuje v mife aktivity statu k trhu, kterd ale neni v Zadném
z piipadi tak velkd, aby volala po centralnim planovani a aktivnim fizenim, ve vSech
piipadech se pievazné jedna o regulativni, zakazujici opatfeni nezli opatifeni piikazujici
(hrani¢ni pozice je Richova). Také miizeme pausalné vyslovit shodu nad odlukou cirkve a
statu Ve jménu plurality a spoleCensko-nabozenské svobody — odmitani dogmatismu.
Svobodna spole¢nost se musi nutné vyznacovat pluralitou ndzorovou, a tudiz i pluralitou viry
(tolerance). V obdobném duchu se také nesou zaveéry sociologické teorie racionalni volby, kde
ma dojit k restauraci ndbozenstvi v Evropé skrze odstfizeni v§eho naboZenského od statu a
pfenechani otdzek viry vyluéné€ na rozhodovéani svobodnych jedinc na naboZenském trhu.
Naprosté odehnani cirkvi od statu a s tim spojeny stagnujici monopol jednoho, ¢i jen nékolika
vyznani; vira zde ma byt ozivena konkurenci svobodného nabozenského trhu (analogie k trhu
se statky sekularnimi). Ctenaf si také jisté povsiml, Ze celou praci, u kazdého z véficich
autort, Se tahla kritickd pozice vuci racionalismu a jeho paradigmatickému panstvi nad 20.

stoletim (minimalné pokud uvazujeme z4padni intelektualni prostor).



Souhrnné, za dobu nékolika let jsem se snazil detailné¢ prozkoumat nazory osmi lidi z 20.
stoleti, ekonomit a nabozenskych myslitelli orientovanych na ekonomické otazky, k tomu
jesteé vysledky zkoumani jedné specifické védni discipliny. Osm jmen se mize zdat izkym
polem, ale o to detailnéjsi jsem se snazil byt, a jména samotna povazuji spolecensky za dosti
znama, az klicova (Hayek). Az na jednu vyjimku jsem nemohl u zddného konstatovat, ze by

se nabozenstvi a ekonomické cile mely dostdvat do né&jakého silného konfliktu, pokud je

zachovana tolerance, svoboda a odpor k dogmatismu (z obou stran).

Zda se mi tak, ze nejlepsim krotitelem arogance jak racionalniho, tak i iracionalniho poznani
je spoleCenska svoboda. Rozpojeni statu od kultury, jakozto i maximalni mozné rozpojeni
mezi statem, virou a trhem. Tyto fenomény by si k sobé mély najit cestu predevs§im skrze
kazdodenni praktickou interakci v poli svobodného jednéani. A pokud se jim to umozni, tak si

jiinajdou, jak nam dokazuje piiklad Ameriky.

Symbolicky chci zakon¢it praci slovy T. G. Masaryka, obdobn¢ jako jsem ji otviral. Téma je

moderni ¢lovék a nabozenstvi:

. ... Slovo ,nabozZenstvi‘ znaci mné stejny ukol jako slovo ,clovek‘ — ,moderni clovék a
naboZenstvi‘ je mné velika tautologie: moderni — clovék — nabozenstvi — 7 kazdého toho slova
Sklebi se na mne tdz trojjedina sfinx. Znam wiitbec jen otazku nabozenskou, vzdy byla a bude.
O tom jsem nikdy nepochyboval ani okamzik...; vlastné bézi o to, pochopit, co je podstata

boje proti naboZenstvi a jaky je obsah Zivota zdanlivé bezndbozenského. <28t

281 Masaryk, G. Tomas: Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Jan Laichter 1934, s. 4.



Priloha

F. A. Hayek a naboZenstvi

F. A. Hayek patii mezi nékolik malo mysliteld, ktefi po sobé zanechali ¢lenité védecké dilo.
To samo stézuje moznost takového Cloveka zaradit — jako ekonoma (jak je znam Sirsi
akademické obci — nikoliv jiz vefejnosti), filozofa (Cemuz spiSe odpovida celkovy charakter
jeho prace), historika nebo biologa (témata, s kterymi se ve svych dilech také zabyva).
Podstatnym zde ziistava to, ze vSechny tyto oblasti tvofi uceleny systém, a proto je obtizné
vylozit pouze jeden jev. Pfi popisu jednoho fenoménu v takovém systému, jakym je napiiklad
nabozenstvi, se proto tohoto jevu nejlépe dotkneme, kdyz ho demonstrujeme vyzvednutim
z daného mysleni spolecné s oblastmi, skterymi je samo v interakci. V tomto eseji se
pokusime takovou parcialni oblast demonstrovat na souvislosti religiozity s Hayekovou

osobnosti (a) a dilem (b).

(a) Jiz pokud se zabyvame Hayekem jako osobnosti, dojdeme k paradoxnimu jevu pii popisu
Hayeka a jeho nepfimocarému vztahu k ndbozenstvi v soukromém zivoté. Hayek zanechal
dilo, kde je nabozenstvi vénovana okrajova, ale nikoliv nedtlezita role, a jako jev je explicitné
vyloZeno az v jeho posledni knize, kterou napsal na sklonku Zivota.?8? Zaroven ovem ve své
autobiografii ukazuje svym ctendfiim svij osobni vztah k naboZenstvi a vife, a to 1 v¢etné

intimit.

Rodina Hayeki byla ve Vidni prelomu 19. a 20. stoleti etablovana jako kfest’anska, to ovSem
bylo jen vnéjsi slupkou. V soukromi k naboZenstvi zaujimala chladny ptistup, a mlady Hayek
byl od naboZenstvi spiSe odrazovan. Pfesto se s ndboZenstvi pravidelné setkaval prtes
povinnou ucast na nedélnich msich a hodindch naboZenstvi. Ve své autobiografii popisuje
moment, kdy se v ném okolo jedenactého roku Zivota pod vlivem ucitele naboZenstvi
projevilo nabozenskeé citéni prostfednictvim pocitu uzkosti Z Boha, ze zhfeSeni mezi zpovédi a
prvnim svatym piijimanim na druhy den.?®® Pocit uzkosti vymizel s nariistem sebevédomi
okolo patnactého roku Zivota, kdy si dovodil, Ze rozumové neni mozné obsah slova Blih
vysvétlit, a je proto stejné v Boha véfit 1 nevétit. Tim se zbavil uzkosti, kterou jako dité
pocitoval; nikoliv v8ak bazné&, ktera vznikd pii nemoznosti rozumové vysvétlit jevy, které
cloveka obklopuji. Hayek se tak dopracoval az k tvrzeni (a¢ sdm ateista), Ze Clovek néjaké

nabozenstvi mit musi. A stejné jako jeho rodina se formalné ptihlasil ke katolické cirkvi,

22F Hayek, Osudnd domyslivost. Omyly socialismu, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 148-153.
23, Hayek, Autobiografické rozhovory, Brno: Barrister and Principal 2002, s. 48-50.



pricemz katolictvi oznacil za pravé nabozZenstvi ve srovnani s protestantstvim, které vnimal
jako snahu o absolutni emancipaci na vife ustici v ateismu. Hayek tedy vyiesil problém své
viry zplsobem ano i ne. Vérny rodinné tradici deklaroval katolictvi (které nepraktikoval), a
zéaroven zustal znamy jako ateista. Pokud nahlizime na takovy stav vnéjSim pohledem, snadno
ho shledame jako pokrytecky, pfipojim-li ovSem k tomu i liberalni stanovisko: ze vira je zcela
privatni zalezitosti, a tim i véci individualni svobodné volby, je naprosto konzistentni, ze
clovek se dopracuje k tomuto postoji pii tvorbé kompromisu mezi tradici a rozumem sdm
pied sebou. Vnéjsi nahlizeni a pohled druhého pak ztrati smysl, protoze Cloveék dostava
moznost k vyfeseni problému sam v sobé v souladu se svym vidénim svéta a svétem.?®* Takto
Hayek dle svych slov pfistupoval i ke svému okoli, - nikdy nevystupovat militantn¢ proti
nabozenstvi, k ¢emuz ateismus Casto svadi; a tim napliiovat podminku akceptace svobodné
volby ostatnich. Pozd¢ji ale Hayek také dospél k tvrzeni v ndvaznosti na volbu viry, Ze pti
studiu vychodnich ndbozenstvi byl fascinovdn buddhismem a polyteistickymi
nabozenstvimi.?® Tato udeni ho ve staii oslovovala vice, nez zipadni monoteisticka

nabozenstvi se svymi netolerantnimi tendencemi.

Jestlize se pak Hayekovi dostane ostentativniho oznaceni ,.ateisty, jak je tomu naptiklad

v Sarrazinové knize,?®

jde o vyrazné zplosténi osobnosti, kterd se ve véci osobni viry ukazala
byt naopak velmi plasticka, a neodbyla sviij transcendentni rozmér pouhym konstatovanim
ateismu. Jeden z postiehi, ze Hayek neuzival ve svém dile odkazy na nabozenské prameny?®’
a ze Jimi neargumentoval patrné proto, aby neodbocCil z mezi védecké argumentace, tak
muzeme doplnit 1 o jeho osobni snahu, principidlné drzet naboZenstvi a viru jako véc intimni.
Ale také 1 o praktictéjsi prvek toho, ze Hayek prozil vétSinu svého Zivota v intelektualni
opozici a jeho dilo ma za cil propagaci liberdlni ideologie. Pouziti analogii nebo
nabozenskych argumentii by pak logicky vedlo k zuzovani pole jeho ¢tenaiti. Mizeme tak
konstatovat, ze Hayeklv néabozensky postoj odpovidd obecnimu postoji liberalismu

k nabozenstvi, s pfipo¢tenim paradoxniho momentu oficialniho pfihlaseni se ke katolické

cirkvi. 288

284 Hayek také sam deklaruje, Ze pravé tento rozpor, ktery na vnéjsi okoli piisobil nekonzistentné, ho samotného
nijak netrapil. (F. Hayek, Autobiografické rozhovory..., s. 49.)

285 Jako piiklad je uvddéna moznost skloubeni a koexistence buddhismu se §intoismem v Japonsku.

286 T, Sarrazin, Némecko pachd sebevrazdu, Praha: Academia 2011, s. 317.

87T, Jezek, Jezkovy voci, Praha: Gasset 2007, s. 57.

288 Tato deklarace ma také bezesporu formu hodnotové podpory véticich lidi. (F. Hayek. Osudnd domyslivost.
Omyly socialismu..., S. 153.)



Hayek nam také zanechava svlij pohled na vznik viry a nabozenského citéni v mysli
jednotlivce, ktery je analogii marxistického pojeti geneze nabozenstvi, ptes fantastické
zrcadleni vné&jsi sil. ,, ... v okolnim svété je velké mnozstvi pravidelnych jevl, kterym
nerozumime a které musime piijmout.“?®° Transcendentni lidsky rozmér tu vzniké jako reakce
na rozumové neuchopitelné materialni okoli. Tato analogie ale vystupuje pouze v navaznosti
na materialistickou podstatu Hayekova mysleni a dalsi analogie s marxismem budou vyvérat
pravé z tohoto pramene. Hayekova pozice na tomto poli (metafyziky a ndbozenstvi) je
originalné gnoseologicko kriticka v tradici Hayekova tutora Kanta, a dale se rozvadi v duchu
materialistické kritické gnoseologic. To je tedy také dovysvétlujici poznamka k Hayekovu
ateistickému postoji — diky nemoznosti produktivniho uchopeni metafyziky kritickym
racionalismem je intelektudlné nejpoctivéjsi pieklenout tuto mezeru lidského poznani

nabozenstvim.

Vzhledem k tomuto epistemologickému vidéni pujde nabozenstvi s metafyzikou v dalsim
vykladu ruku v ruce, pficemz nechceme sklouznout k marxistickému pohledu (pfipomenime,
ze marxismus vnimé metafyziku jako formu zakukleného nabozenstvi), ale demonstrovat to,
ze se jedna o védomy akt kritického rozumu, kterym Hayek odsunul problém metafyziky tak,
ze jej védomé prenechal k feSeni pomoci naboZenstvi. Hayek se tedy metafyzikou nezabyval,
protoze nemél metodu, kterd by ho dovedla k védeckému zavéru, a proto skoncil
konstatovanim, Ze kazdy ¢lovék musi néjakou viru mit. Vyhledanim metafyzickych prvki
v Hayekové filozofii budeme tak dovedeni k ndbozenstvi, mistim, kde se pro Hayeka kiizi

vira a nevysvétlitelnost.

(b) Dilu F. A. Hayeka se v Ceském prostiedi prozatim dostalo troji hlubsi pozornosti. Dva

pfistupy ucinili ve svych pracich jeho piekladatelé: Tomas Jezek a Jan Pavlik. Treti v exilu

Rio Preisner, kdyZ mapoval pro ¢esky intelektualni underground nazorové klima v USA.

Jejich ptistupy k Hayekovi se zna¢né 1i8i, nicméné kazdy z nich se ve své praci ke vztahu

Hayekova mySleni a nabozenstvi vyjadfil. Nechceme zde hodnotit rizné metody Hayekovych
o 290

interpretatort,“ ale pokusit se o konstruktivni syntezi a rozsifeni. Vyty¢ime tak proto nékolik

okruhti.
(bl) Individualni vznik ndbozenského prozitku

(b2) Nabozenstvi jako strazce moralky.

289 F. Hayek, Autobiografické rozhovory..., s. 49.
2% Nepouzijeme tak planovité védeckou racionalitu, nebo kiestanské prizma.



(b3) Boj o esenci liberalni ideologie v navaznosti na jeji spoleCenskou interpretaci.

(b1) Individualni vznik naboZenského prozitku

Teorie lidské mysli je u Hayeka traktovéan jako pfisny materialisticky monismus.?®* Hayekovi
se podafil husarsky kousek, kdyz v 50. letech 20. stoleti vylozil filozofickou 2% koncepci
genetické epistemologie (piagetovsky feceno) z ryze materialistické pozice a vyhnul se pfitom
deterministickému strasaku kognitivnich véd, které ¢im vice postupuji ve svém zkoumani,
redukuji lidské ja a svobodné lidské jednani do podoby determinismu (neuropsychologie,
neurofyziologie, kognitivni psychologie). Hayekova filozofickd teorie je oznaCovana za
predchiidkyni dnesni teorie neuronalnich siti — CNS,?%3 s tim, Zze Hayek do ni vlozil tii brzdy,
které zabraiuji jejimu sklouznuti do materialistického determinismu. Prvni — individualni
origindlni lidské védomi, které soucasné nemuize byt pln¢ vyloZzeno. NemozZnost explanace
lidského mozku jinym lidskym mozkem — za druhé; a za tfeti pseudo-autonomni akt svobodné

vile jedince, za ktery nese sam jedinec odpovédnost.

Skicovité — v Hayekové filozofické koncepci je lidsky mozek pavucinou neuronovych siti,
ve které probihd fyzickd interakce impulsit s homogenni kvalitou (elektricky impuls), které
jsou do ni pfenaseny receptory, na které doléhaji vné&j$i stimuly s heterogenni kvalitou
(Stipnuti, zrakovy vjem, hmatovy vjem). Stimuly vytvafeji v mozku propojeni neuront, ze
kterych vznikéd smyslova kvalita — obraz vnéjSiho svéta — barva, pach, vjem. Pficemz je jasné,
ze receptory diky své nedokonalosti zachycuji pouze ¢ast vnéjSiho svéta. Svét se tak da
interpretovat nasi smyslovou recepci (fenomenalni fad), nebo precizngji fyzikalné — védecky
(fyzikalni fad). Dale je tfeba zdUraznit, Ze nase vjemy, které z receptort ziskavame, jsou nam
dany jako totalita, tedy je nelze dale mentalné definovat, ale pouze klasifikovat oproti jinym
jevim. Slon je slon, slon neni Zirafa, slon je savec, etc. Jejich naslednd precizace je mozna
pouze opét za pomoci fyzikalniho fadu. Slon je zvife barvy v odstinu Sedi stupné xy, vydava
zvuk v hercovém pasmu xz. NaSe mysl jako systém neuronovych siti je soucasti fyzikalniho
svéta — fyzikalniho fadu, a proto pfi dodrzeni materialistické metody spojené s kritickou

racionalitou md véda primat pii urCovani reality svéta oproti lidskému nedokonalému vnimani

21 Hayek se tématem lidské mysli zabyval v 50. letech a vrcholem jeho snahy bylo vydéani knihy The Sensory
Order vroce 1952. Uvedeni do této knihy je znan& vyCerpavajici zalezitost, kterd vyzaduje mnoho
dovysvétlujicich odbocek. My budeme vychazet ze tfi pramend, které vyklad Hayekovy teorie mysli poskytuji: J.
Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho rdadu, Praha: Professional Publishing 2004, s. 459-490.; P. Potuzak —
Hayekova teorie lidské mysli. Posledni z texti je pfistupny on-line, a je dobrym dovysvétlenim k Pavlikovu
textu. http:// kie.vse.cz/wp-content/uploads/WP_15 2010.pdf

292 Slovo filozoficka je tieba zdraznit, protoze Hayek syntetizoval poznatky své doby do podoby filozofické
koncepce.

293 Viz Pavel Potuzak: Hayekova teorie lidské mysli.



a na néj navazanému mysleni.?®* Mysleni samo o sobé je u Hayeka schopnost klasifikovat
smyslové vjemy — jejich rozfad’ovani do skupin na zdkladé minulé zkusSenosti, pfi¢emz tato
klasifikace mize byt i mnohondsobnd. Pamét’ je sit zachovanych spojeni mezi neurony, ktera
se bud” Castou stimulaci utuzuje, nebo rozpada, kdyz vnéjsi stimuly fidnou. Lidské védomi —
ja je struktura impulsit v CNS s vysokou aktivitou, které udrzuji pozornost. Tim tedy védomi
stoji na pyramidé nevédomych struktur, kde interakce probihaji také, ale s mnohem mensi

intenzitou — ostra hranice mezi védomim a nevédomim neexistuje.

Po této skice mlizeme piejit ke tiem vySe zminénym brzdam, které¢ v Hayekové filozofii
udrzuji autonomii a svobodu jedince. Dité pii narozeni dostava sviij nervovy mozkovy aparat

ve formé tabula rasa?®

a zkuSenostnim imprintem se do mozku ve formé neuronovych
spojeni dostavaji prvni vjemy; jde o formu uceni, kterym se mozkovy aparat uci klasifikovat
svét kolem sebe (otazku fylogeneze a ontogeneze nechavame zamérné stranou). Jde 0 proces
propojovani, kdy se okolni svét (makrokosmos) abstrahuje do neuronovych spojeni uvnitt
mozku a vytvari tim mikrosvét, ktery Hayek nazyva mapou. Mapa je konstruovana tak, aby
odrazela abstraktni fad fungovani svéta. Mapa neni ni¢im stalym, a je b&hem Zzivota
prekreslovana v ndvaznosti na to, jaké stimuly ¢lovék z vnéjSiho svéta dostava. Mapa je také
jevem individualnim, protoze se fakticky nemulze stat, aby dva jedinci v zivoté prodélali
stejnou zkuSenost, ktera by se jim vtiskla do podoby stejnych map. Pfesto jsou si ale
jednotlivé lidské mapy podobné, protoze pole vjemi z okolniho svéta na lidsky mozek ma
pravidelnost a elementarni podobnost u vSech jedinct lidského druhu. Mapa mé ovSem pouze
staticky charakter reagujici na materialni svét, jde o abstraktni obraz vnéjSiho okoli v lidském
mozku. Aby proto Hayek do své koncepce vlozil dynamiku mySleni — schopnosti vyssich
klasifikaci okolnich objekti, pfichazi s teminem model. Model je mnozina impulst, které
probihaji v lidském mozku pravé nyni, a které byly vyvolany vné&j$Simi stimuly, avSak v
neuronové siti doslo k jejich zacykleni. Model tak mize evokovat pamét’ a abstraktni myslent,
tim Ze nov¢ Kklasifikuje, nebo preklasifikuje staré¢ vjemy, uloZzené v paméti ve formé
neuronovych spojeni. Tak se dd vylozit i Hayekova ptfedstava védomi a ocekavani, jako

zvysené aktivity impulsti uvnité mozku.2%

2% Opaény postup by vedl k solipsismu.

2% Hayek se nevyjadfil k tomu, které &asti CNS vznikaji pii fylogenezi a které pii ontogenezi, pro teorii je
podstatny budouci zkuSenostni imprint (vtisk).

2% Podotknéme, ze ¢lovek tedy vlastné mize vzdy otekavat jen svoji minulost — poznatky, které nacerpal béhem
zivota ve formé zkuSenosti. Pokud by se setkal s novym jevem, nemé¢l by jej jak klasifikovat — zatadit na zaklade¢
svych minulych zkusenosti. Kdyby doslo k intenzivni konfrontaci ¢lovéka se zcela novym jevem, nasledoval by
z psychologického hlediska patrné absolutni Sok celého organismu.



V tomto materialistickém modelu je zachovana lidskd individualita jako neopakovatelna a
originalni lidské podstata (kazda mapa je autentickym originalem). A protoze lidské mysleni
je zde vylozeno jako proces klasifikace a abstraktni mysleni jako reklasifikace jiz nasbiranych
zkuSenosti reprezentovanych mapou a paméti, nemize fakticky dojit k deterministickému
vylozeni fungovani jednoho lidského mozku druhym mozkem. Lidsky mozek je schopen
sestavit abstraktni model fungovani jiného mozku, nebo i sebe sama, ovSem neni schopen se
deterministicky sam detailné vylozit.?®” Explanace je totiz pro Hayeka totozna s budovanim
precizovaného modelu, a pokud néjaky mozek buduje takovy model fungovani jiného mozku,
musi byt vyspélejsi, nez je popisovany mozek — aby mohl druhy zkoumany mozek sam v sob¢
klasifikovat. Mozek by musel byt zkouman supermozkem, supermozek supersupermozkem
etc. Ani sestrojeni umélé inteligence by nijak nepomohlo k pochopeni piesné funkce lidského
mozku, protoZze mozek, kterému by byly vysledky zkoumani interpretovany, by je stejné
nedokézal pojmout jinak nezli ve formé zjednodusenych abstraktnich principi. Neboli, neni
mozné prelozit fe¢ prirodnich véd (fyzikdlniho tadu) precizné do feci mentalniho fadu
(lidského mysleni). Lidsky mozek pii popisu svéta bude vzdy odsouzen pouze k feci
abstraktnich principt.?® Proto je také tento Hayek@iv nazor oznadovan jako abstraktni
monismus.?®® Princip individualni lidské svobody je tu zaru¢en nemoznosti preklenuti mezi
fyzikdlnim a myslenkovym (abstraktnim) vykladem svéta. V disledku toho ale také mizeme
piipustit, Zze se v ramci anorganické evoluce podafi sestrojit superpocita¢, ktery fyzikalné
zpracuje funkci lidského mozku, ale pro mozek, kterému budou tyto zavéry interpretovany,
budou mit nejméné stejnou miru slozitosti, jako je jeho vlastni systém fungovani, a proto
nebudou pochopeny jinak neZli abstrakci. Ponékud paradoxné tedy: svoboda neexistuje
(lidské chovani je determinovdno materidlng- fyzikalng), ale lidé se musi chovat, jako by

svoboda existovala v dusledku uvédoméni si hranic svého vlastniho rozumu.

To podle Hayeka také usvédcuje z nesmyslnosti (z nemoznosti) sociologii poznani a vesSkerou
snahu o interpretaci lidského chovani v disledku materidlnich podminek. Jen nazna¢me, Ze
poznani této hranice lidského rozumu ma pro Hayekovu filozofii dalekosahlé disledky, stejné
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jako v oblasti jeho ekonomického mysleni — ordinalisticka verze uzitku®", metodologicky

individualismus. Svobodnou vuli vykonany ¢in, vSak piece jen miZzeme oznadit za pseudo-

297 Blize J. Pavlik, F. A. Hayek a teorie sponténniho iadu..., s. 480— 490.

2% Ji7 jen napiiklad predstava fungovani neuronovych siti a impulst v nich probihajicich je znaén& uméla.

29 J. Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho vadu..., s.. 487.

300 Ekonomicky piistup, ktery odmitd moznost méfitelnosti spotfebitelského uspokojeni. Spotiebitel je pouze
schopen vybirat mezi spotiebnimi kosi, a rozhodovat, ktery jej uspokoji méné¢, ¢i vice. Prukopnikem metody byl
Vilfredo Pareto. Metoda sama je dllezitym argumentem proti ekonomii centrdlniho pldnovand, protoze tika, ze
uzitek jednotlivce je objektivné neméfitelny a do budoucna neodhadnutelny.



akt, protoze, jak bylo naznaceno, v kone¢ném uvédomeéni — pomoci intelektudlni fabulace, je
Hayekova filozofie se svym materialistickym jadrem piece jen dohnéna k uznani determinace
lidského jednani. Lidskd svoboda tak neexistuje (ve smyslu abstraktniho oprosténi od

materialni determinace), ale lidé budou vzdy “odsouzeni “ chovat se tak, jako by existovala.

Nyni mizeme v Hayekové teorii urcit tfeci plochy mezi jeho myslenim a naSim tématem —
vznikem nabozenského prozitku. Domnivame se, Ze dotyk s metafyzikou pro mysliciho
cloveka v tomto popisu je dvoji — vlastné se jednd o momenty, které v Hayekove filozofii lezi
za moznosti explanace | pomoci fyzikalniho fadu (neni nabidnuta adekvatni védecka
odpovéd’) a mohou v Clovéku vyvolat nabozensky prozitek. Prvni z momentl spociva v
apriornim charakteru smyslovych kvalit, které jsou dény clovéku jako absolutni fakta —
V naSem piipadé¢ se jedna o oslabenou verzi apriorismu, protoze vime, Zze pomysIné a priori je
soucasti mapy lidského mozku, kterd je dana materialné a utvorena na principu zkusenosti
stimul — impuls. Lidské mysli zde nezbyva nic jiného, nez piijmout samu sebe jako soucast
materidlniho faktického svéta. V takovém okamziku se mize v Hayekové materialistickém
modelu lidské mysli vyvolat nabozenska predstava, kterd se s timto absolutnim faktem snazi
néjak vyrovnat, pfiCemz tato predstava ma motiv néjaké minulé zkuSenosti, patrné
klasifikovany tak, aby davala smysl, a pomyslnou odpovéd’ na takovou absolutni otazku.
Jinak feceno: dojde k novému uskupeni neuronovych vldken a zacykleni impulsi v mozku
pod tlakem zkuSenosti okolniho svéta. Zde je dobré ptfipomenout, Ze funkce mapy a modelu
ma ekonomicky charakter, takze spojeni nervovych vlaken a jimi vytvofena dana odpovéd’ by
méla vykazovat co nejjednodussi cestu.®! Za typickou ekonomickou odpovéd mapy a
modelu na takovyto absolutni podnét miiZzeme oznacit pedstavu Boha jako ¢lovéka sediciho
na nebesich. CozZ se rovna ndbozenské predstave sestavené z reminiscenci v Zivoté€, kterd dava
pomyslnou primitivni odpovéd na principidlni metafyzickou otazku fakticity existence

svéta, 302

Druhy moment spociva v neschopnosti lidského mozku (mapy a modelu) myslet
(klasifikovat) svoji neexistenci. Smrt z fyzikalniho hlediska neni Zzadnou zdhadou a jeji

akceptace mysli neni problém. Metafyzicky rozmér je ukryt v abstraktni predstave, kterou

301 Cely Hayektiv model mysli je traktovan evolu¢né, tzn. mapa a model se vytvaieji tak, aby umoznily
organismu prezit v okolnim prostiedi. To je naprosto primarni a hlavni ucel jeho existence.

302 Heideggerovo: Pro¢ je n&co a ne nic? Ve své nastupni profesorské feci roku 1929 tuto otdzku Heidegger
oznacil za zakladni otazku celé metafyziky. Blize M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: Oikoymenh 20086, s.
35.



mysl pii této akceptaci vytvori, kdyz uvazuje o své vlastni neexistenci — protoze o ni vzdy
uvazuje z pozice existujici — nikoliv neexistujici entity. Tedy toto pomyslné nic musi byt opét

zakukleno né&jakou zkuSenosti z minulosti — predstavou duse, nebe, pekla etc.

Pokud si Hayek predstavuje vznik nadbozenského prozitku takto materialné, pak ndm v ramci
jeho modelu zlstaly pouze tyto zakladni metafyzické otazky, které je nemozné absolutné

vylozit, a proto musi byt preklenuty nabozensky.

V ramci jeho modelu mysli je také jesté dobré rozvést charakter téchto nabozenskych predstav
jako pomyslné odpovédi na dané a priori jakozto soucast mapy v lidském mozku. Nebot’ je
poukazovano na to, ze Hayek ptvodni kantovsky koncept dualismu mezi a priori a a
posteriori prekonal.*®® Hayekovi je lidsky mozek a struktura jeho neuronovych siti a jimi
vytvarené pomyslné raciondlni mysleni pouze materialni strukturou mozku, ktera vznika jako
reakce Vv navaznosti na okolni prostfedi. Racionalni mysleni tedy neni ni¢im jinym nez
prostfedim nadiktovand struktura mysleni, kterd se béhem evoluce osvédéila jako
nejefektivnéjsi forma mysleni pfi prezivani organismu (druhu homo sapiens) v prostredi.
Rozumu — racionalité¢ neni pfiznand svébytnd forma. Rozum je pouze evolucné vznikly
pofada¢ — Klasifikator vjemu, a pomyslné a priori je tu tak redukovano na pouhy fakt
existence materialna, odrazejiciho se v existenci mapy samotné. Z takovychto fakt mizeme
usoudit, Ze 1 nadbozenské predstavy v rdmci Hayekova modelu mohou mit u druhu homo
sapiens univerzalni formy, a to ty, které se nejlépe rozumu osvédcuji pii interpretaci
nabozenskych otdzek pro preziti. Méli bychom tak vystopovat stejnou esenci naboZenskych
predstav v riznych kulturach po celém svété. Tato esence by méla odpovidat zminénému
dvojimu metafyzickému podkladu (byti, ne-byti), do kterého se zuzuje Hayekova

materialisticky fyzikaln€ dand epistemologie.

Je také priznacné, Ze Hayek metafyziku jako védeckou formu vykladu transcendentnich
otazek odmitl a dal pfednost klasickym etablovanym naboZenstvim. Pokud si byl védom
hranic lidského mysleni a neschopnosti plné explanace fungovani lidské mysli a stejné tak
nedokonalé abstraktni pfedstavy o svété, kterou utvari nase mysl, pak kazdy metafyzicky
pokus o interpretaci kon¢i jako forma sofistikovaného nabozZenstvi, kterd simuluje védeckost.
Neni potom pro lidskou mysl piirozenéjsi dat pfednost ekonomictéjsi predstavé Boha nez

slozitému neekonomickému komplexu metafyzickych pojmi (které zbytecné zatézuji jeho

303], Pavlik, Hayek pro XXI. stoleti. http://libinst.cz/stranka.php?id=38



CNS piilisnou komplexnosti spojeni) — ergo, je vyhodnéjsi z hlediska fungovani lidské mysli

Cist Bibli, nez Heideggera!?
(b2) NaboZenstvi jako straZce moralky

Ackoliv Hayektiv vyklad lidské mysli svadi k tomu, aby moralka a naboZenstvi byly
vysvétleny cestou neurologického zkouméni mozku — protoze samotna Hayekova prace
Vv tomto sméru odrazi stav védeckého poznéni z této oblasti v 50. letech 20. stoleti 304 _
Hayek filozoficky moralku a nébozenstvi takto nepostuluje a pii jejich vykladu zGstava na
poli spolecenskych véd. Ohniskem problému, ktery Hayek tesi, je to, jak se mohl na§ moralni
systém etablovat ve spolecnosti, byt akceptovan jedinci i celou spolecnosti a pritom neodbocit
na pole metafyziky, nebo racionalistického vykladu, ktery konstruuje moralni pravidlo
racionalné& ex ante, na zdkladé zkusenosti — ty se pak odrazi v zakon&.3>® Hayekovym feSenim
je princip kulturniho evolucionismu, odliSené¢ho od darwinistického vulgarniho pojeti evoluce
(socialni darwinismus), opfeného o lidskou schopnost uéeni se napodobou. K akceptaci
moralnich pravidel ve spolecnosti nedochazi védomé, ale nahodilym zptisobem (spontanng¢),
pficemz v dlouhém obdobi se uplatni pouze ty spolecnosti, které aplikovaly nejucinnéjsi
moralni pravidla pro rozvoj bohatstvi a prosperity celé skupiny, nikoliv pouze jedince, nebo
uzkych wvuadcich skupin jedinct. Takové mordlni pravidlo v sobé nese prvek anti-
instinktivnosti, ba co vic, aby se Hayek nezpronevétil svému gnoseologickému skepticismu,
nemuze byt ani aplikovano racionalné, a proto jedinym moznym prosazenim téchto pravidel
musel dle Hayeka byt proces skupinové selekce v dlouhém obdobi. ,,...Kulturni evoluce
postupuje zejména prostiednictvim skupinové selekce”.3% Hayek jesté neopomiji zdiiraznit,
ze kulturni evoluce neni determinovana geneticky a ze jeji vysledky, stejné jako vysledky
biologické evoluce, spéji k rozmanitosti. Tedy neexistuje nic jako zakon evoluce, nebo jeji
konec¢ny cil — jevy se prosazuji diky nahodilostem, ispéch je vice postaven na nepiedvidané

nahodg, nez na racionalni predikci.

Vznika otazka, jak se dané spontanné vzniklé moralni pravidlo ve spole¢nosti objevi, a

nasledné udrzi (kratkodobé), pokud je anti-instinktivni a zaroveil nemize byt podepieno

304 Jde o stav v&déni v oblasti neurologie a biologie z 50. let 20. stoleti. Hayekem ptedstavena prace fungovani
lidské mysli, jak jsme ji naznacili v pfedchozi kapitole, se fakticky rovna filozofické interpretaci tohoto poznani
zdané doby. V této logice by se vSak cela Hayekova prace dala znovu revidovat podle soucasného stavu
poznani, aniz by se porusila autorova metoda filozofického vylozeni védeckého poznani.

305 Stejnd metodologicka chyba je piipisovana i Adamu Smithsovi. Clovék si na zakladé své zkusenosti nebo
zkuSenosti svych bliznich racionaln€ dovodi, Zze se mu v del$Sim obdobi nevyplati krast a Ze jeho uzitek je jen
docasny. Dané poznani se posléze kodifikuje v pravnim fadu, opét racionalné. Oboji Hayek povazuje za
precenéni lidské racionality.

3%8F. Hayek, Osudovd domyslivost. Omyly socialismu..., s. 30.



racionalné-utilitarnim vykladem uzitku vSech v dlouhém obdobi. Nezbyva tedy nez predstava
vzniku pravidla ex post, ve formé abstraktniho zdkazu, — produktu lidské zkuSenosti, ktera se
emociondln¢ zakukli do formy tradice, ktera je pfeddvana mezigeneracnim ucenim. Tradice,
nasledn¢ 1 ve formé nébozenstvi, pak jako iraciondlni faktor piisobi jako paka proti
instinktivnimu chovani a chrani dané pravidlo — nezabijej, nekrad’” duchové zemielych a
okradenych t¢ ztrestaji. Hayek (1995) se tak ve své posledni knize ocitl na stejné lodi jako
Dostojevskij, kdyz véfil, ze upadek ndbozenstvi a tradic v 21. stoleti povede k rozvraceni
moralnich norem, na kterych stoji spoleCnost, a pouhd donucovaci racionalisticky
konstruovand moc zakont nedokdze udrzet spolecnost pohromad¢ v podob¢ spontdnniho fadu
vétsitho spolecenského celku. Neboli racionalita a donuceni neobstoji pii boji s lidskymi
instinkty a spontanné vzniklé produkty kulturni evoluce budou rozvraceny — rodina,
bezpodminecna akceptace soukromého vlastnictvi, individudlni svoboda, moralni pravidla.
Podle poznatkii modernich kognitivnich véd vime, Ze naboZenstvi a moralka nejdou ruku
vruce,*® jak je tomu v Hayekové filozofii, nicméné Hayek@v hluboky apel k nedivéte

Vv lidskou racionalitu a ¢erny pohled do budoucna zlistava.

Nébozenstvi tak v Hayekové filozofii plni roli iraciondlniho straZzce tradic, které jsou oporou
moralniho systému; a z morélniho systému vychdzi pravé ona pravidla, kterda umoziuji
konkurenéni vyhodu dané spolecnosti a jeji materidlni i populacni rozvoj. PficemZ uved'me,
Ze mezi samotnymi naboZenstvimi existuje dle Hayeka evolu¢ni princip; preckaji jen takova
nabozenstvi, ktera v sob& pravidla spontanniho fadu nesou. Pfi tomto uvazovani je pak
napiiklad komunismus3®® dle Hayeka odsouzen k absolutnimu nezdaru, protoze neakceptuje

vétSinu spontanné vzniklych pravidel, jako je rodina, tradicionalismus, soukromé vlastnictvi.

Pokud se vratime K prostiedku, kterym je piedavani téchto zvyklosti — mezigeneracnimu
uceni, mizeme odhalit dalsi naboZensko-iracionalni prvky in concreto.?® Jde o Pavlikiv
popis, jak dochazi v raném détstvi k nekritickému, absolutizovanému piijeti faktu absolutna
pomoci rodi¢ovského imprintu do mysli. V tomto popisu se Vv prvotni fazi humanizace jevi
ditéti rodice jako nadfazena boZstva a dité¢ od nich zcela nekriticky pfijima veSkeré podnéty a

pravidla. Jde o jevy, jako je zdsluhovost chovani, odliSeni vlastniho od ciziho, a tim i prvotni

307 Blize F. Koukolik, Proc se Dostojevsky mylil?, Praha: Galén 2008, s. 165-170.

308 Jen podotknéme, ze Hayek ozna¢il komunismus za &istou formu naboZenstvi.

39 Tak to ¢ini Jan Pavlik, kdyZ rozvadi posledni kapitolu Hayekovy knihy, Osudovd domyslivost. Omyly
socialismu: Povéra a zachovani tradice.



nevédoma akceptace vlastnictvi, rodiny jako pevnych neménnych hodnot.?° Ve probiha ve
spontannim nevédomém modu pieddvani z generace na generaci tak, ze nedojde ani
k samotnému uvédomeéni si obsahu, ktery obycej nese — zvyk (pravidlo) je ptijat jako fakt.
Pokud jsou v pozdé&jsim véku tato pravidla podrobovana kritické reflexi ze strany rozumu, jde
0 hazeni hrachu na sténu; pravidla sice 1ze vychovou zménit v pozdéjsim veku, ale vzhledem
k Hayekov¢ teorii lidské mysli jsou pevné vstipena do podoby mikrokosmu (mapy a modelu)
jako nekriticky pfejata hodnota z okoli (stejn¢ jako napt. zvuk nebo vzpominka), a proto je
prakticky téméf nemozné je vyvratit pozdéjSim ucenim. Mordlka je tedy postavena na
pevnych zakladech imprintu v raném détstvi, opfena jest¢ o iraciondlni faktory, jako je

nabozenstvi.

Pokud nahlédneme na Hayekovu teorii evolu¢niho vzniku moralnich pravidel z Sirsi
perspektivy, miizeme ji oznacit za evolucionistickou formu mékkého darwinismu, ktera se
drzi v materialistickém pojeti nevédomého piedavani lidské zkuSenosti. Koneckoncti, suroveé
feceno, klicovym faktorem uspéSnosti spolecnosti a dané kultury v dlouhém obdobi je jeji
populacni rust (pfes rust bohatstvi a prosperity), a tim jeji Sifeni. Nabozenstvi je jednim
z faktort, které k tomu poskytuji akcelerator. A cela teorie Hayekova spontanniho fadu mtize
byt oznadena jako sofistikovana nahrazka za transcendenci,®* podobné jako komunismus,
nebo hobbsovsky racionalisticky konstrukt spolecnosti. Rozdil mezi témito filozofickymi
konstrukty, ptredstavuje nejvice Hayekova védecka poctivost a schopnost metodologicky se
drzet na puad¢ hodnotové neutrality, stejné¢ jako vysokd kompatibilita jednotlivych casti

(ekonomické, sociologické, teorie lidské mysli) Hayekovy filozofie jako celku.

Rio Preisner Hayekovo mysleni v moralni oblasti (a kulturniho vyvoje) identifikoval, jako
modernéjsi verzi utopického konstruktu, podobnou tém, které vznikaly v rdmci némeckého
idealismu v Kantové dob&.3!? To je velmi logické, piihlédneme-li k hlavnimu Hayekovu
inspiracnimu zdroji — Kantovi. Ze stejného zdroje patrn€ prameni i primarni Hayekova nevira
Vv rozum. Vynéti rozumu jako rozhodujiciho hybatele déje je v Hayekové filozofii tak
symptomatické, Ze ¢lovék musi velmi ocenit, jak Hayek manévruje ve své filozofii mezi
materialismem a timto rozumovym pesimismem ale pfitom dojde k védecky obhajitelnym

zaveérum.

310 Nesmime zapomenout, 7e¢ oviem sam Hayek upozoriioval také na to, Ze dit¢ nekriticky piejima i
pierozdélovaci tradici prostfedkti v ramci rodiny, tedy fenomén sméiujici spiSe k socialistickému pojeti
spolecnosti. Nema proto smysl, z tohoto mezigeneracniho pfedadvani hodnot usuzovat k dalekosahlym politickym
zavérum. Predispozice ke kapitalismu, stejné jako k socialismu jsou v mysli dité zastoupeny.

311 Tak to pregnantné ¢ini Jan Pavlik. Blize. J. Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho rddu. .., s. 562.

312 Srov. R Preisner, Americana. (1), Brno: Atlantis 1992, s. 379.



Mizeme se ovSem ptat, jestli kromé pevné metodologie®'® miizeme u Hayeka nalézt néco
idealizovaného, co se odchyluje od moznosti relativizace — cosi jako pevny zaklad. Dokonce i
Vv takovém mist¢ jako je podklad liberalismu — individudlni lidskd svoboda, se totiz Hayek
neuchyluje k petrifikované absolutizované definici, ale zistava v prostoru kriticky mysliciho
veédeckého subjektu a definuje lidskou svobodu jako schopnost jedince vyuzit své viastni
poznani. Tato Hayekova pevna metodi¢nost ma svoji odvracenou tvar v podobé
materialistické cynicnosti relativizace lidskych ¢inti, jako formy hledacéstvi spravné cesty.
adaptaci na dané prostiedi, proto neexistuje nebo neexistovalo nic jako vyboceni z této cesty
(v absolutnim slova smyslu). A pokud k takovému vyboceni doslo, byl to nutny ¢in pro

zpétnou reflexi, kam jiZ nezajit. Jak cynicky poznamenava Preisner,>!*

Vv takovém mysleni i
existence koncentracnich tdbort a genocida jsou relativné mravné. K Hayekovu prosazeni a
verifikaci moralky dochazi totiz v lidskych dé&jinach zptisobem pokus-omyl, a vysledna
moralni konstalace budoucnosti je neodhalitelna — neni mozné predikovat, jaka moralka bude
nejuspeésnéjsi v budoucim obdobi, protoze vse je podminéno materialné-evolucnim vyvojem,
ktery je neptedvidatelny. V absolutnim modu je tak mozné fabulovat, Ze ¢lovék natolik
pfetvofi své materialni prostiedi, ze 1 Hayekem ukédzané, spontinné vzniklé hodnoty se

odbouraji evolu¢nim principem, podobné, jako se v marxismu nabozenstvi organicky odboura

spontanné spolecenskym rozvojem.
(b3) Boj o esenci liberalni ideologie v navaznosti na jeji spolecenskou interpretaci

Muzeme oznacit Hayeka za ideologa liberalismu, ktery pragmaticky zavrhuje vse levicové,
aby prosadil ideologii liberalismu, jak to tvrdi levicovi intelektudloveé; naptiklad Eric
Hobsbawm?®® Hayek svym dilem svedl dvé bitvy. Jednu proti socialismu, kdyz védeckymi
prostfedky — kritickym racionalismem a weberovskou metodologickou neutralitou — podal
védecké hypotézy, kterymi vyvratil moznost efektivniho planovani v socialismu a zaroven
postuloval gnoseologickou nemoznost vylozeni lidské mysli druhou lidskou mysli, ¢imz také
odboural rizné formy antropomorfismu ve filozofii a politice. A druhou v ramci liberdlni
ideologie samotné, jako boj o samu esenci liberalismu, tedy o to, ¢im by se liberalismus mél

pted spolecnosti sam legitimizovat. Z hlediska své metody dovedl ob¢ do vitézného konce, ale

Vv druhém z ptipadl se objektivné vidéno Hayekova sofistikovana védecka hypotéza jako nova

313 Materialistické hodnotové neutrality vidéni svéta a kritického racionalismu.
314 R Preisner, Americana. (1), Brno: Atlantis 1992, s. 379.
315 Srov. E. Hobsbawm, Veék extrémii, Praha: Argo 2010, s. 279.



esence liberdlni ideologie neujala, a pokud tak dnes dochazi k legitimizaci liberalismu pied
spolecnosti, déje se to pfedevSim v ramci argumentace lockovskym principem pfirozenych
prav, coz je koncept, ktery diky své univerzalnosti a srozumitelnosti pouzivali i lid¢, jakym
byl napiiklad Véclav Havel. Clovéka, ktery nakonec zakotvil ve stfedo-levicové &asti
politického spektra. Problém je tento — Hayekova metoda kritického racionalismu odhaluje
lockovskou koncepci jako pseudoracionalni, odpovidajici védeckému poznénim 17. nikoliv
20. stoleti. Teorie pfirozenych lidskych prav stoji na koncepci spolecenské smlouvy a
odhalitelnosti neménné lidské podstaty, tedy metafyzické lidské neménnosti, ktera konstituuje
spolecnost. Neménnost lidské podstaty je ovSem nazor, ktery je mozné napadnout jako
nevédecky a Hayek toto zjiSténi ve své filozofii lidské mysli reflektuje, stejné jako svym
evoluénim principem vzniku a pfedani spontdnné vzniklych norem piekonava koncept
spolecenské smlouvy jako abstraktniho vysvétleni vzniku lidské spolecnosti. Z toho vyplyva,
ze soucasny liberalismus je pausalné obhajovéan zastaralym filozofickym modelem lockovské

filozofie, a ne novodobou koncepci Hayeka.

Hayeka zde postihlo patrné to, co se stalo Edmundu Husserlovi a Martinu Heideggerovi,
jejichz filozofie se ptes jejich interpretani naroc¢nosti sice védecky obh4jily, ale spolecensky
se staly neinterpretovatelné, takze mizou slouzit jenom jako intelektualni ¢etba. Samoziejmé
jde o globalni problém védy (v pfirodni i spoleCenské oblasti), kterd se stdva spolecensky
méné a mén¢ srozumiteln¢ interpretovatelna diky své slozitosti. Spole¢nost potiebuje vice
srozumitelnou jasnou zkratku neZli sofistikované védecké vidéni. Je paradoxni, Ze tento jev se
da popsat ptimo v Hayekové filozofii lidské mysli v ramci jejiho ekonomického fungovani pii
explanaci svéta (hledani nejpiimé&jsi, nejekonomictéjsi cesty pifi vzniku propojeni mezi

neurony).

Hayekova filozofie je tak védecky korektni v ramci kritického racionalismu, ktery pfevlada ve
spolecensko-védnim paradigmatu, ale zaroven slozité vysvétlitelnd vefejnosti. Pokud by mélo
dojit k jeji spolecenské interpretaci v takto slozité podobé, doslo by k jejimu jasnému porazeni

Vv politickém procesu ze strany socialismu a dalsich, lidem srozumitelnéjsich ideologii.

316

Nesta¢i tedy jen liberalismus obhajit védecky,3® ale predevsim ideologicky.3!” Politicky

proces rozhoduje o Gspéchu ¢i neuspéchu. Liberalni ideologie se tak, aby obstala v konkurenci

316 Analogie s védeckym komunismem se zde vkradd do mysli, oviem je tfeba opé&t upozornit na Hayekovu
intelektualni poctivost pii uziti své metodologie. Je irelevantni, jestli Hayek legitimizuje liberalismus
prostiednictvim kritického racionalismu — tedy jako zamémé védecké zkoumani s cilem obh4jit liberalni



jinych ideologii,®'® musi h4jit nejen racionalné, ale i emo¢né. Proto, pokud se naskytne
nabozensky nebo pseudovédecky vyklad liberalismu, ktery je spoleCensky srozumitelnéjsi
nezli Hayekiiv, s davkou pokrytectvi, pti védomi dobré véci — védecky obhajené petrifikované
ideje lidské svobody, ho liberalni intelektualové, ktetfi znaji pravou podstatu své ideologie,

piijmou jako néstroj politického boje.

Oznacit tak Hayeka za ideologa liberalismu je oSemetné. Typicky: Pavlikuv text, na ktery
jsme se v nasi praci jiz nékolikrat odvolali, ma jako jednu z ambici ve svém zavéru dokazat,
ze Hayekiv pfistup je plné védecky, a proto neni mozné Hayeka napadat jako politického
ideologa, nebo jej obvinovat z etického relativismu. Zavéry ke kterym Hayek dospél, jsou
zkratka objektivni védecka zjisténi. Z toho vyplyva, ze kritika Hayekovych zavéri o
liberalismu je utokem hlavné proti kritickému racionalismu, ktery Hayek pouziva jako svoji
metodu. O takovou kritiku se pokusime dale, pii pohledu na koexistenci nabozenstvi a
liberalismu jako dvou kulturné d¢jinnych jevi. Vyhranéné feceno, mame tu dva odlisné
kulturni jevy, jeden zaloZeny na iracionalité (ndbozenstvi) a druhy na racionalité, a to, slovy
hayekovych interpretatori: racionalité ve své vrcholné podobé. . .3

Liberalismus na hranici mezi védou a virou

Hayek litoval toho, Ze si liberalismus nikdy nevytvofil cosi jako liberalni utopii,
formulovanou ov§em kritickym rozumem, tedy néco podobného, jako maji ve svém arzenalu
levicové ideologie, ovSem hypoteticky dosazitelnou a podrobitelnou praktické verifikaci. ,,...
Idedlni obraz spolecnosti, ktery nemusi byt Upln¢ dosazitelny, nebo vid¢i pojeti celkového
fadu, knémuz by se mélo sméfovat, je nicméné nejen nepostradatelnou piedbéznou
podminkou jakékoli raciondlni politiky, nybrZ také hlavnim ptispévkem, ktery mize véda

k feseni problémii politiky prakticky poskytnout.*32

ideologie, a to proto, Ze se mu to v ramci této metody védecky dafi — kruh se tak uzavira, a Hayekova hypotéza
se stava intelektualné nepristielnou prizmatem stavu védeckého poznani jeho doby.

317 Ideologicky boj o svobodu tu také musi byt z toho diivodu, Ze pii utilitirnim uvaZovani témeét vzdy pievazi
pohled smétujici k restrikei svobodného jednani, aby se zabranilo bezprostiednim Skodam (regulace, sankce),
bez ohledu na pievySeni vynost nad naklady, které by svobodné neregulované lidské jednani pfineslo
V budoucnu, a to i za cenu bezprostiednich zjevnych ztrat. Jde o filozoficky koncept F. Bastieta, ktery se da
demonstrovat na mnoha piikladech, jako je malo regulované noSeni zbrani v USA.

318Pro precizaci: jsme presvédCeni, Ze ideologie miZe byt chapana jako formu sekularizovaného néboZenstvi
(metafyzicka filozofie), ktera v sobé petrifikuje jisty druh ideji, diky kterym poskytuje ¢loveéku racionalni vyklad
svéta, a tim ho racionalné, ale i emocn¢ uklidiiuje v jeho nejistoté. Ve filosofickém slovniku se setkame s trojim
vyloZenim ideologie: pozitivnim (marxistickym), neutralnim — tj. soubor koherentnich ideji, od kterych se odviji
politickd praxe; negativnim (popperovskym) — systém politického mysleni, ktery si narokuje monopol na
legitimn{ interpretaci skute¢nosti. Blize Filosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2002, s. 187.

319 Tato podoba racionality se ma vyznacovat tim, 7e¢ dokaZe sama vymezit a chpat svilj postoj ke svym
protikladiim (iracionalit€) a nahlédne hranice moznosti své vlastni praktické aplikace. Mame tu tak rozum, ktery
do svych uvah zakalkuluje svoji vlastni nedokonalost.

320 F, Hayek, Prdvo, zakonoddrstvi a svoboda, Praha: Academia 1998, s. 67.



Hayek obhdjil liberalismus védecky, ale pln¢ si védom nutnosti jeho spolecensko politického

prosazeni, se jej nebal hajit s dogmaticko — fanatickou razanci, aby obstal pii souboji

s ideologiemi se silnym etickym ndbojem a snadnym interpretanim ramcem, jako je

napiiklad marxismus. Nabozenstvi je tak liberalismem vitano jako komunikacni forma

smeérem ke spoleCnosti, kterd pomaha pii jeho srozumitelné legitimizaci. Nemile to ovSem
2321

pfipomind volani novodobych marxisti®“* po spojeni s ndbozenstvim do formy mesaliance za

ucelem spolecenské zmény.

Je proto potieba se ptat, zda nabizi Hayekova védecka metodologie misto pro nabozenstvi pii
svém vykladu svéta; a zda nezadusi Hayeklv liberalismus veéficiho cClovéka stejnym
zpusobem, jen z druhé strany, jak to ¢inil v praxi marxismus? Hayek si snad neuvédomoval,
ze kdyz v kantovské tradici nasazuje lidské racionalité svéraci kazajku moznosti poznavat
svét pouze jen jako soubor formalné-abstraktnich principti, vytvaii novou racionalistickou
metodologii, ktera v sobé ponese tendenci absolutizovat pravé tento typ racionality jako
vyvoleny princip poznani svéta. A to prostfednictvim védeckého vykladu ptirodnich véd, coz
potvrzuje i Hayekova fascinace a piejimani vysledki etologie a kulturni antropologie, stejné
jako véd kognitivnich. Tato nemilosrdna dialektika lidské racionality je pfes vSechnu snahu o
jeji spoutani a intelektudlni poctivost obsaZzena 1 v Hayekové dile. Snad by se dal tento
problém vyftesit, kdyby Hayek ustoupil v tomto bod¢ své metody na tkor védy vici moralce a
dal svoji metodé¢ metafyzicky zéklad v podobé pevné etiky namisto védecky chladné
amorality (relativizované moralky), kterd ptipousti jakykoliv vysledek lidského snaZeni.
Preisner tento postup nazyval pokfestansténim kapitalismu. Cili dat této sofistikované
transcendentni ndhraZzce pro intelektudly jménem spontdnni rad pevné etické metafyzické
jaddro, a tim rozumu vystavit konecnou neraciondlné postavenou hranici, i za cenu
pseudopokrytectvi, podobné jak to Hayek ucinil s ndboZenstvim ve svém soukromém
zivots. 3

Tato nemilosrdnd dialektika absolutizace racionality (jakkoliv spoutané) se nam mezi fadky
ukazuje, kdyz ptirovnavame vztah Hayeka ke Kantové a Hegelové mysleni.®?®> Rozum
zkoumanim sebe sama si uvédomuje svoji nedokonalost, a tak dochézi k tomu, ze je nutné dat
prostor 1 vife a tradici — Immanuel Kant. Kantiv pokra¢ovatel Hegel — rozum odhali spravnou

povahu véci, ale zjisti, Ze tato povaha je anti-instinktivni, a proto je v lidské spoleCnosti

321 ptikladem ndm mtize byt soucasny britsky trockista Alan Woods.

322 To nas samoziejmé ptivadi k obecnym otazkam, které jdou za ramec nasi prace, jako je eticky podklad védy a
obecny vztah racionalna a ndbozenstvi a jejich vzajemna dlouhodobd koexistence.

323 Srov. J. Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu..., s. 721-722.



neudrzitelnd. Uvédoménim si této své slabosti, zaSifruje toto poznani do iracionalna a zacne
se prosazovat slep¢, skrze viru a tradici (hegelovska lest rozumu). Racionalita prosazuje sebe
samu skrze iraciondlno, a tim i o to silngji...racionalita nikdy nezavaha, aby ukrojila vife
prostor, dokud nedojde pii své explanaci svéta az na samotnou mez metafyziky, ndbozenstvi
je tim vytlaCeno sofistikovanou formou racionalistické transcendence, ktera je opét jen
pseudondbozenstvim. Jakoby ve svété budoucnosti, vylozeném moderni védou, nebylo pro
autentickd nabozenstvi misto. Jestli ndboZenstvi ve svych etablovanych podobach pteziji 21.

stoleti, nebude to kviili neschopnosti védy déavat svétu smysl, ale diky komunika¢nimu Sumu,

— neschopnosti ¢lovéka porozumét vykladu jejich zavéra.
Hayekiiv whigismus

Poslednim mistem, na kterém se chceme nabozenstvim u Hayeka zabyvat je jeho
whigismus®?*. Hayek sam sebe ozna¢il za whiga a ukazal tento politicky smér minulosti jako
sobé& nazorové blizky.3? V jeho nazorech se tu odrazi jeho soukromy postoj o nemilitantnosti
vaci nabozenstvi; nemilitantnost viici nabozenstvi ma byt dle Hayeka esenci pravého
liberalismu — Hayek rozliSoval liberalismus pomysIné na pravy, ktery ztotoznil s anglickou
liberdlni tradici (praveé s kofeny ve whigovstvi) a kontinentdlni reprezentovany Velkou
francouzskou revoluci s jeji tradici militantniho racionalismu. ,, ...I can only deplore the
militant and essentially illiberal antireligionism which animated so much of nineteenth-

century Continental liberalism. 32

Vzhledem ktomu, ze whigovstvi je politicky smér, mohli bychom se zde dopracovat
k Hayekovym nazoriim na praktické souziti liberalismu a nabozenstvi ve spole¢nosti. Hayek
se ktéto véci ovSem dale nevyjadiuje, a proto ji ukdzeme zprostiedkované na tradici
whigovského katolictvi.>?” Pro whigovské katolictvi je charakteristické, ze odmita abstraktni
utopie a racionalismus, a dava pted nimi pfednost praktické moudrosti, ktera se ve stiedovéku
nazyvala proziravosti. Whigovskou tradici dale charakterizuje opatrny optimismus, ktery

vychazi z reflexe lidské zkuSenosti ve svétle prvotniho hiichu — whigové predpokladaji, ze

324 politicky smér, ktery se vyprofiloval jako opozice viiéi stuartovské dynastii v Anglii v 17. stoleti. Whigové
sami sebe nepovazovali za konzervativce a prezentovali se jako dédicové tradic odporu aristokracie vici silnému
panovnikovy. Whigové byli pies 2. stoleti jednou z dominantnich britskych politickych sil. V 19. stoleti vétSina
jejich vlivu zesldbla, kdyz ptesli od glastonovskych liberalt ke konzervativeim kviili otazce irské autonomie.
Blize J. Ramsden (ed.), Oxfordsky priivodce britskou politikou 20. Stoleti, Praha: Prostor 2006, s. 878-879.

325 F, Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago Press 1978, s. 406—408.

326 Tumtéz, s. 407.

327 Termin whigovska katolické tradice byl pfedstaven americkym filosofem a teologem Michaelem Novakem
jako reakce na Hayekiv podnét pravé z knihy The Constitution of Liberty. Blize M. Novak, Filosofie svobody,
Praha: VysSehrad 1998, s. 31-38.



kazda lidska bytost je hiesici, a proto by zddnému ¢lovéku neméla byt svéfena absolutni moc.
Veéii v lidsky pokrok, ale né piehnanym zptisobem, jsou vizionafi. Pfedkové pro n€ byli stejné
moudii, jako jsou oni sami, a proto je potfeba studovat a ucit se z historie, jako mit uctu
k tradicim, v kterych se skryva dédéna moudrost. Pokrok je pro né pomaly posun vpied, ktery
je disledkem reakce Cloveka na znalost svoji historie, osobni i spolecenské. Neveri, ze lidska
ptirozenost se méni (nyni, ani pfichodem dalSich generaci; déti doristaji do svych rodict), ale
prisuzuji ji schopnost ucit se. Proto je tieba budovat instituce (nikoliv spole¢nost), které zaruci
dastojné svobodné lidské souziti a povedou svobodné lidi k toleranci na zakladé¢ minulych
zkuSenosti. Obavaji se ideologie, kterou pokladaji za formu racionalismu neopien¢ho o
zkusenost. Volba viry je pro né zékladni lidskou svobodou. V kratkosti mizeme oznadit

whigy za stranu svobody, tradice a umirnéného pokroku.3?

Jsme piesvédceni, ze toto politické vyznani odrazi principy Hayekovy filozofie a mize slouzit
jako prakticka politickd doktrina k jeho mysleni. Prostor pro nabozenstvi je zde vymezen
mirou tolerance (vE&tSi nebo mensi), kterd se vyvozuje ze zkuSenosti (dobré nebo Spatné),

kterou spolec¢nost s danym nabozenstvim v minulosti ucinila.
Zavéry

V praci jsme zmapovali fenomén naboZenstvi v dile a zivoté Fridricha Augusta Hayeka: byl
vylicen Hayektv osobni ndzor na viru a ndbozenstvi. Dale jsme na Hayekové materialistické
teorii lidské mysli domysleli moznosti vzniku individualniho néboZenského prozitku. Role
nabozenstvi ve spolecnosti byla v praci interpretovana z primarnich zdroji véetné kritickych
glos. Velka ¢ast prace se také kriticky vyjadfovala k aproximaci Hayekova spontanniho fadu
k utopismu a tiskalim aplikace kritického racionalismu jako védecké metody. Zavérecné pasaz
byla vénovana nabozenské tradici vypracované Michaelem Novakem na Hayeklv podnét o

whigovstvi z knihy The Constitution of Liberty.

Problematickym mistem naseho zkouméni se nam jevi vztah hayekovského liberalismu a
nabozenstvi jako dvou kulturnich fenoménti reprezentujicich racionalno a iraciondlno. Prvni
namitka, kterou vznasSime je, Ze pfi jejich vzajemném vychdzeni ve spolecnosti musi jeden

Z jeva zaujmout dominantni roli. Z té je pak druhy z fenomént interpretovan, ¢imz dochazi

328 Tamtez, s. 27— 38, 178-179. Dodejme, Zze Michael Novak na zakladé whigovského katolictvi zformuloval 6
principtt svobodné spolecnosti: 1) Civilizace je rozumna vyména nazord; 2) Lidské bytosti jsou svobodné,
protoze maji schopnost uvazovat a volit; 3) Civilizované politické instituce respektuji uvazovani a volbu; 4)
Skutecné svoboda je svoboda v fadu; 5) Lidé jsou sebe-urcujici osoby, ne jen jednotlivei nebo ¢lenové skupiny;
6) Aby se rezim hodny lidské osoby zajistil proti zneuZivani, sluuje elementy monarchie, aristokracie a
demokracie. Tamtéz, s. 187



k jeho znevazovani. Dale se nemuZeme zbavit dojmu, Ze tyto kulturni jevy maji tendenci
jeden druhy vytlacovat, protoze kazdy ma svoji vlastni interpretaci reality. To plati i pro
Hayekovu verzi racionality, ktera si, jak bylo feceno, védoma hranic svych vlastnich moznosti
vytkla cil dat misto vife, a to predevSim v oblasti hodnotovosti (moralnich standarda

spolecnosti).

Dale upozoriiujeme na meénici se charakter racionality samé (lidského pojeti rozumu),
Hayekova racionalita naptiklad kategorizuje sebe samu, kdyz oznacuje lockovsky koncept
ptirozenych prav za pseudoracionalni, ideologicky (racionaln¢ ptekonany). Mame tady potom
snad pred sebou n¢jakou pluralitu racionalit, které se od sebe na Skale racionality lisi tim, do

jaké miry se odvolavaji nebo neodvolavaji na emocionalitu?!?°

329 Nebylo by pak takovym pohledem naboZenstvi jen pseudoracionalitou, na kteoru se musi brat ohled, protoze
se ve spoleCnosti stale vyskytuje? Nemyslime si to. Moznéd pravé odsud by mohla pramenit piedstava, Ze je
mozné nadbozenstvi vytlacit ze spolecnosti ideologii jako formou sekularizovaného nadbozenstvi.
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