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Seznam pouZitych zkratek

ACP — staty Afriky, Karibiku a Tichomofi (African, Caribbean and Pacific states)
EBA — iniciativa ,,vSechno kromé zbrani* (Everything but arms initiative)
EPA — dohody o hospodatfském partnerstvi, European Economic Agreements
ES —  Evropské spolecenstvi

ERF — Evropsky rozvojovy fond

ESD — Evropsky soudni dvtr

EU — Evropska unie

GATT — General Agreement on Trade and Tariffs

GATS — General Agreement on Trade in Services

GSP — Vseobecny systém preferenci (General system of preferences)

NRS — Nejméné rozvinuté staty

RIS — Regionalni integra¢ni seskupeni

SoES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SCS — Spolecny celni sazebnik

TRIPS — Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development

WTO — Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)



Uvod

Evropska unie (dale ,,EU%) zaujima pfedni svétové postaveni nejen v oblasti ekonomické,
obchodnfi a financni, ale 1 v oblasti rozvojové a humanitarni pomoci. Smluvni vztahy udrzuje
s vétsinou zemi a regiont na svété. Je nejvetsim svétovym obchodnikem. Ma pfiblizn¢ 500
miliond obyvatel, ale vytvaii téméf ctvrtinu svétového bohatstvi. Vynaklada stovky miliond
Euro na programy pomoci na péti kontinentech, ¢imz se stava nejvétsim poskytovatelem této
pomoci vici rozvojovym zemim na svéte. Od svého zrodu v 50. letech 20. stoleti vytvati EU
(resp. Evropské spolecenstvi, dale ,,ES®) vztahy s jednotlivymi zemémi a regionalnimi
seskupenimi prostfednictvim spole¢né obchodni politiky, rozvojové pomoci a dohod
o spolupraci.

Smlouvy EU uzavirané s ostatnimi svétovymi partnery se tykaji obchodu a tradi¢ni
financni a technické spoluprace, ale i ekonomickych a jinych reforem, podpory infrastruktury
a zdravotnich a vzdélavacich programt. Predstavuji urcity ramec pro politicky dialog a ve
vétsiné pifpadt obsahuji klauzuli, ktera EU umoznuje pozastavit nebo téz uplné zrusit
poskytovanou pomoc v piipadé porusovani lidskych prav. Klauzule o lidskych pravech jsou
obsazeny v obchodnich dohodach, dohodach o spolupraci, a ochrana lidskych prav je
pfedpokladem vstupu do EU.

Obchodni polittka EU tzce souvisi s jeji rozvojovou politikou, nebot” EU pfebira cast
odpovédnosti za pomoc rozvojovym zemim a jejich integraci do svétové ekonomiky. Obchod
s témito zemémi muze povzbudit jejich ekonomicky rast a produkéni moznosti, a tim vést
kjejich politické, ekonomické a socialni stabilit¢. V roce 1971 zacala EU v ramci
»vseobecného systému preferenci snizovat a odstranovat cla a kvéty na dovozy
z rozvojovych zemi. Navic v ramci iniciativy ,,Vsechno kromé zbrani®, zahajené v roce 2001,
umoznuje EU volny pfistup na své trhy vsech produktt, s vyjimkou zbrani, pochazejicich z 50
nejméné rozvinutych zemi svéta.

Zvlastni vztahy tykajici se obchodni spoluprace a poskytovani pomoci udrzuje EU se 79
staty Afriky, Karibiku a Tichomoii (ACP), a to jiz od roku 1975. Tyto vztahy jsou pokladany
za modelovy pifklad pomoci rozvojovym zemim bohatymi staty. Analyza téchto vztahu je
cilem mé diplomové prace. Jedna se o problematiku velice Sirokou, komplikovanou a neustale
se vyvijejic v kontextu pravnim, ekonomickém i politickém.

Vztahy EU a statd ACP nelze chapat samostatné bez Sirsich mezinarodnich souvislosti.
EU na mezinarodnim poli funguje v raimci GATT/WTO a musi se tedy fidit jejimi pravidly,
které se konec koncu v prabéhu let ménily a pravni regulace vnéjsich vztahu EU se jim musela

pfizptsobovat.



V disledku omezeného rozsahu své prace se zaméfuji jen na nejdulezitéjsi otazky, které
analyzuji pfevazné z pravniho hlediska, ackoliv tyto vztahy nelze zcela vyjmout z jejich
politickych a ekonomickych souvislosti.

Svou praci jsem rozdélila na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné casti analyzuji $irsi pravni
ramec, v némz funguji vztahy s ACP staty, které pak detailnéji rozebiram ve zvlastni casti.

Jak EU, tak i ACP staty jsou cleny WTO. ACP staty jsou staty rozvojovymi €i staty
nejméné rozvinutymi. Pravo WTO postaveni téchto statd zohledniuje v mnoha ustanovenich
tykajicich se zvlastntho a rozdilného zachazeni srozvojovymi staty, které v podstaté
predstavuji vyjimku ze zakladnich principu, na nichz cela WTO stoji (kapitola 1). EU se v roce
1995 stala clenem WTO jako jedina mezinarodn{ organizace. V kapitole 2 se proto zaméfuji na
vztah téchto dvou pravnich systému a jejich vzajemnou interakci, pficemz je tfeba zduraznit,
ze pravo WTO mélo ohromny vliv na vnéjsi vztahy EU. Zvlasté vztahy EU a ACP stata byly
vznikem WTO poznamenany, nebot’ efektivnéjsi systém feseni sport v ramci WTO mél za
nasledek nutnost uvést vztahy EU a ACP statd do souladu s mezinarodnimi obchodnimi
pravidly. V kapitolach 3 a 4 se pak zaméfuji na podstatu a pravn{ zaklad vnéjsich vztaha EU
obecné. Mezinarodné pravnim subjektem je jen ES, nikoliv EU (ackoliv v odborné literatute
jsou tyto pojmy casto zaménovany), a navic clenské staty v nékterych oblastech mezinarodnich
vztaht zcela nepfenesly své pravomoci na ES a stile si ponechavaji urcité sféry ptisobeni.
Smlouva o zalozeni ES neobsahuje specifickd ustanoveni o rozdéleni pravomoci, vétsina
mezinarodnich dohod s rozvojovymi zemémi ma povahu tzv. smiSenych dohod. Je nutné
pochopit, jak vnéjsi vztahy funguji uvniti ES. Toto je dtlezité i pro tfetf strany mezinarodnich
smluv, nebot’ v podstaté¢ jednaji s raznymi mezinarodnimi subjekty (ES a clenskymi staty),
které vsak vystupuji jednotné.

V kapitole 5 obecné analyzuji mezinarodni smlouvy a jejich pasobeni v pravnim fadu ES.
Zde je nutné zduraznit, ze prestoze dohody WTO jsou klasickymi mezinarodnimi smlouvami,
v pravu ES maji jiné postaveni nez ostatni mezinarodni smlouvy, jichz je ES smluvni stranou.
Toto vyjimecné postaveni vyplyva ze skutec¢nosti, ze v pravu ES nevyvolavaji pfimy acinek.

Kapitoly 6 a 7 se vztahuji ke spolecné obchodni a rozvojové politice ES. Vztahy EU
s rozvojovymi staty jsou vytvafeny v jejich ramci, tyto politiky spolu tzce souvisi, coz je pak
patrné 1 z kapitoly 8, kde analyzuji spolecny nastroj téchto dvou politik, Vseobecny systém
celnich preferenci poskytovanych pro rozvojové staty. Tento nastroj musi byt rovnéz
kompatibiln{ s pravem WTO.

Po analyze obecné problematiky (aplikovatelné na vztahy EU se vSemi rozvojovymi staty

bez rozdilu, kde je nutné uvédomit si interakci tif stran: EU, WTO a rozvojovych stati), se ve



zvlastni ¢asti konkrétné zaméfuji na analyzu vztaht EU a ACP stata. Vétsinu stata ACP
pfedstavuji byvalé kolonie zakladajicich ¢lenskych stata ES, proto ES pro né vytvofila rezim
zcela se vymykajici jinym mezinarodnim vztahium. Nezapadaly ani do systému preferenci
vytvoteného ES pro rozvojové staty, ani nebyly v souladu s pravidly WTO, kde fungovaly na
zakladé vyjimky. Tato vztahy existuji uz téméf pul stoleti. Béhem této doby se vsak znacné
zménilo politické, ekonomické a pravni prostfedi a vyjimecnost téchto vztaht se stala
neudrzitelnou. Ve zvlastni c¢asti své prace tedy posuzuji, pro¢ byl pfedesly model vztaha EU
a ACP nevyhovujici, jaké faktory mély vliv na nutnost zmény a v cem spociva nova strategie
zakladajici se na Umluvé z Cotonou. Nakonec se opét vracim ke globalnim souvislostem
a posuzuji, zda novy systém muze byt v souladu s pravem WTO.

Ve své praci jsem vychazela znazori mnoha zahrani¢nich odbornfki na tuto
problematiku. V Ceské republice se timto tématem, a zvlasté pak detailni analjzou vztaha
s ACP staty, zabyva jen velmi malo akademikd. Proto mi velmi uzitecnou pomuckou byla
publikace Prof. Rozehnalové a Prof. Tyée ,,Vnéj§i obchodni vztahy Evropské unie*, ktera
pfehledné a struéné rozebira celou problematiku externich ekonomickych vztaha EU, a to
zejména v §irsim ramci WTO. Pani Prof. Rozehnalové rovnéz dékuji za odbornou pomoc pfi

psani mé diplomové prace.

" Rozehnalové, N., Ty, V. Vnéjsi obchodni vztahy Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2006



Obecna Cast

Obecné otazky vnéjsSich ekonomickych vztaht ES



1. Zakladni vystavbové principy WTO a vztah WTO k rozvojovym stattim

Zikladnim cflem Svétové obchodni organizace (dile jen ,,WTO®?) je liberalizace
mezinarodniho obchodu. Systém dohod WTO je velmi obsahly a slozity, protoze se jedna
o pravni texty dotykajici se mnoha cinnosti, napt. zemédélstvi, textilnictvi, bankovnictvi,
telekomunikaci, dusevnifho vlastnictvi, pramyslovych standardi ¢i bezpecnosti potravin. Cely
systém vsak propojuji zakladni zasady, které jsou spolecné véem dohodam. Nejdulezité)si
a stézejni zasadou WTO je zasada odstranéni diskriminace, ktera stoji na dvou vystavbovych
principech, a to principu nejvyssich vyhod (Most Favoured Nation, MFN) a principu
narodniho zachazeni (National treatment).

Princip ndrodnibo zachdzgeni zakotveny ve clanku III GATT 1994, clanku XVII GATS
aclanku III TRIPS, zavazuje clenské staty WTO k nediskriminaci mezi dovezenym
zahrani¢nim zbozim a zbozim domacim, a to az v moment¢, kdy se zahrani¢ni zbozi dostane
na domaci trh. Stejné tento princip plati ve vztahu k zahranicnim a domacim sluzbam,
ochrannym znamkam, patentim a autorskym pravam.

Zasadni vyznam ma druhy z téchto principu, princip nejpyssich vyhod. V ramci WTO zakazuje
diskriminaci mezi obchodnimi partnery. Pokud néktery stat poskytne prospéch jednomu
svému smluvnimu partnerovi (napf. nizsi cla), pak tento prospéch musi poskytnout vSem
clenaim WTO. Princip nejvyssich vyhod je zakotven v ¢lanku I odst. 1 GATT 1994, clanku II
GATS a v clanku IV TRIPS. Tento princip predstavoval zakladni pilit uz GATT 1947 a je
dnes zakladem systému WTO. V souladu s clankem I odst. 1 GATT, se tento princip
vztahuje:

* na cla a jakékoliv davky ukladané pii dovozu ¢i vyvozu nebo v souvislosti s dovozem ¢i
vyvozem a na davky ukladané pfi mezinarodnich pfevodech plateb za dovozy a vyvozy,

* nazpusob vybirani téchto cel a davek,

* navsechna pravidla a formality spojené s dovozy nebo s vyvozy,

* navsechny zileZitosti, o nichZ pojednava ¢lanek 11 odst. 2 a 4.

Z principu nejvyssich vyhod jsou pfipustény nékteré pyjimky’. Velmi ddleZitou vyjimku
prestavuje ¢lanek XXIV GATT (a Ujednani o vykladu ¢lanku XXIV?), na jehoz zakladé je
mozné vytvofit oblast volného obchodu nebo celni unii nebo sjednat prozatimni dohodu
nutnou k vytvofeni celni unie ¢i oblasti volného obchodu mezi tzemimi smluvnich stran

(odst. 5), ale jen za podminek v tomto ¢lanku stanovenych (odst. 4 a 5). Tzn., Zze je mozné

2 WWW.Wto.org

* Rozehnalova, N., TY¢, V. Vngjsi obchodni vztahy Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s .45

4 Uvadim jen n&které z nich, dali piedstavuje napf. €lanek VI (antidumpingova a vyrovnavaci cla), &lanek XIV (vyjimka
z pravidla nediskriminace), ¢lanek XIX (ochranna opatieni) a ¢lanek XX (bezpecnostni vyjimky).

> http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/10-24.pdf



vytvofit toto tzemni usporadani, v jehoz ramci bude platit vyhodnéjsi rezim, ale soucasné cla
a jiné davky ukladané pro dovozni vyrobky nesmi byt vyssi nebo vice omezujici vici ¢lenim
WTO, ktefi nejsou ucastniky celni unie nebo zény volného obchodu, nez ty, které byly platné
ptfed vytvofenim celn{ unie ¢i zény volného obchodu.

Dalsi skupinu vyjimek tvofi vyjimky ve vztabu k rogvojovym statin.

Pavodni GATT 1947 vibec nezohlednovala specifika rozvojovych stati. Neobsahovala
zadna ustanoveni, ktera by vytvafela vyjimecné postaveni téchto statd ve vztahu k principu
nejvyssich vyhod. Postupné vsak, a to hlavné na natlak rozvojovych statd, které své obchodni
vztahy nemohly liberalizovat stejné rychle jako staty industrializované, byla pfijimana opatfeni,
ktera zohlednovala potfeby rozvojovych statdh a umoznila jejich snadnéjsi zapojeni do
globalizovaného svéta.

Rozvojové staty predstavuji vice nez 100 c¢lent WTO, hraji tedy dualezitou roli jak
v samotné organizaci, tak ve svétovém hospodafstvi. Cinnost WTO zaméfeni na oblast
obchodu a rozvoje se odehrava ve Vyboru pro obchod a rozvoi® a v Podvyboru pro nejméné
rozvinuté staty’, dale pak v pracovnich skupinich vytvofenjch na Ministerské konferenci
v Doha’.

Relevantni ustanoveni dohod WTO lze délit na ustanoveni dotykajici se rozvojovych stata
a zvlastni ustanoveni tykajici se nejméné rozvinutych stata (dale ,,NRS®). Seznam NRS
stanovuje OSN, u ostatnich rozvojovych stata si tyto samy urci, zda jsou stitem rozvojovym ¢i
rozvinutym a budou se tedy fidit pfislusnymi ustanovenimi dohod WTO. V dohodach WTO
tak neexistuji zadna pravidla pro klasifikaci clenskych statd. V ramci feSeni spord mohou ale
jiné clenské staty napadnout skutecnost, ze se urcity stat fidi ustanovenimi pro rozvojové staty
neopravnéné. Soucasné také fakt, Ze se urcity stat prohlasi za rozvojovy, neznamena, ze muze
automaticky tézit napf. ze vseobecného systému preferenci. O pifjemcich preferenci
rozhoduje stat, ktery tyto vyhody poskytuje.

Vramci WTO maji rozvojové staty jisté privilegované postaveni, kdy jejich zvlastni
potieby jsou zohlednény ve tfech rovinach:

* Vyznamnou ¢innost v tomto ohledu vyviji Vybor pro obchod a rozvoj,

* Seckretariat WTO poskytuje rozvojovym statim technickou pomoc a pravni poradenstvi
tykajici se prava WTO a pomoci pfi feSeni sport. Tato sluzba je poskytovana
prosttednictvim ,,Training and Technical Cooperation Institute a od roku 2001 Poradnim

centrem pro pravo WTO.

% Committee on Trade and Development

7 Sub-Committee on Least Developed Countries

8 Pracovni skupina pro obchod, dluhy a finance (Working Group on Trade, Debr and Finance) a Pracovni skupina pro
obchod a transfer technologii (Working Group on Trade and Transfer of Technology)
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*  Dohody WTO obsahuji specialni ustanoveni tykajici se vyhradné rozvojovych stata.
Dohody WTO obsahuji zvlastni ustanoveni, ktera rozvojovym statim davaji zvlastni prava

a rozvinutym statim umoznuji zachazet s rozvojovymi staty vyhodnéji nez s jinymi cleny

WTO. Tato zvlastni ustanoveni se obycejné souhrnné nazyvaji ustanovenimi o ,,wldstnin

a roxdilném achazent (special and differential treatment).

Tato zvlastni ustanoveni lze délit do Sesti skupin:

1. Delsi casové obdobi pro implementaci zavazkd plynoucich zdohod WTO. Tato
ustanoveni umoznuji pozdéjsi provedeni bud’ nékterych nebo vsech zavazka vyplyvajicich
z dané dohody. Pravé tato ustanoveni vedla k tomu, Ze rozvojové staty dohody vubec
uzaviely. Tato pfechodna ustanoveni rovnéz dala rozvojovym statim prostor, aby
pfeklenuly financni a institucionalni nedostatky.

2. Ustanoveni umoznujici rozvojovym statim flexibilni implementaci zavazka WTO. Tato
ustanoveni obecné poskytuji rozvojovym statim véts volnost pii aplikaci prava WTO, ale
jen za urcitych pfesné vymezenych podminek a jen v urcitém rozsahu.

3. Opatfeni pro zvyseni obchodnich moznosti rozvojovych statd; jedna se o ustanoveni pro
zjednoduseni pfistupu produktl z rozvojovych stati na trhy rozvinutych stata.

4. Ustanoveni, kterd zavazuji vsechny cleny WTO zohlednovat ve své cinnosti obchodni
zajmy rozvojovych statd.

5. Technicka pomoc poskytovana rozvojovym statim pro rozvoj infrastruktury, feseni spora
a implementaci technickych standardd. Technickd pomoc je rovnéz zameéfena na
informovani rozvojovych statd o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z dohod
WTO, na rozvoj jejich schopnosti aplikovat ustanoveni dohod WTO a tcastnit se diskusi
v ramci WTO.

6. Ustanoveni tykajici se nejméné rozvinutych clena WTO.

Sekretariat WTO vytvofil mnoho kompilaci téchto ustanoveni’ a byla rovnéz predmétem
revize v ramci Doha kola (2001). Toto kolo jednani bylo zaméfeno mj. na rozvoj a integraci
rozvojovych statt do svétové ekonomiky. Skoncilo vsak vice méné nedspéchem. Rozhodnuti
na poli WTO jsou pfijimana na zakladé konsensu, proto negativni postoj rozvojovych stata
zejména k otazkam piistupu na jejich trhy a zemédélskych subvenci vedl ke kolapsu téchto
jednani. Dil¢i rozhodnuti tykajici se zemédeélstvi se vSak podafilo pfijmout v ¢ervenci 2004
(tzv. July 2004 package). Dalsi jednani pokracovala v ramci Ministerské konference v Hong
Kongu 2005 a jednan{ pokracuji i v soucasné dobé¢, ale diky podstatnym nazorovym rozdilim

mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty se doposud nepodafilo uzaviit zadné zasadnéjsi dohody.

? http://www.wto.org/english/tratop_e/devel e/anexii_e.doc
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Dohoda o zalozeni WTO v preambuli vymezuje trvaly ekonomicky rozvoj jako jeden ze
zakladnich cila WTO. Soucasné stanovuje, ze mezinarodni obchod by mél vést k rozvoji
rozvojovych a nejméné rozvinutych stata.

Velmi dulezitym clankem ve vztahu k rozvojovym zemim je clanek XVIII GATT,
revidovany v 50. letech 20. stoleti. Tento clanek ve spojeni s Rozhodnutim o bezpecnostnim
opatfeni pro potieby rozvoje'’ a Deklaraci o obchodnich opatfenich pfijatych pro potieby
platebn{ bilance'', obojf z roku 1979, a s Ujednanim o ustanovenich o platebn{ bilanci®, z roku
1994, dava rozvojovym statim pravo omezit dovoz, pokud toto opatfeni usnadni vytvoreni ¢i
podporu urcitého prumyslu, nebo pomuze pfekonat potize s platebni bilanc{ dané¢ho statu.

V 60. letech 20. stoleti byla do GATT zahrnuta c¢ast IV nadepsana ,,Obchod a rozvoj*.
Cast IV obsahuje ti clanky, XXXVI (principy a cile), XXXVII (zavazky) a XXXVIII
(spole¢na akce). Tyto clanky v podstaté oficialné potvrdily pravo rozvojovych zemi na
zvlastn{ a rozdilné zachazeni. Zakotvily zasadu, ze odchylky od principu nejvyssich vyhod jsou
za ur¢itych  okolnosti mozné. Tato cast zahrnuje ustanoveni zakladajici koncept
nereciprocniho preferencniho zachazeni ve prospéch rozvojovych zemi. Obchodni koncese
poskytnuté rozvojovym zemim nemusi tyto recipro¢né poskytovat rozvinutym zemim.
Pfedmeétem kritiky je skutec¢nost, Ze tato ¢ast je bez praktické hodnoty, nebot’ nezaklada zadné
povinnosti rozvinutym statam.

Ustanoveni zvlastnfho a rozdilného zachazeni obsahuje i dohoda GATS. Cilem clanku IV
GATS je vétsi zapojeni rozvojovych statt do svétového obchodu. Mj. poukazuje na nutnost
posilit konkurenceschopnost rozvojovych zemi v oblasti domacich sluzeb, a to usnadnénim
piistupu k technologiim a informaénim zdrojim. Clanek XIT umoZfiuje rozvojovym zemim
omezit obchod se sluzbami v piipadé¢ potiZi s platebni bilanci.

Clanek 66 TRIPS poskytuje NRS delsi ¢asové obdobi pro implementaci viech ustanoveni
TRIPS a podporuje transfer technologii. Clanek 67 se vztahuje k ustanovenim o technické
pomoci.

Dal$i moznosti, kterou mohou rozvojové staty vyuzit jsou vyjimky (waivers) z pravidel
WTO. Tyto vyjimky udéluje Generaln{ rada na zakladé postupu stanoveného v ¢lanku IX odst.
3 Dohody o zalozeni WTO nebo na zakladé clanku XXV GATT. Tyto vyjimky umoznuji
clenskym statim, jimz byly povoleny, odklon od pravidel WTO, pokud je jejich jednani

v souladu s touto vyjimkou. V roce 1999 Generalni rada vydala Rozhodnuti o vyjimce

1% Decision on Safeguard action for Development Purposes, BISD 265/209-210, March 1980
"' Declaration on Trade Measures Taken for Balance-of-payments Purposes
12 Understanding on the Balance-of Payments Provisions
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z preferenéniho celntho zachazeni pro NRS", na jejim2 zédkladé mohou rozvojové staty
poskytovat celni preference na produkty pochazejici z NRS WTO.

Zasadni vyznam ma #3v. gmociiovacl klanzunle 1979 (enabling clause), oficialné ,,Rozhodnuti
o rozdilném a vyhodnéj§im zachazeni, reciprocité adéasti rozvojovych statd'!, kterd
rozvinutym statim umozfiuje poskytnout rozdilné a preferenéni rezimy ve prospéch
rozvojovych statd. Zmocnovaci klauzule je pravnim zakladem pro seobecny systém preferenci
(Generalized systém of Preferences, GSP), na jehoz zaklad¢ rozvinuté staity mohou
poskytnout ,,vSeobecné, nereciprocni a nediskriminacni preference pro produkty pochazejici
z rozvojovych statt. Staty, které poskytuji tyto preference, unilateralné rozhoduji o tom, které
produkty budou do téchto schémat zafazeny. Systém tedy funguje na zakladé dobrovolnosti, kdy
je na uvazeni daného rozvinutého statu, zda tyto preference vibec poskytne. Pokud vsak
poskytnuty jsou, musi byt v souladu s ustanovenimi WTO a principem nediskriminace mezi
rozvojovymi staty, jimz jsou poskytnuty.

Pavodné toto rozhodnuti vzniklo v roce 1968 v ramci UNCTAD Resoluci 21 (II). V ramci
tehdejsi GATT by toto schéma meélo diskriminaéni charakter, porusovalo by princip
nejvyssich vyhod podle clanku I GATT. Proto, aby rozhodnuti UNCTAD mohlo byt
v souladu s GATT byla vroce 1971 na natlak nékterych rozvojovych stata pfijata vyjimka
z ¢lanku I GATT, znama jako ,,GSP rozhodnuti, jez bylo pfijato na dobu 10 let. Po vyprseni
jeho platnosti bylo v roce 1979 na konci Tokijského kola pfijato rozhodnuti o zmocnovaci
klauzuli s neomezenym trvanim.

Sporny je pravn{ zaklad zmocnovaci klauzule. Ve svém textu neodkazuje na clanek XXV
odst. 5 GATT ani na ¢lanek IX odst. 3 Dohody o WTO. Bartels" ji vak zafazuje pod tzv.
»jina ustanoveni smluvnich stran GATT 1947 v ¢lanku 1 pism. b) bod iv) podle dikce piilohy
IA ke GATT 1994. Da se tedy fici, ze zmocnovaci klauzule neni vyjimkou ze clanku I GATT,
ale nastrojem tvoficim soucast GATT 1994.

Zmocnovac{ klauzule obsahuje i ustanoveni pro zvlastni zachazeni s NRS. Tato
ustanoveni tedy umoznuje rozvinutym statim poskytovat specializované rezimy v prospéch
NRS v ramci obecnych preferencnich rezimu poskytovanych rozvojovym statim.

Tato problematika je nesmirn¢ dulezita, nebot’ na zakladé zmocnovaci klauzule pak

Evropské spolecenstvi mohlo vytvofit svaj preferenéni rezim (natizeni 980/2005) a iniciativu

" Decision on Waiver regarding Preferential Tariff Treatment for Least-Developed Countries, WT/L/304, 17 June 1999,
http://www.wto.org/english/tratop _e/devel e/1304_e.doc

'* Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing
Countries, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979 e.htm

'S Bartels, L. The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European Community’s GSP Program.
Journal of International Economic Law, 2003, ¢. 6 (2),s. 515
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»vsechno kromé zbrani* (Everything but arms, EBA), a na zaklad¢ vyjimek (waivers) fungoval

cely Lomé systém, ktery je analyzovan ve zvlastni ¢asti této prace.
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2. Vztah WTO a Evropské unie

Evropska unie je ¢lenem Svétové obchodni organizace s mimofadnym vyznamem. Ve
vztahu k' WTO je pravné spravné hovofit o Evropském spolecenstvi, protoze vedle
Spolecenstvi jsou cleny WTO také clenské staty ES.

ES nebylo pfed rokem 1995 clenem GATT, cleny byly jen clenské staty ES a samotné ES

bylo povazovano jen za ,,faktického c¢lena®, a to proto, ze na néj byla pfenesena pravomoc

clenskych stath v oblasti obchodni politiky. AZ Dohoda o WTO zakotvila vedle clenstvi stata
i clenstvi mezinarodnich organizaci. Clanek XIV Dohody o vzniku WTO umoznil ¢lenstvi
Spolecenstvi, které se v souladu s ¢lankem XI stalo ptivodnim ¢lenem WTO.

Témeér na vSech zasedanich a ve viech zalezitostech jedna Evropska Komise jménem ES
1jejich ¢lenskych statt. Pravé z tohoto duvodu vétsina dokumenta WTO odkazuje spise na
EU nez na oficialni ES. V né¢kterych pifipadech vsak dokumenty odkazuji pfimo na clenské
staty, zvlast¢ tam, kde se lisf jejich pravni upravy. Evropska komise je organem stanovujicim
cile a priority EU pro mezinarodn{ jednani, a to v navaznosti na pokyny Rady. Samotnym
vyjednavanim jsou povéfeni pracovnici Generilntho feditelstvi pro obchod'’, kteif jsou
odpovédni pfimo komisafi. Koordinace mezi ¢lenskymi staty je zajiSténa prostfednictvim
wWborn 133 (kapitola 6) a Komise pravideln¢ podava zpravy Parlamentu. Vysledek
vyjednavaciho kola pak musi formalné pfijmout Rada.

Hlasovani ve WTO upravuje clanek IX Dohody o WTO. Rozhodnuti se pfijimaji
konsensualné, kdy kazdy ¢len ma jeden hlas. Odst. 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze ES ma tolik

hlast, kolik je clenskych stati. Pokud zaroven hlasuji clenské staty a ES, pocita se pocet hlast

podle poctu clenskych statt a hlas samotného ES se navic nepocita.

2.1. Vztah prava WTO a prava ES

vvvvvv

prava v oblasti mezinarodniho obchodu. ES a jeho ¢lenské staty jsou zaroven cleny WTO,
jejich pravni fady se stfetavaji a ovliviuji. Jaky je tedy vztah prava WTO a prava EU?

Pravo WTO je integralni soucasti komunitarntho prava. V tomto smyslu se vyjadfil
Evropsky soudn{ dvir (dale jen ,,ESD*) v piipadu Haegeman', kdy stanovil, Ze soucasti priva
ES jsou mezinarodni smlouvy uzaviené Spolecenstvim, véetné GATT. Nikdy vSak nepotvrdil,
ze by GATT byl jednim z akth instituci ES ve smyslu ¢lanku 234. Dohody WTO jsou zavazné
jak pro ES, tak pro clenské staty bez ohledu na to, zda spadaji od vylucné ¢i sdilené pravomoci

ES.

'S http://ec.europa.eu/trade/index_en.htm
"7 Case 181/73 R. & V. Haegeman v. Belgian State (1974) ECR 449
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V ptipadu Germany v. Commission' ESD stanovil, ze GATT 47 je hierarchicky postavena
nad sekundarni pravo ES. Nicméné nema pfednost pred primarnim pravem.

Kompatibilita prava ES s pravem WTO se presumuje. ESD ve svych rozhodnutich
vétsinou nepfezkoumava soulad aktu instituci ES s pravem WTO, pouze akceptuje tvrzeni

legislativy ES, Ze tyto pravni systémy jsou v souladu'.

2. 2. Pfimy ucinek prava WTO v pravnim fadu ES

Pravo WTO je sice soucasti komunitarntho prava, ale zaujima specifické postaveni.
Dohody WTO jsou klasickjmi prameny mezinarodniho prava, z pohledu ES tzv. vnéjsimi
smlouvami. Obecné o téchto smlouvach a jejich postaveni v pravu ES bude pojednano
v kapitole 5. Dohody WTO jsou vSak vyjimkou k obecnym pravidlum regulujicim vnéjsi
smlouvy, a to proto, ze se na n¢ automaticky nevztahuje zasada pfimého ucinku. Jinymi slovy
neni samozfejmé, ze by se jejich ustanoveni mohl dovolavat jednotlivec pfed soudem nebo
jinym pfislusnym organem..

Uz od 70. let 20. stoleti, kdy ESD rozhodoval v ptipadu International Fruit Company™, trva
na nazoru, ze Dohody WTO nemaji v pravu ES pfimy ucinek. V tomto piipadé ESD stanovil,
ze dovolavat se neplatnosti aktu ES na zakladé zavazné mezinarodni smlouvy je mozné jen
tehdy, pokud tato smlouva sama zaklada pravo jednotlivce dovolavat se jejich ustanoveni pfed
soudem. Po posouzeni celkového charakteru GATT ESD dosel k zavéru, ze z davodu mnoha
moznych vyjimek a derogaci ze strany smluvnich statd, neni mozné, aby jednotlivei méli pravo
dovolavat se jejich ustanoven{ pfed soudy.

Ve vétsine piipadu se ale Evropské soudy vyhybaji rozhodnuti o pfimém ucinku, kdy tato
otazka je podle jejich nazoru v daném piipadé irelevantni (napft. piipady T. Port”’, Hermes™).

Nepiimo ESD odmitnul pfimy ucinek Dohod WTO v dulezitém ptipadu Portugal v.
Council”. V tomto piipadé se Portugalsko na zakladé ¢lanku 230 SoES doZadovalo zruseni
rozhodnuti Rady tykajictho se uzavieni dohod mezi ES a Pakistanem a ES a Indii o pfistupu
jejich textilnich vyrobkt na trhy ES. Portugalsko zastavalo nazor, ze tato rozhodnuti jsou
v rozporu s Dohodami WTO?. Jejich argument se netykal pfimého déinku Dohod WTO, ale

zakladal se na tvrzeni, ze ustanoveni WTO mohou byt clenskymi staty pouzivana jako

'8 Case C-61/94 Germany v. Commission (1996) ECR 1-3989

' Napt. v ptipadu Banque Indosuez (Case C-177/96, ECR 1-5659) tykajiciho se rozhodnuti Komise o antidumpingovych
poplatcich, kde preambule tohoto rozhodnuti prohlésila soulad s mezindrodnimi zavazky, ESD dile uz soulad
nepiezkoumaval a k mezinarodnim zavazkiim nikde ve svém rozhodnuti neodkazoval.

2 Joined Cases 21-24/72, International Fruit Comapny NV and others v. Produkischap voor Groenten en Fruit (1972)
ECR 1219

! Joined Cases C-364 & 365/95, T. Port GmbH & Cp v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, (1998) ECR 1-1023

22 Case C-53/96, Hermes International v. FHT Marketing Choice BV (1998) ECR 1-3603-6

2 Case C-149/96 Portugal v. Council, (1999) ECR 1-8395

24 GATT 94, Dohodou o textilu a oaceni a Dohodou o dovoznim licendnim Fizeni



16

kritérium pro hodnoceni legality komunitarnich akti ve smyslu rozhodnuti Nakajima”
(podkapitola 2.3.). ESD v tomto piipad¢ vyslovné nestanovil, ze pravo WTO nema piimy
ucinek, ale zrozhodnuti je mozné implicitné dovodit, ze pfimy ucinek pravu WTO
nepfiznava.

ESD vyslovné odmitnul p#fmy déinek Dohody TRIPS v piipadech Dior”’ a Groeneveld”,
kdyz stanovil, ze ,ustanoveni TRIPS nejsou takového charakteru, aby vytvafela prava
jednotliveim, ktera by mohli pfimo uplatiiovat pred soudy*.

Jednim z hlavnich davodd nepfiznani pfimého ucinku pravu WTO, iv piipadech, kdy
WTO ustanoveni jsou jednozna¢na a bezpodminecna, je charakter systému WTO pro feseni
sport. Rozhodnuti panelt, ani Odvolactho organu (Appellate Body) nemaji pfimy ucinek.
V ptipadu Comafrica™® ESD rozhodnul, Ze jakékoliv rozhodnuti Organu WTO pro feseni sporii
pouze umoznuje Komisi pfijmout opatfeni pro zménu systému, ¢imz potvrdil, Ze rozhodnuti
panelu nema pifmy déinek v prava ES. V pifpadu A#lanta” pak BSD potvrdil, e ani

rozhodnuti Odvolaciho organu pfimy ucinek nevyvolava.

2. 3. Pravo WTO alegalita prava ES

Obecnym pravidlem je, ze pravo WTO neposkytuje kritéria pro hodnoceni legality akta
ES. Tzn., ze strana sporu nemuze zpochybnovat legalitu komunitarni legislativy na zakladé
jejtho rozporu s pravem WTO. Toto pravidlo vychazi z vyse zminéného piipadu Portugal v.
Conneil, kdy ESD stanovil, Ze Dohody WTO nejsou pravidly, v jejichz svétle by ESD hodnotil
zakonnost opatfeni pfijatych institucemi ES.

Nicméné Evropské soudy pfipustily z tohoto obecného pravidla dvé vyjimky. Prvnf z nich
je zalozena na ptipadu Fédio/’, druha z nich na ptipadu Nakajima’. Obe vyjimky zahrnujf
pfipady implementace prava WTO v pravnim fadu ES, proto jsou nékdy oznacovany jako
simplementalni vyjjimky (implementation exceptions).

Vyjimka zalozena na pfipadu Fédiol je oznacovana jako ,referencni vyjimka™ (clear
reference exception) a vyjimka podle pfipadu Nakajima jako ,transpozicni vyjimka®
(transposition exception).

V ptipadu Fédio/ ESD stanovil, ze ackoliv GATT nema v pravu ES pfimy ucinek, je

soucasti mezinarodnich pravidel, na které odkazuje natizeni ES. Dale stanovil, ze nafizeni ES,

2 Case C-69/89, Nakajima All Precision v. Council (1991) ECR 1-2069

% Joined Cases C-300/98, Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV and C-392/98, Assco Geriiste GmbH, Rob
van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & Co KG, Layher BV, (2000) ECR 1-11307

7 Case C-89/99, Schieving-Nijstad vof and Others v. Robert Groeneveld (2001) ECR 1-5851

8 Case T-230/97, Comafrica SpA adn Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co v. Commission (1997) ECR 11-3031

2 Case T-521/93, Atlanta and Others v. European Community (1996) ECR II-1707

30 Case 70/87, Fédiol v. Commission (1989) ECR 1781

31 Case C-69/89, Nakajima All Precision Co, Ltd v. Council (1991) ECR 1-2069
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které odkazuje a piimo zahrnuje ustanoveni WTO, muze mit piimy ucinek a ze ESD muze
interpretovat a aplikovat pravidla GATT pro posouzeni kompatibility jistych postupt. Na
rozdil od pfimého ucinku tato vyjimka umoznuje strané sporu dovolavat se GATT, ale
zaroven zajist'uje kontrolu ESD nad aplikaci téchto pravidel.

Ptipad Nakajima se tykal japonského vyrobce tiskaren, ktery argumentoval, ze anti-
dumpingové nafizeni ES je vrozporu s anti-dumpingovymi ustanovenimi GATT. ESD
pfipustil, Zze ,,anti-dumpingové nafizeni ES bylo pfijato za ucelem dodrzeni mezinarodnich
zavazka Spolecenstvi, které je tedy povinné zajistit soulad s Vseobecnou dohodou a jejimi

132

provadécimi opatfenimi”. V této situaci tedy GATT stanovil kritéria pro hodnoceni legality

prava ES.

2. 4. Nepfimy ucinek prava WTO

Princip nepfimého ucinku prava WTO, neboli princp konzistentniho vyjkladu, byl ESD
vytvofen v rozhodnutich Hemnes, Dior a Groeneveld. V rozhodnuti Hermes ESD stanovil, Ze
»tam, kde ustanoveni muze byt aplikovano jak na situace spadajici do rozsahu narodniho
prava, tak na situace spadajici do rozsahu komunitarniho prava, je ¢isté v zajmu Spolecenstvi,
za ucelem predejiti budoucim interpretacnim nesrovnalostem, aby toto ustanoveni bylo
interpretovano uniformné, bez ohledu na jiné okolnosti. V tomto pfipad¢ mél ESD
pravomoc interpretovat TRIPS. Timto rozhodnutim se ESD snazil pfedejit odlisnym
interpretacim prava WTO poskytnutym narodnimi soudy v situacich spadajici do pravomoci
ES a do sdilené pravomoci. Rozhodnuti Dior pak byl prvnim, kde ESD specifikoval
interpretacni povinnost narodnich soudd ve vztahu kprava WTO, kdyz v podstaté
(analogicky k povinnosti narodnich soudt interpretovat narodni pravo ve svétle sekundarniho
prava ES) stanovil povinnost interpretovat narodni pravo v oblastech spadajicich do
pravomoci ES ve svétle prava WTO jako soucasti komunitarniho pravatho fadu.

Ptipad  Groeneveld tento princip jesté specifikoval, kdyz stanovil, ze soudy musi
interpretovat své narodni pravo souhlasné s clankem 50 TRIPS v maximalni mozné mife.

Na zakladé¢ judikatury ESD se ukazalo, ze referencni a transpozi¢ni vyjimka spole¢né
s principem konzistentnfho vykladu jsou téméf stejné efektivni jako pfimy ucinek prava WTO
v komunitarnim pravnim fadu. Nepochybné vedou k hlubsi normativni integraci obou

systému pravnich norem.

32 Nakajima Case, citovano vy3e, odst. 31
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3. Pravomoci ES v mezinarodnich vztazich

Do problematiky vnéjsich vztaha BEU patii mj. otazka jeji mezindrodnéprivni subjektivity. Pro
uplnost budu jen konstatovat, ze Evropské spolecenstvi mezinarodnépravni subjektivitu ma.
Tato skutecnost je zakotvena v clanku 281 SoES. Naproti tomu obecné plati, ze Evropska
unie neni subjektem mezinarodniho prava.

Pokud hovofime o pravomocich (competence) ES v mezinarodnich vztazich, pak se jedna
o pravomoc pfijimat legislativni opatfen{ a pravomoc ucastnit se mezinarodnich aktivit.

Podle ¢lanku 5 SoES maji ES . svéfené pravomoci (conferred powers), které na né byly
pfeneseny clenskymi staty. Princip svéfenych pravomoci musi byt respektovan jak v internich,
tak v mezinarodnich aktivitich ES”. Tzn.,, Ze ES se nemohou aktivné ucastnit téch
mezinarodnich aktivit, které nespadaji do rozsahu svéfenjch pravomoci. Udast na
mezinarodnich aktivitach, které nespadaji do ramce svéfenych pravomoci ES, se mohou
ucastnit jen clenské staty, popf. mohou své pravomoci ¢astecné sdilet s ES.

Rozsah svéfenych pravomoci nemusi jen vyslovné vyplyvat z dikce SoES, ale muze byt
také konkludentné¢ z téchto ustanoveni odvozen. Lze tedy hovofit o vyslovnych (explicitnich)

a implicitnich pravomocich ES.

3. 1. Vyslovné, explicitni pravomoci ES (express powers)

ES ma vyslovné pravomoci k uzavirani mezinarodnich smluv v nasledujicich oblastech:
*  Ménova politika (¢lanek 111 odst. 3),
*  Spole¢na obchodni politika (¢lanek 133 odst. 3), celni unie (clanek 26)
¢ Utasti na vjzkumnych a rozvojovych programech (¢lanek 169),
+  Zivotni prostiedi (¢lanek 174 odst. 4),
* Rozvojova spoluprace (¢lanek 181),
* Dohody o pfidruzeni, tzv. asocia¢ni dohody (clanek 310),

* Limitované pravomoci m4 i v jinjch oblastech™.
Vedle toho ma ES pravomoc udrzovat mezinarodn{ spoluprici s mezinarodnimi
organizacemi jako je OSN a jeji specializované agentury, s Radou Evropy a Organizaci pro

hospodafskou spolupraci a rozvoj (¢lanky 302-304 SoES). SoES vyslovné nehovoii

33 Posudek ESD &.2/94 ze dne 28. biezna 1996 . Pristoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod“, odst. 24, dostupny z: http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-AVIS-C-0002-1994-
200407019-05_00.html

3V oblasti skolstvi (Slanek 149 odst. 3), odborného vzdélavani (Elanek 150 odts. 3), kultury (&lanek 151 odst. 3),
vefejného zdravi (€lanek 152 odst. 3) a transevropskych siti (€lanek 155 odst. 3)
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o moznosti clenstvi ES v jiné mezinarodni organizaci, ale obecné je piijimano, Ze tuto
moznost ma, pokud to pfipousti statut této mezinarodn{ organizace.

Je velmi slozité taxativné vymezit ,,seznam® oblasti s vyslovnou pravomoci ES. Z tohoto
davodu sehrava diilezitou roli ESD a jeho interpretacni cinnost, kterou vymezuje rozsah
vyslovnych pravomoci ES v mezinarodnich vztazich, pficemz bere v uvahu nejen znéni
jednotlivych ustanoveni samostatné a v souvislostech v ramci celé SoES, ale i ustilenou

legislativn{ praxi.

3. 2. Implicitni pravomoci ES (implied powers)

V nékterych oblastech je nemozné realizovat interni politiku bez obdobné vnéjsi politiky.
Z tohoto davodu byla rozhodnutim ESD vytvofena #zv. doktrina implicitnich pravomoci (doctrine
of implied powers) v oblasti vn¢jsich vztahu ES, které lze dovozovat z ,,jinych ustanoveni
Smlouvy* nebo z ,,opatfeni pfijatych v ramci téchto ustanoveni institucemi ES*.

Zmocnénim v ,,opatfenich pfijatych v ramci ustanoveni SOES* se Evropsky soudni dvur
zabyval v tzv. ERTA case”. Jedna se o velmi dileZité rozhodnuti, kterym byla vytvotena .
doktrina paralelismn, ktera stanovi, ze pokud ES ma interni legislativni pravomoc v urcité
oblasti, ma v této oblasti také opravnéni k uzavirani mezinarodnich smluv. S rozsifovanim
internich pravomoci ES se paralelné rozsifuji 1 jeho externi pravomoci. Jednim z argument
podporujicich tuto tezi je i to, ze pokud ES pfijalo vnitini opatfeni v urcité oblasti, clenské
staty by nemély mit moznost porusovat tato pravidla uzavirainim mezinarodnich smluv se
tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi. Pokud by se takovéhoto jednani
dopoustély, jednalo by se o poruseni ¢lanku 10 SoES.

ESD v odstavci 17 tohoto rozhodnuti stanovil, ze pokazdé, kdyz Spolecenstvi pfijme
opatfeni k realizaci spolecné politiky zakotvené ve SoES, tedy ,,zabira urcitou oblast® (,,to
occupy the field®), clenské staty uz nemaji pravo brat na sebe povinnosti ve vztahu ke tfetim
zemim, které by mohly tato pravidla ovlivnit®.

Zmocnéni ES k uzavirani mezinarodnich smluv vyplyva i z ,,jinych ustanoveni smlouvy*.
Jedna se o implicitni zdroj zmocnéni, kdy externi pravomoci mohou vzniknout i bez piijeti
internfho opatfenf. Tuto pravni myslenku vyslovil ESD v odstavci 20 rozhodnuti Kramer case”.
Tento piipad se tykal oblasti rybolovu, kde jsou stanoveny jen cile Spolecenstvi, nikoliv intern{
opatfeni. Evropsky soudni dvir rozhodnul, ze ES ma pravomoc uzavirat mezinarodni

smlouvy, pfestoze neexistuje zadné interni opatfeni, a to do té miry, dokud tcast Spolec¢enstvi

35 Case 22/70 Commission v. Council (ERTA) (1971) ECR 263, (1971) CMLR 335
36 Case 22/70 Commission v. Council (ERTA) (1971) ECR 263, (1971) CMLR 335, bod 17
37 Joined Cases 3,4 and 6/76 Kramer and Others (1976) ECR 1279
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na mezinarodni smlouvé je nexbytnd pro dosageni jednobo % cilii Spolecenstvi®®. V praxi tato

situace vSak nastava velmi zfidka, protoze ve vétsiné ptipadu, pokud vznika externi pravomoc
v urcité oblasti, interni opatfent jiz existuje.

Podobnou otizkou se Evropsky soudni dvir zabyval i v posudku 2/91, kde stanovil, Ze
implicitni pravomoci ES v externich vztazich vznikaji vzdy, kdyz instituce Spolecenstvi maji
pravomoc vykonavat ¢innost k dosazenf cild ES”, a v posudku 1/94" kde stanovil, ze Géast
ES na GATS je nutna k dosazeni cila Spolecenstvi v oblasti svétového hospodafstvi.

Princip ERTA, ackoliv pochazi ze 70. let 20. stoleti, je dodnes ESD pouzivan jako zaklad
pro argumentaci vylucnosti ve vztahu k implicitnim pravomocim. Napf. v roce 2006 slouzil

v posudku 1/03* jako argumentaéni zdklad pro deklaraci pravomoci ES v oblasti pro ES

pomérné nové, tedy v oblasti spravedlnosti a vnitfnich zalezitosti.

3. 3. Pravomoci zaloZené na vSeobecnych ustanovenich: lanek 308 SoES

Clanek 308 je #zu. zbytkovim ustanovenim, které lze pouzit, jestlize je zapotfebi uzaviit
mezinarodni smlouvu Spolecenstvim a k takovému kroku mu SoES ani jina opatfeni
neposkytuji potfebné pravomoci. Rada muize na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem pfijmout vhodna opatfeni k dosazeni cila Spolecenstvi v ramci spole¢ného trhu,
pokud téchto cila lze dosahnout jen za soucinnosti Spolecenstvi. Opatfeni musi Rada pfijmout
jednomyslné. Externi opatfeni by vSak neméla kolidovat s vyslovnymi ustanovenimi Smlouvy,
ktera zakazuji harmonizaci a nebo ukladaji odpovédnost v urcité oblasti vyhradné clenskym

statam™.

38 Podobnou pravni myslenku ESD vyslovil i v pfipadu Rhine Navigation Case, Opinion 1/76 Re: Agreement establishing
an Europen Laying-ip Fund for Inland Waterway Vessels (1977) ECR 741

39 Opinion 2/91 Re ILO convention 170, 1993 ECR 1-1061

0 Opinion 1/94 Re Creation of WTO, 1995 1 CMLR 205

41 Opinion 1/03 of 7 February 2006 on the competence of the Community to conclude the new Lugano Convention on
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, [2006] ECR 0000

2 Posudek ESD ¢&.2/94 ze dne 28. biezna 1996 o ,.Pristoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prév
a zdkladnich svobod“, odst. 24, dostupny z: http://curia.curopa.cu/arrets/TRA-DOC-CS-AVIS-C-0002-1994-
200407019-05_00.html, ve kterém ESD z0zil moznost pouziti ¢lanku 308 tak, aby jeho prostfednictvim nedochazelo
k rozsitovani pravomoci ES
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4. Povaha pravomoci ES v mezinarodnich vztazich — vyluéné a sdilené

pravomaoci

ES muze realizovat své mezinarodni aktivity na zakladé explicitnich a implicitnich
pravomoci (viz vyse). Nastava otazka, zda se jedna o vylu¢né pravomoci ES ¢i tyto pravomoci
urcitym zpusobem sdili se clenskymi staty.

Pokud je pravomoc ES ,wjluind, pak jednani clenskych statt, at’ uz samostatné¢ nebo
kolektivné, je velmi omezeno. Své zajmy mohou prosazovat jen prostfednictvim instituci
a postupu ES. Konkrétné prostfednictvim Rady. Pokud je vSak pravomoc ES ve vztahu
k ptislusné mezinarodni smlouvé ,,sdilend” se clenskymi staty, pak si clenské staty ponechavaji

urcity prostor k jednani.

4. 1. Vylu¢né pravomoci ES

Obecné vzato se sdilena pravomoc presumuje. Proto je nutné vymezit, kdy vznika
pravomoc vylucna.
Vylu¢na pravomoc muze byt zaloZena na:
1) explicitnich ustanovenich SOES nebo dokumentt o pfistoupent,
2) explicitnich ustanovenich obsazenych v internich opatienich,
3) pravomoc odvozena z rozsahu internich opatfeni, ktera neobsahuji explicitni ustanoveni
zmocnujici ES k uzavirani mezinarodnich smluv se tfetimi zemémi,
4) nebo vyluéni pravomoc mize existovat v situaci, kdy interni pravomoci nelze efektivné

. v . : ; 43
realizovat bez soucasné realizace externich pravomoci™.

Ad 1) Jednoznacéné existuje vylucna pravomoc ES ve vztahu ke spolecné obchodni
politice" a ochrané zasob ryb®. Ur¢ita soudn{ podpora vyluéné pravomoci ES je i ve vztahu
k obchodn{ soutézi®. Rozsah téchto oblasti viak podléhd interpretaci ESD, ktery tyto
pravomoci vyklada velmi extenzivné.

Ad 2) Pravomoc ES uzavirat mezinarodni smlouvy muze byt vyslovné stanovena
ivinternich opatfenich. V nékterjch oblastech je toto velmi obvyklé”. Takto udélené
zmocnéni bude povazovano za vylucné, ale nesmi byt v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi

ve SoES tykajicimi se pravomoci.

4 Mc Goldrick, D. International Relations Law of the EU. Longmans, 1997, s. 68-69

* Opinion 1/75 Re the OECD Understanding on a Local Cost Standard (1976) 1 CMLR 85; Opinion 1/94, citovano viz
vyse

45 Case 804879, Commission v UK (1981) ECR 1045

46 Opinion 1/92 Second EEA Opinion, (1992) ECR 1-2821, body 40-41

47 Opinion 1/94 (WTO), citovani vyse
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Ad3) Pravomoc v tomto bod¢ vychazi z tzv. ERTA principn (viz. vyse) a tzv. doktriny
paralelismu.  Jakmile clenské staty souhlasi s pfijetim komunitirnich pravidel, souhlasi
1 s vyluénou pravomoci ES ve vnéjsich vztazich v rozsahu pfijatych komunitarnich pravidel.
Podle vseho pfestava ERTA efekt platit v momenté, kdy je pfislusné interni opatfeni
zruseno™.

Ad 4) Jak uz bylo vyse uvedeno, existujf situace, kdy sice neni pfijato interni opatfeni, ale
vyluéna pravomoc uzavirat mezinirodni smlouvy muze vzniknout i pro ,dosazeni cila
stanovenych SoES* (viz Kramer case").

Tzv. princip prednosti (principle of pre-emption), ktery plati v internim pravu ES, paralelné
plati i pro externi vztahy. Tento princip stanovi, ze pokud pfijata interni opatfeni zcela
zahrnuji urcitou oblast, potom je clenskym statim zabranéno podnikat jakékoliv dalsi
legislativni kroky v této oblasti. ES v podstaté ,,okupuji urcité pole, urcitou oblast vztahu.

Kompletni interni opatfeni vytvareji vylucné pravomoci ES ve vnéjsich vztazich v té které
oblasti. Pokud vsak intern{ opatfeni urcitou oblast zcela nepokryva, pak pro zbyvajici cast této
oblasti platf sdilena pravomoc™. Posudek ESD 2/91 (ILO)*' posunul koncept ,,okupovaného
pole® jest¢ dale, kdyz omezil podminku kompletniho zahrnuti urcité oblasti v internim
opatfeni na podminku, ze urcita oblast musi byt v pfijatém opatteni ES | zabrmuta ve velkém
rozsahu’*. Vznika zde vsak urcita pravni nejistota, protoze otazkou zustava, kdy je uz urcita
oblast zahrnuta v dostatecné velkém rozsahu na to, aby vznikla vylu¢na pravomoc ES.

Rozsah ERTA principu by dale mohl byt limitovan tak, Ze by byl interpretovan jako zakaz
adresovany clenskym statim brat na sebe ,,jen takové povinnosti, které by mohly oviivnit
komunitarni pravidla nebo zmeénit jejich rozsah™. K diskusi zastava vSak oteviena otazka, jak vyfesit
situaci, kdy mezinarodni zavazky neovliviiuji nebo neméni rozsah komunitarnich pravidel.
Napf. v situaci, kdy clenské staty pfijmou mezinarodni zavazky, které by mohly ovlivnit
komunitarni pravo v pozitivnim slova smyslu. V rozhodnuti Commmission v Denmark z roku 2002
ESD rozhodnul, Zze tam, kde je pravomoc ES vylu¢na, clenské staty nemohou uzavirat
mezinarodni smlouvy mimo ramec instituci ES, i kdyby tyto mezinarodni smlouvy nebyly

v rozporu s komunitdrnimi pravidly”. Uvidime, jak se bude judikatura ESD dale vyvijet.

* Dashwood, A. The Limits od European Community Powers. ELRev, 1996, ¢. 21(7), s. 115,
* Joined Cases 3,4 and 6/76 Kramer and Others (1976) ECR 1279

%% Opinion 2/92 Re OECD national treatment intrument, 1995 ECR 1-525

3! Opinion 2/91 Re ILO convention 170, 1993 ECR I-1061

52 Case C-467/98 Commission v Denmark [2002] ECR 1-9519, odst. 82.
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4. 2. Sdilené pravomoci - smiSené smlouvy (tzv. mixed agreements

V oblastech sdilenych pravomoci maji zasadni vyznam tzv. smiSené smlouvy. Smisené
smlouvy dominuji praxi uzavirani mezinarodnich smluv Spolecenstvim. Pouzivaji se napft.
u mezinarodnich smluv o Zivotnim prostfedi, u vétsiny komoditnich smluv, v podstaté
v$echny asociacni dohody jsou smiSené.

Pred uzavfenim mezinarodni smlouvy je nutné uvazit jejich predmét pro rozdéleni
pravomoci mezi ES a ¢lenskymi staty a pro urceni povahy téchto pravomoci. Je nutné si také
uvédomit, ze rozdéleni pravomoci se muze v prabéchu platnosti mezinarodni smlouvy ménit.

Ke sjednani smisenych smluv je zapotfebi jednak rozhodnuti Spolecenstvi podle

ustanoveni ¢lanku 300 SoES, jednak je nutny souhlas (ratifikace) vsech clenskych stati.

a) SmiSené smlouvy ve smyslu sdilenych pravomoci

Pokud ma pravomoc k pfedmétu mezinarodni smlouvy Spolecenstvi i clenské staty, pak
mluvime o smi$enych smlouvach. K ptedmétu smlouvy tedy sdiji pravomoci™. Tzn, ze prava
a povinnosti smluvni strany jsou rozdéleny mezi ES a clenské staty tak, ze zadny z nich plné
nerealizuje pravomoci smluvni strany™.

Dalsi moznosti je, ze pravomoci ES a clenskych stata jsou ,,paralelni®, tzn., ze k ¢asti
predmeétu smlouvy ma vylucnou pravomoc ES a k ¢asti maji vyluinon pravomoc clenské staty.

Ve striktné pravnim smyslu, pokud jde o sdilené pravomoci, neméla by nastat situace, kdy
by se ES nebo clenské staty staly stranou mezinarodni smlouvy jeden bez druhého. V praxi
vétsinou ES ratifikuje mezinarodni smlouvu poté, co ji ratifikuji piislusné clenské staty, coz

bohuzel mtze odlozit Gcinnost téchto smluv o mnoho let.

b) Mezinarodni smlouvy, jejichZ smluvnimi stranami mohou byt jen ¢lenské staty

V nékterych pifpadech se ES nemuze stat smluvni stranou mezinarodni smlouvy, ackoliv
clenské staty tuto moznost maji. Tato situace mize nastat v ptipadé¢, kdy mezinarodni umluva
je oteviena jen pro staty a jeji smluvni partnefi nemaji vali pfijmout dodatky k této umluvé tak,
aby se ji mohlo Géastnit i Spolecenstvi™. V soucasné dobé se napt. jedna o ILO. Tato smlouva

pak neni smisena ve smyslu ucasti ES a clenskych stata, ale ve smyslu sdilenych pravomoci.

>3 Mnoho mezinarodnich smluv vyslovné hovoii o sdilenych pravomocich, napt. &lanek 102 EURATOM. Takovato
ustanoveni najdeme i v SOoES, napf. ¢lanek 174 odst.4 (zivotni prostiedi) nebo ¢lanek 181 (rozvojova spoluprace),
které stanovi, ze ,,v ramci svych pravomoci spolupracuji Spolecenstvi a ¢lenské staty se tfetimi zemémi a s prisluSnymi
mezinarodnimi organizacemi‘

>* Schermers, H. A. Typology of Mixed Agreements, in Mixed Agreements, ed. O'Keeffe, D., Schermers, H.G. Kluwer,
Deventer, 1983, s. 25

55V minulosti tato situace vznikala i z ddvodu neuznani ES jako mezinarodniho subjektu (napf. ES nebyla uznana Radou
vzajemné hospodaiské pomoci)



24

Muze nastat situace, kdy ES ma vylucnou pravomoc k uzavieni urcité mezinarodni
smlouvy, a pfesto se nemuze stat jeji smluvni stranou. V tomto piipadé se smluvni stranou
stavaji ¢lenské staty, které viak jednaji jen jako zmocnénci Spolecenstvi™.

Pokud jsou stranami mezinarodni smlouvy clenské staty, pak ve vztahu k pravomocim ES
musi hlasovat v souladu se spolecnymi postoji ES. Pokud neni mozné se shodnout na
spole¢ném postoji ve vécech vyluéné pravomoci ES, pak to neznamena, ze clenské staty
mohou hlasovat ve svém zajmu, ale vzdy musi hajit zajmy Spolecenstvi’’. Pokud neni mozné
se shodnout na spole¢cném postoji ve vécech sdilené pravomoci ES, pak existuje siln¢jsi

argument pro to, aby ¢lenské staty hajily své narodnf zajmy’™.

c) SmiSené smlouvy pro potfeby hlasovani

Pokud ma ES vylu¢nou pravomoc a je smluvni stranou mezinarodn{ smlouvy, pak obecné¢
ma stejny pocet hlast, nebo vazenych hlas, jako kdyby smluvnimi stranami byly clenské staty.
Jinak by byla pozice ¢lenskych statt vici tietim zemim oslabena™.

Muze se vsak stat, ze ES je nuceno pfijmout koncept ,,jeden clen, jeden hlas®. Toto vede
ke ztraté hlasovacich prav, zvlasté v souvislosti se vzrustajicim poctem ¢lend ES. Pak smisené

smlouvy mohou byt nastrojem zachovani téchto prav v zajmu ES.

d) SmiSené smlouvy pro potieby financovani

V posudku 1/78 (Natural Rubber)* ESD stanovil, ze mezinirodn{ smlouva upravujici vznik
naraznikového skladu pro potfeby regulace mezinarodniho obchodu s pfirodnim kaucukem
spada do spole¢né obchodni politiky ES. Jak bylo jiz feceno vyse, spole¢na obchodni politika
je oblasti, v nizZ ma ES vylu¢né pravomoci. Nicméné, ESD rozhodnul, Ze v tomto piipadé
k mezinarodni smlouvé existuje sdilena pravomoc, protoze uvedeny naraznikovy sklad byl
financovan i ¢lenskymi staty.

Tento precedent byl viak ponékud zizen posudkem 1/94 (WTO)", kde ESD stanovil, Ze
fakt, ze clenské staty nesou urcité naklady, neznamena, ze by se mohly podilet na uzavirani
dohod WTO (coz je v pravomoci ES). Nestaci pouhy pfispévek na spravni a rezijni vydaje
vyplyvajici z dané smlouvy ze strany clenskych statd, ale musi jit o spolufinancovani

konkrétnich programu ¢i akei zalozenych na takové smlouvé.

3 Tento pravni nazor vyjadiil ESD v posudku 2/91 (ILO), kde stanovil, Ze ,.externi pravomoc ES mize byt v pripadé
potieby realizovana prostrednictvim ¢lenskych stati jednajicich spole¢né a v zdjmu ES*.

*7 Joined Cases 3,4 and 6/76, Kramer, Case C-804/79, Commission v UK

58 Macleod, L., Hendry, L., Hyett S. The External Relations of the European Communities: A Manual of Law and Practice.
Oxford: OUP, 1996

9 Sack, J. The European Community s Membership of International Organizations, CMLR, 1995, ¢. 32, s. 1227-56

5 Opinion 1/78 Re the Draft International Agteement on Natural Rubber (1979) ECR 2071, (1979) 3 CMLR 39

8! Opinion 1/94 Re World Trade Organisation (1994) ECR 1-5267, (1995) 1 CMLR 205
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4. 3 Praktické dopady smiSenych smluv pfi vyjednavani, uzavirani a realizaci

mezinarodnich smluv

V piipadé sdilené pravomoci je zasadni zajistit uzkou spolupraci mezi clenskymi staty
ainstitucemi ES, a to jak v prabéhu vyjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv, tak
i v priubéhu plnéni uzavienych smluv® Tato povinnost spoluprice vyplyva z pozadavku jednotné
reprezentace BES” a je jesté intenzivnéjs{ v ptipadech, kdy ES nemize byt smluvni stranou
nckteré mezinarodni smlouvy.

Pro zastupovani ES pfi jednanich ziskava Komise formalni mandat od Rady. Mandat
specifikuje pravni zaklad eventualni mezinarodni dohody, ackoliv pravni zaklad je jednodussi
stanovit, a vétsinou se tak déje, az po finalizaci textu umluvy. Mandat vétsinou obsahuje rezim
hlasovacich prav, finanéni pfispévky, deklarace pravomoci a ustanoveni o nutné ucasti ES.
Pokud Spolecenstvi ve vztahu k umluvé sdili pravomoci, ¢lenské staty maji povinnost snazit se
o vyjednan{ moznosti tcasti ES na tmluvé®™. Ustanovenf o déasti ES vétsinou stanovi, ze BES
se muze stat smluvni stranou jen za pfedpokladu, Ze smluvni stranou bude i jeden nebo vice
clenskych statd. Tato ustanoveni jsou znama pod oznacenim ,subordinacni klauzule*
(subordination clauses). Nijak neméni rozdéleni pravomoci mezi ES a clenskymi staty.
Umoznuji vsak clenskym statim efektivné ,,zdrzovat® ratifikaci ES odkladanim své ratifikace.

Co se tyce ostatnich signatatt mezinarodnich smluv, pak ESD se vyjadfil tak, ze neni
zapotiebi stanovit rozdéleni pravomoci pro potfeby téchto tfetich stran®, zejména proto, Ze se
mohou béhem ¢asu zménit. Postadi jim jen sdélit, ze dana véc je pfedmétem délby pravomoci.
Jedna se o vnitfni zalezitost Spolecenstvi, do které tfeti strany nemaji pravo zasahovat.

V souvislosti se smisenymi smlouvami je dobré se zminit o i tzv. disconnection clauses. Jedna
se o ustanoveni tradi¢né zahrnovani do meziniarodnich smluv, kterd stanovi, ze mezi
clenskymi staty ES jako smluvnimi partnery mezinarodni smlouvy nadale plati ustanoveni
komunitarniho prava. Tato ustanoveni tak chrani autonomii pravniho fadu ES, zajist'uji soulad
mezi jednotlivymi pravnimi systémy a hlavné stanovuji, ze spolecné jednani Spolecenstvi
a clenskych stati nepovede ke zméné rozsahu komunitarnfho prava ve vztazich mezi

clenskymi staty, zajist’ujic tak nadfazenost komunitarntho prava.

52 Opinion 1/94 Re World Trade Organisation (1994) ECR 1-5267, (1995) 1 CMLR 205, bod 106-109; Opinion 2/91 Re
ILO convention 170 (1993) ECR 1-1061, bod 26, 36-38

53 Ruling 1/78 [1978] ECR 2151, odst. 34 a 36; Opinion 2/91, citovano vyse, odst. 36

64 Joined Cases 3,4 and 6/76 Kramer and Others (1976) ECR 1279

55 Opinion 2/2000 Re Cartagena Protocol [2001] ECR 1-9713, odst. 17
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5. Mezinarodni smlouvy (tzv. vné€j$i smlouvy) a pravni fad ES

Pro clenské staty ES muze nastat konflikt mezi jejich zavazky vyplyvajicimi
z komunitarnftho prava a jejich klasickymi mezinarodnimi zavazky. Tento konflikt nastava
v piipadé, kdy urcité mezinarodnépravni vztahy jsou na drovni EU upraveny tzv. vnéjsi
smlouvou. Vné¢jsimi smlouvami jsou i vyse rozebrané smiSené smlouvy. ESD v piipadu
Compmission v. Irelanc (2007) stanovil, ze smisené smlouvy maji v komunitirnim pravu stejné
postaven{ jako ¢isté komunitarni smlouvy®,

Z pohledu clenského statu jsou tyto vnéjsi smlouvy soucasti acquis commuanutaire. Naopak
z pohledu ostatnich tfetich zemi, které jsou smluvnimi stranami dané vnéjsi smlouvy, se jedna
o klasickou mezinarodni smlouvu. Je na ni tedy tfeba aplikovat jak pravo komunitarni, tak
mezinarodni.

Spolecenstvi (¢lanek 300 SoES) i EU (¢lanek 24 a 38 SEU) maji pravo uzavirat smlouvy se
tfetimi staty a mezinarodnimi organizacemi. Tyto smlouvy maji v ramci externich vztaha
stejné postaveni jako ,,smlouvy® podle ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Videnské amluvy o smluvnim
pravu”.

Vnéjsi smlouvy jsou soucdsti mezindrodniho prava vereiného. Jak mnohokrat zduraznil 1 ESD,
ES musf své aktivity vykondvat tak, aby nedochazelo k porusovani mezinirodniho prava®,
mezinarodn{ pravo mus{ byt respektovano pii realizaci viech pravomoci”.

Vnéjsi smlouvy jsou i soucisti prava komunitarniho”, jsou zavazné pro organy Spolecenstvi
ipro clenské staty (¢clanek 300 odst. 7 SoES). Rozhodnuti nebo nafizeni Rady uzavirajici
mezinarodni smlouvu (#zv. #gaviraci akf), ma stejnou povahu jako jiné komunitarni akty
a prostfednictvim tohoto aktu je smlouva inkorporovana do komunitarniho prava.

Uzaviraci akt je pfedmétem posouzeni podle clanku 234 pism. b). Tzn, ze ESD ma
pravomoc rozhodovat o platnosti a vykladu tohoto aktu v fizeni o pfedbézné otazce.
V International Fruit Co Case’ BSD rozhodnul, Ze ma pravomoc rozhodovat i o platnosti
tohoto aktu ve vztahu k mezinarodnimu pravu. ,,Platnost tohoto opatfeni muize byt dotcena
tim, Ze je v rozporu s pravidlem mezinarodniho prava“. Timto pravidlem mezinarodnfho
prava ma ESD na mysli pravidlo obsazené v mezinirodni smlouvé, obycejovém

mezinarodnim pravu nebo muze byt i véeobecnym principem mezinarodniho prava.

% Case C-13/00, Commission v. Ireland, 27 November 2001

87 Oficialni Gesky preklad Umluvy byl vyhlasen pod &. 15/1988 Sb.

68 Case 104/81, Haupttollamt Mainz v Kupfenberg (1982) ECR 3641

8 Case C-286/90 Poulsen [1992] ECR 1-6048, Case C-162/96 Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, odst. 45-46

0 Case 181/73 Haegeman [1974] ECR 449; Case 104/81 Hauptzollampt Mainz v. Kupferberg [1982] ECR 3641, odst. 13

! Joined Cases 21 and 24/72, International Fruit Company MV v Produktschap voor Groenten en Fruit (1972) ECR
1219
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Evropsky parlament, Rada, Komise nebo clensky stat jsou opravnéni vyzadat si posudek
ESD o slucitelnosti zamyslené dohody s komunitarnim pravem. ESD zde vSak posuzuje jen
slucitelnost s pravem primarnim, nikoli v§ak sekundarnim (¢lanek 300 odst. 6 SOES).

Pozadavek konzistentn{ a jednotné aplikace v rimci Spolecenstvi’ je zajistovan ESD tim,
7e ma pravomoc interpretovat ustanoven{ téchto smluv”. ESD vsak nema pf¥fmou pravomoc
interpretovat mezinarodni smlouvy ve vztahu mezi ES a neclenskymi stity — stranami
mezinarodni smlouvy. K vykladu téchto smluv ma pravomoc Mezinarodni soudni dvar. ESD
ma pravomoc interpretovat mezinarodni smlouvu jen tehdy, kdyz tento vyklad je relevantni
pro posouzeni{ platnosti aktu instituce ES nebo pro vyklad tohoto aktu. Interpretace
mezinarodn{ smlouvy ESD je tedy mozn4 jen ,,pro potfeby Spolecenstvi’™* a neni zavazna pro
tretf staty, ackoliv muze mit prakticky dopad.

Mozna je situace, kdy samotna mezinarodni smlouva udéli ESD pravomoc k interpretaci
této smlouvy ve vztahu ke tfetim staitim. Takto udélend pravomoc muze byt slucitelna se
SoES jen za pfedpokladu, Ze rozhodnuti ESD budou pro tfeti stity zavazna'.

Podobné muze nastat situace, kdy uzaviena mezinarodni smlouva sama vytvoii
mezinarodni tribunal s pravomoci k interpretaci této smlouvy, jejiz smluvni stranou je 1 ES.
Rozhodnutf tohoto tribunalu jsou pak zavazna pro viechny instituce ES, véetné ESD™.

Dulezité je zminit se také o piipadu Demirel’, kde se jednalo o pravomoc ESD
k interpretaci smiSenych sminy. ESD stanovil, ze SoES opraviiuje ES garantovat zavazky vuci
tfetim zemim ve vSech oblastech, jichz se tyka SoES, i kdyZz dana oblast nespada do vylucné
pravomoci ES. ES odpovida za plnéni mezinarodni smlouvy jako celku, ackoliv se v daném
ptipadé jedna o smiSenou smlouvu’. Tedy jedinymi otizkami, které ESD nem4 pravomoc

interpretovat, jsou zalezitosti spadajici do vylucné pravomoci clenskych statu.

5. 1. Pfimy ucinek mezinarodnich smluv

Platnost a zavaznost vnéjsich smluv nastava podle norem mezinarodniho prava, coz je
odrazem monistického vztahu mezinarodniho a komunitarntho prava. Neni tedy nutna

recepce nebo transformace mezinarodnich smluv Spolecenstvim. Vnéjsi smlouva se tak stava

72 Case 104/81, Haupttollamt Mainz v Kupfenberg (1982) ECR 3641, odst. 14

3 Opinion 1/91 Re the Draft Agreement on the European Economic Area (1991) 1 CMLR 245

™ Case 104/81, Haupttollamt Mainz v Kupfenberg (1982) ECR 3641, odst. 45

7> Opinion 1/91 Re the Draft Agreement on the European Economic Area (1991) 1 CMLR 245, odst. 61; Opinion 1/92 Re
the Revised Draft Agreement on the EEA (1992) ECR 1-2821, (1992) 2 CMLR 217

78 Opinion 1/91 Re the Draft Agreement on the European Economic Area (1991) 1 CMLR 245, odst. 40

" Case 12/86 Demirel v Stadt Scgwiibisch Gmund (1987) ECR 3719

78 Case 104/81, Haupttollamt Mainz v Kupfenberg (1982) ECR 3641
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soucasti komunitarntho prava ode dne nabyti dcinnosti. StéZzejnim rozhodnutim v tomto
ohledu byl piipad Kupfenberg”.

Tato skute¢nost muze vést k pfimému ucinku mezinarodnich smluv v komunitirnim
pravu. Pokud je ustanoveni mezinarodni smlouvy bezprostiedné ucinné, pak udéluje fyzickym
a pravnickym osobam prava, ktera musi byt chranéna narodnimi soudy clenskych statd. Pfimy
ucinek nemusi vyvolavat cela mezinarodni smlouva — tento tc¢inek mohou mit jen néktera jeji
ustanoveni, zatimco jina bude nutné transformovat.

Ustanoveni mezinarodni smlouvy mohou mit pfimy dcinek za stejnych podminek jako
komunitarni normy”™. ESD vyzaduje, aby mezinirodni ustanoveni splfiovala obecny test
vyjadfeny v rozhodnuti Van Gend En Loos™, musi tedy obsahovat jasné a jednoznaéné
formulovany zavazek, jehoz splnéni ¢i pusobeni neni zavislé na vydani dalstho pravnfho aktu.
V pfipadé smiSenych smluv mohou mit pfimy ucinek v komunitarnim pravu jen ta ustanoveni
mezinarodni smlouvy, ktera spadaji do pravomoci ES. Ustanoveni v pravomoci clenskych
stati nemohou byt pfimo ucinna.

Strany smlouvy mohou vyslovné specifikovat ucinek ustanoveni smlouvy ve svych
pravnich fadech v souladu s principy mezinarodniho prava vefejného™. Pokud takto neucini,
a je to velmi casté, bude otazka ucinku mezinarodni smlouvy pfedlozena ESD.

Jak uz bylo vyse feceno, velmi dilezitou je otiazka pfimého ucinku Dohody WTO. ESD
soustavné vyjadfoval nizor, ze dohoda GATT/WTO nemuze mit pfimy ucinek pro znacnou

flexibilitu jejich ustanoveni™.

7 Case 104/81, Kupferberg, [1982] ECR 3659

80 pescatore, P. The Doctrine of Direct Effect — An Infant Disease of Community Law. ELRev, 1983, ¢. 8,s.171-4
81 Case 26/62, (1963) ECR 1

82 Case 104/81, Haupttollamt Mainz v Kupfenberg (1982) ECR 3641, odst. 17

% napt. Case C-280/93 Germany v Council (1994) ECR-I 4973
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6. Spolec¢na obchodni politika ES

Evropské obchodni zajmy jsou naplnovany na zakladé¢ spolecné obchodni politiky,
clenstvi EU ve WTO a na zakladé bilateralnich smluv s vybranymi zemémi.

V roce 1968 se Evropské Spolecenstvi stalo plnohodnotnou celni unii, ktera je zakladem
spole¢né obchodni politiky. Vytvorfeni celni unie mélo za nasledek zruseni celnich poplatkd na
vnitfnich hranicich ES a pfijeti spole¢ného celnfho tarifu pro dovoz ze tfetich zemi. EU tak
muze vést obchodni vztahy se staty a regiony mimo jeji hranice a v mezinarodnich jednanich
vystupovat jednotné.

Spolecna obchodni politika zahrnuje obchod s vyrobky, svyjimkou zemédélskych
vyrobku, které spadaji do zemédélské politiky ES. Nejsou zde zahrnuty ani citlivé oblasti pro
clenské staty, tedy obchod s uméleckymi predméty a kulturnimi statky, které jsou ze spolecné
obchodnfi politiky vyslovné vylouceny.

Rozhodnutim ESD 45/86 Commission v. Council, byl do spole¢né obchodni politiky zahrnut
systém obecnych preferenci pro NRS.

Pravnim zakladem pro spolecnou obchodni politiku ES je Hlava IX, ¢lanky 131 az 134
SoES. Dalsi ustanoveni lze najit ve ¢lancich 25 az 27, tykajicich se fungovani celni unie, a ve
clanku 3, vymezujicim cinnosti Spolecenstvi (odst. 1 pism. b.). Preambule SoES rovnéz
stanovuje, ze Spolecenstvi ma prostfednictvim své spolecné obchodni politiky pfispét
k postupnému odstranovani omezeni v mezinarodnim obchodg¢.

Clanek 131 vymezuje zakladni cile spole¢né obchodni politiky, konkrétné postupné
odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a sniZovani celnich piekazek. Clanek 132
stanovi, ze rezimy podpor poskytovanych clenskymi staty vyvozu do tfetich zemi maji byt
postupné harmonizovany, a to na zakladé smérnic pfijatych Radou na navrh Komise.

Stézejnim clankem je clanek 133, ktery definuje rozsah spole¢né obchodni politiky.
Jednotné zasady této politiky maji byt aplikovany na upravy celnich sazeb, uzavirani celnich
a obchodnich dohod, sjednocovani liberaliza¢nich opatfeni, vyvozni politiku a obchodni
ochranna opatfeni. Mezi ochranna opatfeni lze zafadit anti-dumpingova opatfeni, opatfeni
proti subvencovani a jiné.

Clanek 134 vybizi ¢lenské staty ke spoluprici pro zabranéni znemoinéni provadén
obchodnich opatfeni — tedy k tomu, aby se dovezené vyrobky nedostavaly do zény volného
obchodu pfes stat s nejniz§im tarifem. Soucasné také stanovuje pravidla pro vyjimecné
pfipady, kdy clensky stat pfijima nezbytna opatfeni proti jinému, coz by za normalnich
okolnosti bylo v rozporu s pravidly celni unie a spole¢ného trhu. Takovyto postup by byl

mozny jen na zakladé zmocnéni Komise.
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Spolecna obchodni politika znamena, ze pokud jde o obchodni vztahy, vcetné vztaht
s WTO, EU vystupuje jako jediny subjekt a Evropska Komise vede jednani o obchodnich
dohodach a reprezentuje evropské zajmy i zajmy clenskych stata. Standardni proces implementace
spolecné obchodni politiky je zakotven ve clanku 133 SoES. Komise musi nejprve podat
doporuceni Radé o tom, Ze hodla zahijit jednani se tfetimi stity nebo mezinarodnimi
organizacemi. Na zakladé tohoto doporuceni ji Rada zmocni k tomuto kroku, Komise vsak
muze jednat jen v mezich mandatu svéfeného Radou. Pfitom Komise pravidelné konzultuje
zvlastni vybor, tzv. ,,vybor 133 (Article 133 Committee), slozeny z reprezentanti vsech
clenskych stata a Komise. Zakladnim ukolem tohoto vyboru je koordinace obchodni politiky
EU. Komise tento vybor musi informovat o postupu v jednanich a zvlasté o jejich souladu
s internimi politikami a pravidly Spolecenstvi. Pravé prostfednictvim vyboru 133 si clenské
staty dokazaly uchovat znacny vliv na oblast, kterda v podstat¢ cela spada do vylucné
pravomoci ES. Nelze se tedy divit, ze tento stav vedl k mnoha sporim o rozsah pravomoci
ES a clenskych stath v oblasti zahrani¢ntho obchodu (napt. posudek 1/94, zminény nize).

Hlavni rozhodnuti (napf. o zahajeni nebo ukonceni vyjednavani) pak musi byt schvalena
Radou, a to kvalifikovanou vétsinou. Rada a Komise navic odpovidaji za soulad sjednanych
dohod s komunitarnim pravem (¢lanek 133 odst. 3 SoES).

Ponckud omezenou roli v ramci externi obchodni politiky EU ma Evropsky parlament,
jehoz souhlas muze byt vyzadovan pro ratifikaci mezinarodnich smluv, jejichz predmét
pfesahuje oblast obchodu (clanek 300).

Vyluc¢na pravomoc ES v oblasti spolecné obchodni politiky je vyjadiena ESD v posudku
¢. 1/75, kde stanovi, ze ,,spole¢na obchodni politika je vytvofena, v kontextu fungovani
spolecného trhu, za tcelem ochrany spolecnych zajmu Spolecenstvi, kdy clenské staty musi
usilovat o sjednoceni svych zajma“**. Pokud by ¢lenské stity mohly ve vztahu ke tietim
zemim zaujmout jinou pozici, nez jakou zamyslelo zaujmout Spolecenstvi, vedlo by to
k naruseni institucionalnfho ramce a ke zpochybnéni vzajemné duavéry v ramci ES. Podle
nazoru ESD je soubézna pravomoc ¢lenskych stata a ES v oblasti spole¢né obchodni politiky
vyloucena. Spole¢na obchodni politika zahrnuje jak interni, tak externi opatfeni a jeji zjevnou
funkci je ochrana spole¢nych zajmu Spolecenstvi vici okolnimu svétu.

Vyluénost pravomoci ES v oblasti spole¢né obchodni politiky posuzoval ESD v posudku

1/94 tykajicim se Svétové obchodn{ organizace®. Se vznikem WTO v roce 1995 vyvstala

8 Opinion 1/75, citovano vyse
8 Opinion 1/94 Re World Trade Organisation (1994) ECR 1-5267, (1995) 1 CMLR 205
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otazka, zda ES ma pravomoc uzavirat mezinirodni smlouvy tykajici se sluzeb (GATS)*
a ochrany dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

Evropsky soudni dvar posoudil, ze ES ma vylu¢nou pravomoc uzavirat jakékoli
mezinarodni smlouvy tykajici se vyrobku (se vznikem WTO byly pfijaty i dal§i multilateralni
dohody tykajici se vyrobkti mimo GATT, tzv. Multilateral Trade in Goods Agreements).
Otazky pravomoci v oblasti sluzeb a dusevniho vlastnictvi byly vsak problematické. Co se tyce
sluzeb, vychazel ESD z definice sluzeb podle clanku I odst. 2 GATS, ktery zahrnuje Ctyfi
modely poskytovani sluzeb: (1) pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb nezahrnujici pohyb osob; (2)
zahrani¢ni spotfeba, ktera zahrnuje pohyb spotfebitele na tzemi clenského statu WTO, ve
kterém ma sidlo poskytovatel sluzby; (3) obchodni pfitomnost, tedy pfitomnost dcefiné
spole¢nosti nebo pobocky na tzemi clenského staitu WTO, kde ma byt sluzba poskytovana;
(4) ptitomnost fyzické osoby z ¢lenského statu WTO, ktera umoznuje poskytovateli sluzeb
tyto sluzby poskytovat na uzemi jiného clenského staitu WTO. Evropsky soudni dvir se
kladné vyjadfil jen ke sluzbam zahrnutym v bod¢ 1 vyse uvedeného clanku GATS. Stanovil, Ze
pokud nedochaz{ k pohybu osob, které je zahrnuto vhlavé III casti tfeti SoES, pak
poskytovani sluzeb spada do spole¢né obchodni politiky a ES ma vylucnou pravomoc
k uzavieni mezinarodni smlouvy tykajici se sluzeb jen v rozsahu bodu 1 c¢lanku I odst. 2
GATS. V ostatnich pfipadech poskytovani sluzeb ES sdili pravomoc se clenskymi staty.

Ve vztahu k mezinarodnim smlouvam tykajicim se obchodnich aspekta prav dusevniho
vlastnictvi se Evropsky soudni dvur vyjadril zaporné, tedy tak, Ze tyto otazky nespadaji do
spole¢né obchodni politiky, s vyjimkou ustanoven{ zahrnujicich zakaz propousténi padélanych
vyrobku do volného obéhu. Touto problematikou se totiz uz zabyvalo nafizeni ES¥, a tedy,
podle vyse uvedené doktriny paralelismu, k interni pravomoci nutné existuje ekvivalentni
externi pravomoc.

Tento posudek byl po svém vydani velmi kritizovan, mj. proto, ze rozdéleni pravomoci
mezi ES a ¢lenskymi staty bylo velmi vagni. Problém byl vyfesen Amsterodamskou smlouvou
rozsifenim ¢lanku 133 SoES i na sjednavani a uzavirani dohod v oblasti sluzeb a obchodnich
aspektt dusevniho vlastnictvi (odst. 5). V téchto oblastech v$ak Rada rozhoduje jednomyslné
(nikoliv kvalifikovanou vétsinou jako u sjednavani mezinarodnich smluv tykajicich se

vyrobk), coz dava clenskym staitim moznost vetovat tato rozhodnuti.

% V3eobecna dohoda o obchodu se sluzbami, General Agreement in Trade in Services

87 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights

88 Council Regulation (EEC) No 3842/86 of 1 December 1986 laying down measures to prohibit the release for free
circulation of counterfeit goods, OJ L 357, 18.12.1986, s. 1-4
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Rada muze na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem rozsifit rozsah
clanku 133 1 na mezinarodni jednani a dohody, které se tykaji dusevniho vlastnictvi, pokud se
na né nevztahuje odst. 5 ¢lanku 133, tedy na veskeré dohody o dusevnim vlastnictvi.. Zde
rovnéz rozhoduje jednomyslné.

Vyjimku z vyluénosti pravomoci ES stanovi odst. 6, podle néhoz Rada nesmi sjednat
dohodu, pokud obsahuje ustanoveni pfekracujici vnitini pravomoci Spolecenstvi, zejména
pokud zahrnuje harmonizace pravnich a spravnich predpist clenskych statd v oblasti, v niz
SoES harmonizaci vyluc¢uje. Druhy pododstavec odst. 6 pak urcité vyjmenované sluzby
vyslovné zahrnuje do sdilené pravomoci ES a ¢lenskych statu.

Za vyjimku z vyluénosti pravomoci ES lze povazovat i pododstavec 4 odst. 5 ¢lanku 133,
ktery clenskym statim umozfiuje zachovavat a uzavirat dohody se tfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi, pokud jsou tyto dohody v souladu s pravem ES a piislusnymi

mezinarodnimi dohodami.
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7. Rozvojova politika ES

ES podporovalo rozvoj méné rozvinutych statd uz od svych pocatki, tedy od podpisu
Rimské smlouvy. Tato oblast vztahid ES byla viak oficidlné zakotvena v primdrnim pravu
teprve pfijetim Smlouvy o Evropské unii, kdy pro tuto politiku byl vytvofen pravni zaklad
v clancich 177 az 181 SoES.

Cilem rozvojové politky ES je podporovat trvaly hospodafsky a socialni rozvoj
rozvojovych a zvlasté nejméné rozvinutych zemi, jejich zapojeni do svétového hospodafstvi
atim pfispivat k boji proti chudobé. Rozvojova politika zahrnuje 1 politické cile, a to
upeviovani demokracie a pravnfho statu, zachovavani lidskych prav a zakladnich svobod.
Postupné se soucasti strategie rozvojové pomoci stala 1 ochrana zivotntho prostfedi, boj proti
AIDS a pasovan{ drog, zajisténi potravin a humanitarni pomoc.

Rozvojovou politiku realizuje ES spolecné s odpovidajicimi politikami clenskych stata
(proto dale jen rozvojova politika EU). Spoluprace mezi ES a ¢lenskymi staty se zaklada na
principu  koordinace politik  (prosttednictvim Komise™) a sladovani programi pomoci,
jednotného postupu na mezinarodnich konferencich a v mezinarodnich organizacich. Pro
jednotny postup mohou piijimat spolecna opatfeni, popf. clenské staty pfispivaji k realizaci
programu pomoci ES (¢lanek 180 SoES).

EU se navic snazi stejné cile prosazovat i v ramci WTO (viz Doha kolo). Pokud je to
mozné, svou politiku koordinuje s jinymi globalnimi darci, jak s jednotlivymi staty (napf.
Japonskem ¢i USA), tak i sjinymi mezinarodnimi organizacemi (jako je Svétova banka
a Mezinarodni ménovy fond). Clanek 177 odst. 3 vyslovné uklad povinnost ES a ¢lenskym
statim provadét rozvojovou spolupraci v souladu s mezinarodnimi zavazky a cili, které
schvalili v ramci Organizace spojenych naroda a dalSich organizaci. Je rovnéz nutné, aby byl
zajistén soulad mezi rozvojovou politikou a jinymi komunitarnimi politikami, které mohou mit
vliv na rozvojové zemé&”, tedy se spolecnon obchodni politikon a spoleénou zemédélskou politikou.

Vyznamnou soucast rozvojové politiky ES tvofi spoluprice s ACP staty, kde se poji jak
nastroje rozvojové spoluprace, tak i spolecné obchodni politiky. Spoluprace s ACP staty je
pro EU natolik dulezita (snad i z duvodu jisté moralni odpovédnosti z dob kolonialismu), ze
ochrana téchto vztahu je vyslovné zakotvena v ¢lanku 179 odst. 3 SoES.

Postupné byla rozvojova spoluprice rozsifovana i na dalsi oblasti (Asii, Latinskou
Ameriku) a v soucasné dobé je EU nejvétsim poskytovatelem pomoci, obchodni spoluprace

a pfimych investic v rozvojovych zemich.

% &lanek 180 odst. 2 SoES
%0 &lanek 178 SOES
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Pro dosahovani cila rozvojové spoluprace pifijima Rada opatfeni, ktera mohou mit formu
viceletych programi. Pfijimani téchto opatfeni podléhaji zvlastnimu postupu upravenému
v ¢lanku 251 SoES. Zde pocatecni iniciativu vyviji Komise, ktera predklada navrh opatfeni
Rade¢ i Parlamentu. Rada musi velmi tzce spolupracovat s Parlamentem, ktery muze navrhovat
zmény a ma moznost i odmitnout spolecny postoj Rady a tim zmafit pfijeti celého aktu
(v ramci rozvojové politiky ma Evropsky parlament mnohem vétsi pravomoci nez v jinych
politikach, kde je jeho role spiSe marginalni). V pfipadé neshody Rady a Parlamentu Ize ustavit
1 tzv. dohodovaci vybor, ktery napomaha dosazeni shody téchto dvou instituci.

Nastroje, které EU pouziva v ramci rozvojové spoluprace lze rozdélit na ndstroje privni
a nastroje finanini. Pravni nastroje lze pak rozdélit na ndstroje smluvni a ndstroje unilaterdlni.
Smluvnim ndstrojem je uzavirani mezinarodnich smluv. V rozvojové politice se pfevazné jedna
o asocia¢ni smlouvy zakotvené v clanku 310 SoES. Tyto mezinarodni smlouvy jsou bud
multilateralni (napf. Cotonou umluva) nebo bilateralni (napf. s jednotlivymi staty Maghrebu).
Zaklad spoluprace ES a clenskych zemi se tfetimi staty ¢i mezinarodnimi organizacemi je
vymezen v clanku 181 SoES. Tato spoluprace muze byt pfedmétem dohod, které jsou
sjednavany a uzavirany v souladu s ¢lankem 300 SoES a zaroven musi byt zajistén souhlas
(ratifikace) clenskych stata. Jelikoz ES i clenské staty jednaji v ramci svych pravomoci, tyto
dohody maji podobu tzv. swifenyjch smluv, jejichz podstata byla uvedena vyse. Pfi sjednavani
téchto smluv opét hraje dulezitou roli Komise, ktera vede jednani na zakladé mandatu ji
udéleného Radou. Komise ma povinnost konzultovat specialni vybory jmenované pro oblast
rozvojové spoluprace Radou a f{di se i smérnicemi Rady. Az na nékteré vyjimky rozhoduje
Rada kvalifikovanou vétsinou.

Pomérné novym nastrojem je i spoluprace s nevladnimi organizacemi (non-governmental
organisations, NGOs). Tato spoluprace se pfevazné tyka spolufinancovani rozvojovych
projekti a programui pomoci.

Unilaterdini ndstroje jsou zalozeny na clanku 133 SoES upravujicim spolecnou obchodni
politiku. Tento ¢lanek je pravnim zakladem tzv. Vseobecny systém celnich preferenci (kapitola 8).
Pravnim zakladem pro unilateralni nastroje muze byt i clanek 308 SoES (podkapitola 3.3). Na
jeho zakladé byl vyvinut program finanéni a technické pomoci Spolecenstvi Asijskym
a Latinskoamerickym zemim ¢i plany v oblasti vyzivy, humanitarni pomoci a boje proti AIDS.

ZLdkladnim finaninim ndstrojem v oblasti rozvoje je nepochybné rozpocet ES a Evropsky
rozvojovy fond (European Development Fund)”, ktery je tvofen pispévky clenskych stati.

Evropské investi¢n{ banka™ pfispiva tak, Ze v oblasti vnéjsich aktivit ES poskytuje puajcky.

! http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r12102.htm
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V roce 2000 byla v souvislosti s ménicimi se globalnimi podminkami Radou a Komisi
pfijata Deklarace o rozvojové politice Evropského spolecenstvi”, kterd stanovuje cile
a principy dalstho sméfovani rozvojové politiky ES. Byla pfijata v souvislosti s brzkou
Ministerskou konferenci v Doha 2001, kde byla projednavana Rozwojovd agenda Doba (Doha
Development Agenda)™, a zvlasté v souvislosti s nutnjm piehodnocenim strategie vici ACP
statim. Z duvodu zvyseni poctu externich smluvnich partnert, pfijeti novych nastroji a tim
1zvySeni finanéni narocnosti bylo nutné jasnéji a ucelenéji definovat strategii koordinace
v ramci rozvojové spoluprace. Deklarace vymezuje Sest oblasti, na néz ma byt pro zvyseni
efektivity celého systému kladen duraz. Prvni oblasti je nutnost propojeni mezi rozvojovou
a obchodni politikou. Jednostranna pomoc vyspélych statt z dlouhodobého hlediska nevede
ke zlepseni zivotnich podminek v rozvojovych statech, je tedy nutné zaméfit se na zlepseni
fungovani jejich ekonomik a prehodnotit systém preferenci. Dalsi dulezitou oblasti je nutnost
integrace a kooperace tfetich zemi, jimz je pomoc poskytovana. Integrace na urovni regiona
totiz pfispéje ke snadnéjsi integraci do svétového hospodafstvi. Cile stanovené touto deklaraci

se odrazeji v Umluvé z Cotonou (kapitola 12).

°2 http://www.eib.europa.eu/

% Declaration of the Council and the Commission of 20 Novemiber 2000 on the European Community's development
policy, based on the Communication from the Commission to the Council and the European Parliament of 26 April
2000 on the same subject

% http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm
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8. Vztah obchodni a rozvojové politiky ES

Vyse bylo uvedeno, ze EU realizuje svou zahrani¢né-obchodni politiku prostfednictvim
spole¢né obchodni politiky, multilateralné na poli WTO a kromé toho uzavira i bilateralni
smlouvy mimo ramec WTO, jimiz jsou i #zv. preferenini obchodni dobody. Tyto bilateralni vztahy
zahrnuji celni unie, zony volného obchodu, asocia¢ni dohody, dohody o spolupraci a dohody
o partnerstvi. VSechny tyto dohody musi byt notifikovany u WTO, a to bud’ na zakladé ¢lanku
XXIV Dohody GATT” nebo ¢lanku V Dohody GATS™.

Tyto bilateralni dohody wuzavira ES bud s jednotlivymi staty nebo regionalnimi
seskupenimi”’. Nejvétsi vyznam maji BEvropsky hospodaisky prostor (zahrnujici Norsko,
Island a Lichtenstéjnsko), asocia¢ni dohody s Zadateli o clenstvi (Chorvatsko, Makedonie
a Turecko), dohody se stfedozemskymi staty, Lomé dohody a Cotonou dohody se zemémi
ACP.

Preferencni dohody jsou zalozeny na Systému vseobecnych celnich preferenci (Generalised System
of Preferences, dale ,,GSP®), ktery byl vytvofen jako vyjimka z rezimu nejvyssich vyhod
v systému WTO, na zakladé tzv. zmocnovaci klauzule (enabling clause), ktera umoznila
preferencni zachazeni s rozvojovymi staty. ES bylo prvni, kdo tento systém preferenci v roce
1971 aplikoval, a to na zaklad¢ dnesnfho ¢lanku 133 SoES.

Podstatou tohoto systému je poskytnuti celnich vyjimek, nebo alespon snizeni cel,
rozvojovym zemim na prumyslové zbozi, zemédélské a textilni produkty. Jednd se tedy
o ndstroj obchodni i rozojové politiky ES. GSP je pouze docasnym mechanismem pro staty, které
pomoc potiebuji, tzn., Ze jeho aplikace a poskytovani vyhod konci, jakmile piffjemce vyhod
dosahne urcité ekonomické arovné.

Pro rozvojové staty neplati zadna reciprocni klauzule, tedy nemusi podobné vyhody
poskytovat smluvnim partneram, jen maji povinnost nediskriminovat mezi staty Spolecenstvi.
Tento systém plati pro vSechny rozvojové staty, spliujici podminky tcasti na tomto systému,
stejné, s vyjimkou nejméné rozvinutych statd, pro které plati zvlastni zachazeni (iv. everything
but arms scheme, dile ,EEBA“*). Cilem systému preferenci je zvyseni ziska rozvojovych zemi
z exportu, industrializace a urychleni jejich ekonomického vyvoje. Postupné byl tento systém
rozvijen tak, aby zahrnoval stimula¢ni opatfeni pro ochranu zivotniho prostedi, socialni
ustanoveni, pfizpusobeni celnich sazeb citlivosti vyrobka pro ekonomiku daného statu

a zohlednéni NRS.

%5 http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47 02_e.htm

% http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-gats.pdf

7 http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/index_en.htm

%8 upraveném nafizenim Rady ¢&. 416/2001, ktery poskytuje bezcelni piistup viech produkti z 50 NRS s vyjimkou zbrani
a munice
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Preferencni smlouvy uzavirané v poslednim desetileti stale vice kladou duraz na ochranu
lidskych prav. Rada ma moznost porusovani tohoto zakladntho principu sankcionovat
pozastavenim vyhod pro porusujici stat.

V soucasné dobé je platné naffzenim Rady ¢. 980/2005”, které upravuje systém GSP pro
obdobi 2006-2008. Toto nafizeni vychazi ze sdéleni Komise ze dne 7. ¢ervence 2004, které
stanovi pokyny pro uplatiiovani systému vseobecnych celnich preferenci pro obdobi 2006 az
2015, ve kterém Komise piedstavuje urcité ,,voditko* dalstho postupu GSP na zikladé
zhodnoceni vyvoje z minulych obdobi (2002-2005'"). Zprava Komise stanovuje principy
pravni dpravy GSP v desetiletém horizontu, tak aby byly naplnény vytycené cile pro toto
obdobi.

Nafizeni Rady ¢ 980/2005 o uplatiiovani systému vseobecnych celnich preferenci
v preambuli stanovi, ze spolecna obchodni politika musi byt v sonladu s cili rozvojové politiky. Toto
nafizeni je prvnim, které provadi pokyny uvedené ve sdéleni Komise. Mé¢lo by se pouzivat do
31. prosince 2008. Nafizeni upravuje preferencni celni rezimy pro dovoz vyrobkt majicich
puvod ve zvyhodnénych zemich, jejichz seznam je uveden v Pfiloze 1 k tomuto nafizeni.
Clanek 3 nafizeni stanovi podminky, pii jejichz splnéni bude zvjhodnéna zemé ze seznamu
vynata. Touto podminkou je, Ze tato zemé je kvalifikovand Svétovou bankou v poslednich
ttech letech jako zemé s vysokymi pifjmy a hodnota dovozu péti nejvétsich tiid do
Spolecenstvi predstavuje méné nez 75% dovozu zafazeného do GSP z této zemé. Produkty,
jichZ se zvyhodnény rezim tyka jsou uvedeny v ptiloze II.

Zvyhodnéné vyrobky jsou podle nafizeni rozdéleny do dvou kategorii: na tzv. ctlivé
(sensitive products) a necitlivé (non-sensitive products), jejichz rozdéleni je uvedeno také
v Ptiloze II pod oznacenim N nebo C. Citlivymi vyrobky jsou takové dovezené vyrobky, které
by mohly mit vliv na produkty pochazejici ze ES.

Natizen{ rozlisuje tii rezimy'*:

*  Obecny rezim
*  Zvlastni pobidkovy rezim pro udrzitelny rozvoj a fadnou spravu véci vefejnych

*  Zvlastni rezim pro nejméné rozvinuté zeme.

% Council Regulation (EC) No 980/2005 of 27 June 2005 applying a scheme of generalised tariff preferences, ceské
znéni dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0980:CS:HTML

1% Communication of 7 July 2004 from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on "Developing countries, international trade and sustainable development: the
function of the Community's generalised system of preferences (GSP) for the ten-year period from 2006 to 2015"
[COM(2004) 461 final - Official Journal C 242 0f 29.9.2004

11 Natizeni Rady (ES) &. 2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplatiiovani systému vieobecnych celnich preferenci
v obdobi ode dne 1. ledna 2002 do dne 31. prosince 2004 (Uf. vést. L 346, 31.12.2001, s. 1). Nafizeni naposledy
pozménéné natizenim Komise (ES) & 1828/2004 (Ut. vést. L 321, 22.10.2004, s. 23

192 &lanek 1 odst 2 natizeni Rady &. 980/2005
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Pro ucely téchto rezimu se pouziji pravidla o prokazovani puvodu stanovena nafizenim
(EHS) ¢. 2454/93.

V obecném rezimn se na necitlivé vyrobky cla Spole¢ného celniho sazebniku (dale ,,SCS*)
vubec neaplikuji, s vyjimkou zemédélskych komponentt. U citlivych vyrobku se valoricka cla
SCS snizuji o 3,5%, u textilif a oSaceni o 20%. Specificka cla SCS jina nez minimalni nebo
maximalni cla pro citlivé produkty se snizuji o 30%.

Zemédélské vyrobky podléhaji specidlnimu monitorovacimu mechanismu, aby nedoslo
k naruSeni zemédélského trhu ES. Tyto produkty spadaji pod tzv. ochrannou dolozku
spolecné zemédélské politiky.

Pozastavuji se 1 valoricka cla SCS pro vsSechny produkty uvedené v pfiloze II, které
pochazeji z nékteré ze zemi zahrnutych do zwldstnibo pobidkového resimu pro udritelny rozve
a tdadnon spravn véci verginyeh. Specificka cla SCS se rovnéz pozastavi, pokud pro dané vyrobky
nejsou také uvalena cla valorickd. Prospéch z tohoto rezimu maji mit zemé, které jsou
pokladany za zranitelné'”, a to kvuli nedostatku diversifikace a nedostate¢ného zaclenéni do
mezinarodnfho obchodniho systému'”. O zafazeni do tohoto rezimu musi zemé predem Zadat
Komisi'” a seznam zemi zvjhodnénych na zakladé tohoto rezimu je zvefejnén v Utednim
véstniku'”, Pro splnénf podminek pro zahrnuti do tohoto rezimu, Zadajici zemé musi také
ratifikovat a implementovat mezinarodni umluvy vymezeni v Pfiloze III nafizeni (Gmluvy
a o lidskych pravech, pracovnich pravech ¢i umluvy vztahujici se k zivotnimu prostiedi). Zde
je patrna snaha ES o zahrnutf politickych aspektt do obchodnich smluv. Kontrolu dodrzovani
téchto podminek provadi Komise.

Zemé, na nez se vztahuje uldstni regim pro nejméné roxvinuté emé, jsou vymezeny v pifloze I,
ve sloupci D nafizeni. V souladu s iniciativou EBA se cla SCS zcela pozastavuji na vSechny
vyrobky pochazejici z téchto zemi, s vyjimkou zbrani a munice. Seznam NRS sestavuje
OSN'". OSN muze také rozhodnout o vynéti uréité zemé z tohoto seznamu, coZ vede
1 Komisi k vynéti této zemé z tohoto rezimu.

Komise muze také v souladu s clankem 16 a nasl. nafizen{ rozhodnout o docasném vynéti
vsech nebo jen nekterych vyrobka pochazejicich ze zvyhodnéné zemé z preferencniho rezimu,
a to na zakladé rusivého jednani zemé, napft. pro porusovani mezinarodnich konvenci, zasad
obchodovani, obchodovani s drogami, porusovani umluv pro zabranéni prani Spinavych

penéz, umluv o rybolovu nebo obchodovani s produkty vyrobenymi vézni. Porusovani vsak

103 &lanek 9 odst 3 natizeni Rady &. 980/2005

194 Jedn4 se 0 zem& vymezeni v piiloze I, ve sloupci E, a v rozhodnuti Komise & 2005/924/EC

195 ¢lanek 11 natizeni 980/2005

196 pro obdobi 2006-2008 jsou zvyhodnénymi zemémi Bolivie, Kolumbie, Costa Rica, Ekvador, Gruzie, Guatemala,
Honduras, Sri Lanka, Moldavie, Mongolsko, Nikaragua, Panama, Peru, El Salvador a Venezuela.

197 Seznam nejméné rozvinutych zemi sestaveny OSN: http://www.un.org/special-rep/ohrlls/ohrlls/allcountries.pdf
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musi byt zavazné a soustavné, a musi byt rovnéz prokazano. Vysettovani vede Komise ve
spolupraci s Vyborem vSeobecnych preferenci (Generalised Preferences Committee),
mezinarodnimi organizacemi a agenturami.

Natizeni 980/2005 obsahuje i ustanoveni pro ochranu trhu Spolecenstvi, #zv. ochrannon
dolokn”. Pokud by dovoz zvyhodnénych vyrobki pfedstavoval znacéné obtize ¢i vytvarel
konkurenci pro podobné vyrobky pochazejici od vyrobct ve Spolecenstvi, je mozné znovu

zavést cla podle SCS.

1% &lanek 21 nafizeni Rady ¢. 980/2005
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9. Strucny historicky pfehled vyvoje vztahtt EU a ACP stata

Pocatky spoluprace mezi Evropskou unif (v té dob¢ Evropskym spolecenstvim) a zemémi
subsaharské Afriky, Karibiku a Tichomoii (toho casu jesté nebyly souhrnné oznacovany jako
ACP staty) lze vysledovat uz od roku 1957, kdy byla podepsana Rimska smlouva o Evropském
hospodafském spolecenstvi, které vytvofilo celni unii mezi tehdejsimi Sesti zakladajicimi cleny.
Vztahy EU se staty ACP jsou jen jednou z oblasti rozvojové politiky ES, nicméné oblasti
nejdéle trvajicich vztahti a vztahli nejkomplexnéjsich, zahrnujicich jak obchod, tak finanéni,
technickou, socialni i politickou pomoc.

Clanky 131 a 136 Rimské smlouvy upravovaly pfidruzeni s neevropskymi staty a teritori,
se kterymi Evropské hospodafské spolecenstvi udrzovalo zvlastni vztahy. Jednalo se prevazné
o kolonie clenskych stata, které v té dobé jesté¢ nedosahly nezavislosti.

Na zékladé¢ ¢asti IV Rimské smlouvy byly vytvoteny Evropské rozvojové fondy (European
Development Funds, ERF), jejichz dcelem bylo poskytovani technické a finanéni pomoci
kolonizovanym africkym zemim a zemim, s nimiz mély nékteré staty Spolecenstvi historické
vazby. Prvni z téchto fondu byl vytvofen v roce 1958. Dalsi byly vytvafeny kazdych pét let
a skladaly se pfevazné z piispévka clenskych stath. Pozdéji se na financovani programu
rozvoje zacala podilet i Evropska investicni banka, ktera poskytuje ptjcky prevazné na rozvoj
infrastruktury.

Poté, co kolonialni tzemi ziskala nezavislost, stale si uchovala privilegované vztahy s ES
v ramci umluv o pfidruzeni. S frankofonnimi africkymi a malgazskymi staty (EAMA, jednalo
se o 17 africkych statd a Madagaskar) byly uzavieny dvé swlonvy 3 Yaoundé (Kamerun), na
jejichz zakladé byly poskytovany obchodni vyhody a finanéni pomoc. Prvni byla uzaviena
v roce 1963, podporovana druhym ERF (1964-1969) a druha v roce 1969, kdy finanéni pomoc
byla poskytovana ze tfettho ERF (1969-1975), zvlasté na podporu infrastruktury nové
dekolonizovanych zemi. S anglofonnimi staty Afriky (Ugand, Kena a Tanzanie) byla v roce
1969 wuzaviena zminva z Urushy, ktera vsak neobsahovala, na rozdil od smluv z Yaoundé,
ustanoveni o finanéni pomoci.

Vroce 1973 kES pfistoupila Velka Britanie, kniz patfilo mnoho dalsich zemi
Commonwealthu a bylo tedy nutné pfehodnotit program spoluprace ES s témito staty.

Mezitim byl smlouvou z Goergetownu v roce 1975 oficialné vytvoren jednotny blok ACP
zemi a zaroven tato smlouva polozila zaklady instituci této skupiny. Administrativni tkoly plni

10

sekretariat'”. StéZejn{ rozhodnuti pfijima Rada ministra'’ a mezi zasedanimi Rady ministr

19 http://www.acpsec.org/index.htm
"0 http://www.acpsec.org/en/council.htm
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jejim jménem jedna Vybor velvyslanca''.

Vroce 2005 bylo na konferenci v Bamaku
vytvofeno Poradni shromazdén{''? pro meziparlamentn{ spolupraci ACP statd. Dalsimi organy
je Centrum pro rozvoj podnikani (CDE)'” ¢ Technické centrum pro zemédélskou
a venkovskou spolupraci'* (CTA).

S touto skupinou ACP zemi pak nasledovala 25-leta spoluprace na zaklad¢ ctyf po sobé
jdoucich smluv 3 Lomé, hlavnitho mésta Toga. Kazda z téchto smluv zahrnovala dalsi a dalsi
oblasti spoluprace a ke kazdé se pfipojovaly nové a nové staty, které mély zajem fesit svou
obtiznou ekonomickou situaci. Z puvodnich 18 ACP statd, které podepsaly dohody
z Yaoundé, se pocet signataiu zvysil na 71 u posledni Lomé umluvy.

Smlouvy z Lomé se zakladaji na spole¢nych principech a cilech, které spole¢né
s obchodnimi a finanénimi vyhodami tvofi tzv. Lomé ,acquis. Charakteristickymi znaky této
spoluprace byl princip partnerstvi, smluvni povaha vztaht v kombinaci s rozvojovou pomoci,
obchodni spolupraci a politickymi aspekty, a samozfejmé princip dlouhodobosti této
spoluprace.

Pravnim zakladem téchto smluv byl ¢lanek 308 SoES. Vétsina smluv v oblasti rozvojové
politiky se pfed Maastrichtskou smlouvou (a vlozeni ¢lanka 177 az 181 SoES) zakladala bud’
na clanku 133 nebo 308 SoES. Lomé umluvy se vsak netykaly jen obchodnich aspektt, které
by spadaly pod clanek 133 a tedy do vylu¢né pravomoci ES. Lomé zahrnovaly oblasti, které
spadaji do pravomoci ES a clenskych statt. Navic signatafi této téchto smluv byly vedle ES
1jeho clenské staty, jednalo se tedy o tzv. swiSené smlonyy.

, s s 115
Proni Lomé dimlnva

byla uzaviena v roce 1975 na dobu 5 let mezi 46 ACP staty a 9

v o / v . 116 ¥ 7 v v
clenskymi staty ES, na niz navazovala Lomé II'°, uzaviena v roce 1980, rovnéz na 5 let.

>
Lomé I korespondovala se ¢tvrtym ERF a Lomé 11 s patym ERF. Prvni dvé Lomé umluvy se
zaméfovaly predev§im na podporu pramyslového rozvoje, budovani infrastruktury, stavbu
silnic, mostd, nemocnic, $kol a stabilitu zemédélstvi. Zahrnovaly také zvlastni protokoly
tykajici se preferencnich rezima pro obchod s banany, hovézim a telecim masem a cukrem,
které se staly nedilnou soucasti vSech Lomé umluv. Na zakladé¢ Lomé I byl v 70. letech 20.
stoleti vytvofen systém STABEX pro pfedchazen{ komoditnim krizim, na jehoz zaklade¢ se

financovaly ztraty pifjmu z vyvozu zpasobené poklesem cen a objemu vyvozu zemédélskych

vyrobku. Systém SYSMIN, vytvofeny na zakladé¢ Lomé II, byl zaméfen na tézebni pramysl

" http://www.acpsec.org/en/ambassadors.htm

"2 http://www.acpsec.org/en/consultative_assembly.htm

13 http://www.cde.int/page.asp?id=666

' http://www.cta.int/

115 Simmonds, K.R. The Lomé Convention and the new international economic order. CMLRev, 1976, &. 13, s. 315-334

16 Simmonds, K.R. The Lomé Convention: Implementation and renegotiation. CMLRev, 1979, &. 16, s. 425-452; The
Second Lomé Convention: The innovative features. CMLRev, 1980, ¢. 17, s. 99-120
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v zemich zavislych na tézbé. Zemé zavisla na tézbé urcitého nerostu, ktera utrpéla zavazné
vyvozni ztraty, mohla pozadat o Gvér z tohoto systému, aby se tak snizila zavislost jejiho
hospodafstvi na tomto nerostu.

Uminva Lomé TII"7, podepsana v roce 1984, se zaméfovala na podporu sobéstacnosti
a zabezpecen{ potravin. Samozfejmé bylo nadale nutné financovat rozvoj infrastruktury, ale
v souvislosti s neuspésnym bojem proti hladovéni obyvatelstva, byl Sesty ERF zaméfen
pfevazné na podporu rozvoje venkova, boj proti rozsifovan{ pousti a sucha.

Ctortd Lomé simlwd'"® piinesla uréity zlom ve vztazich mezi ACP a EU. Byla podepsina
v roce 1990 a jako prvni byla uzaviena na 10 let. ERF byly vSak naplanovany na 5 let (1990-
1995 a 1995-2000) a po péti letech byla také provedena revize této imluvy. Lomé IV s sebou
pfinesla politické aspekty spoluprace, byla tedy zaméfena na propagaci lidskych prav,
demokracie a pravnfho statu, posilovani postaveni Zen, ochranu zivotnfho prostiedi,
decentralizaci spoluprace zaméfenou na spolupraci na udrovni regionu, diversifikaci
hospodafstvi ACP statt a podporu soukromého sektoru. V souvislosti se zasadnimi
ekonomickymi a politickymi zménami v ACP zemich v 90. letech 20. stoleti (demokratizace,
strukturalni zmény), se zménami v Evropé (rozsifovani EU, zaméfeni na staty vychodni
Evropy a Stfedomoff) a s ménicim se mezinarodnim prostfedim (Uruguayské kolo jednani)
byly k Lomé IV v roce 1995 pfijaty dodatky (tzv. Lomé IV bis). Tyto dodatky se zaméfovaly
na jesté vétsi ochranu lidskych prav, demokratickych principt a nadfazenosti prava, které byly
oznaceny za zakladni element spoluprace. Stat, ktery tyto principy porusoval se vystavoval
riziku ¢aste¢né nebo uplné suspenze pfidélenych fondu. Pozornost byla také zaméfena na vétsi
flexibilitu a zlepsovani vykonu hospodatstvi ACP stati a na decentralizovanou spolupraci,
vcetné zapojeni nestatnich subjekta.

Platnost Lomé IV vyprsela v roce 2000. Dalsi spoluprace se uz nevyvijela v ramci Lomé
umluv, tedy nebyla uz pfijata pfedpokladana Lomé V. Cely systém byl pfehodnocen
a znamenal vyrazny odklon od pfedchozi regulace. 23. ¢ervna 2000 byla v Cotonou, v hlavnim
mésté Beninu, podepsana Swilonva a o partnerské spoluprici mezi ACP a ES'". Tato dimluva bude
rozebrana v nasledujicich kapitolach.

Mezi ES a ACP je vzajemny dialog a spoluprace zajistovana prostfednictvim spolecnych
organu, které pfetrvavaji dodnes i v ramci spoluprace na zakladé¢ smlouvy z Cotonou. Rada

ministra ACP-EU' zaseda jednou ro¢né a vede politicky dialog, pfijima pokyny a opatienf

"7 Simmonds, K.R. The Third Lomé Convention. CMLRev, 1985, ¢. 22, s. 389-420
% Simmonds, K.R. The Fourth Lomé Convention. CMLREv, 1991, &. 28, s. 521-547
19 ACP-EC Partnership Agreement, The Courier, special issue, September 2000

120 http://www.acpsec.org/en/acp-eu_council.htm
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pro implementaci dmluv. V mezidobi se pravidelné schazi Vybor velvyslanca ACP-EU™!
a predstavitelé¢ parlamentd ACP statt a clenové Evropského parlamentu se schazi dvakrat
ro¢né na poli Spole¢ného parlamentniho shromazdén{'”, které ma spide poradni funkci.
Ptedsednictvi v Radé ministra ACP-EU rotuje kazdych sest mésict mezi cleny vlad stata ACP

a ¢leny Rady EU.

21 http://www.acpsec.org/en/acp-eu_coa.htm
122 http://www.acpsec.org/en/jpa.htm
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10. Analyza efektivity L.omé modelu

Lomé IV byla uzaviena na desetileté obdobi, jeji platnost tedy vyprsela 29. unora 2000.
Jednani o dalsi spolupraci méla byt zapocata nejpozdéji 18 mésict pfed skoncenim platnosti
umluvy, v tomto pfipadé nejpozdéji v srpnu 1998. V souvislosti s ménicim se mezinarodnim
prostfedim, vcetné socioekonomickych a politickych zmén v ACP zemich, a stale vétsim
prohlubovanim chudoby, bylo vyprseni platnosti Lomé IV spatfovano jako piilezitost ke
zhodnocen{ dosavadniho vyvoje a k analyze pficin nedspécht.

Lomé umluvam nelze upfit n¢ktera pozitiva, minimalné to, ze v souvislosti s vytvofenim
jednoho bloku ACP zemi (Smlouvou z Georgetownu v roce 1975) vedly k posileni jejich
pozice na svétovém poli - o existenci mnohych znich se pfed Lomé umluvami téméf
nevédélo. Jednani vedla ke stabilizaci nékterych regioni a posileni institucionalnich
a politickych vazeb. Bohuzel, v nékterych regionech tomu bylo pravé naopak.

Bez Lomé umluv by situace v ACP zemich byla pravdépodobné mnohem kritictéjst,
v tomto ohledu muzeme mluvit o ,aspéchu” Lomé modelu. Nicméné vzhledem k mife
pomoci a prioritnimu postaveni téchto zemi vici EU je patrné, ze vyvoj téchto zemi mohl byt
mnohem rychlejsi.

V roce 1996 Komise zahajila vefejnou debatu o dalsim vyvoji spoluprace s ACP staty,
kdyz vydala tzv. Zelenon knibu'” tykajici se vztahti mezi Evropskou unif a ACP stity, kde
zhodnotila dosavadni vyvoj a nastinila moznosti dalstho postupu. Ze statistik vyplyvalo, Ze
velmi velkorysé obchodni preference a finan¢ni pomoc samy o sobé nepovedou k oziveni
ekonomik téchto stati. O rok pozdéji vydala Komise na zakladé Zelené knihy a nasledné
debaty ,,Pokyny pro vyjednavani nové smlouvy o spolupraci s africkymi, karibskymi
a tichomotskymi staty*'*",

Lomé umluvy byly zaméfeny na podporu rozvoje signatafskych ACP zemi primarné
prostfednictvim obchodu, ekonomické podpory a technické spoluprice. Pro zefektivnéni
spoluprace byly vytvofeny i tzv. Narodni indikativni programy (National indicative programm,
NIP). Jedna se o programy projednavané Komisi a staty ACP pro definovani rozvojovych cila,
jako je primarni vzdélavani nebo zdravotnictvi, které obsahuji pétileté zaruky pro kazdou
zemi, ktera tyto potfeby ma. NIP byly financovany z ERF, které tradicné poskytovaly fondy
pro oblastni spolupraci, humanitarni a pomocné akce.

Lomé umluvy nebyly jedinym rozvojovym stimulem, ktery na ACP staty pasobil mezi lety

1975 a 2000, ale urcité byl velkorysejsi a jistéj$i nez jakékoliv jiné koncese. Tzn., ze béhem

12 Green Paper on relations between the European union and the ACP countries on the eve of the 21st century-challenges
and options for a new partnership (COM(96)570)

124 Guidelines for the negotiation of new cooperation agreements with African, Carribean and Pacific countries (COM
(97) 537)
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téchto 25 let bychom ocekavali zlepseni ekonomického ristu a zivotni urovné v zemich ACP.
Navic v porovnani s jinymi rozvojovymi staty (mimo ACP), kterym se nedostavalo tak §tédré
podpory, by mély tyto staty dosahovat lepsich vysledka.

Zakladem Lomé umluv byla nereciprotni bezcelni obchodni spoluprdce. Tzn. ze vice nez 90%
vyvozu z ACP zemi vstupovalo na trh EU bez jakychkoliv omezeni cly ¢i poplatky
s obdobnym ucinkem (¢lanek 168 odst. 1 Lomé IV). Pro zemédélské vyrobky platila urcita
omezeni za ucelem ochrany spolecné zemeédélské politiky ES (clanky 168 odst. 2 bod i) a ii)
Lomé IV). Lomé umluvy tedy vytvafely unilateralni preferencéni rezim pro ACP staty, kdy
produkty z EU soucasné nemély stejny preferencni piistup na trhy ACP statd. V souladu se
clankem 174 Lomé IV Spolecenstvi nesmélo v téchto vztazich diskriminovat mezi
jednotlivymi ACP staty v oblasti obchodni spoluprace. Tyto koncese byly postaveny na
liberalni myslence, ze obchod je motorem ekonomického rustu a rozvoje.

Vyvoj se vsak ubiral spiSe opacnym smérem. Podil produktd ze zemi APC na celkovém
dovozu do EU prudce klesal z pfiblizn¢ 6.7% v roce 1976 na necela 3% v roce 1998. Asijské
a latinskoamerické rozvojové staty si pocinaly mnohem Iépe. Rast HDP na hlavu ¢inil v téchto
zemich rocné 2.3%, zatimco v ACP zemich jen 0.4%. Vétsina ACP zemi je stale, stejné jako
v roce 1975, zavisla na exportu stejného velmi tzkého rozsahu primarnich komodit, coz
znamena, ze vibec nedoslo k diversifikaci hospodafstvi. Navic u vice nez 80% exportnich
vyrobku pfevlada rucni vyroba, coz znamena, ze nedoslo k ocekavané industrializaci vyroby.

Vedle bezcelntho pfistupu na trthy EU je dalsim pilifem rozvojové pomoci ekonomickd
podpora, ktera je poskytovana prostfednictvim Evropskych rozvojovych fondu, které byly
pfipojeny ke kazdé Lomé umluvé. Prostfednictvim téchto fondua byly ACP zemim poskytnuty
milardy Eur'® ve formé grantt a specidlnich pujcek poskytovanjch Evropskou investi¢ni

bankou'*

. Vedle toho existovaly systémy STABEX a SYSMIN, které byly vytvofeny na
podporu exportni kapacity ACP vyvozcu zemédélskych vyrobka a produktt z mineralnich
nerostd, a to tak, ze z nich byly poskytovany finanéni kompenzace za exportni ztraty.

Tretim pilifem, na némz stavély Lomé amluvy, byla primysiovi a technickd spoluprice, na
jejimz zakladé bylo ACP statim poskytovano evropské know-how.

Pro uplnost jen doplnim, Ze dal$imi vyznamnymi koncesemi Lomé umluv byly i specialni
protokoly vztahujici se na dovoz banant, cukru, rumu, hovéziho a telectho masa.

A jak se tedy ACP zemé vyvijely? Vibec nedokazaly vyuzit pfilezitosti, které umluvy

poskytovaly. Navzdory ctvrtstoleti poskytovanym evropskym privilegiim, 40 ze 63 nejméné

12 Lomé I: 3 miliardy Eur; Lomé I : 4.7 miliardy Eur; Lomé III: 7.8 miliardy Eur, Lomé IV : 11,6 miliardy Eur, Lomé
IV bis: 13,2 miliardy Eur
126 http://www.eib.europa.eu/
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rozvinutjch zem{'”’ na seznamu Svétové banky v roce 2000 pfedstavovaly zemé ACP'*. Tzn.,
ze vice nez polovina stati ACP patfila mezi nejchudsi staty svéta v dobé skonceni platnosti
Lomé umluv po 25 letech.

Napt. Mauritius, Seyschelly a nékteré zemé Karibiku dokazaly pozvednout své ekonomiky.
Jedna se viak spise o vyjimky. V prevazné vétsiné stata ekonomika stagnovala nebo dokonce
1 upadala.

V nékterych zemich byl ekonomicky rozvoj narusen socialnimi nepokoji, vale¢nymi
konflikty a humanitarnimi katastrofami, které vedly k odklonu pomoci na zvladnuti téchto
krizovych situaci. Obrovskym zdrojem kritiky je, ze Lomé umluvy nedokazaly stabilizovat
region a zajistit bezpecnost, coz je hlavnim predpokladem ekonomického vyvoje. V poslednim
desetileti platnosti Lomé umluv také postupné klesal objem poskytované pomoci z 0.33%
HDP darcovskych zemi na 0.23%. Tzn., Zze sami poskytovatelé pomoci pfestali modelu
pfedstavovanému Lomé umluvami véfit a jejich pozornost se zaméfila jinam.

Nedostate¢na pozornost byla vénovana institucionalnimu a politickému prostredi v ACP
zemich, coz vedlo k neefektivnosti alokace poskytované pomoci. Lomé umluvy nerozliSovaly
mezi jednotlivymi ACP zemémi, pomoc nebyla poskytovana na individualnim zakladé¢, coz
vedlo k nerovnomeérnému vyvoji jednotlivych zemi. EU poskytovala do ACP zemi suroviny za
garantované minimalni ceny bez ohledu na ceny na svétovych trzich a garantovala 1 minimalni
ceny za export z ACP zemi. Tento postup vedl k prohlubujici se zavislosti ACP zemi na
vyvozu jen nékterych, zvlasté primarnich komodit, a hlavné k zavislosti téchto zemi na dovozu
do EU. Diky preferenénim rezimam bylo pro né¢ vyhodnéjsi vyvazet jen do EU a nevytvorily
si tak jiné obchodni vazby. Jen 6% obchodnich transakei ACP zemi probiha s jinymi staty nez
EU.

Problémem Lomé bylo i to, Ze neustalé navySovani finanéni pomoci nebylo spojeno
s pfiméfenym navysovani odpovédného a zkuseného personilu. Lomé umluvy jsou
kritizovany za velmi rigidni a centralizované procedury, nedostatecné planovani a nedostatek
hodnoticich a monitorovacich programau.

V zemich ACP nebylo vytvofeno pfirozené trzni prostredi, tyto zemé nedokazaly obstat
v konkurenci svétového trhu. Globalizace a liberalizace trhu vSeobecné vede klepsim
ekonomickym vysledktim, ale zintenzivnéni ekonomické spoluprice jednéch muze vést

k marginalizaci druhych. Tedy chudsi zemé se stavajf jesté chudsimi, coz je ptipad ACP zemi.

127 Nejméné rozvinurté zemé charakterizuje nizky pijem na hlavu, nizka gramotnost a nizky podil primyslové vyroby
v HDP. Lomé i Cotonou umluvy obsahuji seznam (nyni 40) nejméné rozvinutych ACP statl, které podléhaji
extrapreferenénimu zachazeni

128 The World Bank, World Development Indicators. The World Bank, Washington, D.C., 2000
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Lomé model tedy nedokazal, ackoliv to nepochybné bylo jeho cilem, zapojit ACP zemé

do svétové ekonomiky.
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11. Faktory ovliviiujici zdsadni zmény vztaht ACP — EU

V predchozi kapitole jsme dosli k zavéru, Ze samotné Lomé umluvy obsahovaly zasadni
nedostatky, jejichz analyza vedla ke zméné modelu spoluprace. Spoluprice na zakladé modelu
Lomé tedy nevedla k rozvoji ACP zemf a jejich integraci do svétové globalizované ekonomiky.

Duvodu pro zménu systému bylo ale vic, a to jak v samotné Evropské unii, tak mimo ni.

Faktory, které ovlivnily vztahy mezi ACP a EU lze rozdélit na faktory vnéjsi a vnitini.
Ne¢které z nich pusobily uz vice nez desetileti, ale az kumulace téchto vliva vedla k zasadnim

zménam rozsahu, nastroji a uskute¢novani ACP- EU spoluprace.

11. 1. Vnéjsi faktory

a) Liberalizace mezinarodniho obchodu.

Nepiekonatelnym duvodem piehodnoceni Lomé umluv byla nutnost souladu jakékoliv
dal$i upravy vztaht ACP- EU s pravidly WTO. Preferenc¢ni rezim Lomé umluvy, zejména
nereciprocni bezcelni pfistup ACP vyrobka na evropské trhy, byl v rozporu s dolozkou
nejvyssich vihod podle dohod WTO'™ (Most favoured nation principle of the WTO), ktera
zakotvuje princip nediskriminace mezi clenskymi staty WTO.

Preferencni rezimy jsou kompatibilni s pravem WTO na zaklad¢ clanku XXIV GATT,
ktery je umozfuje jen v ramci z6n volného obchodu nebo celnich unif, kde cla a jina omezujici
opatfeni musi byt vyloucena pro veskery obchod mezi cleny téchto celka. Lomé rezim vSak
vytvaii jen jednostranné preference, v cemz spociva jeji rozpor s pravem WTO.

Lomé princip byl rovnéZ neslucitelny se zmoctiovaci klauzuli WTO™, ktera umozfiuje
rozvinutym statim poskytovat preferencni rezimy pro vyrobky z rozvojovych stat, ale nesmi
tak dochazet k diskriminaci mezi jednotlivymi rozvojovymi staty. Lomé systém vsak
poskytoval preferencni zachazeni jen pro ACP staty, ¢imz doslo k diskriminaci neclend ACP
skupiny.

Stézejnim rozhodnutim, které mélo vliv na rozvojovou politiku Spolecenstvi, bylo
rozhodnuti Odvolactho organu (Appelate body) WTO v #zv. bandnovych konfliktech (banana

131

disputes) . Jednalo se o sérii rozhodnuti Organu pro feseni sport z roku 1999 tykajicich se
konfliktu mezi Spojenymi staty americkymi a Spolecenstvim ohledné preferenéniho rezimu

pro banany v ramci Lomé umluvy.

"% lanek 1 odst 1 GATT

%0 Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing
Countries, dostupné z: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979_e.htm

13! Eyropean Communities--Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas--Recourse to Art. 21.5 by
Ecuador WT/DS27/RW/ECU, April 12, 1999; European Communities--Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas--Recourse to Article 21.5 by the European Communities WT/DS27/RW/EEC, April 12, 1999.
Dostupné z : http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm
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Jak bylo vyse feceno, preferencni rezimy v ramci Lomé umluv byly obecné v rozporu
s ustanovenimi WTO. Lomé umluva mohla v systému WTO existovat na zakladé vyjimky
z principu nejvyssich vyhod, udélené na zakladé clanku XXV odst 5 GATT v roce 1994 (do
skonceni platnosti Lomé IV v roce 2000), #zv. Lomé waiver™?, jejiz text stanovil, ze odpoveédnost
Spolecenstvi vznikajici pfi poruseni ¢lanku 1 odst. 1 GATT (dolozka nejvyssich vyhod) bude
ignorovana v rogsabu nexbytném k umoznéni poskytovani preferencniho zachazeni s produkty
pochazejicimi z ACP statd podle relevantnich ustanoveni Lomé umluvy. Pravé slova
,»V nezbytném rozsahu méla vliv na vysledek rozhodnuti a i na dalsi vyvoj rozvojové politiky
Spolecenstvi. Panel, a poté i Odvolaci organ, v rozhodnuti z roku 1997 interpretoval Lomé

s

vyjimku velmi restriktivné a stanovil, Ze preferencni rezim obchodovani s banany podle Lomé
Protokolu o bananech pod tuto vyjimku nespada a je v rozporu s ustanovenimi GATT
(zejména clankem XIII a XXIV, na néz se vyjimka podle rozhodnuti nevztahuje), GATS
a Dohodou o dovoznim licenénim fizeni. V souladu se c¢lankem XXII odst. 1 Ujednani
o feseni sporu, byla Spolecenstvi ulozena povinnost systém uvést do souladu s WTO.
V dalsim rozhodnuti vroce 1999 Organ pro feseni sport shledal opatfeni ucinéna
Spolecenstvim jako nedostate¢na a posléze autorizoval USA k uvaleni sankci. Cely spor
nakonec utichnul v arbitraznim fizeni, ale bylo patrné, ze rozsah Lomé vyjimky se neshoduje
s rozsahem Lomé damluvy. Svym restriktivnim vykladem dal Organ pro feSeni sport jasné
najevo, ze jakykoliv dalsi postup ES v oblasti rozvojové politiky musi byt v souladu
s dohodami WTO.

Bananové konflikty nebyly prvnim pifpadem poruseni pravidel mezinarodniho obchodu
Spolecenstvi. Preferencni rezimy ES byly v podstaté vzdy v rozporu s GATT, ale kdykoliv
panel GATT rozhodnul v neprospéch ES, ES jeho rozhodnuti prosté ignorovala. Az se
vznikem WTO se zefektivnil proces feseni spori a ES bylo nuceno podrobit se svym

mezinarodnim zavazkam, a tedy pfehodnotit rezimy, které je porusuji.

b) Vyvoj pozice EU ve svétovém hospodarstvi

Vnéjsi ekonomické vztahy se v poslednim desetileti postupné ménily, a to jak ve smyslu
geografickém, tak politickém. Od pocatku 90. let 20. stoleti rostl objem obchodu mezi EU
a zbytkem svéta rychleji nez vnitfni obchod mezi ¢lenskymi staty. Navic se pozornost EU
soustfedila na ekonomické vztahy se Severni Amerikou a Asif a tradi¢ni ,,preferencni® partnefi
zustavali v pozadi zajmu EU. EU byla vzdy horlivym zastincem nerecipro¢nich vyhod. Ale

vzhledem ke zméné svého postaveni ve svétovém hospodafstvi se zaméfila na reciproéni

132 Fourth ACP--EEC Convention of Lomé, Decision of the CONTRACTING PARTIES of December 9 [1994] O.J.
L/7604, December 19, 1994 (the Lomé Waiver)
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vztahy. Nerecipro¢ni zachazeni uz totiz nepfinaselo zadouci vysledky. Pokud si EU chce
uchovat své postaveni svétové hospodaiské mocnosti, potfebuje vyhodny pfistup na rychle
rostouci trhy. Nové vyvijejici se trhy se stavaji silnymi partnery na poli WTO. Na regionalni
urovni dochazi k jejich integraci, ¢imz roste jejich ekonomicka sila. Tato regionalni integracni
seskupeni v Asii a Latinské Americe znamenaji pro EU urcité riziko ztraty konkurencniho
postaveni{ v téchto zemich'”. V této situaci bude zajistén pfistup na tyto trhy jediné
prostfednictvim reciproéni obchodni regulace.

Dalsi cesta k trham tfetich zemi vede pfes WTO. Nereciproéni preference mohou vsak
ohrozit postaveni EU ve WTO (jak bylo uvedeno vyse v souvislosti s bananovymi konflikty)
a uchovani téchto preferenci by znamenalo obrovské naklady na poskytnuti vyhod v jinych
oblastech. V soucasné velmi konkurencni svétové ekonomice vsak EU musi uzivat své
koncese velmi obezfetné.

V dasledku vyse feceného EU v soucasné dob¢ vytvaii sit” recipro¢nich obchodnich smluv
se tietimi staty. Umluva z Cotonou je tedy v souladu s novou externi ekonomickou strategii

EU.

c) Konec studené valky

Dalsim impulsem transformace ACP-EU vztaht byl rozpad komunistickych rezimu
byvalého sovétského bloku a nasledny konec studené valky. Zbourani Berlinské zdi vedlo
k rozsifeni vnéjsich ekonomickych vztaha EU, tzn., ze EU musela definovat své vztahy ke
statim stfedni a vychodni Evropy. Pfi hodnoceni téchto vztaht musela EU uvazit své
kratkodobé a dlouhodobé perspektivy, coz oboji mélo zavazné dusledky pro ACP staty.
V kratkodobém horizontu EU poskytovala okamzitou pomoc vladam stata stfedni a vychodni
Evropy, zejména na reformu jejich hospodafské situace. V dlouhodobém horizontu EU
poskytovala finan¢én{ a nefinancni zdroje prostfednictvim programu PHARE, aby tyto staty
pfipravila na eventudlni clenstvi v EU. Tato politika do jisté miry souvisi i s potfebou EU
nachazet nové dynamické trhy. Transformujici se ekonomiky postkomunistickych stata se
vyvijely mnohem rychleji nez ekonomika EU, takze pfistoupeni 10 novych statd v roce 2004
posililo ekonomiku celé EU. Pro staty ACP tato situace znamenala, ze fondy dffve sméfované
jim, nyni zacaly proudit do vychodni Evropy. Ekonomicka pomoc sméfujici do vychodni
Evropy se v prabchu 90. let 20. stoleti dramaticky zvedla, zatimco podil pomoci sméfovany do

stati ACP se ve stejném obdobi znacné snizil. Jinymi slovy, staity ACP dnes budou muset

133 Winters, L.A. EU’s Preferential Trade Agreements: Objectives and Outcomes, in: The External Economic Dimension
of the European Union, ed. van Dijck, P., Faber, G., The Hague: Kluwer Law International, 2000, s.195-223



52

,»soutézit™ o pozornost a zdroje plynouci z EU, protoze pro EU existuji mnohem urgentnéjsi

potieby pfimo v jejim sousedstvi.

11. 2. Vnitini faktory

a) Rozsifovani EU

Uz od roku 1957 jakékoliv rozsiteni EU/ES mélo za nasledek zménu vztaht s ACP. Pred
rozsitenim v 70. letech 20. stoleti byla pozornost ES zaméfena pfevazné¢ na byvalé
francouzské a belgické kolonie v Africe. Pfistoupenim Velké Britanie v roce 1973 se rozsifily
a upevnily vztahy s ACP staty. Do skupiny ACP byly zahrnuty britské kolonie. Nicméné v 80.
letech 20. stoleti pfistoupenim Spanélska a Portugalska se pozornost zacala zaméfovat do
Latinské Ameriky, tedy na byvala $panélska a portugalska teritoria, zejména v dusledku silného
lobby Spanélska v Komisi i Radé, a dalezitost ACP statd se v pyramidé pomyslnych privilegi
EU zacala snizovat. Tento trend pokracoval i v 90. letech 20. stoleti, kdy pfistoupilo
Rakousko, Finsko a Svédsko, a to zvlasté proto, e tyto zemé nemély Zadné kolonialni vazby.
Dalsi rozsifovani v roce 2004 a 2007 mélo za nasledek dalsi odliv jak fondu, tak pozornosti od
ACP statt. Vhledem k tomu, Zze ekonomiky nové pfistupujicich zemi nejsou zdaleka na trovni
puvodnich 15 ¢lena EU, nelze predpokladat, ze by souhlasily s navysenim pomoci
poskytované prostiednictvim Evropského rozvojového fondu (jak bylo uz vyse uvedeno,

tento fond je tvofen pfevazné ptispévky clenskych stata).

b) Reformy Komise

Dal$im vnitroevropskym impulsem, ktery svéd¢i o zméné vztahua ACP-EU je rozsifovani
pravomoci a byrokratického aparatu v EU. Roste pocet Generalnich feditelstvi a tim dochazi
ke snizovani dulezitosti nékterych z nich. Napf. vztahy s ACP staty spadaji do pravomoci
Generalniho feditelstvi pro rozvoj. Nicméné to neni jedinym Generalnim feditelstvim
s pravomoci ve vn¢jsich vztazich. V poslednim desetileti byla mnohem vétsi dulezitost
pfikladana Generalnimu feditelstvi pro rozsifovani, coz logicky vedlo ke snizovani role

Generalniho feditelstvi pro rozvoj a tim i ke snizovani dulezitosti problematiky ACP statu.

c) Prohlubovani integrace

Prohlubovani a konsolidace evropské integrace nutné znamena zmény pro ACP- EU
vztahy. Pfijeti Maastrichtské smlouvy (1993), Amsterodamské smlouvy (1999) a smlouvy
z Nice (2003) nepochybné mélo za nasledek modifikaci vztahu se staity ACP. Napf. Spolecna

zahrani¢ni a bezpecnostni politika zavedena jako III. pilif Maastrichtskou smlouvou slouzi
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jako pravni zéklad pro zahrnuti politického dialogu, ekonomického partnerstvi a socialntho
rozvoje do umluvy z Cotonou. Clanek 11 SEU stanovi, Ze cilem Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky je ,,zachovavani miru, posilovani mezinarodni bezpecnosti...podpora
mezinarodni spoluprace, rozvijeni a upevnovani demokracie, pravniho stitu, jakoz
1 dodrzovan{ lidskych prav a zakladnich svobod®. Aby byly naplnény cile tohoto clanku, EU
prosazuje ve své rozvojové politice viaci ACP statam pluralitni demokracii, respekt k lidskym
pravam, pravni stat a dobrou spravu.

Maastrichtska smlouva rovnéz zavedla novou, i kdyz sdilenou, pravomoc ES v oblasti
rozvojové spoluprace, tedy hlavu XX, ¢lanky 177- 181, které mj. stanovi, ze rozvojova politika
ES podporuje ,,trvaly hospodafsky a socialni rozvoj rozvojovych zemi, a pfedevsim téch
nejvice znevyhodnénych z nich, jejich hladké a postupné zapojeni do svétového hospodafstvi
a boj proti chudob¢ v rozvojovych zemich®. Hlava XX SoES je soucasné pravnim zakladem
pro zahrnuti respektu k lidskym pravam, demokratickym principim a pravnimu statu do
vztahu s ACP staty.

Stejné tak se musi ACP-EU vztahy pfizpusobit jednotnému vnitfnimu trhu, zavedenému
v roce 1993, jehoz cilem je odstranéni vsech obchodnich pfekazek v ramci EU. Napf Lomé
Protokol o bananech (Lomé Banana Protocol) vedl k omezeni distribuce banant dovezenych
z ACP stath v EU, coz bylo jasné v rozporu se zasadou volného pohybu zbozi.

Dal$im integracnim krokem, ktery mél vliv na vztahy ACP-EU bylo zavedeni Eura jako
spole¢né evropské meény. Napt. v roce 1998 Rada ministrt financi rozhodla o fixaci afrického
Franku (CFA Franc, pouzivany v byvalych francouzskych koloniich v subsaharské Africe) na
Euro, coz velmi pravdépodobné povede k otevieni dalsich trhti a zvyseni intenzity

obchodnich transakci mezi témito oblastmi.

Zavérem lze fici, ze mnoho faktord, at’ uz pravnich, politickych ¢i ekonomickych, mélo za
nasledek nutnost zménit pravni regulaci vztaht EU s ACP staty. Tato zména se v souvislosti
s vnitinimi a vnéjsimi poméry, vnichz se EU nachazela na pfelomu tisicilet, stala

nevyhnutelnou.
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12. Umluva z Cotonou

12. 1. Vyjednavani, moZnosti upravy a uzavieni umluvy z Cotonou

Formalni jednani Cotonou umluvy byla zahajena vzaffi 1998. Béhem jednani byly
zvazovany ¢tyfi moznosti dalf Gpravy'™, zejména s dirazem na soulad s pravem WTO. Prvni
z nich pfedstavovala ponechani status quo, tedy pokracovani v rezimu Lomé. Kromé vyse
fec¢eného, nejvétsi prekazkou by byla nutnost neustale zadat o vyjimku WTO, stejné jako tomu
bylo v roce 1994, coz by vzhledem k pomérné negativnimu postoji WTO k vyjimce, vedlo ke
znacné pravni nejistoté¢ ohledné existence celé umluvy, a tedy i pravni nejistoté potencialnich
zahrani¢nich investord. EU nemohla a nemuze vyuzit zmoctiovaci dolozky WTO (enabling
clause 1979), protoze ta umoziuje vytvofit preferencni obchodni rezimy pro vsechny
rozvojové staty bez rozdilu, zatimco EU chtéla a chce poskytnou preferenéni zachazeni jen
stattm ACP, coz je podle prava WTO diskriminacni opatfeni a je proto nutné zadat
o vyjimku.

Zadruhé, pokud by systém Lomé byl zahrnut do Vseobecného sytému celnich preferenci
(GSP), vSechny rozvojové staty, bez ohledu na to, zda jsou cleny ACP ¢i nikoliv, by mély
prospéch ze stejnych obchodnich preferenci, a zvlasté ty vice rozvinuté by se ve srovnani
s vyhodami poskytovanymi Lomé umluvami dostaly do horsiho postaveni. Tedy, ackoliv je
GSP kompatibilni s WTO, tato moznost by znamenala znacny pokles preferenéni marze, a to
zvlasté pro ty staty, které nepatif mezi nejméné rozvinuté.

Tteti moznost pfedstavovalo sjednani jediné smlouvy o zé6n¢ volného obchodu mezi ACP
a EU, coz by bylo v souladu s WTO, ale z praktického hlediska by tato varianta nebyla mozna
kvuli razné arovni rozvoje jednotlivych ACP stata.

Posledni, c¢tvrtou moznosti, kompatibilni s pravem WTO, bylo sjednani samostatnych
obchodnich smluv s jednotlivymi regionalnimi seskupenimi ACP statt. Ackoliv by doslo ke
ztraté celkové integrity skupiny ACP, naopak by doslo k posileni regionalni integrace
a dlouhodobé stability jednotlivych regiont. Zpocatku mnoho ACP statd odmitlo myslenku
hlubokych zmén Lomé modelu, nicméné pro EU byly tyto zmény nevyhnutelné. Posledni
variantu upfednostiovala i Zelena kniha Komise a byla zahrnuta i do vysledku jednani, ktera

byla skoncena 3. tnora 2000, jen nékolik tydnua pfed skoncenim platnosti Lomé umluvy.

134 Forwood, G. The Road to Cotonou: Negotiating a Successor to Lomé. Journal of Common Market Studies, 2001,
€. 39(3), s. 423-442
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(135

Umluva o ACP — EU partnerstvi'® (ACP — EU Partnership Agreement) byla nakonec
uzaviena 23. ¢ervna 2000 v Cotonou, hlavnim mésté Beninu. Uéinnosti nabyla po ratifikacich

vsemi smluvnimi stranami 1. dubna 2003.

12. 2. Povaha umluvy z Cotonou

Pravnim zakladem pro uzavieni umluvy z Cotonou je clanek 310 SoES (uzavieni dohody
o pfidruzeni) a je postavena na péti na sobé nezavislych pilifich:
* Politicka dimenze vztahua (Political dimension)
*  Prosazovani ucasti mnoha raznych subjektt (Promotion of participatory approaches)
* Rozvojova strategie a priorita redukce chudoby (Development strategies and priority for poverty
reduction)
*  Vybudovani nového ramce ekonomické a obchodni spoluprace (The establishment of a new

Sframework for economic and trade cooperation)

Reforma finanéni spoluprace (Reform: of financial cooperation).
Usili o vytvofeni pruzné dpravy a moznost budouci zmény ¢asti tmluvy, aniz by muselo
dojit k novym velmi nesnadnym jednanim o zméné celé amluvy, vedlo k uzavieni dvou
samostatnych pravnich dokumentd. Jednim znich je samotni Umluva o ACP — EU
partnerstvi s pfilohami a protokoly, ktera stanovi jen obecny ramec. Detailni znéni tykajici se
cila a strategii rozvojové spoluprace, odvétvovych politik a operativnich pokynut v jednotlivych
oblastech spoluprace je obsazeno v #zu. kompendin (ptirucce)™ v souladu se ¢lankem 20 odst. 3
Cotonou umluvy (dile jen ,,Cotonou®). Kompendium muze byt aktualizovano v souladu
s vyvijejicimi se potfebami vztaht, je mozné do néj zahrnout i dalsi kapitoly spoluprace.
Pravomoc ¢init tyto upravy ma podle clanku 20 Cotonou Rada ministra na zakladé
doporuceni Vyboru ACP-EC pro rozvoj, finance a spolupraci (ACP-EC Development
Finance Cooperation Committee).

Cotonou umluva je na rozdil od Lomé podstatné kratsi a pfehlednéjsi. Zatimco Lomé IV
méla 369 clankt, Cotonou ma jen 100 clanks. Mnoho provadécich ¢lankt bylo pfeneseno do
ptiloh, véetné obchodnich pravidel pro pfechodné obdobi (2000-2008) a pravidel provadént

tinan¢ni spoluprace.

135 2000/483/EC: Partnership Agreemet between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of States
(ACP) of the one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed in Cotonou on 23
June 2000 (Official Journal L 317 of 15.12.2000)

13 Umluva z Cotonou, &lanek 20 odst. 3; Commission Communication ,,Compendium providing policy guidelines in
specific areas or sectors of cooperation to be approved by the Community within the ACP-EC Acouncil of Ministers*,
COM (2000) 424 final (Brussels, 5 July 2000);
dostupné z: http://ec.europa.eu/development/body/cotonou/pdf/agr01 _en.pdf#zoom=100
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Cotonou umluvu ratifikovalo 77 ACP stati’”’. Tedy o $est vice nez Lomé IV-bis. Novymi

smluvnimi stranami jsou tichomofské stity: Cookovy ostrovy, Marhallovy ostrovy,
Mikronésie, Nauru, Niue a Palau, diky nimz se posilil hlas Tichomoti v ACP-EU vztazich.
Platnost Cotonou byla sjednana na dvacet Jet (od 1. 3. 2000 do 1. 3. 2020). Nicmén¢ stejné jako
u Lomé, pfezkoumani a doplnéni imluvy je mozné podle clanku 95 Cotonou kazdych pét let,
coz plati 1 pro Finanéni protokol. K prvni revizi Cotonou uz doslo v roce 2005 na jednanich
v Gaborone (Botswana) a revidovana smlouva'” byla podepsana 25.6.2005™.

Cotonou na rozdil od Lomé mnohem pfesnéji vymezuje své cie (clanek 1 Cotonou).
Primarnim a nejdulezitéjsim cilem je ,,zmirnéni a vysledné vymyceni chudoby® zaroven
s ,,trvalym rozvojem a postupnou integraci ACP zemi do svétového hospodafstvi. Lomé IV

ani Lomé IV-bis takto vyslovné nutnost svétové integrace nestanovily'"

. Cile, ke kterym
Cotonou sméfuje, jsou velmi shodné s cili rozvojové politiky ES (clanek 177 SoES). Cilem
spoluprace je ekonomicky rust, rist zaméstnanosti, zlepsovan{ soukromého sektoru, ochrana
prav zen, zivotniho prostfedi, institucionalni a socialn{ rozvoj, které musi byt brany v uvahu ve
vs$ech oblastech, urovnich a fazich spoluprace ACP-EU.

V Cotonou byly rovnéz pieformulovany gdkladni principy spoluprice™" (fundamental principles).
Principy, na nichz stavéla Lomé IV, byly rovnost smluvnich partnert, pravo sebeuréeni
a bezpecnost vztaha ACP-EU. Tyto principy plati i v Cotonou, ale maji byt uplatiovany
s ohledem na ,,podstatné elementy®, které jsou vymezeny v clanku 9 Cotonou. Jsou jimi
respekt k lidskym pravam, demokratickych principim a pravnimu statu. Cotonou vsak zavadi
dalsi tfi zakladni principy. Prvni podstatnou zménou je princp vgdjemné odpovédnosti smluvnich
stran za plnéni svych zavazka. Nejvyznamnéjsi zménou je gavedeni rozdilného zachdzeni
s jednotlivymi staty ACP. Zatimco Lomé umluvy poskytovaly standardni ,,balik® vyhod vsem
ACP statim bez rozdilu, rozdilnost zachazeni je hlavni zasadou clanku 2 Cotonou, kdyz
stanovi, ze“ Gprava a priority spoluprace se lisi podle urovné rozvoje smluvni strany, jeho
potieb, vykona a dlouhodobé rozvojové strategie. Tzn. ze maximalni vyhody budou nadale
poskytovany jen 40 nejméné rozvinutym statim ACP, zatimco ostatnim bude pomoc
pfidélovana podle potieb a zasluh.

Dals$i zménou s potencialné dualezitym dopadem je rozsifeni okruhu subjektt zapojenych

do spoluprace ACP a EU. V predchozi upravé byly vSechny elementy spoluprace vylu¢nou

7 http://ec.europa.eu/development/body/country/country_en.cfm

138 http://ec.europa.eu/development/body/country/country_en.cfm

139 Press release: 1P/05/789; dostupné z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/789& format=HTML&aged=0&language=EN&guiLan
guage=enhttp://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/789& format=HTML &aged=0&language=E
Né&guilLanguage=en

1% &lanek 1 Lomé IV, ¢lanek 15 Lomé IV-bis

141 &lanek 2 Cotonou



57

doménou stata. Podle Cotonou vlady statt stale ztstavaji hlavnimi partnery spoluprace, ale
svoji roli mohou sehrat i jiné, nestatni, subjekty. Pod pojem ,nestatni subjekt™ lze zafadit
soukromy sektor, ekonomické a socialni partnery, véetné odborovych organizaci a vefejnosti.
Clanek 4 Cotonou uvadi, Ze nestitni subjekty maji byt informovany a zahrnuty do faze
konzultaci o budoucich strategiich i do faze realizace projekta spoluprace ¢i maji jim byt pro
tyto potfeby poskytnuty finanéni zdroje a potfebna podpora. Protoze tucast nestatnich
subjektd je novinkou, ktera ve vztazich mezi ACP a EU nema obdoby, jsou ustanoveni
Cotonou i kompendia v mnoha ohledech vagni a pro pfedejiti mnoha praktickych problému

’ . v , sy , 142
bude v budoucnu nutné specifikovat ne¢ktera, zvlasté procesni ustanoveni .

12. 3. Politicka dimenze vztahi a politicky dialog

Cotonou pokracuje v trendu orientace pozornosti na politické otazky, tak jak byly
pfedestfeny v Lomé umluvach. Cotonou v hlavé II clancich 8 az 13 (,The political
dimension®) vymezuje $iroky okruh otazek, které maji byt diskutovany v ramci politického
dialogu mezi stranami. Pro dosazeni vytéenych cil Cotonou se strany zavazaly vést ,,obsazny,
vyvazeny a hluboky politicky dialog, ktery povede k zivazkim na obou stranich*'®.
Pfedmétem diskusi ma byt mj. obchod se zbranémi, armadni zbrojeni, drogy a organizovany
zlocin, etnicka, nabozenska a rasova diskriminace ¢i prevence konflikth a prosazovani miru.
Tyto otazky jsou spiSe pfedmétem vymény informaci a posilovani vzajemného porozuméni.
Clanek 9 Cotonou viak vymezuje tzv. podstatné elementy, mezi néz patif respekt s lidskym
pravam, demokratickym principim a pravnimu statu. V pfipadé jejich poruseni, muze
v nejzazsim dusledku dojit k pozastaveni ucinnosti Cotonou vuci porusujicimu statu. K tomu
vsak muze dojit az po povinném konzultacnim fizeni v souladu se clankem 96 Cotonou. Cilem
konzultace je dosahnout toho, aby porusujici stat pfijal opatfeni k napravé zavadného stavu.
Konzultace je zahdjena do 15 dnu od pozvani stran a nemela by trvat déle nez 60 dni.
V pfipadé, Ze neni dosazeno dohody nebo jsou konzultace odmitnuty, mohou byt pfijata

44
1 .

potfebna opatfen Obdobné feseni prostfednictvim konzultace upravuje iclanek 97

v piipadech poruseni principu dobré spravy, tedy v piipadech korupce.

12 Report of the Civil Society Follow-up Committee (Brussels, 17 April 2002), p. 2-3; European Centre for Development
Policy Management, Cotonou Newsletter no. 4 (Maastricht, May 2002) p. 1

143 Umluva z Cotonou, &lanek 8

144 Umluva z Cotonou, ¢lanek 96 odst. 2a a 2¢
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12. 4. obchodni spoluprace

Jednim z péti piliit Cotonou je ekonomickd a obchodn{ spoluprace'® mezi EU a ACP
staty. Clanek 34 odst. 1 stanovi, ze uéelem této spoluprace je ,,podpora hladké a postupné
integrace statt ACP do svétového hospodarstvi... s kone¢nym cilem umoznit témto staitim
plnohodnotné se ucastnit mezinarodnich obchodnich transakei®. ,,Ekonomicka a obchodni
spoluprace stavi na regionalnich integracnich iniciativach, které jsou klicovym nastrojem
integrace statd ACP do svétového hospodafstvi® (clanek 35 odst. 2).

Béhem pfechodného obdobi, tedy do roku 2008, bude stale platit dosavadni nereciproéni
preferenéni obchodni rezim pro produkty pochazejici z ACP v souladu s Lomé IV-bis,
s vyjimkou Jizni Afriky (viz dale). Vyse bylo feceno, Ze tento rezim porusuje princip nejvyssich
vyhod podle dohod WTO, proto byla v roce 2001 na Ministerské konferenci v Doha znovu
udélena WTO vyjimka v souladu se ¢lankem IX odst. 3 Dohody o zalozeni WTO', ktera
bude platit az do konce pfechodného obdobi. V tomto ohledu Cotonou zduraznuje, ze EU-
ACP  ckonomicka a obchodni spoluprice bude vkonecném vysledku v souladu
s ustanovenimi WTO, tedy Ze soucasna diskriminacni uprava bude nahrazena systémem
vzajemné liberalizovanych obchodnich vztahti. Podle tohoto planu budou tedy ACP staty
muset oteviit své trhy Evropské unii a poskytnout ji stejné preferencni zachazeni, jaké plati
pro né.

Nejpozdéji od 1. ledna 2008 vsak stavajici rezim bude nahrazen Dohodami o hospodarském
parterstvi (Economic Partnership Agreements, EPA) mezi Spolecenstvim a ACP staty, které se
povazujf byt na dostate¢né vysoké trovni k uzavieni téchto smluv'’. EPA se zaklidaji na
liberalizaci obchodu mezi obéma stranami a v podstaté piedstavuji dohody o volném obchodu
(free trade agreements). Cotonou umluva vytvaii zvlastni rezim pro NRS, které se mohou
rozhodnout k nedcasti na EPA a ucastnit se nereciprocniho rezimu EU pro NRS v souladu
s ,,BEverything but arms® iniciativou (EBA). Staty ACP, které nepati{ mezi NRS, ale které se
soucasn¢ neciti byt na dostatecné vysoké urovni k uzavieni EPA (¢lanek 37 odst. 5 a 6
Cotonou), se mohou rozhodnout, Zze nevyuziji moznost uzaviit EPA a budou své zbozi
vyvéazet na trhy EU v rezimu Vieobecného systému celnich preferenci (GSP)'*, ktery je ve své
podstaté rovnéz nereciprocni, ale je v souladu s ustanovenimi WTO.

Cotonou v ¢lanku 37 odst. 7 stanovuje, ze pfechodné obdobi mezi lety 2000 a 2008 ma

byt vyuzito na sjednani EPA mezi ACP a EU a tato jednani ,maji sméfovat k dohodé

15 Umluva z Cotonou, &lanky 34 a nésl.

146 WTO Ministerial Conference, Fourth session, WT/MIN(01)/15 (Doha, 14 Nov. 2001)

7 Umluva z Cotonou, ¢lanek 37 odst. 1 a 5 (...“which consider themselves in a position to do so*)
148 Nafizeni Rady ¢. 980/2005
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o rozvrhu postupného odstranovani obchodnich pfekazek mezi stranami smlouvy v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi WTO, tedy v souladu s ¢lankem XXIV GATT.

17. &ervna 2002 byl Spoleéenstvi oficidlné udélen mandat'*

k vyjednavani EPA na zakladé
clanku 133 SoES. Zpocatku byly mezi ¢lenskymi staity ES vedeny ostré diskuse o tom, zda
tento clanek je adekvatnim pravnim zakladem, $lo samoziejmé o spor o rozdéleni pravomoci
ve vztahu vdané problematice. Nicméné EPA jsou obchodnimi smlouvami o volném
obchodu a spadaji tedy do spolecné obchodni politiky. Jménem Spolecenstvi tyto smlouvy
vyjednava Komise. V roce 2002 byl rovnéz piijat mandat ACP k vyjednavani EPA™.

V souvislosti s vyjednavanim EPA vznikl pomérné vazny prakticky problém, tedy problém
regionalniho uspotadani EPA. Umluva Cotonou prosazuje vytvafeni regionalnich integra¢nich
celki mezi stity ACP. Clanek 29 obhajuje regionalni ekonomické integrace sméfujici
k vytvofeni z6n volného obchodu, celnich unif a jednotnych trhtt mezi ACP staty. Clanek 30
podporuje funkcni regionalni spolupraci v oblastech jako je infrastruktura, vodni zdroje,
zdravi a vzdélani. Uz od pocatku ES, zejména Komise, prosazovalo, ze EPA maji byt
uzavirany mezi ES a regionalnimi seskupenimi ACP statd, nikoliv s kazdym ACP statem
zv1agt. Clanek 2 manditu ES mluvi o vytvofeni EPA mezi ,skupinami stata ACP
stanovenymi v souladu se clankem 37 odst. 5 Cotonou. Staty ACP s timto pfistupem
nesouhlasily. Clanek 37 odst. 5 Cotonou stanovi, ze ACP staty, ,které se povazuji byt na
dostatecné vysoké urovni k uzavieni téchto smluv®, budou vyjednavat EPA ,na pro né
odpovidajici drovni a v souladu s postupem, na kterém se shodla skupina ACP*. Tedy, Ze
podle Cotonou neexistuje povinnost definovat geografické usporadani, aby splnily kritéria pro
zahdjeni vyjednavani EPA. Rozdéleni statt ACP ssebou pro tyto staty nese jista rizika.
Doposud ACP staty vystupovaly na zakladé Smlouvy z Georgetownu 1975 jako jeden
vyjednavaci blok, v ¢emz spocivala jejich vyjednavaci sila. Rozdéleni muze ohrozit jejich
kolektivni solidaritu. Pfinasi s sebou i komplikované pravni a realiza¢ni problémy, nebot
mnoho ACP statii se ug sicastni uriitych regionalnich integracnich seskupeni, a EPA se s nimi nutné nenusi
kryt. Takovato situace pfirozené¢ vedla k opozici nékterych ACP stata, které navrhovaly
vytvofeni jediné ramcové EPA mezi véemi ACP a ES. Takovyto piistup by byl vsak v rozporu
s principem diferenciace stanoveném clankem 2 Cotonou. Komise tedy navrhuje, ze béhem
pfechodného obdobi by ACP statim mél byt ponechan prostor pro konsolidaci svych
regionalnich integracnich seskupeni a EPA budou uvedeny az po skonceni tohoto obdobi. Po

roce 2008 by se regionalni seskupeni a EPA mély vyvijet paralelné a jednotlivé EPA by mély

14 Commission press release, EU adopts new strategy for trade relations with Africa, Caribbean and Pacific countries ,
Brussels, 17 June 2002, dostupné z: europa.cu.int/commy/trade/bilateral/acp/pr02_0617/htm

150 Draft ACP guidelines for the negtiations of economic partnership agreements, doc. ACP/61/056/03 Rev. 6 (Brussels,
21 June 2002), dostupné z: www.acpsec.org/gb/council/oriente.html
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dosahovat nejvyssi mozné miry podobnosti, ale s pfihlédnutim na specifika pfislusnych stata
a regionu'”".

Duvod, pro¢ Komise prosazuje regionalni seskupeni, souvisi s naplfiovanim hlavniho cile
Cotonou, tedy integrace ACP statd do svétového hospodafstvi. Tyto staty nelze z davodu
rozdilné drovné jejich vyspélosti zapojit véechny najednou, ne stejné rychle a ne hned na

sveétové urovni. Po vzoru ES je nutné vytvofit nejprve regionalni blok a az ten dosahne jisté

urovné vyspélosti, bude moci obstat ve svétovém konkurencnim prostiedi.

12. 5. Soucasny stav vyjednavani EPA

Jednani o EPA byla oficialné zahajena v zati 2002. Ackoliv je signatafskych zemi Cotonou 77,
jednani byla zahajena jen se 76 z nich. Cleny ACP skupiny jsou rovnéz Kuba a Jizni Afrika.
Kuba Cotonou nepodepsala. Jizni Afrika se v roce 1997 stala 71. signatarskou zemi Lomé IV
a je 1 signatafem Cotonou. Ale ma pouze status tzv. ,.kvalifikovaného clena®, coz znamena, ze
nema pfistup k finanénim néstrojum a preferenénimu obchodnimu rezimu. V roce 1999
uzaviela s EU Dohodu o obchodni a rozvojové spolupraci (Trade, Development and
Cooperation Agreement), ktera byla Radou oficialné uzaviena vroce 2004 nafizenim
¢. 1934/2004", Tato dohoda je ve vztahu speciality ke Cotonou.

Regionaln{ jednani byla zahajena'™:

0. tfjna 2003 se zapadni Afrikou (Economic Community of West Africa ECOWAS and

Manritania),

4. tfjna 2003 se stiedni Afrikou (Communanté Economique et Monétaire de I'Afrique Centrale or
CEMACH Sdo Tomé and Principe)

* 7.1unora 2004 s vychodni a jizni Afrikou (ESA, The Southern African Development Community,
SADCQ),

16. dubna 2004 s Karibikem (Caribbean Forum of ACP states, CARIFORUM),

10. zati 2004 s Tichomofim.

12. 6. Nejméné rozvinuté staty

V souladu se clankem 37 odst 9 Cotonou, byl pro NRS ACP vytvofen zvlastni fakultativni

rezim, v ramci ne¢hoz budou tyto staty moci dovazet témef vsechny své vyrobky na trthy EU

13! Commission Recommendation for a Council decision authorising the Commission to negotiate Economic Partnershiop
Agreements with the ACP countries and regions, doc. 8098/02 (Brussels, 12 April 2002), 2

152 Regulation (EC) No. 1934/2004 October 2004

153 http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/acp/regneg_en.htm
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bez jakychkoliv obchodnich omezeni, coz odpovid4 iniciativné EBA"™* zahrnuté do nafizenf
Rady ¢. 980/2005 o provedeni Vieobecného systému celnich preferenci™. Dulezité je, ze
tento systém je v souladu s pravem WTO.

V praxi si tedy NRS budou moci vybrat mezi dohodami o volném obchodu (EPA) nebo
EBA. Nicméné na tyto staty bude vyvijen tlak, aby se pfipojily k EPA, a to zvlasté v situaci,
kdy budou obklopeny staty, které ¢leny EPA jsou. Podle Cotonou by pro NRS méla platit jista
diferenciace 1 v ramci EPA, ale to samozfejm¢é neznamena, ze pokud se tyto staty budou
ucastnit EPA, nebude pro né platit zasada reciprocity.

Cela situace muze byt diale komplikovana i tim, Ze tyto stity jsou mnohdy i cleny
regionalnich integrac¢nich seskupeni (RIS). Pokud se tedy rozhodnou pro EBA a budou chtit
byt i ¢leny RIS a toto uzavie EPA s EU, situace bude velmi problematicka jak z pravniho, tak
z praktického hlediska. Vétsina RIS, zvlasté v subsaharské Africe'™, jsou celnimi uniemi. Celnf
unie ma spolecnou externi obchodni politiku, coz znamena ztratu narodni suverenity jejich
¢lent ve vztahu k obchodni politice. Tzn., ze EPA umozni vyvozu z EU volny pfistup na trhy
vsech clena RIS, véetné jeho nejméné rozvinutych clent. V konecném vysledku to znamena,
ze NRS, které chtéji i nadale byt ¢leny RIS, nemohou vyuzit moznost EBA.

Dalsi moznosti je, Ze tyto staty vzdaji své clenstvi v RIS, aby mohly mit prospéch z EBA,
¢imz si budou moci ponechat obchodni pfekazky ve vztahu k dovozu z EU (na zakladé
dolozky nejvyssich vyhod WTO). At uz se NRS rozhodnou pro EPA ¢i EBA, oboji bude

znamenat velmi podstatné zmény v jejich hospodatstvi a mezinarodnim postaveni.

12. 7. Institucionalni zmény v souvislosti s uzaviranim EPA

V souvislosti s jednanimi o EPA a jejich uzaviranim nutné nastanou nckteré institucionalni
zmény. Na pocatku pfislusného jednani budou ustaveny tzv. Regionalni pfipravné sily
(Regional Preparatory Task Forces). Pro kazdou EPA bude vytvofena spole¢ni Rada EPA"™’
(oint EPA Council), ktera bude plnit kontrolni funkci ohledné plnéni EPA. Jako pomocny
organ Rady EPA muze byt vytvofen i Spolecny realizacni vybor (Joint Implementation
Committee). Na zakladé c¢lanku 38 Cotonou byl vytvoten ACP-ES Ministersky obchodni vybor
(ACP-EU Ministerial Trade Committee), jehoz tkolem je hodnoceni vyvoje piiprav, vedeni
multilateralnich jednani, posuzovani jejich vlivu na rozvoj a obchodni vztahy mezi ACP a EU

a vydavani doporuceni. Uz vySe bylo feceno, Zze na zakladé Lomé umluv byly vytvofeny

13* ACP-EU Courier, Everything but Arms: free access for imports from Least Developed Countries, No. 186, May/June
2001, dostupné z: http://ec.europa.cu/trade/issues/global/gsp/eba/index _en.htm

155 Council Regulation (EC) No. 980/2005 adopted on 27 June 2005

1% CEMAC, COMESA, ECOWAS, SADC, SACU, UEMOA

157 EU mandat, ptiloha I, s. 14, bod 8
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spole¢né organy EU a ACP statt. V souvislosti s jednanimi o EPA vznikly dalsi organy, coz

urcité nepovede k transparentnosti a efektivité¢ rozhodovani.

12. 8. Financni a technicka spoluprace

Financni spoluprace zakotvena v c¢asti IV Cotonou nedoznala takovych dalekosahlych
zmén jako obchodni spoluprice, nicméné doslo k zefektivnéni alokace financ¢nich zdroju.
Stejné jako tomu bylo u Lomé umluv, i Cotonou je podepfena ERF. Cotonou doprovazi
devaty ERF, v jehoz ramci byla pfidélena castka 13, 5 miliard Euro na pétileté obdobi 2002-
2007. Tato castka se pfilis nelisi od osmého ERF spojeného s Lomé IV-bis. ACP staty
pozadovaly vyssi castku, zejména v souvislosti s tak vyraznymi zménami spoluprace, ale
zkusenosti z minulych let, kdy zustalo ,,nespotfebovano® vice nez 10 miliard Euro, ukazaly, Zze
ACP nejsou schopny absorbovat vice financi.

Podle Lomé amluv, ACP staty dohromady dostaly urcity objem financi z ERF, aniz by
existovala jakakoliv pravidla pro jejich rozdélovani. V tomto spociva nejvétsi zména Cotonou
v oblasti financ¢ni spoluprace, kdy finance z ERF jsou jednotlivym ACP statim rozdélovany
podle kritéria potreb a zdsluh. Podle clanku 3 odst. 1a) pfilohy IV Cotonou, potieby budou
posuzovany podle pifjmu na hlavu, poctu obyvatel, socialnich indikatort, zadluzenosti statu,
vyvoznich ztrat a zavislosti na ziscich z vyvozu. Pro NRS, vnitrozemské staty a staty postizené
valecnymi konflikty, bude platit zvlastni rezim. Podle ¢lanku 3 odst. 1 b) pfilohy IV Cotonou
zasluhovost bude posuzovana podle vyvoje realizace institucionalnich zmén, schopnost statu
vyuzivat vlastni zdroje, snizovani chudoby, makroekonomickych vysledka aj. Potfeby
a zasluhy budou pravidelné monitorovany tzv. hodnotici jednotkou Komise (European
Commission’s Evaluation Unit') v souladu se ¢lankem 5 piflohy V Cotonou. Podle vysledkt
ro¢nich a meziroc¢nich kontrol, muze Spolecenstvi pifehodnotit alokaci pfidélenych zdroja,
tzn., ze v pifpadé¢ neplnéni povinnosti maze ACP stat o podporu z ERF 1 piijit.

Vétsina pomoci z ERF je poskytovana jako grant nebo dlouhodoba nenavratna rozvojova
pomoc. Svou roli nadale sehrava Evropska investicni banka, kterd poskytuje stfednédobé
a dlouhodobé pujcky soukromému sektoru a kromé toho poskytuje vlastni zdroje na
financovani vétsich, vétsinou vefejnych, projekta v ACP statech.

Dalsi zménou v této oblasti je podpora rastu vykonnosti (capacity building) komunitarnich
organizaci a neziskovych nevladnich organizaci ve vsech oblastech spoluprace (¢lanek 7
Cotonou). Cela kapitola, tedy clanky 74 az 78 Cotonou, je vénovana investicim a podpofe

rozvoje soukromého sektoru. Priorita rozvoje soukromého sektoru se odrazi i ve skutecnosti,

138 http://ec.europa.eu/europeaid/index_en.htm
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ze soukromé spolecnosti stati ACP jsou opravnény ziskavat financni pomoc podle clanku 58
Cotonou, coz souvisi se zakladnim principem rozsifovani subjektt tGc¢astnych na spolupraci
podle clanku 2 Cotonou. Podle ¢lanku 2 piilohy II Cotonou byla vytvofena Investicni sluzba
(Investment Facility), jejimz tkolem je poskytovani rizikového kapitalu a béznych pujcek
podnikiam ACP.

Zaroven byly zruseny systémy STABEX A SYSMIN, které vznikly v ramci Lomé umluv.
Piiloha II Cotonou obsahuje ustanoveni zakladajici novy finanéni nastroj, tzv. systém FLEX,

jehoz cilem je financovani kratkodobého kolisani vyvoznich ziska'”’.

159 Prorosal for a Council Decision on the position to be adopted by the Community within the ACP-EC Council of
Ministers regarding the revision of the terms and conditions of financing for short-term fluctuations in the export
earnings (Annex II of the ACP-EU Partnership Agreement signed in Cotonou (COM/2004/0068 final)
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13. Umluva z Cotonou vs. pravo WTO

Vyse bylo vysvétleno, ze jednou z hlavnich pficin toho, ze bylo nutné Lomé systém
pfehodnotit, byl jeho nesoulad s pravem WTO a tudiz bylo nutné Zzadat o ne prilis jisté
vyjimky. Otazkou je, podafilo se v ptipadé Cotonou umluvy dosiahnout takovych zmén, aby
systém spoluprace EU a ACP byl kompatibilni s pravem WTO?

Clanek 34 odst 4. Cotonou zdtrazfiuje, e ,,systém spoluprice ma byt implementovan
v souladu s ustanovenimi WTO, vcetné ustanoveni o zvlastnim a rozdilném zachazeni,
s ohledem na spole¢né zajmy stran a jejich stupen vyvoje®. Strany se podle ¢lanku 36 Cotonou
rovnéz zavazuji uzaviit obchodni ujednani, ktera budou v souladu s WTO, a postupné
odstraniovat obchodni bariéry mezi sebou.

Béhem prechodného  obdobi  2000-2008 zastava nereciprocni preferencni systém Lomé
v platnosti, a protoze neni vytvofena zéna volného obchodu podle clanku XXIV GATT, je
tedy stale v rozporu s pravem WTO. V bananovych konfliktech mezi EU a USA EU
argumentovala, ze preferencni systém Lomé neporusuje pravo WTO, protoze vyjimka udélena
v roce 1994, ktera se vztahovala ke ¢lanku I odst. 1 GATT, je postacujici. Podle EU nebylo
nutné mit vjjimku i ze ¢lanku XXIV GATT. Clanek XXIV GATT umozuje vyjimku ze
zasady nediskriminace mezi ¢cleny WTO (most favoured nation) zakladajici se na vytvofeni zén
volného obchodu nebo celnich unii, ale za pfedpokladu, Ze cla a ostatni prekazky obchodu
jsou odstranéna u obou/vsech partnert téchto ujednani. EU zastavala nizor, ze na své strané
obchod s ACP staty liberalizovala a tedy ¢lanek XXIV neporusuje a na strané stata ACP je
nutné uplatnit clanek XXXVI odst. 8 GATT, na jehoz zakladé bude mozné ponechat na
stran¢ ACP stata celni bariéry v platnosti. Organ pro feseni spora WTO vsak s témito
argumenty obhajujicimi legalitu LLomé rezimu nesouhlasil. Nebylo tedy mozné ocekavat, ze by
model Lomé uplatiiovany po roce 2000 mohl byt pokladan za legalni bez dalsi vyjimky.
Spolecenstvi tedy pozadalo o dalsi vyjimku v dnoru 2000. Tato zadost byla podana velmi
pozdé, kdyz zvazime, Ze platnost vyjimky pro Lomé IV skoncila 29. tnora 2000 a podle
clanku IX odst. 3 Dohody o zalozeni WTO muze rozhodnuti o dal$i vyjimce trvat az 90 dni.
Nicméné dalsi vyjimka byla udélena na Ministerské konferenci v Doha v roce 2001, a to az do
skonéeni pfechodného obdobi. Opét se tato vyjimka tyka jen clanku I GATT, nikoliv ¢lanku
XIII ¢1 XXIV.

Jak uz bylo vyse fec¢eno, konecnym cilem jednani béhem pfechodného obdobi je vytoreni
EPA. Z pohledu prava WTO jde v podstaté o vytvofeni zén volného obchodu mezi EU
a skupinami ACP stata v souladu s ¢lankem XXIV GATT. Neni pravdépodobné, Ze by se

podafilo plné dojednat tyto zony volného obchodu v momenté acinnosti EPA v lednu 2008.
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Spise se pocita s pouzitim clanku XXIV odst. 5 pism. ¢) GATT, ktery umoznuje vytvoreni
prozatimnich dohod o vytvofeni zén volného obchodu za predpokladu, Ze tyto prozatimni
dohody obsahuji ustanoven{ o rozvrhu vytvafeni zén volného obchodu v ,pfijatelném
¢asovém obdobi*“'”. Co je mysleno pod pojmem ,,piijatelné ¢asové obdobi® bylo vyjasnéno
v Dohodé o interpretaci clanku XXIV GATT 1994'%" ktera stanovi, Ze pfijatelné casové
obdobi muze jen vyjimeéné a v oduvodnénych piifpadech presahnout 10 let.

Aby byly splnény podminky clanku XXIV odst. 8§ GATT, musi byt v kazdé zén¢ volného
obchodu vytvofené prostfednictvim EPA odstranéna cla a jina omezujici opatfeni (s urcitymi
vyjimkami) pro podstatnou c¢ast obchodnich vztahti mezi Spolecenstvim na jedné strané
a ACP staty na stran¢ druhé. Nicméné clanek XXIV dale nestanovi, co je mysleno
»podstatnou ¢asti obchodnich vztaht®, a proto zustava nejisté, co vSechno musi zéna volného
obchodu pokryvat.

Mnoho autort zastava nazor, ze do EPA by me¢la byt zahrnuta ,klauzule o slucitelnosti
s pravem WTO®“. Organy WTO budou pfezkoumavat soulad EPA s ¢lankem XXIV GATT.
Pokud dojdou k zavéru, ze EPA nejsou v souladu s clankem XXIV, Spolecenstvi nebude moci
ponechat EPA v platnosti (clanek XXIV odst 7 pism. b) GATT). V této situaci by existovaly
dva odporujici si zavazky Spolecenstvi: na jedné stran¢ by existoval zavazek ES vuci statim
ACP na zakladé EPA, na druhé strané povinnost dodrzovat clanek XXIV GATT. Tento
konflikt zavazka by mohl byt vyfesen vlozenim klauzule o slucitelnosti s WTO, ktera by
stanovila, ze v pfipadé¢ shledani nesouladu EPA s pravem WTO, bud’ bude platnost EPA
automaticky ukoncena, nebo spolec¢ny organ vytvofeny na zakladé EPA bude opravnén
upravit ustanoveni EPA tak, aby byly v souladu s pravem WTO, jak jej interpretoval organ
WTO.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze EPA budou muset obsahovat ustanoveni o reciprocnim
uplném odstranéni obchodnich prekazek ve vztahu k podstatné ¢asti obchodnich vztaht.
K odstranéni téchto prekazek by meélo dojit nejpozdéji na konci pfechodného obdobi deseti,
maximalné dvanacti let od ucinnosti EPAs v roce 2008. Tzn. ze ACP staty, které budou
smluvnimi stranami EPA, budou muset poskytnout plnou reciprocitu vaci ES v roce 2018,
popf, 2020. V soucasné dobé probihaji jednani o EPA, ale zda staity ACP budou schopny
béhem jedné dekady plné otevfit své trthy pro vyrobky pochazejici s EU, to ukaze az cas.

Staty ACP, které se neciti byt na dostatecné urovni k uzavieni EPA a soucasné nejsou
NRS, si mohou zvolit ,,alternativni wjedndni*. Podle clanku 37 odst. 6 Cotonou tato nova

ujednani musi byt ekvivalentni situaci pfislusného ACP statu v ramci Lomé IV a navic musi

160 within a reasonable lenght of time*
11 0J 1994 L 336/16; dostupné z: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/10-24.pdf
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byt samoziejmé v souladu s pravidly WTO. Vyse bylo uvedeno, Ze v uvahu pfipada zahrnuti
téchto statt do Vseobecného systému celnich preferenci (GSP).

Rozhodnutim smluvnich stran GATT 2z 25. cervna 1971 o Vseobecném systému
preferenci byla vytvofena vyjimka zclanku I GATT na desetilet¢é obdobi za tucelem
implementace systému vSeobecnych nereciprocnich a nediskriminac¢nich preferenci
rozvinutymi staty ve prospéch rozvojovych stati. Toto rozhodnuti po uplynuti jeho platnosti
uz nebylo obnoveno, protoze vroce 1979 bylo pfijato rozhodnuti o ,,Rozdilném
a vyhodnéj$im zachazeni, reciprocité a zapojeni rozvojovych stata, #zv. gmocriovaci klauzule
1979 (enabling clause)'”, kterd opravfiuje rozvinuté stity k zavedeni preferenénich celnich
rezimua vuci produktim pochazejicim z rozvojovych stata v souladu s Vseobecnym systémem
preferenc{'®.

Na zéklad¢ téchto rozhodnuti Spolecenstvi vytvofilo od roku 1971 GSP, ktery je
pravidelné obnovovan a upravovan. V soucasné dobé plati nafizeni ¢. 980/2005. Protoze GSP
je zaloZzeno na zmocnovaci klauzuli, ktera stanovi vyjimku z clanku I GATT, Spolecenstvi
muze pod GSP zahrnout vSechny ACP staty, které nechtéji uzaviit EPA a nejsou NRS, aniz
by tim porusovalo ustanoveni WTO.

Nevyhodou GSP je, ze se jedna o jednostranny systém obchodnich preferenci poskytnuty
ES bez jakychkoliv smluvnich zavazkt vici statim ACP. Pro ACP staty nejistota a tim
1 neatraktivnost tohoto systému spociva v moznosti ES jednostranné tento systém vypovedét.

Dalsim nedostatkem GSP pro ACP staty je, ze nepokryva produkty v takovém rozsahu
jako Lomé IV. Ve vztahu k WTO tato situace neni problematicka, protoze s ACP staty se
bude zachazet stejné jako s jinymi rozvojovymi staty zahrnutymi do komunitarntho rezimu
GSP. Problém spociva ve ¢lanku 37 odst. 6 Cotonou, podle n¢hoz tato nova ujednani musi
zakladat stejnou uroven preferenci jako Lomé IV. Z tohoto duvodu byl nafizenim Rady
¢. 980/2005 rozsifen okruh produktd, na které se vztahuje preferenéni rezim GSP. Kdyby
komunitarni GSP rozsifilo preference jen pro zemé ACP, jednalo by se o poruseni principu
WTO o nediskriminaci mezi rozvojovymi staty v ramci GSP.

Pro nejméné rozvinuté staty byl vytvoten bezcelni rezim pro téméef vsechny vyrobky dovazené
na trhy EU. Tato iniciativa EBA je v souladu se zmocnovaci klauzuli 1979, ktera podle ¢lanku
2 pism. d) umoznuje ,,vytvofen{ zvlastnich rezimu pro nejméné rozvinuté z rozvojovych stata
v ramci obecnych a zvlastnich opatfeni pro rozvojové staty”. V kontextu Cotonou dmluvy

bylo vlozeni ustanoveni o bezcelnim pfistupu téméf vsech vyrobka pochazejicich z NRS

162 Decision as of 28 November 1979 on ,,Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller
Participation of Developing Countries*
163 zmoctiovaci klauzule, odst. 2 pism. a)
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mozné jen proto, ze Cotonou uz neobsahuje clanek podobny nediskriminac¢nimu clanku 174
odst. 2 pism b) Lomé IV, ktery zakazoval rozdilné zachazeni s jednotlivymi staty ACP

v oblasti obchodu.
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Zavér

Otevfeni trhu mezi ¢leny EU pfed 50 lety pfineslo prosperitu véem clenskym statim. EU
proto usiluje o liberalizaci svétového trhu, aby ze stejnych vyhod mohli tézit i ob¢ané jinych
zemi, rozvinutych 1 rozvojovych. ZvySeni objemu ochodu pfispiva k rastu svétovych
ekonomik, coz pfinasi vyhody vsem. Globalizace vtomto ohledu muze mit pfiznivy
ekonomicky dopad na svétové hospodafstvi, véetné hospodafstvi rozvojovych zemi. To je
také divodem pro¢ EU otevira své trhy jak se zbozim, tak se sluzbami. Rozvojovym zemim
pomaha jednak umoznénim snadného piistupu na trhy EU a poskytuje jim urcité pfechodné
obdobi, bé¢hem kterého mohou tyto zemé své trhy chranit proti dovozu z EU.

Strategie EU vici ACP statim vs$ak v minulosti pfili§ uspésna nebyla. Tyto staty zaujimaly
na evropskych trzich stale mensi a mensi podil dovozu a dostavaly se tak stale vice na okraj
svetového hospodafstvi. Z téchto davoda musela EU pfehodnotit svou strategii viaci ACP
zemim, mj. i tim Ze se nyni soustfed’uje na zlepSovani jejich infrastruktury, produkcnich
moznost{ a zefektivnén{ vefejné spravy a instituci. V podstat¢ se EU snazi zkombinovat
obchod a pomoc novym zplisobem prostiednictvim nové generace ,,dohod o hospodafském
partnerstvi® (,economic partnership agreements®), tedy dohod o vytvofeni oblasti volného
obchodu, které jsou v soucasné dobé¢ postupné uzavirany s ACP staty. Cilem téchto dohod je
integrace jednotlivych ACP zemi v regionalni seskupeni, coz je jen pfedstupném jejich globalni
integrace. Soucasné EU zachovava otevienost svych trhu pro tyto zemé.

Nicméné, solidarita, pomoc a boj proti chudobé je jedna véc, ale nelze zcela opomenout
praktické davody, které EU méla pro pfehodnoceni téchto vztaha. Z pravniho hlediska ke
zméné byla ,,donucena® WTO. V oblasti mezinarodniho obchodu, kde existuje systém
vynucovani mezinarodnich zavazka, nebylo mozné uz déle tolerovat porusovani téchto
zavazku ze strany EU, na kterou byl v tomto ohledu vyvijen mezinarodni tlak jak ze strany
rozvinutych, tak ze strany rozvojovych statd, které byly jednanim EU poskozovany. Systém
miliardovych financnich ,,injekci* pfestali tolerovat i vlastni obcané EU, protoze je jasné, ze
tyto dotace plynou z kapsy kazdého znas a je pfirozené, ze kdyz uz obcané ,plati“, tak
ocekavaji urcity pokrok, kterého se v piipadé ACP statd nedostavalo. Navic se v poslednim
desetileti znac¢né zménila mezinarodni situace, kdy EU a USA pfestavaji byt jedinymi
vyznamnymi hraci na mezinarodnim poli a musi hledat cesty jak si toto postaveni uchovat. EU
se proto zameéfila na jiné oblasti spoluprace, které jsou pro EU ekonomicky vyhodnéjsi,
a nema ani vuli ani finance jednostranné podporovat nefungujici systém. Je v zajmu samotné

EU, aby ekonomiky jejich smluvnich partnerti zacaly rust, protoze jejich rust podporuje rust
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evropské, v posledni dob¢ stagnujici, ekonomiky, coz potfebuje pro udrzeni svého postaveni
na mezinarodnim poli.

Da se pfedpokladat, ze po otevieni svych trhu se ACP staty budou potykat s mnoha
problémy, ale postupné otevirani trhi je jedinym zpusobem, jak tyto staty integrovat do
svétového hospodafstvi, aby mohly tézit zvyhod globalizace. Rostouci ekonomika
a liberalizace téchto stata pak povede k jejich politické a socialni stabilité, zlepSovani zivotnich
podminek, vétsi zaméstnanosti, gramotnosti, ochrané lidskych prav a zivotnfho prostfedi.

Systém Lomé se ukazal byt nevyhovujici az po 25 letech své existence. Novy systém
spoluprace vytvofeny umluvou z Cotonou je ucinny teprve par let, zatim funguje na
»prozatimnim zakladé¢* a pracuje se na vytvofeni oblasti s liberalizovanymi vztahy.
Vyjednavani doposud pokracuje relativné zdarné, ale otazkou je, zda se podafi jednani
dokoncit podle planu do ledna 2008. Soucasné probihaji jednani na poli WTO. Doha kolo
skoncilo nezdarem, az na par vyjimek nebyla pfijata zasadnéjsi rozhodnuti, ale i zde se horlivée

vyjednava a otazkou je, jak se budou vyvijet vztahy ACP a EU, pokud budou zménéna

)
mezinarodni pravidla, kterym se uz ted’ EU mus{ podfidit. Rozvoj a pomoc méné rozvinutym
statim je dlouhodobou zalezitosti, bohuzel s velmi pomalym pokrokem. Zda bude Cotonou
systém uspésny bude znovu zaviset na mnoha vzajemné propojenych faktorech, usili EU, ale
zvlasté na tom, jak si budou pocinat ACP staty. Po mnoha letech znacné pasivity z jejich
strany, se budou muset aktivné zapojit. Cotonou umluva ztstane v platnosti po 20 let. Véfim,

ze az po uplynuti jeji platnosti dojde k dalsimu bilancovani ,,co dal, bude mozné konstatovat

»jen tak dal®.
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Pfiloha &. 1: vyvoij vztahu EU-ACP v &islech

Partnerstvi mezi EU a ACP staty

Pocet stati Podpora
z Evropského
Rok Umluva ACP Evropa rozvojového
fondu,
v milionech
Eur

1957 Asociacni systém 569,4
1963 Yaoundé 1 18 6 730,4
1969 Yaoundé 11 18 6 887,3
1975 Lomé I 46 9 3.053,3
1980 Lomé 11 58 9 4.707,0
1985 Lomé 11T 65 10 7.882,6
1990 Lomé IV 68 12 11.583,0
1995 Lomé IV bis 71 15 13.151,1
2000 Cotonou 77 15 14.300,0
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P¥iloha &. 2: 77 stati ACP, které ratifikovaly Umluvu z Cotonou

Afrika
Angola

Benin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Kamerun
Kapverdy
Stfedoafricka republika
Cad

Komory
Kongo
Kongo (Zair)
Dzibutsko
Rovnikova Guinea
Eritrea
Etiopie
Gabon
Gambie
Ghana
Guinea
Guinea Bissau
Pobfezi Slonoviny
Kena
Lesotho
Libérie
Madagaskar
Malawi

Mali
Mauretanie
Mauritius
Mozambik
Namibie
Niger
Nigerie
Rwanda

Sv. Tomas
Senegal
Seychely
Siera Leone
Somailsko
Sudan
Svazijsko
Tanzanie
Togo
Uganda
Zambie
Zimbabwe

Karibik

Antigua a Barbuda
Bahamy

Barbados

Belize

Dominika
Dominikanska republika
Grenada

Guyana

Haiti

Jamaika

Svaty Krystof a Nevis
Svata Lucie

Svaty Vincenc a Grenadiny
Surinam

Trinidad a Tobago

Tichomofi

Cookovy ostrovy
Federativni staty Mikronésie
Fidzi

Kiribati

Marshallovy ostrovy
Nauru

Niue

Palau

Papua Nova Guinea
Samoa

Salamounovy ostrovy
Vychodni Timor
Tonga

Tuvalu

Vanuatu
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40 nejméné rozvinutjch ACP statis (Umluva z Cotonou, pfiloha IV, &lanek 1):

Angola

Benin

Burkina Faso
Burundi

Kapverdy
Stfedoafricka republika
Cad

Komory

Kongo

Dzibutsko
Rovnikova Guinea
Eritrea

Etiopie

Gambie

Guinea
Guinea Bissau
Haiti
Kiribati
Lesotho
Libérie
Malawi
Mali
Mauretanie
Madagaskar
Mozambik
Niger
Rwanda
Samoa

Sv. Tomas
Sierra Leone
Salamounovy ostrovy
Somalsko
Sudan
Tanzanie
Tuvalu
Togo
Uganda
Vanuatu
Zambie
Zimbabwe

15 vnitrozemskych ACP statia (Umluva z Cotonou, p¥iloha IV, ¢lanek 3):

Botswana

Burkina Faso

Burundi

Stfedoafricka republika
Cad

Etiopie
Lesotho
Malawi
Mali
Niger
Rwanda

Svazijsko
Uganda
Zambie
Zimbabwe

26 ostrovnich ACP stati (I'Jmluva z Cotonou, priloha IV, ¢lanek 5):

Antigua a Barbuda
Bahamy

Barbados

Kapverdy

Komory

Domonoka
Dominikanska republika
Fidzi

Grenada

Haiti

Jamaika
Kiribati
Madagaskar
Mauritius

Papua Nova Guinea
Svaty Krystof a Nevis

Svata Lucie

Svaty Vincenc a

Grenadiny
Samoa

Svaty Tomas
Seychely
Salamounovy ostrovy
Tonga

Trinidad a Tobago
Tuvalu

Vanuatu



73

Résumé
The European Union is the world’s biggest international trader and most generous

provider of aid for developing countries. It has a population of almost 500 million, but it
generates one quarter of global wealth. It spends hundreds of millions of Euro on assistance
projects in all five continents, whereby it becomes the biggest donor of aid in the world. It
maintains relations with most countries and regions in the world through common
commercial policy, development cooperation and cooperation agreements.

The agreements concluded between EU and its partners concern trade and traditional
financial and technical cooperation, but also economic and other reforms. These agreements
shape framework for political dialogue and in most cases they include a clause that enables the
EU to suspend, partly or completely, provided aid in case of human rights violations.

The common commercial policy is very closely related to the development policy, because
the EU carries part of the responsibility for aiding developing countries and their integration
to the world economy. Trading with these countries stimulates their economic growth and
production and thereby leads to political, economic and social stability. Since 1971 the EU
provides General system of preferences whereby it eliminates customs duties and quotas for
imports coming from developing countries. Moreover, within the “Everything but arms
initiative”, created in 2001, it provides special treatment for least developed countries. These
have a free access to European markets of all products except for arms.

The EU maintains special relations with 79 countries of Africa, Caribbean and Pacific (so
called ACP Group of countries) since 1975. These were considered a model of aiding
developing countries by developed countries. However, on the eve of new millennium, these
relations had to be reconsidered. They did not bring the expected results, the developing
partners stayed on the margin of the world’s economy. At the same time the international
situation has considerably changed in last two decades. The analysis of these relations, reasons
for change, positives and negatives of the former and new regulation are the objectives of my
work.

Nevertheless, these relations have to be considered in a broader international, legal,
political and economic context. The EU is no more an independent trader. It is a member of
the WTO and therefore has to conform to its rules.

Before analyzing the ACP-EU relations as such, I’'m explaining how the relations with
developing countries are regulated within the WTO, because the relations of the EU have to
be WTO compatible. The WTO agreements contain provisions for special and differential
treatment of the developing and least developed countries. These provisions provide for

longer time periods and more flexibility in implementing the WTO agreements and they also
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provide for obligations of the developed countries towards the developing countries. The
most important is the enabling clause 1979, which enables the developed countries to create
preferential regimes for products originating in developing countries. The enabling clause also
contains provisions for the least developed countries. It is a legal base for preferential regime
of the EU, currently regulated by Council regulation No. 980/2005, and for “Everything but
arms” initiative benefiting the lest developed countries. It is important to understand this
problem so as to understand the possible compatibility of the Cotonou Agreements with the
WTO law.

The WTO Agreements also permit waivers form its rules. These waivers were crucial for
existence of the Lomé conventions, because otherwise the whole system would be in breach
of the WTO rules.

It is also important to understand the relations between WTO and EU and between WTO
law and EU law. While international agreements entered into by the EU can have a direct
effect in EU law, the European Court of Justice consistently refuses to grant direct effect of
the WTO Agreements in EU legal order.

The Treaty Establishing the European Community does not specify the division of
powers between EC and its member states in external relations. This division is mostly derived
from the ECJ rulings. The powers of the EC to enter into international agreements are either
express powers explicitly provided for in the EC Treaty, or implied powers, created by the
ECJ. Implied powers are based on the doctrine of parallelism, which states that as long as
there are internal powers of the EC, it has parallel powers in the international field. When it
occupies the internal sphere, it can act externally in the same area. The powers together are so
called exclusive powers of the EC. In areas of exclusive powers only EC can act and the
member states are excluded from dealings with third countries. But the EC has excusive
powers only in some areas. In some of them, it, nevertheless, shares the powers to enter into
international agreements with member states. It this case the international agreements are
called mixed agreements and these are most commonly used in relations with developing
countries. From the point of view of the third country these agreements are classical
agreements of the international law. In the EU law they have a special position. Nevertheless
also these mixed agreements fall within a category of EC international agreements and
generally they have a direct effect in EC law. They form and integral part of the EC law.

As said above, most international agreements with developing countries are based on the
common commercial policy and development cooperation. It is important to understand these

two policies as well. While the common commercial policy falls within the exclusive
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competence of the EC, the development policy area is shared with member states. A common
instrument of these policies is the Generalized System of Tariff preferences, based on the
exception from the most favoured nation principle of the WTO, thus based on the enabling
clause. Currently this system is regulated by the Council regulation No. 980/2005. It provides
for three regimes for developing countries. Besides the general arrangement, it also regulates
special regime for sustainable development and good governance of vulnerable countries, and
special regime for least developed countries. It is important to understand this problem,
because the Generalized System of Tariff Preferences is one of the options within Cotonou
agreement.

In the second part of my work I specifically analyze the ACP —EU relations. First of all
I very briefly describe a historical development of these relations. Starting in 1957 with the
signature of the Rome Agreement, these relations were regulated by Yaoundé conventions in
00’s and from 1975 by four successive Lomé conventions. The fourth Lomé convention has
expired in 2000, which was a reason for reconsidering these, not very satisfactory, relations.

The Lomé conventions were based on unilateral preferential concessions for the ACP
partners. This system, however, led to more independence of these countries on EU, no
diversification of their economies, no economical growth, more poverty and social problems,
instability in the region and non-integration of developing countries into world economy.

However, there were more reasons for reconsidering this system. The international
situation has changed also for the EU; more economic and political factors influenced the
EU’s position on the international field. First of all the WTO created more effective Dispute
Settlement System. Especially after Banana conflicts the EU realized that the Lomé system
cannot remain in violation of WTO rules. The EU has also focused on Central and East
European countries and thus funds for ACP countries were redirected to this area. For
maintaining its strong international position, the EU has to search for fast growing markets to
be able to compete with other growing international players. There were also internal factors
influencing the ACP-EU relations, such as EU enlargement, Commission’s reforms and
deepening of European integration.

In 2000 a new Cotonou Agreement was concluded and brought some major changes to
the cooperation scheme with ACP countries. It tries to integrate the ACP countries into
world’s economy through creation of European Partnership Agreements (EPAs). In principle
these create free trade areas between EU and groupings of ACP countries. These should
become effective no later than in January 2008 and are compatible with Article XXIV of

GATT. In case the ACP countries do not feel to be in position to conclude EPAs, they can
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opt for being included into Generalized System of Preferences. The Cotonou Agreement
contains provisions for the least developed countries, which do not have to conclude EPAs
and can import their products within “Everything but arms” initiative.

The Cotonou agreement is based on differential treatment of each ACP country and
financial and technical aid is provided on individual basis according to needs and performance
of the ACP country.

The Cotonou Agreement is expected to be WTO compatible. However, the time will
show whether this objective was reached, especially as new changes to WTO rules are
currently being negotiated.

The effectiveness of Cotonou Agreement is planed for 20 years. By that time we will be

able to analyze the success of this new system.
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