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UvVoD

Ustiednim pojmem celé této diplomové prace je lidska piirozenost, na kterou
budeme nahlizet ze dvou odlisnych pohledi — psychologického a biologického.
Prozkoumame oba pfistupy, a to srovnanim teorie Ericha Fromma s teorii zakladatele
sociobiologie E. O. Wilsona a dalSich predstavitelt riznych biologickych obort, jejichz
nazory jsou zminovany z divodu blizkosti, ¢asto i propojenosti nékterych zakladnich
oblasti, kterou Wilson vymezil, se mu radéji vyhyba. I kdyz je spojuje jasné definovand a
ucelend teorie, svému oboru ddavaji ruzna jména: behaviordlni ekologie, darwinovskd

!

antropologie, evolucni psychologie, evolucni psychiatrie. = Védomi si problému
nejednotného vymezeni obort, pouzivame pro ucely této prace souhrnné oznaceni -
(socio)biologie, které urcuje hlavni pozici Wilsonové teorii a zaroveni umoziuje

zahrnout 1 ostatni biologické discipliny.

Soustiedime-li se na popis lidské pfirozenosti, musime si pfiblizit i hlavni témata
s ni spojena. Jednim ze zakladnich pojmi je svoboda, ktera predstavuje nejenom pro
kazdou z téchto teorii, ale také pro kazdého z nas jinak dilezitou hodnotu. Porovname
rovnéz pohledy na lasku a s ni spojené partnerské vztahy a sexualitu, jez tvofi nedilnou
soucast naSeho zivota. Budeme se zabyvat i pojmy jako geny ¢i altruismus, jakozto
zakladnimi tématy (socio)biologie. Pohlédneme také na problematiku riznych
negativnich aspektd naseho socialniho Zzivota, jakymi jsou napiiklad agresivita,
destruktivita, sadismus nebo nekrofilie. Neopomeneme zminit ani nadbozenstvi, jez ve
spojitosti s lidskou pfirozenosti vzbudilo zajem jak Ericha Fromma, tak i predstavitela

(socio)biologie.

Erich Fromm, vyznamny americky psychoanalytik, sociolog, filosof a etik,
popisuje lidskou pfirozenost skrze sviij humanisticky pohled na ¢lovéka a viru v lidské
sily pti uskuteciiovani zivota. Pojednava o jedinci, ktery je schopen pochopit zakladni
prvky lidské pfirozenosti a vést sviij Zivot smérem k opravdovému byti - k svobodné a

produktivni bytosti, jez uznava sebe sama jako jedine¢nou a tvofivou osobnost.



Edward O. Wilson, zakladatel sociobiologie, se naopak pii svém hledani lidské
pfirozenosti znacné opira o zkusenosti z biologie, srovnava rizné socialni druhy a hleda
vlivy evolu¢niho vyvoje na chovani dnesniho Clovéka. Vychazi z mnoha riznych
zdroju, jakymi jsou napiiklad poznatky z etologie a evolu¢ni psychologie, ale také z
Cetnych zkoumani a provadénych pokust. Snazi se popsat ¢lovéka skrze jeho genovy
zaklad, ktery se vyvijel diky vlivim pfirody a spolecnosti. Jeho hlavnim cilem je tedy
vysvétlit spolecnost v pojmech ptirodniho vybéru pusobiciho na geny.

K doplnéni celé koncepce je nezbytné pfipojit i nazory Richarda Dawkinse,
predstavitele tzv. genocentrické sociobiologie, ktera povazuje veskeré lidské a zviteci
chovani za zcela sobecké. K dalsim autorim nahlizejicim Zivot z evolucni perspektivy
patfi pfedevsim holandsky zoolog a etolog Frans de Waal, dale americti popularizatofi
Matt Ridley a Robert Wright, Cesky popularizator FrantiSek Koukolik, biolog a filosof
Stanislav Komarek a evolu¢ni biolog Jan Zrzavy, o jejichz poznatky se v této praci

budeme opirat.

Posoudime pohledy téchto dvou linii, které se alespoi v nekterych bodech
shoduji, jinde zase dopliuji nebo naopak uplné rozchazeji. Porovname teorii zalozenou
na moralce s teorii zalozenou na genech. Lidskou pfirozenost nahlédneme nejen z jeji
komplexni stranky, tedy toho, co je vlastni ndm vSem jako lidskému druhu, ale také z

hlediska individualni jedinecnosti kazdého z nas.



1. LIDSKA PRIROZENOST

Pojem lidské pfirozenosti zustava i nadale jednim z velmi diskutovanych témat.
Kazdy autor ji navic chape svym osobitym zpisobem, a proto doposud nedoslo k
vytvoreni ucelené a jednotné interpretace. Lidska pfirozenost tak mize byt pojimana
bud’ jako néco, co je neménné a bez vyjimky platné pro vSechny, nebo naopak jako
neutuchajici moznost kazdého individuélniho jedince pfi napliiovani sebe sama.

Pohlédneme tedy na rizné stranky lidské pfirozenosti a zarovefi porovname

Frommovu teorii se zcela specifickym pojetim predstavitelt (socio)biologie.

1.1 FROMMOVO POJETI LIDSKE PRIROZENOSTI

1.1.1 CLOVEK

Pro objasnéni Frommova pojeti lidské pfirozenosti je vhodné nejdiive definovat
Clovéka. Ten je podle autora predev§im predstavitelem lidstva. Reprezentuje tedy
veskeré zvlastnosti naSeho druhu, které jsou vSem lidem spole¢né. Zarover je kazdy
clovek individualni a specifickou osobnosti. Jsme stejni, a presto jsme jini.

K zékladnim podminkam, které kazdy ¢loveék potrebuje ke svému zivotu, patii
pfiroda a spole¢nost ostatnich lidi. Zakladni vymezeni lidského jedince vii¢i okolnimu
svétu se uskuteciiuje pomoci pojmu: instinkt a mozek. Oproti zvifatim ma ¢lovék nizsi
pudové vybaveni, na druhou stranu je tento nedostatek vykompenzovan rozumem, diky
kterému chape souvislosti v okolnim svété. Je si navic védom nejen riiznych obtizi
spojenych s lidskym prezitim, ale 1 své vlastni smrti.

Tento ,,dar” se pro nas lidi stava zaroven pozehnanim i prokletim. Nelze mu
nijak uniknout. Jsme nuceni neustale fesit rozporné body nasi existence, hledat nova a
nova poznani, klast si dalsi otazky. Neéktefi z nds se v tomto nejasném svété radeji
vzdavaji své svobody a stavaji se nastroji rdznych autorit. Podle Fromma je ovSem
nutné si uvédomit, ze Clovék ma ,,svobodnou volbu mezi riiznymi idedly, miize se
rozhodnout pro zboziovani moci a destrukce nebo pro oddanost rozumu a lasce. '
Tuto soucast lidské existence nelze odstranit, miizeme na ni ale rizné reagovat, vybirat
si a snazit se ji fesit praveé v souladu s nasi pfirozenosti.

Kazdy z nas ve svém zivoté zakousi tzv. ,existencialni potieby®, jez urcuji

smysl nasi existence a smér, kterym se mame ubirat. ,, VyZaduji predstavu svéta a
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predstavu o misté clovéka v tomto svété, kterd je strukturovand a vnitiné soudrznd.

Je tedy dulezité vytvorit si urcity orientacni ramec a na jeho zakladé zacit rozvijet své
znalosti o fungovani ptfirodniho a spolecenského tadu, jelikoz jen tak mame nadégji, ze
pfestaneme bloudit v dnesnim slozitém svété. Nemit tento ramec, chybél by nam néjaky
pevny bod, ze kterého je mozné vychazet, ale 1 konkrétni cil, o ktery je tfeba usilovat.
Potiebujeme jistou usporadanou predstavu, v niz jsme schopni se zorientovat, a proto si
v ramci kazdé kultury vytvafime takovy systém, jemuz v§ichni rozumi. A praveé v tomto
aspektu se od sebe odlisuji rtizné spolecnosti. Navic neni viibec podstatné, zda je urCity
systém spravny nebo ne, dalezité je, Ze n€jaky existuje. To vysvétluje i fakt, Ze néktefi
lidé casto propadaji a vefi nesmyslnym politickym, nabozenskym a ideologickym
teoriim jen proto, ze pravé ony jim nabizi moznost zapojeni jejich zivota do jisté
organizované struktury. Snadno tak pochopi své misto v ni i svoji tlohu. Konecné
nékam patii a jejich zivot je vytyCen jasnymi pravidly, coz je pro né nejdilezitéjsi.
Kazdy z nas si vytvaii svij specificky orienta¢ni ramec a je prave jen na nas, jak
se této zodpovédnosti zhostime. Clovék musi vyvinout vlastni Gsili a kvili sob& chtit
najit vlastnosti patfici mu v jeho pfirozenosti. On sam ma dat svému zivotu smysl.
Jediné diky zodpovédnosti a rozumu muze rozvijet své sily smérem k produktivnimu

zivotu, coz ma byt cil veskerého lidského snazeni.

1.1.2 LIDSKA PRIROZENOST A VNEJSi FAKTORY
,Predmétem védy o clovéku je lidska prirozenost. Tato véda ale nevychazi z plného a
adekvatniho zobrazent lidské prirozenosti. Uspokojiva definice jejiho predmétu je jejim

, oo , 3
cilem, nikoli vychozim bodem.*

Fromm zde poukazuje na nemoznost uplné presného urCeni pojmu lidska
pfirozenost. Nedefinovali ji ani autoritativni myslitelé, ktefi ji méli za stalou,
nezménitelnou, a stejné tak ani pokrokovi myslitelé, jez ji naopak chapali jako
nekone¢né proménlivou. Fromm vylu€uje ob€ moznosti. Pfirozenost neni strnula, ale
aktivni, coz lidé dokézali ve svém historickém vyvoji. Clovék viak také neni schopen
neomezené se proméfiovat v souvislosti se zménou kultury a spoleCnosti, jinak by se
pfizpasobil vS§emu, nechal by se ovladat, nevyvijel by vlastni usili. Pokud je tedy nucen
podridit se n¢jaké situaci v rozporu s jeho prirozenosti, musi se dostavit dusevni nebo

emocionalni poruchy. Jeho reakci na takovou situaci je mozné vyvodit z jeho vlastnosti,
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charakteru a temperamentu. Fromm, ktery ve své teorii vychazi z humanistické etiky,
uvadi, ze Clovek ,je redlnou bytosti, ktera je nabita energii a kterd je specificky
utvarena, prizpisobuje se a pritom reaguje specifickym a zjistitelnym zpiisobem na
vnéjsi podminky.« *

Mezi vngj§i podminky muzeme zafadit vliv pfirody, ostatnich lidi i celé
spole¢nosti, ve které Zijeme. Clovék se dostava do t&chto vztahd tim, Ze vynaklada
néjakou energii. Byt nazivu je dynamické pojeti, nemizeme my ani jini Zivocichové Zzit
staticky, pasivné. Kazdy smétfujeme k n¢jakému cili, vyvoji a uskute¢néni vlastnich sil.
Clovék ma plany, sny i predstavy, které se snazi zrealizovat. Podle Fromma m4 tato
energie pfirozen¢ u kazdého cloveéka podobu tvotivosti. Pokud v§ak neni dan prostor a
svoboda pro uskutecnéni tvofivosti, nutn€ se tato energie meéni na destrukci, niceni. Jde
o potfebu dokazat, ze umime aktivné ovliviiovat své okoli a nejsme jen pasivnimi,
ovladanymi soucastkami stroje zvaného spole¢nost. Sviij zivot mame proto prozivat
tvofive, coz je nam piirozené. Tuto tvofivost mame navic uplatnit ve vSech vztazich -
k prirodé, ostatnim lidem, celé spoleCnosti 1 k sobé samym. Je tedy nutné najit pivodni

jednotu ¢lovéka a svéta.

Jednim ze zakladnich vztaht, ktery ¢loveék vytvari, je vztah s ptirodou. Fromm
poznamenava, ze ,,Clovék je soucdsti prirody, je podrizen jejim fyzikalnim zdakonim...
prevysuje viak viechnu ostatni prirodu.” > Lidsky vztah k pfirodé je tedy odlisny od
vztahu ostatnich zivocicha. Jak jsme jiz zminili, ¢lovék diky svym méné vyvinutym
instinktim a velmi nizkému pudovému vybaveni, které je dulezité pro schopnost
pfizpasobovani, utvaii tento vztah na zakladé rozumu. Kdysi byla jeho tvofivost
nezbytnd uz pro jeho preziti. Nejdiive si Clovék bral pfirodniny, které mu slouzily
k lovu nebo postaveni piibytku, a tim si zajiStoval uspokojeni zékladnich fyzickych
potieb. Pozdgji se jeho tvirci Cinnost rozrostla a ptiroda mu slouzila i k rozvoji jeho
schopnosti, k rozsifeni jeho uplatnéni - k uspokojeni psychickych potieb. Clovék se
tudiz diky rozumu chape svéta a rozumi mu. Tvoreni a produktivni vyuziti energie jsou

zde prostiedky, kterymi méni svét tak, aby ho uzpusobil svym potiebam a pranim.

Abychom tedy ptezili, musime pfirodu do urcité miry pretvaret, a to neni mozné
jinak, nez ve spolupraci s druhymi. Jsme proto pfirozené adaptovani na zivot ve skupiné

- musime byt s druhymi, zit ve spoleCnosti, nékam patfit, coz jsou vyrazy tzv. lidské
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zakotenénosti. Fromm souhlasi s nazorem, ze ,,je skutecné jednou z charakteristik lidské
prirozenosti, ze ¢lovék naléza naplnéni a Stésti jenom ve vztahu k lidem a v solidarité s
nimi.“ ® Kazdy z nas tak pocituje vazbu k lidem, ktefi Ziji v soutasné dobg, ale i k tém,
co prozili dobu minulou. Nase vazby se navic béhem zivota rozsifuji. Malé dite si utvori
nejdiive vztah k matce, pozdéji k ostatnim ¢lenim rodiny, zacne si uvédomovat samo
sebe, az se jako dospély jedinec citi byt soucasti celé spolecnosti diky nespoctu
navazanych vztaht. Proto kazdy z nas obohacuje zakladni rodinné vztahy o vztahy
pratelské ¢i pracovni. Utvareni citovych vazeb nam pomaha prekonat pocity osamélosti,
ztracenosti a nalézt jistotu, bezpeci.

Jsme navic soucasti riznych spoleCnosti a tyto spoleCnosti nas také jinak
ovliviiyji. Vliv na nas ma doba, ve které jsme se narodili, a situace v dané spoleCnosti.
Dale si uchovavame rizné kulturni zvyky. Poji nas urcita historicka zkusenost, jejimz
piikladem muize byt chovani naSich prarodicd v mladi a nase chovani dnes. Cela
spoleCnost do znacné miry determinuje nase postoje a jednani. Vyskytuji se v ni idealy
nabozenské, politické nebo humanistické, pro které ¢lovék mnohdy vynaklada znacné
usili. Je vSak nutné rozliSovat mezi pozitivnimi a negativnimi dopady vlivu spolecnosti,
které jsou hybnymi silami v proméné naseho chovani. A pravé tato iniciativa ke zméné
je zaroven dikazem nasi potieby okolniho svéta, nutnosti vyvijet aktivitu, realizovat se.
Jsme tedy neoddélitelnou soucasti spolecnosti, a ta ndAm ma umoznit predevsim vyvoj
smérem k tvorivé a zivot milujici osobnosti.

Je také nutné pochopit, ze 1 existence jinych kultur a spolecnosti predstavuje
velké obohaceni, které nam ma byt inspiraci, dal§i variantou, moznosti na jiny a nékdy i
lepsi zplisob zZivota. Nemame bez dikladného prozkoumani zavrhovat vse, co se lisi. V
tomto jiném nazoru, postoji, zvyku, kultufe, hodnoté apod. totiz nakonec mizeme najit

nas$ novy cil, ke kterému budeme smétovat nasi energii.

1.1.3 LIDSKA PRIROZENOST A JEJi NAPLNEN(

Kazdy z nas musi mit pfi realizaci své piirozenosti pfedev§im pozitivni postoj k
sobé samému. Clovék by se nemél piecefiovat a vyvySovat nad ostatni, ale ani se
podceniovat a nevazit si sam sebe. Fromm toto uznani sebe sama jako jedine¢né bytosti
nazyva sebelaskou, jinymi slovy laskou k sobé samému. A z ni vSe vychazi. Kazdy z
nas musi mit rad nejprve sam sebe, aby mohl nasledné utvaret pozitivni vztah k

ostatnim lidem a k pfirod¢€. Je tfeba opé€t nalézt tuto jednotu se svétem skrze schopnosti
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rozumu a lasky. Jen tak se staneme ,,plné rozvinutymi lidmi — jednotnymi v sobé
samych, jednotnymi s bliznimi a jednotnymi i s prirodou. ’ Clovék za sebe musi
pfijmout odpovédnost a také si uvédomit, ze jediny, kdo muze dat jeho zivotu smysl, je
on sam.

Dnesni spoleCnost se vSemi svymi vymozenostmi ovSem realizaci praveé tohoto
zodpoveédného produktivniho zivota prehlizi. Jak fika sam autor o Clovéku: ,, Nevi, co je,
Jak mad Zit a jak miize uvolnit obrovské sily, které v ném drimaji, a jak by se tyto sily daly
produktivné vyuzit. “ ® Lidé se tak, i diky vlivu dnesni spole¢nosti, ztraci sami v sobé a
nemohou najit smysl zivota. Prace ¢i laska se v mnoha piipadech staly jen prazdnymi
formami, které Clovék napliuje bez néjakého vétsitho zajmu. Praci vykonava rutinng,
rychle, a Casto dokonce bez radosti. I s laskou nastava problém, jelikoz lidé se dostavaji
ve jménu lasky do riznych zavislosti, vytvari si sobecké postoje a dalsi negativni formy
spojeni. Je nutné si uvédomit, ze laska neni zadna, nékym ulozena povinnost. Je silou v
nas, diky které se dostavame do vztahu k okolnimu svétu. Tradice humanistické etiky
nam proto neustale naznacuje, ze ,,posldanim ¢lovéka je byt sam sebou a Ze podminkou k

dosazent tohoto cile je, aby clovek mohl byt sam pro sebe. “°

Je tedy nezbytné, aby kazdy vynakladal tsili a neCekal, Ze jeho zivot zmeéni bih
¢i n¢jaka autorita. Jsme zde pobidnuti rozvijet své sily a také spoléhat se predev§im
sami na sebe. Mame se naucit ménit své postoje, odpovidat si na otazky vztahujici se
k nasemu byti, ucit se spravné jednat a hledat harmonii mezi citovymi a rozumovymi
prvky jednani. Vsichni se snazime najit smysl svého zivota a mame tak Cinit ve jménu

humanistické etiky.

Fromm ukazuje cil naseho ziti a upozorfiuje na to, ze clovek ma , byt sam sebou
a kviili sobé dosdahnout $tésti plnym uskutecnénim téch vlastosti, které jsou mu viastni
— rozumu, lasky a produktivni prace ' Je zde tedy zdiraznéna jedine¢nost,
specificnost kazdého jedince, jeho individualita i osobni zodpovédnost, ale zaroven
usilovani o produktivni zivot, které je vlastni nam vSem jakozto prislusnikiim lidského
druhu. Timto smérem a pomoci téchto prostfedki se mame v ramci naplnéni lidské
pfirozenosti ubirat. Pro ¢lovéka tedy plati, ze ,, cil lidského Zivota musi byt chdpdn jako

rozvijent jeho sil v souladu se zdkony jeho prirozenosti. “ !
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1.2 LIDSKA PRIROZENOST V POJETI (SOCIO)BIOLOGIE

1.2.1 ZAKLADNI VYCHODISKA

(Socio)biologie se pro svoji teorii genetické evoluce lidské pfirozenosti
inspirovala Mendelovou teorii genetiky a dédicnosti 1 Darwinovou teorii pfirozené¢ho
vybéru. Podle této koncepce je ¢lovek ve své podstaté determinovan ¢i predeterminovan
riznymi vlivy. ,, VeSkeré socidlni chovani je produktem genii, které byly selektovany pro

.. 12
svoji zdatnost.

Nase socialni jednani a projevy jsou tedy chapany jako pouhy
vysledek pusobeni prirozeného vybéru, ktery si v prubéhu evoluce z nasich genu vybira
ty, které nam pomahaji v adaptaci na dané prostredi. Byly proto rozvinuty urcité rysy
lidské povahy, které v pribéhu evoluce zajistovaly piesun gent do dalsich generaci. Slo
o takové adaptace, které prispély k preziti a rozmnozovani u naSich predkd. Ridley
apeluje na nutnost pochopeni, zZe ,,jsme pouze jeden z druhii - pravda, ponékud zvidstni
druh. A neporozumime sami sobé, jestlize nepochopime, jak se naSe prirozenost vyvijela

13
v procesu evoluce. *

1.2.1.1 Evoluéni pohled na ¢lovéka

Teorie evoluce je dulezitym pojmem nejen tady biologickych, ale také
psychologickych véd. V kontextu darwinovské teorie se proto i (socio)biologové snazi
popsat rizné socialni jevy a ur€it lidskou pfirozenost.

Darwintiv pfistup zahrnuje kromé zkoumani chovani organismt i mezidruhové
porovnavani chovani, a to napfiklad u lidi a zvifat, jejichz vyvoj provazi urcita spolecna
evolu¢ni minulost. Podle Zrzavého ,,probéhld historie dokdze vysvétlit dnesSni podobu
prirody. To, jak organismy vypadaji, jak se chovaji a jaké jsou mezi nimi vztahy, vyvérd

“ 1 Evoluce tak

z evolucni historie, a pochopime-li ji, porozumime i dnesnimu svétu.
neni omezena pouze na biologii, je s ni spojena i otazka vztahl mezi organismy a vlivy,
které s sebou kazda doba pfinasi. Jedna se o vzajemné ovliviiovani a pusobeni
organismu v zasazeni do urcitého piirodniho ramce. Ke konkrétnimu vztahu, a to lidi a
zvitat, se vyjadiil Wilson, kdyz zvetejnil, ze ,, biologické principy, které u zviFat funguji

“ 13 (Socio)biologie se

dobre, se daji vSeobecné a s uspéchem roz§irit na socidlni védy.
snazi mimo jiné odvodit z chovani zvifat také obecné zakony chovani platné i pro
clovéka. K tomu je vhodné porovnat nase chovani s chovanim ostatnich druhtl a

nasledné hledat rozdily i mezi lidskymi populacemi. Je mozné zabyvat se prave
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posuzovanim blizkosti projevii nékterych skupin zivocichll a naseho druhu. Nejcastéji
se jedna o jisté druhy lidoopu (Simpanze, gorily, gibony), ktefi maji velmi podobnou
anatomickou strukturu jako my lidé a jsou nasimi nejbliz§imi pfibuznymi.

,,Schopnost Simpanzit Zit ve stalych skupindch je velmi diileZitd ve vztahu k
lidské evoluci.“ '° T my, stejné jako nasi zvifeci predci, Zijeme v hierarchickych
skupinach se vzajemnymi vazbami. Obé¢ tyto socialni skupiny se vyskytuji nejCastéji
v poctu od deseti do stovky jedinca.

Dalsim spole¢nym znakem je pomér velikosti mezi samci a samicemi, coz bylo
zapri¢inéno soupefenim samcl o samicky, kde vétsi télesné rozméry znamenaly ziejmé
vyhody. Nas§ pomér velikosti muzii a Zen je nejblizsi Simpanzim.

Mlad’ata téchto primatd i lidské deéti se také vyznacuji dlouhym obdobim
zavislosti na matce a na skupiné, pficemz lidé se o své déti staraji jeSté déle nez
Simpanzi o sva mlad’ata, coz je dano celkovym pomalejSim vyvojem a vétsi délkou
zivota.

K nacviku socialnich roli, prozkoumévani okoli, sexualnim praktikdm nam
rovnéz slouzi socialni hra, diky které si utvafime vztah s okolim a pfirodou.

Lovu se ucastni jen dospéli samci, stejné jako je to u naseho druhu, kdy lovit a
bojovat se vydavaji predevsim muzi.

Simpanzi také pouZivaji riizné nastroje k obran&. Hazi klacky, vétve &i kameny.
Tyto Cinnosti si osvojuji u€enim, hrou ¢i napodobovanim stejné jako si lidé béhem
svého Zivota osvojuji razné dovednosti.

Podle této teorie je tedy diky zjevné podobnosti mozné porovnavat a odvozovat
lidské chovani z chovani naSich nejbliz§ich zvifecich pfibuznych, a to nejen v
souCasnosti, ale 1 s ohledem na minulost. ,,Jelikoz sdilené charakteristiky s nejvétsi
pravdeépodobnosti pochdzejici od spolecného predka, poloZily nejspis zdaklad v§emu, co
ndsledovalo, véeté charakteristik typicky lidskych. “ "

Jednou z typicky lidskych charakteristik je, ze clovék neni schopen piezit sam.
Musi byt ve spolecCenstvi s ostatnimi a spolupracovat s nimi. ,,Sklon a schopnost
vytvdret takové vazby a hledat v nich bezpeci jsou produkty prirodniho vybéru u druhii,
kde Sance jedince na preziti jsou lepsi ve skupiné nez pri osamélém zivoté.“ '® K
vyhodam skupinového zivota patii pfedevSim rozdeleni prace, pfi niz kazdy zastava
svoji ¢innost a tim prospiva celé skupiné. Daéle je nutné zminit kooperaci pfi hledani
potravy, kdy se spoluprace stava jedinou moznosti, jak ulovit velké zvife. S tim souvisi i

déleni se s ostatnimi o kofist, pfi némz se Uspesnéjsi lovci déli s méné uspesnymi. Tento
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¢in je opodstatnén dvéma duvody. Zaprvé by sami nebyli schopni snist tolik masa, které
se pomérné rychle kazi, a zadruhé védéli, ze role se mohou obratit a oni tak mohou byt
tteba hned pti dal§im lovu netispé$ni a budou potiebovat, aby se s nimi nékdo rozdélil.

Dalsi vyhodou skupinového zivota je mimo lov zvirat také obrana pied
predatory. Cim vice o&i a usi je zapojeno, tim se nad&je na odhaleni predatora zvysuje, a
diky domluvenym signalim se zvySuje obranyschopnost celé této organizované
skupiny. De Waal pfipomina, ze , kazdy clen prispiva a md prospéch z clenstvi ve
skupiné, i kdyz ne nutné ve stejné mire a v tomtéz case. “ *°

V evoluci Clovéka se tedy hledaji pavodni formy chovani, které se v prabéhu
vyvoje pfemeénily do dnesni podoby. ,, Lidskd socidlni evoluce postupuje po dvoji draze
odkazu: kulturniho a biologického.” ** Oba proudy se lisi predev§im v rychlosti.
Kulturni evoluce je pomérné rychla, oproti tomu biologicka evoluce je pomala. Obé se
ovSem dopliuji. Wilson uvadi, ze geneticka evoluce napomohla kulturni evoluci ke
zvySeni jejich moznosti. Kultura pak pozitivné ovlivnila genetickou zpusobilost
organismu i lidskou pfirozenost. Jako piiklad je uvadéna spoluprace naSich predka
lovcl a sbéracu, jez se zdokonalovala a rozvijela tak, ze se stala podnétem k rozvijeni
rozumovych procest a nasledné evoluci inteligence, stejn€ jako ke vzniku spolecCnosti.
,dpolecnost nefunguje proto, Ze bychom si ji vytvorili, ale proto, Ze je praddvnym
produktem nasich biologickych instinktii. Jeji existence pochdzi z nasi prirozenosti. “ *'
K témto stale se rozsifujicim moznostem Clovéka a k pfijeti socialnich dovednosti
pfispél piirozeny vybér diky selekci, ¢imz doslo k interakci kulturni a biologické

evoluce.

1.2.1.2 Prirozeny vybér

Wright popisuje Darwinovu teorii pfirozené¢ho vybéru jako velmi jednoduchou
koncepci. Vysvétluje, ze , kdyz se u jedincii néjakého druhu vyskytuji riuzné dédicné
viastnosti a nékteré vlasmosti prospivaji preziti a rozmmoZovadni vice nez jiné, v

populaci tyto viastnosti (pochopitelné) previadnou. “ >

K dnesni podobé svéta tedy podle predstaviteld (socio)biologie pfispél prave
onen pfirozeny vybér, ktery pusobil na organismy a jejich kombinace gend. Podporoval
geny, které pomahaly zivoCichum piezit a reprodukovat se. VSechny znaky, typické pro

kterykoliv dnes$ni druh, jsou dikazem toho, ze pfispivaly k rozmnozovani jedincu
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daného druhu, a proto je pfirozeny vybér zachoval pfenosem gend. Pro tuto teorii
pfirozeného vybeéru je dulezita ona zaméfenost na geny, nikoli na druh, stejné jako veétsi
diraz na rozmnozovani nez na preziti. ,,Kazdy jedinec je pod prirozenym selektivnim
tlakem, aby provddél takové aktivity, které zvysi pravdépodobnost reprodukce jeho
viastnich gemii.” ** Jen ti nejusp&ingjsi tak mohou predavat daldim generacim tento
dédicny material, ktery se bude udrzovat i nadale. Jedinci, ktefi budou schopni prezit do
reprodukéniho véku a zplodit potomky, zanechaji vice téchto preferovanych gent.
Jenom ucelné a druhu prospeésné vlastnosti maji §anci na zachovani.

Mezi takové vlastnosti je mozné zaradit napfiklad maskovaci zabarveni
nékterych zivocichu, které napomaha jejich preziti nebo stavbu lidskych organa ci
vyvo] psychiky, které zabezpeCuji nas zivot. Tyto zamérné vlastnosti vznikly cestou
adaptace na prostiedi a uchovaly se diky pfenosu na potomky.

Ovsem 1 pfirozeny vybér je do jisté miry flexibilni a pokud jiz néjaka vlastnost v
novych podminkach nepfinasi vyhody, je nahrazena jinou, ktera je schopna se adaptovat
nové situaci. To, co v pavodnim socialnim prostiedi bylo nezbytnou soucasti jistého
druhu, se v dne$nim prostfedi nemusi viibec objevovat. Proto dochazi a dale také bude

dochazet k neustalému vyvoji a proménam okolniho svéta.

Mame tedy urcitou evoluéni minulost, diky které jsme propojeni s ostatnimi
zivocichy. Zrzavy poukazuje na to, ze , prirozeny vybér neboli selekce je zdkladni
princip vystihujici vztah minulosti a pritomnosti.“ ** Zamysli se nad spojenim mezi
nasimi pfedky a nami, jejich potomky. K pochopeni nasi pfitomnosti, naseho nynéjsiho
zivota je tedy podle n€j nutné najit jisté souvislosti s minulosti. Pak si uvédomime, proc
z takového mnozstvi zivoCicht, objektd, déji a chovani pietrvaly do dnesni doby jen
nékteré z nich. Vse je zapfi¢inéno omezenym poctem organismu, které se mohou
zachovat i nadale. A tak ne vSechny znaky vSech ZivocCichi dostanou Sanci prejit z
generace na generaci. Pomyslnym sitem pfirozeného vybéru projde pouze nevelka
skupina vlastnosti ¢i znakd, a proto je nutné nalézt ty nejvyhodnéjsi, aby se pravé ony

dostaly do dalsi generace. Pfirozeny vybeér tedy selektuje urCité dédicné znaky - geny.
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1.2.1.3 Geny
, Kazda osoba je formovana vzdjemnym pusobenim svého prostredi, obzvidsté
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kulturniho prostiedi, a svych genii, které oviliviiuji socialni chovani. *

Veskeré nase chovani ma podle (socio)biologie predev§im geneticky zaklad,
ktery je jesté dotvaren spolecnosti, do které jsme se narodili. Geny predeterminuji lidské
socialni chovani a toto omezeni se projevuje v intenzité urcité predispozice. Mame tak
urcity predpoklad néjak se zachovat, n€jak jednat. Tento zaklad je nam dan pfi poceti,
kdy dochazi k rekombinaci geni obou rodicu. Podle autorti vSech biologickych teorii
pochazi polovina genu ditéte od matky a polovina od otce. Zalezi na tom, které z
vlastnosti se v potomkovi projevi. Kazdy z nas ma jinou kombinaci té€chto gent, a tak se
stavame odliSnymi osobnostmi - jsme jedine¢né lidské individuality. I nase chovani je
rozdilné, jelikoz je také ovlivnéno kombinaci genti rodicu, ktera chté nechté plsobi v
nasi interakci s prostfedim. OvSem jiz zminéna intenzita je rdzna, coz nam dava
moznost nékteré chovani preferovat a jiné potlacovat. Wilson uvadi: , Jestlize
viastnictvi urcitych gemit predurcuje jedince k néjakému zvidStnimu rysu, reknéme k
urcitému druhu socialni reakce, a tento rys zase poskytuje vétsi zpiisobilost, budou

¢

prislusné geny vice zastoupeny v pristi generaci.” *° Tento pienos na potomky
umoziiuje zachovani urcitych vyhodnych ryst, které prechazi do dalSich generaci.
Osveédci-li se n&jaky rys ¢i vzorec chovani, ptirodni vybér zajisti jeho presun dale.
Lidsky zivot je relativné kratky v porovnani s délkou nasi evolu¢ni minulosti,
ovSem geny selektované pfirozenym vybérem mohou prezivat v naSich détech po
mnoho generaci. ,, 77 zdkladni casti genetické zpiisobilosti jsou: zvySend moznost
osobniho preZiti, zvySena schopnost osobni reprodukce a zvySend moznost preziti a
reprodukce blizkych pribuznych. “ *’ Pravé proto je nutné vzit v ivahu i pé&i o potomky,
jinak by se geny nemély kam pfesunout a zanikly by. Tato pécCe je stejné dilezita jako
rozmnozovani. Pokud nasi potomci nepfeziji, nedojde k dalSimu rozmnozovani ani k
naslednému prenosu selektovanych gent. Koukolik fika, ze ,, jakmile uvazujeme o lidské
ndture, musime vzit v uvahu evolucni a genetické vilivy, vliv nitrodélozniho prostiedi a

. . , ; N ;28
vSechny viivy zevniho svéta pocinaje narozenim. *

Je tedy nutné si uvédomit, ze kazdy
z nas v sob€ nese svoji vyvojovou minulost. Nevyhneme se vlivu gent, ktery se mize
projevit v nasem chovani. OvSem nas, jako osobnosti, ovliviluje mimo geny 1 vnéjsi
svét. Prvni pouto si utvafime s matkou jiz béhem téhotenstvi. Zaroven zalezi 1 na

prubéhu porodu a obdobi kojeni. Dale na nas pasobi rizné skupiny, s nimiz se béhem
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zivota setkavame - od predSkolni tfidy az po Sirsi spole¢nost. Neustdle dochazi
k interakci s prosttedim. ,, Zdkladni, co bychom méli se sebou délat, je postupné chdpat
svou ,prirozenost’, naturu, ty slozky, které mame spolecné s druhymi lidmi, i ty, které
Jjsou nasSe zcela osobni, véemé jejich promén v pritbéhu Zivota, nepotlacovat je, ale
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naucit se s nimi zachdzet tak, abychom neubliZovali ani druhym lidem ani sobé.

Toto pojeti lidské prirozenosti se velmi shoduje s Frommovym postojem. I
Koukolik si mysli, ze utvareni Clovéka je celozivotnim procesem, ktery navic
determinuji razné vlivy. Je proto nutné, abychom byli do urcité miry schopni ménit své
chovani, a to prosocialnim smérem. Vse se zaklada na neustalém seberozvoji, ktery ma

provazet cely nas zivot. Nejedna se vSak o nijak jednoduchy ukol.

Koukolik také pfipomina jednu z nejobtizn&jSich schopnosti cloveéka, a to
kriticky myslet a zodpovédné piistupovat ke svému okoli. Musime si tedy v§imat vSech
moznosti a volit ohleduplné, se zajmem o §tésti jinych lidi. Zakladem je uvédoméni, ze
tu nejsme sami. To nas sice ¢aste€neé omezuje, ale na druhou stranu se toto souziti stava
nezbytnou podminkou naseho zivota.

Wright k tomu dodava, ze je nutné si uvédomit, ze , /idskd evoluce byla
predevsim adaptaci k Zivotu mezi lidmi.“ *° Usp&iné predani gend tak zaviselo na
soudrznosti skupiny. Kazdy musel védét, jak se za danych podminek chovat. Lidsky
zivot se tedy snazil adaptovat na podminky lidské spolecnosti. Navic se Wright
domniva, ze se v souladu s timto vyvojem uchovavaly 1 geny, které Zivot ve spoleCnosti

podporovaly, jelikoz tak zvySovaly moznosti svého pienosu.

1.2.2 LIDSKA PRIROZENOST A CITY
,Stojime pred hlubokym paradoxem, Ze genetické prosazovdni sebe na iikor druhych
vedlo k vyvoji pozoruhodnych schopnosti zdjmu o druhé a souciténi...Lidska prirozenost
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neni ani zasadné krutda ani zdsadné uslechtila, ale je oboji zaroven.

Jestlize se tedy city zachovaly az do dneSnich dob, podle (socio)biologl to
znamena, ze musely byt lidskym jedincim nécCim prosp€sné, jinak by je pfirodni vybér
nepodporoval. Veskeré nase dusevni procesy a emocionalni reakce jsou jen vysledkem

pusobeni gent, které ovlivnily rozsah a intenzitu nasich projevi. Podle Wilsona je
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mozné ruzné duSevni projevy predvidat, jelikoZ se jedna o Cisté fyziologické procesy,
které jsou zakotveny v mozku. Neexistuji vSak geny, které pirenaseji jisté vzorce
chovani, ale tyto geny nas predisponuji k moznosti urcitého jednani. Stejné tak nemame
geny, které urci charakteristické rysy osobnosti, jelikoz predstavuji pouze schopnost k
rozvoji né€kterych znakd. Rizné situace proto prozivame kazdy jinak. Zalezi také na
tvarnosti nasi povahy, vlivu okoli, schopnosti projevovat nebo potlacovat nase city, to
vSe kvuli Sifeni gend. Wright jesté dodava, ze , ldska nakonec stejné jako nenavist
existuje pouze proto, ze v minulosti pomdhala rozSifovani gemii. Na urovni gemi je
stejné hrubé sobecké milovat sourozence, potomka nebo partnera jako nendvideét

v 32
nepritele.

Pocity se tedy podle n€ musi posuzovat pouze z hlediska jejich
vyhodnosti pro pfenos gend.

Dal§im z moznych vysvétleni, tentokrat na urovni skupiny, je, ze city upeviiuji
vztahy mezi nepfibuznymi jedinci, a tak dochazi k posileni soudrznosti skupiny, z niz
ma prospéch kazdy jeji Clen. ,, Nase mysl vdéci za svou existenci sobeckym geniim, je

« 33
Proto

vSak uspordddna tak, Ze jedndme spolecensky, divéryhodné a kooperativné.
evoluce vytvorila takové vazby jako je pratelstvi, naklonnost nebo vérnost. Chtéla
pouze zabezpeCit fungovani spoleCnosti, aby tak 1 nadale mohlo dochazet k
rozmnozovani gend. Navic s neustalou proménou okolnich podminek bylo nutné
prizptisobovat city a jednani kvili zachovani naseho prospéchu. Je proto tieba i nadale
meénit strategie podle dané situace. ,, Prirozeny vybér nakonec posuzuje chovani, ne
myslenky ¢i city. PFenos genii je primo ovlivaén ciny, ne samotnymi pocity. ** At jsou
city jakékoliv, dulezité je, aby puasobily na nase jednani takovym zpuisobem, aby

prospivaly k Sifeni nasich gen.
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2. SVOBODA

Otazka vztahu Clovéka a svobody zustava i v dnesni dobé znacné problematicka
a dosud nevyjasnéna. Neéktefi autoii se dokonce domnivaji, Ze tento vztah vibec
neexistuje - neexistuje totiz zadna svoboda. Clovék je podle nich veden n&akou vng&jsi
silou, jiz sami davaji ty nejriznéjsi podoby. Uvedli nas do role pouhych loutek, které
ovlada néco nebo nékdo zvenci.

Podle dalsi interpretace ¢loveék zkratka neumi byt svobodny, jelikoz po ziskéni
ur¢ité svobody opét padd do vazeb zavislosti. Svoboda tak predstavuje jen jakysi
kratkodoby a pomijivy stav, ktery jedinec neni schopen udrzet.

Posledni a zaroven nejoptimistictéj§i variantou je moznost vytvoreni pozitivniho

vztahu a uskutecnéni oné potencialni schopnosti stat se opravdu svobodnym clovékem.

2.1 FROMMOVA SVOBODA JAKO ZAKLAD LIDSKE PRIROZENOSTI

2.1.1 SVOBODA A INDIVIDUALIZACE
,, VSechna fakta ukazuji, Ze usili o svobodu je lidské prirozenosti vrozené a i kdyz miize

. . . . : 1
byt korumpovdano a potlacovano, md tendenci prosazovat se znovu a znovu. “

Fromm tedy chape svobodu jako pfirozeny stav ¢lovéka, ¢imz dava kazdému
jedinci moznost stat se diky procesu individualizace nezavislou a svobodnou osobnosti.
Clovék se musi nejprve osvobodit od primarnich vazeb, nahradit je novymi a pak mize
zapocit svoji cestu k uskute¢néni té pravé svobody. K dosazeni tohoto cile je vSak
zapotiebi nejen vytrvalosti, ale také viry v sebe sama, kterd nam pomaha prekonavat
prekazky s timto procesem spojené, napi. pocity osamélosti a strachu. Existuji vsak lidé,
kteti dokazi zrealizovat tzv. negativni svobodu — svobodu ,,0d“, ale nejsou uz schopni

dojit k tzv. pozitivni svobodé — svobod¢ , k“, a misto ni si vytvafi rizné unikové cesty.

Tento individualizani proces tedy neni pfimou cestou k uspéchu, ale zméti
kiizovatek, jez nuti Clovéka neustale se rozhodovat, kterym smérem svij zivot ubirat. A
jak vime, ne kazda rozhodnuti jsou spravna a ne kazdy je schopen dojit k cili. Touha po

svobod¢, prestoze je vlastni vSem lidem, je predev§im vyrazem vyvoje kazdého
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individualni ¢i socialni pficiny, jeZ mohou tento rist bud’ podporovat anebo brzdit.
Pojem svobody je pro Fromma tolik dulezity proto, ze predstavuje jediny

zpusob, jak clovek mize opravdove prozit sviyj zivot, tedy pln€ byt. Toho 1ze dosahnout

za predpokladu, e se kazdy z nas stane ,stredem a cilem svého Zivota“ * a najde

zpusob, jak dojit od negativni svobody k pozitivni.

2.1.1.1 Negativni svoboda, svoboda ,,0d*
., ...jsme nadSeni rustem osvobozovdni se od sil mimo nds a slepi k faktu vnitiniho

7 4 7 3
omezovani, nutkavostem a obavam ... “

Vychozim bodem, kterym zacina kazdy proces individualizace, je osvobozeni se
od vnéjSich autorit. Fromm mluvi o tzv. negativni svobod¢, kterou lze velmi dobie
pozorovat i v prubéhu celych lidskych déjin, béhem nichz se ¢loveék neustale snazil
osvobodit od nejriznéjsich pout, at’ uz politickych, ekonomickych nebo nabozenskych.
Lidé zkratka touzi po svobodég, chtéji se stat t€émi nezavislymi jedinci, ktefi o svém
zivoté rozhoduji sami.

Fromm se zameérfil predev§im na popis svobody, kterou zakousi ,,moderni
clovék, osvobozeny od pout predindividualistické spolecnosti, ktera mu poskytovala
bezpecnost, ale soucasné ho omezovala. “ * Tento &lovék byl schopen vymanit se z pout,
jez ho po celou dobu svazovala, a ve svém zapasu o osvobozeni se od utlaku nakonec
zvitézil. Autoritarské, totalitni a utlaCovatelské principy byly nahrazeny ekonomickym
liberalismem, politickou demokracii a nabozenskou svobodou, které mély zajistit onen
lepsi zivot, plny nezavislosti 1 svobody. Praveé toto odstranéni vnéjsi nadvlady se zdalo
byt tou nejdilezitéjsi podminkou k ziskani vytouzené svobody a k realizaci vlastni
individuality. Clovék se snazil vymanit se z pout piirodniho a socialniho svéta, aby v
sobé naSel tu jedineCnou Cast své osobnosti, diky které se odliSuje od vSech ostatnich.
Mohl nyni pokracovat v procesu individualizace, jenze si zarovefi zacinal uvédomovat,
ze bez pfirody a ostatnich lidi toho zkratka neni schopen. Stal tedy pted slozitym
ukolem: musel se zbavit puavodnich pout a vytvorit si ke svétu novy vztah, ktery jiz
nebude zalozen na zavislosti, ale na pocitu bezpeci. Timto vztahem ma Fromm na mysli

spojeni se svétem skrze vlastni sily.
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2.1.1.2 Pozitivni svoboda, svoboda ,,k*
,, ... musime dosdahnout nového druhu svobody, jez nds uschopni realizovat své viastni

e g r e, ga . 5
individualni Ja, mit ditvéru v sebe sama a v Zivot. “

Ziskani této pozitivni svobody je pro Cloveéka velmi dilezité, protoze jen diky ni
muze zaCit s uskuteCiovanim sebe sama, tedy s realizaci své vlastni individuality.
Fromm véfi, ze ¢loveék je schopen k této pozitivni svobodé dojit, Ze ma moznost stat se
nezavislym, pfesto vSak spojenym se svétem. Musi ovSem zacit aktivné vyjadiovat své
intelektualni a citové schopnosti, a tim podporovat rast svych specifickych vlastnosti ¢i
charakterovych rysu.

Dalsim dulezitym prvkem, kterého je zapotiebi, je spontaneita. Ta je
vyjadiovana v§im, co ¢loveék dela ze svého svobodného Ja, ze své vlastni svobodné
vule. Je zaroven podminkou pro zachovani vlastni individuality a obranou proti
upadnuti do role pouhych automatd, ktefi si osvojuji jen chovani, jez je jim nafizeno
zvenci. Nejlepsi priklad spontanniho jednani mizeme pozorovat u malych déti, které
jsou schopny vse vyjadfovat piimo. Jejich projevy jsou vyrazem tvurci aktivity. ,,Jsou
schopny mit skutecné své city a myslenky, jejich spontdnnost se projevuje v tom, co
Fikaji a mysli, a v pocitech, jez se odrdzeji v jejich tvarich.“ ® Spontanni a tvofivou
aktivitou mame také my vyjadiovat nas vztah ke svétu, k ostatnim lidem i k sobé
samym.

Fromm nam tedy nabizi moznost, jak dojit k pochopeni a uskutecnéni pravé
pozitivni svobody. Nejprve je dilezité si uvédomit, Ze ,,sila Jd je v jeho aktivité. ' Pii
realizovani této svobody tak mame mit neustale na mysli, ze jde o dlouhodoby proces a
ne o n&jaké jednorazové rozhodnuti. Je proto tieba v tomto aktivnim usili opravdu
vytrvat a nakonec i my najdeme své misto, ony nutné jistoty a smysl naseho zivota, coz
je cilem celého naSeho snazeni o ziskani pozitivni svobody. Staneme se soucasti celku
svéta, a to predevs§im diky uskute¢iiovani vlastnich sil, projevovani své individuality a

svobodného Ja.
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2.1.2 MECHANISMY UNIKU
A nepodari-li se cloveku dospét od negativni svobody k pozitivni, musi se snazit

.. 8
svobodé uniknout. *

Tento nezdar je vétSinou zapfiCinén tim, ze Cloveék neumi piekonat pocity
osamélosti, izolovanosti a nejistoty, které s sebou ona negativni svoboda pfinasi. ,, Tak
vede svoboda — jako osvobozeni od néceho — k novym poutim.” ° Dusledkem
osvobozeni se a neschopnosti vyrovnat se s t€émito pocity je vytvoreni si nové autority.
Clové&k se stava zmatenym, a proto lehce upada do dalgich vazeb podfizenosti, namisto
hledani moznosti rozvoje pozitivni svobody. Tento Unik pfed zodpovédnosti si vSak
zada 1 zfeknuti se Casti své svobody a odevzdani ji jiné osobé. Tak se ¢loveék postupné
vzdaluje sam sob€, az se stane pouhym prostiedkem k uskute¢néni cilt nékoho jiného.
Ztrati tu tak dlouho hledanou nezavislost a dobrovolné se uchyli k tzv. mechanismiim
uniku.

Timto terminem oznacCuje Fromm cesty, které piedstavuji volbu opétovného
vzdani se svobody, utvoreni mezery mezi ¢lovékem a svétem. Tak se mizeme dostat
napiiklad do vztahu autoritafstvi, pro ktery je typicka snaha o ovladnuti nebo
podiizenost, tzv. sadismus nebo masochismus. Dalsi formou uniku je destruktivita,
kterd je vyrazem strachu ze svéta a nasledné potfeby svét niit. Bezmoc je v ni
jednoduse nahrazena vSemohoucnosti. (O téchto dvou formach bude zminéno vice v
kapitole Vybrané poruchy socializace.)

Jednou z unikovych cest je také konformni jednani. Fromm mluvi o tzv.
automatu konformity. Jde o jedince, ktery ,, prestane byt sam sebou, vnitiné si osvoji
model osobnosti, ktery mu nabizeji kulturni vzory, a proto se stane presné takovy, jako
Jsou ostami a jak to od ného ocekavaji.“ ' 1 toto je cesta, jak se zbavit pocitu
osamélosti a uzkosti. OvS§em cenou, kterou je nutno zaplatit, je ztrata vlastniho Ja.
Presto se lidé neustale snazi byt pravé takovymi, jaké je zadané, a timto rozhodnutim si
chtéji zajistit pfedevsim Zivot bez probléma a hadek. Tak si Casto racionalizuji i iluzi, ze
vSe, co délaji, je projevem jejich vlastni vile, nikoli pouhou touhou piizpusobit se

o¢ekavani jinych.

Cloveék zkratka nemutze unést pocit osamélosti, ktery s sebou nova svoboda
pfinasi. Izolace je pro néj nesnesitelna, a proto hleda nové cesty, jak si znovu vytvofit

vztah k lidem. Uvédomuje si potiebu druhych, snazi se co nejsnadnéji a nejrychleji
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prekonat své osamoceni, a tak se dostava praveé do téchto vztahi zavislosti. Je to druha
cesta, kterou voli ti, jez nejsou schopni dojit k oné pravé pozitivni svobodé, a tak se

nakonec vzdavaji 1 té tézce ziskané negativni svobody.

Podle Fromma ma tedy ¢lovék v procesu individualizace a uplatiiovani svobody
na vybér. Bud’ se stane podle své pfirozenosti svobodnou, tvofivou, praci a laskou se ke
svétu vztahujici jedineCnou osobnosti, nebo se uchyli k jistotam predstavujicim dalsi
pouta a vzdaleni se své svobody vyménou za poskytnuti bezpeci. Pochopenim obou
soucasti nové ziskané svobody — individuality, ale také osamélosti — muzeme zacit s

realizaci prvni a obranou proti druhé.
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2.2 SVOBODA Z POHLEDU (SOCIO)BIOLOGIE

2.2.1 SVOBODNA VULE — ANO CI NE?

,Je tedy clovék otrokem svych genii? Ne, neni. Md svobodnou viili. “ '

Pro objasnéni postoje (socio)biologie k otazce svobody je nutné hned na zacatku
upozornit na to, ze tento pojem rozhodné nepatii mezi jeji zakladni kategorie. Autofi se
o svobodé tu a tam zmini, vénuji ji par vét, ale nemaji zadny hlubsi zajem vytvofit jeji
podrobnéjsi popis, jak to ucinili napfiklad u pojmt evoluce, prirozeného vybéru, gend,
sexuality, altruismu, agrese a nabozenstvi. Sviij postoj k otazce svobody kazdy z nich
vice ¢1 méné vyjadril a nepovazuji za dulezité jej dale rozvijet. Tento pojem se zkratka
pfili§ nehodi do jejich (socio)biologického chapani svéta, nevi piesné, kam ho zatfadit, a
proto se mu rad¢ji vyhybaji.

Pokud se vSak musi vyjadfit k pojmim svobody a svobodné vile, popisuji je z
hlediska vztahu Clovéka a jeho gent, nikoli vztahu Clovéka a politického systému,
skupiny, boha ¢i jiné autority, jak je bézné u vétSiny ostatnich teorii. Je-1i tedy opravdu
nezbytné objasnit tuto problematiku, pak pouze v souladu s jejich teorii. Uvazuji proto
nad tim, jakym zptisobem a predev§im do jaké miry mohou geny pusobit na lidskou

svobodu, pfipusti-li, Ze existuje.

Zpocatku nektefi autofi neuznavali viibec zadnou svobodnou vili. ,, My i vSechny

; . . ’ .. . . Ve . 12
ostatni organismy jsme ndstroji vytvorenymi nasimi geny.

Tak se stali, a to nejen
podle Dawkinse, ze vSech organismi pouze vykonavatelé¢ vile gend, které v nich
podporovaly takové chovani, jez mélo zajistit jejich prenos do dalSich generaci. Proto
napfiklad altruismus, agrese, sexualni aktivita, emocionalni reakce, a dokonce 1
nabozenstvi byly, a jest¢ nékdy jsou, obhajovany jako jisté vyrazy sobeckych zajmu
gend, které si timto zptsobem jen zajist'uji svoji budoucnost. ,, Svobodnd viile je tudiz
uzitecnad jen do té miry, v jaké prispiva k tispésnému plozeni. “ " Clovék tedy nejedna ze
své vule, chova se pouze tak, jak je zrovna pro geny prospesné.

Tato teorie ovSem nebyla dlouho udrzitelnd, jelikoz lidé se Casto chovaji
zpusobem, ktery s podporou genti nema nic spole¢ného, a nékdy dokonce prenosu gent

zabrartiuje.
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Predstavitelé (socio)biologie zacali postupné, zaroven vSak velmi opatrné,
uznavat, Zze svoboda nebo alespon vira ve svobodnou vili existuje. A pokud existuje,
musela byt jednou z adaptaci, kterymi nas ptuvodné€ evoluce vybavila kvuli pfenosu
genu, prestoze v dnesSni dobé byva jeji vyznam chapan zcela jinak. Je proto nutné
nejdfive pochopit a uznat, ze geny opravdu do jisté miry fidi naSe chovani. Po tomto
uvédomeéni pak mizeme zacit odhalovat jejich tumysly, snazit se jim branit a tim se
osvobodit. Nejsme povinni pfijimat diktat a nafizeni naSich gend, které si jen chtéji
skrze naSe chovani zajistit cestu do dalSich generaci. Muzeme je jednoduse
neuposlechnout ¢i ignorovat. ,, Kdyz Fekneme, Ze néco je vysledkem prirozeného vybéru,
neznamend to, ze by to bylo neménné. Snad kazZdy projev lidské prirozenosti miize byt
pozménén vhodnym zdasahem v lidském okoli. “ '* Oviem ani tato interpretace nezistala

konec¢nou.

(Socio)biologové museli prehodnotit sva dosavadni tvrzeni a vratit se k
puvodnimu pojmoslovi, a proto determinaci nahradili predeterminaci, coz zafazeni
pojmu svobody usnadnilo. Dawkins tedy upozoriiyje na to, ze , geny neridi chovdani
svych organismu primo, ale neprimo. Mohou jen predem vybavit organismus
prostredky, které mu v budoucnu mohou pomoci vyrovnat se s tou kterou situaci, po té

« 15 - v
Prestoze se

je organismus odkdzdn sdm na sebe a gemny jen pasivné sedi uvnitr.
pfedpoklada jista genova predeterminace, kazdy jedinec nakonec rozhoduje o svém
chovani sam. Je totiz nutné brat v uvahu jesté dalsi vlivy, naptiklad kulturu. Wilson
pfipousti, ze na lidi pisobi nejen geny, ale také spoleCnost, a oba faktory zaroven
urcitym zpusobem ovliviiuji nase rozhodovani. Nikdo navic neni schopen predurcit, jak
se zachova kazdy konkrétni jedinec. ,, Vy a jd jsme proto v tomto zdkladnim smyslu
svobodnymi a odpovédnymi osobami. A prece je nasSe chovani zcdsti determinovdano v

L < 16
jiném a slabsim smyslu.

Ridley zakoncuje uvahy o svobodé slovy, ze z pragmatického hlediska nezalezi
na tom, zda Clovek ,, poslouchal rozkazy svych genii, nebo zda se ridil svobodnou viili.

cr . 17
Dulezité jsou nase skutky.
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3. LASKA PODLE FROMMA

Stejné jako existuji rizna vysvétleni ostatnich pojmu tykajicich se ¢lovéeka, jeho
pfirozenosti, svobody, nabozenstvi nebo agresivity, i pro pojem lasky nachéazime
odlisné interpretace. A nejen kazdy autor, ale také kazdy z nas ji pfifazuje jinou
hodnotu. Mize tak byt popisovana jako jedna ze zakladnich schopnosti ¢loveka, jako
nutny predpoklad k utvareni a rozvijeni vztaht, ale i jako pouhy doplnék ¢i prezitek,
ktery si nékdo nemiiZze nebo dokonce nechce dovolit. Pfedstavuje neomezené moznosti,
stejné jako urcuje hranice. Je projevem svobody, zaroveni spoutava.

Kazdy z nas by si proto mél uvédomit, co pro né laska znamena. Mé¢l by

pochopit jeji tlohu v zivoté Clovéka, v souladu s ni napliovat své moznosti a rozvijet se.

3.1 LASKA — UMENI CI1 OBCHOD?

‘ v . v . 7 1
,Je laska uméni? JestliZze ano, pak vyzZaduje znalost a usili.

Fromm nas ve své tGvaze o lasce vybizi k zamysleni nad dvé€ma nutnymi
podminkami schopnosti milovat. Vétsina lidi dnesniho svéta je totiz presvédcena, ze k
lasce neni zapotiebi zadna zvlastni namaha ani znalost. Staci jen napomoci tomu byt
milovan. A tak lidé d¢€laji vSe pro to, aby byli hodni lasky. Muzi se snazi ziskat dobré
postaveni, cht&ji byt Gsp&sni a bohati. Zeny peduji o sviij vzhled, voli to nejvhodngjsi
obleceni, Uces nebo dopliiky, jelikoz cht&ji byt jesté pfitazlivéjsi. To ovSem nestaci,
protoze narazime na dalsi problém, a tim je nalezeni nékoho, koho bychom milovali. K
obchodu je prece zapotfebi dvou stran. I tato osoba by vSak mela byt dostateCné
piitazliva. , Pritazlivost obvykle znamend pékny balicek viastnosti, které jsou na trhu
osobnosti populdrni a vyhleddvané.“ > A tyto vlastnosti se samoziejmé béhem doby
promeénuji. Co bylo zadané pred nékolika lety, je nyni jiz pfekonané nécim ,,lepSim*.
Clovek si tedy vybira z jisté aktualni nabidky a sam se snazi piesvédit okoli, ze on je
ten pravy. S uvédoménim si svych omezenych moznosti tak naléza jeden druhého. V
zamilovani vidi zaruku dlouhodobého svazku plného lasky a zapominaji na pomijivost
tohoto pocitu. A tak vzruSeni brzy vystfida zklamani a nuda. ,,Je sotva néjakd cinnost,
néjaké podnikani, které je ve svych pocatcich spojeno s tak ohromnymi nadéjemi a

«3

oCekdvanim, a které prece tak pravidelné ztroskotavd, jako je ldaska.” ° Piesto néktefi

lidé ztstavaji nepouceni, nezkoumaji pii¢iny neuspéchu jejich vztahu a opét se vrhaji do
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dalsiho svazku, jelikoz milovat je podle nich pfece tak snadné. Jsou piesvédceni, ze
tézké je pouze ziskat penize, uspéch a moc, a proto je nutné usilovat spiSe o tyto
priority, které povazuji oproti lasce za dulezitéjsi a obtiznéji dosazitelné. Laska zkratka
neni jejich hlavni hodnotou. Stale se vSak pokousSeji nalézt ji, ale neuspéch nepovazuji
za nijak vazny. Prosté se jedna kapitola na toto téma uzavie a zafne se nova. Nac
pocitovat néjaké velké starosti ¢i zklamani. Nevysel-li tento obchod, vyjde jiny. Vzdyt
potencialnich partnerd je na svété stale dost.

Proto nam Fromm piedstavuje své uvahy o riznych moznych cestach, kam se
muzeme pii hledani lasky uchylit. Snazi se vysvétlit pravou podstatu lasky, aby se
promeénila z tohoto pro obé& strany dobrého, avSak kratkodobého obchodu, ve spojeni
zalozeném na zcela jinych hodnotach. V lasce nesmi dochazet ke spekulacim typu
,heéco za néco“. Je-li opravdu umeénim, ma byt vyrazem nasi schopnosti tvorit, a tim

vyjadiovat nas vztah k druhému a zaroven 1 k celému svétu.

3.2 PROPOJENI SKRZE LASKU
., ... zrald ldska je spojeni za podminky zachovdni viastni celosti, viasmi individuality.

, . . . . 4
Ldska je aktivni silou v ¢lovéku...

Prava laska nam pomaha nalézt spojeni s ostatnimi lidmi, pfekonat pocit
odloucenosti, a presto nam umoziuje, abychom zastali sami sebou. Skrze ni dochazi ke
splynuti dvou osob a sou¢asnému zachovani individualit. Dal§i podminkou pro rozvoj
lasky je aktivita. Mame byt aktivni, tedy predevsim davat ze sebe, ne pouze pfijimat.
Nekteti lidé jsou ovSem schopni davat jen za predpokladu, ze i oni obdrzi néco na
oplatku, coz je vyrazem spiSe kalkulu nez lasky. ,,Ne ten, kdo md mnoho, je bohaty,

r v ’ ’ 13 5
nybrz ten, kdo davd mnoho.

Takové davani je vyrazem lidské sily, ktera nas ma
napliiovat radosti ve vztahu k druhym. Predstavuje vSechny projevy zivota, vyraz celé
lidské existence. Jde o davani sebe sama, své zivotni energie, pozitivnich postoji,
usmévu, zajmu a pochopeni. Timto jednanim Cinime podle Fromma z druhé osoby také
darce a diky tomu prozivame radost ze spolecného propojeni aktivnich sil v nas. Laska
vyvolava lasku. Tim, ze milujeme, stavame se milovanymi. Ale nejen ,,v ldsce ddvat
znamend prijimat. “ ° Jedna se o krok k produktivnimu propojeni se svétem skrze vztah

s ostatnimi lidmi. Produktivni orientace spociva ve schopnosti jednat s vyuzitim vSech

svych sil a aktivné rozvijet svij vztah k sobé€ samému, ke svétu a k lidem. Tento vztah
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je vyjadfen pojmy: sebelaska a laska k druhym. Je opravdovou aktivitou, ktera vychazi
ze stiedu lidské existence a ,,je neustdalou vyzvou; neni to klidné utocisté, je to pohyb,
riist, spolecnd prace.“ ’ To vse lidé prozivaji ve spojeni jejich Zivotd, ale i jako
individualni lidské bytosti. Dulezity je zazitek vzajemnosti, spojeni. Nejde o slova,
nybrz o prozitky a konkrétni Ciny, které druhému samy ukazi silu jejich citl. Laska
nema byt svazkem pouze dvou lidi. Tuto schopnost je tfeba rozsifit o dalsi vzajemné

lidské vztahy a vyjadiovat tak laskyplny postoj ke svétu.

3.3 ZAKLADNI PREDPOKLADY LASKY

7w v ’ 8
,,Jsou to péce, odpovédnost, iicta a znalost.

Vsechny tyto pfedpoklady jsou na sobé navzajem zavislé a béhem napliiovani se
prolinaji. Jsou dikazem lidské schopnosti pozitivné rozvijet své sily vici sob€, druhym
lidem a svétu.

Péce je nejlépe viditelna v lasce matky k ditéti. Matka lasku nemusi vyjadiovat,
jeji silu velmi dobfe pozname pravé skrze péci o dit€ - aktivné se stara o rust ditéte, jez
miluje. Na druhou stranu, pokud matka dit€¢ zanedbava, jde o projev nedostatku lasky.
Ma-li k jejimu rozvoji dochazet také mezi dospélymi jedinci, je nutna i zde vzajemna
péce. Lasku totiz nedostaneme zdarma, je vyrazem aktivity obou jedincti. Musime proto
neustale vynakladat jisté usili a starat se jeden o druhého.

Dalsi podminkou je odpovédnost. , Byt ,odpovédny‘ znamenda byt schopen a

Vo ’ 9
pripraven ,odpovidat ‘.

Jsme tedy odpovédni nejen za sebe, ale také za ostatni osoby.
Podle Fromma méame byt schopni a pfipraveni ,,odpovidat™ pravé na potreby druhého,
at’ uz tyto potieby byly vysloveny ¢i ne. A aby ¢lovék mohl ,,odpovidat™, musi mit jisté
znalosti, které ziskd v procesu poznavani. V ném je ovSem nutné se neustale velmi
dobfe orientovat - ménime se totiz jako jednici, méni se 1 okolni podminky, které nas
ovliviiuji, a zaroven dochazi k uréitému posunu v nasem vzajemném vztahu. Musime
proto ¢im dal vice prohlubovat své znalosti o druhém. Pravé diky znalosti a
odpovédnosti se mize nas vztah vyvijet tim spravnym smérem.

Uctou mysli Fromm uvédoméni si a respektovani jedine¢nosti kazdé osoby.
Musime vidét clovéka takového, jaky je. Proto je tcty tolik zapotfebi. Nékteti lidé se
totiz snazi, aby se druzi stali takovymi, jakymi je chtéji mit oni. Nerespektuji osobnost

samou, ale chtéji respektovat pouze svij obraz o ni. Tak se tcta nékdy vytraci a dochazi
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k manipulaci, ke snaze zménit druhého smérem k vlastnim predstavam. Je tedy opravdu
nezbytné zachovavat tctu v jeji Cisté podobé.

A konecné znalost druhého ¢lovéka nam umoziiuje propojit vSechny piedchozi
podminky. Je jejich zakladem 1 dovr§enim. Musime se proto zbavit povrchnich znalosti
a dojit k jadru ¢lovéka. Cim vice se vSak snazime poznat druhého, tim vice si
uvédomujeme, ze nase poznani nam unika. Doopravdy nékoho poznat neni vibec lehké.
Jak jiz bylo zminéno, méni se on, my, okolni podminky i cely na§ vztah. Pravé tak si
myslime, ze ,,zndme sami sebe, a prece pres vSechno usili sami sebe nezndme. Zndme
ostatni lidi, a presto je nezndme.“ " Dojit k pravému poznani sebe i druhych je cil, o
ktery je nutné neustéle usilovat, a docilime jej pouze skrze lasku.

Fromm ke stavu prozivani lasky dodava: ,, V' aktu ldsky, sebeddvani, v aktu
pronikani jiného clovéka nachdzim sam sebe, objevuji sam sebe, objevuji nds oba,

. e v v 11
objevuji ¢lovéka.

3.4 DRUHY LASKY
3.4.1 MATERSKA LASKA

., Neni tieba délat nic, aby clovék byl milovan, ldaska matky je bezpodminecna. * '*

Ziskani matciny lasky nam neklade zadné podminky. Dité€ si tuto lasku nemusi
nijak zaslouzit - je tu, a dit€¢ zakousi, ze je milovano. Vznika diky sile tohoto
jedinecného vztahu. Postupné i dité pfichazi na to, Ze muze milovat a i ono zacne
projevovat lasku.

Ovsem stejne tak, jako si lasku matky dité nemusi nijak zaslouzit, nemuze ji ani
ziskat, pokud chybi. Tato kruta skutec¢nost je bohuzel odvracenou stranou téze mince.

Matka by ovSem méla byt pro dité jistotou a bezpeCim, peCovat o jeho rast. Jeji
zivot ma byt projevem radosti, aby 1 zivot ditéte mohl byt vyrazem této vitality. M4 mu
pfedavat co nejintenzivnéji svoji viru v zivot, pocity Stésti z moznosti byt na svéte.
Zaroven vSak ma usilovat o osamostatnéni a nezavislost ditéte. Do popiedi se tak

postupné dostava i vztah k otci, jehoz laska se lisi od lasky matciny.
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3.4.2 OTCOVSKA LASKA

, . . Lo« 13
,, Otcovskou ldsku je treba si zaslouzit.

Tato laska je tedy jistym opakem lasky matefské. Otec ukazuje ditéti svét
zakonu, kazné, ale na druhé strané€ nabizi také poznani a dobrodruzstvi. Otevira mu
brany do svéta pokust, mysleni a tvofeni. Pfedstavuje moznosti svéta a vysvétluje, co je
a neni spravné. Otec je autoritou. Ma naucit dité feSit problémy, ale zaroven ponechavat
prostor pro rozvoj jeho schopnosti.

Laska otce je podminénd. Zavisi na splnéni jeho oCekavani, kterd ne vzdy jsou
uskuteCnéna dle jeho predstav. Zanechava urcité pochybnosti, ze se dité otci nemusi
zalibit, kdyz neudéla presné to, co od néj zada. Pak muze jeho lasku dokonce i ztratit.

Na druhou stranu ndm podminénost vytvaii moznost jejiho znovuziskéani. Oproti
matetské lasce je mozné ji do urCité miry ovlivnit svym chovani. Poslusnost je
povazovana za hlavni ctnost, kterou otec nejvice ocefiuje, a neposlusnost je cestou

k trestu, ptipadné 1 ztraté jeho lasky.

,Nakonec se dozrdly ¢lovék dostane do stadia, kdy je sam sobé matkou a otcem.

. - . Lo e 14
Ma jakoby materské a otcovské védomi.*

3.4.3 BRATRSKA LASKA

. . . . . .. . 15
,, ...je zaloZena na zkuSenosti, Ze vSichni jedno jsme.

Podle Fromma vytvaii zaklad dal§im typum lasky a je charakteristicka svou
nevylu¢nosti. Nikdo nestoji vné, zahrnuje vSechny bez ohledu na vzdélani ¢i schopnosti.
Pokud ¢loveék miluje nékoho jiného, pak miluje 1 ostatni lidi. Jde pfedevsim o zakousSeni
pocitu jednoty se svétem. Jedna se o lasku sob€ rovnych, jejimz poCatkem muize byt
napiiklad laska k bezmocnym, chudym nebo cizim, tedy tém, ktefi neslouzi nasim
cilam. Je totiz pomérné€ snadné milovat své blizké, t€z8i zkouskou uz ale je pomahat
tém, ktefi tento ¢in nikdy neoplati. Mame se chovat solidarné, protoze podstata vSech je
stejna. Pro proziti této identity je nutné nalézt jadro lidské existence a pochopit, ze svou

podstatou jsme vSichni lidé. Ja 1 moji bratfi jedno jsme — vSichni, at’ se sebevic lisime.
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Zajimavé je porovnani tohoto pojeti lasky s bratrskou laskou Roberta Wrighta.
Z hlediska této lasky se podle néj uplatiiuje tzv. ptibuzensky vybér. ,, Bratrska ldska v
biologickém smyslu oslabuje bratrskou lasku v biblickém smyslu, ¢im presnéji dokdazeme
soustredit svou nic nezddajici dobrotu na své pribuzné, tim méné ji ziistavd pro

, «l6
druhé.

3.4.4 EROTICKA LASKA

,Je to touha po iplném splynuti, po spojeni s druhym clovékem.« "

Tato laska se od predchozich lisi v tom, ze je omezena pouze na jednu osobu.
Jejim dalSim charakteristickym rysem je, ze Casto klame. Byva zaméiovana se
zamilovanosti, kterda méa ov§em vétSinou jen kratkodobé trvani, konc¢i rozpadem vztahu a
naslednym hledanim nékoho nového. Tak c¢loveék neustile touzi po onom idealu
partnerské lasky a doufa, ze dal§i vztah bude tim pravym. Jenze i nyni se prubéh
citovych projevi opakuje. Zamilovanost vystfida nuda a touha objevovat nové
pfilezitosti.

Dalsi mylnou interpretaci opravdové lasky je pfedstava o nutnosti nalezeni
jediného Clovéka, kterému je mozné tuto lasku dat. Na svété pak neni nic tak dalezité
ani hodno lasky, nez ona jedina milovana osoba. Takovy vztah je pouze obrazem
sobectvi ve dvou, ktery spolecné vytvorili, aby unikli samoté. Jejich vztah se pro né stal
celym svétem. Jenze tim, ze zlstavaji odlouceni od ostatnich, zistavaji vzdaleni sobé
navzajem. Jen iluzi je jejich zazitek spojeni.

Pokud jde o proziti erotické lasky v jeji Cisté podobé, je podle Fromma nezbytné,
,abych miloval z podstaty svého byti - a abych proZival druhého clovéka v podstaté
Jjeho byti.“ '® Abychom byli schopni oddat na§ Zivot nékomu jinému, laska nas musi

prostupovat oba jako par 1 jako jedince.
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3.4.5 SEBELASKA
wJe-li clovek schopen tvirci ldsky, miluje i sebe; muiZe-li milovat jen jiné, nemuize

. o 19
milovat vitbec.

Specifické pojeti pojmu sebelasky uziva Fromm jako protikladu sobeckosti.
Casto se tyto terminy zamé&fiuji, a proto je nutné objasnit pfesné autorovo chapani
tohoto pojmu.

Tato laska k sobé samému je bez vyjimky spjata s laskou k jakékoliv jiné
bytosti. Je-li cloveék schopen milovat druhé, musi mit i laskyplny postoj k sobé. Tyto
dva ptedpoklady jsou spolu tésné propojeny. I zde plati jiz zminéné zasady: péce, Ucta,
odpové&dnost, znalost, nyni ve vztahu k sobé samému. Je onim pochopenim sebe sama,
uznanim své jedineCnosti a zaroven vyrazem svého vztahu k okoli.

Sobeckost je naproti tomu charakterizovana zajmem pouze o sebe. Takovy
Clovek chee vse ziskat, ale sam nedava nic. VSe posuzuje jen z hlediska uzitku. Potfeby
druhych jsou mu lhostejné. S nikym nevytvaii vztah. Nepocituje lasku k druhym ani k

sobé sameému.

3.4.6 LASKA K BOHU
,NaboZenska forma ldsky...vyplyvd z potreby prekonat odloucenost a dosahnout
spojeni. “ *°

V tomto piipadé jde o spojeni s bohem, ktery pro nékteré lidi predstavuje
nejvyssi dobro. Buh je také predstavitelem rodiCovské lasky, jelikoz v nékterych
nabozenstvich je chapan jako matka, a v jinych mluvime o bohu otci. V prvnim piipade
jde o lasku vSeochranujici, vSeobjimajici, ve druhém uz laska pfinasi pravidla, zasady a
klade jisté pozadavky. Blh jako otec ma byt pfisny, ale spravedlivy.

Spolecné s vyvojem nabozenstvi dochédzelo 1 k CasteCné zméné chéapani slova
buh. Ten postupné prestal byt osobou. Neni jiz ani matkou, ani otcem. Nema také zadné
lidské vlastnosti. Je bezejmenny a ¢loveék neni schopny urcit, co buh je. Muze jen fici,
co neni. Stava se symbolem pravdy a spravedlnosti.

Toto nové chapani vyznamu je velmi dilezité a nabizi moznost realizace lidské
nezavislosti. Jenze k takovému posunu smérem k nezavislosti nedospiva kazdy, presnéji

feceno témer nikdo. Jak Fromm podotyka: ,, Zcela zifejmé vétsina lidi ve svém vyvoji
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Jjesté neprekonala toto infantilni stadium. * *'

Neékteti lidé by chtéli zistat po cely Zivot
détmi, které nékdo chrani ¢i vede, milyje ¢i tresta. Vira v boha tak pro né predstavuje
viru v pomahajiciho otce, ne symbol sily v nich samych. Je proto zapotiebi snazit se
oprostit od téchto zavislosti a nalézt racionalni viru, ktera jedind nabizi moznost
nalezeni oné nezavislosti.

Racionalni vira je takova, v niz véfime predevsim ve svoji vlastni tvurci silu.
Pokud néco délame, néjak se chovame, tak jen kvili sobé, svému presvédceni a ne pro
nekoho jiného. Iracionalni vira je naopak zalozena na zavislosti, podfizeni se moci ¢i
iracionalni autorité. Diraz se ma klast jak na spravnost mysleni, tak i na spravnost
jednani. Jak Fromm naznacuje, vétSina lidi vyznavajicich lasku k bohu ov§em proziva

viru iracionalni, pfitom laska k bohu by méla byt racionalni, vychéazet z nas a byt tu pro

nas. Je tedy nezbytné vytadit prvek zavislosti.

3.5 DNESNi PODOBA CLOVEKA A JEHO VZTAH K LASCE
., Zadny objektivni pozorovatel zdpadniho Zivota nemiize pochybovat o tom, Ze ldska —
bratrskd, materskd i erotickd — je pomérné vzdcny jev a Ze na jeji misto nastupuje rada

« 22

forem pseudoldsky ...

Prestoze Fromm popisuje jako soudobou spolecnost zapadni spole¢nost 60. let
20. stoleti, jeho nazory jsou aktualni i nyni. V obou téchto spoleCnostech se objevuje
politicka svoboda a trh jako prostiedek regulace vSech spoletenskych vztaht. Clovék se
v takovém svéte oddaluje sam sob€, stava se zbozim a snazi se byt takovy, aby vzbudil
zajem. Véci pro néj navic maji vétsi hodnotu nez lidské schopnosti. Idealnim ¢lovékem
se stava ten, ktery spolupracuje, nevzdoruje a jesté k tomu véfi, ze rozhoduje o svém
zivoté na zakladé€ své vlastni vile a svobody. Neuvédomuje si, ze déla pouze to, co se
od n¢j ocekava, aby mohl bez problému a konfliktt zit dal svij jednotvarny zivot.

Tato tendence se prolina i do jeho vztahii s okolim. , Lidské vztahy jsou v
podstaté vztahy odcizenych automati, z nichz kazdy zakldadd svou bezpecnost na tom, Ze
se co nejtésnéji primyka k stadu, e se od ného nelisi myslenim, citénim a jedndanim. “ *
A prestoze se Cloveék snazi byt co nejblize ostatnim, nakonec zistava sam se svym
pocitem nejistoty. Dnesni spoleCnost nam nabizi spoustu moznosti, jak zapomenout na
svoji osamélost. Pfedevsim jde o rutinni formu prace, dale také zabavu, pfi niz jen

pasivné konzumujeme nam predstavované prozitky. Dalsi formou utéku pred samotou
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je neustalé nakupovani, obklopovani se novymi vécmi a jejich nasledna vymeéna za jesté
novejsi.

Stejny je 1 obraz lasky, ktery zde byl jiz nastinén. Laska se pro nékteré stala
pouhym obchodem, jez se uzavird na kratkou dobu a poté se nahradi novym -
lukrativngj$Sim. Objevilo se tzv. odcizeni individualit. PfestoZze jsou ve vztahu dva,
zustavaji v ném kazdy sam za sebe. Nasli jeden druhého, aby unikli pocitu osamélosti,
ale nedoslo k opravdovému propojent jejich individualit. Jsou si navzajem cizi, piestoze
jsou spolu. Nenasli ony nutné podminky lasky. Chovaji se k sobé& slusné, jelikoz
nechtéji ztratit tento zdanlivy pocit bezpeci a jistoty, Ze nejsou sami. Je to ovSem jen
falesna predstava o vztahu, ktery je pouze zivotem dvou cizich lidi, ktefi o sobé nemaji
zadné hlubsi znalosti a ztratili opravdovy zajem jeden o druhého. VétSinou tak nakonec
nejsou ani oni schopni v takovém vztahu dlouho vytrvat. VSechny jejich dalsi pokusy
vSak provazi stejny neuspeéch a zklamani, coz je neodradi, a poustéji se stale znovu a
znovu do tohoto riskantniho podniku.

Dalsi mylnou predstavou, kterou nékteti lidé zastavayji, je, ze laska pfichazi diky
objeveni spravné sexualni techniky. Zakladem stastného vztahu je podle nich schopnost
pohlavniho uspokojeni. Prikladaji nepfimérené velkou vahu pohlavni touze. Lasku tak
opét mylné zaménuji za pohlavni spojeni. Z tohoto divodu se domnivaji, Ze kdyz po
sobé fyzicky touzi, tak se opravdové miluji. Pohlavni touha ale vyplyva z pravé lasky a
ne naopak, ze by pohlavni touha byla zadkladem pro zralou lasku.

Je nutné také upozornit na dal§i omyl, ke kterému v souvislosti s pojmem lasky
dochazi, a tim je vztah bez konflikti. Aby vse , klapalo®, stavaji se lidé tolerantnimi a
ochotnymi spolupracovat. Véfi, ze laska spory vylucuje. Idedlem je tedy zivot bez
hadek. A tak muze dochazet pouze k mensim neshodam, coz témto lidem umoziuje
vyhnout se feSeni dulezitych zalezitosti. Pod rouskou bezkonfliktniho vztahu se skryva
jen neschopnost obou opravdu vnimat jeden druhého a spolecné dospét k jasnému
rozhodnuti. Utgk od spole¢né odpovédnosti nema nic spoleéného s laskou, nebot’ jak jiz

vime, odpovédnost je jednim z predpokladii vzniku lasky.

Fromm nam ve svém popisu podoby lasky v dnesni spolecnosti poméaha odhalit
jisté, doposud skryté, mylné interpretace. Diky tomuto vyc¢tu dochazime k uvédomeéni,
ze urcité formy pseudolasky opravdu prostupuji nas svét a ¢loveék velmi tézko nachazi
cestu k oné opravdové lasce. Je proto nutné snazit se o jeji uskutecCnéni, které ma byt

projevem spojeni, a zaroven zachovani ristu individualit kazdého z nas.
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4. SEXUALITA PODLE (SOCIO)BIOLOGIE

Problematiku sexuality se v (socio)biologii snazilo objasnit n€kolik teorii, které
ovSem byly dfive ¢ pozd€ji nakonec stejné vyvraceny ruznymi jinymi odborniky.
Autori zkratka nebyli schopni sjednotit své myslenky, kazdy z nich prosazoval svoji
verzi, a proto doposud nedoslo k vytvoreni jednotné interpretace. VSichni se shodli
pouze na tom, Ze sexualni chovani muselo byt z hlediska evoluce néjak prospésné, jinak
by neproslo sitem pfirozeného vybéru a nebylo dnes tak rozSifené. Hledali nejen

nejrazngjsi vyhody, které nam toto chovani pfinasi, ale predevsim divod jeho vzniku.

4.1 PROC VZNIKLA SEXUALITA?
»Sexualita miize byt ukazkou jedné z oblasti chovani, které nam nejlépe vysvétli teorie

.. . s 1
prirozeného vybéru. “

Podle jednoho z prvnich vysvétleni vytvoril ptfirozeny vybér toto chovani proto,
aby zivoCichové co nejvice rozmnozovali svlj geneticky material. Sex tedy mél byt
prostiedkem k plozeni co nejvétsiho poctu potomkt — kvuli §ifeni gent. Ti, ktefi byli
plodnéjsi, tak mohli predat své vlastnosti pomoci genti dal a s vétsi pravdépodobnosti je
alesponn néktery z jejich potomkl také prenesl do dalSich generaci. Vlastnosti
reproduk¢éné neuspésnych jedinct naopak vymizely.

Tato myslenka byla vSak nasledné zavrhnuta, jelikoz podle nékterych dalSich
autorl maji sexualni jedinci ,,méné potomkii, protoze na rozdil od svych konkurentii
ztraceji urcity cas vzdjemnym vyhleddvanim a jeden z nich, samec, viibec Zddné
potomky neprodukuje.“ * Podle Ridleyho je nutné si nejdiive uvédomit, Ze
,,FozmnozZovani a sexualita nejsou synonyma; existuje rada zpiisobii, jak se rozmnoZovat
bez sexu.“ > Evoluce ,vytvofila“ mnohem efektivn&§i zpisoby rozmnoZovani jako
napiiklad dé€leni bakterii nebo vytrusy hub - tedy asexualni reprodukci. Béhem ni navic
dochazi k prenosu vSech gent, coz zajistuje identické potomky. Pro zachovani gent by
proto bylo vyhodnéjsi mnozit se asexualné. Pii sexualni reprodukci totiz dochézi k
Sifeni pouze poloviny genti od kazdého z partnerti a s kazdym dal§im rozmnozovanim
se tato kombinace genli méni, zatimco pii nepohlavnim rozmnozovani zlstavaji geny i
nadale stejné. Sexualita zde proto nemuze byt jen kvuli reprodukci, jelikoz kdyby $lo

pouze o zajisténi rozmnozovani, zachoval by se vyhodné&jsi a rychlejsi zpusob -
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asexudlni reprodukce. I pifes veskeré podobné tuvahy, které se stavi na stranu
asexualniho rozmnozovani, se sexualita vyvinula. V ¢em tedy byla prospésna?

Wilson nabizi odpovéd’: ,, Hlavni odpovédi je, Ze sex vytvdri rozmanitost.” * A
tato rozmanitost chrani potomky ptfed nepiedvidatelnymi zménami prostiedi, jelikoz
vytvaii dalsi varianty adaptace. Jisté zmény prostiedi totiz mohou byt pro nékteré geny
nepiiznivé, mohou je znicit. Proto je dobré, kdyz ma gen moznost spojit se s jinym
genem a vytvofit novou smés. V jednom z potomku pak vznikne takova kombinace,
které tato zmeéna prostredi neuskodi, a tak prezije. Z dlouhodobého hlediska je tedy toto
sexualni rozmnozovani nakonec prospesn€jsi nez asexualni, jelikoz je to pravé
rozmanitosti, ktera zvySuje pravdépodobnost prenosu gent do dalSich generaci.

“ 5 Hlavni funkci

Geneticka |, diverzifikace md vétsi vyznam nez proces reprodukce.
sexuality proto neni vysoky pocet potomki, ale pravé ona rekombinace gend, ktera diky

spojeni gend matky a otce vytvaii jedineCnost kazdého z potomkii.

4.2 DVE POHLAVi

Podle predstaviteli (socio)biologie prevlada tento pocet pohlavi u vétSiny
zivocichu proto, Ze zajistuje efektivnéjsi d€lbu prace ve vSech sférach. Samec a samice,
stejné jako muz a zena, plni v zivoté diky své odliSnosti rizné role. Z pohledu sexuality
je samice nositelkou vajicka a samec vyrobcem spermii. Jak jiz bylo zminéno, pfi
oplodnéni vznika nova smeés genu, tudiz i novy jedineCny potomek.

Péce o vyvoj této pohlavni buriky nesouci novy geneticky material zpocatku
zavisi prevazné na samicce. Kazdy novy jedinec je pro ni z genetického hlediska velmi
vzacny, jelikoz jich za svlij zivot muze pfivést na svét jen omezeny pocet. Jde o
dlouhodoby zéavazek, a proto musi hodné investovat. Vynaklada energii na donoseni,
porod a naslednou péci o potomka. Zajist'uje mu potravu, teplo, pfemistovani i ochranu.

Samec je oproti tomu schopen splnit sviij zavazek beéhem nékolika okamzika, a
to ve chvili, kdy se mu podafi oplodnit samici, ¢imz zajisti pfenos svych genti dale. Tak
by mohl za sviij zivot oplodnit tisice samic, jelikoz v rozmnozovani neni na rozdil od ni
nijak omezen. Z dlouhodobého hlediska je vSak i pro n€j vyhodné, kdyz se bude podilet
na péci o potomka spolecné se samici, protoze jen tak mize zarucit pfenos svych gent
do dalSich generaci. ,,Samci v rozmnozeni jeho gemu prilis nepomuiZe, kdyz jeho

potomky nékdo sezere.” ° 1 pro ngj se tedy z hlediska prenosu genti zda vyhodné starat
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se o potomky a chranit je. To ovSem plati zejména u druh@i s vysokym podilem
rodicovskych investic.

Naopak u druhti, u nichz je tento podil maly, vyuziva samec svych
rozmnozovacich moznosti a oplodiuje rizné samicky, ¢imz piispiva k Sifeni genu jeste
efektivnéji. K této sexualni spolupraci si je vSak musi ziskat, ,, pritom nerozhoduje, zda
samec presvédcuje samici slovy nebo ndsilim. “ " Dulezity je vysledek. Je znamo, Ze
samcl jsou ve svém chovani vétS§inou agresivni a samice ostychavé. Samci nemaji
divod piili§ dlouho ¢ekat, samice si naopak dopiavaji vice Casu na identifikaci téch
nejlepSich samcu. Jelikoz je pro kazdou samiCku sex a moznost nasledného oplozeni

velkou investici, bude si vybirat a nenecha se jen tak snadno presvédcit.

4.2.1 POHLAVNi VYBER

o , , e . . . vy v 7w . ., 8
,, Piisobeni pohlavniho vybéru je dosud nejspekulativnéjsi a nejkrehci ze vsech teoril. *

Snaha o vysvétleni toho, jak pohlavni vybér funguje, se pfili§ nedafi. Existuji
urcité body, na kterych se dokonce nektefi autofi shodnou, presto vSak pficinu daného
chovani nakonec vysvétluje kazdy jinak. Neni také mozné piili§ kategorizovat, jelikoz
(socio)biologové sami nachazeji problém v tom, ze jakékoli vysvétleni ¢asto doprovazi i
ono znamé ,,ale“. Nabizime zde alespon par obecnych poznatka, které vSak opét neplati

v naprosto vSech pripadech.

Prestoze pohlavni vybér probiha prevazné€ u samicek, mizeme jej pozorovat i u
nékterych samct. Kazdé pohlavi pfitom upfednostiiuje jina kritéria vybéru, ktera se
navic druh od druhu velmi odlisuji.

Samice vénuji celému procesu vybéru samce zvlastni péci. Mohou ho podrobit
prohlidce, nechat ho soupefit s ostatnimi, aby zjistily samcovu zdatnost a moznosti
investic. Snazi se také odhadnout, zda samec netrpi n¢jakou nemoci. To vSe s ohledem
na budoucnost svych potomku, ktefi ziskaji pravé i vlastnosti otce. Zrzavy uvadi, ze pro
samice jsou ,urcité znaky jakymsi indikdtorem budouci uspéSnosti potomkii daného
samce. “ ° Pii vybéru tedy zvazuji tuto moZnost pfenosu znakd na své potomky a cht&ji
tak 1 jim zajistit co nejvetsi uspéSnost u samic. Mezi nejcastéji zmifiované piednosti
patii jeleni parohy, pavi pera a celkové pestré zabarveni samca ptakd, prestoze tyto

znaky jim kazdodenni zivot spiSe znesnadriuji. Pro samice jsou i tak signalem urcité
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kvality, pfiCemz budou samoziejmé pozadovat to nejlepSi. Nechaji se tedy zlakat
vyjime¢nymi ¢i zdatnymi samci a s témi se budou rozmnozovat. Také sexualni
pfitazlivost dominantnich samct muZze vzbudit pocity sympatie ¢i slepé vasn€, diky
kterym samicCka svoli k reprodukci a dojde k pfenosu téchto vabivych znakd na jeji
potomky. Pfi soupefeni o samicku se tak samcim vyplati byt silnymi a agresivnimi,
jelikoz samicky chtéji mit zdatn&jsi, a tedy 1 plodnéjsi potomky.

Na druhé strané ovSem neni zaruceno, ze se takovy samec nebude chlubit svymi
pfednostmi 1 jinym samicim. Tak se dostava do hry 1 dal§i pozadavek nékterych samic,
a tim je predpoklad spolecné péce o potomky. Proto u druhd s vysokym podilem
rodi¢ovskych investic dochazi také k druhé urovni vybéru, a tim je zhodnoceni
predpokladanych samcovych investic do potomku. , U druhi, které vychovavaji
mlddata, je pro samicky diilezité i to, aby si vybiraly samce, kteri s nimi pravdépodobné
ziistanou i po oplodnéni. “ " Samitka se proto bude snazit nejen identifikovat ty nejlepsi
geny, aby si zajistila co nejzdatnéj§i potomky, jeji vybér bude navic ovlivnén faktem,
zda s ni samec bude ochoten ¢i schopen zistat i po oplodnéni. Je pro ni tedy velmi

dulezité, aby se samec staral o jejich potomky a neodesel tzv. o dim dal.

Jak jiz bylo zminéno, samci druhd s nizkym podilem otcovskych investic jsou
pii svych moznostech oplodiiovani vedeni pravidlem nevybiravosti. Zkratka, ¢im vic
oplodnénych samic, tim vic potomkd. Nemaji co ztratit, zato mohou mnoho ziskat, a tak
neustale vyhledavaji rizné prilezitosti k rozmnozovani. K tomu jim pomaha i agresivni
a nevybiravé chovéani. Soupeii mezi sebou o samice, které se pro né diky nizké
frekvenci rozmnozovani stavaji vzacnym objektem, a proto chtéji tuto jedineCnou
prilezitost ziskat kazdy sam pro sebe.

Naproti tomu u samci s vysokym podilem otcovskych investic muzeme
pozorovat odlisné chovani - vybiraji si a dokazi zastat vé€mi jediné samici. Pfirozeny
vybér vytvoril i toto chovani, jelikoz u nékterych druht se zkratka vyplati vice nez

zaletnictvi a nestalost.

Wright upozorfiuje na to, ze pfirozeny vybér plisobi dvéma sméry soucasné.
,damci jsou vyvojem prizpiisobeni k soutézi o vzdcné samice a jejich vajicka, samice

. vy ’ s I . 11
Jjsou vybaveny k soutézi o vzdcné otcovské investice. *
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4.2.2 MUZI A ZENY

Protoze evoluce lidského druhu probihala zaroven s evoluci vSech ostatnich
zivocicht, podle (socio)biologi muzeme odvozovat nékteré nase chovani z chovani
zvitat. Stejné jako samci a samice, jsou 1 muzi a zeny rozdilni. ,, Dikazy o genetickych
rozdilech v chovani jsou podstatmé a riiznorodé.“ '* Obecné jsou Zeny ostychavéjsi,
zdrzenlivé)si, usmévave)si a citlivejsi, muzi pak agresivné)si, odvaznéjsi a zadostive)si.
Diky pusobeni rozdilnych evolucnich tlaka jsou zeny nadanéjsi verbalné a muzi maji
zase lepdi prostorovou orientaci. Zeny jsou vice piistupné kompromisim, muzi diky
tendenci tvoreni hierarchickych vztaht v jakékoliv skupiné dokazi 1épe spolupracovat,
zaroven vSak mezi sebou Castéji soupefi. Stfetnuti ¢i hadka jsou pro né pouze jakymsi
testem, uritou zkouskou toho druhého, a usmifeni tak muzim neéini problém. Zeny
naopak stfet chapou jako propast, konec vzajemného vztahu, coz je také dikaz jejich
vztahova&nosti. ,, Simpanzi a lidé tedy sdileji zdakladni mezipohlavni rozdily v postojich k
soupereni, postavent ve skupiné, udrzovani osobnich vazeb. “

I pres existenci té€chto rozdild je vSak nutné vyhnout se jakémukoli
kategorizovani, jelikoz vSichni lidé maji k dispozici Sirokou Skalu chovani, ktera nabizi

kazdému moznosti realizace nehledé na pohlavi.

Co se tyCe vybéru partnera, i zde se mezipohlavni rozdily urCitym zpisobem
projevuji. Zeny, stejné jako nékteré samice, hledi také na nasledné moznosti muZe pii
jejich zabezpeceni. Jsme totiz druhem s vysokym podilem otcovskych investic a zena
chce zajistit budoucnost svych potomkd. Podle autorti (socio)biologie nemusi jit pouze
o bohatstvi, ale napfiklad o spolecenské postaveni. Ovsem ,,ve spolecnostech moderni
doby ostatné casto jde ruku v ruce bohatstvi, postaveni a moc, a pro primérnou zZenu je
to pritazliva kombinace. “ '* Tyto prostfedky mohou muzi zajistit v&ti zajem Zen, co
mu muze piinést i vice moznosti k rozmnozovani. AvSak ani tyto prednosti, znacici
vyjimecnost a zdatnost muze, neposkytuji zddnou zaruku, ze se jimi nebude chlubit i
jinym zenam.

Mezi dal§i pfitazlivé vlastnosti patii 1 pile a ctizadostivost, stejné jako
spolehlivost a ochota starat se o druhé. Zeny se oproti muzim nezaméfuji tolik na
vzhled, ale zajima je, jak se muz postara o jejich déti.

Proto jsou zeny i vice podeziravé nez muzi. Podle autord k tomu ovS§em maji
divod, jelikoz prestoze pro muze , hlavnim cilem zustavaji dlouhodobé investice,

¢

svedeni a opusténi miize byt z genetického hlediska vyhodné.” " Odtud prameni
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nedavéra zen k muzské vérnosti, snaha udrzet si je kvili zabezpeCeni svych potomku a
dokonce 1 vzajemna rivalita mezi zenami. Zeny tedy musi neustdle bedlivé hodnotit

muzovu spolehlivost.

Nyni si nastinime postoj] muzii pii vybéru partnerky. Opét se pozastavme u
nevybiravosti, ktera je pro muze typicka jen z puli, stejn€ jako platila pouze u nékterych
samcu. Pii kratkodobych investicich jde opravdu vétsinou vybiravost stranou a muzi se
rozmnozuji bez vétSich narokd na partnerku. Oproti tomu v pfipadé dlouhodobych
investic je vybiravost jiz na misté. Zatimco zenu zajimalo, jak se muz postara o jeji
potomky, muzi se soustfeduji na schopnost zeny mit déti. A protoze je zena schopna
rodit déti jen do urcitého véku, bere muz tuto skutecnost v uvahu a v souladu s ni
vybira. Mladi s sebou také pfinasi vetsi pritazlivost a krasu, a proto si muzi tolik vSimaji
fyzického vzhledu. Mladsi zena tedy predstavuje vétsi reprodukcni moznosti, coz je

dulezité pro prenos jeho gent.

Pfi popisu vztahu muze a Zeny je Castou popisovanou vlastnosti zarlivost, kterou
samoziejmeé pojimaji ob€ pohlavi odlisn€. Podle vyzkumi Zzenam vadi spiSe
emocionalni nevéra muZe, zatimco muzdm sexualni nevéra Zeny. Zeny by odpustily
zaletnictvi bez lasky, nesmifi se vSak s tim, kdyz muz citi lasku k jiné zené. Muze
naopak nezajimé, zda samotny akt byl provazen né&akymi city. Zena ho jednoduse
podvedla a tuto skute¢nost povazuje za neomluvitelnou. ,,Muzskd psychika je evolucnim
zdznamem diivéjsiho chovani Zen. Plati to i naopak.” '° Tak se i muzi zaméfili pii
posuzovani partnerky kromé v€ku a vzhledu také na néasledné rodicovské investice.
Zacali mezi zenami rozliSovat a pro dlouhodobé vztahy si vybiraji takové, u kterych je
riziko podvodu co nejmensi. Pravdépodobnost, s jakou bude zena vérna, odhali muz
udajné podle dvou ukazatel — jeji povésti a jejiho chovani vici ostatnim muzim.

Prelétavost zen, stejné jako muzi, je znakem Spatného rodiCovstvi. Pro

dlouhodobé rodicovské investice je tedy nutné hledat v jinych fadach.
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4.2.2.1 Monogamie versus polygamie
Podle autort (socio)biologie se u lidského druhu vyskytuji obé formy souziti,
pfi¢emz zeny maji bliz§i vztah k monogamii a muzi k polygamii, coz vyplyva z jejich

odlisnych moznosti rozmnozovani.

Nejdalezitéjsim  dlouhodobym monogamnim svazkem je samoziejmé
manzelstvi. Muz a Zena v ném zplodi déti a vytvori tak jadro rodiny, ktera se postupem
Casu rozsituje. Podle Wilsona ,,/ze odiivodnéné predpokladat, Ze sexudlni laska a
emociondlni uspokojeni pramenici z rodinného Zivota se zakldadaji na existujicich
mechanismech ve fyziologii mozku, které byly do urcité miry programované genetickou
fixact tohoto kompromisu. « "’

Muz a Zena vSak musi nejen zplodit, ale 1 postarat se o své déti. Kazdy z nich na
sebe bere Cast rodiCovskych povinnosti. Jak jiz bylo feceno, ne kazdy muz je ochoten
piispét svou otcovskou péci, a proto je zena pii vyberu partnera tak ostrazita. Presto
nakonec vzniknou dlouhodobé monogamni svazky, v nichz se rodice spolecné staraji o
své déti. ,, Genetickd vyhoda, kterou ziskdavad dité se dvéma rodici, je pricinou, proc¢ se
muZzi a zeny mohou jeden do druhého zamilovat, a proc takovy vztah miize vytrvat velmi
dlouho. “ '® Pfirozeny vybér tedy déla vie pro to, aby mohlo dojit nejen ke zplozeni déti,

ale aby byl diky nasledné péci obou rodi¢u zajistén i prenos gend do dalSich generaci.

Ovsem prave kvili odliSnym moznostem rozmnozovani, diky nimz jsou muzi na
rozdil od Zen schopni v kratkém Case zplodit velké mnozstvi potomkt, dochazelo v
minulosti k uvolnéni parového svazku smérem k polygamii. V monogamnich
spolecnostech lovcl a sbéract bylo mnohozenstvi povoleno, bylo ovSem nutné, aby se
muz o vSechny zeny i déti postaral. Stejné tak museli 1 vysoce postaveni muzi a
panovnici zabezpecit své velké harémy zen. Polygamie tedy nejdfive souvisela se
zajisténim potravy a péci, pozdéji s bohatstvim a moci. Pokud jednoho nebo druhého
byl nedostatek, objevila se zpatky monogamie, ktera zistavala nedilnou soucasti i v§ech
polygamnich spolecnosti. Chudy si prosté nemohl dovolit to, co bohaty. A chudych
bylo, a stale je, vice nez bohatych, proto Zije vét§ina muzi v monogamnim svazku.
., Zkrdtka, lidstvo md mnoho potencidlnich systémii pdrovani a vybira si z nich podle

(19
okolnosti. “
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Podle Wilsona navic ,,asi t7i ctvrtiny vSech lidskych spolecnosti povoluji muZiim
mit vice Zen a vétsina z nich podporuje tyto praktiky zdkonem a obyceji.“ * S timto
tvrzenim vSak nesouhlasi zase néktefi jini (socio)biologové a domnivaji se, ze v
dnesnich pfevazné monogamnich spoleCnostech se spiSe nez polygamie objevuje
cizolozstvi (alespon prilezitostné). VSichni se ale shodnou na tom, ze trvala monogamie
nam neni pfirozena a vyzaduje jistou silu vile, kterou ne kazdy ma. Sklon k polygamii
je tak dnes vyfeSen rozvodem a polygamie je nahrazena opakovanou monogamii, coz je
podle Wrighta mnohem hors§i moznost. ,,Kdykoli se manzelstvi rozpadd (plati to pro
vSechny spolecnosti) a roste pocet rozvodii a svobodnych matek, povede to k plytvani

; . . v . . ‘ 21
tim nejvzdcnéjsim produktem evoluce, kterym je ldska.

4.2.3 SEXUALITA A LASKA

. . y 2
., Laska a sex jdou nepochybné ruku v ruce.

Podle Wilsona je sexualita ,, zdkladnim prvkem lidské biologie, mnohostrannym
Jjevem ovlivimjicim kazdy aspekt nasi existence a nabyvajici nové formy v kazdé etapé

o , T3 23
zivotniho cyklu clovéka.

K tomuto pojeti jesté dodava, ze ani poskytovani ¢i
pfijimani télesného pozitku neni primarni funkci sexuality. Jde o pouhy prostiedek,
ktery pfiméje jedince, aby sexualité¢ vénovali dostatek Casu a energie. Sexualni touha
navic neni u vSech ZivocCicht stejna. VétSina druhti s nizkym podilem rodi¢ovskych
investic vykonava tento akt jen mechanicky, Casto i bez dvoreni ¢i pfedehry, téméf bez

ceremonii. Hlavni je uspokojeni touhy po pohlavnim styku.

Ve srovnani se zvitaty lidé prozivaji sex odlisné€ a jsou dokonce podle Wilsona
uréitymi znalci sexualni rozkose. Typicka je pravé Casta sexualni aktivita, ktera slouzi k
upevnéni parového svazku. Nejde pouze o akt rozmnozovani, ktery by mohl byt splnén
za nekolik vtefin, ale o proziti rozkose, radosti a jinych piijemnych pociti. U lidského
druhu byva tento akt tedy doprovazen touhou, laskou, vzrusenim apod. Wright se
pfipojuje k témto tvaham slovy: ,,Prirozeny vybér nds vybavil sexudlni touhou a
podobnymi city, abychom se snaZili mit co nejvice déti a védeli jak to zaridit, bez ohledu

L . vrs 24
na to, zda si uvédomujeme, co délame. “

Tento zamér byl v piipadé lidského druhu
velmi rafinované zakryvan. Lidé se naucili spolu flirtovat, vytvaret si ve fantazii rizné

pfedstavy a zpfijemniovat si sexualni styk predehrou ¢i jinymi ritualy dvoreni. Diky
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témto Cinitelim prozivaji sex ponekud hloubégji, coz posiluje vznik a trvani jejich
parového svazku. , Konecné ldaska nds zavazuje ke vztahu ... Kdyby nebylo lIdsky,
figuroval by v nasich Zivotech neustdly proud docasnych partneri, z nichz Zadny by nas

N o 25
neprimél k trvalejSimu svazku. *

Podle Wrighta je ovSem nutné mit stale na paméti, ze za veSkerym nas§im
chovanim stoji geny. ,, Nesmime ale zapominat, Ze emoce jsou jen vykonavatelé zamériu
evoluce. Za vSemi myslenkami, pocity a rozdily v povaze, které tak citlivé analyzuji
v manzelskych poradndch, se objevuji chladné kalkulace gemii — jednoduché rovnice, do
kterych se dosazuje spolecenské postaveni, vék manZelky, pocet deti, jejich vék,

“ 2 Laska je tedy pouze

prileZitosti, které se nabizeji v okoli, a podobné parametry.
jednou z mnoha emoci, které pfirozeny vybér vytvofil proto, aby pfipoutal zenu k muzi,
jez bude schopen postarat se o jejich potomstvo. Laska je proto podle nékterych autort

jen jednim z mnoha zpusobu, ktery pfispiva k oplozeni a rekombinaci gent.
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5. ALTRUISMUS

., Organismus se chova altruisticky, jestlize ho jeho chovani néco stoji a pritom

1

prospivd jinym organismim. ‘

Biologicky altruismus se vyskytuje u téch pfislusnikti druhd, jejichz chovani
neni podlozeno védomym rozhodnutim pomoci. Altruisticky se proto mohou zachovat
vSechny organismy. Navic jde v pifirodé o pomémé rozsifeny jev, ktery se realizuje v
riznych stupnich. Prikladem mize byt jednani upirt, ktefi se déli o prave ziskanou
potravu s momentalné neuspéSnymi lovci. Je zfejmé, ze toto chovani nesméiuji pouze k
rodinnym pfislusnikiim, ale také k jinym ¢leniim svého druhu.

Stejné tak i pomoc druhym, dokonce za cenu vlastniho ohrozeni, muzeme
zpozorovat u nékterych druha ptaka, kdy jedinec varuje ostatni pired nebezpecim utoku
dravce, ¢imz na sebe upozoriiyje, upoutava jeho pozornost a sam se vystavuje riziku.

Interpretace té€chto a mnoha jinych ¢int se vSak u raznych autorti opét odlisuje.
Altruismus navic byva nejcastéji vysvétlovan pomoci dvou zakladnich teorii — teorie
piibuzenského vybéru a teorie recipro¢niho altruismu. Ob¢€ koncepce nejsou protiklady,

nybrz se vzajemné velmi dobie dopliuyji.

5.1 TEORIE PRIBUZENSKEHO VYBERU WILLIAMA HAMILTONA
., Zakladni myslenka teorie pribuzenského vybéru predpoklada existenci genu
(nebo gemu), jenz svého nositele nuti chovat se k druhym jedincuim altruisticky,

napriklad sdilet potravu. *

Altruismus zaloZzeny na pfibuzenském vybéru zajistil pfirozeny vybér praveé
kvuli zachovani a presunu gent do dalSich generaci. Pozornost se tedy vénuje urovni
gend, nikoli rodiné nebo jedinci. Obét ¢i pomoc ve jménu rodiny je vice nez
pochopitelna, nebot i nasi piibuzni nesou kopie riznych, nam spole¢nych gent. ,, Geny,
které podporuji preziti a rozmnozent svych kopii, jsou geny, které previadnou. “ > Podle
této teorie bychom tedy méli pfispivat k Sifeni nasich gend nejen vlastni reprodukei, ale
také tim, ze budeme podporovat své piibuzné. A tak i chovani snizujici moznost
pfenosu genli nami samotnymi, muze poslouzit vétSimu poctu piibuznych k jejich

Sifeni. Z evolu¢niho hlediska neni podstatné, jak dopadne jednotlivec, ale jak obstoji
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konkrétni geny. Nékdy se také stane, ze dojde k sebeobétovani, naptiklad u véel nebo
mravencu. Zde se nabizi otazka, jak mize dochazet k prenosu altruistickych gend, kdyz
padli hrdinové nemaji déti.“ * Odpovédi je, Ze zachrana ostatnich piibuznych vede k
zachovani nam spolecnych gent, tedy i altruistickych. Pfitom ¢im vic pfibuznych
pfezije, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se geny pro altruismus pienesou dale.
Spoluprace a pomoc se tedy diky genetické piibuznosti jedincim vyplaci. ,, PFibuzni
Jsou uz z definice geneticky podobni jednajicimu zvireti (nékdy jsou s nim dokonce
identicti) a obdrzend pomoc tedy s velkou pravdépodobnosti napomdhad Sireni genii
identickych s geny jednajiciho.” > A tak se z genetického hlediska vlastnd pomoc
piibuznym stava také pomoci sobé samému.

Pokud s nami nékdo nesdili zadny spoleCny gen, nemame podle této teorie
divod chovat se viaci nému nesobecky. Jsme schopni rozliSovat, proto se s timto
nepiibuznym jedincem nerozdélime o potravu, a dame radéji pfednost nékterému clenu
rodiny. Mira pravdépodobnosti pomoci zalezi pravé na faktu pribuznosti, pfi¢emz
intenzita altruismu se zvy$i, bude-li se jednat o bliz§iho pfibuzného. Tak bude nejvétsi
pravdépodobnost altruistického chovani predpokladana mezi rodic¢i a détmi, stejné jako
mezi biologickymi sourozenci. Mensi pak bude ve vztahu prarodici a vnoucat, a
posléze jesté menSi u bratranci a sestienic. Projevuje se zde tendence snizovani
pravdépodobnosti pomoci vzdalenéj§im a vzdalen€jsim pfibuznym. I tato pomoc se tedy

fidi urcitymi zasadami.

Ve skuteCnosti ovSem neexistuje pouze altruismus zaméfeny na piibuzné.
Nejsme jednou velkou rodinou, spolecnost je rozd€lena na rizné utvary, at uz jde o
vesnice, mestské Ctvrt€, pracovni skupiny, sportovni oddily, zajmové krouzky, skupiny
pratel apod., v ramci kterych se k sobé také chovame altruisticky. Je proto nutné
vysvétlit, jak nam muze altruismus, sméfovany i na ostatni, nam nepiibuzné jedince,

prospivat. O to se pokousi druha teorie, a tou je teorie recipro¢niho altruismu.
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5.2 TEORIE RECIPROCNIHO ALTRUISMU ROBERTA TRIVERSE
., Ndklady* na altruistické chovdani odpovidaji mife pravdépodobnosti, se kterou se

. . e 6
Jinvestice ‘ vradti. “

Reciprocni altruismus je tedy vystavén na vztahu: jednou ja tobé, podruhé ty
mné. Nejcastéji uvadénym prikladem je sdileni potravy. Kdyz se s nékym rozdélim o
potravu, je velmi pravdépodobné, ze v budoucnu se on rozdéli zase se mnou. A naopak,
pokud se s nim nerozdélim, nema ani on divod se se mnou délit. Reciprocita je tedy
velmi dilezita pro nase budouci setkani.

Podle predstavitelt (socio)biologie je navic nutnym predpokladem pro takové
altruistické chovani né&jaky pfinos, prospéch, ktery jednajicimu z tohoto ¢inu plyne.
Proto je nezbytné, aby k interakci doslo vicekrat nez jednou. Podle de Waala ma
recipro¢ni altruismus tyto 3 znaky:

1., Jednani prospivd prijemci, ale poskytovatele néco stoji.
2. Mezi poskytmutim sluzby a prijetim protisluzby je casovd prodleva.

3. Poskytovani sluzby je zavislé na tom, zda zvire sluzby také dostava. <’

Dalsim predpokladem je tedy pamétova evidence Cini. Aby se jedinec mohl
dostat do vztahu reciprocniho altruismu, musi byt schopen pamatovat si, co od koho
dostal a co komu dal, kdo protisluzbu oplatil a kdo ne. Jen tak maze dochazet k oném
reciproénim vyménam. A pravé tato moznost vzajemného altruistického chovani
vysvétluje rozsifeni spoluprace z rodiny na celou skupinu, na nepiibuzné jedince, kteti
tuto schopnost evidovat si své sluzby i poskytnuté protisluzby mohou vyuzit v riznych
situacich. U Simpanzl jde napiiklad o déleni se o maso, viskani ve vlasech, péci o
mlad’ata. Jak je zfejmé, reciprocita se stava nedilnou soucasti socialniho zivota a
dochazi k ni pfedevS§im mezi sobé podobnymi jedinci, mezi prateli. Posuzuje se pfi ni
mimo jiné vék a socialni postaveni. U lidi se tento princip podobnosti rozsifuje o dalsi
znaky jako je nabozenstvi, etnicky pavod, vzdélani, apod. Spoluprace mezi jedinci je

tak do jisté miry zavisla prave na téchto faktorech.

Ovsem i v této teorii vzajemnych vymén muzeme narazit na jisty problém.
Nikdo totiz nedokaze urc€it, kdo ma s altruistickym chovanim zacit jako prvni, jelikoz
nema zadnou jistotu, zda dojde k nésledné protisluzbé. Jak sami vime, ne kazdy totiz

dodrzuje pravidla. Presto vSak k altruistickému chovani dochézi. Je to jisty typ
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spoluprace, ktera zahrnuje riziko a zavisi na davére. Pokud je ovSem divéra zrazena
tim, ze néktery jedinec nespolupracuje, méla by byt zavedena urcita opatreni. Je tedy
nutné najit a potrestat tzv. parazity, casto mluvime i o tzv. Cernych pasazérech, kteri
maji tendenci vyuzivat systému, aniz by do né&j odpovidajicim zpusobem pfispivali.
Pravé toto jednosmérné chovani ohrozuje chod celé skupiny a je tfeba se proti nému
branit. Jednou z moznosti je pouziti 1 tzv. moralistické agrese, kterou se da provinilci
jasné najevo, ze takové chovani je zkratka nepfipustné, a zaroven poslouzi jako
varovani pro vSechny ostatni.

Schopnost reciprocity je tedy charakteristickd jak odménovanim za kooperaci a
dodrzovani norem, tak trestanim za jejich poruSovani. Tyto zéakladni principy jsou
dulezité pro zachovani soudrznosti skupiny, a proto v ni musi existovat nejen urcita
pravidla, ale mély by byt stanoveny i jisté sankce. O systému sankci, ktery je vice

rozpracovan v lidském altruismu, si povime pozdéji.

Pfirodni vybér tedy de€la vSe pro to, aby mohlo dochazet k Sifeni genti. Nejen
pomoc piibuznym, ale také vzajemna podpora mezi nepiibuznymi se béhem evoluce
osvédCila a pfinesla jedincim oboustranny prospéch. Nejvétsi prospéch vsak z

veskerého naseho chovani maji samoziejme geny.

5.3 SOBECTVIi JAKO ZAKLAD ALTRUISMU

Pro rozvinuti mySlenky, ze vSe, co dé€lame, piinasi nejvétsi prospéch nasim
genum, je nutné zminit Dawkinsovu teorii ,,sobeckého genu“. Dawkins totiz tika, Ze
,jsme ndstroji preziti — robotickymi vehikly slepé naprogramovanymi k uchovani
sobeckych molekul znamych jako geny.“ ® Oviem nejen my lidé jsme nastroji t&chto
gend, ale také vSichni ZivoCichové, rostliny, bakterie i viry. Pravé geny vytvortily tyto
organismy a ted je vyuzivaji ke svym vlastnim zamérim. Jsou sobecké a programuji
své nositele tak, aby i oni byli sobecti v tom smyslu, ze budou délat vSe pro jejich Siteni.
Organismy tedy musi sledovat vlastni prospéch, jelikoz je to jedina moznost, jak mohou
zajistit prenos genu dale. Genim jde o preziti, a proto ovladaji druhé takovym
zpusobem, aby si co nejlépe zajistily svoji budouci cestu napfi¢ dalSimi generacemi, k
¢emuz vyuzivaji riznych prostfedku a trik(i, a navadi nas Casto i k protikladnym typim

jednani.
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., Pro gen je v nékterych situacich vyhodné provozovat urcitou omezenou formu

. ’ .. . . o 9
altruismu na urovni jednotlivych organismii.

I altruistické chovani se tedy genim
vyplaci, a proto ho podporuji. V této teorii se nehledi se na motivy jednani, dulezité je,
aby zvySovalo jejich vyhlidky na preziti. A tak prestoze se organismus muze na prvni
pohled chovat nesobecky, z hlediska gent je to vzdy sobecké. I altruismus je tedy
pouhym maskovanym sobectvim. Proto se také veskeré altruistické chovani, véetné
onoho sdileni potravy, stalo podle nékterych autori dokonce projevem pouhé
vypocitavosti a sobeckosti. Piibuzensky i reciprocni altruismus jsou tedy od zakladu
sobecké. Pomaha-li jeden druhému, musi mu to pfinaSet néjaky prospéch, jinak by geny
takové chovani nepodporovaly.

De Waal kritizuje tuto teorii, kterd nehledi na motivy jednani, a podle které

o L , . 10
,veSkeré chovani je sobecké a tecka.“

Nezkoumaji se priCiny, dulezity je pouze
vysledek, tedy zda chovani podpofilo prenos gent. To, zda nékdo jednal tmysIné ¢i ne,
je opomijeno. De Waal navic upozorriuje na to, ze vlastnost, pivodné patfici pouze
genum, se najednou stala i vlastnosti jejich nositeld. Metafora tak postupné piesla v
zazity termin a nektefi (socio)biologové se dokonce domnivali, Ze se jako sobci rodime.
Rika, e ,,z neexistujicich emoci gemi vytvorili archetyp skutecné emociondlni povahy

« 11

clovéka. Jak je to tedy s lidskym sobectvim a altruismem si popiSeme dale.

5.4 LIDSKY ALTRUISMUS
., Clovék se chova altruisticky, jestlize pro néj jeho akce znamend materidlni
ndklady (nebo obecnéji sniZuje jeho zdatnost, fitmess), pricemz tato akce prindsi

materialni vyhodu (nebo zvySuje zdatnost) druhé osobé. “

Takto je popisovana nejcistsi a nejoptimalnéjsi forma lidského altruismu, kdy
chovani jedince neni vedeno zadnym psychologickym ziskem, tedy zaddnym sobectvim.
OvsSem rozpoznat, zda se jedna o Cin fizeny vypocitavosti ¢i nikoli, je Casto velmi
obtizné. Navic zde pusobi jesté jeden, tentokrat sociologicky faktor - kultura, ktera
rovnéz ovliviiuje projevy a intenzitu altruismu. Clovék je tedy do jisté miry

predeterminovan svymi geny i spolecnosti, ve které zije.
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U lidského altruismu mluvime také o tzv. nepfimé reciprocité, v niz sluzba
jedince druhému muze byt vykompenzovana prostiednictvim né€koho jiného. Dobré
skutky mohou byt ocenovany jinymi osobami nebo celou skupinou, coz jedinci maze
pfinést jisté vyhody. Pfestoze nedojde k protisluzb& od piijemce, darce ze svého Cinu
muze mit nakonec jesté vétsi prospéch. Jako priklad je zminovana zachrana Zivota
ditéte, které nam sluzbu neoplati, ale tento ¢in nam pfinese dobrou povést, coz muze
zlepsit nase postaveni a celou budouci situaci, tedy 1 reprodukéni. Frans de Waal navic
poukazuje na to, ze pro lidi je velmi dulezité, co si o jejich jednani mysli ostatni a jak je
ocefyji, proto nepfima reciprocita funguje tak dobife. Dobra povést je zkratka

nenahraditelna.

5.4.1 WILSONUV ALTRUISMUS ,MEKKEHO* A ,TVRDEHO* JADRA

Zcela osobité rozdé€leni lidského altruismu nam piinasi Wilson, ktery nahlizi tuto
skuteCnost z ponckud odliSného pohledu. Zabyva se totiz vztahem altruistického
chovani a emoci. Problém vidi v situacich, kdy se soucasti altruistického chovani stava
soucit, ktery ,,je emoce pruznd a mimorddné prizpusobiva politické realité; to znamend,
Ze se prizpusobi tomu, co je nejlepsi pro viastni zdjmy, rodinu a momentdlni

«l3 o v s . 7 A e . . . 4 ,
Tak se muze altruistické chovani zaktivizovat i pro iraciondlni a

spojence.
jednostranné cile. Nevyzaduje totiz zadnou potfebu odmény. Wilson nazyva takové
chovani altruismem ,tvrdého jadra® a poukazuje na to, ze se vyvinulo z potfeby pomahat
nejbliz§im pribuznym kvili spolenym gentim. Je zalozeno na piibuzenském vybéru,
ale rozsituje se dale. Muze byt tedy realizovano také ve prospéch jakékoli jiné skupiny,
tteba i1 politicky ¢i etnicky zaméfené. Chovani protézujici zajmy takové skupiny se stava
spoleCenskym problémem, ktery muze vyustit napiiklad i k bojim mezi skupinami, v
etnickou ¢i nabozenskou nesnasenlivost apod. Tento altruismus muze byt doprovazen
pocity skupinového narcismu nebo riznymi emocionalnimi vyrazy, jako je naptiklad
agrese. Nakonec se pocit soucitu mize prenést do naprosto odlisné dimenze a stat se jen
faleSnym dojem, ktery navenek klame.

Prestoze 1 druhy typ altruismu, tzv. altruismus ,mekkého jadra‘, je zaméfen na
rodinu, stava se predevsim krajné sobeckym, jelikoz ,,ocekdvd pro sebe a své nejblizsi

« 14

pribuzné u spolecnosti odezvu. Meli bychom mluvit spiSe o jakési vypocitavosti, 1zi,

predstirani nebo sebeklamu. Clovék se tak maze pysnit altruistickym &inem, i kdyz si je
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védom svého predem vypocitaného zaméru a snaze piedvést se v urCitém , dobrém
svétle”. Nejde tedy o altruismus, ale o pokrytectvi.

Wilson je pifi porovnavani lidského wuziti téchto dvou druhl altruismu
pfesveédcen, ze u nas prevazuje uziti ,mékkého altruismu‘. ,, Lidsky altruismus, vrdtime-
li se k biologickému zdkladu, je tedy ,mékky.“ " To ukazuje naklonéni ¢lovéka spise
smérem k osobni preferenci. Jedinec mysli v prvni fadé sam na sebe, jde mu o
individualni prospéch, coz vidime v raznych institucich, kdy dané vedeni pii jakémkoli
rozhodovani mysli pfedevs§im na zlepSeni své osobni situace. Jako dalsi ptiklad je
uveden vale¢ny konflikt, pfi kterém se jedinec ohlizi pfedevSim na své zajmy, namisto
protézovani zajmu jisté skupiny, etnika. , Etnickd identita slouzi predevsim zajmiim
Jedince, pak jeho tiidy a nakonec etnické skupiny.” '® Kdyby byl sled z4jma opaény,
disledky plynouci pro lidstvo by byly nepfedstavitelné. Pocet lidi presvédCenych v
dobro své obéti ve prospéch piibuzné ¢i etnické skupiny by rychle vzrostl spolecné s
rozvojem rasismu a xenofobie.

Autoriv poznatek o moznosti skryvani nebezpe¢i pod maskou néceho dobrého
nas vede k zamysleni, ze opravdu ne vSechny véci jsou takové, jaké se zdaji, a proto je

nutné vzdy nahlizet na souvislosti z vice stran a vyuzivat své kritické mysleni.

5.4.2 ALTRUISMUS A TEORIE HER

Podle autort (socio)biologie je lidsky altruismus typicky silnym vlivem
reciprocity. K té je zapotfebi ono opakované setkavani, jez zaruCuje jiz zminéné
moznosti odménovat kooperujici a trestat parazity, a to i za cenu vlastni ztraty. ,, Neni
vylouceno, Ze reciprocita patii obdobné jako jazyk a protistojny palec k viastmostem,
které nam evoluce doprala pouze pro nase viastni potieby. “ "’

Problematikou reciprocity se zabyva cela fada vyzkumu, které jsou zaloZené
pravé na teorii her, diky niz zkoumaji zmény chovani jedinct v zavislosti na zméné
néjakého prvku nebo pravidla. Urcitou proménnou mize byt poCet setkani ucastniku ¢i
uplatnéni moznosti trestat. ,, 7eorie her byla zavedena ve 20. a 30. letech dvacdtého

« 18

stoleti ke zkoumani procesu rozhodovani. V dnesni dobé existuje velké mnozstvi

obmeén téchto her, jez se zamétuji prave na reciproCni vztahy.
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Zde nabizime nekolik prikladu teorii zabyvajicich se reciprocnim chovanim:
., Veznovo dilema
Pujcka za oplatku
Velkorysa pujcka za opldtku
VZdy spolupracuj
VZdy podvadeéj
Prostacek ( Pavlov )

Lo )
Prisnd, ale spravedliva

Jako pftiklad poslouzi hra Veéziiovo dilema. Ta je simulaci situace, ve které se
zkouma projev spoluprace ¢i naopak strategie nespoluprace, tedy moznost sledovani
sobeckych zajmu jedince. Vychazi se z pfibéhu, v némz dva vézni mohou dle svého
rozhodnuti ovlivnit délku jejich trestu. Jsou vyslychani oddélené. Vse zélezi na tom,
jakou zvoli strategii. Maji na vybér ze 3 nabizenych variant, pfiCemz nevi, jak se
rozhodne jejich komplic.

Voli se z téchto 3 moznosti:

1. kdyz jeden z nich svého komplice uda a druhy bude mlcet, prvni vyvazne bez trestu a
obvinény naopak dostane vysoky trest (napt. 10 let)

2. pokud budou oba mlcet a nic nepfiznaji, pak policie obéma ulozi mirnéjs§i trest
(napf. 6 mésici)

3. pokud se udaji navzajem, budou oba odsouzeni ke stejnému trestu (napft. 5 let)

Prvni moznost je pfikladem vztahu spoluprace a nespoluprace (10:0), druha
vzajemné spoluprace (0,5:0,5) a posledni vzajemné nespoluprace (5:5). Na prvni pohled
se zda nejvyhodnéjsi druhé fesent, a tudiz kratky trest pro oba.

Jenze pii hlubSim prozkoumani vSech moznosti je jeste vyhodnéjsi promluvit.
Pokud totiz jeden promluvi a druhy ne, pak ten, ktery promluvil, vyvazne Uplné bez
trestu, coz je jesté vyhodn€jsi nez ptivodné zvolena spoluprace. Je nutné zamyslet se
také nad moznosti obraceni pozic, pfi kterém by prvni nepromluvil a druhy by ho
podrazil. To je pro prvniho nejhor§im z moznych fesSeni, coz nechce pfipustit. Promluvit
tedy musi. Pfi hledani logicky nejlepsiho postupu, bez ohledu na moralku, se zda volba
udani jako ta spravna. Jedinym racionalnim feSenim je tedy podraz a sledovani
vlastniho prospéchu. Stejné tak totiz mize uvazovat i onen druhy komplic. V nejhorsim

pfipadé€ na tom budou oba stejné a vyslouzi si stejné dlouhy trest.
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Ovsem, jak sami dobie vime, svét neni pouze hrou o dvou hracich. V zivoté se
strategie nespoluprdce moc neuplatni. , Kooperace je béznym rysem lidské
spolecnosti. “* Ale jak se mohl pravé tento rys vyvinout? Divodem je onen fakt, Ze se
jedinci stfetavaji opakované. A jsou to pravé cCastd setkani, ktera umoznila vznik
spoluprace mezi jedinci. ,, Ndhodné setkani navadi k podrazu; castd opakovani
podporuji spolupraci. “*' Clovék si tak alespon Eastetnd spolupraci zajistuje, ze az se s
nékym setka pfist€, mize mu ji nabidnout zase ten druhy. Oplaceni se tedy stalo
uspesnou strategii. Na principu oplaceni je zalozena 1 dalsi hra, tzv. Pujcka za opldtku,
ktera v prvnim kole vzdy spolupracuje, a v dalSich se zachova tak, jak se k ni zachoval
protihrac naposledy. Reciprocita tak neustale zustava ve hre.

Nektefti autoti vsak tvrdi, Ze zadna ze strategii neni schopna vysvétlit spolupraci
v ramci vétSich skupin. Reakci na to je vysvétleni, ze k ni dochazi pravé diky zavedeni
moznosti trestat nespolupracujici jedince a naslednému zamezeni tolerance tohoto
chovani. Tato moznost ,,zajistit pravo™ je onim ucelujicim prvkem vétSich skupin i celé
spoleCnosti. JeS§t€ o né€co pfisnéjsi pravidla mizeme najit v dalSi strategii, tzv.
Moralistické, ktera tresta jak podvodniky, tak 1 ty, ktefi podvodniky netrestaji. Jenze ani
tato strategie neni ve skutecnosti zcela funkéni. Je dokonce pfirovnavana k neoblomné
donucovaci moci diktatort a jinych vudcu.

Ridley navic zminuje, ze problém nespoluprace a sankci je mozné vyftesit také
pomoci zavedeni spolecenského ostrakismu, tzn. vyloucenim jedince ze skupiny. Pokud
tedy nalezneme nékoho, kdo nespolupracuje, mizeme s nim jednoduse piestat hrat. A
naopak, pokud tim nespolupracujicim budeme my, zistaneme bez spoluhracu. ,, Nasli
Jsme tedy jeden dilezity ditvod, proc se k ostatnim chovat slusné: jen tak je

. v 7 ;. 7. 22
presvédcime, aby s ndmi hrdli.

Tudiz, jen ten, kdo spolupracyje, ma 1 s kym
spolupracovat. A to jak ve hte, tak 1 v zivote.

Je také nutné, abychom se navzajem alespori trochu poznali. Tak se stavame
schopnymi odhadnout, kterym lidem véfit a do jaké miry s nimi spolupracovat. V zivoté

tak rozliSujeme mezi prateli a neprateli.
Dulezité body lidského altruistického chovani tedy jsou: moznost opakovaného

setkavani, schopnost poznani daného jedince a vybaveni si disledkti naseho minulého

stfetu. To jsou podle Ridleyho divody, proc jsou lidé v recipro¢nim altruismu tak dobfi.
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6. VYBRANE PORUCHY SOCIALIZACE

Clovék je b&hem svého vyvoje utvafen nejen podminkami individualnimi, ale
také socialnimi. Velky vliv na néj ma spoleCnost, ve které zije. Nabizi mu jisté moznosti
realizace, zaroven vSak klade urcité hranice a stanovuje pravidla, ¢imz se snazi zajistit
svij chod. Socializace je obecné chapana jako proces zespoleCenstovani - zapojeni
clovéka do spolecnosti.

Tento proces zaclefiovani jedince do spole¢nosti neni ov§em ve vSech pripadech
uspésny. Existuji lidé, ktefi si neosvoji adekvatni zpusoby interakce nebo komunikace,
nerespektuji normy ¢i hodnoty dané spoleCnosti nebo se stavi proti nim. V této kapitole
se zminime o poruchach socializace jako je agrese, destruktivita, sadismus a nekrofilie.

Budeme se vénovat popisu a vysvétleni pricin tohoto chovani.

6.1 FROMMOVO DELENi PORUCH SOCIALIZACE

6.1.1 AGRESE — PROBLEMATIKA NEJEDNOTNE INTERPRETACE
wSdlovo agrese poslouzi  jako mustek spojujici agresi vyplyvajici z biologické

1

adaptability (kterd neni zla) s lidskou destruktivitou, ktera nepochybné zld je.

Fromm tedy rozlisuje mezi dvéma zakladnimi typy agrese, a to ,,agresi benigni*
— ochrannou, a ,agresi maligni“- zlou. Existuje mezi nimi znacny rozdil, na ktery se
pravé timto délenim snazi upozornit.

V souvislosti s pojmem agrese se objevuje jesté dal§i problém, ktery je tieba
osvetlit. Jde o naduzivani tohoto pojmu. Rizni autofi predstavuji sva specificka pojeti,
aniz by se snazili o vytvoreni sjednocené interpretace. Dochazi tak k odlisSnému chapani
jeho obsahu, a tudiz i k riznym, Casto protikladnym vysvétlenim.

Nejvice se Fromm stavi proti teoriim, které mluvi o vrozené agresi Clovéka.
Snazi se snizit platnost jejich udajnych dukazt slovy: ,,Pro potvrzeni tohoto
predpokladu pdtraji v udajich o zviratech a o nasich prehistorickych predcich, ale ty

musi zkreslovat, aby dospéli k Zadoucim vysledkiim.

Tito autofi si nepfipousti, ze by
za destruktivitu mohl dneSni systém a rozvoj nasi civilizace — tedy, ze jde o vytvor
Cloveéka. Soucasny stav se snazi vysvétlit pomoci piikladi z minulosti, anebo

srovnavanim naseho chovani s urCitymi druhy zvirat, nejCastéji s primaty. Fromm je

55



kritizuje poznamkou: ,, Radi véri, Ze k ndsili a k jadernym konfliktiim smérujeme kviili
své biologické podstaté, kterou nemiizeme oviddat. Je to pohodInéjsi nez otevrit oci a
priznat si, Ze svou situaci jsme si zpusobili sami, socialnimi, politickymi a ekonomickymi
podminkami, které jsme si vytvorili.“ > Charakter Elovéka je tedy podle autora velmi
ovlivnén spolecnosti, v niz zije a kterou navic sam urCitym zpisobem utvari. Zaroven
poukazuje na to, ze jsou to prave aktualni socialni poméry, tedy poméry dnesni doby,
jez umoznuji nekontrolovatelny rozvoj agrese. Mame si proto zacit vS§imat predevsim
toho, co se déje nyni kolem nas a ne se neustale obracet do minulosti. Také je nutné
pochopit, ze jedinec neni biologicky predurcen k niceni. Pokud vSak chybi podminky
vedouci k optimalnimu rustu ¢lovéka smérem k produktivité a ¢lovek je brzdén ve svém
vyvoji, pak tato situace vyusti k rozvoji agrese. Takové potlaceni sil v ¢lovéku bude mit
za nasledek nartst tendence k niceni.

Aby nedochazelo k témto raznym, zavadéjicim a klamnym vysvétlenim, snazi se
Fromm pojmout agresi komplexnéji. Za€ina zkouméanim vasni v lidském charakteru,
které urcuji hodnoty a zivotni smér lovéka. Dale upozoriiuje na odli$né typy agrese, jez
nazyva ,benigni a maligni agresi“. Podrobné se jimi zabyva, aby kazdy z nas pochopil
rozdil a nedochazelo tak k zaméné vyznam, jez ma za nasledek ono vytvareni mylnych

interpretaci.

6.1.1.1 Vasné jako soucast lidského charakteru

Fromm se snazi nalézt zakladni faktor, z néhoz agrese vychazi. Mluvi o lidském
charakteru, ktery ,,je ,druhou prirozenosti‘ clovéka — ndhradou za jeho jen slabé
vyvinuté instinkty a lidské vdsné jsou odpovédi na existencni potieby“ * Tyto
existencni potieby jsou specifické pro lidsky druh a projevuji se skrze vasné, ke kterym
patfi jak touha po lasce, svobod¢, nezavislosti a spravedlnosti, tak 1 nenavist, nutkéani
nicit, sadismus, masochismus, destruktivita apod. VsSechny zminéné projevy jsou
obsazeny jiz v podminkéch lidského byti, jsou soucasti charakteru cloveéka. Jeden od
druhého se pak liSime pravé vybérem konkrétnich vasni. Ty, které v nasem zivoté
prevladaji, se stavaji hlavni sou¢asti naSeho osobniho charakteru. Zivot jednoho &lovéka
tak muze byt projevem lasky a solidarity, a druhy bude nachazet uspokojeni v moznosti
ni¢it. Oba zpusoby jsou odpovédmi na zakladni problém lidské existence - tedy
nalezeni zivotni cesty. Pfi formovani naSeho charakteru nds v ramci spolecnosti

ovliviiuji pfedevs§im konkrétni skupiny, k nimz patfime - rodina, pratelé, okoli, skola
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nebo pracovni kolektiv. Fromm poznamenava, zZe ,,vdsné, zakorenéné v charakteru,
Jsou sociobiologickou, historickou kategorii.“ > Nejedna se o izolovany rys chovani
jedince, ale o soucast charakteru spoleCnosti, a spole¢nost vzdy zapada do urcitého
déjinného ramce. Proto u nékterych jedinci a kultur jisté vasné prevladaji, zatimco u
jinych se viibec nevyskytuji. Zalezi na vyvoji a okolnostech v dané spolecnosti. Existuje
tedy souvislost mezi minulym a nynéjsim.

Prestoze vasné neslouzi preziti, jsou Casto silnéj§i nez pudy. Podnécuji nasi
zvidavost, napéti a vzruSeni, touhu zit, zajimat se o svét, jsou zdrojem energie.
Vyjadiuji nasi snahu dat zivotu smysl. To vSe je mozné zrealizovat pravé v onéch
protikladnych postojich — ve tvoreni ¢i ni¢eni. Pokud ¢loveék nenachazi uspokojeni ve
vysSi rovingé, vytvari takové podminky, které umozni rozvoj agrese. Tak napftiklad
clovek, ktery neni schopen v zivoté uspokojit touhou po lasce, se snazi uplatiiovat touhu
po moci, pomste, Ci se dokonce v ramci nenaplnéni zadné z nich mize pokusit o
sebevrazdu. ,,Pravda je takova, Ze lidské vasné — ty ,dobré‘ i ty ,Spatné‘ - se daji
pochopit jediné jako pokus clovéka dat viastnimu Zivotu smysl a presahnout bandlni

¢

existenci pouhého Zivoreni.“ ° Proto je dilezité nalézt smysl Zivota a usilovat o jeho

naplnéni, k ¢emuz mame dospét skrze vybér teéch spravnych vasni.

Pfi snaze najit pocatek agrese se Fromm dostava az do lidského charakteru k
riznym vasnim a existen¢nim potfebam. Stejnym zplisobem postupuje pii svém déleni

agrese a dospiva az k lidské pfirozenosti.

6.1.1.2 Benigni agrese
., Biologicky adaptivni agrese je reakce na ohroZeni Zivotnich zajmii, ..., ma obranny

Voo v v ; 7
charakter, sméruje k odstranéni ohrozeni...

Tato forma agrese je spolecna zviratim i lidem, ptestoze existuji jisté rozdily v
jejich projevech. Jde o urCitou obrannou agresi, kterou pouzivame, kdyz jsou
jakymkoliv zpuisobem ohrozeny nase zivotni zajmy. Patii k nasi pfirozenosti a slouzi k
preziti jak jedince, tak i druhu. Zvifata napfiklad brani svij Zivotni prostor, potravu,
mlad’ata nebo pristup k druhému pohlavi. Lidé nejCastéji reaguji na ohrozeni Zzivota,
zdravi, svobody ¢i majetku. Zachranit se ale miizeme dvéma zplisoby — bud’ zautoCime,

nebo uteCeme. Agrese tedy neni jedinym vychodiskem =ze situace ohrozeni.
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Charakteristické pro benigni agresi je, ze pomine, jakmile hrozba nebezpeci ustane. Pak
agrese ustoupi 1 se vSemi doprovodnymi emocemi. Tato potencialni agresivita se v nas
projevi pouze a jenom tehdy, jsou-li ohrozeny naSe zivotné dulezité zajmy. Cilem neni

touha nicit, ale potieba zachovat si zivot.

6.1.1.2.1 Rozdil pouZiti benigni agrese u clovéka a zvifete
,, ... neurofyziologické vybaveni u clovéka vede k mnohem castéjsi obranné agresi nez u

. 8
zvirete.

Hlavnim rozdilem je intenzita a frekvence prozivani nebezpeci. Zvife je vnima
jako jasné, konkrétni a pfitomné. Naproti tomu clovék, obdafeny slozit€jSimi
mySslenkovymi pochody a fantazii, reaguje 1 na mozna budouci ohrozeni, kterd jej
mohou postihnout. Aktivizuje se tak u né obranna agrese, prestoze zadné viditelné ¢i
okamzité nebezpeci nehrozi. Proto ¢lovek reaguje agresivné Casteji nez zvite.

Tato schopnost predvidani je zaroven velmi dobfe zneuzitelna. Je mozné nékoho
zmanipulovat a pfesvédcit ho o hrozicim nebezpeci, které ale ve skuteCnosti neexistuje.
Dukazem tohoto zneuziti jsou nékteré valky, které byly vyhlaseny jen z jistého
presvédCeni o mozné budouci hrozbé. Je to ten nejjistéjsi tah. Jiné duvody lidi tak
rychle nepresvedci k boji, nez ohrozeni vlastnich zajmu. Toho vyuzivaji rizni vadei a
vymysli si potencialni nebezpeci, jen aby dosahli svého. K takové manipulaci a
podnécovani agrese je zapotiebi feci, kterou prave clovek oproti zvifeti disponuje.

Dalsim davodem, pro¢ k benigni agresi dochazi Castéji u lidi nez u zvifat, je
fungovani socialni struktury, ve které ma nékdo vice moci nez jiny a vlastni jisté
prostredky, kterymi mize ovliviiovat ostatni. Mize napiiklad zménit podminky a situaci
jiného Clovéka takovym zpusobem, ze zaktivizuje jeho benigni agresi.

Poslednim rozdilem je oblast zivotnich zajmu, ktera je u ¢lovéka mnohem Sirsi
nez u zvitat. ,, Clovék musi prezit nejen fyzicky, ale také psychicky. “° Hleda psychickou
rovnovahu a orienta¢ni ramec. Na tom je zavisla 1 jedincova schopnost jednat. Pokud
nékdo zpochybiiuje jeho presvédCeni, hodnoty, nabozenstvi, narod, vztah k rodic¢im
apod., reaguje na to jako na ohrozeni zivota. Strach pusobi stejné jako bolest. Jde o
nepiijemny pocit, kterého se ¢lovék chce zbavit. Urc€itd moznost, jak zahnat strach, je 1
agresivni chovani. Clovék jednoduse soustiedi své sily na jiny objekt, ne sam na sebe.

Je nutné si také uvédomit, ze jednou z nejCastéjSich piicin, kvili které lidé svadi
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vzajemné boje, je strach z nesvobody. Fromm fika, ze ,,déjiny lidstva jsou ve skutecnosti

. S 10
déjinami zdpasii o svobodu.*

Ta predstavuje jednu z nejvyssich hodnot, zaklad pro
rozvinuti osobnosti a zachovani dusevniho zdravi. Proto ohrozeni svobody vzbuzuje tak

vysokou obrannou agresi, stejn€ jako naptiklad zranény narcismus.

6.1.1.2.2 Agrese a narcismus
., Narcismus Ilze definovat jako takovy stav proZivdni, kdy clovék zcela redlné proziva
pouze viastni osobu, své télo, své potreby, své pocity, své myslenky, sviij majetek a

. , y ol
vS§echno ostatni, co k sobé vztahuje.

Vse, co se takového cCloveéka netyka, je pro n€j bezvyznamné, nezajimavé.
Pouziva tedy dvoji méfitko. Velky vyznam pfisuzuje tomu, co k nému patii a ostatni
svét chape jako nedllezity. Toto dvoji vnimani zapfiCiniuje, Ze neni schopen byt
objektivni. Je presvédCen o své dokonalosti a o svych mimofadnych kvalitach. Tato
pfedstava o sobé samém mu poskytuje pocit bezpeci a identity. Jako priklad nam mohou
poslouzit politicti vidci, ktefi vytvorené predstavy o sob€ samych dokazi prenést i na
masy lidi, které nakonec stejn€ jako oni uvéri v jejich vyjimecné nadani. Jenze 1 jejich
narcismus muze byt ohrozen a oni pak voli agresi jako obranu této, pro né tak zivotné
dulezité, oblasti. Narcismus se stal jedinym projevem jejich zivota, ztratit svoji
narcistickou predstavu o sob& znamena nezit. Kritika ¢i zlehCovani vaznosti jejich
nazoru v nich vzbuzuji prudky hnév nebo zufivost. Prohra je nemyslitelna, znamenala
by duSevni zhrouceni. , KdyZ bojuji za své cile, bojuji ve skutecnosti za své duSevni

12
zdravi ©

Pocit obdivu je nejlepsim lékem pro zachovani duSevni rovnovahy téchto
lidi, pocit vysméchu a nerespektovani jejich vyjimecnosti je cestou k zahubé&. Proto
pokladaji za nezbytné se branit.

Vedle individudlniho narcismu existuje 1 skupinovy narcismus, v némz je
jedinec nahrazen skupinou. Tak se jednotlivec stava soucasti onoho udajné nejlepsiho
naroda, nabozenstvi, apod. Tento skupinovy narcismus podporuje soudrznost skupiny,
usnadiiuje manipulaci se Cleny, pfinasi pocit hrdosti. Na druhou stranu stejné jako
individualni narcisté reaguji stoupenci skupiny zufivé na jakékoli ohrozeni, velmi rychle
se stavi proti takovému nebezpeci a projevuji nepratelské chovani. Ohrozeni vidce ¢i

symbolu vyvola agresi a zlost, ktera mize vyustit k bojam ¢i valce.
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I zde plati obecné pravidlo benigni agrese: pomine-li nebezpeCi ohrozeni
narcismu, tato agrese ustane. Toho vSak néktefi lidé zneuzivaji, a prestoze realné
nebezpecCi ustane, jsou schopni nadale predstirat a vymyslet si rdzna ohrozeni, aby

presvédcili ostatni ve skupin€ o nutnosti zachovani obranné agrese.

6.1.1.3 Maligni agrese

., ...je specificky lidska a u vétsiny savcii v podstaté chybi... “

Je chapana jako zla agrese. Zahrnuje krutost a destruktivitu, které sami o sobé
neslouzi ni¢emu jinému, ne uspokojeni jistého druhu zadosti a vasné. ,, Clovék se lisi
od zvirat tim, Ze je vrahem. Je jedinym primdtem, ktery zabiji a tyrd prislusniky svého
druhu bez biologického nebo ekonomického ditvodu a pocituje pii tom uspokojeni. *
A je to pravé tato agrese, ktera predstavuje skutecné nebezpeci preziti naseho lidského
druhu a naruSuje socialni struktury. Mame si uvédomit, ze zlo je lidskou zélezitosti a
velmi negativné pusobi na zivot jak obéti, tak i destruktivniho ¢loveka.

Fromm nas vybizi ke snaze o porozuméni témto skutecnostem, jelikoz moderni
doba pfinasi zvysSenou toleranci nasili a krutosti, a zaroven v ni pribyva nekrofilie, tedy
naklonnosti ke v§emu, co je nezivé, k vécem Cist¢ mechanickym. Také clovek ztraci
sam sebe, smysl svého zivota, stava se dobfe fungujicim automatem, ktery jen plni
pokyny nékoho jiného a sam neni schopen dat svému zivotu smér. Takovy Cloveék se
pak mize snadno uchylit k niCeni a agresivnimu chovani. Pocituje totiz potfebu svoji
energii nékam sméfovat.

Je nutné si uvédomit, ze maligni agrese je jakymsi lidskym potencidlem, ktery
ma hlubsi pivod nez naptfiklad naucené modely chovani, a proto je obtizn&jsi ji
odstranit. Fromm upozoriuje na to, ze ,, destruktivita a krutost nemaji pudovou povahu,
ale jsou to vasné zakorenéné v celé existenci clovéka. Predstavuji jednu z mozZnosti, jak
dat zivotu smysl; u zvifat neexistuji a ani existovat nemohou, protoze jsou svou

. gy 15
podstatou zakorenény v ,lidském stavu *.
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6.1.2 KRUTOST A DESTRUKTIVITA
., Destruktivita se vyskytuje ve dvou riznych formdch: spontinni a vdzané na

16
charakterovou strukturu. “

Fromm zde predstavuje své specifické déleni destruktivity. Spontanni
destruktivitou mysli reakci na vynofeni diimajicich podnétd, které se zaktivizuji vlivem
jistych mimotradnych wvnéjSich okolnosti, naptfiklad béhem valky, kdy dochazi k
nemilosrdnému vrazdéni a tyrani lidi. Dal§imi pfi¢inami podnécujicimi tuto
destruktivitu mohou byt nabozenské, rasové nebo politické konflikty, ale také chudoba,
touha po pomsté i pocit bezmoci. Pokud by tyto podnéty neptsobily, ni¢iva
destruktivita by se nezaktivizovala.

Jejim opakem je existence trvalych destruktivnich rysd, jez jsou soucasti
charakteru nékterych lidi, prestoze se vzdy neprojevuji. Destruktivni clovék je ten, ktery
chce nicit, zbavovat se n&jakého objektu. Jde o neustdle proudici energii, diky niz
néjaky clovék zasvéti svij Zivot nenavisti a destruktivite.“ ' Neexistuji zadné
objektivni diivody, které destruktivitu zapficini. Takto orientovany clovek si vzdy najde
néjaky objekt, vici némuz bude svoji silu uplatriovat. A pokud se mu to z né¢jakého
divodu nepodafi, ucini timto objektem sam sebe, coZz muze vyustit k sebeposkozovani
nebo dokonce k pokusu o sebevrazdu. Mezi takové charakterové vlastnosti patii
napiiklad sadismus, masochismus nebo nekrofilie. Destruktivita je tedy typickd svou
touhou uplné nekoho nebo néco sprovodit ze svéta, mit absolutni moc nad jeho
existenci. K nejvétsimu uspokojeni dochazi pii niCeni. Nic nezptisobi vétsi radost, nez

pocit moznosti rozhodovat o onom slavném byt ¢i nebyt”, a to ve sméru k destrukeci.

Fromm povazuje za dilezité objasnit podminky vzniku destruktivity. Jak jiz bylo
uvedeno, mira destruktivity je totiz v kazdém cloveéku jina stejné€ jako v riznych
spole¢enskych skupinach. ,, Zdd se mi, Ze stuperi destruktivity u jednotlivych lidi je

v . . . ’ . . .o v. ’ ; 18
pomérny ke stupni, v jakém je omezovana jejich Zivotni rozpinavost.

Poukazuje na
omezovani celkového ristu cCloveéka, jeho rozumovych, citovych a smyslovych
schopnosti, které maji byt vyrazem jeho osobnosti. Jde o popirani pfirozené schopnosti
k tvarc¢i aktivité, osobnimu projevu, diky nimz je mozno dojit k plnému uskute¢néni
zivota. Jelikoz ma zivot tendenci k rastu, ziti, jeho zmarnéni preméni tuto energii v
niceni. Tedy nemohu-li tvofit, zanu nicit, jelikoz potfebuji svoji energii nékam

sméfovat. Z toho vyplyva, ze ¢im piiznivéj§i podminky k uskutecnéni vlastniho zivota
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mame, tim méné jsme ohroZeni touto nicivou silou. A naopak, jestlize podminky ptsobi

proti rustu Zivota, stavaji se pti¢inami vzniku destruktivnich vasni.

6.1.3 SADISMUS
Sadisticky clovek je takovy, ktery je hnan ,,intenzivnim pranim oviddat jiné,
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zranovat a pokorovat je.

Nejcastéji se o sadismu mluvi ve spojitosti se sexualnim
chovanim, kdy ¢lovek touzi pocitovat moc nad druhym a dosdhnout jeho bezmezné
poslusnosti, coz mu piinasi vzruSeni. Tohoto pocitu také dociluje tim, Ze zpusobuje
doty¢né osobé fyzickou bolest a sobé tak sexudlni vzruseni a vybiti. Nesexualni
sadismus je typicky pravé vytvarenim fyzické bolesti, ktera mize vyustit az k muceni ¢i
ke smrti. OvSem smrt je oproti destruktivni vasni ni¢it velmi vzacny jev, jelikoz sadista
potiebuje, aby jeho obét zila. Jen tak muze svoji moc uplatiiovat. Je tedy na své obéti
zavisly.

Typickym projevem sadismu je zneuzivani a tyrani déti. Do této kategorie spada
1 psychické tyrani, pfi¢emz psychické utrpeni je casto mnohem horsi nez fyzické. Jedna
se o projevy Sikany, ponizovani, opovrhovani, zastraSovani, pomluvy, a to v situacich,
kdy se obét proti sadistovi nemlze branit. Chce vidét obét’ v pokofujicich situacich.
Jako typicky priklad sadisty Fromm uvadi osobu Stalina, ktery chtél , ukdzat lidem, Ze
md nad nimi absolutni viadu a moc. Stacilo shivko a mohl je zabit, znicit a opét
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zachranit a odménit ... Zivot i smrt zavisely na jeho rozmarech. “

Diky tomuto popisu
se dostavame k oné podstaté sadismu, tedy vasni mit neomezenou moc nad n€jakym
zivym tvorem, donutit ho k tomu, aby snasel bolest a byl poslusny. Pozitek z ovladani,
ne touha nicit, je pravou podstatou této tendence. Sadista chce vyuzivat, privlastiovat si
nebo pusobit utrpeni. Jeho obéti muze byt kdokoli: dospély Clovék, dit€, nemocny,
zameéstnanec, zak, vézen, ale 1 zvife. Zkratka nékdo, kdo nema moznost se adekvatné
branit. Sadista si vybira bezmocné lidi. Tito zivi tvorové se pro néj stavaji vécmi,
pfedmeéty, které je nutno fidit. Fromm popisuje sadismus takto: ,,Je preménou bezmoci v
zdzitek viemohoucnosti. Je nabozenstvim dusevnich mrzakii. “ *' Jde o lidi, ktefi se sami
citi neschopni, bezmocni a tento nedostatek zastifiuji vytvofenim moci nad né€kym
jinym.

Je dulezité zdaraznit, ze sadistické sklony stejn€ jako destruktivita se ne vzdy u
vSech lidi realizuji. Zalezi na mnoha okolnostech a prfedevsim na intenzité této vasné v

charakteru konkrétniho jedince. Ten je determinovan riznymi individualnimi faktory -
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dédi¢nymi znaky, t€lesnymi dispozicemi, psychickym vyvojem a zlomovymi udalostmi
v jeho zivoté. Daéle jedince ovliviiuji 1 jisté spolecenské faktory - politicky systém,
nabozenstvi, tradice, zafazeni ve spoleCenské struktuie. Pokud bude jedinec zit ve
spolecnosti, ktera ,,sadistické chovdni povazuje za neiddouci a nepékné, nezméni
sadisticky jednotlivec sice sviij charakter, ale nebude podle néj jednat.“ ** A naopak, v
pfipad€, ze je ve spolecCnosti takové chovani tolerovano, v jedinci se jeho charakter
probudi a za¢ne jednat v souladu s nim.

Dals$im typickym jevem této tendence je strach z nejistoty, ze vSeho, co je
nepiedvidatelné, tedy 1 ze zivota, ktery je procesem neustalych zmén. V ném, jak sami
dobfe vime, muze byt vSe z minuty na minutu jinak, a tak lehce dochazi ke zklamani.

Zména a v§e nové jsou proto nezadouci, jelikoz vzbuzuji nedivéru z odmitnuti.

Dulezité je zminit se alespon strucné o druhé strance sadismu, kterou je
masochismus. Spolecné€ totiz tvofi tzv. autoritaisky charakter. Masochista je ten, ktery
pocituje uspokojeni, kdyz je ponizovan, bit, zraniovan, coz se opét nejzietelnéji
projevuje béhem sexualnich praktik. Potfeba podrobeni se, ovladani nékym jinym a
ponizenost vici nadfizenym jsou typickymi projevy této tendence i ve vSech ostatnich
oblastech zivota. Tento Cloveék zaziva pocity ménécennosti ¢i dokonce bezvyznamnosti,
coz ho zene k hledani n¢jaké vyssi sily. Zavislost na autorité je jedinou moznosti jeho
zivota. ,, V krajnich pripadech — a téch je mnoho — se vedle sklonii k sebepodceriovani a
podfFizovani vnéjsim sildm objevi i tendence k sebezrarnovani a k privoldvani bolesti. “ *
Tato tendence se muze vyskytovat vedle fyzické oblasti i v psychické strance osobnosti.
Jde napfiklad o neobjektivni sebekritiku, tyrani se krutymi myslenkami, uCastnéni se
,hehod“ i touhu onemocnét, a tim se vysvobodit z tohoto svéta. Konecnym feSenim
muze byt i sebevrazda. VSechny tyto projevy jsou jen prostredkem k cili, a tim je tnik

pfed sebou samym, ztrata svého Ja.

Fromm pfi svém popisu téchto dvou tendenci mluvi o tzv. symbioze. ,, Symbioza
v tomto psychologickém smyslu znamena spojeni jednoho individualniho Ja s jinym Ja
(nebo jinou moci mimo viastni Ja) tak, Ze oba integritu viastniho Ja ztrdceji a ucini se
uplné zavislymi jeden na druhém. Sadista potrebuje sviij objekt pravé tak, jako ho
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potiebuje masochista.
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6.1.4 NEKROFILIE
., ...tendence byt silné pritahovdan vSim, co je mrtvé, zetlelé, rozloZené a nemocné, je to
vdsSen ménit Zivé v néco nezivého, nicit pro niceni samo, vylucny zdjem o vsechno, co je

. Sy w25
cisté mechanicke. “

Podle Fromma je u této charakterové vlastnosti typicky boj proti zivotu a
naklonnost ke smrti. Nekrofilni sklony se projevuji ¢asto také ve snech, ve kterych se
pravidelné objevuji vykaly, $pina, hniloba, krev, oddélené Casti téla, smrt, hrob ci
destruktivni stroje. Nékdy je naopak mozno pozorovat jen drobné odchylky v chovani,
jakymi je lamani a trhani pfedméti na kousky, niCeni kvétin ¢i poSkozovani néceho
krasného. Tito lidé nemusi pouze nicit jiné véci, ale mohou ublizovat i sami sobé& a
zpusobovat si zranéni. Neéktefi jedinci s nekrofilnim charakterem byvaji také
pfesvédCeni, ze vSechny problémy lze vyfeSit pouze nasilim. Pouziti sily je jedina
myslitelna moznost, zadné jiné feseni neexistuje. Jinym typickym znakem je prehnany
zajem o nemoci a smrt. Uzdraveni a radost jsou prehlizeny, pozornost je neustale
sméfovana k hledani pfiznaki nemoci. Smrt se stava Castym tématem jejich debat,
probiraji jeji pti€iny a s nadSenim hledaji rizné moznosti, jak tuto konverzaci rozvinout.
Ucastni se pohibt, navitévuji hibitovy & krematoria. Oblibenou barvou je &erna nebo
hnéda, maji odpor ke svétlym barvam. Jejich zptsob teci je také projevem nezivotnosti.
Byt 1 zajimava témata jsou v jejich podani nudnd, vypravi je nezucastnéné, chladné a s
urc¢itou davkou pedantismu. Neumi se upfimné smat, jde o jakési usklebky, pouha gesta,
projevy mimiky. Radi mluvi o minulosti, kterou prozivaji zivéji nez pfitomnost. Jejich
zivot je orientovan na vlastnictvi. ,, Strucné receno véci ovlddaji clovéka; viastnictvi
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ovlada byti, mrtvé ovidda Zivé.

6.1.4.1 Nekrofilie a rozvoj techniky
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,, ... nezivomny sveét totdlni technizace je jen jinou formou svéta smrti a upadku.

Zboznovani techniky patii tedy také mezi rysy nekrofilie a projevuje se
pfedevsim v dnesni spoleCnosti, v niz se veskery zajem to¢i kolem mechanickych ¢i
nezivych predmeéti. Pristroje nahradily lidské ukony a ¢lovék se stal pouhym sluhou
stroje. Véci jsou dulezitéjsi nez lidé, vztahy k vécem jsou vielejsi nez vztahy k okoli.

Prozivani vyméiujeme za piivlastiiovani. Rozhovor, prochazku, aktivni spolutcast na
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vytvareni né¢eho nového nahradilo stisknuti knofliku, nastartovani motoru ¢i prosté
otoCeni packou. Zajem o zivot a schopnost vykonavat nejriznéjsi Cinnosti jsou prekryty
zajmem o mechanické pristroje. Piiroda je nahrazena stroji.

Fromm podotyka, ze ne kazdy, kdo ma zajem o techniku, musi mit nutné
nekrofilni charakter. Kazdy z nas v dnesni dob¢ v urCité mife mechanické stroje vyuziva
a jde pravé o stupen dulezitosti, ktery jim ve svém zivoté priklada. Autor fika: ,,Jde mi
spis o ty lidi, jejichz zajem o umélé predméty zatlacuje zdjem o vSechno Zivé a jejichz
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zdjem o nezivé predméty je pedanticky a neZivotny.“

Tito lidé zapominaji nebo
nechtéji prozivat zivot, krasy pfirody, vztahy s ostatnimi lidmi, ani vztah se sebou
samymi. V§e promé&fiuji na véci, dokonce 1 své schopnosti. UziteCnost a prakti¢nost jsou
hlavnimi kritérii, jimiz je urCena , hodnota“ ¢ehokoliv. Ztraci se vyznam subjektivné

prozivanych pocitl jako je radost, nad$eni, krasa apod.

Fromm upozoriiuje na vSechny tyto nastrahy dnesni spoleCnosti, které nam byt i
nevédomky zasahuji do Zivota. Clovék se ma presto neustale snazit opravdové prozivat
vztahy se svym okolim, podporovat rust v§eho zivého, tvofit nové véci a vyuzivat svoji
energii smérem k zivotu. Fromm konstatuje, ze , laska k Zivotu je vlastnost dand
clovéku biologicky, a tak miiZzeme predpokladat, Ze u vétsiny lidi se vZdycky miiZe znova
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Vynorit na povrch.
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6.2 (SOCIO)BIOLOGICKY PRISTUP

6.2.1 AGRESIVITA PODLE E. O. WILSONA

,,PIného porozuméni vyvoji agresivity v lidskych spolecnostech miZeme dosdahnout jen
tehdy, vezmeme-li v uvahu determinanty agresivity na tech urovnich: zdakladni tirovni
biologické predispozice, urovni pozZadavkii soucasného prostiedi a urovni nahodnych

detailii, které prispivaji k dané kulturni tendenci. “°

Agresivni chovani je tedy vysledkem pusobeni gent a prostiedi, proto ma také v
riznych spolecnostech jinou podobu ¢i intenzitu. Diikazem vrozenosti tohoto chovani je
podle autora neustalé vedeni valek — organizovanéjSich technik agrese, které provazi
vsechny spolecnosti od dob lovct a sbéracti az po dnesni moderni a technicky vyspélé
staty. Formy lidského agresivniho chovani v sob€ navic zahrnuji rizné prvky, jez jsou

vlastni pouze nasemu druhu.

Wilson kritizuje nékteré autory za to, ze se snazi vrozenost agresivity popfit.
., Zapominaji, Ze pod pojmem ,vrozenost* se rozumi méritelnd pravdépodobnost, Ze se
ten ktery rys rozvine ve specifikovaném souboru prostredi a nikoliv jistota, Ze se tento
rys vyvine ve viech prostiedich.“ *' Lidé tedy podle Wilsona k agresivnimu chovani
maji urcité dédicné predpoklady. Vzajemné pusobeni geni a dané spoleCnosti navic
umoziuje tyto projevy do jisté miry predpovidat. Kazda spolecnost se pii konkrétnich
definovatelnych podminkach mtze proménit ve skupinu niciteldi ¢i vrahd a prejit do
iracionalniho nepratelstvi. I nejmirumilovné;si skupiny tak za jistych podminek mohou
zacit bezohledn€ zabijet své protivniky. ,,Jako vétSina ostatnich savcii i lidé projevuji
celou Skdalu chovani, spektrum reakci, které se objevuji a mizi podle konkrétnich

¢

okolnosti. “ ** Muizeme tedy Gasto pozorovat i uréité unahlené reakce, které mohou
vyustit v odcizeni nebo nasili, jelikoz 1idé maji urcité predispozice reagovat na
nebezpeCi hrozby s nenavisti. Rozvoj agrese tedy zavisi na raznych socialnich
Cinitelich, napf. velké hustoté obyvatelstva, hladu, valce apod. SpoleCnost, v niz se ve
vétsi mife vyskytuje a toleruje nasili, produkuje dalsi nasili tim, ze dovoluje jeho rozvoj.
A naopak, pokud pro agresi nejsou vytvoreny pfiznivé podminky, tak se zkratka

neobjevi. ZkuSenost, ziskana skrze danou spolecnost, velmi ovliviiuje veskeré nase

reakce a projevy chovani, tedy 1 pouziti agrese.
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Rozlisyje ,,sedm kategorii:
- ochrana a dobyti teritoria
- prosazovani dominantniho postaveni v ramci dobre organizovanych skupin
- sexualni agresivita
- projevy neprdtelstvi, kterymi se konci odstaveni mladat
- agrese proti koristi
- ochranné protittoky proti dravciim
moralisticka, resp. disciplindrni agrese k upevnéni spolecenskych
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pravidel.

Pro pochopeni agresivity je tedy nutné nejdiive urcit, o jakou formu agresivniho
chovani v dané situaci jde. Navic je zapotiebi zohlednit fakt, ze v prabéhu evoluce
muze dochazet k zaniku ¢i zméné nékterych forem chovani nebo k vytvoreni uplné
novych. Wilson dodava, ze ,,agresivni chovdni je ve skutecnosti jednim z geneticky

“ Existuje pouze u téch druhtl, kterym piinasi n&akou vyhodu a u

nejlabilnéjsich rysii.
ostatnich, kterym k uzitku neni, se zkratka nevyskytuje. Pokud nékterému druhu nehrozi
nedostatek zakladnich podminek k pteziti, jedinci nemaji zadny davod chovat se k sobé
agresivné. Prirozeny vybér tedy nezakodoval agresi do vrozeného repertoaru chovani

vsem druhiim, ale jen tém, kterym muze byt ku prospéchu.

Prestoze lidsky druh mé jisté predispozice k agresivnimu chovani, podle
Wilsona nejsme nejnasilnéjSim druhem. Pred¢i nas hyeny, lvi, nékteré druhy opic i
mravenci, ktefi se tidajn€ pousti do zapast na zivot a na smrt mnohem Cast¢ji nez lidé.
Muzeme u nich také spatfit vice kanibalismu, zabijeni mlad’at a nelitostnych boja.
,.Mam podezreni, Ze kdyby paviani plastikoviti viasmili nukledrni zbrané, do tydne by
znicili svét.“ > Wilson proto povazuje lidsky druh, ve srovnani se zvifaty, za pomérné
nenasilny a pacifisticky, ktery se na zebficku uziti agrese objevuje asi n€kde uprostied.

Zde je vhodné pov§imnout si velkého rozporu s Frommovou verzi o agresi. Ten
fika, ze néktefi lidé jsou oproti zvifatim navic schopni zabijet jen tak, bez zadnych
rozumnych davodi, a proto jednaji agresivné Cast€ji nez zvirata. Ridley se pridava

vyrokem: ,,Moznd patiime k nejkooperativnéjSim tvorum na Zemi, soucasné jsme viak
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jedni z nejndsilnéjsich.

67



6.2.2 ZVIRECI A LIDSKA AGRESE PODLE FRANSE DE WAALA

Nizkou agresivitu u zvirat, ve srovnani s lidmi, vidi i Frans de Waal, ktery
poukazuje na jisté biology, jez se pozastavovali nad tim, jak malokdy zvifata bojuji na
zivot a na smrt, a snazili se tento jev n&jak vysvétlit. Tito autofi podle néj sledovali
mylné pouze fyzické nasledky boju a nebrali v uvahu zadné socialni dusledky. Hledali
vysvétleni nevyhod téchto boju pouze z hlediska biologie. ,, Moznost, Ze by zvirata vedla
jen ,omezené ‘ vdlky, protoze se znaji, potrebuji se, a proto si vdzi dobrych vzdjemnych
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vztahii, do rovnic nikdy nevstoupila.

U druht, u nichz existuje zavislost jednoho
jedince na druhém, by takové chovani bylo zkratka vice nez nevyhodné. Pfestoze ma
nektery silny jedinec moznost znicit slabého, neudé€la to. Spoléhaji totiz vzajemné jeden
na druhého.

Vidi rizné vzajemné vztahy, hierarchii, spojenectvi a rivalitu. I konflikty tedy
pfedstavuji urcitou ¢ast socialniho zivota. ,, Agrese se ukazuje byt integrdalni soucdsti
socialnich vztahii: vznikd z nich, narusuje jejich dynamiku a jeji Skodlivé efekty miizou
byt ,napraveny* smirlivym kontaktem.” *® Agresivni chovani tak ma byt zavrieno
usmifenim, jelikoz zvifata ani lidé si nemohou dovolit uplné vzajemné odcizeni.
Potiebuji svoji skupinu, a proto po vzajemné rozepii musi nasledovat také urovnani
vztahti. Autor tedy poukazuje na to, ze je velkym omylem chapat agresi jako
antisocialni jev, podle né¢j je naopak agrese velmi socialni. Je zkratka nedilnou soucasti
naSeho zivota ve skupiné a ne jen néjakym vnitfnim pudem, rysem jedince nebo
instinktem. Mame ji proto chépat v celku spoleCnosti, nikoli pouze v souvislosti s
konkrétnimi pfislusniky druht.

Lidska agrese se navic projevuje v riznych formach. Zaujima ,, Siroké spektrum
od drobnych rodinnych rozmiSek, se kterymi se pohodiné vyrovndme, az po spolecensky
nicivé formy, jako je zneuzivani déti, zndsiliiovani a vrazdy. “ *° De Waal upozoriiuje na
to, ze je vSak zasadni chybou vychazet pouze z téchto krajnich projevii a vyvozovat z
nich n&jaké zaveéry. Je totiz nutné si také uvédomit, ze ne vSechna agrese je nezadouci a
Skodliva. Méame zacit nahlizet agresi nejen z biologické, ale pravé i1 ze socialni
perspektivy. ,,Musi s ni byt spojeny néjaké vyhody, ne-li pro ty, kdo jsou tercem agrese,
tedy urcité pro ty, kdo itoci.“* Snazi se tak poukazat na fakt, Ze toto chovani ma své
misto ve spoleenském déni. Stiet zajmd je ve skupinach zkratka nevyhnutelny. Reseni

pomoci nasili je tedy také jednou z moznosti, jak si s problémem poradit. I pouzitim sily

proti sile je mozné udrzovat poradek ve spolec¢nosti. Neni to obdivuhodné, ale u€inné.
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Slouzi jako prevence a hrozba pro ostatni. Zalezi vSak na formach a vhodnosti, na
rovnovaze sil, na mife a kontextu jejiho pouziti, a pfedev§im na typu konkrétniho
vztahu. Dokonce 1 v pevnych vztazich je tfeba ¢as od ¢asu vytesit néjaky problém, a tak
se i zde muze objevit jista forma agresivniho chovani, napfiklad kiik. Projevy
agresivniho chovani tedy mizeme pozorovat v§ude - mezi rodiCi a détmi, v partnerském
nebo pratelském vztahu, ve vztahu nadfizeného a podtizeného, apod.

Jedny z nejdestruktivnéjsich typu agrese v moderni spolecnosti se odehravaji
mezi cizimi lidmi anebo mezi jedinci, kteri nesdileji témér Zddné spolecné zajmy. « *'
Jedna se o nasili na ulici, prepadeni, znasilnéni, loupeze, rizné bitky Ci tzv. valky
gangl, ke kterym dochazi predevsim ve méstech. Podle de Waala vSak neni mozné
aplikovat na takové situace vztahovy model, jelikoz tyto Ciny se neodehravaji mezi
lidmi se vzajemnym vztahem. Utonici Casto své obé&ti neznaji a vybiraji si je jen
nahodné. Problematika agresivity je tedy determinovana nejen vztahy ve skuping, ale

také celou spolecenskou situaci.

6.2.3 AGRESE A TERITORIALITA
., Leritorialita je jednou z variant agresivniho chovdni, které je mozné primo pochopit

na zdakladeé biologickych poznatkii. “ *

Pro pochopeni teritoriality je nutné nejdiive vysvétlit pojem teritorium. Jde o
urCity prostor, obyvany jistou skupinou, ktery zahrnuje pouze omezené mnozstvi
riznych zivotnich zdroja, jako napfiklad potravy nebo ukrytd. Teritorialita tak zamezuje
nezadoucimu rastu populace, ktery by zapficinil Spatnou dostupnost zdroji pro vSechny.
Dale je mozné ji pozorovat pfi obrané teritoria pred jinou skupinou, kdy se sily
soustfedi pfedev§im na zahnani agresora z daného tizemi. Veskera vynalozena energie
tedy slouzi k zajisténi moznosti preziti a reprodukce. S tim souvisi 1 boje o zeny, které
jsou také faktorem ovliviiyjicim rist populace, a proto je muzi z jejich skupiny brani
pred vettelci, ktefi by se jich radi zmocnili.

Tuto tendenci mizeme podle Wilsona pozorovat i u tlup lovca a sbéracu, kteti
jsou pfi obrané teritoria také Casto agresivni. Vstup na jejich tizemi totiz znaci néco
jako vyhlaseni valky. Obrana Zivotnich zdroju, vétSinou potravy a vody, se stava vedle
boji 0 zeny nejcastéjsi pti¢inou nasili. Je-li zdroju dostatek nebo neni-li populace tak

pocetna, k agresivité nedochazi a skupina dokonce muze povolit vstup na své rozsahlé

69



uzemi a rozdélit se s ostatnimi. ,,Jak u lidi, tak u zvirat souvisi tato flexibilita s hojnosti
a distribuct nejzdkladnéjsich zdrojit v prostoru v ramci domovské oblasti.“* V dnesni
dobé by se dalo takové chovani pfirovnat k ochrané osobniho majetku a prostoru.

S teritorialitou souvisi samoziejmé také vedeni valek, které Wilson vysvétluje
pomoci chovani primitivnich narod. Poznamenava, ze ,, hybnou silou vétsiny vdlecnych
cinnosti je etnocentrismus, iraciondlni prehnana loajalita jedincut k svému rodu a ke
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svym soukmenovciim.

Tento postoj zapficitluje ono rozdélovani lidi na dvé skupiny:
na ty, ktefi k nam patfi a na ty ostatni. Stejné déleni se uplatiiuje 1 pfi rozliSovani pratel
a nepratel, , nasich“ a ,,cizich®. Vaci nepratelim je tak mozné zachovat se jakkoli, vici
pratelim ne. Tento kontrast mize byt jeSt€ zvyraznén, kdyZz neptatele oznaCime za
Spatné, a pak bude jakykoli utok chapan pouze jako odvraceni zla. Obava z akci
nepratel a feSeni konflikth pomoci agrese je podle Wilsona pro lidi typické a méni se
pouze jeji forma. V lidech existuji , vrozené predispozice k vypracovani kulturniho
apardtu agresivity, a to zpusobem, ve kterém se védomda mysl oddéluje od primdrnich
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biologickych procesii zakodovanych geny. Jde tedy o vzajemné pusobeni genetické
predispozice a naucCené agresivni reakce vytvorené kulturou. Primitivni narody proto
hajily svoji skupinu a své tizemi jinym zpusobem, prostiedky a taktikou, nezZ mizeme
pozorovat v dne$nich spoleCnostech. V téch se valka stala institucionalizovanym
nastrojem politiky, ¢imz dochazelo k postupnému rozvoji valecnictvi. I nadale dochazi
k vylepSovani vojenskych organizaci a technik boje. Ty usp&Sné€jsi spolecnosti tak
nakonec rozsifi sva teritoria a vytlaci jiné skupiny. ,, Civilizace byly a jsou pohdanény
vzdjemnym tlakem kulturni evoluce a organizovaného ndsili a v nasi dobé se dostaly jen

« 46

na krok od jaderné zkdzy.

6.2.4 AGRESE, HIERARCHIE A MOC
,,Pevné vérim, Ze primdti jsou si védomi svych dominancnich vztahii a sdileji nasi viili k

. v . v v v, .. e 47
moci v tom smyslu, Ze se aktivné snazi vylepsit svou pozici, ...

De Waal timto tvrzenim pouze pfipomina skutecnost, ze k agresi dochazi, kromé
jiz zminovanych davodua, také pii bojich o moc a leps$i postaveni. Stejné jako se u lidi
objevuje neustala snaha dostat se v zebficku na tu nejlep§i moznou pozici, jsou u
nékterych primati svadény boje o pozici alfa samce. Védomi hierarchie tedy existuje

jak u lidi, tak i u ostatnich primatd, ktefi si dobfe uvédomuji, kdo je ve skupiné
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podiizeny a kdo nadfizeny, a pfedev§im, kdo urCuje podminky, za kterych je mozné
patfit ke skuping€ a za kterych hrozi vylouceni. Je tedy nutné dobfe se orientovat v celé
hierarchii a zaroveni chapat moznosti, vyhody i omezeni konkrétnich pozic. ,, DrZitelé
vrcholovych pozic se tési privilegiim, jinak by nebyl Zdadny ditvod pro souboje o porzice,
ale vrchol je uz z definice jen malou casti hierarchie. ** Takto vytvorena spoleénost
poskytuje jedinci pocit bezpeci diky urCeni pravidel a mista v systému, zaroven se vSak
stava bojistém, ve kterém dochédzi k neustalému soupefeni o ony vyhodngjsi, ale
zarovel velmi limitované pozice. Néktefi jedinci totiz nejsou spokojeni se svym
souCasnym postavenim, chtéji ziskavat neustale lepsi vyhody a privilegia, coz
zaptiCinuje dal§i boje o moc. Moznost spojenectvi ve skupiné navic umoziuje
uskuteCnit povstani ¢i dokonce svrzeni vladce, a tak zajistit nékterym jedincim
nasledny postup ve spoleCenském zebficku. Aliance tak mohou spole¢nost nejen
podporovat, ale také oslabovat.

Touha po moci nas proto piivadi k uziti riznych forem chovani, od kompetice az
po spolupraci. Obé formy, a vSechny projevy s nimi spojené, mohou tedy byt za jistych
specifickych podminek jedincim né&jak prospésné. Jak jiz bylo zminéno, ,,jestlize
agrese neprindsi Zadnou vyhodu, neni pravdépodobné, Ze by se zakodovala cestou
prirozeného vybéru do vrozeného repertodru chovani druhii.“ * A podle autord
(socio)biologie je hlavnim divodem, pro¢ jedinci pouzivaji agresivni chovani v boji o
moc a vynakladaji tolik usili na ziskani dobrého postaveni, samoziejmé sex. Usp&sny
muz, stejné jako uspéSny samec, se stava diky své pozici pro druhé pohlavi velmi
pfitazlivym, a tudiz ma i vice prilezitosti k rozmnozovani. ,,Je-li reprodukce odménou a
cilem, jichz Ize dosdahnout prostrednictvim moci a bohatstvi, pak neni divu, Ze byvd i
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Castou pricinou ndsili.

Podle (socio)biologie tedy nelze povazovat agresi pouze za zalezitost kulturni ¢i
spoleCenskou, jelikoz i urcité genové predispozice, funkce mozku a hormont maji v této
problematice své misto. Biologie je t€sné svazana s prostiedim, které na ni pasobi a
ovliviiyje ji. Tak dochazi ke vzniku riznych typi chovani a adaptaci, jez je mozné
vysvétlovat pouze skrze vzajemné pusobeni biologie a prostiedi. Jednim z téchto typtu

chovani je samoziejmé také agrese.
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7. NABOZENSTVI

Otazkou vztahu lidské pfirozenosti a nabozenstvi se zabyval nejen Erich Fromm,
ale také predstavitelé (socio)biologie. Jelikoz se stala predmétem zkouméani obou
pfistupd, je zafazena do této prace jako jedna z kapitol.

I nabozenstvi je tedy jednim z témat, které kazdy autor chape svym osobitym
zpusobem. Podle nékoho je mozné nazyvat nabozenstvim pouze ty formy, které
uznavaji Boha jako nejvyssi hodnotu. Jinde zjistime, Ze jsou k nim fazeny i vyznani
jako je buddhismus ¢i taoismus, v nichz tento pojem neni vubec zmifiovan. Jina
interpretace zahrnuje i uctivani predkd, totemismus ¢i fetiSismus, a dalsi chape pojem
nabozenstvi jako celkovou zivotni orientaci Clovéka. Pojeti jsou tedy opravdu

ruznoroda.

7.1 FROMMOVO STANOVISKO K OTAZCE NABOZENSTVI

7.1.1 VYMEZEN{ POJMU NABOZENSTVi

Vyraz nabozenstvi nam jiz pfi jeho vysloveni evokuje v ném skryty dalsi pojem,
a tim je buh. Jak jiz bylo zminéno, existuji vSak i nabozenstvi bez boha, jako je
buddhismus ¢i taoismus. Nemluvi o bohu, a pfesto jsou nazyvany nabozenstvimi. To
nas privadi ke zjiSténi, ze lidé opravdu nedisponuji zadnym terminem, ktery by tento
lidsky jev pfesné oznaCoval, a proto pfi snaze o objasnéni pojmu nabozenstvi nachazime
rizné interpretace.

Jedno z mnoha specifickych vymezeni nam predkladd i Fromm, ktery
nabozenstvi chape jako ,,jakykoli systém mysleni a jedndni sdileny skupinou lidi, ktery
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poskytuje jednotlivci ramec pro orientaci a predmét uctivani.

Diky tomuto Sirokému
pojeti najdeme nabozenstvi v kazdé kultute, jelikoz lidské existenci je jista potieba
orientacniho ramce vlastni. Kazdy z nas potiebuje nékam patfit a znat své misto v celku.
Opét se dostavame k autorovu pojeti ¢loveéka jako bytosti, ktera utvafi sama sebe a
zaroven je utvafena vztahem k ostatnim lidem a pfirodé. Jeho zakladni teorie tedy
prolina i tuto oblast Zivota &lovéka. ,, Clovék je jediny Zivocich, pro kterého je jeho

(13 2 W
Fromm tento nas

viastni byti problémem, ktery musi resit a kterému nemiize uniknout.
udél prisuzuje rozumu, diky némuz jsme schopni uvédomovat si zivotni rozpolcenost a

zaroven hledat nové cesty. Jak jiz bylo zminéno, ¢lovék se snazi tento zmatek
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usporadat, nalézt odpovedi a rovnovahu, a protoze kromé mysleni je nedilnou soucasti
jeho existence i citéni, snazi se tuto jednotu nalézt v né¢jakém cili, vztahu nebo idealu. A
timto idealem muZze byt i buh. Jedinec, ktery ma boha, ma kam sméfovat. ,, Vsichni lidé
Jsou ,idealisty ‘ a usiluji o néco vyssiho, nez je dosazeni fyzického uspokojeni. “ > Tak se
kazdy z nas odliSuje od druhého pravé vybérem idealli, ve které véfi. Lidé mohou
uctivat zvirata, modly, boha, svétce nebo politického vidce, stejn€ jako predky, narod,
spoleCenskou tfidu, penize ¢i uspéch. Vybérem mohou pfispivat k zavislosti, ovladani
druhych, nartstu destruktivity anebo k posileni lasky a rozumu. Nabozenstvi by vSak
podle Fromma mélo podporovat rozvoj clovéka a jeho schopnosti. Urcujicim faktorem
ma byt mira rozvinuti lidskych sil. Nabozenstvi je nedilnou soucasti nasi pfirozenosti a
v souladu s ni je nutné vynakladat energii k uskute¢néni pravé téch spravnych cild.
,,Pokud ¢lovék nema obraz svéta a svého mista v ném, ktery by se priblizoval pravde,
vytvori si iluzorni obraz a bude na ném Ipét se stejnou tvrdosijnosti, s jakou vérici lidé
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vyzndvaji sva dogmata. “

7.1.2 DRUHY NABOZENSTVi
7.1.2.1 Autoritaiské naboZenstvi

Podstatou autoritafského nabozenstvi je védomi cloveka, ze jista vySsi sila,
sidlici mimo n¢j, tidi jeho osud. Tato autorita vyzaduje poslusnost, respekt a uctivani,
¢ehoz dosahuje pomoci své moci. ,, Klicovym prvkem...je podrobeni se sile, kterd

¢

clovéka presahuje. “ > Nepodrobeni se a nedostatena poslusnost jsou hiichem. Porugeni
pravidel je tedy nezadouci. Ten, ktery jakkoli zhfesi, ma pocitit litost a byt pfipraven
pfijmout trest, a tim se znovu podfidit té veliké a mocné sile. To v§e s uvédomenim si
své osobni bezvyznamnosti. Podfizenost vys$si moci se tak stava jednim ze zpusobu
utéku pred osameélosti a je kompenzovana pravé pocitem pomoci a milosti. Navic se
Cloveéku dostava obrovské cti byt soucasti oné mocné sily. Musi se ale pro ni vzdat své
nezavislosti, pfitknout ji vSechny superlativy a oddélit od sebe vlastni sily. Vysledkem
je nakonec odcizeni se sob&é sama. , Bith ted md veSkerou lasku, moudrost a
spravedinost — a ¢lovék je o tyto viastnosti pripraven, je prdazdny a ubohy.“ ° Pocituje
svoji slabost. VSe ted patii Bohu a on nema nic. Jedinou moznosti je tedy uctivani Boha
a znovunalezeni sebe sama skrze n€j. Jen on se nad ¢lovékem muze smilovat a vratit mu

nékteré¢ z jeho puvodnich schopnosti. Vira v takového Boha pfinasi ¢lovéku urcité

pocity jistoty, jez vznikaji z piedstavy, ze je to prave tento Buh, ktery jediny, diky své
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nezmé&rné znalosti, hlasa pravou viru. A proto takto podiizeny jedinec pocituje misto
bolesti ze ztraty své nezavislosti spiSe radost a §tésti, Ze i on muze byt soucasti této
prave viry.

Stejné znaky muzeme shledat také u autoritaiskych svétskych nabozenstvi, v
nichz se néjaky viadce naroda, rasy nebo jakékoli jiné skupiny stane stejnym symbolem
uctivani. Je mu dana sila a je povazovan za moudrého, prestoze ve skuteCnosti svym
jednanim poskozuje ostatni. Silu vyuziva v manipulaci, moudrosti zakryva svoji

vypocitavost a vychytralost. I takovou mize mit naboZenstvi podobu.

., Pro idedly jako ,posmrty Zivot‘ nebo ,budoucnost lidstva‘ byva obcas nutné obétovat
Zivot a tésti osob Zijicich tady a ted; udajné cile posvécuji jakékoli prostiedky a stavaji
se symbolem, v jehoZ jménu ndbozZenské ci svétské ,elity‘ ovlddaji Zivoty svych

v o 7
spoluobcanii. “

7.1.2.2 Humanistické nabozenstvi
., ... Se naopak soustredi kolem clovéka a jeho sil. Clovék musi rozvijet své rozumové
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schopnosti, aby pochopil sam sebe, své vztahy k druhym a své postaveni ve vesmiru.

V tomto nabozenstvi je dilezity pravé rozvoj sil v clovéku, vSech jeho moznosti,
schopnosti milovat a prozivani jednoty s okolim. K tomuto uskute¢néni sebe sama muiize
dospét také diky kritickému mysleni, které ho uchrani pfed upadnutim do rtznych
zavislosti. Cilem zivota ma byt seberealizace a Bliih se stava symbolem schopnosti,
které se Clovék pokousi uskuteCnit. Jde o rozvoj osobnosti na zakladé své vlastni
zkuSenosti, ne skrze poslusnost né€koho jiného. Tato zkusSenost je pocitovana v nalezeni
bozskych vlastnosti v clovéku samotném béhem procesu sebeutvareni.

I v této forme nabozenstvi existuje hiich. Je vSak zakouSen jinak. Uvédomeéni si
vlastni viny je podnétem ke snaze stat se lep§im. Litost a vina jsou nahrazeny radosti z
moznosti napravy skrze vlastni sily a vytvafeni vlastniho usudku. Takové uznani sil v
Cloveéku predstavuje naptriklad rany buddhismus. Buddha poznava pravdu o lidském
zivoté sam, ne skrze néjakou vyssi silu. Sdm svym rozumem dospiva k tomuto
dilezitému poznani. I my se mame pokusit timto zptisobem formovat nas zivot a diky
rozumu a lasce se osvobodit od iracionalnich vas$ni a nalézt ten spravny smér zivota.

. Bith neni symbolem sily nad clovékem, ale symbolem sily clovéka. *° Tak se ma kazdy
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z nas stat panem svého zivota, byt zodpovédny a rozhodovat se na zakladé svého
vlastniho rozumu.

V této humanistické podobé¢ je vira nejen virou v sebe sama, ale i v cely lidsky
druh. Vyznacuje se v naSem konkrétnim postoji ke svétu. Véfi-li ¢lovék ve své
schopnosti, miize véfit i ostatnim. Zivotnich jistot tak mame dosahovat pravé skrze

vlastni zkuSenosti.

Fromm upozoriiyje na to, ze vétSina nabozenstvi v sob& zahrnuje oba zminéné

typy. Prolinaji se v nich jak autoritarské, tak humanistické prvky a principy.

7.1.3 NABOZENSTVi A ROZPORUPLNOST ZIVOTNi REALITY
., Clovék nehledd jen odpovéd vyjadrienou slovy, nybrz ma odpovédét celou svou bytosti,

. . . 10
svym zpiisobem zivota. *

Dnesni rozmanita, zaroven vSak uz nepiehledna spolecnost nabizi clovéku nejen
nepieberné moznosti rozvoje, ale stava se také bezvychodnym labyrintem, v némz se
jedinec muze lehce ztratit. Kazdy z nas reaguje a odpovida na vSechno to dvojznacné
okolni déni po svém, a proto miizeme pozorovat ty nejrizné€jsi projevy chovani lidi.
Fromm ovSem upozoriiyje, ze témef nikdo nenapliiuje idedl zdokonaleni ¢lovéka. Tato
technicky vyspéla doba prinesla tolik novych moznosti, jak vylepsit svét, ale nikdo
zatim nepfiSel na zpusob, jak ucinit ¢lovéka alesponi o trochu lepsim. ,, Nas Zivot neni
naplnény bratrstvim, §téstim a spokojenosti, ale duchovnim chaosem a zmatenim. "'
Dnesni doba nam nezajistila zaroven s pokrokem védy i pokrok vylepseni naseho srdce.
Naopak, vzdalujeme se humanistickému naplnéni naSich zivoti. Navic jsme zmateni a
nevime si rady. Snazime se sami sebe piesvédCit, ze nas§ zivot stoji na pevnych
zakladech, ale ve skute¢nosti nas neustale obklopuje nejistota a Uzkost. Realita je
slozit&§i, nez si uvédomujeme a v nékterych piipadech i nez jsme schopni zvladnout.

Obecné jsou hlasany zasady jako laska, spravedlnost, poctivost a zijem o
ostatni. Na druhou stranu je zivot protkan bezohlednosti, podvody, pretvarkou a lIsti.
Zijeme udajné ve ,3tastné* dobg, jejiz nedilnou soudasti jsou ovSem také valky,
hladovéni a obavy z pouziti atomovych zbrani. Kolik z nés je opravdu $tastnych? Kde

mame najit pravé Stésti a jak dat naSemu zivotu smysl? Nejen tyto otazky, ale také
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veskeré okolnosti dne$niho déni ve svété privadi lidi k opétovnému hledani nadéje,
nadé€je na lepsi a klidny zivot.

Jednou z moznosti nalezeni takovéto nad¢je je pravé ona vira v Boha. ,, Nékteri
lidé nasli odpoved v ndboZenstvi: neznamend pro né akt viry, ale uték pred
nesnesitelnymi pochybnostmi. Nerozhodli se pro né na zakladé oddanosti nécemu, ale

« 12 , ORI v ;o wwr s v . .
To nas také privadi k rozdéleni véticich do né€kolika skupin

proto, zZe hledali bezpeci.
podle jejich specifického postoje k Bohu. Opravdu existuji lidé, kteti bez zadnych
pochybnosti véfi ve vSemohouciho Boha. Ten je pro né jeSté vic, nez jistotou a
bezpeCim, je zkratka v§im, a proto mu zasvécuji cely svij zivot. Dalsi skupinu tvoii ti,
které k vire pfivedla n&jaka zlomova zivotni udalost a doufaji v tzv. lepsi zittek, bozi
podporu a pomoc. Do jiné kategorie fadime ty, ktefi hledaji pomoc u Boha pouze tehdy,
pokud jejich zivot neprobiha dle vysnénych plana a predstav. Pak se jedna o jiz
zminovany uté€k pied chaosem a nejistotou této doby. ,, Pozorovatel soucasného déni,
Jjemuz nejde o cirkev, nybrz o dusi clovéka, povazuje takovy krok za dalsi priznak
nervového selhani. “ - Tito lidé se podle Fromma nechali ovlivnit ndzorem, Ze je mozné
volit pouze mezi dvéma variantami. Prvni variantou je pravé zivot v nabozenstvi a
druhou je zivot zalozeny na uspokojovani materidlnich potfeb. Musime si ovSem
uvédomit, ze ¢lovéku se nabizi cela skala moznosti, jak muze zivot realizovat. Veskery
problém tkvi v tom, ze se malokdo z nas umi zastavit a zamyslet se nad svym zivotem,
okolnimi vlivy, hodnotami a stavem své duse. Lidé se Castéji obraci na jiné osoby, které
jim nabizeji urCitou variantu, feSeni jejich slozité situace, aniz by se oni museli néjak
vice snazit. A nabozenstvi je jednou z nejjednodusSich moznosti, jak této zmatené

situaci uniknout. Jak ale vime, mame na vybér mezi riznymi druhy nabozenstvi a je jen

na nas, jak se této zodpoveédnosti zhostime.
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7.2 NABOZENSTVI ZE (SOCIO)BIOLOGICKEHO HLEDISKA

7.2.1 NABOZENSTVi JAKO SOUCAST LIDSKE PRIROZENOSTI

vvvvvv
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pravdépodobné nevykorenitelnd soucdst lidské prirozenosti.

Podle Wilsona je mozné do jisté miry uvazovat o nabozenstvi jako o nedilné
soucasti nasi pfirozenosti, jelikoz bezpochyby patfi k zdkladnim kategoriim, typickym
pro na$ lidsky druh. Je to forma socialniho chovani, ktera se objevuje ve vSech
spoleCnostech jiz od dob lovci a sbéraci, a udrzela se az dodnes. Podobu
organizovaného nabozenstvi navic muzeme spatfit u téchto naroda stejné jako u
dnesnich nejvyspélejsich spolecnosti.

A z ceho nabozenstvi vzniklo? Zéakladem kazdé nabozenské teorie je urcity
mytus, z néhoz cela koncepce vychazi, a ktery vysvétluje ono zvlastni misto skupiny ve
svété. Uprostied neznamé i chaotické doby tak zajistuje Cloveku jistotu jakéhosi rfadu
skrze Clenstvi ve skupin€, a tim mu pomaha prekonavat pfipadné nesnaze a tézkosti
zivota. Identitu jedincu také utuzuji nabozenské praktiky, které slouzi k zachovani
soudrznosti celé skupiny. Clovék je soudasti oné velké moci, na druhou stranu se viak
zavazuje k uplnému zasvéceni zivota ve jménu konkrétni viry, coz s sebou nese i
nejruzn€jsi negativni aspekty.

V kazdém piipadé€ ,, by vSak méla byt vira, kterou lidé prijimaji, vysvétlitelnd na

zdkladé lidské psychiky vytvorené evoluci.

Wright proto predpoklada, ze jisté
mySslenky spolecné vSem viram, jako je naptiklad sebeovladani, odfikani ¢i laska, musi
néco vypovidat o lidské pfirozenosti a byt nam ku prospéchu. Tyto hodnoty byly prece
vyselektovany pfirozenym vybérem a jen diky nému se mohly zachovat az dodnes.

Nez vSak dojdeme k vysvétleni spojitosti mezi nabozenstvim a pfirozenym
vybérem, je nutné upfesnit funkci, kterou nabozenstvi v lidské spoleCnosti zastava.
Wilson tika, ze ,,nabozZenstvi je predevsim procesem, jimz jsou jedinci presvédcovani,
aby podridili sviij bezprostiedni viastni zdjem zdjmiim skupiny. Predpoklada se, Ze
véFici podstoupi kratkodobé fyziologické obéti pro své viasti dlouhodobé genetické
zisky.“ ' Zdalo by se tedy, ze zajem skupiny je nadfazen aktualnim zajmim
jednotlivych ¢lenu, presto vSak z dlouhodobého hlediska budou i tito jednotlivci tézit ze

svého clenstvi ve skuping€. Své tvrzeni ovSem Wilson dopliiuje o poznamku, ze vSechny

nové mySlenky a nova nabozenstvi vétSinou piinaseji dlouhodoby prospéch spise tém,
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kteti je hlasaji, nez tém, ktefi je maji pfijmout. Od skupiny se tak opét dostavame k
jedincim. Samani, Earod&jové, knézi a nabozensti viidci musi ostatni pfesvédéit mimo
jiné také proto, aby si udrzeli své vyjimecné postaveni a vesSkeré s nim souvisejici
pravomoce. Navic si rozsifuji svou moc tim, ze vykonavaji kontrolu nad dodrzovanim
raznych prikazani a také hlasanim téch spravnych hodnot. To vSe funguje jesté lépe,
pokud i oni sami vé€fi tomu, co fikaji, pfestoze mize jit o klamani a 1zi. Lidem jsou
skrze né dana jasna pravidla a oni by se podle nich méli fidit. Ze (socio)biologického
hlediska jsou tedy prospésni, jelikoz pfipivaji k upevnéni skupiny. ,, Miliony lidi véFi v
bdeélé oko vSudypritomného Boha, posmrtmou odplatu a ve spojitost mezi mordlnim

. L L ;17
upadkem a prirodnimi katastrofami. *

Viru ve spojitost mezi moralnim chovanim lidi
a prirodnim ¢i bozim zasahem vidime vsude kolem sebe. Silu této viry pfitom mohou
ovlivnit opét nabozensti vadci skrze jejich emocionalni pasobeni na lidi v ramci
urcitych spole¢enskych podminek. Kazd4 nabozenska teorie je totiz obohacena o
specificka moralni pravidla a ritudly, které se v dané kulture uchovéavaji. To vysvétluje i
odlisné praktiky a zvyky, které jsou predavany kulturou a ucenim, nikoli geny. Ritual
slouzi predevsim k naklonéni si ptirody nebo bohti, coz ma lidem zajistit onu ochranu
pfed pifirodnimi katastrofami, posmrtny zivot ¢i nalezeni Stésti na tomto svéte. Jsou
znamy ruzné tance, modlitby, opakované formulace slov, obétni obfady, uctivani
obrazil, magie nebo iniciacni ritualy. Extrémnimi formami jsou podle Wilsona praktiky,
které pripravuji jedince na sebeobé&tovani ve jménu rodiny, skupiny, naroda nebo boha. I
v dnesni spolecnosti jsme bohuzel svédky téchto sebeznicujicich ¢ind.

S tim souvisi i1 dalsi jeho nazor, v némz predpoklada, ze nabozenstvi se v urcité
spolecnosti udrzi podle toho, jak pasobi na své prostiedi. Jestlize nici prostiedi nebo
lidské zivoty, naruSuje tak reprodukci a nebude dale podporovano. Geneticka
zpusobilost téch, ktefi se timto zptisobem chovaji, bude zredukovana, az Gplné vymizi.
Zachova se pouze takové nabozenstvi, které posiluje zivot. To vSe ve jménu
piirozeného vybéru. Existuje tedy urcity vzajemny vztah mezi kulturnimi zvyky a geny,
jelikoz jsou to praveé geny, které si vynucuji jisté zpusoby chovani a u€eni, ¢imz pusobi
na kulturu a vSechny jeji slozky, tedy i na nabozenstvi.

Podle mého nédzoru vSak nabozenstvi, v jejichz jménu dochazi k zabijeni,
masakrim a sebevrazdam, nejsou zdaleka na Gstupu, prestoze se stavi pfimo proti
zivotu — zakladnimu cili pfirozeného vybéru. Geny si zfejmé nedostate¢né vynucuji to
spravné kulturni chovani podporujici ochranu a rast zivota. JeSt€ mocnéjsi nez

geneticky vybér je v této trovni tzv. cirkevni vybér, tedy emocionalni pusobeni a
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ovladani lidi skrze nabozenské vidce. A tak dochazi pod vlivem odliSnych
nabozenskych myt, teorii a pravd k riznym, casto dokonce protichidnym

interpretacim i takovych zakladnich pojmt jako je dobro a zlo.

7.2.2 DOBRO A ZLO
,Abychom dokdzali odolat kazdickému pokuseni odchylit se od vytycené cesty, musime

c o 18
pevné vérit v dobro a zlo.

V nabozenské vite je tedy nezbytné nejdiive pochopit, co se pod pojmem dobra
a zla skryva, pfiCemz 1 toto pojeti mize byt v riznych nabozenstvich interpretovano
jinak. Neexistuji pfesné hranice mezi dobrem a zlem, které by byly platné ve vSech
nabozenstvich. Napiiklad sebeob&tovani mize byt jednou chapano jako nejvétsi dobro a
projev nesmirné oddanosti bohu a jindy je tento ¢in neoblomné kritizovan a povazovan
za neodpustitelné zlo.

V obecné roviné je zlem chapano kazdé pokuseni, které nas svadi z cesty ke
konani dobra. Mize mit navic rizné formy, od nejnevinnéjsich podob az po d’abelské
predstavy. Hlavnim cilem zla je pfitom svést k hiichu. Tak miZze nase pochybeni
zaCinat napiiklad u pouhych myslenek, predstav, tvah, az jednou dojde k jejich
naplnéni a uskute¢néni. Vétsina svodu vypada ¢asto opravdu velmi nevinné.

Wright tuto uvahu dopliiuje o jedno vystizné piirovnani z dnesni doby. ,, Neni to
Jjen shoda okolnosti, Ze démoni a prekupnici drog casto zacinaji stejnou vétou: Jen to

zkus, udéla ti to dobrie.« "’

Tak jsou lidé neustale lakani k hfichu, kterym mize byt
napiiklad i touha po sexualni nevazanosti, touha po moci, majetku ¢i slaveé. To je ovSem
podle autora pouze dikaz oné sily pfirozeného vybéru, kterému nejde o nase
dlouhotrvajici $tésti, ale o podporu naSich gend. Hrich se tak do urCité miry stava
dobrem, jelikoz i tyto svody kdysi mohly né€jakym zptisobem piispét k nasi reprodukci.
Také ptirozeny vybér muze byt pro nékoho symbolem zla, protoze vytvaii rizné pasti,
do kterych nas chce polapit. Svadi nas k hfichu a snazi se nas uvrhnout do urcitych
zavislosti. Na tento fakt odpovida vétSina nabozenstvi tim, Ze hlasad zdrzenlivost a
abstinenci, které nam maji pomoci tento pocit pfekonat. Jednim z feSeni je tedy vzdani
se touhy Ci rozkoSe, coz ale pro vétSinu lidi neni vibec lehké. , Jsme stavéni tak,

abychom vérili, ze nam dosazeni dalSiho cile prinese blaZenost, a blazenost se planovité

vytrati, jakmile cile dosahneme. Prirozeny vybér mad skodoliby smysl pro humor a pobizi
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nas celou radou slibii.” ** A tak se cely zivot miZeme snazit oprostit od zla, ale
malokdy dosahneme opravdového uspéchu. Vzdycky jsme polapeni jinym svodem,
ktery vétSinou spociva v touze néco mit nebo zazit. Pfirozeny vybér nas totiz do jisté
miry neustale ovlada, abychom slouzili jeho ,pokfivenym hodnotam®, a proto je tak
tézké konat dobro. Ovsem i na toto jsou nabozenstvi pfipravena, maji prece ve svych
teoriich pojmy jako je hfich, zpytovani svédomi a odpusténi. Vyzvami k odiikani se
navic neustale snazi premoci ony svudné pobidky k hfichu, které jsou jen jakymisi
mezistupni dal§iho a dalSiho chténi. OvSem nejen tyto vyzvy, ale také riizna pravidla a
piikazani maji zabranovat konani hfichu a podlehnuti zlu. Wilson fika, ze lidsky zivot je

« 21 s 17 v
Lidé se snazi konat dobro a

zkratka ,,aréna pro boj mezi silami dobra a zla.
dodrzovat pravidla, ale zaroven jsou neustale svadéni k hfichu, kterému také Casto
podléhaji. Tento boj protikladnych sil v ¢lovéku prolina cely nas zivot a prechazi i do

dalSich generaci.

7.2.3 RUZNE DIMENZE NABOZENSTVI
,, ... naboZenské praktiky se daji zmapovat pomoci dvou dimenzi, a to genetické vyhody a

NP 2
evolucni zmény.

Je tedy nutné podivat se na vyvoj nabozenstvi v prubéhu lidskych dé&jin, poté
1épe pochopime ony specifické stranky nabozenstvi. Zacnéme stoupenci primitivnich
spoleCnosti, ktefi za svou oddanost bohiim ¢i pfirodé oCekavali urodnou pudu, zdravi,
uspeéch pii lovu, odvraceni prirodnich katastrof nebo pomoc pfi boji s neprateli. Veskeré
své sily soustifed’ovali predev§im na vztah jejich skupiny k bozskym ¢i pfirodnim silam.

S rozsitovanim lidskych spolecnosti a s rozvojem nabozenskych teorii se pfidava
jesté dalsi prvek. V pokrocilej§ich nabozenstvich se totiz projevuje 1 urcity druh
kulturniho darwinismu — preziti té lepS§i skupiny. NejpfesvédcCiveéj§i nabozenstvi se
roz§ifi, neuspésné teorie zanikaji. Zakladnim pifedpokladem dalSiho vyvoje je tedy
ziskani dostateCného poctu ptiznivel, a to ,,jednak altruismem, jednak vykoristovanim,
pricemz jisté sekty prosperuji na iikor jinych.“ > Wilson také upozorfiuje na to, e
vSechna nabozenstvi vykazuji do jisté miry urcité utlaCovatelské tendence. A tyto
tendence se zvySuji s organizovangjsi a hierarchizovangjsi strukturou. Na druhou stranu
altruismus, ktery ma mit v souvislosti s nabozenstvim podobu respektovani ostatnich

teorii, se objevuje jen ziidka. Dochazi spiSe k zdraziovani rozdilu mezi nami a témi
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druhymi, véficimi a nevéficimi. Vétsinou tedy vici sobé skupiny pocituji nepratelstvi,
jelikoz se cCasto dostavaji do sport kvuli nejruzn€j§im podnétim. ,, NdbozZenstvi
Jedinecnym zpiisobem slouzi iiceliim valecnictvi a ekonomického vykoristovani. “ **

Aby vSak mohlo témto Gcelim slouzit, je zapotiebi presvédcit lidi k bezmezné
podiizenosti. Jejim zakladnim predpokladem pak je, aby lidé bezmyslenkovité piijali
danou vuli, a tim prokazali svoji poslu$nost. Nejen v nabozenstvi, ale také v jinych
oblastech podléhame tlaktim, které nam urcuji, jak se mame chovat a navic si tyto tlaky
v obrovské mife zvnitifiujeme. Urcita svévolna podfizenost vsak mize byt podle
(socio)biologti pfinosna pro jedince i1 spole¢nost zaroven, vyluCuje totiz neshody a
problémy. Libovile neni vitana vubec, je to ona poslusnost, ktera je hlavni ctnosti.

Dostavame se tak k dalsi lidské vlastnosti - ke konformité. Wilson si klade
otazku, zda se konformita udrzuje na Grovni spoleCnosti anebo jedinct, tedy ¢i zajmy
zabezpecuje. (Je nutné si zde pfipomenout, ze autor samoziejmé predpoklada jisté
predispozice ke konformité, které nam pfirozeny vybér urcil.) Ve jménu skupiny musi
byt konformita silna, jinak hrozi jeji zhrouceni a zanik. To plati nejen o nabozenstvi, ale
i o jinych skupinach. Pokud je dostatek konformnich ¢lenli, skupina se udrzi, prenese
dale tyto geny, ty se budou rozsifovat a bude stale vice konformné jednajicich jedinct.
Na druhou stranu, pokud bude pfirozeny vybér fungovat na trovni jedince, muize tento
konformni jedinec tézit z vyhod pfislusnosti ke skuping. ,, 7vto dvé moznosti se nemusi
vzdjemné vylucovat; skupinovy i individudlni vybér se mohou navzdjem posilovat. « *>
Uspéch skupiny je totiz dan konformitou jejich ¢lend a ti na oplatku vyuZivaji vyhod,

jistot a bezpeci, které jim skupina nabizi.

Ridley se ke vztahu nabozenstvi a konformity vyjadiuje slovy: ,, V' tom spociva
zmatecnost argumentu, Ze na ndabozenstvi musi néco byt, protoze se jim po ftisice let
Fidila vétsina lidi. VétSina lidi se jednoduse nechala ovlivnit, protozZe se nechali ovlivnit
i jejich predkové. “ * Jde tedy spise o onen rys konformity a stadnosti lidi, nez o to tak
vyznamné postaveni nabozenstvi, které mu bylo béhem celych lidskych dé&in
pfipisovano. Nechavame se zkratka velmi lehce ovliviiovat svym okolim, coz veSkerym
nabozenskym ucelim jen nahrava. Lidé v raznych dobach, stejné jako my dnes,
pfijimali nabozenska uc€eni, aniz by je k tomu nékdo nutil. Pouze se vyuzilo a dosud
vyuziva sklonu jedincl ke konformnimu jednani, a to nejen v nabozenstvi, ale ve vSech

oblastech Zivota.
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ZAVER

Pfi zamySleni se nad témito dvéma pohledy na lidskou pfirozenost musime
konstatovat, ze popisované teorie se ve vét§iné€ pripadu rozchazeji, coz doklada i vybér
témat a jim pfisuzovana dualezitost. Pravé jejich porovnani nam vsak poslouzilo jako
piiklad pro uvédoméni si toho, jak nazorové pestry je na$ svét, plny individualnich
postoju a myslenek. Prestoze jsme vSichni lidé, nejsme stale schopni shodnout se na

tom, co tvoii podstatu nasi lidské pfirozenosti.

Osobity pohled, ktery zaujima Erich Fromm, nam pfedstavuje Clovéka jako
bytost schopnou Zit v souladu se svoji pfirozenosti. Mtizeme se tedy stat diky vlastnimu
usili svobodnymi, aktivnimi a tvofivymi jedinci. Autor popisuje svét nejen tak, jak ho
vidi, ale i citi. Pousti se do vysvétleni riznych abstraktnich pojmu, které jsou s nasim
zivotem neodmyslitelné spojené, jelikoz kromé masa a kosti mame vS§ichni i dusi, diky
niz prozivame svét podle svého. Individualni rozdily se tedy projevuji nejen fyzicky, ale
také psychicky. Li§ime se od sebe nejen vzhledem ¢i télem, ale 1 mySlenim, vnimanim a

chovanim. Presto jsme vSak vSichni schopni dojit k naplnéni nasi lidské pfirozenosti.

Podle autort (socio)biologie je naopak lidska pfirozenost vysledkem interakce
genl a prostiedi. Clovéka chapou jako jasné popsatelnou strukturu fyzickych d&ja, z
Cehoz vyplyva 1 jejich tendence zdivodnit veSkeré lidské jednani. Zakladnim
pfedpokladem je tedy nalezeni onoho dosud neodhaleného reprodukéniho prospéchu,
jez dané jednani genlim pfinasi. ,, Hleddni genetické podstaty lidské prirozenosti studiem

¢

specifickych forem chovani je prikladem biologického determinismu.“ ' Co nelze
vysvétlit pomoci logickych struktur, které si ovSem razné teorie upravuji ke svym
potfebam, jakoby pro n€ neexistovalo. Proto maji velky problém s objasiovanim pojmu
jako je svoboda nebo laska. Lidskymi pocity, mySlenkami, postoji, rozhodnutimi, vali ¢i
umysly se totiz vibec nezabyvaji. Jejich redukcionismus se stahl do modelu geny -
pfirozeny vybér - jednani. VSe, co se na tomto svété déje nebo nedéje, ma podle nich
své opodstatnéni v pasobeni pravé té€chto faktord. A jsou to zejména egocentrické geny,
které si snazi jakymikoliv prostfedky zajistit svoji budoucnost v dalSich generacich.
Autori tedy zkoumaji predev§im ty socialni druhy, jejichz chovani odpovida dané
(socio)biologické doktrin€, a vsimaji si u nich takovych znakt, které jejich teorii

potvrzyji, tzn. které néjakym zpusobem pfispivaji k podpofe gend, ostatni projevy
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zamlCuji nebo zamérné podcenuji. ,,Mnohé ze spekulaci o prirozenosti clovéka mluvi
predpojatym  jazykem, operuji jednostranné orientovanymi priklady, propaguji
biologicky redukcionismus a neberou v uvahu, nebo se aspon snazZi minimalizovat

¢

kontexty ekologické a socidlni.’ Proto je také tato teorie fazena mezi tzv.
,,sebepotvrzujici teorie”. Precenuje ¢i naopak podcenuje rizné znaky podle momentalni

potreby.

Postavime-li vedle sebe pristup psychologicky a biologicky, je to stejné, jako
bychom vedle sebe postavili srdce a rozum, city a logiku. Musime se tedy oprostit od
snahy vSemu porozumét a uvédomit si, ze neékteré véci se zkratka déji a nepotiebuji ani
74dny zahadny dovod, ani velkolepé vysvétleni. Zivot provazi rizné nahody i neustalé
zmény, coz je dikaz vyvoje nejen celého svéta, ale také kazdého z nas. I my jsme
schopni nahle ménit sva rozhodnuti, dokonce i1 na zakladé n¢jakého ndhodného podnétu,
ale za vSechna tato rozhodnuti vzdy neseme zodpovédnost. Je proto nutné se zastavit,
zamyslet se sami nad sebou a snazit se ujasnit si zakladni hodnoty naseho Zzivota.
Musime se zkratka naucit kriticky myslet, ale také zacit napliiovat nase vzajemné
vztahy laskou a porozumeénim, aby se z nas nestali pouze sobci, ktefi jen ziji vedle sebe
a uz davno ztratili zajem o druhé. Zkusme pfistoupit na Frommovu viru v ¢loveéka a
budme v souladu s jeho humanistickou koncepci ve svém zivoté aktivnimi,
zodpoveédnymi, jedineCnymi a tvorivymi bytostmi. Svobodné si pfejme zménu lidského

srdce timto produktivnim smérem.

., Zijeme jen jednou. Malokterd tragédie miize byt vétsi nez utlacovany Zivot, malokterd
nespravedinost hlubsi nez upreni moznosti plné zit nebo dokonce jen doufat. A to vse

0 7. oy , v v . v s 3
kviili vnéjSim omezenim mylné povazovanym za vnitrni.
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RESUME

V této praci predstavujeme lidskou pfirozenost, popisovanou dvéma odliSnymi
pohledy - psychologickym a biologickym. Porovndvame néazory vyznamného
psychologa, sociologa, filosofa a etika Ericha Fromma s mysSlenkami zakladatele
sociobiologie Edwarda O. Wilsona a dalsich predstaviteld riznych biologickych teorii.

Fromm se pii svém vysvétleni zamétuje predev§im na svobodu a lasku, které
tvoti nedilnou soucast nasi prirozenosti. Dale upozoriiuje na negativni aspekty naseho
byti, jakymi jsou tzv. mechanismy uniku a poruchy socializace, které vSak mohou byt
diky v€asnému uvédomeéni a spravnému pfistupu odstranény.

Zastupci biologického pohledu — (socio)biologové - naopak zustavaji vérni
pojmim: geny, pfirozeny vybér a evoluce. Vénuji pozornost i sexualit€, altruismu,
agresi Ci nabozenstvi. Veskeré lidské chovani popisuji jako vyraz genetické

predispozice, kterou dotvaii rizné vngjsi vlivy.
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SUMMARY

This thesis concerns human nature described in two different ways —
psychological and socio-biological. It compares opinions of the famous psychologist,
sociologist, philosopher and ethicist Erich Fromm with ideas of the founder of socio-
biology Edward O. Wilson and other representatives of different biological theories.

Fromm is mainly focused on freedom and love which are integral part of human
nature. He points out the negative aspects of our existence such as escapism and
malfunctions of socialisation that can be cured due to timely realisation and accurate
approach.

The representatives of biological point of view — (socio)-biologists — adhere to
these concepts: genes, natural selection and evolution. They are focused on sexuality,
altruism, aggression and religion. They describe all the human behaviour as an aspect of

genetic predisposition completed by various external influences.
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