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ABSTRAKT

V této rigordzni praci se zabyvam pracovnépravnimi vztahy ve spojitosti
s moznostmi aplikace alternativni techniky feSeni sporti — mediace, jakoz i vyuzitim
této techniky pfi feSeni pracovnépravnich sport. Pozornost je zameéfena na mediaci
upravenou zakonem & 202/2012 Sb. a jeji odraz v pravnim fadu Ceské republiky.
Predmétem prace je analyza soucasného stavu vyuzivani mediace v pracovnépravni
oblasti a zkoumani puisobeni mediace na pracovnépravni vztahy, vCetné zachyceni
vysledku provedeného rozboru v tvahach smétujicich k mozné budouci pravni

uprave.

KLiCOVA SLOVA

Pracovnépravni vztahy, mediace, pracovnépravni spory, alternativni techniky

feSeni spord, pracovni pravo, media¢ni dohoda.

ABSTRACT

In this rigorous thesis I deal with labour relations in connection with the possibilities
of application alternative dispute resolution — mediation and its use in solving
labour-law disputes. Attention is focused on mediation regulated by Act No.
202/2012 Coll. and its reflection in the legal order of the Czech Republic. The
objective of the thesis is to analyze the current state of the use of mediation in the
area of labour law and examining the effect of mediation on labour relations,
including the capture of the analysis result made in the deliberations leading to

possible future legislation.
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Labour relations, mediation, labour dispute, alternative dispute resolution, labour

law, mediation agreement.
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POUZITE ZKRATKY

dale jen:

LZPS

OSR

0Z

Smérnice 2008/52/ES

I’Jstava

ZoM

ZoS

zp

usneseni €. 2/1993 Sb., o wvyhldSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona

¢. 162/1998 Sb.

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu
Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2008/52/ES, ze dne 21. kvétna 2008, o nekterych

aspektech mediace v obcanskych a obchodnich

vécech

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist
zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych

zakoni (zakon o mediaci), ve znéni zakona ¢.

18372017

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé soudil a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu

v

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu
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Poznimka k prekladim: Veskeré pieklady cizojazyCnych textd jsou dilem
autorky této prace. Vyjimkou jsou dokumenty, u nichz je k dispozici oficialni

preklad.

Rigordzni prace vychazi z pravniho stavu k 31. 12. 2018.
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., Problém nebyva v tom, co nerikdte, ale v tom, co neslysite.

Jifi Plaminek (Jak fesit konflikty, 2006)!

! PLAMINEK, Jifi. Jak Fesit konflikty: 27 pravidel pro efektivni vyjedndvani. 1. vydani. Praha:
Grada, 2006, s. 27.
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Uvob

Vznik sporu mezi stranami znaci rozkol zakladajici se na konkrétnich
okolnostech, kterym se v nekterych piipadech strany pokousi vzajemné si vyjasnit
své pozice, a v dusledku neuspéchu téchto snah nasledné deleguji odpovédnost za
vyfeSeni sporu na tfeti stranu — soud. Takovyto pfistup oproti o¢ekavani nezaklada
spokojenost téchto stran s vysledkem feseni sporu, ani zejména s jeho samotnym
procesem, kdy jako negativni hodnoceni soudniho fizeni zazniva zejména financni
nakladnost a Casova naro¢nost prodluzujici stav nejistoty. Z divodu nespokojenosti
stran s volbou feSeni sporu prostfednictvim nezéavislého soudu se zacaly rozvijet
tzv. alternativni metody feSeni sport, které se postupné rozsifovaly v riznych
podobach a formach v celém spektru pravnich oblasti. Mezi jednotlivymi formami
alternativnich technik feSeni sport se zacala rozvijet i metoda ozna¢ovana pojmem
,mediace”, ktera postupnym vyvojem doSla do dnesni podoby. Rozsifovani
alternativnich metod feSeni spori — mediace se nasledné¢ odrazilo v pravnim
prostredi, v ramci evropského prava se jedna o Smérnici 2008/52/ES, do ¢eského

pravniho fadu implementovana zakonem ¢. 202/2012 Sb.

Kli¢ovou oblasti pro aplikaci mediace na uzemi Ceské republiky je oblast
rodinného prava, ktera je jako jedina upravena ZoM a ktera v soucCasné dobé
predstavuje prostor, ve kterém se mediace nejvice a nejcastéji uplatiiuje. Je to
odavodnovano citlivosti dané oblasti vytvarené osobni rovinou dotCenych vztahd,
dlouhodobosti vzajemnych vztahi a soucasné potiebou jejich zachovani i pro

budoucnost, tedy vhodné a ucelné prostiedi pro vyuziti mediace.

Jako dal§i vhodnou a ucelnou oblast pro aplikaci mediace spatifuji oblast
pracovnépravni, nebot pracovni zivot kazdého jedince je uzce provazan s jeho
osobnim a rodinnym Zivotem, navzajem se tyto dvé slozky ovliviiuji. Uspéch a
spokojenost v pracovni roviné jednotlivce méa odraz v osobni sféfe a naopak.
Dulezitost pracovni oblasti je pro ¢loveka dana tim, ze predstavuje vyznamny
Casovy usek jeho zivota a zdroj ptijmu pro uspokojovani vlastnich potieb i potieb

rodinnych pfislusnikti, ma podil na ekonomické stabilité. Pracovni prostiedi dale
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pfinasi spolecensky kontakt, vyjadieni vlastni hodnoty a vyznamné ovliviiuje

kvalitu zivota.

Ackoliv je pracovnépravni oblast k aplikaci mediace vhodnym prostorem,
nezaznamenala jsem vyrazngjsi prvky vyuziti mediace v ramci pracovnépravnich
vztahli ani intervenci ve vztahu kfeSeni pracovnépravnich spord mediaci.
Predmétem této prace je rozbor oblasti pracovniho prava ve vztahu k alternativnim
metodam feSeni sport, zejména pak k mediaci. Pracovni pravo je povazovano za
specifickou ¢ast soukromého prava, ovlivnénou svym postavenim v systému prava,
a ochrannou funkci. V souvislosti s aplikaci mediace v ramci pracovnépravnich
vztah, feSeni pracovnépravnich sport, jsou zvlastnosti pracovnépravni oblasti
preneseny i do mediace a pozadavkd na mediacni proces, ¢innost mediatora pii
feSeni pracovnépravnich sport, které se zde v porovnani s obecnymi koncepty
objevuji. Cilem prace je pojmenovani pozitivnich i negativnich aspekti mediace a
odivodnéni zameéfeni pozornosti na moznosti pusobeni mediace v pracovnépravni
oblasti, jakoz i definovani zplsobd, jak mediaci aplikovat v ramci

pracovnépravnich vztahi a na feSeni pracovnépravnich spora.
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1. UVOD DO MEDIACE

Pojem mediace pochézi z latinského medius, vykladano jako stedni nebo
prostiedni, z toho Cesky zprostredkovani. Znamo nam muize byt z réeni aurea via

media — zlata stfedni cesta.

Mediace je oznacovana jako alternativni metoda/technika feseni spori (ADR).?
Pti hledani definice alternativni metoda feSeni sport je téchto cela fada. V této praci
si dovoluji odkazat na vymezeni pojmu alternativni metody feseni sporu prof. JUDr.
Nadézdy Rozehnalové, kterd uvadi nasleduvjici: ,, 7erminem alternativni zpiisoby
reSeni sporii (tzv. Alternative Dispute Resolution, ddle jen ,ADR’) oznacujeme
vSechny zpiisoby reSeni sporu, které v Zdadném ze svych prvki ¢i fazi rizeni
nevyuzivaji moci verejné k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich funkci... Dohoda se
promita do vSech fazi tohoto Fizeni, resp. jedndani stran a tretich osob. > Cilem
alternativnich zptsobli feSeni spord je napomoci stranam vyfesit jejich spor
prostfednictvim nezavislé tfeti strany, a to co nejrychleji, s vynalozenim
pfimétrenych nakladd, a s minimalizaci negativnich dopadu na vztahy stran a jejich

budouci spolupraci.

Mediace predstavuje multidisciplinarni obor, ktery v sobé obsahuje znalosti a
dovednosti z oblasti psychologie, sociologie a prava.* Mediace je nejcastdji
definovana jako neformalni metoda mimosoudniho feSeni sporti za Ucasti treti
osoby — mediatora. Moznost aplikace mediace v ramci mezilidskych vztaha je vSak
mnohem S$ir§i. Mediace je moznosti feSeni konfliktu mezi spornymi stranami,

nezavisle na existenci soudniho feSeni sporu, kdykoliv strany potiebuji.’

2 Mediace patii mezi hlavni mimosoudni metody feSeni sport prostiednictvim nezavislé teti strany.
Vedle mediace dalsi hlavni alternativni metody/techniky feSeni spori predstavuji zejména med-arb,
arb-med, arbitraz atd.

3ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni - alternativa k fizeni soudnimu. Prdvni forum. 2008,
ro¢. VL, ¢. 3., s. 121-127.

4 Ktomuto srovndni napt. SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu
prostrednictvim medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 39.

5> Mediaci mohou sporné strany vyuzit pied zahdjenim soudniho fizeni, v jeho prib&hu, ale i po jeho
skonceni. Po skonceni soudniho fizeni mohou sporné strany piistoupit k mediaci z diivodu vzniku
rozpora stran ohledné¢ vykonu rozhodnuti (Piiklad — ve vyroku rozsudku o vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti by bylo uvedeno ndsledujici:

L Nezletila se svéifuje do vychovy matce.
IL. Otec je opravnén se s nezletilou stykat kazdy sudy tyden od patku 14:00 hod. do ned¢le
16:00 hod.
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V prabéhu media¢niho procesu mediator vytvari stranam sporu prostor ke
vzéajemné komunikaci, napomaha jejich vzdjemné komunikaci a porozuméni, jeho
hlavni ¢innost je smefovana na vyuzivani komunika€nich technik a dovednosti ve
spojeni s psychologickymi, sociologickymi i1 pravnimi aspekty mezilidskych

vztahu.

Mediace se opira o hodnoty, jez vytvafi spoleCenské prostredi, které jsou
chranény pravnim fadem, a nékteré jsou zakotveny v jeho samém zakladu. Jedna se
pfedev§im o hodnoty jako je rovnost, svoboda, tucta, ochrana osobnosti,
dobrovolnost, davéra, vlastni odpovédnost za feSeni konfliktu, narok kazdé osoby

na respekt a uznani jako lidské bytosti.®

Hlavnim ukolem mediatora je zprostfedkovat komunikaci mezi spornymi
stranami, u kterych nebyl pfedchozi dialog uspé&Sny, nevedl k vyfeSeni jejich
zalezitosti. Na dialog mtizeme pohlizet z pojeti Fran Lebowitz ,,Opak mluveni neni
naslouchdni. Opak mluveni je cekdani na to, az se dostanu ke slovu. “” Z kontextu
uvedeného citatu muze byt dialog vykladan tak, Ze bud’ mluvime, nebo se chystame
mluvit. Za této situace mediator predstavuje nezavislou, nestrannou, nezaujatou

osobu, kterd umoziiuje spornym stranam vzajemné si naslouchat.

Uloha mediatora v ramci mediace je pomdrné $irokd a vjejim prabéhu se
proméfiuje. V pocatecni fazi mediace je mediator prostiednikem, ktery dava
stranam pfilezitost vyslechnout druhou stranu, pochopit ji, ale také byt vyslechnut
a pochopen. V této fazi mediace muzeme mediatora rovn€z oznacit jako
otlumocnika®, ktery zprostfedkovava vzijemnou komunikaci spornych stran.

V dalSich fazich procesu mediace pak mediator napomaha vzajemné komunikaci

Jedna se o bézny vyrok soudu, ktery vSak muze stranam oteviit mnohé otazky, jakym zptisobem
muze byt fadné vykonan — kde dojde k pievzeti deery pfi predani v patek, kde dojde k prevzeti dcery
v ned¢€li, zda ma mit dcera pfipraveny véci nebo je obstard otec apod. Ackoliv se jedna na prvni
pohled o banalni zalezitost, pak v piipad¢ vazn¢ narusenych mezilidskych vztahtt muze jit o dalsi
prostor ke vzajemnému sporu.

6 URBANOVA, Martina. Spolenost a jeji normativni systémy, hodnoty v pravu a mediaci. In:
HOLA, Lenka a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 32.

" LEBOWITZ, Fran. Is everything sacred? In: LEBOWITZ, Fran. Progress [online]. Vanity Fair, ©
2018, publikovano fijen 2004 [citovano 10. 5. 2018].
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stran a v zavéru procesu je medidtor stranam napomocen pii spole¢ném hledani

feSeni sporné zalezitosti.

Cilem media¢niho procesu je vyfeSeni sporné zalezitosti, pozadovanym
vysledkem mediace je pak uzavieni mediacni dohody.® V nékterych piipadech
nicméné strany k uzavieni mediacni dohody nedosp¢ji. V prubéhu mediacniho
procesu vSak muze dojit k podstatné zméné v komunikaci mezi stranami, k
pojmenovani novych informaci, porozuméni situace, kdy tento vysledek je
zakladem pro dalsi jednani (ktera nejsou vedena v ramci mediacniho procesu) a pro
vztahy stran v budoucnu. Mediace vytvari prostor pro pojmenovani zajmu a potieb
stran, na jejichz zakladé mohou strany oteviit moznosti Sirokého pole zpusobu
fesSeni sporné zalezitosti, které predstavuje feSeni ve smyslu uspéchu vSech stran
sporu. Vysledkem uspé€$ného media¢niho procesu muize byt uzavieni dohody
ohledné sporné zalezitosti, ale rovné€z i narovnani vzajemnych vztaha, které mize
mit ptesah i do budoucnosti.” Nicméné zjevnou nevyhodou mediace je neexistence
zaruky na vyfeSeni sporu. Oproti tomu, pokud se sporné strany aktivné podileji na
mediaCnim procesu a zpusobech hledani feSeni, které obéma stranam pfinese
dostatecné uspokojeni z nalezeného feseni, pak vysledna dohoda byva z divodu
spokojenosti na vysledku spornych stran, ale i z divodu vlastni vazanosti na jeji

podobg, stranami dodrzovana.

1. 1 HISTORICKY VYVOJ ALTERNATIVNICH ZPUSOBU RESEN{ — MEDIACE

Pro uceleni otazky mediace je rovnéz dulezity historicky vyvoj alternativnich
zpusobu feSeni spord, ¢i samotné mediace. O vyvoji mediace v dnesni podobé
hovofime od pocatku 20. stoleti na tizemi Spojenych stati americkych (dale téz

i,,USA"), kdy k vyrazné&jSimu rozvoji doslo az v 60. letech 20. stoleti s hnutim za

8 Ustanoveni § 2 pism. a) ZoM definuje mediaci postup pii fedeni konfliktu za uasti jednoho nebo
vice mediatoru, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu za¢astnénymi tak, aby jim
pomohli dosdhnout smirné¢ho feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. V rdmci pravni
upravy je pak media¢ni dohoda cilem mediace.

® V ramci mediace se Casto hovoii o ,bonusu“, ktery s sebou miize mediace nést, jeZ spociva
v novych zac¢atcich, nové spolupraci. Nedojde tedy pouze ke zhojeni aktualniho sporu, ale vzajemné
vztahy muze zlepsSit a zefektivnit.
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obCanska a lidska prava a rostouci nedivérou ve statni aparat a pretizenost

americkych soudu.

V tplném uvodu je dobré zmapovat, odkud mediace, i spiSe jeji mySlenka,

pfichézi, a v jakych historickych ¢i kulturnich souvislostech se vyvijela.

Pivodni zminky o principech a zasadach, na nichz je mediace postavena,
piichazi na tizemi Evropy jiz z obdobi antického Recka, v podob& Solona —
zvoleného zprostiedkovatelem a smirotvircem, ktery ve své Cinnosti uplatiioval
zéasady insonomie (stejného prava pro vSechny) a dike (spravedlnosti). Dal§im

ptikladem muize byt Platonovo pojednani o feseni sport v rodinnych otazkach.

Asijské uzemi (zejména Cina, Korea) bylo pfed naSim letopoctem velmi
ovliviiovano Konfuciovym ucenim, které zavadélo novy zplsob piistupu ke sporim
a jejich fesSeni ,,na misto popohndni vinika pred soudce, coz poZdr vice rozniti, je

treba mirnit spor prdtelskym rozhovorem. “!

V Indii nalézame prvky feSeni sporti prostfednictvim nezavislého tretiho
subjektu mimosoudni cestou ve vztahu k cizincim v ramci mezinarodniho obchodu

v obdobi pifed nasim letopoctem.

Podobu mediace dale mizeme nalézt v kiestanstvi. V Bibli, Novém zakoné je
doporucovano zprostiedkované feseni konfliktd, kde jako zprostiedkovatel mezi

¢lovékem a Bohem je osoba Jezise Krista.!!

Principy souznéjici s mediaci mizeme nalézt v kirestanstvi, judaismu, rovnéz
i v nenasilnych néabozenstvich Asie (Buddhismus — naboZenstvi postavené na
uznavani tolerance, souciténi, nenasili s orientaci na druhé, Konfucianismus -
Cinsky filosoficky smér, ktery se vyvinul z uceni ¢inského mudrce Konfucia, ktery

do popredi stavi odpovédnost a pozitivni postoj ke svétu).'?

"KNOTKOVA — CAPKOVA, B. akol. Zdklady asijskych naboZenstvi II. dil. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, s. 73.

' MALACKA., Michal. Historie mediace a mediadnich metod. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a
reflexe jejich aktualnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 33-36.

ZKNOTKOVA — CAPKOVA, B. akol. Zdklady asijskych naboZenstvi II. dil. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, s. 61-100.
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Ackoliv jsem se ve vztahu k mediaci setkala s oznacenim jako prostiedku bilého
kfestanského muze (coz je podporovano tvrzenim, ze zaklady filozofie polozili
Moravsti bratii, potomci husitt, ktefi putovali do Némecka a poté za ocean
s myslenkou rovnosti vS§ech), mam za to, ze principy a zasady, ze kterych mediace

vychazi, se objevuji v riznych nabozenskych a kulturnich prostredich.

V mediaci spatfuji propojeni dvou filozofii. Z jedné strany kiestanské filozofie
a judaismu (zapadni kultury), ktera zduraziiuje pravo na svobodu, rozvoj
individualni osobnosti, a asijské filozofie (vychodni kultury), ktera se zamétuje na
spokojenost a harmonii celku, snahu po usmifeni a vyfeSeni pro vsSechny

pritomné. "

Jiz konkrétni zminky o feSeni sporii smirci cestou se objevuji ve Francii v 10.
stoleti, a to u sporti majetkové povahy, o hranice pozemka atd. V pozici tfeti osoby

zprostredkujici smirné feSeni figuruji kralové, biskupové.

Podobu mediac¢niho jednani mizeme spatiovat v Cinnosti papezského legata ve
valkach mezi Anglii a Francii ve 14. stoleti, ktery byl ozna¢ovan za ,,smirce a pfitele
obou stran®. Urcité podoby mediace se v tomto obdobi objevu;ji také v Némecku ¢i

Svycarsku.

Okolo roku 1790 jsou ve Francii pfi soudnim fizeni voleni smirci soudci, kteti
mohli zprostfedkovavat smirné vyfeseni sporu pred zapocetim fadného soudniho
fizeni.

V roce 1878 byla uzaviena tzv. Berlinska smlouva, ktera znamenala ukonceni

valecného konfliktu mezi Velkou Britanii, Némeckem, Italii, Francii, Ruskem,

Rakousko — Uherskem a Osmanskou fisi, kde némecky kanclét Otto von Bismarc

13 K tomu srov. SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim
medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 17.
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byl predsedajicim a hostitelem Berlinského kongresu a pusobil jako

zprostiedkovatel mirovych jednani. !4

1. 1.1 VYVOJ MEDIACE VE 20. STOLETI

V novodobé historii je jednim z prvnich kroki na mezinarodni urovni Haagska
umluva o pokojném feSeni mezinarodnich sport, pivodné v podobé z roku 1899,

nasledné pak z roku 1907, na kterou v roce 1945 navazala Charta OSN.

Institucializovanou podobu vSak mediace ziskdva pocatkem 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych, které jsou oznacovany za kolébku mediace dnes$ni
podoby. V roce 1913 se na americké ptid€ jednalo o zfizeni institutu Smirci sluzby
pii americkém ministerstvu prace, ktera pisobila zejména v oblasti kolektivnich
pracovnich spord, a vznikla v dasledku uéinnych jednani zprostiedkovani dohody

mezi nespokojenymi délniky a zaméstnavatelem.

Vyrazngjsi rozvoj mediace v USA pfichazi vSak az v 60. letech 20. stoleti, jako
reflexe na pretizenost americkych soudt, potfebu soudni reformy k ochrané prav.
Pravé reformatofi piinasi zavadéni novych zpusobu a piistupt k feSeni soudnich
sport, zalinaji prosazovat vyuzivani mediace jako alternativy k formalnimu
soudnimu fizeni. V 80. letech 20. stoleti se mediace zacina pouzivat pfi feSeni
rodinnych a komunitnich spora a dale i v dalSich oblastech. Podobny vyvoj ma
mediace i v Kanadé, na Novém Zélandu a v Australii. Mediace je metodou feSeni

rodinnych, obchodnich, pracovnich sporti a prechazi i do dalSich oblasti.'

V Evropé se institucializovana mediace v dnesni podobé objevuje poc¢atkem 90.
let 20. stoleti ve Velké Britanii. V roce 1999 doSlo k novelizaci obc¢anského
soudniho fadu, ktery zakotvil mediaci do struktury soudniho fizeni. Nicméné

o mediace byl nizky zajem, pohyboval se okolo 5 %, ktery spocival predevsim

14V podrobnostech blize MALACKA, Michal. Historie mediace a media¢nich metod. In: HOLA,
Lenka a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 36-38.

15 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon
o mediaci. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1-3.
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v neinformovanosti, nedostatku zkuSenosti, skepsi. Zmeénu pfinesla nasledné
novela, ktera stanovila soudcim povinnost podporovat vyuzivani mediace a
umoznila ulozit stranam konfliktu nahradu naklada fizeni, pokud se odmitnou

zudcastnit mediace.

Na evropském kontinentu ma vyrazny vliv na institucionalizaci mediace
pusobeni Evropské unie. Nejednotna evropska jurisdikce komplikuje situaci
ohledné¢ teSeni sport. Timto vznika prostor pro vyuziti alternativnich,
mimosoudnich zptsobu feseni. V roce 1998 je vydano Doporuceni Rady Evropy R
(98) 1 k mediaci ve vécech rodinnych. Nasledné v roce 2000 piijala Rada Evropské
unie zaveéry o podpore alternativnich metod pro urovnani sporti v obCanskych a
obchodnich vécech. V roce 2002 nasledovala tzv. Zelena kniha o mimosoudnich
procesech feSeni sport v obCanskych a obchodnich vécech. Tento dokument
nasledovaly konzultace Clenskych stati o moznych opatfenich na podporu
vyuzivani alternativnich metod feSeni sporti / mediace, které vyustili v roce 2008
v pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych
aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, ktera zavazala Clenské staty
k implementaci do jejich pravnich systému. Ackoliv se Smérnice 2008/52/ES
vztahuje na regulaci mediace preshrani¢nich sport, fada Clenskych statd (vCetné
Ceské republiky) rozsifila pravni upravu i na vnitrostatni spory. V pravnim fadu
Ceské republiky ma podobu zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych

zéakont (zakon o mediaci), ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb.!°

1. 1.2 VYVOJ MEDIACE SUI GENERIS

Jak jiz zaznélo, jsou za kolébku mediace povazovany Spojené staty americké,
kde je mapovana nejdelsi historie prace mediatord soucasné podoby. Rozvoj
mediace je pak datovan predevsim k 60. [étim 20. stoleti, kdy alternativni zptisoby
feSeni konflikt vznikaly jako reakce na soudni systém, jeho pomalost a pretizenost.

Metodici, v ramci zkoumani moznosti feSeni konfliktt efektivnéji, zaCali vytvaret

16 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon
o mediaci. Komentadr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.
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systém alternativnich feSeni sporQ (alternative disputes resolution — ADR).!
V roce 1976 na konferenci Amerického sdruzeni advokatt prednesl Roscoe Pound
piispévek o duvodech nespokojenosti s pravnim systémem, kdy mj. uvedl, Ze
soudni proces je pouze jednim ze zpusobu feSeni spord a prezentoval §iroce pojaty
systém feSeni spord zahrnujici fadu raznych postupi. Timto vzbudil zajem o
problematiku vyuziti alternativ k soudnimu fizeni. Uziti mediace se objevuje
v raznych Castech Spojenych stati americkych (v roce 1980 se Kalifornie stala
prvnim statem, kde byla mediace nabidnuta rozvadéjicim se rodi¢im s détmi;

Privatni rodinné mediacni centrum bylo zalozeno v roce 1974 v Atlant¢).

V soucasné dobé je mediace na uzemi USA povazovana za béznou sluzbu
nejen v pravni praxi. Mediace je nabizena pravniky, ale 1 odborniky
z nepravnickych oblasti (psychology, socidlnimi pracovniky apod.). V posledni
dobé se metodici konfliktu zaméfuji na prevenci, nebot spoustu konflikti 1ze

predvidat a vyhnout se jim, pfipadné naplanovat efektivni postup feseni.

V Ceské republice je mediace Sifena od po&atku 90. let 20. stoleti skupinami
odborniki ze Spojenych stati americkych, ktefi pfivezli know-how techniky
mediace v netrestni oblasti. Za jejich podpory vzniklo nasledné Ceské centrum pro
vyjednavani a feSeni konfliktd. Hlavnim cilem bylo $§ifit mediaci na univerzitni a
nestatni tirovni v celé oblasti mimosoudniho vyjednavani. Cast seskupeni se pozdgji
dale rozdélila do Partners Czech, ¢ast zalozila Centrum dohody s.r.o., a dale pak
Asociaci mediatord CR, o.s. V soutasné dob& jsou vybudovana mista, kde se
mediace nabizi jako placena sluzba, avSak stale neni zcela zndmym pojmem a

sluzbou.'®

17 Pfedmétem bylo zkoumani, zda je pro efektivni feSeni konflikth uzite¢na ucast prostiednika,
piipadné jakou ma mit v procesu roli (poradni, kontrolni apod.).

18 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: FeSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vyd.
Praha: Portal, 2012, s. 17-19.
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1.2 OBLASTI VYUZITI MEDIACE

Mediace ma §iroké pole vyuziti a je vhodna pro téméf jakykoli konflikt, kde se
setkavaji 1idé, s potfebou vyresSeni sporné zalezitosti, a mediator, ktery se jim snazi
s tizivou situaci pomoci. Mediator je strandm napomocny svym pochopenim a

zkusenostmi bez vztahu k vécnému obsahu sporu. '

Mediace neni vhodna nikoliv pro vécny ramec, ale z divodu osobnostnich rysu
ucastniku, v pripadech zneuzivani alkoholu ¢i drog, pro GCastniky s patologickymi

rysy osobnosti apod.?’

- Rodinna mediace

Jedna se o oblast vyuziti, ktera je jako jedind zminéna v ZoM, a to v ustanoveni
§ 2 pism. b), ktery uvadi, ze rodinnou mediaci je mediace, kterd se zaméfuje na
feSeni konflikti vyplyvajicich z rodinnych vztaht. Rodinné vztahy je pak tieba
vykladat v $irS§im smyslu, nikoliv pouze jako vztahy mezi rodi¢i a détmi, ale také
jako vztahy mezi ostatnimi pfibuznymi ve smyslu zakona o rodin€ a mezi osobami

blizkymi v pojeti ustanoveni § 22 OZ.

Hlavnim tcelem rodinné mediace je stabilizace narusSenych rodinnych vztahu.
Muze se aplikovat v riznych fazich vyvoje konfliktu v rodin€. Rodinna mediace
zdaraznuje zodpovédnost rodict za rozhodnuti, ktera maji vliv na jejich déti.
Zvlastnim rysem rodinné mediace je povinnost mediatora brat zietel na zajem déti
(zejména nezletilych). Rodinna mediace patii mezi velmi obtiznou oblast, nebot’
proces mediace byva velmi emocné€ naro¢ny. Rodinnd mediace dava moznost
ucastnikam vyfesit konfliktni situaci, snizit napéti a zachovat vzajemné respektujici

se vztahy.

Ptidanou hodnotou rodinné mediace ve vztahu k détem je jeji vychovna funkce,

nebot’ ukazuje détem vzorovy model, jak l1ze fesit problémy, rozviji schopnost déti

19 PLAMINEK, Jifi. Mediace. Nejicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing, a.s. 2013,
s. 148.
20 Duivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakoni (zakon
o mediaci). In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6. 12.
2018].
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fesit budouci konflikty vlastnim odpovédnym jednanim, ovliviluje postoj déti ve
vztahu ke konfliktu, ukazuje détem moznosti vyuziti novych zptsobt komunikace,

vede je ke spolupréaci a aktivnimu hledani feSeni spornych zalezitosti.

- Komunitni, obanska mediace

Jedna se o mediaci v obcich a jinych prostiedich, kde spolu dlouhodobé ziji lidé
raznych zajma. S ohledem na trvalost vztahti a jejich neodlucnost se jedna
o obtiznou disciplinu. Radime do této oblasti zejména sousedské spory, kdy nékteré
znich mohou byt dokonce generacné dédény. Predmétem této oblasti rovnéz
mohou byt spory ekologické, vztahy mezi obfanem a institucemi, vztahy mezi

obCany navzajem a dalsi.

- Obchodni mediace

V této oblasti mediace se jedna o spory predev§im vécné povahy, které se bez
existence emocni slozky mohou fesit pomérné snadno. Cilem obchodni mediace by
meélo byt nalezeni vhodného feSeni sporu, zachovani si vzajemnych vztaht, a to i
do budoucnosti. Obchodni mediace je vhodnou oblasti pro evaluativni smér

v mediaci.

- Pracovnépravni mediace

Pracovnépravni mediace (v nekterych publikacich oznaCovana jako firemni
mediace)?! obsahuje mediaci na pracovistich, fesi konflikty z pracovnépravnich
vztahl, organizace prace, byva vyuzivana pro feSeni sport uvniti zaméstnavatele,

kompetencnich sporti v ramci horizontalnich i vertikalnich vztahti. Predmétem

21 K tomuto srov. JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy: European
Business School SE, 2014, s. 26.
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pracovnépravni mediace, v jejim SirSim pojeti, dale mohou byt i spory mezi

zaméstnavatelem a obchodnim partnerem, spory majitel zameéstnavatele a dalsi.

Ve vztahu ke sporim vyplyvajicim z pracovnépravnich vztahi mohou tyto
konflikty na pracovisti v nekterych pripadech vznikat jako disledek existence
konfliktl vjiné Zivotni oblasti (napf. vrodinné oblasti probihajici rozvod
manzelstvi), zde jsou tzv. zastupnymi konflikty. Nad ramec vyfeSeni pfedmétného
konfliktu mize mit Gspésna mediace 1 pozitivni preventivni UCinek ze strany
zaméstnavatele spocivajici napf. ve snizené fluktuaci zaméstnancl, zlepSeni

pracovniho prostiedi, ze strany zaméstnance muze eliminovat ztratu motivace.

Moznosti vyuziti mediace v této oblasti a jeji specifika jsou predmétem této

prace a budou podrobné popsany v nasledujicim textu.
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2. ZAKLADNI OTAZKY APLIKACE MEDIACE DO PROSTREDI PRACOVNIHO PRAVA

V této Casti prace se budu zabyvat postavenim pracovniho prava v ramci
pravniho tadu Ceské republiky a zakladni problematikou individuélnich
pracovnépravnich vztah, a to v souvislosti snavazujicimi zpusoby feseni

pracovnépravnich sporti a moznosti aplikace mediace.

2.1 UVOD DO PRACOVNIHO PRAVA

Pracovni pravo vzniklo a vyvijelo se z divodu ochrany slabsi strany pracovniho
vztahu, tzv. zaméstnance. Hlavnim ukolem pracovniho prava byla ochrana subjektu
— pracovni sily, vykonévajici namezdni praci proti nepfiméfenym pracovnim
podminkam. Ochranna funkce pracovniho prava je jeho hlavni a prevazujici funkci

i v soucasné dobé.?

Pracovni pravo je tvofeno souborem pravnich norem, které upravuji
individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo® a oblast zaméstnanosti’*,
S ohledem na moznosti vyuziti mediace ve vécech, u nichz mohou strany svobodné
zachazet se svymi pravy, bude se dale tato prace zabyvat prvni oblasti pracovniho

prava, oblasti individualniho pracovniho prava.

Individualni pracovni pravo obsahuje soubor pravnich vztahi mezi
zamestnavateli a zaméstnanci. Jednd se o pravni vztahy, v nichz zamé&stnavatel
(pravnicka nebo fyzickd osoba) za odménu uziva pracovni silu fyzické osoby
(zaméstnance). Hlavnim pravnim ptedpisem individudlniho pracovniho prava je

zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsi predpisd.?

22 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 15-17.

23 Jedna se o oblast pracovniho prava, ktera v sob& zahrnuje pravni vztahy mezi subjekty, které
zastupuji kolektivy zamestnanct, a zaméstnavateli, vztahy vznikajici pfi socidlnim dialogu mezi
socidlnimi partnery.

24 Tteti oblast pracovniho prava upravuje vztahy, které vznikaji pii realizaci prava ob&ana ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci vyplyvajici z ¢lanku 26 a 28 LZPS. V této oblasti jsou
feSeny otazky uplatiiovani pracovni sily na trhu prace. Tyto vztahy jsou upraveny zakonem ¢.
435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu a provadécimi predpisy k tomuto
zékonu.

25 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované vydani.

Praha: C.H. Beck, 2017, s. 3—4.
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Jadrem individualniho pracovniho prava je pravni uprava lidské prace
napliuyjici definici zavislé prace, ktera je v souCasné dobé zachycena v ustanoventi
§ 2 odst. 1 a odst. 2 ZP.?® Individualni pracovni pravo predevim vytvaii rimec a

podminky, na jejichz zakladé se uskuteciiuje pracovni proces.

2. 1.1 POSTAVENI V SYSTEMU PRAVA

Pracovni pravo je povazovano za samostatné pravni odvétvi a fadime jej do
soukromopravni oblasti. Soufasnd pravni uprava vychazi ze samostatnosti
pracovniho prava vuci obCanskému. Obcansky zakonik lze na pracovnépravni
vztahy pouzivat pouze na principu subsidiarity.”’ Nové znéni ustanoveni § 4 ZP,
kterym bylo do kodexu vyslovné zakotveno podpurné pouziti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich, bylo do ZP vlozeno zakonem ¢&. 365/2011 Sb.?®
Obcansky zékonik se pouzije na pracovnépravni vztahy tehdy, pokud zakonik prace
neni mozné pouzit, pficemz pouziti obecné pravni upravy obcanského zakoniku
nesmi byt v rozporu s uelem pracovnépravnich vztahti a jejich zasadami.

Subsidiarni pouziti byva oznadovano jako pouziti pomocné.?

Pracovni pravo je vyjimecné svym ochrannym zakonodarstvim a omezenimi
smluvni svobody ve prospéch zameéstnance. Zasadni rozdil mezi pracovnim a
obCanskym pravem pak spociva ve vetfejnopravnich zasazich do smluvnich vztaht,
kterymi dochazi k omezeni smluvni volnosti, a to takové intenzity, Ze vytvarii jeden
ze zakladnich principd, na nichz je pracovni pravo postaveno. Uvedené omezeni se
prolina téméf celou pravni upravou. V ramci kogentnich ustanoveni pak nelze

sjednat pro zaméstnance méné vyhodnou upravu, nez ktera je stanovena zakonem

26 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 18-20.

27 Ustavni soud zakotvil princip subsidiarity ve vazbé mezi zakonikem prace a oblanskym
zdkonikem plenarnim nalezem vedenym pod sp.zn.: PL. US 83/06.

2 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcéanského zdkoniku v pracovnépravnich
vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 13-19.

29 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; HORECKY, Jan. Novy obcansky zékonik a pracovni pravo:
s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2014, s. 17-18.
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(napf. ujednani upravujici minimalni pracovni podminky, sjednani a skonceni

pracovniho poméru, ustanoveni o bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci apod.).*

Omezeni smluvni svobody v ramci pracovniho prava neni zpusobeno pouze
vefejnopravni regulaci, ale je rovnéz ovlivnéno kolektivni vili — kolektivnimi
smlouvami. Zde opét plati, ze v individualni pracovni smlouvé nelze sjednat méné

vyhodné mzdové ¢i pracovni podminky, nez které stanovi kolektivni smlouva.>!

S ohledem na vysSe uvedené je vSak nezbytné poznamenat, ze pracovni pravo
prochazi vyvojem a pravni uprava pracovniho prava v ramci Ceské republiky je
znacné ovlivnéna pravem EU (zejména po 1. 5. 2004) a mezinarodnim prostiedim.
Pracovni pravo se v ¢eském a evropském méfitku zabyva potiebou respektovani
globalizace a liberalizace svétové ekonomiky, ktera s sebou pfinasi pozadavky
nejen na vSeobecnou liberalizaci, ale 1 vétsi flexibilitu. V souladu s timto trendem
se vytvari 1 prostor pro nastroje zefektiviiujici pracovnépravni oblast, ke kterym

patii i mediace.

2. 1.2 ZAKLADNI ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

Pracovni pravo je nedilnou souc¢asti soukromého prava, jehoz zasady vyjadiuji
zékladni hodnoty, o které se soukromé pravo opira. Mezi zakladni zasady
soukromého prava muzeme fadit zasadu ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné
zakazano (veskeré chovani osob, které neni vyslovné zakazano ¢i u kterého nelze
zékaz dovodit z logiky konkrétni pravni uUpravy, je pravné dovolené), zasadu
ochrany dobré viry (presumujici poctivost ucastnikll), zasadu rovnosti Gcastnika
(tato zasada je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 2 OZ) ¢i zasadu prevence (pozaduje
predchazeni poruseni prav a povinnosti ucastnikil). Dalsi urcujici zasadou

soukromého prava, ktera je diilezita pro pracovni pravo, je zasada autonomie viile.>?

30 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 4-7.

31 BELINA, 2017, op. cit., s. 8-9.

32 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 23-26.
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Zasada autonomie vile je v obCanskopravni sféfe povazovana za obecny princip
svobody jedince ve spoleCnosti, zahrnujici co nejsirsi raimec moznosti jedince
upravit své pravni vztahy na zakladé projevu své svobodné vule. Zasada autonomie
vule je v oblasti pracovniho prava modifikovana. Zakladni pravidlo pro omezeni
autonomie vule subjektl, kogentnost pravnich norem, je upraveno v ustanoveni §

4a odst. 1 ZP.>3

Zakladni zasady pracovniho prava jsou v soucasné dob¢ upraveny ustanovenim
§ la ZP, ktery uvadi nasledujici:
(1) Smysl a ucel ustanoveni tohoto zdkona vyjadiuji i zdkladni zdsady
pracovnéprdavnich vztahi, jimiz jsou zejména
a) zvldstni zakonnda ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prdce,
c) spravedlivé odménovani zaméstnance,
d) radny vykon prdace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zdjmy
zaméstnavatele,
e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.
(2) Zdsady zvlasmi zdkonné ochrany postaveni zaméstmance, uspokojivych a
bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prdce, spravedlivého odmeérnovdni
zaméstnance, rovného zachdzeni se zaméstmanci a zakazu jejich diskriminace

vjadiuji hodnoty, které chrani verejny poradek. “3*

K upravenému demonstrativnimu vy&tu lze pripojit zasady uvedené v Ustavé a
LZPS, zejména pravo na praci (Clanek 26 LZPS, kde je zakotveno pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, a rovnéz je zde obsazeno pravo
podnikat nebo provozovat jinou hospodatskou ¢innost), zasada rovného zachéazeni
a zédkazu diskriminace (upravena v ustanoveni § 16 odst. 1 ZP, ktera je rozvedenim
rovnosti v pravech a distojnosti dle ¢lanku 2 LZPS), zasada svobody prace a zakazu
nucené prace (upravena v ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 LZPS), zdkaz zneuziti prava

(jenz lze v soucasné pravni upraveé dovodit z ustanoveni § la odst. 1 pism. a) ZP,

3 V podrobnostech GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 23-32, dale t¢Z STRANSKY, Jaroslav. I'yvoj a postaveni
pracovniho pradva jako soukromoprdavniho odvétvi. 1. vydani Brno: Masarykova universita, 2014, s.
28-32.

3 Ustanoveni § 1a ZP.
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dale pak je mozné jej nalézt v ustanoveni § 3 odst. 1 OZ), zasada Uplatnosti prace
(v obecné podobé je vyjadifena v ¢lanku 28 LZPS, v némz je upraveno, ze

zameéstnanci maji pravo na spravedlivou odmeénu za vykonanou praci).

Aplikace mediace v ramci pracovnépravnich vztahli je postupem, jenz je
vsouladu s obecnymi zasadami, zasadami soukromého prava a zasadami
pracovniho prava, muze predstavovat vyjadieni téchto zasad a je bezesporu
nastrojem k jejich ochrané a naplnéni. Vyuziti mediace predstavuje uplatnéni

zejména zasady prevence a zasady autonomie vule.

2.2 PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Teorie prava za pravni vztah oznacCuje spoleCensky vztah vice subjektd (pravni
vztah dvoustranny nebo vicestranny), ktefi maji vzajemna subjektivni prava a

povinnosti, a ktery je regulovany pravni normou.*

Pti aplikaci obecné teoretické definice pak jako pracovnépravni vztah muzeme
oznacit pracovnim pravem regulované spoleCenské vztahy mezi subjekty, jez

disponuji vzajemnymi subjektivnimi pravy a povinnostmi.*®

Pracovnépravni vztahy jsou v pfevazné mife predstavovany vztahy
zéavazkovymi (pracovnépravni vztahy majici vefejnopravni charakter jsou

zastoupeny podstatné méng, jedna se napt. o vztahy na useku zaméstnanosti).>’

Vymezeni pracovnépravnich vztahii z oblasti pracovniho prava nalezneme

v ustanoveni § 1 ZP, ktery uvadi, ze zakonik prace:

¥ mezi

a) upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace
zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,
b) upravuje rovneéz pravni vztahy kolektivni povahy a podporu vzajemnych

jednani odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli. Pravni vztahy

35 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 201.

36 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 106.

3T GALVAS, 2015, op. cit., s. 106-107.

38 Pojem zavislé prace je definovan v ustanoveni § 2 ZP.
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kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace, jsou vztahy

pracovnépravnimi.*

Za pracovnépravni vztahy nejsou vyslovné oznaCeny nékteré pravni vztahy pred
vznikem pracovnépravnich vztaht, tak jak jsou vymezeny v § 1 pism. d) ZP, avSak

i tyto 1ze za (odvozené) pracovnépravni vztahy povazovat.*

2. 2.1 PRVKY PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Jako kazdy pravni vztah pak i pracovnépravni vztah vznika z n¢jakého pravniho
divodu, na jehoz zakladé se subjekty prava stavaji subjekty pravniho vztahu,
vznikaji mezi nimi prava a povinnosti uritého obsahu, tykajici se urcitého
predmétu. Prvky pravniho vztahu, tedy 1 pracovnépravniho vztahu, jsou subjekty,

obsah a predmét.

a) Subjekty pracovnépravnich vztaht

Subjekty pravniho vztahu jsou subjekty subjektivnich prav a povinnosti, které
tvoti pravni vztah. Témito subjekty pravniho vztahu mohou byt fyzické osoby,

pravnické osoby a stat.*!

Individualni pracovnépravni vztahy jsou vztahy soukromopravni a pravni
regulace pfiznava zpusobilost mit prava a povinnosti v téchto vztazich tém
subjektim, které mohou byt nositeli prav a povinnosti v soukromopravnich
vztazich. Subjekty (UCastniky) individualnich pracovnépravnich vztahl jsou na
stran€ jedné zaméstnavatel (zaméstnavatelem muze byt osoba fyzicka i osoba

pravnicka) a na strané druhé zaméstnanec (pouze fyzicka osoba).*?

3V dusledku novelizace ZP zdkonem ¢&. 365/2011 Sb. doslo k rozsifeni piedmétu pravni Gipravy
pracovniho prdva o otdzky spadajici do prav socidlni zabezpeceni (do oblasti nemocenského
pojisténi).

4 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 55-58.

4 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 110.

2 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprévni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2014, s. 32-36.
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Fyzicka osoba muze vramci individualniho pracovnépravniho vztahu

vystupovat na pozici zaméstnavatele a zaméstnance.

Fyzicka osoba musi byt nadana pravni subjektivitou, ktera zahrnuje pravni
osobnost,* svépravnost** a procesni a deliktni zptsobilost. Pravni uprava fyzické
osoby jako zameéstnance je obsazena v ustanoveni § 6 OZ, kde zaméstnanec
vystupuje jako jedna ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu, pfiemz
vykonavat zavislou praci musi fyzickd osoba osobné. Fyzickd osoba musi mit
pravni osobnost a byt svépravna. Ustanoveni § 6 ZP je Gpravou pravni osobnosti

zaméstnance. Svépravnost zaméstnance je obsazena v ustanoveni § 34 a 35 0Z.%

Zaméstnavatelem*® mize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba, popi. i Ceska
republika. Fyzicka osoba se muze v pracovnépravnich vztazich vyskytovat jako
zameéstnavatel, tedy jako osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu
zavislé prace v individudlnim pracovnépravnim vztahu. Slozka pracovnépravni
subjektivity zaméstnavatele fyzické osoby — zpusobilost mit prava a povinnosti,
pravni osobnost je upravena v ustanoveni § 23 OZ — zameéstnavatel ma pravni
osobnost od narozeni. Druhou slozku pracovnépravni subjektivity — svépravnost (tj.
plnou zpuasobilost nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
k povinnostem) ma fyzicka osoba — zameéstnavatel, ktery je zletily (dovrsil 18. roku
véku), anebo splnil podminku nabyti svépravnosti pred nabytim zletilosti pfiznanim

svépravnosti & uzavienim manzelstvi.*’

Pracovnépravni subjektivita zaméstnavatele pravnické osoby se fidi
ptisluSnymi ustanovenimi OZ. Pravni osobnost pravnické osoby je upravena
v ustanoveni § 118 OZ. Pravnickd osoba nema svépravnost, tou je nadan pouze

Clovek jako fyzicka osoba. Pravnicka osoba nemize jednat sama, k pravnimu

43 Ustanoveni § 15 odst. 1 OZ.

44 Ustanoveni § 15 odst. 2 OZ.

45V podrobnostech VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik préce: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 28, dale PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 82—84.

46 Ustanoveni § 7 ZP uvadi, ze: ,,Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickda osoba zavazala
k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. *

47 Ustanoveni § 30 OZ, v podrobnostech PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 78-79.
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jednani musi byt vzdy zastoupena. Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich
jménem pravnické osoby cini osoby, které jsou k tomu opravnény smlouvou
o zfizeni pravnické osoby, osoby k tomu opravnéné zakladaci listinou nebo

opravnéné zakonem.

Jako subjekt v pracovnépravnich vztazich vystupuje rovnéz stat. V ustanoveni
§ 9 ZP je upraveno, e za Ceskou republiku (stat) v pracovnépravnich vztazich
jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vykonava organizacni slozka
statu, kterd jménem statu v individualnim pracovnépravnim vztahu zaméstnance
zaméstnava.*® Role statu v oblasti pracovnépravnich vztahtl je predstavovana roli
statu jako zaméstnavatele, ale stat rovnéz v ramci pracovnépravnich vztahli muze
zaujimat ulohu v oblasti kontroly pracovnépravnich vztahi nebo v oblasti

zaméstnanosti.*’

- Nezletily zaméstnanec jako subjekt pracovnépravnich vztahti a mediace

Utastnikem (subjektem) individualnich pracovnépravnich vztahdi je subjekt
majici pracovnépravni subjektivitu. Svépravnost fyzické osoby jako zameéstnance
v oblasti pracovniho prava je upravena v ustanoveni § 35 odst. 1 OZ, které uvadi,
ze: ,Nezletily, ktery dovrsil patndct let, se miiZze zavdzat k vykonu zdvislé prdce
podle jiného pravniho predpisu. Jako den ndstupu do prdace nesmi byt sjednan den,

ktery by predchdzel dni, kdy nezletily ukonci povinnou skolni dochdzku.«>°

S ohledem na formulaci pravni Upravy obsazené v obanském zakoniku lze ve
vztahu k opravnéni nezletilého k pravnimu jednani v jinych piipadech fici, ze
soucCasna pravni uprava zachovava vyjimky tykajici se uzavieni dohody o hmotné
odpovédnosti (ustanoveni § 252 odst. 2 ZP) a dohody o odpovédnosti za ztratu

svéfenych véci (ustanoveni § 255 odst. 3 ZP), sodavodnénim, Ze nezletily

48 Vystupovani statu v pracovnépravnich vztazich a vymezeni organiza¢ni sloZky statu je upraveno
zdkonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

49 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a pepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 115.

30 Ustanoveni § 35 OZ.
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zaméstnanec ma omezenou svépravnost.>!

Analogicky Ize toto omezeni
svépravnosti aplikovat na opravnéni nezletilého zaméstnance Cinit pravni jednani k
ukonceni pracovniho poméru, na oblast mzdy, ale napfiklad 1 na moznosti vyuziti
mediace v pracovnépravnich vztazich. Jako feSeni lze souhlasit se zmifiovanym
podminénim moznosti nezletilého platné se zavazat k vykonu zavislé prace
souhlasem zakonného zastupce,’” a nasledné ¢inéni pravnich jednani, v nichz ma

nezletily zaméstnanec omezenou svépravnost, opét s podminkou souhlasu

zakonného zastupce.

b) Obsah pracovnépravnich vztaha

Pracovnépravni vztahy maji povahu vztahi zavazkovych. Obsahem
zavazkovych vztahli jsou pak vzajemna prava a povinnosti subjektid. Pro
pracovnépravni vztahy je rovnéz platnd obecna definice zdvazkového vztahu
obsazena v ustanoveni § 1721 OZ, ktery uvadi, ze: ,,Ze zdvazku ma véritel viici
dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohleddavku a dluznik ma povinnost toto
prdvo splnénim dluhu uspokojit. “>> Obsah pracovnépravniho vztahu tvori pravo a

jemu odpovidajici povinnost, které viak zpravidla nejsou jedinymi.>*

Obsah zavazkl je obecné upraven v ustanoveni § 1789 OZ, ktery stanovi, ze:
,,Ze zavazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo néco
strpét a véFitel je oprdvnén to od ného pozadovat. ““ > Obsahem zavazku je aktivni
jednani dluznika (dare — dat, facere —konat) nebo jeho nekonani (omittere — zdrzeni

se, pati — strpéni).>®

SL GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 112

52V podrobnostech SPRINGINSFELDOVA, Nelly; SMEJKAL, Michal. Fyzicki osoba jako
subjekt pracovniho pomeru, aneb pro¢ je na n¢které véci v 15 letech brzy? Prdvni rozhledy, Praha:
C. H. Beck, s. 1. 0., 2015, 1o€. 23, €. 18, s. 637-640.

33 Ustanoveni § 1721 OZ.

54 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 78-79.

35 Ustanoveni § 1789 OZ.

56 V podrobnostech VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 1743.
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V oblasti pracovniho prava, s ohledem na jeho specifické postaveni, jsou
nékteré vztahy podrobeny dukladné pravni regulaci obsahu pracovnépravnich
vztahl, a to zejména pod vlivem zachovani podstaty pracovniho prava — ochrany

slabsi strany.

c) Predmét pracovnépravnich vztaht

Predmét, tj. objekt pracovnépravnich vztaht, pfedstavuje cil, k némuz ma
konkrétni pravni vztah sméfovat. Pfedmét predstavuje cilené chovani subjektt,
ucel, pro ktery do téchto vztaht vstupuji. Objekt pracovnépravnich vztaht pak
predstavuje zakladni kritérium pro rozliSovani pracovnépravnich vztahii na

jednotlivé druhy.”’

Pti vyuziti kritéria pfedmétu pravniho vztahu ve vztahu k pfedmétu upravy

pracovniho prava lze pracovnépravni vztahy rozlisit na:

- pracovnépravni vztahy individualni (Pfedmétem je konani zavislé prace za
odménu zaméstnancem, ale také vztahy s timto souvisejici jako napt. vztahy
predchazejici, vztahy, z nichz je tento odvozen atd.)

- pracovnépravni vztahy kolektivni (USelem téchto vztahl je feseni vazeb
mezi zaméstnavateli a reprezentanty zameéstnanct. Typické pro tyto vztahy
je, ze jeho subjektem neni individualni zaméstnanec. Pfedmétem téchto

vztahd jsou napi. podminky vykonu prace, mzdové podminky atd.).”

2.2.2 V7ZNIK, ZMENA A ZANIK PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Z divodu  komplexniho a  uceleného  zpracovani  problematiky

pracovnépravnich vztaha se budu dale zabyvat jejich vznikem, zménou a zanikem.

57 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 107.
3% GALVAS, 2015, op. cit., s. 108.
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a) Vznik pracovnépravnich vztaht

Jak vyplyva z obecné pravni teorie, pravni vztah vznika jako pravni néasledek
z néjakého pravniho divodu, na jehoz zaklad€ se subjekty prava stavaji subjekty
konkrétniho pravniho vztahu (vznikaji mezi nimi prava a povinnosti urcité¢ho
obsahu). Pravni vztahy také mohou vznikat ex lege, kdy pravnim divodem jejich

vzniku je urcita pravni skute¢nost.>

Predpokladem vzniku pracovnépravniho vztahu pak miize byt pravni norma
anebo pravni skuteCnost, jez je stanovena pravni normou. Pravni norma je
oznacovana jako obecny predpoklad vzniku pracovnépravnich vztahl, nebot’ na
jejim zaklad€ wvznikaji pracovnépravni vztahy stejného druhu bez blizsi
individualizace. Pravni norma urcuje, kdo muze byt subjektem pracovnépravnich
vztaht, jaka prava a povinnosti mezi subjekty vznikaji a na zakladé jakych

skuteCnosti mohou pracovnépravni vztahy zaniknout.

Pravnimi skuteCnostmi pak rozumime skuteCnosti, s nimiz objektivni pravo
spojuje pravni nasledky spocivajici ve vzniku pravnich vztahi a znich
vyplyvajicich subjektivnich prav a povinnosti. Pravni skutecnosti maji povahu
zvlastniho predpokladu vzniku pracovnépravniho vztahu a jsou rozliSovany na
pravni skuteCnosti subjektivni (pravni jednani — projev vile subjektu, ktery vyvola
pravni nasledky®, a protipravni jednani) a pravni skuteénosti objektivni (pravni
udalosti — pfirodni nebo spoleCenské jevy pozitivni povahy, které vyvolavaji
uvedené pravni ucinky, a protipravni stavy — prirodni nebo spolecenské jevy
negativni povahy, které vyvolavaji uvedené pravni ucinky). S ohledem na znéni
ustanoveni § 1723°! l1ze uvést, ze individualni pracovnépravni vztahy mohou
vzniknout z pravnich jednani (jednostrannych ¢i dvoustrannych), z protipravnich

&ind, pravnich udalosti a z protipravnich stavi.%?

3 V podrobnostech KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 203;
BOGUSZAK, Jifi; CAPEK Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 124-134.

60 Aplikuje se obecna ustanoveni ob&anského zakoniku — ustanoveni § 545 a nasl. OZ.

61 Z ustanoveni § 1723 OZ vyplyva, Ze: ., Zdvazek vznika ze smlouvy, z protipravniho c¢inu, nebo
z jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho Fadu zpiisobila. *

62V podrobnostech GALVAS, Milan. Pracovni prdavo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 117-127, dale tézZ BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 79-85.
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b) Zména pracovnépravnich vztahti

O zméné pracovnépravnich vztaht hovofime, pokud pracovnépravni vztah trva
a méni se néktery zjeho prvkd. S ohledem na osobni charakter vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht je zména pracovnépravniho vztahu v prvku
subjektu, vzhledem k osobni povaze zakladnich pracovnépravnich vztaht, mozna
v pifipadé zaméstnavatelského subjektu u zakladnich pracovnépravnich vztaha
(zejména obsazeno v tfinacté &asti, hlavé XV ZP)® a dale v piipadé subjektu
odvozenych pracovnépravnich vztaht (pravni vztahy na useku zaméstnanosti,
pfedsmluvni pracovnépravni vztahy, odpovédnostni pracovnépravni vztahy a

kontrolni pracovnépravni vztahy).

O zmeénu obsahu se jedna, jestlize na zakladé pravem stanovenych pravnich
skuteCnosti dochazi ke zméné jednotlivych prav a povinnosti. U zmény obsahu lze
vychdzet v obecné roviné zustanoveni § 1790 OZ. Ke zméné obsahu
pracovnépravnich vztahti muze dojit zménou pravni upravy, dale pak na zaklade
pravni skutecnosti (dvoustrannym pravnim jednanim, jednostrannym pravnim

jednanim zaméstnavatele, Gifednim rozhodnutim).%*

Zmeénou objektu pravniho vztahu, nejen v roviné pracovniho prava (kde
pfedmétem je regulace prace), dochazi k tomu, ze se jeden druh pravniho vztahu
zmeéni v jiny druh. Zmeénou v objektu zanika jeden pravni vztah a vznika jiny pravni
vztah. Na zakladé tohoto poznatku obecna teorie dovozuje, ze zména objektu
pravniho vztahu neni mozna a pracovni pravo pii posuzovani zmeény
pracovnépravnich vztahl ztéto obecné teorie vychazi a nepiipousti zménu

v objektu pracovnépravniho vztahu.%

63 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 80.

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 137-138.

% GALVAS, 2015, op. cit., s. 127.
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¢) Zanik pracovnépravnich vztahti

Zanik pracovnépravnich vztahi je pfedevs§im upraven specialn€ pro kazdy druh
pracovnépravniho vztahu a je zaClenén vramci upravy konkrétniho
pracovnépravniho vztahu (zejména u zakladnich pracovnépravnich vztahi).
V piipad€é zobecnéni zvlaStni Gpravy lze dovodit pravni skutecnosti vedouci
k zaniku zakladniho pracovnépravniho vztahu, a to pravni udalost (uplynuti doby,
smrt), dvoustranné pravni jednani (dohoda ucastniki), jednostranné pravni jednani

).%6 V ptipadé ostatnich individualnich

(vypoveéd’, odstoupeni od smlouvy apod.
pracovnépravnich vztaht (jinych nez zakladnich) tyto zanikaji zejména splnénim,

dohodou stran, zapo¢tenim, odstoupenim atd.%’

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univgrzita, 2015, s. 139—14Q.

7 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir. Zékonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 85-88.
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3. PRACOVNEPRAVNI SPORY A ZPUSOBY JEJICH RESEN{

Pojmem ,,spor je ze sociologického hlediska pojmenovana konfliktni situace
v ramci interpersonalnich konfliktt, tedy konfliktd odehravajicich se mezi
jednotlivymi lidmi, mezi skupinami lidi nebo mezi jednotlivci a skupinami
v systémech (napf. obchodnich spolecnosti). Spor je pak typem interpersonalnich
konflikta, které narusuji rovnovahu a stabilitu ve spoleCnosti, pro ktery je typické,
ze do nich strany vstupuji s cilem prosadit urcité feSeni. Strany maji pfedstavu, jak
by feSeni sporu mélo dopadnout, které je pro né¢ vyhodné, a usiluji o uskute¢néni
tohoto feseni. Prosazovani feSeni sporu konkrétni stranou byva provazeno pfidanim
emotivni slozky (k racionalnimu zakladu sporu), ktera nasledné feSeni sporu dale

znesnadiiyje.®

Pfi vymezeni pojmu ,,spor v pravnim slova smyslu“ prof. Bélina uvadi, ze:
,Spor v pravaim slova smyslu povazZujeme za stiet ndzoru nositelii prdav a
povinnosti z konkrétich pravni vztahi, kdy alespon jeden vystupuje v prdvnim
zdjmu ochrany svého subjektivniho prava.“®, a tuto definici dale dopliiuje:
., Pracovnéprdavnim sporem miize byt pouze spor vrdmci a na zdkladé

pracovaépravnich vztahi. 7’

Pracovnépravni spor je pak spor subjektd pracovné€pravnich vztaht, ktery
vznikd v souvislosti s pracovnépravnim vztahem (napt. ohledné obsahu téchto

vztahl).

V odborné literatuie se dale v souvislosti s pracovnimi spory uvadi, ze: ,, Spor
ve viastnim slova smyslu vznikd aZz v okamZiku, kdy stret ndzorii, ochrana
subjektivniho prava z daného pracovnéprdvniho vztahu uplatni predepsanou
Jormou pred statnim nebo jinym orgdnem, ktery je opravnén stiet ndzori projednat
a ukoncit potvrzenim prijatého smiru nebo rozhodnout. Z dosud uvedeného vyplyva,
ze ne kazdou konfliktni situaci mezi subjekty pracovnépravniho vztahu miiZeme

oznacit jako prdvni spor. K FeSeni konfliktnich situaci dochdzi zpravidla mimo

68 PLAMINEK, Jiii. Mediace. Nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
s. 18-22.

6 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Prahva: C.H. Beck, 2017, s. 441.

70 BELINA, 2017, op. cit., s. 441.
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rdamec prdavniho projedndani sporu. Pokud oviem konflikt mezi stranami doscdhl
zvySené intenzity, kdy strany nejsou jiz schopny resit konflikt vzajemnou dohodou,
muize tento konflikt vyustit v pracovni spor, tj. situaci, kdy jedna ze stran konfliktu
se na obranu svého subjektivniho prava obrdti na orgdn kompetentni k projedndni

a rozhodnuti pracovnéprdavniho sporu. <7

Oproti sociologickému vykladu je tedy z pravniho hlediska pod pojmem spor
vykladana konfliktni situace mezi stranami az v okamziku, kdy dojde k uplatnéni
ochrany prava stanovenym zpusobem, dodrzenim predepsané formy u pfislusného

organu.”?

Obdobn¢ jako pracovnépravni vztahy je mozné rozd¢lit i pracovnépravni spory
z téchto vztaht vzniklé na individualni pracovnépravni spory (spory vzniklé z
individualnich pracovnépravnich vztaht, tj. spory mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem a naroky z nich, spory mezi zameéstnanci) a kolektivni spory (spory
vzniklé z kolektivnich pracovnich vztahl, tj. spory mezi zaméstnavatelem

a skupinou zamé&stnanct, odborovym organem).

3. 1 RESENi PRACOVNEPRAVNICH SPORU V RAMCI OBCANSKEHO SOUDNIHO
RIZENI

O veécné prislusnosti soudt (urCeni soudu, ktery bude o dané véci rozhodovat
v prvém stupni) lze pro pracovnépravni spory konstatovat, ze dle obecného
pravidla” je vécné piislusnym soudem pro rozhodovéani o véci v prvnim stupni

okresni soud.”

Urceni mistni prislusnosti soudu (urCeni, u kterého z vécné prislusnych soudu

se bude fizeni konat), se pro individualni pracovnépravni spory fidi ustanovenim

"I BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 441-442.

72 Ustanoveni § 79 a nasl. OSR.

73 Ustanoveni § 9 OSR stanovi, e: ,, Nestanovi-li zékon jinak, jsou k Fizeni v prvnim stupni pFislusné
okresni soudy.

" Vyjimkou je rozhodovani ve sporech o nezdkonnosti stavky nebo vyluky (§ 9 odst. 2 pism. b)
OSR, a rozhodovani ve sporech tykajicich se ciziho statu nebo osob pozivajicich diplomatickych
imunit a vysad, jestlize tyto spory patii do pravomoci soudu Ceské republiky (§ 9 odst. 2 pism. c)
OSR).
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§ 84 anasl. OSR, obecnou mistni piislusnosti. Mistné piisluinym je soud u&astnika,
vi¢i némuz navrh sméfuje.”

Pro funkéni pfislusnost soudu (urceni, ktery soud bude rozhodovat o opravném
prostiedku) lze v piipadé pracovnépravnich sport odkazat na ustanoveni § 10 OSR
(o odvolanich proti rozhodnuti okresnich soudd rozhoduji krajské soudy, o
odvolanich proti rozhodnuti krajskych soudt jako soudd prvniho stupné rozhoduje

vrchni soud).”®

Obsazenost soudu v pracovnépravnich vécech se fidi pravni ipravou obsazenou
v ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) OSR, kdy rozhodovani pracovnépravnich sport
predstavuje vyjimku z obecného pravidla, nebot v prvém stupni v pracovni véci

rozhoduje senat slozeny ze soudce a dvou piisedicich.”’

Vykon funkce prisedicich predstavuje vykon verejné funkce. Jedna se o projev
toho, Ze na rozhodovani soudu se vedle soudct podileji i dalsi obCané (Clanek 94
odst. 2 Ustavy). Piisedici nejsou profesionalnimi soudci, predpoklady pro vykon
funkce pfisediciho blize upravuje ZoS. Jednim z predpokladi je napt. svépravnost
a beztthonnost, nicmén¢ oproti tomu zde neni pozadavek pravnického vzdélani. Ve
vztahu k vykonu funkce ptisediciho dale plati, ze prisedici je pfi vykonu své funkce
nezavisly a je vazan pouze zakonem, ktery je povinen vykladat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, a rozhodovat v pfiméfenych lhiatach, bez pratahd,
nestrann¢ a spravedlivé na zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem

(stejné jako soudce).

V ramci soustavy soudi Ceské republiky neexistuji specializované soudy, které

by se zabyvaly pracovnépravnimi spory. Soudci pracovnépravnich sport jsou

75 Takovym soudem je pro fyzickou osobu soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
pak soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Pro fyzickou osobu podnikatele je mistné prislusny soud, kde
ma sidlo, nema-li sidlo, tak se urcuje jako fyzické osobé. Mistn¢ piislusny soud pravnické osoby je
soud, v jehoz obvodu ma4 sidlo atd.

76 Ustanoveni § 10a OSR upravuje, 7¢ o dovolanich proti rozhodnutim krajskych nebo vichnich
soudi jako soudii odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

77 K tomuto srov. dle OSR a ZoS je-li vécné piislusny v prvém stupni okresni soud (§ 36 OSR),
rozhoduje ve véci samosoudce, ledaze zakon vyslovné stanovi, Ze rozhoduje soud v sendtu (§ 36a
OSR), ktery je pak sloZen dle ustanoveni § 35 odst. 2 ZoS ze soudce a dvou piisedicich (picdsedou
senatu muze byt pouze soudce).
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soudci civilnich useku, ktefi soudi civilni agendu piidélovanou dle rozvrhu prace
(nespecializuji se na pracovnépravni problematiku, tato navic pfedstavuje v fadech

jednotky pfipada rocné).

Specifika pracovnépravnich sporti od béznych civilnich spori maji mj. za

nasledek zna¢nou zdlouhavost téchto fizeni.

Névrh na zahjeni soudniho fizeni (zaloba) a jeho zakonné nalezitosti jsou
upraveny v ustanoveni § 79 odst. 1 OSR. Zakladnimi naleZitostmi jsou obecné
nalezitosti upravené v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, a dale fadné oznaleni
ucastnikd, skutkova tvrzeni, oznacCeni dikazi a vymezeni, ¢eho se navrhovatel
(zalobce) domaha (zalobni petit). Dalezitym pfedpokladem uspésnosti takového
podani je v€asné uplatnéni zalovaného naroku, pfed uplynutim promlcecich a

prekluzivnich lhat.

Zpusobilost byt ucCastnikem fizeni ma existujici osoba, ktera ma pravni
osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava. Pravni osobnost je zpusobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni
znamena zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti, které zakon
pfiznava, popi. uklada ucastnikim. Procesni zpiisobilosti se rozumi zpisobilost
vykonavat v fizeni prava a povinnosti U€astnika fizeni, a to bud’ samostatné, nebo
prostiednictvim zvoleného zastupce. Procesni zpusobilost ptiznava zakon kazdému
v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti, tj. s ohledem na jeho pravni osobnost podle hmotného prava. Ten, kdo
je ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost mit nemusi, avSak ten, kdo ma procesni
zpusobilost, ma vzdy téz zptsobilost byt u¢astnikem fizeni.”® Utastnik fizeni musi
byt oznacen tak, aby ho soud mohl identifikovat (plati pro stranu Zzalobce 1

zalovaného).”

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky., sp. zn. 32 Cdo 164/2011.

" Fyzicka osoba musi byt oznatena jménem, piijmenim, bydlistém ucastnika, pfipadng rodnym
Cislem, eventudlné identifika¢nim Cislem. Pravnicka osoba musi byt ozna¢ena obchodni firmou ¢i
nazvem, pod kterym byla zfizena nebo zapsana do obchodniho rejstfiku, identifikatnim Cislem a
sidlem.
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Skutkova tvrzeni predstavuji podstatnou nalezitost podani, kde dochazi
k vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, na jejichz zakladé zalobce narok vymaha. Ke
skutkovym tvrzenim zalobce piipojuje dikazy. V ramci pracovnépravnich sport
plati obecné pravidlo dikazni povinnosti, tedy ze ditkazni povinnost stiha zalobce.
Vyjimku predstavuje diskriminace v pracovnépravnich sporech, kde dle ustanoveni
§ 133a OSR ma4 soud ve vécech pracovnich za prokazané, e Gcastnik byl piimo
nebo nepfimo diskriminovan, pokud v fizeni nevyjde najevo opak — dikazni
bfemeno lezi zejména na zalovaném.®® Zalobce uvede pred soudem skute¢nosti, ze
kterych 1ze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé ¢i neptimé diskriminaci.
Zalobci vak nestati bez daliho tvrdit, Ze se citi byt diskriminovan, musi dale
dokazat, ze s nim bylo konkrétnim zplisobem zachazeno neobvykle ¢i nestandardné
tak, ze lze mit podezieni z diskriminace. V ptipadé, ze zalobce prokaze takové
jednani, musi dale tvrdit, ze bylo motivovano diskriminaci, coz v§ak jiz nemusi
dokazovat, nebot’ pak je jiz dikazni bfemeno preneseno na zalovaného.®' Zalovany
vramci fizeni prokazuje, Ze k poruSeni zédsady rovného zachazeni nedoslo.
Z divodu prokazovani motivu diskriminace, které pro zalobce predstavuje takika
nesplnitelny tkol, nedochazi prenesenim ditkkazniho bfemene k poruseni rovnosti
fizeni, ale naopak jsou obéma stranam poskytnuty rovné moznosti pii uplatiiovani
a hajeni prav, nebot’ jsou zohlednény vSechny specifické aspekty, které v sobé

tvrzeni a dokazovéani pfimé ¢i nepiimé diskriminace mtize nést.

d) Naklady soudniho fizeni

Navrh na zahgjeni civilniho fizeni v pracovnépravni véci podléha upraveé

v

zakona €. 549/1991 Sb., zakon o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich

80 Jedna se o vyvratitelnou procesni domnénku, ktera byla konstruovana v ndvaznosti na smérnici
Rady ES 97/80/ES. V podrobnostech rovnéz KOMENDOVA, Jana. Zdklady pracovniho prdva
EU. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60-81.

81 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 15 Co 191/2006.

82 GRIPKOVA, Petra a kol. Obcansky soudni Fid — judikatorni komentdr [online]. CODEXIS
publishing [cit. 1. 8. 2018].
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predpist®® a dale pravni upravé osvobozeni od soudnich poplatkd dle ustanoveni

§ 138 a nasl. OSR.

S ohledem na slozitost pravni Upravy a civilniho procesu byva pravidlem, ze se
ucastnici v fizeni o pracovnépravni veéci nechavaji pravné zastoupit profesionalem
(zejména advokatem). Naklady na soudni fizeni pak pfedstavuji jednak obligatorni
soudni poplatky, ale soucasti naklada se stavaji i naklady na pravni zastoupeni a
nahrada nakladu fizeni. Pravni uprava nakladt acastnikd, jinych osob za¢astnénych
na fizeni, pfip. statu, jejichz vynalozeni je spojeno sfizenim o véci samé, je
zachycena v ustanoveni § 137 OSR. V ob&anskopravnim soudnim fizeni zasadnd
plati, ze kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné, a naklady
svého zastupce (ustanoveni § 140 odst. 1 OSR). Vyse nakladi fizeni je zavisla na
délce fizeni, poCtu jednani, poctu vyjadieni ve véci, poctu ukonu, znaleckych
posudkd, vyslechnutych svédkt atd. O povinnosti k nahradé naklada fizeni
rozhoduje soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného konc¢i (ustanoveni §
151 odst. 1 OSR). V piipadé, ze mé&l Gcastnik ve véci plny Gspéch, soud mu piizna
nahradu nakladtu potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
G&astniku, ktery ve véci uspdch nemél (ustanoveni § 142 OSR).** Soud pii
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni mize pfiznat jen takové naklady, které byly

ucastnikem placeny v bezprostiedni spojitosti se soudnim fizenim.

Vzhledem k nepfimérené délce fizeni v pracovnépravnich vécech, ve spojeni

s obtiznym odhadem vysledku sporu a finanénimi naklady na soudni fizeni,®

muizou tyto faktory predstavovat prekazku uplatnéni naroku u soudu.

83 Vyjimku tvofi ndvrh na zahdjeni fizeni o ndhradu $kody z pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb.

84 Strana sporu by tedy pied zahdjenim soudniho fizeni méla vzit na védomi naklady na své pravni
zastoupeni, ale i naklady, které piedstavuji v ptipad¢ neuspéchu ve véci soudem uréenou povinnost
nahradit ndklady fizeni tispé$ného tcastnika.

85 V kontextu finan¢nich narokii na vedeni soudniho fizeni piijal zidkonodarce pravni upravu
smefujici k umoznéni piistupu k soudu i nizkopiijmovych skupin, kterou je ustanoveni § 26 odst. 1
OSR.
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3.2 ALTERNATIVNI RESENI INDIVIDUALNICH PRACOVNEPRAVNICH SPORU

V nésledujici ¢asti se budu vénovat alternativnim metodam feSeni pravnich
resp. pracovnépravnich spord z davodu porovnani vhodnosti volby uvedenych

nastroju pfi feSeni sporti vznikajicich z pracovnépravnich vztaht.

a) Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni je mimosoudni zptisob feseni sporti nezavislymi a nestrannymi
rozhodci, ktery byva vyuzivan jako alternativa civilniho soudniho fizeni pfi feSeni
majetkovych spora. Jako nejvétsi vyhody rozhodciho fizeni oproti soudnimu fizeni
je uvadéna dobrovolnost (strany musi s Gcasti na rozhod¢im fizeni/arbitrazi a se
zvolenym rozhodcem souhlasit), neverejnost, rychlost a nizsi naklady. Rozhod¢i
fizeni lze definovat jako dobrovolné postoupeni feSeni sporu neutralni tieti stran¢,
soukromé osob€, nestatni instituci v podobe rozhodcu ¢i rozhod¢iho soudu, ktera
vyda po provedeném fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti.’® Rozhod¢i fizeni
je, vedle soudniho rozhodnuti, jedinym =z alternativnich postupt, které nabizi

vysledek feSeni sporu v podobé vykonatelného rozhodnuti.

Pravni ramec pro provadéni rozhodciho fizeni je obsazen v zékoné €. 216/1994
Sb., ktery zahrnuje 1 provadéni rozhodc¢iho fizeni nékterych individualnich
pracovnépravnich sport, pfi vylouCeni arbitrovatelnosti spori o existenci ¢i

skongeni pracovniho poméru.®’

b) Vyjednavani

Vyjednavani se fadi mezi alternativni metody feSeni sporti a rozumi se jim
komunikacni proces, kterym se strany s odliSnymi potfebami pokousi nalézt
dohodu. Jedna se o proces feSeni sporu, rozdilného ndzoru stran ohledné

vzajemnych prav a povinnosti, kdy spolu strany vzajemné hovoti s cilem odstranit

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni - alternativa k fizeni soudnimu. Prdvni forum.
2008, VI, €. 3., s. 121-127. 2008, 1o¢. VI, €. 3., 5. 121-127.

87 PICHRT, Jan. Alternativni feSeni pracovnépravnich sporii — stra$dk soucasnosti ¢i nadéje
budoucnosti. Pracovni pravo 2016 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [vid. 8. 9. 2018].
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tento nesoulad a nalézt feSeni bez ucasti tfeti osoby. Aspektem odliSujicim
vyjednavani od bézné vymeény nazoru je jednotici tmysl stran nalézt feseni, tak aby
spor nebyl nasledné fesen za Ucasti tfeti osoby (napt. soudce). Zakladnimi znaky
vyjednavani je dobrovolnost (nemoznost nutit strany k aktivni u€asti), nezavaznost,

s ¢imz je spojena neexistence zaruky dosazeni dohody.®

¢) Mediace-arbitraz (med-arb)

Jedna se o alternativni metodu feseni sporud, ktera se nachazi na pomezi mezi
mediaci a arbitrazi, nékdy oznacovanou jako , hybrid“. Spor nejprve strany
projednavaji s mediatorem, a pokud neni dosazeno ocekévaného vysledku, neni
uzaviena media¢ni dohoda, dojde k postoupeni sporu arbitrovi, ktery rozhodne
o podobé konecného feSeni. Uvedena alternativni technika spojuje vyhody obou
metod — zarucuje stranam vysledek, pfiCemz se v co nejvetsi mite snazi o dohodu
mezi nimi.

V pfipadé varianty med-arb se zachovanim personalni kontinuity se osoba
mediatora v piipadé nedosazeni dohody stava arbitrem a nasledné spor rozhodne
s konec¢nou platnosti vydanim rozhod¢iho nalezu. Druha varianta med-arb spociva
v personalni diskontinuité, kdy skonCenim mediace konc¢i 1 uloha mediatora a
v pozici rozhodce vystupuje nezavisla osoba, kterd v ramci arbitrazniho fizeni spor

rozhodne rozhod&im nalezem .’

d) Arb-med

Uvedena metoda je opét kombinaci arbitrazniho fizeni a mediace a spociva ve
standartnim zpasobu prub€hu rozhod¢iho fizeni (vyslech stran a svédku,
predkladani dikaznich prostfedkd a jejich zkoumani apod.). Rozhodce spor

posuzuje, avSak znéni rozhod¢iho nalezu nevynasi okamzité, nebot pied jeho

88V podrobnostech napf. PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza
alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 16-25.

89 ROZEHNALOVA, Nad¢zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim i vnitrostétnim obchodnim styku.
3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 46—47.
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zvefejnénim  dostavaji  strany pfilezitost dospét ke vzajemné dohodé
prostfednictvim mediace. Pokud strany v ramci mediace nedojdou k uzavfteni

mediaéni dohody, rozhodce vynese zavazny rozhod¢i nalez.*

e) Minitribunal, mini-trial

Jedna se o alternativni techniku feSeni sporu, nej¢astéji uzivanou na uzemi
USA, ktera pfedstavuje soukromy ekvivalent soudniho procesu. Stranami zvolena
nezavisla osoba vede se stranami jednani obdobné soudnimu fizeni, nebot’ sporné
strany prednaseji sva stanoviska a predkladaji dikazy. Vedle nezavislé tfeti osoby
jsou do procesu zapojeni zastupci spornych stran, ktefi spoleCné tvori senat —
tribunal. V prabéhu jednani je stranam sdélovano hodnoceni jejich tvrzeni a
dikaznich navrht. Vysledkem tspésného minitribunalu je obdobné jako v mediaci
hmotnépravni dohoda. Z formalniho a procesniho hlediska se tato metoda blizi

arbitrazi.”!

% DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon
o mediaci. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6.

91 ROZEHNAOLOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim i vnitrostdtmim obchodnim styku.
3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 41-42.
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4. PRAMENY PRAVNI UPRAVY MEDIACE V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

Mediace je mezioborovou disciplinou a jako technika feSeni sport je
samostatnym institutem nezavislym na pravnim fadu, nicméné pravni fady na tento
institut reaguji (mohou reagovat) a stanovi mediaci jako pravné upravenou

alternativni metodu feseni sporu.

S ohledem na povahu mediace, maximalni miru funk¢nosti mediace, by pak
pravni regulace méla byt pouze minimalni. Pravni Giprava by zeyjména neméla nijak
vyznamné regulovat proces mediace a jeji zpusob realizace. Pokud hovofime o
minimalni, nezbytné mife pravni regulace, pak se jedna zejména o oblast upravy
okamziku zahgjeni mediace a pravni UCinky stimto spojené a dale skoncCeni

mediace.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze jednim ze zakladnich predpokladd uspésné
mediace je osoba mediatora, méla by se pravni Gprava zabyvat také kvalifikacnimi
a odbornymi piedpoklady osoby mediatora.”? Pravni uprava by dale méla obsahovat
vymezeni zakladnich principt, na nichz je proces mediace postaven, a jejich zaruk.

Jedna se o zékladni pilife mediacniho procesu, o predpoklad pro uspéSnou mediaci.

Mediace jako alternativni metoda feSeni spori se v Evropé zaCina rozvijet
pocatkem 90. let minulého stoleti, a to pfedevS§im ve Velké Britanii. V ramci
evropského prostoru je poté dulezita iniciativa Rady Evropy a EU, ktera se zasadila

o pozvolné pronikani mediace do systému kontinentalniho prava.

4.1 EVROPSKA PRAVNI UPRAVA

Zasadni vyznam pro pravni upravu mediace v pravnim fadu Ceské republiky
maji dokumenty a prameny evropskych instituci a organizaci. Vyznamné je

zejména prijeti Smérnice 2008/52/ES. Smérnice 2008/52/ES ulozila clenskym

92 K tomuto srov. napfiklad PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza
alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 205-209.
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statim implementovat do svych pravnich fadu vlastni pravni apravu mediace, a to

do 21.5.2011.%3

Zuvedené Smeérnice 2008/52/ES vyplyva, ze mediace by méla byt
neformélnim, dobrovolnym, rychlym a finanéné vyhodnym prostiedkem
mimosoudniho feSeni sporu, ktery se s ohledem na svou povahu piizpusobuje
potiebam spornych stran, jejich situaci, a tim je jim umoznéno dosdhnout dohody.
Sporné strany jsou odpovédné za toto fizeni/proces, mohou si jej organizovat a
kdykoli ukoncit. Odpovédnost za vyfeSeni sporu je pienesena na tyto strany.
V piipadé€ uzavieni dohody v pribéhu procesu mediace, ktera je vysledkem vule
spornych stran, vysledkem jejich vzajemné spoluprace, je zde vysoka
pravdépodobnost dobrovolného plnéni prfedmétné dohody. Dal§i nespornou
vyhodou mediace je zachovani nebo piipadné obnoveni dobrych vztaha spornych
stran, a tim zlepSeni jejich postaveni. Smérnice 2008/52/ES vyslovné zmifiuje i to,
ze Clenské staty mohou smérnici uvedené principy, zasady a pravidla uplatiiovat i

na vnitrostatni mediaci.

Smérnice 2008/52/ES obsahuje vSechny zasadni oblasti pravni regulace
mediace a v ¢lanku 1. jako oblast plsobnosti oznaCuje preshrani¢ni spory
v obCanskych a obchodnich vécech, kdy vyjimku tvoii spory tykajici se prav a
povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného prava rozhodovat samy.
Dispozitivnim vyctem jsou pak uvedeny spory z oblasti danové, celni ¢i spravni a

véci odpoveédnosti statu za jednani a opomenuti pii vykonu statni moci.

4.2 USTAVNEPRAVNi ASPEKTY PROBLEMATIKY

V této Casti prace se budu zabyvat ustavnépravnim podkladem alternativnich

technik feSeni sporti, mezi které je mediace fazena.

93 Smémice 2008/52/ES ukladala povinnost upravit mediaci pouze v pieshrani¢nich sporech. Ceské
pravni uprava jde tak nad hranici stanovenou smérnici. V podrobnostech blize DOLEZALOVA,
Martina; HAJKOV A, Sarka; POTOCKOV A, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentdr.
l.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1-3.
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4.2.1 PRAVNI STAT A ALTERNATIVNI METODY RESEN{ PRAVNICH SPORU

Pravni stat je obecné vniman jako stat, ktery je vazan pravem, kdy vykon statni
moci je omezen zdkonem. Organy vetejné moci sméji €init jen to, co jim zakon
vyslovné dovoluje, obCan statu smi Cinit vSe, co zadkon vyslovné nezakazuje.
V pravnim statu poté objektivni pravo predstavuji pravidla, kterd byla na zakladé
zmocnéni vytvorena s cilem regulovat jednani podléhajicich osob, pficemz cilem
téchto pravidel by méla byt ochrana subjekti a jejich zajmt a dale ochrana hodnot
a cilt, na kterych je shoda a na kterych spolecnost spoc¢iva. Hlavni funkci pravniho

statu je garantovat viem jednotliveim rovné svobodu v pravnim smyslu.**

V soucasné dob¢ stale pretrvava schéma rozdéleni moci v pravnim statu, na
moc zékonodarnou, vykonnou a soudni. Toto schéma vychazi z pojeti
Montesquieuho odkazu, kdy jejich vzijemny pomér je upraven tak, aby zadna
nem¢la nad jinou navrch. Jejich piisobeni je spolecné za pusobeni vzajemnych brzd
a limita.

Na zakladé Montesquieho konceptu je z hlediska hodnotového, strukturalniho i

institucionalniho uspoiadana Ceska republika jako demokraticky pravni stat.”

Rozhodovani ,,sporti o pravo®, poskytovani pravni ochrany, nalezi statni moci
— moci soudni, nadané patfi¢nou legitimitou, kterd po zjisténi skutkového stavu,
zasazeni do obecné pravni normy, zavazné rozhoduje, zda skutkovy stav odpovida
prislu§né normé ¢i nikoliv a jaky dopad tento stav mé na pravni pomér stran.”® Moc
soudni je nezavisla na ostatnich mocich a je vykonavana nezavislymi a nestrannymi
soudy, resp. nestrannymi a nezavislymi soudci. Zakladnim predpokladem moci
soudni a sou¢asné definiénim znakem je jeji nestrannost a nezavislost,”’ a to

nezavislost 1 institucionalni. Dal§im znakem soudni moci je jeji vazanost zakonem

% BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 208 a nasl.

95 Nalez pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 13/99.

9% PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni
sporil v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 43 a nasl.

97 K nezavislosti soudni moci se vyjadiil Ustavni soud v nalezu pléna ve véci sp.zn. P1. US 13/99.
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a postup podle procesnich pravidel. Ukolem moci soudni — justice, je rozhodovani

sporli, coz ma vyznam pii ochrang prav.”

Zakladni ustanoveni zakotvujici moc soudni je obsazeno v Ustavé, ktera ve
svém Clanku 2 odst. 1 uvadi, ze: ,, Lid je zdrojem veskeré stdatni moci, vykondava ji
prostrednictvim orgdmi moci zdakonoddrné, vykonné a soudni.“ Moc soudni je
upravena v hlavé &tvrté Ustavy, kde je v &lanku 81 Ustavy uvedeno, ze: ,,Soudni
moc vykondvaji jménem republiky nezdavislé soudy.” Soudem pak rozumime
nezavisly statni organ, ktery vykonava statni moc jménem Ceské republiky,
prostfednictvim nezavislych a nestrannych soudcti. Soudni moc mohou vykonavat
pouze soudy zfizené zakonem, se zakonem urcenou pravomoci a pusobnosti
vyplyvajici z &lanku 2 a &lanku 90 Ustavy, které rozhoduji podle zakona,
nezavislymi a nestrannymi zakonnymi soudci napliiujicimi principy a pravidla
spravedlivého procesu.”” Ve vztahu k soud@im se dale vyjadiuje ¢lanek 82 odst. 1
Ustavy, ktery stanovi: ,,Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. “!’ Clanek 90 dale uvadi, ze: ,, Soudy jsou
povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu praviim ... “!°! K nestrannosti a nezavislosti soudd, resp. soudcti se vyjadiil
Ustavni soud napf. ve svém plenarnim nélezu, ve véci sp.zn. Pl. US 11/04, kde
uvadi, ze: ,,Nezavislost a nestrannost predstavuji idealni typy, které nikdy nelze
naplnit absolutné — lze se k nim pouze pribliZovat — coz je dano jejich socidlni
povahou... Nezavislosti se rozumi vylouceni moznosti ucinné piisobit na svobodnou
tvorbu viile soudci, nestrannost (nezdvislost na strandch) predstavuje absenci
vztahu soudu k jedné ze stram Fizeni, kdy pojem strana ¥izeni lze chdpat jak v

“102 3 dale ze: , Nestramnost a nezavislost

obecné, tak v konkrétni rovine.
v objektivni poloze se na obecné urovni posuzuji z hlediska vztahu k ostatnim
mocenskym slozkam (princip délby moci), z hlediska schopnosti aktéri
(s potencialnim zdjmem na urcitém vysledku ¢i prubéhu sporu) ovlivnit vznik, trvani

a zanik funkce clena soudniho orgdnu (tribundlu). Soudci a clenové organii

%8 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu uistavniho prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 366 a nasl.

9 FILIP, 2004, op. cit., s. 366 a nasl.

100 Clanek 82 odst. 1 Ustavy.

101 Clanek 90 Ustavy.

102 Nalez pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 11/04.
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soudniho typu proto musi mit dostatecné nezavisly status, ktery vylucuje primé ci

zprostiedkované piisobeni na rozhodovaci cinnost. “1%

Ve vztahu k alternativnim metodam feSeni spord lze konstatovat, Ze moc
soudni nepfipousti svéfeni svého vykonu jiné instituci nez zakonem ziizenému

soudu, ktery je soucasti soustavy soudd.!®

Z uvedeného vyplyva, ze alternativni techniky feSeni spora (vCetné mediace) se
nemohou jakkoliv podilet na vykonu soudni moci — jurisdikce. Nicméné lze
poznamenat, Zze mediace ani tyto ambice nema. Nejedna se o delegaci pravomoci
verejné moci, ale o pravo volby stran ohledné zpusobu feseni vzniklého sporu a

prevzeti odpovédnosti za jeho vyteSeni.

Mediace je zalozena predev§im na principu autonomie vile (obecny princip
svobody jedince ve spolecnosti), ktery je jejim nezbytnym predpokladem, ze
kterého vznika a zavisi na ni i jeji uspés$né provedeni. V nékterych piipadech mize
byt mediace zalozena na naplnéni zasady pacta sunt servanda, kterému autonomie
vule predchazela. Ve vztahu k mediaci je zachovana moznost soudniho ,, prezkumu®
uzaviené dohody, ktera ma poté podobu zavazného vystupu (verejné listiny).
Zavaznost uzaviené mediacni dohody vSak vyplyva jiz ze samotné zavaznosti
pravniho jednani stran, nastava okamzikem jejiho vzniku za podminky sou¢asného
splnéni veskerych nalezitosti, které s ni pravni uUprava spojuje, tedy platnosti
dohody. Uzaviena mediac¢ni dohoda predstavuje zavazny smluvni projevu vile

a vnitini presvédceni stran o vlastni vazanosti smluvniho projevu.

4.2.2 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Pravo na spravedlivy proces je stézejni pro ochranu statem uznanych hodnot,
usporadani spolecnosti a statu, ochranu lidskych a prav a zakladnich svobod. Pravo
na spravedlivy proces je deklarovano v ¢lanku 36 a nasl. LZPS, ve spojeni

s Glankem 81 a nasl. Ustavy (v ramci piedpist ustavniho poradku). Pravo na

103 Nialez pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 11/04.
104 Soustava soudd je uvedena v ¢lanku 91 odst. 1 Ustavy.
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spravedlivy proces je dale upraveno v clanku 6 zakona ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a
8.195 Na tirovni Evropské unie nalezneme pravo na spravedlivy proces v ¢lanku 47

Listiny zakladnich prav Evropské unie.!%

Pod pojmem pravo na spravedlivy proces se ukryva soubor principd, zasad a
prav, které spolecn¢ vytvari podstatu pojeti demokratického pravniho statu, k jehoz
garanci se statni moc zavazuje. Pravo na spravedlivy proces je vytvafeno zejména
principem pravni jistoty (z hlediska tvorby i aplikace pravnich pravidel, v ramci
procesu se jedna o predvidatelnost rozhodnuti), pravo na projednani véci bez
zbyteCnych pratahti (v pfiméfené 1hute€), nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci (nestranného a nezavislého soudce uréeného zakonem stanovenym
zpusobem), zasadou ne bis in idem (nelze rozhodovat dvakrat o téze véci), zasadou
rovného postaveni stran'®’ (z té dale vyplyva zasada audiatur et altera pars —
s kazdym tvrzenim jedné strany sporu je tfeba seznamit i druhou stranu a dat ji

) 108
2

moznost vyjadiit se pravo na verejné projednani véci a dalsi.

Pravo na spravedlivy proces je prostredkem zajisténi ustavné garantovanych
prav a svobod, pfedstavuje minimalni kritérium procesni ochrany. Soudy jsou
povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu

pravam (¢lanek 1 odst. 1 ve spojeni s &lankem 90 odst. 1 Ustavy). V navaznosti na

195 Clanek 6 odst. 1 zikona &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8, uvadi, ze: ,,KaZdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen veiejné, avsak tisk a vefejnost mohou
byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo
ndarodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ijmu zdjmiim
spravedinosti.

106 Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) stanovi nasledujici: .,Pravo
na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces - Kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych timto clankem prdavo na ucinné prostiedky
ndpravy pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem ziizenym zdkonem. KaZdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem,
kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbymé k zajisténi ucinného pristupu ke
spravedinosti.

107 K principu zasady rovnosti stran fizeni se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu vedeném p III.
US 202/03.

108 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 216 a nasl.

55



Clanek 36 a nasl. LZPS ma kazdy pravo, v ramci respektovani prava na spravedlivy

proces, na ochranu svych prav prostfednictvim nezavislého a nestranného soudu.

4. 2.3 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES Z POHLEDU SOUDNIHO DVORA EVROPSKE
UNIE

V ramci Evropské unie byla pfijata Uprava vztahujici se k alternativnim
metodam feSeni sport, zejména se jedna o Smérnici 2008/52/ES, ktera ulozila
&lenskym statim (véetn& Ceské republiky) implementovat do svych pravnich fadi

vlastni pravni Gpravu mediace. Ceska republika tak uéinila uvadénym ZoM.

Clenské staty pfistoupili k implementaci Smérnice 2008/52/ES riiznymi
zplisoby. V nékterych statech (Italie a Rakousko!®’) byla zavedena (v ramci
urcitych druht fizeni) mediace obligatorni (povinnost podstoupeni mediace jako

podminky pfipustnosti podani zaloby ve véci).

V souvislosti se zavedenim institutu povinné mediace do pravniho systému
nasledné byla k projednani Soudnimu dvoru Evropské unie postoupena otazka, zda
povinnou mediaci maze byt potencionalné dotCeno pravo na spravedlivy proces —
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Ctvrtého senatu) Rosalba Alassini vs.
Telecom Italia SpA, spojené véci C-317/08, C-318/08, C-319/08, C-320/08.!1°
Soudni dvar Evropské unie doSel k zavéru, ze v této véci nebyla podminka

obligatorni mediace poruSenim prava na efektivni soudni ochranu (na spravedlivy

109V rakouském pravu je zaveden povinny pokus o smirné feseni u sousedskych spori.

110 v [talii byla Smérnice 2008/52/ES provedena tak, Ze pravni norma naiidila podstoupeni mediace
jako podminky piipustnosti podani zaloby ve véci. Tedy dokud strany sporu nezah4jili mimosoudni
jednani o smiru, nebylo mozné véc zalovat u soudu. Italsky zdkonodarce zaved] povinny pokus o
smir ve vztahu ke smérnici EU 2002/22 ES (o univerzalni sluzb¢ a pravech uzivatela tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci). Povinnd mediace tak nastupovala v uzce vymezenych
typech kauz, kdy strany nebyly povinny uzaviit dohodu, ale podstoupit pokus o smir. Zalobci
navzdory tomuto se na soud obratili bez splnéni podminky povinné mediace. Italsky civilni soud
poté polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku (ve znéni: ,,zda ustanoveni, které
poZaduje, aby koncovi uZivatelé pred poddnim iniciovali mimosoudni smir, je zakdzano prdavem
EU*). Zalobce ve véci argumentoval, Ze povinnou mediaci ve véci jde o poruseni ¢lanku 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prdv a zdkladnich svobod. K tomuto italskd vlada predlozila argumenty ve
prospéch povinné mediace, mezi které patiil predev§im ucel mimosoudniho feseni véci (je lepsi, aby
se strany pokusily urovnat konflikt samy), dale ze vetfejnost neni dostate¢n¢ obezndmena o existenci
a funkci alternativnich technik feSeni sporu (mediaci), a z tohoto diivodu nemohou téchto vyuzivat
s tim, Ze povinna mediace (mimosoudni pokus o smir) muze piispét k vétsi informovanosti. Dale
byly uvadény vyhody mediace spocivajici v rychlejsi a méné nakladné formée feseni sporu atd.
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proces). Dle vyjadieni soudu italska pravni Gprava piedstavuje legitimni cil'!!
spoCivajici v obecném zajmu, kterym je dle rozhodnuti rychlejsi a méné nakladna
metoda feSeni sporu, kterda odbfemeriuje soudni systém a je schopna pfinést
uspokojiveéjsi a dlouhodobé vyfeSeni sporu. V Casti rozsudku se Soudni dvur
Evropské unie dale zabyval zakladnimi pfedpoklady zavedeni pfipustné pravni

tipravy obligatorniho mimosoudniho feseni sporii. 2

Soudni dvar Evropské unie poskytl zakonodarcim navod k nastoleni pravni
upravy obligatorniho mimosoudniho feseni sporu. A v této Casti je vhodné poukazat
na vyhody mediace, které spocivaji zeyména v ¢asovém hledisku, rychlosti dosazeni
dohody a vyfeSeni véci, které mize byt projevem prava na spravedlivy proces
spocivajici v pravu na projednani véci v piiméfené 1hiuté, bez zbyte¢nych prutaht,
kdy ve vztahu ke zdlouhavému soudnimu fizeni zazniva, ze odlozena spravedlnost

je spravedlnost odeprena.

4.3 PRAVNi UPRAVA MEDIACE V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

Mediace je v ramci pravniho fadu Ceské republiky upravena prostiednictvim

zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné€ né€kterych zakont (zakon o mediaci),

Jo 24

ze dne 2. kvétna 2012, s ucinnosti ke dni 1. zari 2012 (zdkon ve znéni zakona ¢.

183/2017 Sb.). Jedna se o pravni Upravu mediace pro netrestni véci.''?

K moznosti legitimniho omezeni zakladnich prav (vzhledem k cili pfiméfenému a inosnému) se
mj. vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky, ve v&ci sp. zn. Pl. US 4/94, kde zni: ,, Vzdjemné
pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod spoc¢iva v nasledujicich kritériich:
Prvni je kritérium vhodnosti, 1j. odpovéd’ na otazku, zdali institut omezujici urcité zakladni pravo,
umozituje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava. ... Druhym ... je kritérium
potiebnosti, spocivajici v porovhavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp.
svobodu, s jinymi opatFenimi, umozZiujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zdakladnich prava svobod. ... Tretim kritériem je porovnani zdvazZnosti obou v kolizi stojicich
zdkladnich prav.”, nebo Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2006, Dokter a dalsi,
C-28/05, Sb. rozh. s. 1-5431.

112 Soudni dvir Evropské unie uvedl zakladni podminky piipustnosti upravy obligatorniho
mimosoudniho feseni sporu, mezi kterymi uvedl, Ze vysledek pokusu o urovnani sporu nesmi mit
z4vaznou povahu a nesmi vyloucit pravo na podadni zaloby na soud; Ze doba, po kterou se nelze
obratit na soud nesmi byt podstatnym prodlenim (v kontextu zasady vCasné ochrany prdv); ze
v ptipadé nebezpeci marného uplynuti Thuty 1ze podat zalobu, i kdyz mimosoudni fizeni nebylo
ukonceno. Dale byla uvedena podminka pozastaveni promlCeni prav po dobu fizeni o urovnani
sporu; a dalsi vztahujici se k ndkladovosti fizeni urovnani sporu (tak, aby pfedstavovalo nulové nebo
minimalni zatizeni u¢astniku).

113 Mediace v trestnim fizeni je upravena specialnim zakonem ¢&. 257/2000 Sb.
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Prosttednictvim ZoM byla provedena transpozice Smérnice 2008/52/ES a doslo
k transformaci mediace jako techniky feSeni spord v netrestnich vécech v pravnim

fadem uznanou metodu feSeni spord, k institucionalizaci procesu mediace.

Mediace — mediacni technika v netrestnich vécech, byla realizovana 1 pred
pfijetim ZoM. Pfijetim ZoM nedoslo k vytvoreni monopolu na provadéni mediace
pouze pro zapsané mediatory.!'* Vedle vedeni mediace zapsanymi mediatory dle
ZoM je zde moznost provadét mediaci i jakoukoli jinou osobou (fyzickou ¢i
pravnickou) nez zapsanym mediatorem.'!'> Na tomto misté& je nutné poznamenat, ze
mediace, kterd neni provadéna dle ZoM, neposkytuje stranam garance stanovené
ZoM spocivajici zejména v pozadavcich na osobu zapsaného mediatora (jedna se
zejména o kvalifika¢ni a odborné predpoklady, nezavislost a nestrannost), dale pak

v dohledové €innosti nad zapsanymi mediatory.

Ze znéni ZoM, jakoz i z divodové zpravy, plyne, Ze neni vylouceno, aby byla
mediacni technika realizovana i mimo ramec zakonné Gpravy. Z ustanoveni § 647
OZ vyplyva, ze hmotnépravni dasledky béhu promlcecich a prekluzivnich lhut
nastanou bez ohledu na to, zda se jedna o mediaci v ramci ZoM, nebo mimo

zakonnou upravu.

Predmét upravy ZoM pak vyplyva z ustanoveni § 1 ZoM, ktery stanovi: ,, Tento
zdkon upravuje vykon a ucinky mediace provadéné zapsanymi medidtory (ddle jen

,medidtor*). “11°

Pojem mediace pak ZoM definuje v ustanoveni § 2 pism. a), kde mediaci
rozumi: ,, postup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtori, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastménymi (ddle jen ,strana
konfliktu‘) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného teSeni jejich konfliktu

uzavieenim mediacni dohody. “*V’

114 Blize viz ustanoveni § 2 ZoM ve spojeni s ustanovenim § 11 ZoM.

115 pokud je mediace provadéna jako Cinnost soustavng, za ucelem dosaZeni zisku, je vydano
zivnostenské opravnéni na zaklad¢ zivnostenského zakona (jednd se o volnou zivnost) — zakon
€. 455/1991 Sb.

116 Ustanoveni § 2 ZoM.

17 Ustanoveni § 2 pism. a) ZoM.
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Pfijata pravni Gprava vytvaii pravni ramec jen na ¢innost zapsaného mediatora.
Predmétem je uprava neformalniho procesu, respektive minimalizace upravy
tohoto procesu, ktery spociva zejména ve formalnéji upraveném okamziku zahajent
a ukonCeni mediace, stanoveni garanci a pozadavki ve vztahu k zapsanym

mediatoram.''®

Oblast vyuziti mediace, v jakych vécech muze byt mediace vedena, neni
zakonem upravena. Z vécného hlediska mize byt mediace konana v podstaté ve
vSech vécech, které mohou byt predmétem obcanského soudniho fizeni sporného a
v nékterych vécech spravniho fizeni sporného. Za predmét vyuziti lze bezesporu
vyjmout véci statusové (pfedné rozvod manzelstvi, neplatnost ¢i neexistence
manzelstvi apod.) a dal§i véci, o nichz nelze uzavfit smir. AvSak i1 v téchto
ptipadech je mozné vyuzit mediaci jako formu urcité ptipravy soudniho fizeni, ¢i
vedle probihajiciho soudniho fizeni, jako prostfedek komunikace spornych stran a
hledani jejich vzajemné dohody, coz muize mit pfiznivy vliv na samotné soudni

fizeni a jeho postup & jeho vysledek.!"”

Zakonodarce oznacil oblasti vyuziti mediace v divodové zprave k ZoM, kde
mediaci uvadi jako nevhodnou v pfipadech, kdy:
a) ,ucastnici jednaji tak, Ze konflikt musi skoncit vitézstvim® pro jednoho a
,prohrou‘ pro druhého,
b) jde o konflikty tykajici se zdkladnich lidskych prav, konflikty s narokem na
odSkodnéni,

c) jedna strana pouZije profti druhé strané hrozeb nebo fyzického ndsili,

118 v podrobnostech blize komentai k ustanoveni § 4 a § 6 ZoM — DOLEZALOVA, Martina;
HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentdr.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21-34; GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy:
s komentarem a vzory podle stavu k 1.1.2014 v navaznosti na novy obéansky zakonik a novou vipravu
procesnich predpisii. 1. vydani. Praha: Leges, 2014.

119 Mediaci je mozné fesit napt. i zalezitosti tykajici se nezletilych d&ti, kdy problematika v této
oblasti, zejména tiprava vyzivy a vychovy nezletilych déti v dobé€ po rozvodu, byva s mediaci velice
¢asto spojovadna. Z povahy mediace pak lze s ohledem na vyhody mediace a citlivost této oblasti
mediacni techniky vyrazn¢ doporucit.
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d) strana neni ochotna dat k dispozici vSechny relevantni informace nebo
odmita jejich objektivni ovéreni,

e) jsou ucastnici tak pasivni, Ze jsou ochomi resit konflikt i za cenu zreknuti se
viastnich prav,

f) ucastnici zneuzivaji alkohol nebo drogy,

g) se jedna o ucastniky s patologickymi rysy osobnosti nebo agresivnimi

tendencemi v chovdni, kteri nejsou schopni vzajemné diskuse. “'%°

Skute¢nosti uvedené jako negativa v ramci davodové zpravy, kdy je mediace
uvadéna jako nevhodna, pfiCemz zde poukazuji zejména na oznaceni konfliktt
s narokem na odskodnéni nebo pfipady, kdy strana neni ochotna dat k dispozici
vSechny relevantni informace, povazuji toto vymezeni za znaCné omezeni
potencialu moznosti vyuziti mediace. Napitiklad spory o nahradu skody povazuji za
jednu z hlavnich oblasti moznosti uspésného uplatnéni mediace. Shora popsané
negované oblasti jsou navic typické pro pracovnépravni spory. V ramci pracovnich
sport se spolu strany nemohou dohodnout, v ptipadé skonéeni pracovniho poméru
jsou z nich mnohdy nepfatelé, zaméstnancim v nekterych piipadech nalezi narok
na vyplaceni odmény za vykonanou praci, piip. ndhrady mzdy. Strany nemaji z4jem
o plné objasnéni véci, protoze se obavaji prohry. Piesto se domnivam, ze mediace
v pracovni oblasti je velice vhodna a méla by byt vyuzivana, nebot muze mit
ptiznivy dopad pro vSechny zucastnéné, na kvalitu pracovniho prostfedi, na
vyteseni v ramci skonCeni pracovnépravniho vztahu, a tim i na kvalitu osobniho

Zivota a spokojenost stran.

Oblast vyuziti mediace dale zakonodarce nastinil v ustanoveni § 23 ZoM, ve
kterém je upravena zkouSka mediatora. Z dikce ustanoveni § 23 odst. 7 ZoM
vyplyva, ze obsahem zkousek je ovéfeni odbornych znalosti a dovednosti
pottebnych pro vykon ¢innosti mediatora, a to z oblasti mediace, vCetné prislusné
pravni upravy zakladnich lidskych prav a svobod, obcanského, obchodniho,

pracovniho a rodinného prava, prava na ochranu spottebitele a obCanského prava

120 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonu (zikon
o mediaci). In: Beck-online [online prdvni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12.
6.2018].

60



procesniho. Stejna uprava je obsazena i1 v provadécim piedpise, ve vyhlasce
€. 277/2012 Sb., o zkouskdch a odmén€ mediatora, vydané Ministerstvem
spravedlnosti CR. Z takového vymezeni lze analogicky dovodit zakonodarcem

zamyslenou oblast vyuziti mediace.

Mediace je obecné mozna ve vSech vécech, u nichz strany mohou nakladat se
svymi vlastnimi pravy. Negativni vymezeni oblasti vyuziti uvedené v divodové
zpraveé k ZoM obsahuje dle mého nazoru i pfipady, které jsou pro medici naopak
vhodné (napf. konflikty s narokem na odSkodnéni). Mam za to, ze oblast vyuziti
mediace zde byla zakonodarcem ziZena, a to oproti zavedené praxi jinych statt
aplikujicich mediaci a také moznym nedostatecnym zhodnocenim potencialu, ktery

mediace nabizi.

4. 3.1 OBLIGATORNI MEDIACE V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

Ze strany Ceského zakonodarce zavedeni institutu obligatorniho mimosoudniho
fesSeni sporu spiSe neo¢ekavam. Dle vécného zaméru nového procesniho kodexu
civilniho je vypustén 1 soucasny institut nafizeni (je-li to iCelné a vhodné) prvniho
setkdni se zapsanym mediatorem, a tim spojené pieruSeni fizeni. Pracovni
komise tuto zménu oproti stavajici apravé oduvodiiuje tim, Ze preruSeni fizeni bez
ohledu na vuli stran odporuje dobrovolné povaze alternativniho zpusobu feSeni

sporu.

Stran dobrovolnosti, moznosti volby vyuziti alternativnich technik feSeni spora,
bych se vsak pfiklonila k argumentaci, ze Siroka vefejnost neméd povédomi o
existenci alternativnich metod feSeni spord a jejich funkci, moznostech, piipadné
nema v tyto formy davéru. Za situace, kdy strany netusi, ze pravni fad poskytuje
stranam alternativu k soudnimu fizeni, a dokonce ze t€émto formam stat umoziuje i

své garance,'?! nemiize byt tato alternativa stranami zvolena.

121 ' podrobnostech ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdmim
obchodnim styku. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013, s. 21.
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5. MEDIACE V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

V této Casti prace se zaméfuji na zpracovani problematiky mediace jako
alternativni techniky feSeni spori v oblasti pracovnépravnich sport (co je to
mediace, jak probihd samotny proces mediace, role mediatora, pravni ramec
mediace a jeji aplikace), vcetné historického vyvoje mimosoudnich feSeni

pracovnépravnich sport v Ceské republice.

Konfliktni situace, spory v pracovnépravni roving€ jsou citelnym zasahem do
zivota jedince, a to 1 v ramci jeho osobniho zivota, soukromi a rodiny. Vztahy na
pracovisti jsou citlivou oblasti pro kazdého. Existence a piistup ke konfliktnim
situacim a sporum v pracovnim zivoté ovliviiuje jeho celkovou spokojenost a
kvalitu zivota.'”?> Na druhou stranu projeveni konfliktu na pracovisti
(v pracovnépravni oblasti) mize mit ptivod v jiné Zivotni oblasti a vznik pracovniho

konfliktu, sporu, miize mit podobu tzv. zastupného konfliktu.!'??

Mediace v pracovnépravni oblasti ma sva specifika, ktera se odrazeji predevsim
v procesu mediace, ve kterém je nezbytné zohlednit redlné postaveni stran ve
vztahu k zakladnim principim mediace — nestrannosti, neutrality a rovnosti stran.
Mediator je povinen zohlednit vztahy na pracovisti, zdali se jedna o konflikt
horizontalni ¢i vertikalni, a vzdy zajistit rovné postaveni stran (pouzitim vhodnych

mediacnich a komunikacnich technik a dovednosti mediatora).

V pracovnépravni oblasti mohou mit konfliktni situace podobu situacniho
konfliktu stran, ale i chronickych, dlouhodobych, kupicich se konflikti v ramci

pracovn&pravnich vztah a organizace prace.'?*

122 Svétova zdravotnicka organizace definuje pojem kvalita zivota nasledovné: ., Kvalita Zivota je fo,
jak clovék vnima své postaveni v Zivoté v kontextu kultury, ve které Zije a ve vztahu ke svym ciliim,
ocekavanim, Zivotnimu stylu a zajmiim. *

123 Pojem zastupny konflikt je ze sociologického hlediska vykladan jako snaha osob prosadit ndzor
nebo zdjem nepiimo, v jinych okolnostech a souvislostech, nez kam by takové prosazovani patfilo.
124 K tomuto také JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy: European
Susiness School SE, 2014, s. 26.

62



V oblasti pracovniho prava se jako vhodnou casti pro aplikaci mediace jevi
intervence v oblasti zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, ktera je v pravnim fadu
Ceské republiky zakotvena jak v ZP, tak zakonem &. 198/2009 Sb., v némz jsou
definovany pojmy pfimé a nepfimé diskriminace, obtézovani, sexualniho
obtézovani a pozitivni diskriminace. Projevy piimé a neptimé diskriminace budeme
nalézat zejména na strané zaméstnavatele, oproti tomu obtézovani v podobé
mobbingu nebo bossingu muaze byt zplsobeno =ze strany zaméstnance
i zaméstnavatele. Moznost zajmu o vyuziti mimosoudniho vyfeSeni sport
vznikajicich v téchto souvislostech spatfuji zejména v upraveé dukazni povinnosti,
ktera se fidi ustanovenim § 133a OSR, kterym je stanoveno, Ze soud ve vécech
pracovnich mé za prokéazané, ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan,
pokud v fizeni nevyjde najevo opak — dikazni biemeno lezi zejména na zalovaném.
Uprava dikazni povinnosti se projevuje v povinnosti zaméstnavatele jako
zalovaného tvrdit a prokazat, ze k diskriminyjicimu jednani nedoslo.
Pracovnépravni spory vznikajici v navaznosti na zéasadu rovnosti a zakaz
diskriminace dale byvaji pro zucastnéné strany citlivymi. Zvoleny zpusob feSeni
muze mit vliv na spokojenost zucastnénych stran s podobou samotného feseni, ale
1 najejich postaveni ovlivnéné existenci diskrimina¢niho sporu, at’ jiz v dob¢ feSeni

sporu nebo pro budouci vztahy.

Dal§i vyznamnou oblasti vyuziti mediace je skonceni pracovniho poméru,
zejména vazané na upravu skonceni pracovniho pomeéru jednostrannym pravnim
jednanim ze strany zameéstnavatele ve formé vypoveédi dle ustanoveni § 52 ZP, nebo
dokonce v piipadech vyjimecného zptsobu skonceni pracovniho poméru v podobé
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem dle ustanoveni § 55 ZP.
Takovéto situace byvaji velice ¢asto provazeny silnym emocionalnim podkladem.
Problémy s sebou muze nést samotna zakonnost takového postupu, ale i dalsi

nezbytné interakce mezi zacastnénymi stranami.

Dulezitou oblasti jsou spory subjektd pracovnépravnich vztaht tykajici se

finan¢niho plnéni, mezi které muzeme uvést zejména spory o pracovnépravni
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plnéni ¢i jina penézitd plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu nebo s nim
souvisejici a spory vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu, ndhradu Skody v ramci
pracovnépravnich vztahli. Jedna se o odpovédnost za Skodu zpiisobenou
zamestnancem zameéstnavateli (obecna odpovédnost zaméstnance, odpoveédnost za
schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
odpovédnost za ztratu svéfenych predméti), ale i odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu zplsobenou zameéstnanci. Predmétem zajmu muize byt pravni zaklad
takového naroku, samotna vyse pozadovaného plnéni/Skody ¢i zpasob jeji thrady.
Lze mit za to, ze vyuziti mediace v této oblasti, ve fazi predsoudni ¢i soudni, je

velmi vhodna.

5.1 HISTORICKY VYVOJ MIMOSOUDNICH RESENi PRACOVNEPRAVNICH SPORU NA

0UZEMi CESKE REPUBLIKY

Jiz v druhé polovin€ 19. stoleti byla pro rozhodovani sport namezdniho
(pracovniho) poméru ziizena specialni uprava mimotadnych tzv. zivnostenskych
souddl. Zivnostenské soudy se zabyvaly pouze uréitym okruhem sporti a jejich
obsazeni bylo smisené, nicméné zivnostensky soud se vzdy musel pokusit o smirné
feSeni sporu, teprve po bezvyslednosti smirného jednani mohl spor rozhodnout

rozhod¢i sbor.

V navazujicim obdobi jsou zfizovany soudy zameérené na specializovanou
pracovni oblast, u kterych mohou byt spatfovany tzv. alternativni prvky (zejména
v podobé ucasti laikti, zastupci zaméstnavatell ¢i zameéstnanci), nicméné
koncipovany jako rozhodujici (rozhodéi) organ.!* Zvlastni smir¢i organy byly

upraveny napf. v zivnostenském fadu,'’ nahradovém zakon&,'?’ zakoné

125 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni
sporil v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 153-156.

126 Zivnostensky fad —227/1859 t.z.

127 74kon ze dne 8. dubna 1920, &. 329 Sb. z. an.
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128

0 zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi, ©° zakoné o Upravé pracovnich a

mzdovych pomérti domacké prace,' atd.'*°

Po unoru 1948 vlivem zmén politické situace se meéni mj. 1 charakter pracovniho
prava. Opousti se koncepce smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zmény meély odraz v postaveni pracovnikt, vlivu politické
pfislusnosti, ale i na oblast odmeérniovani. Po zméne¢ politického ziizeni zistava jista
podoba rozhodciho fizeni, novy rezim klade diraz na posileni funkce v pracovnich
sporech. Systém mimosoudnich rozhodovani je realizovan piimo na
pracovistich.'*! Jedna se opét o formu rozhodovani, kterd nema prvky podobné
smérim mediace. Nadto je nutné poznamenat, ze takto zfizené rozhod¢i organy
byly ideové odlisné, odbory byly spolupracovniky statu, byly prodlouzenou rukou
vladnouci délnické tfidy. V pracovni oblasti byl vybudovan systém smirciho a
rozhodgiho fizeni. Z Gpravy rozhod&iho fizeni vyhlaskou &. 184/1959 Ul vyplyva,
ze vlastnimu rozhod¢imu fizeni predchazi pokus vyfesit spor smir¢im zptusobem.
Pokus o smir nebyl vazan na ptipravnou fazi rozhodc¢iho fizeni, mohlo k nému dojit
kdykoli v priabéhu. Tato uprava byla nasledné koncepcné prevzata i do zakoniku
prace z roku 1965. S ucinnosti od 1. 1. 1970 bylo novelou zakoniku prace zavedeno
fakultativni smir¢i fizeni pfed komisemi pro pracovni spory. Komise pro pracovni
spory byly pfislusné projednat ve smirim fizeni na navrh pracovnika nebo
organizace spory mezi nimi o naroky z pracovniho poméru a z dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér. 3

Dale l1ze zminit upravu zékona €. 58/1956 Sb., o nahrad¢ skody za pracovni
urazy a o nahradé nakladi 1éCebné péCe a davek nemocenského pojisténi a

dichodového zabezpeceni, ktery zavedl zvlastni fizeni v ptipadé pracovnich uraza

128 74kon ze dne 3. Cervence 1924, &. 170 Sb. z. an.

129 Z4akon ze dne 12. prosince 1919, ¢. 29 Sb. z. an.

130V podrobnostech KALENSK A, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1981, s. 307-321.

13! Individualni pracovni spory jsou rozhodovany mimo soudni systém pfimo na pracovistich
prostiednictvim zavodnich vyborit Revolu¢niho odborového hnuti (jednotna odborova organizace).
132 podrobnostech KALENSK A, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1981, s. 307-321, a dale PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza
alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 153-156.
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¢i nemoci zpovolani spocivajici v intervencni Cinnosti pfislusného organu
odborové organizace, ktery byl mj. povinen projednat s poSkozenym a
provozovatelem narok na nahradu skody uplatnénou vici provozovateli. Bez tohoto
projednani nemohl poskozeny tento narok nasledné uplatnit u soudu. Obdobné byla
omezena moznost uplatnéni naroku u soudu v pfipadé projednani vySe nahrady
Skody vedenim podniku se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem

dle zakona ¢&. 71/1958 Sb.133

Po roce 1989 se uprava smir¢iho a rozhodc¢iho fizeni neadaptovala na nové
politické zfizeni. Divody byly mnohé — pokles duvéry v odborové organizace a s ni
spojené ¢innosti, byt v oblasti smirciho fizeni. V této dobé byla ukoncena moznost
zpusobu feSeni pracovnich sport, soudy mély vylucnou pravomoc k projednani
pracovnépravnich sport. Zakonik prace byl novelizovan zakonem ¢. 3/1991 Sb.,
ktery stanovil, ze rozhod¢i fizeni, které nebylo pravomocné skonceno pred 1. 2.
1991, se povazuje za bezvysledné. Pravomocna rozhodnuti rozhod¢i komise a

schvaleni smiru mohla byt zruSena soudem pro rozpor s pravnimi predpisy.'*

5.2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA MEDIACE

V nasledujici  Casti bude popsana zakladni charakteristika mediace
v pracovnépravni oblasti, kdy uvedené poznatky lze aplikovat na mediaci i v jiném

pravnim odvétvi ¢i obecné.

133y podrobnostech PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich
zpiisobil FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 167—
173.

134 Navrh na zru$eni pravomocného rozhodnuti rozhod¢i komise a schvaleni smiru mohl u¢astnik
podat pro rozpor s pravnimi piedpisy ve lhat¢ tfi let od pravni moci schvaleného smiru nebo
rozhodnuti.
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5. 2.1 PRINCIPY MEDIACE

Vymezeni a dodrzovani principi mediace je nezbytny predpoklad k tomu, aby
mediacni proces byl efektivni, vedl ke kyzenému cili, spokojenosti stran, a soucasné

k pfiznivému vnimani mediace a jejiho ptsobeni.

Mezi hlavni principy mediace fadime princip dobrovolnosti, princip diveéry a

princip nestrannosti a neutrality.

a) Princip dobrovolnosti

Utast stran na mediaci je dobrovolnd. Za zadnych okolnosti nesmi byt
vynucena. Sporné strany maji svobodnou neomezenou moznost se pro mediaci
rozhodnout, a kdykoliv v pribéhu media¢niho procesu zlstava stranam zachovana
moznost posouzeni, zda je pro né ucast na mediaci uzitecna, tedy zda trva jejich

vule Gcastnit se mediacniho procesu.

Princip dobrovolnosti patii k jednomu z nejdulezitéjSich principi mediace,
jehoz poruseni, byt 1 u jedné ze spornych stran, vede ke ztrat¢ vyhod, které mediace
pfi feSeni spori nabizi. Zejména je v dusledku naruseni principu dobrovolnosti
narusen potencial spornych stran pfi ucasti na vyfeSeni sporné zalezitosti, stabilita

uzaviené dohody a jeji realizace.

Princip dobrovolnosti zistava beze zbytku zachovan i v pfipadé soudem
nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle ustanoveni § 100 odst. 2
OSR, tedy za situace, kdy soud mize uéastnikiim fizeni nafidit prvni setkani se
zapsanym mediatorem, je-li to u¢elné a vhodné.!**> Zde je Gcastnikiim soudem
ulozena povinnost zucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem, v priabéhu
kterého jsou ucastnici seznameni s mediacnim procesem, roli mediatora, fazemi
mediace, s ucelem a zdsadami mediace a pouceni o ucincich mediace (ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM), ale nikterak nemuze soud nafidit samotny proces

mediace.!3°

135 Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR.
%% Soud miize v diisledku poruseni ucastniky uloZené povinnosti vztahujici se k nafizenému
prvnimu setkdni s medidtorem ulozit sankci, kterou upravuje ustanoveni § 150 OSR, ¢i pofadkovou
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Princip dobrovolnosti nalézame v pravni Upraveé v ustanoveni § 4 odst. 1 ZoM,
ktery stanovi, ze: , Mediace je zahdjena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace. “'*" Jediny zplisob zahajeni media¢niho procesu je tedy konsens stran
sporu, ze budou feSit prava a povinnosti, které jsou mezi nimi sporné,

prostrednictvim mediace.'®

b) Princip divéry

Duvérnost je jednim ze stavebnich kamenti mediacniho procesu. Jedna se
pfedev§im o davérnost informaci sdélenych v ramci media¢niho procesu.

Duvérnost je propojena se zakonem ulozenou povinnosti ml&enlivosti mediatora. !>

Z pravnich zaruk davérnosti je vSak upravena pouze povinnost mlcenlivosti
zapsaného mediatora a osob, které se se zapsanym mediatorem podileji na zajisténi
ptipravy a priibéhu mediace.'** Divérnost v mediaci je tak vhodné zaloZit alespon
na smluvnim zavazku spornych stran a mediatora, v ramci uzavieni smlouvy o
provedeni mediace, o diveérosti a zachovani mlcenlivosti o vSech skutecnostech,
které vyjdou v prabéhu media¢niho procesu najevo. Mlicenlivost je tak pro sporné
strany vyjadrenim vile k jednani a spole¢ného hledani feseni, které bude vyhodné

pro viechny zu&astnéné strany.'*!

Princip divéry se odrazi v diveéfe mezi spornymi stranami, ale také v daveére
spornych stran vic¢i mediatorovi, tak i vi¢i mediaci samotné. Davéra v osobu
mediatora je zalozena piedevsim na moznosti vybéru mediatora dle vile spornych
stran. Vybér osoby mediatora, jako nestranné, nezavislé a neutralni osoby, je

vysledkem dohody spornych stran. Pouze v pfipadé soudem natizeného prvniho

pokutu. Tyto sankce se vztahuji pouze k povinnosti ucasti na prvnim setkani s medidtorem, nikoliv
k povinnosti ucastniku fesit spornou zalezitost cestou mediace.

137 Ustanoveni § 4 odst. 1 ZoM.

138V podrobnostech DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana;
STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

139 Ustanoveni § 9 ZoM stanovi, 7¢ medidtor je povinen zachovavat mléenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozved¢€l v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace.

140 Ustanoveni § 9 odst. 4 ZoM.

141 Nelze zahajit media¢ni proces se spornymi stranami, jejichZ jedinym cilem je zneuZiti informaci
zjisténych v pribéhu mediace.
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setkani se zapsanym medidtorem, kdyz se ucastnici na osobé mediatora

nedohodnou, je ponechana moznost soudu spornym stranam mediatora vybrat.'*?

Dutvéra mezi spornymi stranami je dale spojena s tim, ze nedojde ke zneuziti
informaci, které v ramci mediacniho procesu zazni a které nebyly stranam doposud
znamy. MlCenlivost a panujici davéra spornych stran umoziiuje, aby byly v prubéhu
mediace sdéleny nové podstatné informace, na jejichz zakladé mohou sporné strany

spolecné nalézt feSeni.

Duvéra v mediaci samotnou se odrazi v presvédCeni stran, ze mediaci muze
dojit k vyfeseni sporné zalezitosti, kdy toto feseni je pro strany vyhodnéjsi nez
ptipadné autoritativni rozhodnuti.'** Mediace ponech4va stranam odpovédnost za

rozhodnuti, jak budou situaci fesit a jakou podobu bude feSeni mit.

¢) Princip nestrannosti a neutrality

Jednim z dulezitych tkold mediatora, vedouci k uspéSnému mediaCnimu
procesu, je vytvorit, a po celou dobu mediace zachovat, rovné postaveni stran a
neutralitu mediatora k zacastnénym strandm a predmétu mediacniho procesu.
Nezavislost a nestrannost mediatora je zakladem daveéry, kterou sporné strany

v mediatora vkladaji.

Princip nestrannosti a rovnosti stran pak musi byt aplikovan 1 v ramci
mediaéniho procesu, kde rovnost stran nevyplyva z objektivniho vztahu'*
spornych stran. V pracovnépravni oblasti se jednd napf. o mediace v ramci

pracovnépravnich vztaht pfi feSeni sporti mezi nadfizenym a podfizenym. Zde je

142 Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR.

143 Mediator je v pribéhu mediaéniho procesu odpovédny za prab&h mediace, za vedeni jednani,
zachovani rovnosti stran. Za vysledek procesu, obsah mediaCni dohody jsou odpovédny pouze
sporné strany (ustanoveni § 3 odst. 3 ZoM stanovi ze: ,, Za obsah mediacni dohody jsou odpovédné
pouze strany konfliktu ).

14 Objektivni nerovnost ve vztahu spornych stran je typicka v trestni oblasti (pachatel x obét’), ale
rovnez ve spotiebitelskych sporech (podnikatel x spotiebitel) atd.
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dilezity ukol mediatora vést mediacni proces tak, aby béhem né&j mély sporné strany

rovné postaveni, a takto to i vnimaly.'®

Mediator musi byt vii¢i i¢astnikiim nestranny. Princip nestrannosti neznamena
stejny pristup ke spornym stranam, ale to, ze sporné strany chovani mediatora jako
nestranné vnimaji.'*® Mediator vystupuje k projeviim a vyjadfenim spornych stran
neutralné — nehodnoti postoje stran, respektuje jejich nazory a navrhy. Z tohoto
divodu je dodrzovani principu nestrannosti obtiznou media¢ni disciplinou. Na
vnimani nestrannosti maji vliv i volba slov, ton feci, o¢ni kontakt, neverbalni
projevy medidtora apod. Nestrannost mediatora dale vyplyva z jeho nezaujatosti a

neutrality k pfedmétu konfliktu.

Princip nestrannosti a neutrality je ¢asteCné zachycen a odrazi se v pravni
upravé. Jednu ze slozek principu nestrannosti mizeme spatfovat
v zékonné podmince nepodjatosti mediatora, kterd je upravena v ustanoveni § 5
odst. 1 ZoM, ktery stanovi, ze: , Medidtor odmitne uzavieni smlouvy o provedeni
mediace, jestlize se zietelem na jeho pomér kvéci, ke stranam konfliktu nebo
k jejich zdstupciim je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti. “!*” K odmitnuti
provedeni mediace (uzavieni smlouvy o provedeni mediace) by mélo dojit jiz
v piipad€ pochybnosti o nepodjatosti, pri nejistoté mediatora, zda je schopen naplnit
princip nestrannosti a neutrality.!*® V nasledujicim odstavci je dale upravena
moznost mediatora odmitnout provedeni mediace v piipad¢, jestlize je narusena

nezbytna divéra mezi nim a nékterou ze stran konfliktu. !4’

S principem nestrannosti mizeme rovné€Zz spojit povinnost mediatora vytvofrit
ucastnikiim dostatek Casu a prostoru na jejich vyjadieni, aby ani jeden nevnimal, ze

je znevyhodnén. !>

145 Nastoleni rovného postaveni je nelehkym tikolem mediatora, ktery v priibéhu mediace aplikuje
mediacni techniky, navozujici rovnost stran — napf. jednotné osloveni, jednotné uzivani vykani,
tykani apod.

146 PLAMINEK, Jifi. Mediace. Nejiicinnéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s.
66.

147 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZoM.

48V podrobnostech DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana;
STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 28.

149 Ustanoveni § 5 odst. 2 ZoM.

150 Poskytnuti dostateéného ¢asu a prostoru vSak neznamena, Ze kazdy z Gi¢astniki bude mit stejny
Casovy limit. Zde je opét dilezité¢ vnimani ze strany tcastniki.
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5.2.2 DRUHY MEDIACE

Mediaci v pracovnépravni oblasti budu v nasledujici casti rozliSovat podle
prvotni iniciace spornych stran k pfistoupeni feSeni sporné zalezitosti cestou
mediace, a to na mediaci z projevu vule stran, jejimz zakladem je vile stran na
volbé feSeni, a na mediaci soudni, kterd je v Ceském pravnim prostiedi

predstavovana institutem nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

a) Mediace z projevu vile stran

Mediace iniciovana z vule stran je vyjadienim ochoty stran fesit, nebo alespori
zkusit vyftesit, sporné zalezitosti mediaci. V uvodu stoji deklarovana dobra vile
stran, ktera je tim nejvhodnéjsim zakladem pro smirné vyteseni piipadné vzniklého

sporu, tedy pro mediaci.

- Mediace mimosmluvni

Jedna se o projevenou vuli spornych stran, ktera muze byt vyjadiena pred,
béhem nebo po skonceni soudniho fizeni, tedy nezavisle na soudnim fizeni. Zamér
stran feSit piipadné vznikly spor mediaci neni pfedem smluvné upraven.
V duasledku napt. novych informaci nebo zmény pomért se nasledné sporné strany
dohodnou, Ze mediace predstavuje nejvhodné€jsi zpusob, jak vyfeSit jejich
zalezitost. V daném piipadé pak mohou postupovat napt. dle ustanoveni § 4 odst. 1
ZoM a uzaviit se zapsanym mediatorem smlouvu o provedeni mediace, ¢imz je

mediace zahgjena.

V pfipadé, ze jiz bylo zah4jeno soudni fizeni ve sporné véci a ucastnici fizeni
se bez zasahu soudu rozhodli pro mediaci, mize soud (navrhnou-li to Gcastnici
fizeni) za uCelem vyfeSeni sporu prostfednictvim mediace, v souladu s ustanovenim
§ 110 OSR, fizeni prerusit. Proti usneseni, kterym soud zamitl navrh na preruseni

fizeni za icelem mediace, je pfipustné odvolani.'>!

151 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp.zn.: 93 Co 13/2015.
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- Mediace smluvni — smluvni dolozka

V tomto pfipadé hovofime o smluvnim ujednani, které muze zajistit, ze
v piipadé€ sporu se strany nejprve pokusi vyfeSit spornou zalezitost v ramci
mediace. Jedna se o dohodu smluvnich stran, ze v piipadé budouciho sporu, ktery
nebudou strany schopny vyfesit samy vzajemnym jednanim, pokusi se jej vytesit
mediaci. Ujednani o mediacni doloZce je projevem autonomie vule stran, které jsou
zejména vedeny snahou regulovat néasledky budoucich nejistych udalosti, a tim
posilit svoji pravni jistotu. Soucasti dohody muze byt také ujednani stran ohledné
nasledkt za poruseni zavaznosti sjednaného zavazku a zasady pacta sunt servanda,
v podobé napt. smluvni pokuty. Mediace je volena jako postup stran predtim, nez
podniknou dalsi kroky (napf. soudni). Media¢ni dolozka tak musi byt povazovana
za zéavazek smluvnich stran pokusit se o mediaci, se zachovanim principu
dobrovolnosti mediace, jako prostiedku alternativniho feSeni sporu pfed vyuzitim
jinych prostfedku. I pfipadné sjednana sankce za nesplnéni mediacni dolozky dle
mého nazoru zachovava princip dobrovolnosti mediace. Znéni mediani dolozky
zalezi vyluéné na dohodé€ smluvnich stran, mediacni dolozka je tak projevem jejich
dobrovolné a svobodné vile. Ve vztahu k obsahu mediac¢ni dolozky lze pak
doporucit, aby obsahovala predevs§im osobu mediatora nebo postup, podle néhoz
bude mediator zvoleny, roli mediatora v pribéhu mediace, misto konani mediace,
jazyk jednani mediace, jaké spory budou mediaci feSeny, jakym zpusobem bude
mediace mediatorem vedena, pravidla mediace, duvérnost jednani, zavaznost

mediaéni dolozky pro dalsi osoby atd.!>?

S ohledem na pravni fad Ceské republiky mam za to, ze G&inky mediadni
dolozky jsou hmotnépravni a nepfedstavuji prekazku aktivni legitimace.'>
Mediacni dolozka tak bude vnimana jako hmotnépravni dohoda. Jedna se o smluvni
povinnost, u které nelze vyloucit, ze se proti tomu, kdo ji nedodrzel, bude druha

strana domahat nahrady $kody, ktera ji byla timto jednanim zptsobena. Mediacni

152 Ptiklad mediaéni dolozky: ,,.Smluvni strany se dohodly, Ze v pFipadé sporu, ktery vznikne z této
smlouvy nebo v souvislosti s ni, se pokusi o vyFeseni tohoto sporu mediacnim jedndnim... v pFipadé
netispésné mediace uplatni své sporné pravo v soudnim rizeni.

153 V anglo-americkém systému prava ma mediacni doloZka procesnépravni charakter, je chapana
jako pfekazka aktivni legitimace.

72



dolozka nema procesni uc¢inky, sporné strany se mohou obratit na soud bez toho,

aby predtim musely vyuzit procesu mediace.!*

- Uvahy de lege ferenda k mediaéni dolozce v pracovnépravni oblasti

Zameéstnavatel muze se zaméstnancem pii vzniku pracovniho poméru nebo
vjeho pribéhu v ramci individualnich pracovnépravnich vztahl uzaviit tzv.
mediacni dolozku, Cili dohodu, kterou se zaméstnanec a zameéstnavatel zavazi, ze
veskeré spory vyplyvajici z pracovniho poméru nebo v souvislosti s nim budou fesit
smirnou cestou, pokusi se o vyfeseni sporu mediacnim jednanim, a teprve az v
ptipadé neuspesné mediace uplatni své sporné pravo v soudnim fizeni, u vécné a

mistné ptislusného soudu.

Uzavieni mediacni dolozky lze pii ivahach de lege ferenda posunout nad ramec
smluvni volnosti stran a spojit ji se zavedenim institutu mediacni dolozky do
pracovnépravni Upravy a lze se inspirovat napf. pravni upravou konkurencni

dolozky obsazené v ustanoveni § 310 ZP.!5

154 Oproti tomu sjednana rozhod¢i dolozka predstavuje piekazku postupu v ob&anském soudnim
fizeni, kdy soud v souladu s ustanovenim § 106 OSR fizeni zastavi.

155 Ustanoveni § 310 ZP stanovi, Ze: ,, (1) Byla-li sjedndna konkurencni dolozka, kterou se
zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle viak po dobu 1 roku,
zdrZi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo
ktera by méla viici nému soutéZni povahu, je soucasti konkurencni dolozky zavazek zaméstnavatele,
Ze zaméstnanci poskytne primérené penéZité vyrovnadni, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny
primérného mésicniho vydeélku, za kaZdy mésic plnéni zdavazku. PenéZité vyrovnani je splatné
pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.

(2) Konkurencni doloZku miiZe zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné od
zaméstnance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich
a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichZ vyuZiti pri cinnosti
uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstmavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost.

(3) Byla-li v konkurencni doloZce sjedndna smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli
povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi, zanikne zdvazek zaméstnance z konkurencni dolozZky
zaplacenim smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty musi byt pFiméfend povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odstavci 1.

(4) Zaméstmavatel miiZe od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance.

(5) Zaméstmanec miiZe konkurencni doloZku vypovédet, jestliZe mu zaméstmavatel nevyplatil
penéZité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po jeho splatnosti; konkurencni doloZka zanika prvnim
dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

(6) Konkurencni doloZka musi byt uzaviena pisemné; to plati obdobné pro odstoupeni od
konkurencni dolozky a pro jeji vypovéd.
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Jako sankce za nedodrzeni stranami ujednanou povinnost fesit nebo se alespon
pokusit fesit vznikly spor smirn¢, cestou mediace, by pravni Uprava de lege ferenda
mohla sméfovat k moznosti soudu porusSujici strané nepfiznat zCasti nebo zcela
nahradu naklad® fizeni v souladu s ustanovenim § 150 OSR. Jako dal§i moznou
sankci za poruSeni sjednané mediacni dolozky lze dle obecnych zvyklosti uvést
sjednani smluvni pokuty v souladu s ustanovenim § 2048 OZ. Zde je vhodné
poznamenat, ze ve vztahu k ujednani o smluvni pokuté tuto sankci nevylucuje
pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 346b ZP, kterd vymezuje zakladni
povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z charakteru zavislé prace a je promitnutim
zasady zvlastni ochrany postaveni zaméstnance pii vykonu prace, jez zakazuje
zameéstnavateli ukladat zaméstnanci penézni postihy nebo je od ného vyzadovat.
Zakaz sméfuje na snizovani mzdy a na penézité pokuty za porusSeni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici mu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu.'>® Vyse
ptipadné sjednané smluvni pokuty by méla byt pfimétena s ohledem na okolnosti a

postaveni stran.

b) Mediace soudni

U mediace soudni se jedna o pfipad navrZeni zptusobu feSeni sporu ze strany
soudu. V ¢eském pravnim prostfedi méa soudni mediace podobu natizeného prvniho
setkani se zapsanym mediatorem, kdy soud v prubéhu fizeni vyhodnoti spor, ktery
mu byl pfedlozen a pfidelen k rozhodovani, a v pfipadé, Ze je to ucelné a vhodné,
muze nafidit vyuziti zmifiovaného institutu.'>’ Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR pak
soudu vyslovné umoziiuje, aby ucastnikim sporného fizeni ulozil povinnost
k setkani s mediatorem, a za Gc¢elem vyckani vysledku mediace fizeni prerusi.'>®

Probihajici sporné fizeni neni jakkoliv naruSeno. Soud poskytne spornym stranam

156 V podrobnostech VALENTOVA, Kléra a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 1060—1064.

157 Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR stanovi, Ze: ,,Je-li to ticelné a vhodné, miize predseda sendtu
ucastnikim vizeni naridit prvni setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin a prerusit
Fizeni...

158 K tomu srovnani s ustanovenim § 114a odst. 2 pism. b) OSR, kterym je ptedsedovi senatu v ramci
piipravy jednani uloZeno upozornit ucastniky fizeni na moznost vyuziti mediace podle ZoM.
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Casovy prostor, aby mohly prevzit odpoveédnost za vysledek sporu, s garanci

zachovani vSech jejich prav.

V ramci Ceské pravni Upravy neni ulozena povinnost spornych stran fesit spor
formou mediace. Dobrovolnost procesu mediace neni timto prolomena, povinnost

ucastnika se vztahuje pouze k prvnimu setkani se zapsanym mediatorem.

- Narizené prvni setkani se zapsanym mediatorem

Soud je opravnén ve sporném fizeni iniciovat mediaci pouze dle ZoM, coz
vyplyva zdikce ustanoveni § 100 odst. 2 OSR, kde zikonodarce hovoii
o ,, zapsaném medidtorovi“">°, kterého miize za splnéni urcitych podminek vybrat
,,.ze seznamu vedeném ministerstvem. “'° V ptipadé, Zze soud v priibéhu fizeni
shled4, ze je zde vhodny prostor pro mimosoudni jednani a ze by mohlo byt ucelné
fesit spor mediaci, je opravnén poucit Ucastniky o moznostech mimosoudniho
feSeni sporu vCetné moznosti mediace, piipadné nafidit ucastnikim prvni setkani
se zapsanym mediatorem. Soud muize iniciovat nafizené setkani se zapsanym
mediatorem pouze dle ZoM, coz ov§em nebrani dohod¢ stran o provedeni mediace

mimo ZoM a pteruseni fizeni v souladu s ustanovenim 110 OSR.

Prvni setkani se zapsanym medidtorem neni mediaci. Pfedmétem prvniho
setkani se zapsanym mediatorem je seznameni Gi¢astniki s moznostmi a vyhodami
mediace. Mediace neni Sirokou vefejnosti doposud pfiili§ znama, tudiz prvotni
povinnosti zapsaného mediatora je seznameni ucastniki stouto alternativni
metodou feSeni sporu, predstaveni potencialu mediace ucastnikim. V prub&hu
prvniho setkani se zapsanym medidtorem by mély byt strany motivovany k volbé
mimosoudniho feseni sporu nebo alespoii z4jmu tento postup zkusit. Ugastnici by
meéli byt dale seznameni se zasadami a principy mediace, roli mediatora v ramci

mediace a s mediaCnim procesem.

159 Ustanoveni § 100 odst. 2 OSI:{.
160 Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR.
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=  Vhodnost a ucelnost

Jak jiz bylo zminéno, muze soud nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem,
je-1i to vhodné a ucelné. Posouzeni vhodnosti a ucelnosti je tak na strané soudu.

Proti usneseni o nafizeni prvniho setkani neni odvolani piipustné.'®!

Pfi zvazovani vhodnosti a ucelnosti je namisté zhodnotit zejména predmét
sporu, motivaci a cile ucastnikl, jejich vzajemné vztahy. Posouzeni naplnéni
kategorie vhodnosti a ucelnosti pak vychazi z odbornosti a erudice piislusného
soudce. Soud by mél vhodnost a ucelnost shledat zejména v pfipadech, kde
ucastnici fizeni zustavaji ve vzajemném vztahu bez ohledu na probihajici soudni
fizeni (typicky se jedna o véci tykajici se rodinného prava) nebo kde doposud
probihala dlouhodoba spoluprace (pracovnépravni oblast, obchodni véci), kde je
silny z&jem na narovnani vzajemnych vztaht. Soud miZze rovnéz za tcelné a
vhodné povazovat okolnosti sporu, kde po zhodnoceni predloZzenych dikaznich
navrht povazuje za Zadouci vyjasnéni motivi jednani, v piipadé, ze se soudu jevi

skutkova situace nejasnou. '

K mediaci se jako nevhodné jevi zejména spory, jejichz predmétem je zalovana
Castka, ktera je nepomérna vici realnym nakladim mediacniho procesu. Soudy by
m¢ély byt velmi obezietné pfi nafizovani mediace ve sporech, kde se objevilo nasili,
a v ptipadech zjevné nerovnovahy mezi u€astniky (zejména v pfipadé podezieni na

duSevni poruchu jedné ze stran, alkoholové ¢i drogové zavislosti apod.).

K ucelnosti mediace se vyjadril ve svém usneseni Méstsky soud v Praze, ato v
usneseni ze dne 5. 2. 2015, ¢€j. 93 Co 13/2015-89, kde uvedl néasleduyjici: ,,Pokud
mezi ucastniky neni spor o skutkovou strdnku véci, nybrz o pravni posouzeni, pak
Ize mit divodné pochybnosti o ucelnosti mediace, nebot podstata cinnosti
medidtora tkvi predevsim v odstranéni skutkovych nesrovnalosti mezi ucastniky -

za ucelem umoznéni dalsi komunikace mezi nimi. <%

16! Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. m) OSR.

162 BRiZA, Petr; GANTNER, Filip. Prvni setkéni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe
[online]. In: ASPI [vid. 3. 2. 2018].

163 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp.zn.: 93 Co 13/2015.
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=  (soba mediatora

S ohledem na principy mediace by méla byt osoba mediatora vybrana acastniky
fizeni. Vybér osoby mediatora ze strany soudu tak nastupuje az v okamziku, kdy se
ucastnici na osobé mediatora nedohodnou. Soud vybere zapsaného mediatora ze
seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR. Vybér osoby mediatora je ze
své povahy opatfenim, nikoliv rozhodnutim soudu.'®* V ptipadé vybéru mediatora
ucastniky fizeni na zékladé nafizeného setkani se zapsanym mediatorem a postupu
soudu v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 OSR lze analogicky odvodit rovnéz i

moznost vybirat mediatora pouze ze seznamu zapsanych mediatort dle ZoM.

Pfi vybéru osoby mediatora je pak vhodna komunikace s dotCenym vybranym
mediatorem, at’ ze strany soudu ¢i Ucastnikid, aby byly pfedem znamy pfipadné
divody, které by mediatorovi branily setkani s ucastniky a uskute¢néni mediace

(z dtvodu konfliktu zajm®, zdravotnich divodd, pracovni vytizenosti apod.).!%

» Realizace prvniho setkéani se zapsanym mediatorem

V piipadé, Zze soud ucastnikim nafidi prvni setkani se zapsanym mediatorem,
zaSle usneseni ucastnikiim a zapsanému mediatorovi, na jehoz osobé€ se tiCastnici
shodli nebo kterého vybere predseda senatu. Povinnost je uloZena ucastnikim
fizeni, nikoliv zapsanému mediatorovi. Povinnost ucasti na prvnim setkani se
zapsanym mediatorem je osobni povinnosti strany, kterou nemuze Vv jejim
zastoupeni splnit pravni zastupce. Osobni povinnost strany v piipade fyzické osoby
je ze své povahy splnéna ucasti dotCené fyzické osoby. V ptipadé osoby pravnické
bude na jeji jednani aplikovano ustanoveni § 161 a nasl. OZ, kdy splnéni povinnosti
pravnickou osobou bude naplnéno ucasti Clena/i statutarniho organu zastupujicich
pravnickou osobu v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim. Z povahy a
ucelu nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem by toto mélo

prob&hnout za ucasti vSech stran, spolecné. Nicméné€ z pravni Upravy vyplyva, ze

164 SYVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni rad:
komentdar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 210.

165 7 ditvodové zpravy k ZoM k ustanoveni § 5 vyplyva, Ze mediator by nemél odmitat zajemce o
mediaci z jinych divodi neZ uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 ZoM. Bezduvodné odmitnuti
neni spravnim deliktem dle ZoM, a mediator tak nemuze byt postizen.
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prvni setkani se zapsanym mediatorem miZze probéhnout i s kazdym z ucastnikt
zvlast, ackoliv to odporuje samotné povaze soudem nafizeného institutu. O podobé
nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem rozhoduje zapsany mediator,

jako jeho procesni garant.

Soud v usneseni nafizuje prvni setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3
hodin. Vzhledem k povaze prvniho setkani se zapsanym mediatorem jako tzv.
informacni schizky (jejimz cilem je predat uUcCastnikim veskeré informace
o mediaci jako zpusobu fesSeni jejich sporu), by v tomto sméru méla byt dana
povinnost také vykladana. Stanoveni tfihodinového rozsahu by mélo byt
interpretovano jako rozsah maximalni doby trvani, nikoliv jako stanovena doba
trvani nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. !¢ Neni tedy nezbytné

vyuzit dobu v plném rozsahu, jestlize je kratsi doba pro dosazeni ucelu dostacujici.

Odmeéna mediatora za soudem nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem
je upravena v ustanoveni § 10 odst. 3 ZoM, ve spojeni s ustanovenim § 15 vyhlasky
¢. 277/2012 Sb., vyhlaska o zkouskach a odméné mediatora, ve platném znéni.
V pravni upravé je zakotveno, ze odména mediatora €ini 400,- K¢ za kazdou
zapocatou hodinu, nedohodnou-li se strany jinak. Tuto odménu mediatora hradi

strany konfliktu rovnym dilem. !¢’

V piipad€ nafizeného prvniho setkdni se zapsanym mediatorem je mediator
povinen vydat strandm potvrzeni o tom, Ze splnily uloZzenou povinnost setkat se
s mediatorem.'®® Povinnost mediatora vydat toto potvrzeni pfitomnym stranam je
obligatorni, takovéto potvrzeni je zapsany medidtor povinen vydat, 1 kdyz o to

strany nepozadaly.

V piipadé natizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem soud prerusi fizeni.
Prerusit fizeni z tohoto divodu Ize jak pfed soudem prvniho stupné, tak i soudem

odvolacim a dovolacim. Maximalni doba, po kterou by mélo byt fizeni pferuseno,

166 Rozsah tii hodin byl pravdépodobné zdkonodarcem zvolen po konzultacich s odborniky na
mediaci, ktefi se shoduji, Ze tfi hodny je minimalni doba, ve které je mozné provést mediaci a uzaviit
dohodu.

167 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon
o mediaci. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55-59.

168 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) ZoM.
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¢ini tfi mésice. Ve stanovené lhité by se pak strany konfliktu mély zucastnit
natizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. V pripadé, ze se ti€astnici pro
mediaci rozhodnou, méli by v této dobé mediaci zahgjit (uzavienim smlouvy o
provedeni mediace).!® Po uplynuti doby 3 mésicii soud v fizeni pokraduje.
V pfipadé, ze se ucastnici rozhodnou fesit spor cestou mediace, pfi¢emz pak
mediaci zahaji, avSak ve lhuté urené pro preruSeni fizeni se nepodafi mediacni
proces ukoncit, a maji-li strany za to, ze je mediace pro n€ uzite¢na, a navrhnou-li
to soudu, mtZe soud op&tovné fizeni pferusit dle ustanoveni § 110 OSR.
Z uvedeného vyplyva, ze soud mize prerusit fizeni v souladu s ustanovenim § 100
odst. 2 OSR nejdéle na dobu 3 mésict, pfi¢emz dalsi preruseni fizeni mize byt

iniciovano jiz jen ugastniky fizeni (dle ustanoveni § 110 OSR).

- Sankce za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z nafizeni prvniho setkani se

zapsanym mediatorem

Usneseni o nafizeni prvniho setkani s mediatorem je rozhodnutim soudu,

se kterym je spojen princip zavaznosti rozhodnuti soudu.

Odmitne-li se ucCastnik bez vazného divodu zucastnit prvniho nafizeného
setkani se zapsanym mediatorem, pak v souladu s ustanovenim § 150 OSR mu soud
vyjimeéné nemusi pfiznat nahradu nakladd fizeni, a to zcela nebo z&asti.!””
Odmitnuti Gcasti tak neni timto postupem sankciovano automaticky bez dalsiho, ale
az v piipad¢€, ze tato strana je ve sporu uspé$na a za jinych okolnosti by ji byla

nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Moderace nakladi fizeni predstavuje institut, ktery umoziiuje prolomit
zakladni princip ovladajici rozhodovani o nahradé naklada fizeni, a to zasadu
uspéchu ve véci, podle které ten, kdo divodné branil sva prava nebo pravem
chranéné zajmy, ma pravo na nahradu nakladu, které pfi této procesni Cinnosti

vynalozil. Zde zakotvena moderace feSi situaci, kdy je nespravedlivé, aby

'Y DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sirka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon
o mediaci. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21-31.

170 Oproti tomu pravni uprava ve Velké Britanii umoZiuje uloZit stranam konfliktu ndhradu naklada
fizeni, pokud se odmitnou zicastnit mediace.
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opravnény obdrzel nahradu naklada, které vynalozil na hajeni svych prav a

z4jm@. 7!

Sankci za nesplnéni povinnosti prvniho setkani se zapsanym mediatorem dale
muize byt uloZeni poradkové pokuty. V ustanoveni § 53 OSR je upravena moznost
predsedy senatu ulozit pokutu az do vyse 50.000,- K¢ tomu, kdo hrubé ztézuje
postup fizeni tim, ze neuposlechne pfikazu soudu. Poradkova pokuta patii mezi
jeden z prostfedkl, kterym mohou soudy vynucovat dodrzovani nezbytného
respektu. Ulozeni poradkové pokuty je vSak nejzazsim feSenim, kterému by méla
predchazet domluva. Ugelem potadkové pokuty je zajisténi hladkého a ddistojného
prubéhu soudniho fizeni a zajisténi vefejné autority soudu. Je na uvaze soudu, zda

k tomuto poradkovému opatieni piikro¢i.!”

Pro uplnost dopliiuji, ze rozhodnuti soudu o ulozeni poradkové pokuty musi byt
fadné odivodnéno (ve vztahu k divodim udéleni poradkové pokuty ¢i jeji vyse),
aby v zakladnich rysech byly patrné divody, jez soud k rozhodnuti vedly. Uvaha o
vysi poradkové pokuty by pak mela byt zalozena nejen na charakteru, intenzité a
Cetnosti vyskytu chovani, pro néz se pokuta uklada, nybrz i na posouzeni

majetkovych pomért osoby, které se uklada.

- Uvahy de lege ferenda ve vztahu k pravni upravé § 150 OSR

V souvislosti s institutem nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle
ustanoveni § 100 odst. 2 OSR, tedy soudem uloZené povinnosti setkat se
s mediatorem, jehoz pfedmétem je seznameni stran s mediaci a motivace k volbé
feseni sporu dohodou stran, je sankce za jeho poruseni v soucasné dob¢ upravena

ustanovenim § 150 OSR. (Dalsi moznost uplatnéni sankce za nesplnéni povinnosti

17l GRIPKOVA, Petra a kol. Obcansky soudni Fid — judikatorni komentdr [online]. CODEXIS
publishing. [vid. 3. 9. 2018].

172 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni rad:
komentdar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 210.
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ulozené soudem je upravena v ustanoveni § 53 OSR a spociva v ulozeni poradkové

pokuty.)

Soucasna pravni uprava neposkytuje moznost ulozeni sankce automaticky, bez
dalsiho. Sankci za poruSeni vazanosti rozhodnuti soudu ma soud moznost ulozit,
pokud strana bez vazného odivodnéni odmitne se zucastnit nafizeného prvniho
setkani se zapsanym medidtorem, nicméné tato sankce pfichazi az poté, co je strana
ve sporu Uspésna a nahrada naklada fizeni by ji jinak byla pfiznana. V piipadé
nevyuziti uplatnéni sankce ulozenim pofadkové pokuty dle ustanoveni § 53 OSR
nema (v urCitych ptripadech) soud jiny nastroj k reakci na nedodrzeni soudniho

rozhodnuti.

Z tohoto divodu uvahy de lege ferenda smétuji ke zméné pravni upravy
ustanoveni § 150 OSR — spoéivajici v moznosti soudu piikazat nahradit naklady
fizeni stran€, odmitla-li se fidit rozhodnutim soudu — zacastnit se soudem

natizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

Takto zavedeny institut procesniho prava by mohl byt pouzit automaticky, bez
ohledu na uspésnost strany ve véci, ve vSech pripadech, za vSech okolnosti. Svou
povahou se jedna oproti soucasné pravni upraveé, dle mého nazoru, o efektivné;si
nastroj k zajisténi vazanosti rozhodnuti soudu. Tento institut predstavuje dalsi
finan¢ni naklad strany. Soucasny stav pro dotCenou stranu znamena, ze mu piipadné
nebude piiznana nahrada nékladd fizeni (v souladu s ustanovenim § 149 OSR ve
vyroku soudu k rukdm jeho pravniho zastupce), jejichz koneCnym piijemcem vSak
byva (na zakladé dohody o smluvni odméng ¢i v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996

Sb.) pravé pravni zastupce.

- Pravni Gprava nafizeni prvniho setkani s mediatorem v novém civilnim fadu

soudnim

Pracovni komise pfedstavila navrh vé€cného zaméru nového civilniho fadu

soudniho,'”® kde v hlavé IV. dile 3 — Klid fizeni mj. uvadi: .,V zdsadé se prebird

173 Uplné znéni vécného zadméru je k dispozici na https://crs.justice.cz/#cast-1-vseobecna-
ustanoveni.
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dosavadni uprava klidu rizeni, byt s formulacnimi upravami. Klid vizeni mizZe byt
v prvé radé ujedndn stranami, zejména za tim ucelem, aby se pokusily o smirné
odklizeni sporu. K tomu miize dojit mj. i za soucinnosti zapsaného medidtora. Na
rozdil od soucasného § 100 odst. 2 OSR se ponechavd na viili stran, jestli chtéji
Jjeho pomoci vyuzit. Narizend povinnd mediace, s niz je spojeno prerusent rizeni bez
ohledu na viili stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativniho zpusobu

FeSeni sporii.""*

Jedna se o podstatnou zménu soucasné pravni upravy ve vztahu k institutu
tzv. nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem, respektive jeho vypusténi
z civilniho fadu soudniho. Odstranéni soucasného znéni ustanoveni § 100 odst. 2
OSR by mohlo znamenat vyraznou redukci vyuzivani mediace soudy, jakoz
i vyuzivani mediace obecné. Mediace je alternativni metoda feSeni sporu, ktera neni

Sirokou (a bohuzel ani odbornou) verejnosti prili§ znama.

Sou€asnou pravni Upravu institutu nafizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem zachycenou v ustanoveni § 100 odst. 2 OSR povazuji za vhodnou a

ucelnou.

Névrh vécného zameéru nového civilniho fadu predstaveny pracovni komisi
s odiivodnénim, Ze nafizena povinna mediace, s niz je spojeno preruseni fizeni bez
ohledu na vuli stran, coz se shledava jako odporujici dobrovolné povaze tohoto
alternativniho zptsobu feSeni sport, je dle mého nazoru nestastné uchopeni tohoto
institutu. Postup soudu sméfuje k predani informace ucastnikiim fizeni 0 moznosti
fesit jejich spor i jinym zpusobem nez v ramci soudniho fizeni. Mediace je zahajena
az na zakladé dobrovolného projevu vile stran v podobé uzavieni smlouvy o
provedeni mediace. Ve vztahu k argumentu vztahyjicimu se k pratahim fizeni
zpasobenych jeho pierusenim v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 OSR Ize uvést,
ze by takovéto pratahy mohly byt spatfovany poté i v ¢innosti soudu spocivajici v
usilovani soudu o smir mezi ucastniky, které je mj. upraveno v ustanoveni § 99

OSR.

'™ Véeny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online].
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, © 2017 [vid. 8. 9. 2018].
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Institut nafizeni prvniho setkdni se zapsanym medidtorem neni nafizenou
povinnou mediaci. Nafizena povinna mediace, bez ohledu na vuli stran, by skutecné
odporovala dobrovolné povaze této alternativni techniky. Dobrovolnost mediace je
povazovana za zaklad pro naplnéni cile a i€elu mediace a ma dopad na aktivnim
pfistupu stran na feSeni jejich sporu, podilu na skladbé moznosti a podob feseni, a
s tim pfimo souvisejici spokojenosti stran na zvoleném feSeni a nasledném plnéni

ujednané mediacni dohody.

Institut nafizeného prvniho setkani ma predevsim informacni funkci (podrobné

popsano v predchozi Casti).

Vypusténi nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem soucasného znéni
ustanoveni § 100 odst. 2 OSR by dle mého nazoru mélo negativni vliv na vyuzivani
této metody feSeni sport, a zejména na informovanost vefejnosti o alternativach

k soudnimu fizeni.

5.2.3 SMERY V MEDIACI

Mediace je v souCasnosti predstavovana tfemi hlavnimi sméry — mediaci
facilitativni, evaluativni a transformativni. Sméry v mediaci rozliSujeme dle miry

zapojeni mediatora, jeho aktivity a kompetenci v ramci mediacniho procesu.

a) Facilitativni mediace

NejrozsifenjsSim smérem je facilitativni mediace, kterd tvoii zaklad
vzdélavacich standardi v mediaci, a v souCasné dobé je Sifen pfevaznou vétSinou

mediatoru.

Facilitativni mediace je zaloZena na principu, ze zi¢astnéné strany vzajemne
respektuji dohodu jako vysledek dojednaného feSeni. Mediacni proces vede

mediator tak, aby bylo dosazeno vzajemného porozumeni.

U facilitativni mediace je pfesn¢ definovan proces mediace a role mediatora.

Mediator odpovida za proces mediace, avSak nevyjadiuje se k vécné podstaté ani
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k moznym feSenim sporu. Mediator vécné nerozhoduje ani ucastniky v jejich
rozhodovani nijak neovliviluyje. Tento smér je postaven na ndzoru, ze ucastnici
mohou pod vedenim mediatora pfijit na feSeni, které jim bude nejvice vyhovovat.
Ukolem mediatora je vést Gi¢astniky k vyméné informaci, soustiedi strany na jejich
potfeby a zajmy. Mediator nehodnoti nazory a postoje stran, snazi se, aby strany
pfedavanym informacim rozumeély, aby objasnily situaci, a vede strany
k vzajemnému porozuméni. Mediator pomaha stranam tvorivym zptsobem hledat
razna feSeni, ktera jsou nasledné€ vybirana v souladu s potfebami a moznostmi stran.
Mediator aktivuje ucastniky a vysledkem je dohoda pfinasejici spokojenost vSem

Gcastnikiim (vysledek typu vitéz — vitéz).!”

b) Evaluativni mediace

Evaluativni mediace je pfistup, ktery umoziuje jisty vliv mediatora na vécné
feSeni sporu. Mediator pfebira roli hodnotitele — evaluatora, s ohledem na téma
ucastnikd. Tento piistup predpoklada, ze mediator svymi zkuSenostmi, znalostmi a
nadhledem miZe najit lep§i feSeni nez sami Glastnici. Ukolem mediatora je
analyzovat realnost navrhi a posuzovat je ve vztahu k pravnim normam. Mediator
opousti neutralitu a hodnoti situaci vzhledem k pfisluSnym okolnostem. Mediator
zde muze vystupovat jako expert a konzultant. Mediator poskytuje ucastnikiim
informace tykajici se vécné podstaty sporu a moznych feSeni, hodnoti navrhy
ucastnikd, navrhuje vécna feSeni, nicméné rozhodovani je stale v rukou ucastnikd.
V ramci evaluativni mediace jsou ohrozeny nékteré vyhody, které mediace pfinasi,
coz muze mit dopad na ucinnost mediace a v konecném vysledku na stabilitu

vyslednych feSeni a dohod.

Evaluativni mediace byva praktikovana zejména mediatory pravniky. Vhodnou

oblasti pro evaluativni mediaci jsou pfedevs§im obchodni spory.

175 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostFednictvim medidtora. 1. vyd.
Praha: Portal, 2012, s. 42.
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Evaluativni smér mediace je zachycen v ustanoveni § 8 odst. 2 ZoM, ktery
respektuje popsany mediaéni smér, a umoziuje mediatorovi vyjadfit svij nazor

k obsahu sporu a k navrhu jeho feseni.

¢) Transformativni mediace

V pojeti transformativni mediace ustupuje proces do pozadi a stfedem
pozornosti se stava osobnost Ucastniki. Tento nejmladsi smér posiluje co nejvice
pravomoci stran a vychazi z poznani jejich potfeb a zajmu. Transformativni
mediace se zaméfuje na poznani a sebepoznani, ucastnici jsou vedeni k posileni
sebe sama, objevovani a vyuzivani vlastnich moznosti a nalezeni kompetenci fesit
spory a rozvijet se. Zduraziuji poznani kazdého ti¢astnika — pochopeni véci mu
dovoli poznat postoje a potieby druhého, aniz by s nimi musel souhlasit. Dovoluje,
aby postoje Gcastnik a jejich vztahy byly zménény béhem mediace a aby ucastnici
toho co nejvice pochopili. Jednad se o pfistup nejvice vyuzivany psychology.

Transformativni mediace muze byt podpofena i terapii.

Transformativni mediace byva nejcastéji vyuzivana v rodinnych sporech.
Kiritici transformativni mediace vSak poukazuji na to, Ze je pfili§ dlouha a muaze

skongit bez konkrétniho vysledku.!”

5. 3 PROCES MEDIACE V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

Mediator v ramci své role v prubéhu mediacniho procesu organizuje a fidi rizné
faze a zajistuje jejich dukladné provedeni vCetné navaznosti poradi jednotlivych
fazi.!'”7 Aby mediace umoznila udastnikiim vyvijet se k pozadovanému feSeni

(uzavieni dohody), musi byt proces mediace organizovan chronologicky. Dale

176 podrobnostech SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim
medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 42—46.

177 K tomuto srovnani napt. SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: FeSeni konfliktu
prostirednictvim medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 131-157.
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popisovany mediacni proces v ramci pracovnépravnich vztaht vychazi z obecnych

postupt fizeni mediace a lze jej pouzit pro mediaci i v jiné pravni oblasti.

5. 3. 1 PRIPRAVA NA MEDIACI, ZAHAJENI MEDIACE

a) Priprava na mediaci

Jedna se o fazi procesu mediace, kdy mediator hovoii se subjekty
pracovnépravnich vztahti o mediaci, vysvétli jim principy mediacniho procesu, tcel
a prubéh mediace, jeji vyhody a moznosti. Mediator ma ucastnikiim poskytnout
dostatek informaci, aby se mohli védomé rozhodnout, zda mediaci podstoupi ¢i
nikoliv. V této fazi se mediator a ucastnici domluvi na organizaci mediace —
terminu prvniho setkdni, misté, kde se bude mediace odehravat, rozsahu
mediaCniho sezeni, pfipadné piitomnosti dalSich osob (napt. vedouciho
zaméstnance), vy$i a zpisobu hrazeni nakladi mediace a odmény mediatora. V této
fazi by méli ucastnici mit dostatek informaci od mediatora tak, aby méli prehled o

podstaté, podobé a moznostech mediace.

Povinnosti mediatora pfed zahajenim mediace jsou upraveny v ustanoveni § 3
odst. 4 ZoM, ktery stanovi: ,.Pred zahdjenim mediace je medidtor povinen poucit
strany konfliktu o svém postaveni pri mediaci, o ucelu a zdsaddch mediace,
o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o moznosti mediaci
kdykoliv ukoncit, o odméné medidatora za provedenou mediaci a o ndkladech
mediace. Medidtor je povinen strany konfliktu vyslovné poucit o tom, zZe zahdjenim
mediace neni dotceno prdvo stran konfliktu domdahat se ochrany svych prav a
opravnénych zdjmii soudni cestou a Ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné

pouze strany konfliktu. “178

Predmétem této faze je rovnéz konsenzus subjektd pracovnépravnich vztahu, ze
budou fesit spor (sporna prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu)

formou mediacniho procesu, za ucasti mediatora a podminek mediace, ktera se

178 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM.
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nasledné bude opirat o smlouvu o provedeni mediace, jejimz uzavienim je mediace

dle ZoM zah4jena.'”

- Smlouva o provedeni mediace

Smlouva o provedeni mediace dle ZoM je dohoda stran, ve které jsou
specifikovany strany sporu — subjekty pracovnépravnich vztahti, mediator; spor,
ktery je predmétem mediace; pravidla, kterymi se ucastnici budou fidit béhem

procesu mediace.

Smlouva o provedeni mediace ma obligatorni pisemnou formu a uzaviraji ji
ucastnici a zvoleny mediator. Zakonné nalezitosti smlouvy o provedeni mediace

jsou upraveny demonstrativnim vyctem v ustanoveni § 4 odst. 2 ZoM, a to takto:

» oznaceni stran konfliktu — subjekty pracovnépravnich vztahti by mély byt
oznaceny tak, aby je nebylo mozno zameénit sjinym subjektem, dale
oznaceni pravnich zastupca Gcastnikil a oznaceni mediatora;

* vymezeni predmétu mediace — ve smlouve je nutné oznacit konflikt, ktery
je predmétem mediace. Pfedmét konfliktu by mél byt vymezen naprosto
urCité a tak, aby jej nebylo mozno zameénit sjinym. Pfesnd definice
pfedmétu mediacniho jednani je dilezita zejména ve vztahu k ucinkim
smlouvy o provedeni mediace. Zah4jenim mediace — uzavienim smlouvy
o provedeni mediace, dochazi ke staveni, resp. pferuseni béhu promlcecich
a prekluzivnich 1hiit.!8° Tento tdinek se pak miize projevit v posuzovani
divodnosti namitky promlceni, jez muze byt uplatnéna v soudnim fizeni
(soud pak bude hodnotit, ktera prava byla predmétem mediace, zda je narok
shodny s pfedmétem soudniho fizeni a zda se ho u€inky mediace tykaji);

* odména mediitora — mediator ma narok na odmeénu za provedenou mediaci.

Ve smlouvé o provedeni mediace je tfeba ujednat vysi odmeény mediatora

179 Ustanoveni § 4 odst. 1 ZoM stanovi, 7e: ,, Mediace je zahdjena uzavi‘enim smlouvy o provedenti
mediace.

130 Ustanoveni § 647 OZ. Z diivodové zpravy k OZ pak vyplyva, Ze inspiraci byl Navrh vieobecného
referenCniho rAmce a némecka utprava, jez vyluCuje beéh promlCeci lhiity pro piipad, Ze strany o
pravu, které ma byt uspokojeno, vyjednavaji, popt. ze si jedndnim vyjastiuji okolnosti, na jejichz
zéklad¢ vétitel své pravo tvrdi nebo o které je opird.
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nebo zpiisob jejiho uréeni, popiipadé ujednani o zaloze'®! nebo o tom, ze
mediace bude provedena bezplatné. K tomuto se vztahuje itUprava
splatnosti odmény a dohoda, kdo bude odménu platit (dle ustanoveni § 10
odst. 2 ZoM hradi odménu mediatora strany rovnym dilem, nedohodnou-li
se jinak).

* doba mediace — zde ucastnici sjednavaji dobu, po kterou ma mediace
probihat. Tu mohou sjednat na dobu urcitou (vymezenou ¢asovym udajem
& udalosti) nebo i na dobu neuréitou.'®? Ugastnici mohou vzajemnou
dohodou sjednanou dobu prodlouzit (napi. dodatkem ke smlouvé
o provedeni mediace). Uplynuti sjednané doby je jednim z davoda

ukonceni mediace dle ustanoveni § 6 odst. 3 ZoM.

Timto vycet povinnych nalezitosti smlouvy o provedeni mediace konc¢i. Avsak
s ohledem zejména na zahrani¢ni praxi lze doporucit dalsi obsah smlouvy
o provedeni mediace. Jedna se zejména o ujednani o davérném charakteru
media¢niho jednani (mlcCenlivost), pfipomenuti mediace jako dobrovolného
procesu, s moznosti kdykoliv jej ukoncit, dale ujednani o osobach, které budou
media¢nimu jednani pfitomny (napf. vedouci zaméstnanec, pravni zastupci atd.), o
jazyce, v jakém bude mediace probihat, ujednani o pravidlech mediace, stanoveni
maximalni doby trvani mediace, dohoda na doCasném zastaveni probihajicich
soudnich fizeni a pfipadné sankce (smluvni pokuty) za nedodrzeni ujednanych
povinnosti, datum a podpis smluvnich stran — subjekti pracovnépravnich vztahti a
mediatora. Dohoda obsahuje smluvni rozsah mediace a zaklada vymahatelna prava
a povinnosti. Nedohodnou-li se strany jinak, neni smlouva o provedeni mediace
divérného charakteru, nepodléha tedy povinnosti micenlivosti. S ohledem na
ustanoveni § 9 odst. 1 ZoM mam vSak za to, ze ze strany zapsané¢ho mediatora

smlouva o provedeni mediace mlcenlivosti podléha, nebot zapsany mediator je

181 Porugeni povinnosti slozit zalohu je diivodem pro ukon¢eni mediace ze strany mediatora dle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZoM.

182 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon
o mediaci. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21-26.
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povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél

v souvislosti s piipravou a vykonem mediace.'8?

b) Zahajeni mediace

Mediator zahajuje mediaci tzv. ivodnim slovem, béhem kterého pfipomene
icel mediace, roli mediatora,'®* spole¢né se subjekty pracovnépravnich vztahd se
dohodnou na pravidlech media¢niho jednani, ktera budou dodrzovat,'® a ¢asovém
ramci mediace. Cilem je navodit pocit vzajemné duveéry, stanovit zakladni pravidla

a postupy, se kterymi budou ucastnici souhlasit.

Béhem této faze je dilezitym ukolem mediatora ziskat divéru stran a nastavit
prostedi, ve kterém budou ochotny vzajemné spolupracovat, kde si budou moci
vysvétlit sva stanoviska. Atmosféra v prubéhu mediacniho jednani by méla byt
uvolnénd a spolupracujici, neméla by se zde vyskytovat soudni formalita a

ztrnulost, ktera by mohla byt prekazkou k uspésné mediaci.

- Vliv mediace na béh promlcecich a prekluzivnich lhut

Uzavienim smlouvy o provedeni mediace dle ustanoveni § 4 ZoM nebo prostou
domluvou stran, ze se pokusi vyfesit spor mediacni technikou (mimo ZoM), jsou
s timto jednanim spojeny hmotnépravni dusledky spocivajici ve stavéni béhu
proml¢ecich a prekluzivnich lhit dle ustanoveni § 647 OZ.'*® Pravni uprava
vyzaduje pro vznik prekazky uplynuti promlceci lhity, tedy zastaveni jejiho béhu,
zahajeni mimosoudniho, alternativniho feSeni sporu (uzavieni dohody o

mimosoudnim jednani).

183 Ustanoveni § 9 ZoM.

184 Mediator nefesi, neradi, nesoudi, je nestranny. Mediator odpovida za proces mediaéniho jednani.
185 Mezi prvotni patii dohoda o oslovovani v prib&hu media¢niho jednani, pii které je povinnosti
mediatora dikladn¢ dbat o symetrii (z divodu zachovani rovnosti stran). Mezi dalsi pravidla muze
byt zafazeno vypnuti mobilniho telefonu; dohoda, ze vSichni maji prdvo mluvit bez toho, aby byli
preruSovani apod.

186 Ustanoveni § 647 OZ stanovi, ze: .,V pFipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véritele
a dluznika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada, pocne promliceci lhiita béZe poté, co véritel
nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci Ihiita béZet jiz

T

drive, po dobu jedndni nebéZi.
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Ustanoveni § 647 OZ upravuje posunuti pocatku béhu promlcecich lhit anebo
staveni promlCecich lhit pro mimosoudni jednani spornych stran (subjektt
pracovnépravnich vztahi) s cilem vypotadani prav a povinnosti v pravnim vztahu,
a to s tim, Ze toto jednani nesmi byt provedeno pred soudem. Sporné strany se musi
pro odloZeni pocatku nebo staveni promlceci lhtty pisemné nebo ustné dohodnout
na vzajemném mimosoudnim jednani o sporné zalezitosti — o pravu nebo o
okolnosti, ktera pravo zaklada.'®” Dikce ustanoveni § 647 OZ miize byt spornymi
stranami rovnéz naplnéna i jejich faktickym jednanim, ze kterého bude vyplyvat
vile stran mimosoudné jednat. Uprava odloZeni po&atku proml&ecich lhit nebo
jejich staveni v dasledku mimosoudniho jednani dopada na vSechny promlceci

lhiity (vEetné proml&ecich lhit dle ustanoveni § 639, § 640 a § 653 0Z).!88

Znéni zakona pak lze aplikovat zejména na mediaci podle ZoM, kdy § 4 ZoM
stanovi okamzikem zahdjeni mediace, media¢niho jednéani, okamzik uzavieni
smlouvy o provedeni mediace (jejiz nalezitosti jsou upraveny v ustanoveni § 4 odst.
2 ZoM.'® V soudasné pravni Gpravé OZ vyplynula otazka, zda se znéni ustanoveni
§ 647 OZ vztahuje pouze na mediaci dle ZoM (jako jednoho ze zpusobu
alternativniho feSeni sport1), nebo i na jiné zpusoby (mediace mimo pravni Gpravu
ZoM, konciliace, med-arb, abr-med, apod.). Omezeni ve vztahu pouze k mediaci
dle ZoM nevyplyva z némecké pravni tpravy,'® kterou se &esky zakonodarce
inspiroval, a ani z gramatického vykladu. K zastaveni béhu promlcecich 1hit staci
uzavieni jakékoliv dohody mezi véfitelem a dluznikem, ze spor, ktery mezi nimi
vznikl, budou fesit mimosoudné. Oproti diivéjsi pravni Gprave je soucasny stav dle
mého nazoru komplexnéjsi, zahmujici Sirsi pole alternativnich metod feSeni. Pro

uzavieni dohody neni stanovena urcita forma (muze byt naplnéna i faktickym

187 V souladu s ustanovenim § 3017 OZ lze z aplikace tohoto ustanoveni vylougit rozhod¢i fizeni,
nebot’ ustanoveni OZ, ktera se tykaji uplatnéni prava u soudu, se pouziji obdobn¢ i pro uplatnéni
prava u rozhodce.

188 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 683.

139 Piedchozi ob&ansky zakonik se v ustanoveni § 112 v souvislosti s u¢inky na béh promléecich
lhat vyjadioval pouze o mediaci dle ZoM. Ze znéni ustanoveni § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisu, vyplyva, ze: ,, Uplatni-li véFitel v promiceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu a v zahdjeném Fizeni Fadné pokracuje nebo je-li
ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci, promlceci doba nebézi od tohoto
uplatmeéni po dobu Fizeni nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace.

190 Ustanoveni § 203 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik).
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jednanim). Ustanoveni § 647 OZ predstavuje posileni pravniho postaveni vétitele,
aby mohl vyuzit moznosti alternativniho feSeni sporu s dluznikem, bez nutnosti
ochrany svych prav u soudu pouze z divodia pravnich ucinkd na béh promlcecich

Ihat. ™!

Ustanoveni § 647 OZ upravuje dve situace, kdy proml¢eci lhtta neplyne. Jedna
se o situaci, kdy proml¢eci lhiita plynout jesté nezacala a strany pfitom uzaviely
dohodu o mimosoudnim jednani. V tomto pfipadé po¢ne béh promlceci lhity poté,
co vefitel nebo dluznik vyslovnou formou odmitne v mimosoudnim jednéni
pokracovat, pficemz divod odmitnuti neni relevantni. Pravni uprava mediace dle
ZoM upravuje ukonceni mediace v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. ¢) ZoM, kdy
k ukonceni mediace dojde v disledku jednostranného pravniho jednani kterékoli ze
stran ve formé pisemného prohlaseni o tom, Zze nebude v mediaci pokréovat.'*?
Ostatni alternativni zpusoby feSeni sporti nemaji zvlastni pravni ipravu na ukonceni
mimosoudniho jednani. Odmitnuti jedné ze stran v pokra¢ovani mimosoudniho
jednani 1ze vykonat jednostrannym projevem, kterym musi strana jednoznacné dat
najevo viili k ukonéeni mimosoudniho jednani.!®® Pravni uprava neobsahuje ani
upravu formy tohoto jednostranného projevu, tudiz lze analogicky odvodit od
formy dohod o mimosoudnim jednani, s doporu¢enim, aby forma byla v ptipadé
zahajeni tak 1 ukoncCeni stejna. Béh promlcecich lhit pak zacne bézet zanikem
dohody o mimosoudnim jednani (nékterym ze zptusobu zaniku zavazku ¢i projevem
vule stran). Z interpretace zakonného znéni pak vyplyva, ze pro zahajeni béhu
promlcecich lhut je nutné pouze vyslovné odmitnuti pokra¢ovat v jednani, nicméné
neni feSena pasivita nékterého z ucastnikti jednani (oproti tomu ZoM v Upraveé

ukoné&eni mediace upravuje i otazku pasivity — strany se nesesly déle nez 1 rok).'**

Druha situace se vztahuje na béh promlceci lhuty, ktera pocala bézet pred
uzavienim dohody o mimosoudnim jednani, a kterd se po dobu mimosoudniho

jednani zastavi a nebézi, za ucelem ochrany prav véfitele. Po skoncCeni

191 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr (§ 1 — 654). 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 2265-2266.

192y podrobnostech DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana;
STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33-34.

193y podrobnostech PETROV, Jan; VYTISK., Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 683.

194 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZoM.
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mimosoudniho jednani spornych stran, nebo poté, co jedna ze stran vyslovné
odmitne v mimosoudnim jednani pokracovat, nebézi promlceci lhiita od zacatku,
ale pokraCuje v béhu, sohledem kuplynulému rozsahu promlceci lhuty.
Ustanoveni § 652 OZ dale upravuje zbytkovou promlceci lhitu, podle které by
promlceci lhita neméla skoncit diive nez Sest mésict po obnoveni jejiho plynuti, a
to z davodu, aby byl véfiteli vytvoren dostateCny prostor pro fadné a vcasné

uplatnéni prava u pfislugeného soudu.'”

5. 3.2 ZISKANI INFORMACI, HLEDANI A VYTVARENI MOZNOSTI, ROZHODOVANI

a) Ziskani informaci

Zakladnim tukolem mediatora je pochopeni kauzy. Snazi se od subjekti
pracovnépravnich vztahl ziskat co nejvetsi mnozstvi informaci. Strany vysvétluji
sva stanoviska a postoje, diavody svého jednani, objasiuji skutkové body. Cilem
této faze je predevsim pochopeni kauzy mediatorem, kdy je velmi zadouci, ze
v prubéhu takto vedené komunikace ziskava druhy ucastnik nové informace anebo
informace ziskava novym zpusobem, nebot miiZe vzrist moznost pochopeni mezi
stranami navzdjem. Mediator pouziva techniky aktivniho naslouchani'®® a

preformulovava postoje stran tak, aby byly akceptovatelné i pro druhou stranu.

Cilem této faze je pochopeni vécné podstaty sporu, porozumét zajmum a mit
zékladni predstavu o tom, co strany chtéji. Mediator by mél védét, které zajmy

subjektd pracovnépravnich vztahd jsou spolecné, nebot tyto se mohou stat

195 LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr (§ 1 — 654). 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 2265-2266.

19 Techniky aktivniho naslouchani patii k dovednostem efektivni komunikace. Aktivni naslouchani
je komunikace, ve které je zahrnuta medidtorova snaha vyslechnout mluviciho u¢astnika. Mediator
dava najevo, ze vyicené si zaslouzi byt vyslySeno a respektovano, pfitom se zdrzi jakéhokoliv
hodnoceni nebo kritiky. Techniky aktivniho naslouchdni podporuji hovoficiho ucastnika
k detailn€j$imu popsdni situace. Mezi techniky aktivniho naslouchdni fadime techniku
povzbuzovani, objastiovani, parafrdzovani, zrcadleni pocitu, shrnuti a ocenéni. Mediator pfi
aktivnim naslouchani pouziva uvedené komunikacni techniky a soucasn¢ dava najevo sviij zajem
(gesty, tonem hlasu, postojem), mluviciho uCastnika nepieruSuje a nasloucha mu, avsak za
zachovani neutrality a nestrannosti vici uCastnikiim. Mediator pouziva tzv. neutralni jazyk, ktery je
zalozen na plném respektu k jakémukoli sdéleni, jejich emocim, potfebam a moznostem. Mediator
dovoli fict Gicastnikiim vse, co povazuji za nutné, da icastnikiim tolik prostoru, kolik potiebuji.
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zakladem pro budovani spolecné dohody. Vysledkem je pak definice spornych
bodu souvisejici s pracovnépravnim vztahem, které chtéji ucastnici fesit. Mediator
za spoluprace ucastnikli vytvoii seznam rtznych spornych bodu, se kterym
ucastnici souhlasi a ktery predstavuje ramec dalsi diskuze mezi t€astniky. Ackoliv
je mediator stale odpovédny za proces, ve fazi pojmenovavani témat se dostava do
tésné blizkosti vécného obsahu. Vysledkem této faze je dohoda o tématech, ktera
jsou zapsana na flipchartovou tabuli (tzv. stanoveni pfedmétu jednani ukoncuje 2.

fazi mediacniho procesu) a ktera budou predmétem dalsi diskuse a jednani stran.

Nasledné po stanoveni pfedmétu jednani pokracuji subjekty pracovnépravnich
vztahli ve vzajemné vymeéné informaci, avSak nikoli jiz fizené a vedené
mediatorem, jak bylo na pocCatku mediacniho jednani, kdy mediator hovotil
s jednou stranou a pak druhou, za ucasti a naslouchani protistrany. Po stanoveni
témat mediacniho jednani by spolu strany mély jiz hovorit pfimo. Tak mediator
zjisti, zda spolu strany stale ,,bojuji, nebo zda se pochopily, poznaly nahled druhé
strany. Mediator podporuje vzajemnou a efektivnéj§i komunikaci. Nedojde-li
k uznani a pochopeni druhé strany, nelze proces mediace posunout dale a piejit
k feSeni. V takovém ptipadé se medidtor vraci do predchozi faze jednani, faze

komunikace stran fizené mediatorem:.

b) Hledani a vytvareni moznosti

V piipadé, Ze si subjekty pracovnépravnich vztaht vysvétlily v§echny podstatné
skuteCnosti a predmét sporu, jsou schopni si naslouchat a vSe je jasné
(i mediatorovi), mize mediator zahajit jednani o riznych mozZnostech feseni, které
ma podobu spontanniho hledani napadt. Cilem této faze je ziskani urcitého
mnozstvi nezavaznych napadi. Pfi sdileni napadd musi mediator zachovavat
nestrannost a udrzovat neutralni pfistup ve vztahu k riznym navrhovanym

alternativam.'®’

197V ptipadg ptitomnosti dalgich osob — vedoucich zamé&stnancti, pravnich zastupcti na mediaénim

jednani je v tuto chvili vhodna jejich intervence vychazejici ze znalosti pravnich piedpisu a procesu
soudniho fizeni, za jejichz spoluprace muze dochazet k nalézani realizovatelnych a duvéryhodnych
alternativ.
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V této fazi by mél byt dodrzovan princip nehodnoceni predkladanych napada —
tyto by mély byt pfijimany bez kritiky i souhlasu. Jedna se o hledani co nejvétsi
Skaly moznosti, cokoliv je myslitelné. Jednou z moznosti je vyuziti metody
brainstormingu,'®® pfipadné vedeni diskuse, sméfujici k nalezeni réiznorodych
moznosti. Mediator povzbuzuje strany v Sir§im vybéru alternativ, rozviji diskusi
o jednotlivych moznostech, podporuje je v hledani moznosti feSeni. Vysledkem je

soubor moznych feSeni — nevyhodnocenych myslenek, napada a navrha.

¢) Rozhodovani

V této fazi jsou vytvoreny zakladni predpoklady pro vyfeSeni sporu. Subjekty
pracovnépravnich vztaht spolu komunikuji, jejich jednani je konstruktivni, maji
informace a soubor namétu, jak by mohlo vypadat jejich feSeni. Nyni ucastnici
pfistupyji k hodnoceni a rozvijeni riznych moznosti. Za aktivni Gcasti mediatora
pak ucastnici probiraji jednotlivé moznosti feSeni sporu — dil¢ich témat, hodnoti je
podle kritérii pfijatelnosti. Mediator pomuze stranam s porovnavanim ruznych
navrht, jejich uvedenim a analyzou. Za pomoci mediatora pak ucastnici vylouci
ur¢ité moznosti a ponechaji si ty alternativy, které umoziuji vyvazené feSeni

pracovnépravniho sporu, se kterym budou obé strany spokojené.

5. 3.3 MEDIACNI DOHODA

Pozadovanym vysledkem mediacniho jednani je sjednani pisemné dohody.
V nékterych piipadech mize mediace vyustit v méné formalni pojeti ustni dohody,
¢i konstatovani, ze se vztahy mezi subjekty pracovnépravnich vztaha zlepsily tak,

ze uzavieni dohody nepotiebuji, nebot’ jsou s takovymto stavem spokojeni, a takto

198 Brainstorming patii k zakladim efektivni komunikace, pomaha shromazdit velky pocet napadi
a mySlenck béhem kratké chvile. Brainstorming je technikou tviur¢iho mysSleni ve skuping,
povzbuzuje aktivni spoluprici, respektuje tvoiivost a individualitu. Brainstorming pomaha nalézt
nova a neobvykla feseni. V ramci mediacniho jednani pak medidtor definuje, co je potieba hledat, a
po seznameni ucastniku s brainstormingem je vyzve k vyiceni jakéhokoliv napadu k tématu,
povzbuzuje ucastniky v tvotivém hledani riznych moznosti.
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ukoncenou mediaci povazuji za uspéSnou. O zvolené podobé/formé ukonceni

mediacniho jednani rozhoduji strany.

Pravidlem vsSak zistava, Ze ucastnici i mediator uzavieni dohody, a to
predev§im v pisemné forme, oCekavaji, a k tomuto vysledku po celé mediacni
jednani smétuji. Nalezitosti pisemné mediacni dohody jsou upraveny v ustanoventi

§ 7 ZoM.'”

Za obsah media¢ni dohody jsou odpovédny pouze sporné strany.?’’ Uprava
odpovédnosti ucastniki za obsah mediac¢ni dohody je zcela obvykla v ramci celé
Evropské unie. Do faze formulace konecné podoby media¢ni dohody pak vstupuje
mediator a subjekty pracovnépravnich vztaht spole¢né, kdy nasledné po formulaci
ramcové dohody pfistoupi k preciznéji formulované pisemné dohod¢. V této fazi za
pfitomnosti pravnich zastupct ucastnik je vhodné tyto aktivné do formulace

zapojit.

Vysledkem je finalni pisemna dohoda, ktera je pro subjekty pracovnépravnich
vztaht pfijatelna, coz stvrzuji svym podpisem. V pfipad€, ze je mediace vedena
zapsanym mediatorem dle ZoM, pak v souladu s ustanovenim § 7 ZoM je povinen
pripojit svilj podpis i zapsany mediator. Povinnost podpisu mediatora je upravena

pouze pro mediaci vedenou zapsanym mediatorem dle ZoM.

Mediacni dohoda obsahuje identifikaci pracovnépravniho sporu, predmétu
jednani a popis realizace jeho feSeni, vCetné postupu pro piipad tézkosti, které
mohou nastat pod vlivem vnéjSich okolnosti (tzv. pojistky). Mediacni dohoda by

méla byt vyvazena, realna, konkrétni, casové vymezena a dosazitelna.?!

Predmétem mediacni dohody je ujednani subjektd pracovnépravnich vztaht
o uprave prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, které mezi
nimi byly sporné. Media¢ni dohoda ma soukromopravni charakter, neni pfimo

vykonatelna (nelze v ni sjednané podminky pfimo vynucovat). Vykonatelnosti

199 Ustanoveni § 7 ZoM stanovi, Ze: ,,Mediacni dohodu uzaviraji viechny strany konfliktu. Jejimi
nadleZitostmi jsou vedle podpisii stran konfliktu také datum jejiho uzavieni, doplnéné mediatorem, a
Jjeho podpis, kterym se stvrzuje, Ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace.”

200 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZoM.

201y podrobnostech SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostrednictvim
medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 157.
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mediacni dohody lze doséhnout prostfednictvim soudu — schvaleni mediacni
dohody soudem v ramci smirciho fizeni (v podobé& prétorského smiru) nebo v jiz
zahdjeném obcCanském soudnim fizeni (ve formé soudniho smiru). Vykonatelnosti
lze rovnéz dosadhnout uzavienim dohody o splnéni zavazka vyplyvajici

z media¢niho jednani formou notarského zapisu.*

a) Podminky media¢ni dohody pro ucely schvaleni prétorského smiru

Media¢ni dohoda upravujici sporné pracovnépravni vztahy se z davodu
dosazeni vykonatelnosti mize stat predmétem smirciho fizeni, béhem kterého lze
dojit k prétorskému smiru.>”® Jedna se o pfipad, kdy subjekty pracovnépravnich
vztahli uzaviou media¢ni dohodu o spornych pravech a povinnostech, pred
zahajenim vlastniho soudniho fizeni, a mediacni dohoda je schvalena formou smiru,

¢imz dojde k vécnému vyfeSeni sporu.

Podminkou schvéaleni dohody vramci smirciho fizeni je, ze pfedmétem
mediaéni dohody je véc, ktera patii do pravomoci souda Ceské republiky a jejiz
povaha to pripousti. Uzavfit prétorsky smir nelze ve statusovych vécech (napf.
rozvod manzelstvi), dale ve vécech, které 1ze zah4jit bez navrhu (napft. v fizeni ve
vécech péce o nezletil¢).?** Uzaviit smir lze pouze piipousti-li to povaha véci, coZ
je zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru,
jestlize hmotnépravni Uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi ukony. Navrh na zahajeni smirciho fizeni ohledné mediacni dohody
lze podat u kazdého vécné pfislusného soudu, mistni pfisluSnost neni tieba
zohlediiovat. Pfedmétnd mediaéni dohoda nesmi byt v rozporu s ustanovenimi
hmotného prava a musi splilovat nalezitosti stanovené OZ. Podani navrhu na
schvaleni media¢ni dohody dale musi spliiovat naleZitosti stanovené § 42 OSR.

Obsah media¢ni dohody musi byt konkrétni, tak aby nevznikly pochybnosti o

202y piipadé, Ze mediacni dohoda nedosahne vykonatelnosti, je pak vynutitelnost plnéni povinnosti
v ni obsazenych stejna jako v jakékoli jiné smlouve.

203 Ustanoveni § 67 odst. 2 OSR stanovi, Ze: ..Soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu
uzavienou podle zakona o mediaci, nejdéle do 30 dnii od zahdjeni smirciho Fizeni.

24 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie [online].
In: Beck-online [cit. 6. 12. 2018].
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moznosti vykonatelnosti. Subjekty pracovnépravnich vztaht mohou po uzavieni
mediacni dohody sva stanoviska upravovat a navrhnout ke schvaleni ve formé
smiru jen ¢ast mediac¢ni dohody nebo 1 véci nad jeji ramec. V pfipad€ nespravné Ci
neurcité formulace media¢ni dohody, absence podstatnych nalezitosti, stanoveni
nemozné povinnosti, ujednani nevykonatelného petitu apod. bude mit predlozené

podani nasledek v neschvaleni navrzené media¢ni dohody.?%

Soud po obdrzeni navrhu na schvaleni media¢ni dohody ¢ini ukony, aby mohl
ve véci rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Povazuje-li to soud za potiebné, muze
v ramci smirciho fizeni ucCastniky predvolat, napt. z divodu upfesnéni obsahu
mediacni dohody. Rozhodnuti o navrhu ¢ini soud formou usneseni. Je-li navrhu
vyhovéno, neni proti usneseni odvolani piipustné.?*® Je-li navrh na schvaleni
mediaéni dohody zamitnut, je proti tomuto usneseni odvolani ptipustné.?’’ Smirci
fizeni provadi samosoudce nebo predseda senatu jako samosoudce ve vécech,
v nichZ by dle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) OSR u okresniho soudu rozhodoval

senat 208

Jelikoz navrhem na provedeni smirc¢iho fizeni nedochazi k zahajeni fizeni o véci
samé, navrh nema hmotnépravni ani procesni uc¢inky, které zakon jinak spojuje

s podanim navrhu na zahajeni fizeni.?*

Cilem upravy smirciho fizeni je, aby toto fizeni bylo rychlé a strany co nejdiive
obdrzely usneseni o schvaleni smiru. Zakon stanovi tiicetidenni lhitu, ve které musi
byt soudem rozhodnuto o tom, zda pfedlozena mediac¢ni dohoda spliiuje podminky
projeji schvaleni ¢i nikoliv. Lhita 30 dnti je vSak lhtitou poradkovou a zakon s jejim

uplynutim nespojuje zadné dalsi skute¢nosti.?!”

205 TOMSOVA, Ema. Mediace z pohledu civilniho soudce. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a
reflexe jejich aktualnich trendii. Praha: Leges, 2014, s. 318.

206 Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) OSR.

207 SVOBODA, Karel; SMOLIK,, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni Fad:
komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 288.

28 SVOBODA, 2017, op. cit., s. 286.

209 Nalez Ustavniho soudu (IIL sendtu), sp. zn. IIL. US 144/97.

210 GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdFem a vzory podle stavu
k 1.1.2014 v navaznosti na novy obcansky zakonik a novou iipravu procesnich predpisii. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 107.
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Soudni poplatek za schvéaleni mediacni dohody v podobé smiru ve smiréim
fizeni je upraven v souladu s ustanovenim § 37 ZoM v zakoné ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, v sazebniku poplatkt pod

polozkou 9 bodu 2, a je stanoven ve vysi 500,- K¢.

b) Podminky media¢ni dohody pro ucely schvaleni soudniho smiru

Mediace je nastrojem, s jehoz pomoci lze dospét k uzavieni procesni dohody
subjektd pracovnépravniho vztahu jiz zahajeného soudniho fizeni v podobé
soudniho smiru. Pravni Giprava soudniho smiru je obsaZena v ustanoveni § 99 OSR,
které mj. stanovi: ,,Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda
sendtu ucastiky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci nebo

socidlniho poradenstvi podle zdkona o socidlnich sluzbdch. “?!!

Vyuziti mediace neni procesnim pravem a ptipadné nesdéleni upozornéni neni
procesni vadou, nebot’ nemtiize mit vliv na procesni postaveni ucastnikd, jejich

prava a povinnosti.

Pokud subjekty pracovnépravnich vztahti mediaci vyuziji a vysledkem je
uzavieni mediacni dohody, pak mohou v jiz zahajeném fizeni tuto dohodu predlozit
soudu ke schvaleni. Nicméné ze znéni ustanoveni § 99 odst. 1 OSR vyplyvé, ze
jeSté samotna existence mediacni dohody neni viilbec podstatna, a to zejména ve
srovnani s ustanovenim § 67 OSR, nebot’ aby byla media¢ni dohoda zpisobila ke
schvaleni v podobé soudniho smiru, musi byt uzaviena ohledné takového naroku,
kterym mohou ucastnici disponovat, nesmi byt v rozporu s hmotnym pravem a musi
spliiovat veskeré nalezitosti stanovené OZ pro pravni jednani, dale musi spliiovat
podminku, ze smirem je vyporadavan pracovnépravni spor, ktery je predmétem
fizeni a ze obsah je dostateCné urCity, aby mohl byt pfipadné realizovan vykon

rozhodnuti.

Subjekty pracovnépravnich vztahit mohou soudu predlozit ke schvaleni

mediacni dohodu, kterd obsahuje Upravu vétsiho mnozstvi prav a povinnosti, nez

211 Ustanoveni § 99 OSR.
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ktera jsou predmétem smiru. V tomto pfipadé je nutné, aby jednotliva ujednani

v mediacni dohod¢ byla od sebe oddélitelna.

Soudni smir je schvalen usnesenim, proti kterému neni piipustné odvolani 2!

Jestlize soud dospéje k zavéru, ze je mediacni dohoda v rozporu s pravnimi
ptredpisy, neschvali ji, a usnesenim navrhovany smir zamitne. Proti tomuto usneseni

je odvolani piipustné.?!?

¢) Uginky schvéaleni media¢ni dohody soudem

V pfipadé schvaleni mediacni dohody soudnim nebo prétorskym smirem ma
takto schvaleny smir wginky pravomocného rozsudku.’'* V dané véci pak
predstavuje piekazku res iudicata, véci pravomocné rozhodnuté, coz je jednou ze
zakonnych piekazek soudniho fizeni. Res iudicata je zéasada, ktera zakazuje

projednéavat podruhé véc, o které bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Ve vztahu k pouCovaci povinnosti mediatora uvedené v ustanoveni § 3 odst. 4
ZoM, které stanovi, ze: ,Medidtor je povinen strany konfliktu vyslovné poucit
o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu domadhat se

ochrany svych prav a opravnénych zdjmii soudni cestou... “*1

, je pak vhodné
ucastniky rovnéz poucit o ucincich schvaleni media¢ni dohody soudem (soudnim

¢i prétorskym smirem).

d) Poznamka k mediacni dohodé€, Gvahy de lege ferenda

Otazka podoby, obsahu a nalezitosti media¢ni dohody je pomérné obsahla. Pro
ucely soudniho fizeni, kdy se pohybuji v ramci zakonné pravni upravy a za situace,
kdy jsou subjekty pracovnépravnich vztahti vedeni cilem zarucit vykonatelnost

ptipadné uzaviené mediac¢ni dohody, jsou na podobu této dohody kladeny nemalé

212 Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) OSR.

213 SVOBODA, Karel; SMOLIK,, Petr; LEVY, Jifi; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni Fad:
komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 288.

214 Pravomocné usneseni o schvaleni smiru Ize zrusit rozsudkem, pokud je navrh podan ve Ihuté 3
let od pravni moci usneseni a tento smir je podle hmotnépravni upravy neplatny.

215 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM.
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naroky opirajici se o zevrubné znalosti pravni upravy. Tento fakt zcela
nekoresponduje s obecnym principem a pravni upravou, ze za obsah mediacni
dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. V této situaci jsou na strany
kladeny zna¢né naroky. Bohuzel oporou jim nemuze byt mediator, nebot jako
procesni garant by do podoby a obsahu media¢ni dohody nemél zasahovat.
V konecném dusledku pak vysledek jejich mediacniho jednani nemusi mit
ucastniky zamysleny dopad, coz mize zpusobit roz¢arovani a negativni pohled na
mediaci samotnou. V této véci by mohly byt napomocny piipadné piitomni pravni
zastupci, avSak zde je tfeba poznamenat, ze jejich ukolem je chranit pravni zajmy
jejich klientd (coz v nékterych pfipadech mize smeéfovat spiSe proti piipadné
mediaéni dohodg). V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZoM je zapsany mediator>'®
opravnén vyjadfit pravni nazor na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dilci
otazku. Za pfipustné lze za splnéni zakonnych podminek pifijmout 1 vyjadieni
nazoru zapsaného mediatora na to, ze mediacni dohoda odporuje hmotnému pravu
¢i nespliluje nalezitosti nezbytné k jejimu schvaleni soudem v podobé prétorského
nebo soudniho smiru. V opa¢ném piipadé muize byt vysledkem dohoda upravujici
pracovnépravni vztahy, se kterou jsou tc€astnici na osobni roviné spokojeni, av§ak

nezaklada pravni dopady, které ucastnici zamysleli.

Pfipadnd zména pravni Upravy ve smeru, ze by se zapsany medidtor mohl
podilet na forméalni strance podoby mediac¢ni dohody a byt ndpomocen stranam, aby
mediacni dohoda neodporovala hmotnému pravu a splilovala nezbytné nalezitosti
pro schvéleni soudem, by se tato zména musela odrazit v profesnich a

kvalifikacnich pozadavcich na osobu zapsaného mediatora.

Problematika splnéni nélezitosti podoby mediacni dohody pro schvaleni
soudem formou usneseni, jak je v soucasné dobé upravena v OSR, by dale mohla
byt feSena novou pravni upravou schvaleni smiru soudem (v ramci pfijeti nového

procesniho kodexu — civilniho fadu soudniho), ktera by navazala na klasickou

216 V daném pfipadé se jedna o zapsané mediatory, ve stfetu postaveni a vykonu ¢innosti medidtora
a advokata nebo notafe podle zvlastnich pravnich piedpisu.
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upravu, dle které strany uzaviou smir, ktery soud zaprotokoluje a fizeni je

ukoné&eno. Smir ma podobu dohody, do jejihoz obsahu soud nezasahuje.?!”

Ve vztahu k zékladnim povinnostem zapsaného mediatora ulozenym
ustanovenim § 3 odst. 4 ZoM spatiuji moznou zmeénu pravni upravy
v doplnéni poucovaci povinnosti mediatora, stanovené mediatorovi do doby pred
zahajenim mediace, tedy pred uzavienim dohody o provedeni mediace, spocivajici
v fadném pouCeni UuCastnikl, poskytnuti spektra informaci vztahujicich

se k mediaci.

Vedle povinnosti mediatora poucit strany o ucelu a zasadach mediace, ucincich
smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, zejména k povinnosti mediatora
vyslovné strany konfliktu poucit o tom, ze zahajenim mediace neni dotCeno pravo
stran konfliktu domahat se ochrany svych prav a opravnénych zajma soudni cestou,
povazuji za vhodné doplnit pravni Upravu ve stanoveni poucovaci povinnosti
mediatora i ve vztahu k G¢inkiim schvaleni mediacni dohody soudem (soudnim ¢i

prétorskym smirem).

Schvéleni mediacni dohody (soudnim ¢i prétorskym) smirem ma mj. Gcinky
pravomocného rozsudku, predstavuje prekazku res iudicata, tedy v dané véci se
strany jiz nebudou moci domahat ochrany svych prav a opravnénych zajmut soudni

cestou, nebot’ o véci jiz bylo soudem jednou rozhodnuto.

5.4 MEDIATOR

Osoba mediatora je zakladnim predpokladem uspésné mediace. Mediator by
meél byt predevsim zkuSeny Skoleny profesional se specialnimi komunikacnimi

dovednostmi a odbornymi znalostmi z oblasti mediace. Mediaci mizeme fadit mezi

27 LAVICKY, Petr. Ndprava obcanského soudniho Fadu novelizacemi se zcela vycerpala [online].
Praha: MAFRA, a.s., 2018 [vid. 31. 6. 2018].
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tzv. ,,pomahajici“ profese, kde mediator je osobou, kterd pomaha stranam konfliktu

k feseni & dohods stran, k jejich spokojenosti.?!8

Hlavnim ukolem mediatora je vést proces mediace, je tzv. procesni expert.
Mediator odpovida za efektivni vedeni rozhovoru a za strukturovani media¢niho
procesu dle jednotlivych fazi tak, aby mediacni proces mohl byt uspésny. Mediator
odpovida za vyjednavaci proces, nikoli za jeho vysledek. Mediator v prabéhu
mediacniho procesu pouziva efektivni komunikaci, ¢imz mj. podporuje a uci sporné
strany v novém stylu vedeni rozhovoru. Mediator prevadi jednotliva sdéleni stran
do tzv. neutralniho jazyka (z pozicnich vyrokt pojmenovava potieby a zajmy stran),
¢imz pojeti reality stran rozsifuje, posunuje. Mediace ma vést k dohod¢ na zaklade
potfeb a moznosti stran, nikoli prav a povinnosti. Za pouziti technik aktivniho
naslouchani dochazi mezi stranami ke sdéleni novych informaci, v jejichz dusledku
muze dojit ke vzajemnému pochopeni stran, a tedy i zméné pohledu na vzniklou
situaci. V pribéhu prenosu informaci mezi stranami, za aktivni prace mediatora,
dochazi rovné€z k rozsifeni zdroji potencionalni dohody. Mediator neurcuje,
k jakému vysledku ma vyjednavani stran, tedy mediaéni proces, dospét, ale
garantuje proces samotného jednani. Mediator ma vést jednani tak, aby pfipadna
dohoda byla dobrovolnd, zalozena na dobré informovanosti, vécna a splnitelna.

Mediator nefesi, neradi, nesoudi (nehodnoti).

5. 4.1 DOVEDNOSTI MEDIATORA

Mediace klade na osobu mediatora zna¢né a neékdy protichidné pozadavky.
Mediace je zalozena a vyzaduje zasadni principy nendsili a tolerance, na druhé
stran€ je hlavnim ukolem mediatora aktivné fidit mediacni proces, v jehoz prabéhu
fadu véci stranam nedovoli a na druhou stranu fadu véci pozaduje. Mediator
v procesu mediace respektuje emoce stran, mél by byt empaticky, avSak nesmi se
v empatii a pochopeni utopit, aby mohl jednani dovést k uzitecnému vysledku.

Z divodu sbéru informaci a zjisténi vSech okolnosti se pohybuje v minulosti, ktera

218 PLAMINEK, Jiii. Mediace. Nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s.
78.
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byva protkana negativnimi emocemi, avSak jednani smétuje pro budoucnost, k
vytvoreni novych pravidel pro budouci ¢as. Hranice jsou nékdy velice tenké. Vse
je samoziejmé odvislé na osobach stran, kdy kazdy reaguje jinak a pozaduje jiné

mediacni techniky.

K tspéSnému a uzite¢nému vysledku media¢niho procesu medidtor vyuziva

nasledujici mediacni nastroje resp. dovednosti, a to nasleduyjici:

* Neutralni jazyk
Neutralni jazyk uzivany v procesu mediace umoziiuje stranam fici vse, co
povazuji za nutné, pii plném respektu k tomuto sd€leni, avSak druhé strané
umozni zustat v mediaci. Vyuzivani neutralniho jazyka znamena pro

mediatora nevyuzivat hodnocent, rady, navrhy a vlastni nazory.?"”

* Transformace sdéleni
Komunikace mezi stranami (pfedevSim v ivodu media¢niho jednani) a
pfedavané informace nejsou vzdy ve formé, ktera je pouzitelna pro dalsi
jednani a zpracovani, jelikoz mohou byt napt. pfili§ utocné nebo nejasné.
Mediator s témito informacemi pracuje, transformuje je (pferamovava), tak
aby byly srozumitelnéjsi, coz mé vést k lepsi orientaci a pochopeni situace.
Ze sdéleného vyjme hlubsi smysl, pfi¢inu a d4 vyif€enému novy vyznam. Za
pouziti neutralniho jazyka pojmenuje, co je pro danou stranu dilezité a
doposud nevyjadiené, a to tak, aby sdéleni bylo pfijatelné i pro druhou

stranu.

» Techniky aktivniho naslouchani
Jedna se o soubor Cinnosti, komunikace, jehoz hlavnim ucelem je dat
sdilejici stran€ najevo, ze vyicené si zaslouzi byt vyslySeno, pochopeno a
respektovano. Je tvofeno povzbuzovanim stran ke sdéleni informaci,
obsahuje rizné formy zjist ovani, reflexe, shrnovani, ocefiovani atd. Aktivni

naslouchani mediator projevuje verbalné (kladenim otazek, komentati), ale

219 podrobnostech SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostrednictvim
medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 101-104.
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i neverbalné¢ (postojem, toénem hlasu, prikyvovanim, povzbuzujicimi

projevy).??°

Tématizace, pfedmét jednani
Mediator v pribéhu naslouchani a dotazovani shromazd’uje informace,
zjistuje problémy, se kterymi je nutné dale pracovat a které bude nezbytné

v ramci mediac¢niho procesu dale resit.

Dalsi nastroje mediatora

Dulezitym nastrojem mediatora je vyuzivani zapisu a flipchartové tabule,
kterd umoziuje stranam 1 mediatorovi rychlou orientaci v tom, o ¢em se
mluvilo a co je potieba probrat. Dale mize byt prostiedkem pro uklidnéni
situace, rovnéz pomaha rozvijet napady, které jsou podkladem pro hledani

feseni.

Brainstorming. Jiz ze samotného piekladu (z anglického jazyka prelozeno
jako boure mozkir) se jedna o techniku efektivni komunikace, vyuzivanou
v pokrocilejsi fazi mediacniho procesu, ktera ma za kol shromazdit co
nejvetsi pocet napadu a myslenek béhem kratké chvile. Jedna se o techniku
tvarciho mysleni, do které se zapoji vSechny strany sporu, povzbuzovani
k aktivni spolupréci pii absolutnim respektu tvofivosti a individuality. Tato
technika pomaha nalézt nova (nékdy neobvykla a neocekavana) feSeni, se

kterym jsou spokojené viechny zi¢astnéné strany.??!

Tzv. ledolamka poméhé k porozuméni mezi stranami. Mediator vraci strany

do doby, kdy spolu spolupracovali a véci mezi nimi fungovaly. Tato

220 Jednotlivé techniky aktivniho naslouchini blize popsany viz PLAMINEK, Jifi. Mediace.
Nejiicinnéjsi 16k na konflikty. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 122-125, necbo SISKOVA,
Tatjana. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostFednictvim medidtora. 1. vyd. Praha: Portal,
2012, s.91-101.

221 Podrobna pravidla pro vyuZiti brainstormingu jsou popsana napi. In: SISKOVA, Tatjana.
Facilitativni mediace: FeSeni konfliktu prostFednictvim medidtora. 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s.
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technika slouzi k uvolnéni mezi stranami a jejich vzdjemnému pochopeni, a

dale zjisténi mediatora, zda spolu strany jiz spolupracuji.’*?

BATNA znamena nejlepsi alternativu k vyjednavané dohod€. Batna
(z anglického best alternative to a negotiated agreement). Mediator pouziva
tzv. batnu, aby pomohl strandm nahlédnout na vSechny alternativy a
dusledky, pfinosy, vyhody a nevyhody jednotlivych feSeni (co se stane,

kdyz se strany nedohodnou).??

Co-mediace, ¢i mediatorska spoluprace, je prace v mediatorské dvojici.
Prace mediatorti ve dvojici umoziuje kvalitnéjsi vedeni procesu a presnéjsi
praci se stranami sporu. Prace mediatoru ve dvojici vyzaduje, aby mediatofi
sledovali nejen proces, ale i sebe, a aby byli schopni se vzajemné

respektovat.

5. 4.2 ETIKA MEDIATORA

V souvislosti s vykonem profese mediatora je nutné konstatovat, ze tato profese
nema oproti jinym profesim svyj eticky kodex. Eticky kodex mediatora neni
koncipovan na uzemi Ceské republiky, ale v soutasné dob& neexistuje ani
mezinarodné uznavany eticky kodex mediatora, o némz by panovala vSeobecna
shoda. Tento deficit je feSen tak, Ze jednotlivé instituce maji své interni etické
kodexy a mediatofi se mohou bud dobrovolné, nebo povinné (pokud je jejich

dodrzovani podminkou aktivniho ¢lenstvi dané instituce) jimi fidit a respektovat.?*

222 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vyd.
Praha: Portal, 2012, s. 116-118.

223 V ramci media¢niho procesu se dale miize pouzivat technika vyuzivani tzv. watny (z anglického
worst alternative to a negotiate agreeement) — nejhorsi alternativy, a dale tzv. mlatny (z anglického
most likely alternative to a negotiate agreement) — nejpravdépodobnéjsi alternativy, avsak v rdmci
mediacniho procesu byva nejrozsifenéjsi prave batna.

224V Ceské republice ma eticky kodex pro medidtory vytvoieny napi. Asociace mediatora Ceské
republiky. Dostupné z: http://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf
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V ramci Evropy, Evropské unie byl vytvotfen Evropsky kodex chovani pro

mediatory,”*® k jehoz dodrzovani se mohou mediatofi dobrovolné zavazat.

Hlavnim tkolem etického kodexu je uprava zakladnich kompetenci, pravidel a
zasad mediacniho procesu a povinnosti mediatord. Eticky kodex upravuje
povinnost dodrzovani zakladnich principi mediacniho procesu (davérnost,
dobrovolnost, nestrannost) a dale pozadavky na osobu mediatora (odbornou
zpasobilost, ml&enlivost, nepodjatost, nestrannost a neutralitu). Ugelem etického
kodexu je stanovit a regulovat zadouci zasady chovani, coz vede k lep§imu,

kvalitn€j§imu a transparentnéj§imu fungovani.

5. 4.3 PROFESNI A KVALIFIKACNI PREDPOKLADY ZAPSANEHO MEDIATORA DLE ZOM

Osoba mediatora je kliCovym faktorem v procesu mediace. Je zastavan nazor,
ze pravé znalosti a dovednosti mediatora, jejich vyuziti a schopnost reakce
mediatora na UucCastniky a jejich potieby jsou té€mi skuteCnostmi, které jsou

rozhodujici pro uspésnou mediaci.

Zakonodarce podminky zéapisu fyzické osoby jako zapsaného mediatora dle
ZoM upravuje v ustanoveni § 16 ZoM, pii¢emz tyto musi byt splnény kumulativné.
Podminkou je mj. vysokoSkolské vzdélani v magisterském nebo v navazujicim
magisterském programu v Ceské republice (nebo obdobného vysokoskolského
vzdélani v zahranici)*?® a dale pozadavky na znalosti a dovednosti u zapsaného
mediatora vyplyvajici z ustanoveni § 23 ZoM, jez upravuje obsah zkousek pro
zapsané mediatory. Zkousku mediatora zadatel vykondva u Ministerstva
spravedlnosti CR (advokat u Ceské advokatni komory). Obsahem zkousky je
ovéfeni odbornych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon ¢innosti mediatora,

tedy mediacnich technik, zakladnich lidskych prav a svobod, obcanského,

225 Evropsky kodex chovani pro medidtory, jeho uplné znéni je dostupné z
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_cs.pdf
226 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZoM.
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obchodniho a pracovniho prava, rodinného prava, obcanského prava procesniho a

zaklad® psychologie a sociologie.??’

Zajemci o vykon ¢innosti mediatora v rezimu ZoM musi Uspesné slozit zkousku
a pozadat o zapis do seznamu zapsanych mediatori vedeny Ministerstvem
spravedlnosti CR. Vzdélavaci programy pro zajemce o vykon ¢innosti mediatora
jsou poskytovany ruznymi subjekty. Vzdélavaci program akreditovany
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR nabizi napt. Asociace mediatort
CR, dale Pravnicka fakulta Palackého univerzity v Olomouci. Nutno podotknout,
ze se v hojné mife objevuji Skoleni, kurzy rizné kvality, zaméfené zejména na
Gsp&$né slozeni zkousky. Ministerstvo spravedlnosti CR vzdélavaci program

nenabizi.

Vykon cinnosti mediatora je velice obsahly komplex cinnosti, pro jejichz
odborné provedeni (at jiz zapsanym mediatorem nebo medidtorem mimo ZoM) je

nezbytna predevsim praxe.?*8

- Uvahy de lege ferenda ve vztahu k profesnim a kvalifikadnim

predpokladiim zapsaného mediatora

Kvalifikaéni predpoklady u zapsaného mediatora vyplyvaji z ustanoveni § 23
odst. 7 ZoM, z né&z se analogicky vyvozuje pozadavek odbornych znalosti a
dovednosti potfebnych pro vykon Cinnosti mediatora, a to z oblasti mediace a
dalSich zptusobti mimosoudniho feSeni sport, vcetné piislusné pravni upravy,
mediacnich technik, zakladnich lidskych prav a svobod, obcanského, obchodniho a
pracovniho prava, rodinného prava, prava na ochranu spotiebitele, obCanského

prava procesniho a zakladi psychologie a sociologie.

227 Problematika formalnich naleZitosti media¢ni dohody, které jsou nezbytné k jejimu schvaleni
soudem v podob¢ prétorského nebo soudniho smiru, neni obsahem zkousky dle ZoM.

228 Zavedeni institutu zapsaného medidtora dle ZoM ma dusledky v mediatorské obci, kde jsou
medidtofi s mnohaletou praxi, avSak nespliiujici podminky zdpisu dle ZoM stanovené v § 16 ZoM
(typicky se jedna o vysokoskolské vzd¢lani v magisterském nebo navazujicim magisterském
studijnim programu). V pravni upravé neni obsazena moznost zhojeni stanovenych podminek
vykonem odborné praxe.
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Odborné znalosti zapsanych mediatort jsou provéfovany v ramci zkousky
mediatora (dle ustanoveni § 23 ZoM, ve spojeni vyhlaskou ¢. 277/2012 Sb.),
v pisemné casti — formou testovych otazek sjednou spravnou odpovédi, jejichz
znéni je k pravnimu stavu 1. 1. 2014 a je uvetejnéno napi. na webovych strankéach
Ministerstva spravedlnosti CR,?* a formou ustni &asti, jejimZ hlavnim predmétem

je simulované media¢ni jednani.

Ve vztahu ke kvalifikacnim pfedpokladiim zapsanych mediatort, v navaznosti
na pravni upravu § 8 odst. 2 véta druhd ZoM, kde se stanovi, ze: ,, ...vyjadreni
pravniho nazoru mediatora v priitbéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékterou
Jeji dilci otazku. “, by z divodi efektivity a zamysleného ucelu mediacniho jednani,
za soucasného pravniho stavu, méla byt jednou ze zakladnich znalosti mediatora i
otazka formalnich nalezitosti media¢ni dohody, a to tak, aby mohla byt nasledné
predmétem prétorského & soudniho smiru. Uvahy de lege ferenda sméfuji jednak
ke zméné pravni upravy v moznosti aktivniho podilu mediatora na podobé mediacni
dohody (v ptipadé, Ze ma byt nasledné predmétem prétorského ¢i soudniho smiru),
a jednak k nutnému odrazu této ¢innosti mediatora na jeho kvalifikacni pozadavky,
predmét odbornych znalosti a dovednosti, které jsou provérovany v ramci zkousky

mediatora dle ustanoveni § 23 ZoM.

Osoba mediatora, jeho znalosti a dovednosti, profesni a kvalifikacni
predpoklady, jsou rozhodujicim faktorem ovliviiujicim GspéSnost mediace, na ktery
souCasna pravni uprava reaguje stanovenim prabéhu zkousky pro zapsané

mediatory jako podminky vykonu ¢innosti zapsaného mediatora dle ZoM.

Z ustanoveni § 25 ZoM vyplyva sankce za pouziti oznaceni ,,zapsany mediator”
nebo z néj odvozenych tvart slov v rozporu s ustanovenim § 11 ZoM, tedy pokud
ve skuteCnosti neni mediator zapsan v seznamu zapsanych mediatori vedenych
Ministerstvem spravedlnosti CR, spoivajici v ulozeni pokuty do vyse 100.000,-

K¢&.2% Pravni upravou je chranéno oznadeni ,,zapsany mediator”, nikoliv oznadeni

22 Dostupné z: https://www justice.cz/web/msp/mediatoril ?clanek=informace-pro-uchazece-o-
vykonani-zkousky-mediatora-a-zkousky-z-rodinne-media-1
20Ustanoveni § 25 odst. 2 ZoM.
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,mediator”, coz predstavuje dle mého nazoru pro laickou verejnost nepatrny rozdil,
ktery vS§ak muaze mit dasledky v kvalit€ poskytované sluzby. Dle soucasné pravni
upravy se jako mediator mize oznacovat jakakoliv pravnicka ¢i fyzicka osoba,
s zivnostenskym opravnénim s volnou zivnosti, bez garance odpovidajicich

znalostnich a kvalifika¢nich predpokladu.

V ramci ziskavani znalosti a dovednosti ,,.zapsanych mediatora“ neni jakkoliv
upraven a garantovan vzdélavaci systém vztahujici se k vykonu ¢innosti mediatora,
¢i podpora zacCinajicich mediatort, pravé tak, aby byla zajisténa kvalita jimi

poskytované sluzby.

V soucasné dobe¢ jsou raznymi subjekty rizné kvality poskytovany vycvikové
kurzy mediace. Ze strany Ministerstva spravedlnosti CR & mediatorské obce
nespatfuji v této oblasti ¢innost vedouci k zajisténi pozadovaného vzdélavani
,,zapsanych mediatord“ a podpory ¢i garance jejich Cinnosti zejména v pocatcich
vykonu jejich praxe.?*! Tato situace miize mit dopad na kvalitu poskytované sluzby
a tim 1 dopad na vyuzivani mediace. Inspiraci na feSeni lze analogicky spatfovat
v advokacii, kdy poukazuji zejména na pozici advokatniho koncipienta, ktery je
zaméstnan u advokata — Skolitele, a pod jeho dohledem vykonava préavni praxi,

jejimz cilem je ziskat znalosti a osvojit si zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie.

5. 5 ANALYZA POZITIVNIHO A NEGATIVNIHO PUSOBENi MEDIACE

V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI (VYHODY A NEVYHODY MEDIACE) A UVAHY DE

LEGE FERENDA PRO MEDIACI V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

Mediaci je oznacen strukturovany proces, s vlastnimi pravidly, kde je presné
definovana role a tukol mediatora. Podstatou mediace je neformalni feSeni
pracovnépravniho sporu mezi jeho stranami, za ucasti nezavislé osoby (mediatora),

ktera je odpovédna za proces zvladani sporu (vedeni procesu), fizeni komunikace

231y po&atcich mediace na uzemi CR byly vzd&lavaci programy mediace poskytovany nékolika
malo subjekty, jejichZ vycvik spocival v simulovanych mediacnich jednanich a nasledné v realnych
mediacnich jedndnich, na kterych se tCastnici podileli zpoCatku pasivné (pozorovali) a nasledné
aktivné (vedli media¢ni jednani pod dohledem svého lektora).
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mezi stranami, tak aby proces vedl k vyfeSeni konfliktni situace stran. Za vyfeSeni
a jeho podobu jsou odpoveédné strany konfliktu, nikoli mediator (jeho ukolem neni

rozhodnuti).

Mediace navraci lidem kompetence, které v konfliktu ztratily, a umoziiuje jim
byt odpovédni za své jednani, rozhodnout se, jakym zptsobem bude jejich situace

feSena a jaky vysledek bude pracovnépravni spor mit.

Obecnym cilem mediace byva dle definice vyfeSeni sporu. V §irSich
souvislostech byvad mediace uspé$na az v okamziku, kdy feSeni sporu je
uskute¢néno a spor prestava existovat. Hlavnim smyslem mediace pak byva

spokojenost zu¢astnénych stran. >3

— Vyhody a nevyhody mediace

Jednim z hlavnich pozitivnich plisobeni mediace v pracovnépravni oblasti
spociva v prevenci, tedy predchazeni pracovnépravnim konfliktim a sporim a
pfi€in jejich vzniku. Pficiny vzniku nalézame v porusovani prav a povinnosti
jednotlivymi tcastniky pracovnépravnich konfliktl, sport, ¢i v jejich domnélém

porusovani.

Jednim z predpokladii predchazeni je vécné spravna, adekvatni a kvalitni pravni
uprava, ktera je jasna, jednoducha a srozumitelna pro jeji aplikaci a vyklad. Dal§im
predpokladem je vytvoreni takového pravniho povédomi, aby strany znaly sva
prava a povinnosti a aby nedochdzelo k poruSovani (domnélému porusovani)

pravnich norem z jejich neznalosti.?*?

Pro predchazeni pracovnépravnim konfliktim, sporim a dobré fungovani

pracovnépravnich vztahti (mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi

232 Na rozdil od soudniho rozhodnuti, kde strany hledaji spravedlnost (zikonnost), byva pojem
spravedlnosti v mediaci jako kategorie zvazovana az druhotné. Mediace je postavena primarn¢ na
dosazeni stabilni dohody a princip celé¢ho pfistupu je zaloZen na tom, Ze pokud najdou strany stabilni
feSeni v fadné vedeném mediaCnim procesu (nestranném, neutralnim, za rovné¢ho postaveni stran
atd.), pak nalezené feSeni odrazi pojeti spravedlnosti, na kterém se strany dohodly.

233 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 442443,
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zaméstnanci navzajem) je dulezité predchazet vyhrocenym konfliktim a sportim,

k ¢emuz nejvhodnéjsim nastrojem je predevsim vzajemna oteviena komunikace.

V piipadé, ze jiz ke konfliktni situaci mezi stranami dojde, je vhodné aplikovat
nastroje a vést strany k feSeni ve vzajemné dohodé¢, k feseni situace prostfednictvim
dialogu stran. Komunikace mezi stranami umoziuje, Ze strany navzajem poznaji

sva stanoviska, pochopi své postoje a dojdou spolecné k feseni.

Soucasna spolecnost, ozna¢ovana jako spole¢nost elektronické komunikace, ma
disledek ve ztraté schopnosti lidi vzajemné spolu mluvit, sdélit druhému osobné

svlj nazor a naslouchat mu.

Ackoliv nejlepsi prevenci na konflikty ¢i nejvhodnéj$im zptsobem jejich feseni
je komunikace stran, je to pravé schopnost komunikace, ktera se ze spolecnosti

vytraci. V disledku tohoto stavu poté dochazi k narastu sport ve spolecnosti.

Podstatou mediace je neformalni feSeni konfliktu mezi stranami sporu, za
aktivni ucCasti nezavislé osoby, kterd procesnimi postupy vede strany k tomu, aby
konflikt vyfesily. Ukolem mediatora neni rozhodnuti, vyfeseni sporu, ale piedevsim
fizeni komunikace mezi stranami sporu. Vzajemnou komunikaci mohou strany
dosahnout spole¢né dohody, ktera vede ke spokojenosti vSech. Takovyto postup
navic s sebou nese dal$i pfidanou hodnotu v tom, ze strany se mohou naucit mezi
sebou komunikovat (v prubéhu procesu mediace muize dojit k nastaveni pravidel
komunikace, ktera prejdou v bé€zny zivot, a timto zpusobem dale pusobi
preventivné proti vzniku novych konfliktd; ve vztahu k vyuzivani komunikacnich
technik ma vychovnou funkci) a umoziuje zachovat dalSi spolupraci stran
(nedochazi k ur€eni vitéze a porazeného, k rozhodnuti, kterd strana ma podle

platného prava ,,pravdu®).

Mediace do pracovnépravniho sporu pfinasi aspekty, kterymi jiné metody
nedisponuji nebo je neposkytuji v takové mife. Podil na mife uspéSnosti mediace
ma predevsim skuteCnost, ze o vécné podstaté feSeni rozhoduji sami ucastnici
mediace. Tato skutecnost, spolecné s efektivné fizenym procesem, ma za vysledek

dosazeni stabilni dohody. A praveé stabilita vysledku feSeni je jednim z hlavnich
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vyhod vyuziti mediace oproti jinym zpusobum (napf. autoritativniho soudniho
rozhodnuti). Pokud se strany svobodné, bez natlaku dohodnou na zptsobu feseni
sporu, nemaji potfebu takovy vysledek nasledné revidovat, napadnout,
nerespektovat. Uzaviena dohoda je vysledkem spole¢né prace a usili stran, které
pak naopak chtéji uzavienou dohodu uvést do praxe, skutecné ji realizovat, a tim

pracovnépravni spor s kone¢nou platnosti ukongit.?**

Predmétem mediacniho procesu neni boj stran konfliktu, ale hledani feSeni, se
kterym budou strany spokojené, které bude pro né€ piijatelné a realizovatelné. Prave
z divodu, Ze mediace je takto zaméfena, vznikaji pfi mediaci poméme Casto i zcela
netradi¢ni feSeni. Strany jsou v prubé&hu procesu vedeny k tomu, aby si uvédomily

nejen své zajmy, ale i zajmy druhé strany, coZ muze vést k tvur¢im feSenim.

Diky zptsobu vedeni media¢niho jednani, fizenim komunikace stran, dochazi
dale k pozitivnimu plisobeni na strany, které zapfiCini zlepSeni vzajemnych vztaha
(ackoliv toto nebylo pivodnim pozadavkem). Z tohoto divodu by mediace méla
byt vyuzivana u konfliktG v ramci dlouhodobych vztaht (typicky se jedna
o pracovnépravni vztahy, jejichz naruSeni muze mit velky dopad na pozici
zucCastnénych stran). Vzhledem k tomu se domnivam, ze mediace je velice u¢inna
v pfedchazeni sport, ale mize byt vhodna a vyhodna i v momenté, kdy se spor

dostane do faze soudniho fizeni.?®

Utast na mediaci maze stranam poskytnout vzor chovani, vhodny zptisob
komunikace a také poukazat na potiebu respektovat urcita pravidla, ktera mohou
byt pro strany prospésna, predat vzory chovani presahujici ¢as a prostor konkrétni

mediace, a tim se pozitivné podepsat na dalSich vztazich zucastnénych. Kromé

24 K tomuto dale napi. PLAMINEK, Jifi. Mediace. Nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2013, s. 55-57.

25 K tomuto dale napi. PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza
alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 213-217.
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poskytnuti behavioralniho vzoru ma tak mediace 1 preventivni funkci ve vztahu

ke vzniku dalSich a novych konfliktt.

Na uvedené muze navazat ne piili§ Casto uvadéna situace vysledku mediace,
kdy se kuzaviené dohodé a zlepSeni vzajemnych vztahi muaze pfidat nova
spoluprace mezi stranami. Jedna se o tzv. bonus, pfidana hodnota, ktera muze byt
vysledkem uspéSného media¢niho jednani (spocivajici v nové spolupraci, jeji

roz§ifeni, renovaci, zachovani moznosti atd).

Dalsi vyhodou odivodiiujici volbu feSeni sporu mediaci je jeji uspéSnost.
V diivodové zpravé k ZoM?* je uvadéno, ze v 70 az 80 % mediovanych piipadd

bylo dosazeno vysledné mediacni dohody.

Jednou z hlavnich vyhod volby mediace je Sasové hledisko. Casova uspora
mediacniho fizeni, které trva v fadech dni, nékdy 1 hodin, je v naprostém nepoméru
k pramérné délce civilniho soudniho fizeni, které se v Ceské republice pohybuji
v fadu stovek dnii, nékolika let (dle tdaja z roku 2017 ¢ini prumérna délka civilniho
soudniho fizeni 277 dnl, k tomu je dale nutné poznamenat, ze ve vztahu

k Méstskému soudu v Brné je uvadéna primérna doba trvani 455 dni).?¥’

Cas, ktery je nutné konfliktu vénovat, se dale navySuje v zavislosti na
komplikovanosti dan¢ho pripadu. K tomuto se dale ptipocitava i cas — doba cekani
pred tim, nez proces zacne. V celkovém kontextu se jedna o dobu nejistoty, jak

bude pracovnépravni spor vyfesen, jak mohou strany jednat a reagovat.

236 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o
mediaci). In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6. 12.
2018].

237 Udaje  vyplyvaji z dat uvadénych na www.mapaprutahu.cz. Dostupné z:
https://www.mapaprutahu.cz/blog/prumerna-delka-civilnich-rizeni-v-roce-2017
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Finan¢ni néklady predstavuji dal§i vyznamnou stranku spojenou s feSenim
pracovnépravniho sporu. Mediace patii mezi levnéjs§i zpisoby feSeni sporu,
zejména ve srovnani se soudnim fizenim nebo arbitrazi. Na nizSich nakladech se
odrazi bezesporu zminovana délka trvani mediac¢niho jednani, ale také skutecnost,

ze v ramci mediace odpada potieba pravniho zastoupeni.

Minimalizace doby stravené stranami v pracovnépravnim sporu ma vliv nejen
na vzajemné vztahy mezi stranami. Vyuzivani mediace pro feSeni konfliktti v ramci
spoleCnosti (zaméstnanecké spory, pracovnépravni spory 1 spory majitele a
managementu nebo mezi spolumajiteli), ale 1 mimo tuto sféru — napf. feSeni
konfliktl v ramci obchodnich vztaht (spory mezi obchodnimi partnery), miize

subjektim prinést kladné hodnoceni a s tim spojené dobré vztahy a dobré jméno.

Dobrovolnost je jednim ze zakladnich principti mediace, at’ jiz mediace vedené
zapsanym mediatorem dle ZoM nebo mimo ZoM (povinnost poucit ucastniky o
dobrovolnosti mediace je vazana pouze na ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM, povinnosti
zapsaného mediatora). Princip dobrovolnosti se odrazi v samotné ucasti na mediaci.
Z toho plyne dalsi vyhoda pro strany, které zvolily jako zpusob feSeni konfliktu
cestou mediace, a tou je kontrola nad fizenim. K zahajeni mediace je potieba
souhlasu vSech zudastnénych stran,?*® kdy tento souhlas je piitomen po celou dobu

mediacniho jednani. Strany maji moznost mediaci kdykoliv ukoncit.

V prabéhu procesu mediace je mediator odpovédny za vedeni procesu, nicméné
vystup v podobé mediacni dohody je plné¢ v kompetenci stran. Strany maji kontrolu
nejen nad podobou dohody, ale také nad tim, zda bude uzaviena. Nerozhoduje zde
autorita ¢i zvolena osoba, ale pouze strany sporu nesou odpovédnost za vysledek a

podobu feseni.

238 V rezimu mediace vedené dle ZoM je v souladu ustanovenim § 4 ZoM mediace zahdjena
uzavienim smlouvy o provedeni mediace.
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Casto uvadénym pozitivem mediace je dale neformalnost. Media¢ni jednani je
neformalni, proces jednani je minimalné strukturovany,*® coz vede k aktivni a
kreativni ucasti stran. Neformalnost jednani se odrazi i na komfortnosti stran,
jednani pro né neni z psychického hlediska natolik zatézujici (napf. oproti
soudnimu fizeni). Neformalnost jednani s sebou dale nese moznost piizptisobeni se
zvlastnim potiebam stran, konkrétnimu ptipadu (napf. moznost dohody o misté
setkani stran). Mediaéni jednani 1ze tedy oznaéit i za pruzné. Reseni sporu mediaci
muiize mit vyhodu i v komplexnosti pfistupu mediace, nebot' v ramci mediacniho
jednani mohou byt feSeny 1 spory (navazujici ¢i pridruzené) k projednavané véci
(které by v ramci soudniho fizeni musely byt zalovany samostatné). Komplexni
vymezeni projednavanych témat naopak muze piispét k vyfeSeni sporu zejména v

pripadech, jsou-li feseni jednotlivych témat vzajemné propojeny a podminény.2*

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze mediace piedstavuje velmi efektivni
zpusob feSeni sporu, ktery s sebou nese i pfidanou hodnotu v podobé zkvalitnéni
vzajemnych vztaht, tvarcich a stabilnich feSeni, minimalizace ,,promeskaného‘
Casu, moznosti nové spoluprace a dalSich tézko vy¢islitelnych bonusech mediace,

a predevsim spokojenosti stran.

Doposud jsem zmiiovala vyhody mediace, nicméné mediace ma rovnéz i své

limity a nevyhody.

Hlavni a ¢asto uvadénou nevyhodou mediace je absence jistoty vyfeseni sporu.
Ackoliv je mediace velice efektivnim nastrojem na feseni pracovnépravnich sport,
nemaji strany jistotu, zZe timto postupem bude jejich spor vyfesen. Na druhou stranu
je tieba dodat, Ze i v pfipad€, Ze v pribéhu mediace neni uzaviena dohoda, muze

mit 1 pfesto pro strany pfinos napt. v obnoveni komunikace.

239 Pravni uprava zachycena v ZoM jakkoliv neupravuje proces mediace, kdy jednim z divodu je
pravé zachovani neformalnosti tohoto zpuisobu feseni sporii.

240 QVATOS, Martin. Vyhody a nevyhody mediace obchodnich spori. Prdavni prostor
[online]. Pravni prostor, 2015 [vid. 2. 3. 2018].
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Dalsi nevyhoda je pfedstavovana obavou stran ze zneuziti mediace z procesnich
divodi — ziskavani Casu, snaha dosahnout promlCeni nebo posileni postaveni
ziskanim informaci v praibéhu mediace, které druha strana pouzije v soudnim
fizeni. Jedna se o projevy, které by mél kvalifikovany mediator rozpoznat a v ramci
mediacniho jednani oSetfit (minimalné v podobé upravy mlcéenlivosti v ramci
smlouvy o provedeni mediace nebo ukoncenim media¢niho procesu z divodu

naruseni nezbytné duvéry).

V piipadé€ uspésného ukonceni mediace v podobé uzavieni mediani dohody
ma tato povahu zédvazkového vztahu, neni pfimo vykonatelna. Pokud maji subjekty
pracovnépravniho vztahu zajem postavit véci ,najisto”, museji dale vyuzit
schvaleni mediacni dohody napf. prostiednictvim soudniho/prétorského smiru dle

ustanoveni § 67 az 99 OSR.

— Mediace v oblasti pracovnépravnich vztaht, Gvahy de lege ferenda

Pravni uprava pracovnépravnich vztaht si ponechava svébytnost a specifi¢nost,
které reflektuji specifickou povahu pracovnépravnich vztahti a jsou vysledkem
historického vyvoje 1 zahrani¢niho vlivu (evropska legislativa, mezinarodni akty).
Vyuziti alternativni formy feseni sporti nevnimam jako nahrazeni soudnictvi (Casto
zminované jsou navrhy zavedeni specializovaného soudnictvi), ale volbu moznosti
jednoduchého mimosoudniho fizeni — mediace, které miize pfinést vysledek béhem
nékolika hodin nebo dni. Prostfednictvim mediace mohou byt feSeny vzniklé
spory, konflikty na pracovistich, ale 1 pfipadné vzniklé obtizné situace, kdy volbou

stran je diskuze o vzniklém problému a vzajemné jednani o vyfeSeni situace.

- Informovanost

Lidé stale vyuzivaji soud jako jedinou instanci v situacich, kdy nemohou
efektivné resit konflikt sami. Neni v obecném povédomi zakotveno, ze jsou i jiné
moznosti feSeni konfliktni situace. Stran zvySeni obecného povédomi o existenci
mediace a pusobeni moznosti vyuziti legislativnich opatfeni na zménu tohoto stavu

lze poukazat na slova FrantiSka Zoulika, ktery uvadi: ,, RozSifeni mediaci nelze
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dosdahnout tim, Ze by je konkrétni pravni uprava jakkoli favorizovala. K jejich
rozvoji u nds dojde jen tehdy, jestlize v pravni praxi bude pocitovdno, Ze jsou

uzitecné, potrebné, zdadouci. 24l

Jako nastroj ke zvySeni obecného povédomi je bezesporu vhodna vétsi
propagace mediace €i zavedeni pozitivni motivace pro vyuzivani mediace. Je to

tikol jisté nelehky, za pedniho adresata povazuji Ministerstvo spravedlnosti CR.

Ve vztahu k zaméstnavatelim by informacni a motivacni nastroje mohly vzejit
z Ginnosti Ministerstva prace a socialnich véci CR. Moznosti jsou zde pomé&mé
Siroké a spocCivaji v informaéni kampani, nabidce vzdélavacich projektu, ale
i moznosti poskytnuti vyhod pro zameéstnavatele aplikujicich mediaci pro feSeni
sporu vznikajicich z pracovnépravnich vztaht, ale i nad jejich ramec. Vyhody pro
zameéstnavatele by mohly byt sméfovany napt. na slevu na dani pfijmu a analogické
pouziti ustanoveni § 35 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu, ve znéni

pozdéjsich predpist.

- Informovanost zaméstnanct a informacni povinnost zaméstnavatele

V oblasti pracovniho prava, zejména individualnich pracovnépravnich vztaht
by ke zvySeni informovanosti mohl pfispét institut upraveny v ustanoveni § 37 ZP

— informaéni povinnost zaméstnavatele.>*?

Ustanoveni § 37 ZP upravuje informacni povinnost zaméstnavatele vici
zameéstnanci o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru a je
fazeno mezi tzv. kogentni ustanoveni. Informacni povinnost zaméstnavatele musi
byt dodrzena jako minimalni, pfiCemz zaméstnavatel je opravnén zaméstnance

informovat 1 o dalSich skuteCnostech. Zaméstnavatel je povinen informovat

241 7OULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, Praha: Ceska
advokatni komora, 2001, sv. 8, s. 28 a nasl.

242 Ustanoveni § 37 odst. 5 ZP uvadi, Ze: ,, PFi ndstupu do prdce musi byt zamésmanec sezndmen
s pracovnim Fadem a s pravnimi a ostatnimi predpisy k zjisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci, jeZ musi pri své praci dodrZovat. Zamésmanec musi byt také sezndmen s kolektivni smlouvou
a vnitfnimi predpisy.
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zaméstnance stejnym zpusobem i o zmeénach v pravech a povinnostech

vyplyvajicich z pracovniho poméru.?*?

Uvahy de lege ferenda ohledné informacni povinnosti zaméstnavatele smeétu;i
k zalozeni povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance pii vzniku
pracovniho poméru o moznosti a vhodnosti feSeni sport ¢i vznikajicich sport

z pracovniho pomeéru nebo s nim souvisejici vyuzitim mediace.

5. 6 STATISTICKE UDAJE O MEDIACI V PRACOVNEPRAVNICH SPORECH

Obcanské soudni fizeni v pracovnépravnich vécech predstavuje rozsahlou a
slozitou problematiku. Ze strany ucastnik(i fizeni je velice Casto negativné
hodnocena zejména Casova otazka a finan¢ni naklady soudniho fizeni. Ruku v ruce
se soudnim fizenim je pro jejich ucastniky toto fizeni spojeno s vynalozenim
znacného usili, nejistotou a nékdy i nestabilitou zicastnénych stran (zejména
v pfipadé ucastnika fyzické osoby — zaméstnance, muze mit probihajici civilni

soudni fizeni v pracovnépravnim sporu negativni dopad na jeho integritu).

V souvislosti se zkoumanim civilniho soudniho fizeni v pracovnich vécech ze
statistickych piehledl vedenych Ministerstvem spravedlnosti CR vyplyva, Ze podet
napadu podanych k obecnému soudu v pracovnépravnich vécech se snizuje (v roce
2002 bylo vykazano 234 343 pravomocnych rozhodnuti v ob&anskopravnich
vécech, z toho pracovnépravni spory tvorily 7 903 pftipadu [3,3 %]; v roce 2008
bylo vykéazano 355 792 pravomocnych rozhodnuti v obCanskopravnich vécech,
z toho pracovnépravni spory tvotily 5 537 piipadu [1,5 %]; vroce 2011 bylo
vykazano 776 279 pravomocnych rozhodnuti v obcanskopravnich vécech, z toho
pracovnépravni spory tvorily 5 578 ptipadi [0,7 %].2** Ac&koliv se podet napadd
v useku obcCanskopravni agendy zvysuje, v ptipadé pracovnépravnich sport jsou
tendence klesajici. Priméma délka fizeni, vyplyvajici zvykazu Piehled o

pramérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne rozhodnuti soudu I. stupné ve

243 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 227-229.

244 Statisticky piehled soudnich agend, vedeny Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky,
uvefejnény na: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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dnech podle druhu sportl, uvefejnéném Ministerstvem spravedinosti CR, v piipadé
pracovnépravnich sporti v roce 2002 Cinila 673 dnt, v roce 2008 cinila 718 dnt a

v roce 2011 &inila 580 dnd.2¥

Z uvedeného vyplyva, Ze pocet napadi v pracovnépravnich vécech ma oproti
narustu celkového napadu obCanskopravni sekce klesajici tendence a ze primérna
délka tizeni pracovnépravnich véci ve dnech se drzi nad primérmou délkou trvani
vramci jiné obcCanskopravni oblasti (napt. vroce 2011 CcCinila délka trvani
pracovnépravnich sporti v pruméru 580 dni, oproti tomu v témze roce Cinila délka
trvani v oblasti nahrady Skody dle obCanského zakoniku 351 dni, v oblasti spora
dle obchodniho zakoniku 379 dni, praimérna délka obcanskopravniho fizeni Cinila

305 dni).?*¢

S ohledem na zavedeni institutu nafizeného prvniho setkani s mediatorem
(novelou OSR, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem &. 202/2012 Sb., zde
v podobé& ustanoveni § 100 odst. 3 OSR, nasledné pak novelou, jak vyplyva ze zmén
provedenych zakonem ¢. 293/2013 Sb., v aktudlni podobé v ustanoveni § 100 odst.
2 OSR) je zajimavy prizkum realizovany kolektivem autord, ktery byl mj.
publikovany v pravni monografii Analyza alternativnich zpisobt feSeni sport
v pracovnépravnich vztazich,?*’ jehoz predmétem bylo zjisténi Gdaju tykajicich se
vyuziti nového institutu u okresnich soudt Ceské republiky. Zavéry realizovaného
pruzkumu u okresnich soudti uvadéji, ze z celkem 18 573 napadl pracovnépravnich
sporti v obdobi od roku 2012 do 31. 5. 2016,%*® bylo nafizeni prvniho setkani se

zapsanym medidtorem vyuzito celkem pouze v 113 pfipadech, procentualné

243 Prehled o pramérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne rozhodnuti soudu I. stupné ve dnech
podle druhu sporti Krajské a okresni soudy — pocet véci (spisit) vedeny Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky, uvefejnéno na: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

246 Jak vyplyva ze statistickych udaji po roce 2011, doslo k nartstu délky trvani soudniho fizeni
v civilnich vécech, nasledn¢ od roku 2014 m¢la priimérna délka trvani soudniho fizeni opét klesajici
tendenci, vroce 2017 se jednalo v pruméru o délku trvani 277 dnd, udaje opét vyplyvaji ze
Statistickych piehledt soudnich agend, a Piehledli o priumérnych délkach fizeni ode dne napadu do
dne rozhodnuti soudu I. stupné ve dnech podle druhu sporit Krajské a okresni soudy — pocet véci
(spisi) vedenych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, uveiejndno  na:
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

247 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 407 s. ISBN 978-80-
7552-137-8.

248 Zaméteno na obdobi, kdy nabyl uginnosti zékon &. 202/2012 Sb. a v ramci OSR byla doplnéna
moznost soudce nafidit uc¢astnikiim fizeni prvni setkani se zapsanym mediatorem.
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vyjadieno se jedna o 0,608 % z celkového napadu pracovnépravnich spor(.?*

Z uvedenych udaju lze konstatovat, ze moznost nafizeni prvniho setkani se

zapsanym mediatorem neni v pracovnépravni oblasti soudci vyuzivana.

Vzhledem k obecné neznalosti alternativnich zpusobu feSeni sport vcetné
mediace, a vysledkim provedeného prizkumu vyuzivani nového institutu —
nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem, je zfejmé, ze mediace
v pracovnépravnich sporech (ve fazi soudni ¢i ji predchazejicich) je spise
vyjimecna.

Pro uplnost je vhodné doplnit dalsi udaj vyplyvajici z realizovaného prizkumu
u okresnich soudd, a to statisticky udaj uzavieni soudniho smiru dle ustanoveni § 99
OSR v pracovnépravnich sporech, ve sledovaném obdobi.>*° S ohledem na ziskané
udaje (neobsahuje udaje od 12 soudt, které neposkytly informace) je uvedeno
nasledvjici: ,, Z informaci poskytnutych okresnimi soudy vyplynulo, Ze:

— z celkového soudniho ndpadu pracovnéprdvnich sporii na okresni soudy za

rok 2012, tj. 3 256 véci, byl soudni smir uzavien pouze ve 184 pripadech,

— z celkového soudniho ndpadu pracovnéprdvnich sporii na okresni soudy za

rok 2013, tj. 3 398 véci, byl soudni smir uzavien pouze ve 169 pripadech,

— z celkového soudniho ndpadu pracovnéprdvnich sporii na okresni soudy za

rok 2014, tj. 3 709 véci, byl soudni smir uzavien pouze ve 150 pripadech,

— z celkového soudniho ndpadu pracovnéprdvnich sporii na okresni soudy za

rok 2015, tj. 2 815 véci, byl soudni smir uzavien pouze ve 127 pripadech,

— z celkového soudniho ndpadu pracovnéprdvnich sporii na okresni soudy za

rok 2016 (do 31. kvétna 2016), tj. 1 017 véci, byl soudni smir uzavien pouze

ve 25 piipadech. ‘%!

249V podrobnostech PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK. Jakub. Analyza alternativnich
zpiisobil FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 213—
217.

230V ptipadg, Ze sporné strany maji zdjem (a to zpravidla maji) vyfesit spornou zaleZitost zavazng,
Ize v soucasné podob¢ pravni upravy vyuzit schvaleni mediacni dohody v jiz zahdjeném soudnim
fizeni prostiednictvim soudniho smiru dle ustanoveni § 99 OSR.

21V podrobnostech PICHRT, 2016, op. cit., s. 220.

120



Dalsi zajimavy udaj vyplyva z informaci poskytnutych okresnimi soudy ve
vztahu k poétu uzavienych prétorskych smirt v ramci smirCiho fizeni dle
ustanoveni § 67 az 69 OSR (neobsahuje udaje od 12 soudd, které neposkytly
informace), k nimz je uvedeno nasledujici: ,,Z informaci poskytnutych okresnimi
soudy vyplynulo, Ze:

— vroce 2012 byl soudem uzavien prétorsky smir v 10 pripadech,

— vroce 2013 byl soudem uzavien prétorsky smir v 17 pripadech,

— vroce 2014 byl soudem uzavrien prétorsky smir v 8 pripadech,

— vroce 2015 byl soudem uzavien prétorsky smir v 10 pripadech,

— vroce 2016 (do 31. kvétna 2016) byl soudem uzavien prétorsky smir ve 4

pripadech. “*?

Ze ziskanych dat se nabizi zaveér, Ze smirné feSeni pracovnépravnich spord se
v podstaté nevyuziva, stejné lze konstatovat i ve vztahu k institutu nafizeného
prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Data jsou zaznamendna za pravniho
stavu, kdy ustanovenim § 99 OSR je soudim uloZena povinnost vést strany ke
smiru, sc¢imz jsou spojeny ukony soudu v podobé predestfeni nazoru na
projednavanou véc ve vztahu k pravni apravé a judikatufe, a ustanovenim § 100
odst. 2 OSR je dana moznost soudu, aby v piipad& G&elnosti a vhodnosti daného

pfipadu nafidil prvni setkani se zapsanym mediatorem.

252V podrobnostech PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich
zpiisobil FeSeni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 221-
222.
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6. SOCIALN{ ASPEKT MEDIACE V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Pracovni zivot kazdého jedince je pifimo provazan i s jeho zivotem osobnim.
Uspéch, spokojenost na poli pracovnim ma piimy odraz i v osobnim Zivotg, a plati
to 1 opacné. Jsou to sféry, které od sebe nelze oddélit. Zamestnani je nejen zdrojem
pfijmu, ale pfinasi lidem rovnéz i spoleCensky kontakt, pocit vlastni hodnoty a vyssi

kvalitu zivota.

Aplikace mediace v pracovnépravni oblasti, v ramci feSeni pracovnépravnich
konflikt, predchazeni pracovnépravnim sporim, piipadné volba feSeni
pracovnépravnich sport nikoliv soudni cestou, nybrz cestou mediace, mize mit
v pracovnim prostfedi pfiznivy vliv na fluktuaci (resp. snizeni fluktuace a

),233 zlepsuje socialné-psychologické prostiedi

negativnich vlivll s sebou nesoucich
pracoviste, vytvaii moznosti a prostor pro klidnou a soustfedénou praci, zvysuje
vykonnost jednotlivci, ale i celého pracovisté.?* Tento aspekt v pracovnim
prostiedi muze byt velice dilezity pravé v soucasné dob€, kdy je nizka mira

255 a zaméstnavatelé maji zajem vytvaret efektivni prostiedi, které

nezaméstnanosti
je pro zaméstnance a potencionalni zamestnance poutavé. Obdobi vysoké poptavky
po zaméstnancich, zejména kvalifikovanych, je dobou zajmu zaméstnavateli o
zavadéni benefitd pro zaméstnance, a to z divodu udrzeni svych stavajicich
zaméstnanci a ziskavani novych potfebnych zaméstnanci v konkurencnim

prostiedi.

Soucasny celosvétovy trend se zamétuje na zlepSovani kvality zivota, a to i jeho

pracovni Casti. Hodnota lidského zdravi, celkova zivotni a pracovni pohoda

253 Mezi negativni jevy fluktuace se fadi zejména ztrata zaSkolenych zaméstnancii, snizend
produktivita; ztrdta znalosti, obchodniho tajemstvi, tinik informaci; zvysené ndklady (ndstup a
adaptace zaméstnance, $koleni, propousténi zaméstnancit); snizeni divéryhodnosti spole¢nosti jako
kvalitniho zaméstnavatele; ztrata obchodnich piilezitosti svdzanych s odchazejicimi zaméstnanci;
demotivace a vysSi nejistota souCasnych zaméstnancii.

254 K tomuto srov. JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy: European
Business School SE, 2014, s. 26

255 K 31. 7. 2018 evidoval Utad prace CR celkem 231 565 uchaze¢i o zaméstnani. To je 0 7 779
vice nez v ¢ervnu 2018 a 0 71 509 osob méné nez ped rokem. Podil nezaméstnanych osob je 3,1 %
(Cerven 2018 — 2,9 %, Cervenec 2017 — 4,1 %). Pocet volnych pracovnich mist je 309 996.
V podrobnostech Tiskova zprava. Nezaméstnanost v Cervenci mirné vzrostla, pocet uchazecu
meziroéng stale klesa. Urad prace CR [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky,  publikovino 8. 8. 2018 [vid. 3. 9. 2018]. Dostupné z:
https://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2018/08/2018_08_08_tz_nezamestnanost_cervenec_2018.pdf
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vystupuje do popfedi. V ramci Evropské unie je jiz nékolik let prosazovana
strategie pohody pfi praci ve vSech aspektech a jeji celistvosti (fyzické, psychické,
socialni). Spolecenské zmény, snaha o udrzitelny rozvoj lidské spolecnosti,
globalizace a celosvétové trendy ve svété prace, davaji podnét ke zkoumani
subjektivniho vnimani kvality pracovniho Zivota. Na uzemi Ceské republiky byl
proveden empiricky vyzkum Centrem pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu Akademie véd CR v roce 2005, ktery se zaméfil na zmény
vnimani zameéstnancd, hodnotovy systém lidi, hodnoceni pracovniho zivota atd.
Vysledkem empirického zkoumani jsou hodnoty, které byly dale porovnavany se

spokojenosti v zivoté v zemich Evropské unie. >

Zkoumanim kvality pracovniho zivota se zabyval vyzkumny pracovnik
Sociologického ustavu Akademie véd CR —Mgr. Jifi Vinopal, ktery ve svém &lanku
posuzoval spokojenost s praci podle vzdélani, pracovni pozice, profilem pracovni

spokojenosti, s praci u ekonomicky aktivni populace atd.>>’

Jednim z vystupti védeckého zkoumani byl zpracovany profil pracovni
spokojenosti s praci, jenz se zameéfoval na jednotlivé polozky, se kterymi
ekonomicky aktivni populace vyjadifuje vysSsi a se kterymi vyjadiuje nizsi
spokojenost s praci. Pracovni spokojenost je vyjadfovana hodnotou O (nejnizsi) — 5
(nejvyssi), ve vztahu k jednotlivym polozkam pracovniho prostfedi. Autor na

zakladé provedeného empirického zkoumani uvedl nasledujici:

256 CADOVA, Nad&zda a kol. Jak je v Cesku vnimand prdce. 1. vydani. Praha: Sociologicky tistav
AV CR, 2006, s. 193-202.

257 V podrobnostech VINOPAL, Jifi. Nastroj pro empirické zkoumani kvality pracovniho Zivota.
Sociologicky tistav AV CR [online]. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2006 [vid. 31. 6. 2018].
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., Obr. 6: Profil pracovni spokojenosti s pract u ekonomicky aktivni populace
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Kvalita pracovniho Zivota 2006, N = 2 027*%

Z provedeného pruzkumu je ziejmé, ze ekonomicky aktivni populace

(zaméstnanci) vyjadiuje vyssi miru spokojenosti napf. u samostatnosti, vztahy

s kolegy nebo urovné Sikany, a naopak niz§i miru spokojenosti vyjadiuje u vyse

platu, spravedlnosti odménovani nebo perspektivy postupu.

Je dulezité si uvédomit, ze se zménami spoleCnosti se méni i zakladni

ekonomicka aktivita lidi — prace. Proménuji se pozadavky na zaméstnance, ale

i pracovni podminky. Prace souvisi s pocitem prozivani kvalitniho zivota, miZze byt

pfic¢inou spokojenosti nebo naopak zivotniho rozladéni. Prace je hlavnim bodem

hodnoceni kvality pracovniho zivota, ale je také vyznamnym bodem ovliviiujicim

celkovou kvalitu zivota jednotlivce a potazmo celé spolecnosti. Pojem  kvalita

zivota“ je velice slozity a Siroky. Dotyka se pochopeni lidské existence, byti a

% VINOPAL, Jifi. Nastroj pro empirické zkoumani kvality pracovniho Zivota. Sociologicky disiav
AV CR [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, s. 12 [vid. 31. 6. 2018].
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smyslu zivota, zamétuje se na materialni, psychologické, socialni, duchovni a dalsi
podminky pro zdravy a $tastny zivot. Svétova zdravotnickd organizace definuje
kvalitu zivota takto: ,, Kvalita Zivota je to, jak clovék vaimd své postaveni v Zivoté
v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym ciliim, ocekdavanim, Zivotnimu

stylu a zdjmiim. “*°

Jak vyplyva z vyzkumnych studii, jsou dobré vztahy vyznamnym faktorem
pfispivajicim  klepsi kvalité zivota. Dle zaveért empirického zkoumani
realizovaného na uzemi Ceské republiky jsou dobré vztahy na pracovisti velice
dilezitym aspektem, ktery nasleduje po jistoté prace a nalezité finan¢ni odmeéné.
Jedna se o vztahy s nadfizenymi, ale 1 o vztahy s kolegy. Jsou to pravé vztahy na

pracovisti, které mohou hrat vyznamnou roli pii volb& zaméstnani. 26

S ohledem na vySe uvedené, ve spojeni s vlivem aplikace mediace, mediacnich
technik v ramci pracovnépravnich vztahu, feseni pracovnépravnich konfliktt ¢i
sport, 1ze uvést, ze mediace mize mit ptiznivy vliv na kvalitu pracovnépravnich
vztahl, jejich utvafeni, efektivnost a stabilitu. Z pohledu dobrych vztaht
v pracovnim prostiedi je mediace jednim z nastrojii jejich ovlivnéni, s moznym

pfinosem v této oblasti.

Mediace muze pozitivné ovlivnit zpusob a vysledek feSeni spori mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a sporll mezi zamé&stnanci navzajem. V piipade
implementace mediace do pracovniho prostfedi, vytvofeni podnikové kultury
spojené se zpusobem feSeni a vize v podobé mediace, mize tato mit dale dopad i na

dalsi vztahy.

259 (VJ{XDOVA, Nadézda a kol. Jak je v Cesku vnimand prace. 1. vydani. Praha: Sociologicky tistav
AVVCR, 2006, s. 195.
260 CADOVA, op. cit., s. 193-202.
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7. PRIKLAD MEDIACE Z PRAXE

V predchazejicich ¢astech byla popsana mediace v pracovnépravni oblasti,
mediaCni techniky a souCasnd pravni Uprava vztahujici se k mediaci v ramci
pravniho fadu CR, nicméné nejvéméjsi obrazek o tom, co je mediace, poskytne
konkrétni ptipad. V prib&hu vykonu své praxe jsem se doposud nesetkala s mediaci
v ramci pracovnépravniho sporu, z tohoto diavodu bude uvedeny pfipad sice z jiné
pravni oblasti, nicméné smyslem této praktickeé Casti je ilustrovat realnou ispésnost

mediace a jeji moznosti.

Jedna se o soudni spor, jehoz jsem byla aktivnim ucastnikem, spornou stranou.
Predmétem byl spor dvou obchodnich spolecnosti vznikly v dasledku vzajemnych
obchodnich vztahti. Zalobce se v ramci podnikatelské Ginnosti zabyva prodejem
movitych véci slouzicich k podnikani. Zalovany byl jednim z obchodnich partnerd,
akceptantem nabidky Zzalobce. Na zékladé vzajemné dohody, uzaviené kupni
smlouvy, prodal zalobce zalovanému predmét koupé. Po uzavreni kupni smlouvy,
2 dny pfed predanim predmétu koupé, zalovany odstoupil od smlouvy
s odavodnénim, ze o predmét koup€ nema zajem, ze tento neodpovida
pozadavkiim, které zalobci pred uzavienim kupni smlouvy sdélil. Zalobce
s odstoupenim nesouhlasil s odivodnénim, Zze predmét koupé byl presné
specifikovan v uzaviené kupni smlouvé, se kterou Zalovany souhlasil. Zalobce
nasledné podal k mistné€ a vécné piislusSnému soudu zalobu na zaplaceni zbyvajici
Casti kupni ceny (zalovany uhradil zalohu na kupni cenu) a na prevzeti predmétu
koupé ze strany zalovaného. Nasledné, s odiivodnénim péce radného hospodare,
zalobce odstoupil od kupni smlouvy a predmét koupé prodal jinému akceptantovi
nabidky. Zaloba vi¢i zalovanému byla zménéna jako Zaloba na usly zisk, ktery
spocival v rozdilu mezi vysi kupni ceny sjednané s zalovanym a vysi kupni ceny,

za kterou byl nésledné predmét koupé prodan.

Soud ve véci naridil prvni setkani se zapsanym mediatorem. Mediator byl
zvolen dohodou stran a nafizené prvni setkani se zapsanym medidtorem probehlo
ve 1hiteé 1 mésice od vydani usneseni soudu o nafizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem. Mediacniho jednani se zucCastnili pravni zastupci stran a statutarni

organy obou spolec¢nosti. V prubéhu mediac¢niho jednani vyslo najevo, ze Zalovany
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je zejména nespokojen s vysledkem uzaviené kupni smlouvy, kdy predmét koupé
nevyhovoval jeho pozadavkim, a ze oCekaval, ze zalobce jako odbornik v daném
oboru zajisti spravnost. Z vyjadieni zalobce vyplynulo, ze predmét koupé byl
znacné specificky, pouzivany pouze tizkou skupinou subjektt, tudiz neocekaval, ze
by zalovany nemé¢l v tomto oboru zkuSenosti a neznal specifika predmétu koupé.
Zalobce predpokladal, e zalovany vi, co kupuje, na co a pro¢. A&koliv se jednalo
o Cisté obchodni spor, 1ze mediacni jednani ze strany statutarnich organd obou

spoleCnosti misty oznacit za emotivni.

Mediacni jednani trvalo 1,5 hodiny. Vysledkem byla dohoda stran, ze zalovany
uhradi zalobci Castku spocivajici ve vysi veskerych nakladd, které s uzavienou
kupni smlouvou zalobci skutecné vznikly, ponizené o uhrazenou zalohu kupni
ceny. Media¢ni dohoda byla nasledné predlozena piislusnému soudu ke schvaleni
formou smiru. Zalovany dohodnutou ¢astku uhradil na ucet Zalobce 3 dny po
uzavieni mediacni dohody, piiblizn€¢ 1 mésic pfed vydanim usneseni soudu o

schvaleni smiru.

127



8. ZAHRANICNI SROVNANI MEDIACE V PRACOVNEPRAVNI OBLASTI

V této Casti se budu zabyvat upravou mediace v pracovnépravni oblasti
v evropskych statech, jejichz pristupy mohou byt inspirujici. Vzhledem k volbé
zamétené na historické, kulturni a geografické blizkosti jsou pfipadné poznatky

prenositelné i do Ceského pravniho prostredi.

8. 1 RAKOUSKO

Jako prvni exkurz do zahrani¢ni pravni upravy a aplikaci mediace jsem vybrala
zemi, se kterou je Ceské republika historicky, kulturné spjata, se kterou nas poji
spoleCny pravni zaklad odvijejici se ze spolecné historie. Rakousko upravilo
mediaci pfijetim zakona ¢. 29/2003 Spolkové sbirky zakond, o mediaci v civilnich
vécech.?8! Zakon upravuje mediaci, ktera je provadéna registrovanymi mediatory
v civilnich vécech, zahrnujici 1 pracovni a socialni oblast. V Rakousku mohou
zéjemci o provedeni mediace pozadat prostiednictvim pfislusné pobocky
Spolkového socialniho uradu (v ptislusné spolkové zemi) zadosti o zprostredkovani
smir¢iho fizeni, v ramci které mohou pozadat o mediaci a vybrat si mediatora

(osobu, se kterou budou konflikt fesit).

V Rakousku je povinnd mediace upravena ve dvou piipadech — v oblasti
zamestnavani zdravotné postizenych osob a v oblasti skonceni ucebniho pomeéru.
V oblasti zaméstnavani zdravotné postizenych osob se jednd predevS§im
o diskriminaci na zakladé postizeni, které se projevuje otevienym nebo skrytym
znevyhodnovanim. Zakonodarce byl veden ochranou pied diskriminaci z divodu

zdravotniho postizeni.

Druhou oblasti je skonCeni uc¢fiovského poméru, kdy v roce 2008 novelou

provedenou zdkonem ¢. 2008/82, byla zakotvena nova forma skonceni ucebniho

21 BGB1129/2003.
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pomeéru ,, Ausbildungsiibertritt“. K platnosti ukonceni ucebniho poméru je pak

nezbytné provedeni mediacniho fizeni. s

8. 2 VELKA BRITANIE

Individualni pracovni spory mohou byt ve Velké Britanii a Walesu podle
povahy projednavany obecnymi soudy, zvlaStnimi pracovnimi tribunaly,

v rozhod¢im fizeni, ale rovnéz alternativnimi zpusoby feSeni sporti napi. mediaci.

VétSina pracovnépravnich spori je projednavana pracovnimi tribunaly
(Employment Tribunal), které vyuzivaji formu soudni mediace vedle formalniho
slySeni. Moznost vyuziti mediace je diskutovana se spornymi stranami, aby bylo
zji§téno, zda souhlasi s postupem aplikace mediace. Pokud strany projevi zajem,
ptislusny soudce (employment judge) posoudi ptipad a rozhodne, zda je vhodny pro
mediaci. Tento postup byl jako pilotni projekt zahajen v roce 2006 a priblizné 65%

ptipadii bylo vyfeseno mediaci.?%

V pracovnépravni oblasti v souasné dobé pusobi Poradenska, konciliacni a
rozhod¢i sluzba (ACAS), ktera poskytuje pomoc dobrovolné spolupracujicim
stranam ve formé poradenstvi, smir¢iho fizeni a dalSich sluzeb. Cilem smirciho
fizeni je vyfresit spor bezprostiedné po jeho vzniku, ale také zabranit jeho dal§imu
vyvoji ¢1 soudnimu fizeni a také zlepSit vztahy. Absolvovani smirc¢iho fizeni ACAS

je od kvétna 2014 podminkou uplatnéni naroku u pracovniho tribunalu.?%

262y podrobnostech SIMECKOVA, Eva. Mediace v pracovnim pravu v ¢eském a rakouském
kontextu. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2014,
s. 153-159.

26 HOPT, Klaus J.; STEFFEK, Felix. Mediation: principles and regulation in comparative
perspective. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 417-419.

264V podrobnostech dale informace dostupné z: http://www.acas.org.uk/index.aspx ?articleid=1461,
dale t¢z PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii
Feseni sporii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 346-353.
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8.3 FRANCIE

Mediace se ve Francii vyvinula v 70. letech 20. stoleti, pfedev§im v oblasti
feSeni sport kolektivniho pracovniho prava a rodinného prava. Davody vyuziti
mediace byly rizné: snizeni pracovniho vytizeni soudd; snizeni naklada; néktera
soudni rozhodnuti nenapliiuji cil spocivajici v dosazeni uspokojivych feseni, nesou
s sebou nasledné Sokujici ¢i negativni dusledky; problematicka vynutitelnost
soudnich rozhodnuti, ktera nejsou stranami pfijata; pozitivni ptisobeni na obnoveni

dialogu mezi spornymi stranami a moznost obnoveni vzajemnych vztaht.?%

Podle francouzského prava mohou strany pfistoupit k mediaci ve vSech
oblastech prava za predpokladu, ze mediace neporusi tzv. ,.fidici pravidla vefejného
poradku®. K mediaci lze pfistoupit pouze po predchozi dohodé stran. Pravni ramec
je tvofen nafizenim €. 2011-1540 ze dne 16. listopadu 2011, kterym byla provedena
smeérnice 2008/52/ES, jez stanovi pravni zaklad podporujici smirné feSeni sport
stranami za pomoci treti strany, mediatora, a rozsifuje jeho kompetence nejen na

ptipady preshrani¢ni mediace, ale i na mediaci vnitrostatni.?*

V oblasti pracovniho prava je mediace vyuzivana pro feSeni kolektivnich
pracovnépravnich sport. V ramci feseni individualnich pracovnépravnich sport se

objevuje spise vzacne.

265 HOPT, Klaus J.; STEFFEK, Felix. Mediation: principles and regulation in comparative
perspective. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 457—459.

266 Mediace v Clenskych statech — Francie. Portdl evropské e-justice [online]. Evropska komice [vid.
3. 9. 2018]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-fr-
cs.do?idTaxonomy=64&idCountry=fr&plang=cs&member=1&removebanner=true
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Cilem této rigorozni prace bylo provést rozbor soucasného stavu aplikace
mediace v ramci pracovnépravnich vztahl, pfi zohlednéni specifik individualnich
pracovnépravnich vztahi v mediaci, a pojmenovat moznosti vhodné intervence

k zavedeni mediace do pracovnépravni oblasti.

Na rozdil od jinych pravnich oblasti 1ze konstatovat, ze se mediace pfi feSeni
individualnich pracovnépravnich spord pfiili§ nepouziva, prestoze predstavuje
vhodny zptisob feseni sport vzniklych z individualnich pracovnépravnich vztahd,
vCetné mediace realizované zapsanymi mediatory. S ohledem na podobu
pracovnépravnich vztaht a typy sport, které z nich vznikaji, mize byt mediace
vhodnym prostfedkem mimosoudniho feseni, které je zpusobilé piinést vysledek
béhem nékolika dnti nebo hodin. Prostiednictvim mediace mohou byt feSeny sporné
momenty Vv jejich pocatcich, ale i rozvinuté probihajici spory ve vSech fazich (pred
zahajenim soudniho fizeni, v jeho pribéhu nebo po skonCeni soudniho fizeni).
Vyuziti mediace predpoklada volbu stran k diskuzi o vzniklém problému a zajem
na jednani vedoucim k vyfeSeni situace, se kterym budou strany spokojené.
V pocatcich vzniku konfliktu ¢i obtizné situace mlize mit vyuziti mediace funkci
predchazeni vzniku sport s vyhrocenymi pozicemi stran a zachovat jejich dalsi
spolupraci. Rychlé a efektivni feSeni spornych momentt jiz v jejich pocatcich muze
mit pfiznivy vliv na celkové pracovni prostfedi a nastaveni pracovni kultury na

feSeni sporu prostiednictvim komunikace a vzajemné spoluprace na jejich feseni.

Pro mediaci jsou vhodné zejména spory tykajici se finan¢niho plnéni, mezi které
mizeme uvést zejména spory o pracovnépravni plné€ni €i jina penézita plnéni
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu nebo s nim souvisejici a spory o nahradu
Skody. Mediace je dale zpusobila pozitivné pusobit u spord vznikajicich
v souvislosti s organizaci prace — Cerpani dovolené, uprava pracovni doby, stejné
tak v pripadech skonCeni pracovniho poméru. Vzhledem k citlivosti sport
vznikajicich v souvislosti se zdsadou rovnosti a zakazem diskriminace povazuji za
ucelné vyuziti mediace pii jejich feSeni.

Pravni uprava pracovnépravnich vztaht je projevem historického vyvoje této

pravni oblasti, odrazi se v ni evropska legislativa a mezinarodni intervence, a
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projevuje se ve svébytnosti a specifické povaze individualnich pracovnépravnich
vztahli. Pro mediaci v pracovnépravni oblasti 1ze doporucit, aby byla provadéna
zkuSenymi mediatory znalymi praktickych aspekti fungovani pracovnépravnich

vztahu.

Pro rozvoj mediace v pracovnépravni oblasti a jeji intenzivnéj§i uzivani, je
primarnim nastrojem vétsi propagace mediace a zvySovani pozitivni motivace pro
vyuzivani mediace. Ukol propagace mediace by mél spadat piedeviim do
ptisobnosti Ministerstva spravedlnosti CR, ve vztahu k zaméstnavatelim by
propagace mediace vCetné zavedeni motivacnich nastrojit mohla vzejit z pusobeni

Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Pfi nedostate¢né informovanosti vefejnosti o moznostech mediace a jejiho
pusobeni v ramci individualnich pracovnépravnich vztaht nabizi ivahy sméfujici
k legislativni aktivité spocivajici v doplnéni informaéni povinnosti zameéstnavatele
upravené v ustanoveni § 37 ZP a zalozeni povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance pii vzniku pracovniho poméru o moznosti a vhodnosti feSeni sporu

vyuzitim mediace.

Nastrojem pro zavedeni mediace do individualnich pracovnépravnich vztaht by
mohla byt dale mediacni dolozka, uzaviena v souvislosti se vznikem pracovniho
pomeéru, na zakladé smluvni volnosti a vile stran. Pfi uvahach nad pravni upravou,
zde konkrétné nad zavedenim institutu mediani dolozky v ramci individuélnich
pracovnépravnich vztaht, se lze inspirovat souCasnou upravou konkurencni
dolozky obsazenou v ustanoveni § 310 ZP. Legislativni ¢innost ve sméru doplnéni
mediacni dolozky do pravni upravy by méla spocivat ve stanoveni pravniho ramce
a obsahovych nalezitosti media¢ni dolozky, na zakladé¢ kterych by zaméstnavatel a
zaméstnanec projevem svobodné vile uzavieli dohodu o volbé zpusobu feSeni
sporu vznikajicich z pracovniho poméru nebo s nim souvisejici. Media¢ni dolozka
by tak predstavovala projev autonomie vile, kterym strany mohou upravit zptisob
feSeni pripadného sporu, nasledki budoucich nejistych udalosti, a tim posilit svoji
pravni jistotu. Jako sankci za nedodrzeni povinnosti fesit nebo se pokusit fesit spor
mediaci, za poruSeni zasady pacta sunt servanda, mohou strany sjednat zajisténi v

podobé smluvni pokuty. Pravni uprava sankce za poruseni mediacni dolozky by

132



mohla sméfovat k moznosti soudu nepfiznat porusujici strané nahradu naklada

fizeni dle ustanoveni § 150 OSR.

Ve vztahu k pravni Upravé mediace v pracovnépravni oblasti je dle mého
nazoru zejména inspirativni srovnani se zavedenim mediace pifi feSeni
individualnich pracovnépravnich vztaht ve Velké Britanii, kde se rovnéz potykali
s neinformovanosti a nedostatkem zkuSenosti snové zavedenym institutem
v podobé mediace. Zménu ve Velké Britanii pfinesla novela, ktera zalozila
soudcim povinnost podporovat vyuzivani mediace a umoznila ulozit stranam

nahradu nakladu fizeni, pokud se odmitnou mediace Gcastnit.

Soucasnou pravni upravou obsahujici povinnost soudu usilovat o smir mezi
Gi&astniky, upravenou v ustanoveni § 99 OSR, jakoz i moznosti soudu nafidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem, a to dle ustanoveni § 100 odst. 2 OSR, je dle
mého nazoru dan dostateCny prostor soudu k podporovani vyuzivani mediace a
vedeni stran ke vzajemnému jednani za ucelem uzavieni dohody o sporné
zalezitosti. Z tohoto divodu povazuji zménu souCasného stavu v podobé
predstavené v navrhu vé€cného zdmeéru nového civilniho fadu soudniho, smeétujici
k odstran&ni sou¢asného znéni ustanoveni § 100 odst. 2 OSR, za krok, ktery povede
ke snizeni vyuzivani mediace soudy a negativné ovlivni vyuzivani a informovanost

o alternativnich metodach feseni sport.

Sankce za poruseni povinnosti ulozené soudem dle ustanoveni § 100 odst. 2
OSR je v soudasné dob& upravena v ustanoveni § 150 OSR, v podob& mozného
nepfiznani nahrady nakladd fizeni, dale pak v ustanoveni § 53 OSR, v moznosti
ulozeni poradkové pokuty. S odkazem na pozitivni pisobeni Gpravy vztahujici se
k nahradé naklada fizeni jako sankce za nedodrzeni povinnosti, zavedené ve Velké
Britanii, l1ze po tomto vzoru dle mého ndzoru jako psychologicky efektivnéjsi
sankci, nastupujici automaticky, uvazovat o zméné pravni upravy § 150 OSR
spocCivajici v moznosti soudu piikazat nahradu nakladd fizeni, pokud se strana

odmitne fidit rozhodnutim soudu.
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Shora byly uvedeny nastroje pro dal§i rozvoj mediace a zvyseni informovanosti
vefejnosti o alternativnich technikdch feSeni spord. Pres veskera naznacCena
legislativni opatfeni pisobici na rozSifeni mediace ma podstatny vliv na
intenzivné&jsi vyuzivani mediace pozitivni zkusenost ucastnikli s mediaci, spojena s
pocitem, Ze je mediace uziteCna. Dulezita je predevsim osoba mediatora a plnéni
jeho povinnosti v ramci mediaéniho procesu, jeho zkuSenosti, kvalifikatni a

odborné predpoklady.

Za stavu nedostateCné informovanosti vefejnosti o alternativnich technikach
feSeni spor povazuji za zakladni povinnost mediatora fadné strany seznamit
s mediaci, poucit je o ucelu a zasadach mediace, ucCincich uzavieni smlouvy
o provedeni mediace spocivajici ve stavéni béhu promlcecich a prekluzivnich Ihtt
v souladu s ustanovenim § 647 OZ, a dale pouceni stran, ze zahajenim mediace neni
dotCeno pravo stran domahat se svych prav a opravnénych zajma soudni cestou. Ve
vztahu k posledné zminované poucovaci povinnosti by dle mého néazoru bylo
vhodné doplnéni pravni upravy poucovaci povinnosti zapsaného mediatora
upravené v ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM (pfi¢emz je vhodné strany poucit i pfi
mediaci provadéné mimo ZoM) sméfujici k pouovaci povinnosti mediatora i ve
vztahu k u€inkim mediacni dohody schvalené soudem (soudnim ¢i prétorskym
smirem). Schvaleni mediacni dohody soudem ma mj. ucinky pravomocného

rozsudku, predstavuje tak prekazku fizeni res iudicata, o véci jiz bylo rozhodnuto.

Osoba mediatora, jeho znalosti a dovednosti, zpisob jejich vyuziti a schopnost
reakce mediatora na ucastniky a jejich potfeby jsou rozhodujicimi skute¢nostmi, jez
ovliviiuji uspéSnost mediace a nasledné pocitovani jeji uziteCnosti ze strany

ucastnika.

Ve vztahu ke kvalifikacnim predpokladim zapsanych mediatort, v navaznosti
na pravni upravu § 8 odst. 2 véta druha ZoM, by z divoda efektivnosti a
zamysSleného ucelu mediacniho jednani, za soucasného pravniho stavu, méla byt
jednou ze zakladnich znalosti mediatora i otazka formalnich nalezitosti mediacni
dohody, aby se mohl aktivné podilet na formalni podobé media¢ni dohody, ktera

by posléze byla predmétem prétorského ¢i soudniho smiru. Kvalifikacni
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predpoklady zapsaného mediatora by mély mit odraz v predmétu odbornych
znalosti a dovednosti zapsanych mediatord, které jsou provéfovany v ramci
zkousky mediatora dle ustanoveni § 23 ZoM. Odbornost a kvalifikacni predpoklady
mediatora jsou ze strany pravni Upravy zakotveny pouze ve vztahu k zapsanym
mediatorim vykonavajicim mediaci dle ZoM. V pripadé mediace poskytované

mimo ZoM se ve vztahu k osobé mediatora takovéto pozadavky nevyskytuji.

K problematice odbornosti zapsaného 1 ,,nezapsaného* mediatora a k ziskavani
znalosti a dovednosti mediatori lze fici, ze v soucasné dobé neni upraven a
garantovan vzdelavaci systém vztahujici se k vykonu cCinnosti mediatora ani
podpora zacCinajicich mediatort, pravé tak, aby byla zajisténa zkuSenost a s tim
spojena kvalita poskytované sluzby, ktera ma dle mého nazoru ptimy vliv na dalsi

vyuzivani a rozSifovani mediace.

Vedle pozadované odbornosti mediatora, ziskanych znalosti a dovednosti je
dilezité poskytnuti moznosti ziskavani praxe v oblasti mediace, jejimz cilem je
osvojeni si znalosti a zkuSenosti potfebnych k fadnému vykonu mediace. Ke zméné
vedouci ke zkvalitiiovani mediace by dle mého nazoru mohla pfispét mediatorska

obec, umoziujici provadeéni praxe pro zacinajici mediatory.

Mediace je uziteny a efektivni nastroj pro feseni konfliktd a sporti vznikajicich
v ruznych sférach zivota jedince. Jednou z dulezitych rovin je pracovni oblast, ktera
se pfimo a vyznamné odrazi v osobnim zivoté. Mediace predstavuje nastroj ke
zkvalitfiovani pracovniho prostiedi, pracovnépravnich vztaht, a tim pozitivné
ovliviiuje pracovni oblast v zivote jedince, coz jak jiz bylo uvedeno, ma nasledné

vliv na zivot ¢lovéka obecné.
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