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1 UvVOoD

Noércina patri do skupiny severogermanskych jazykov a spolu so §védstinou a dan¢inou
tvori skupinu jazykov $kandinavskych. Okrem asi 4,5 milidéna rodenych hovoriacich! pouziva
noéréinu d’alich cca 2,2 milidna T'udi v USA a Kanade®. V Nérsku je oficialnym jazykom, ale
nie jedinym, v oblasti severného Norska je druhym oficialnym jazykom samcina, ktora sa spolu
s kvéncinou, roméinou a tataréinou radi medzi minoritné jazyky. *Je vzdjomne zrozumitel'na
s dancinou a Svédstinou. Vo svoje] praci sa zameriam na zhrnutie vyvoja norskeho jazyka, jeho
pouzivania v sucasnosti a sposob, akym je ovplyvneny ostatnymi jazykmi. Vyznamnu ulohu
hra jazykova politika, ktora do velkej miery ovplyviluje tvar a podobu dnesnej norciny.
Zvlastne miesto je v praci vyhradené spdsobom, akym sa norska jazykova politika vyrovnava
s vplyvom angli¢tiny, a to v porovnani so situaciou na Slovensku.

Norcina je jazyk pomerne mlady, ako taky existuje od roku 1814, do tej doby bolo
Norsko pod nadvladou Danska atradnym jazykom bola dancina. V roku 1814 vytvorilo
Norsko personalnu uniu so Svédskom a samostatnost’ ziskalo v roku 1905, &o vyznamne
ovplyvnilo jazykovu situaciu v krajine. Politizacia jazykovej otazky sa objavila uz predtym,
ajazyk a pocit narodnej identity boli hlavnymi dovodmi vytvorenia samostatného norskeho
Statu. Posledné desatrocia boli pre norcinu charakteristické mnozstvom reforiem a jazykovych
ustanoveni, ktoré bliz§ie popiSem neskor.

Slovencina patri do skupiny zapadoslovanskych jazykov a, podobne ako noércina, sa
jednd ojazyk velmi mlady, nakol'ko Slovenska republika ako samostatny §tat s uradnym
jazykom slovenskym existuje len od roku 1993. Do tej doby bola krajina sucastou raktsko-
uhorskej monarchie a neskor Ceskoslovenska. Podtom uZivatelov je slovendina podobna
noércine, na uzemi Slovenska je slovencina rodnou recou cca. 5 miliénov obyvatelov a ako
tradny jazyk figuruje este v Ceskej republike* a v Srbsku (Vojvodina)’.

Stadium jazykovej politiky je komplexnym fenoménom, ktory je potrebné analyzovat
z viacerych uhlov pohl'adu — kultirneho, politického, jazykového a historického - a je objektom

zaujmu nielen lingvistov a sociologov, ale aj politologov. Z lingvistického hl'adiska je

" GRUNBAUM, Catharina. Svenskar tackar for svorskan. Statssprak: bladet for godt sprak i staten [online].
2011, 4.(2), 4 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:
http://www.sprakradet.no/upload/statssprak/Statsspr%C3%ASk 2 2011.pdf

2 http://names.mongabay.com/ancestry/st-Norwegian.html [cit. 2017-07-27].

3 http://www.sprakradet.no/Spraka-vare/Minoritetssprak/ [cit. 2017-08-18]

4 Portdl verejné spravy Ceské republiky [online]. portal.gov.cz, [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
http://portal.eov.cz/portal/obcan/

3 http://www.vojvodina.gov.rs/en/autonomous-province-vojvodina [cit. 2017-07-28].
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kli€ovym prvkom jazyk ajeho funkcia auloha v spolocnosti. Sociologia sa zaobera
sledovanim fungovania spolo¢nosti a vyuzivania jazyka v réznych spoloCenskych situaciach,
a z hl'adiska politologického je dblezité sledovat sposoby presadzovania jazykovych zakonov
a vyuzitia jazyka ako mdkkej sily v politike. VSetky tieto faktory su zjednodusenym obrazom
jazykovej politiky a jazykovej situacie v konkrétnom State.

Co sa sociolingvistického rozboru tyka, zameriam sa na jazykové planovanie a jazykovy
manazment, elementy, ktoré si v Norsku pomerne rozvinuté a casto diskutované, ako ukazem
v nasledujucich kapitolach.

Prvou ¢ast'ou tejto prace bude teoreticka kapitola, kde budem popisat’ sucasnu jazykovu
situaciu v Norsku. Ako som uz zmienila, jazykovu situaciu je potrebné zaradit’ do historického
kontextu, a preto vyvoj norskeho jazyka popiSem v tretej kapitole, kde sa zameriam hlavne na
dianie po roku 1945. V stvrtej kapitole sa uz budem venovat norskej jazykovej politike
a statusu anglictiny v Norsku a Severskej jazykovej deklaracii, kde budem cerpat’ z ndrskej
legislativy a publikacii Sprakradet. V piatej kapitole budem porovnavat tieto udaje so situaciou
na Slovensku, zameriam sa hlavne na sucasnu jazykovu politiku a na status angli¢tiny. V zavere

prace sa budem snazit' odpovedat’ na nasledujtce otazky:

1. Ako ovplyviluje jazykova politika dnesni podobu nérciny? Aké prostriedky jazykovej
politiky krajina vyuziva?

2. Aky status ma v Norsku anglictina a ako sa k tejto situdcii stavia Sprakradet, regulator
jazyka v Norsku?
Ako ovplyvriuje jazykova politika situaciu v krajine?

4. Existuju paralely medzi Sprdakradet a Ministerstvom kultury Slovenskej republiky,

regulatorom jazyka na Slovensku?

Z teoretického hladiska je praca zamerana sociolingvisticky, kde zhrniem historiu
jazyka v Norsku a nasledne sucasnu jazykovu politiku a jazykova situaciu. V praci budem
dalej Specifikovat, ktoré indikatory jazykovej politiky a jazykovej situacie budem sledovat

a podl'a akych ukazovatel'ov bude posudzovana uspesnost’ jazykovej politiky.



2 SUCASNA JAZYKOVA SITUACIA V NORSKU

2.1  Definicia zakladnych pojmov

Podl'a sucasnych autorov je tvorba jazykovej politiky reakciou na prebiehajucu aktivitu
vo vyvoji jazyka, ale pri jej Studiu sa musi brat do uvahy taktiez historicky kontext a nemala
pozornost’ sa venuje jazykovej situacii a funkéného rozlozenia jazykov v danom regione, Comu
sa budem venovat' v nasledujucich podkapitolach. Este predtym je ale potrebné pojmy jazykova
situécia, jazykova politika, jazykové planovanie a jazykovy manazment definovat’. Opierat’ sa

budem hlavne o anglosaskych autorov.

Jazykova situacia

Ferguson tvrdi, ze ,,fermin jazykova situacia (language situation) nalezi k vSeobecnej
konfigurdcii pouZitia jazyka v urcitej dobe na urcitom mieste a zahtia informdcie ako pocet
a druh jazykov pouzivanych v urcitej oblasti, pocet uzivatelov jazyka, prileZitosti, pri ktorych
Jje jazvk pouzivany, aaké smernice vo vztahu ktymto jazykom clenovia spolocnosti
dodrziavajii.®

Pre ucCely tejto prace bude tento termin chapany ako stav pouzivania jazykov
v ohrani¢enom geografickom a ¢asovom priestore, tzn. v Norsku v obdobi od 2. svetovej vojny
dodnes. Budu poskytnuté Ciselné udaje o tom, aka Cast' obyvatelov krajiny pouziva urcita
formu noérciny, aké opatrenia boli prijaté, aby ani jedna z tychto foriem nebola diskriminovana.
Udaje o fungovani televiznych programov, administrativy a tradného styku, dostupnost
vzdelania v nérine i, v pripade tejto prace, aj v anglictine, fungovani Skolstva a vedy
avyskumu su dolezitymi charakteristikami jazykovej situacie a predmetom Studia jazykovej

politiky.

Jazvkova politika

Zatial' ¢o jazykova situacia je definovand ako stav znalosti jazyka / jazykov
obyvatel'stvom, rozlozenie, uzivanie a funkény charakter jazyka / jazykov, jazykova politika

urcuje vztah medzi administrativou a jazykom. Avsak autori sa zatial nezhodli na jednotne;j

® Ferguson, C. A. Language Structure and Language Use, 1971, s. 157.
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definicii, preto uvadzam t0, ktora je pre ucely tejto prace najviac vyhovujuca. Grin definuje
jazykovu politiku ako ,.usek teoretickych a empirickych vyskumov s tesnym vztahom k otazkam
pokladanym pri stanovovani politiky vyuky jazykov*“.” Dodava, ze sa jedna o  systematické
a raciondlne usilie, zaloZené na teoretickej analyze, ktoré sa nachadza na tirovni spolocnosti,
a ktoré ma za ciel riesit problémy jazyka k rastu komfortu. Je obvykle zaistovana autoritami
alebo ich zverencami a je zamerand na cast alebo celé obyvatel'stvo zavislé na ich jurisdikcii. “¢
Intervencie v oblasti jazykovej politiky maju vyznamny dopad na status a funkciu jazyka. Ako
podotyka Kaplan, v pripade multilingvalnych spolo¢nosti, kde spolu koexistuje viacero jazykov
alebo jazykovych variant, Co je pripad Norska, sa kroky jazykovej politiky odrazajia na
postaveni a funkcii jedného z jazykov / jazykovych variant voci ostatnym (Kaplan 1997: 321).
Aby bola jazykova politika ispesna, musi byt prevedena do praxe, a to tak, ze je akceptovana
Clenmi jazykového spoloCenstva, ato vo vSetkych oblastiach: Skola, rodina, média,
hospodarstvo, veda a technika. Ak sa tak nestane, nemalu ulohu zohrava 1 moc politickych
institucii, ktoré za pomoci nariadeni a sankcii za ich nedodrziavanie mozu kroky jazykovej
politiky presadit’ 1 proti voli ¢lenov jazykového spolocenstva. To je pripad kontroverzného
jazykového zakona prijatého na Slovensku, o ktorom sa ale zmienim v prislusnej kapitole.

Co sa tyka typologie jazykovych politik, Schiffman rozlisuje dva typy: otvorenii
(explicitni), ktora regulacie na jazykovej urovni presadzuje pomocou deklaracii a pravnych
noriem. Do tejto kategorie by sme mohli zaradit’ Norsko. Druhym typom je jazykova politika
skryta (implicitna), kort charakterizuje praktické presadenie opatreni upravujucich jazykovu
situaciu (Schiffman 1996:1). Krupa navrhuje d’alSie rozdelenie jazykovej politiky. Prvym
typom je monocentrickda jazykova politika, ktora smeruje k ustanoveniu jazyka na celom
teritoriu krajiny a maximalnemu potlaceniu minoritnych jazykov, o je pripad napr. byvalého
Sovietskeho zvazu. Druhym typom je polycentrickd jazykova politika, ktord sa mensinovym

jazykom snazi zaistit pravnu ochranu a ide jej o zachovanie jazykovej diverzity.’

Jazykové planovanie

Niektori autori koncept jazykovej politiky ajazykového planovania neodliSuju,

povazuju ich za totozné a ak nie totozné, tak do takej miery vzajomne prepojené a na sebe

" Grin, F. Vyuka cizich jazykii jako vefejna politika. Sprava vypracovana k ziadosti Vysokej komisie pre
ocetlovanie systému vyuky. 2005. Dostupné z http://lingvo.org/raporto_grin cs.pdf [cit. 2017-10-06]

8 Tbid.

9 Krupa, V. Niekol’ko poznamok o jazykovej politike. In: Drozdik, L. — Krupa, V. — Racova, A. Jazykovd
politika a problémy komunikacie. Bratislava: Zing print, 2006.
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zavislé, ze vznikol pojem Language planning and policy (Ricento, 2006: 25). Pre ucely tejto
prace je ale uzitocné tieto koncepty odlisit’. Gliick jazykové planovanie definuje ako ,,akiikolvek
snahu o vedomé utvdranie jazyka, kde pod vplyvom pdsobenia Stdtnych zdsahov dochddza

k modifikacii samotého jazyka*“ (Glick 2005: 625).

:Ios'llttt';?o > Jazykova Jazykove
jazycich < politika planovani

Obrazok 1: Analyza jazykovej politiky. Zdroj: hitp://lingvo.org/grin/raporto_grin_cs.pdf

Na objasnenie tohto diagramu najlepsie posluzi Cooperovo rozdelenie jazykového planovania
na statusové a korpusové. Statusové planovanie je najviac podobné jazykovej politike, nakol’ko
sa zaobera oblastami vyuzitia jazyka a jeho socialnej, politickej a ekonomickej pozicie v nich.
Na druhe;j strane korpusové planovanie sa snazi o prevedenie zmien na jednotlivych jazykovych
urovniach. Oba tieto tipy su v praxi od seba tazko oddelitel'né, nakol'ko status a pouzitie jazyka
predpokladaju rozvinuty jazykovy korpus a vice versa. Suma sumarum, jazykové planovanie
neexistuje bez jazykovej politiky, ktorej predchadzaju diskusie a ktoré vedi k zmenam

v jazykovej politike, resp. v jazykovom planovani.

Jazvkovy manazment

Ako vyplyva z predchadzajucich odstavcov, i¢elom jazykového planovania a jazykove;j
politiky je minimalizacia jazykovych problémov. Na ich nedostatky reaguje jazykovy
manazment, ktorého problematikou sa zaobera aj Jifi Nekvapil v publikacii From Language
Planning to Language Management, z ktorej budem &erpat’. Ulohou jazykového manazmentu
je identifikovat’ ariesit’ jazykové problémy, ktoré vznikaju nasledkom socialnej nerovnosti,
nerovnomerného rozdelenia moci alebo su vysledkom existencie réznych protichodnych
motivov a zaujmov jednotlivych aktérov jazykovej politiky. Nekvapil d’alej tvrdi, ze jazykovy
manazment sa zaobera kazdym prejavom pozornosti venovanej jazyku a komunikacii vo
vSeobecnosti, tzn. ze pod tento pojem spadaju vsSetky metalingvistické aktivity spojené
s produkciou a percepciou diskurzu. Odohrava sa ako behom rozhovoru, tak v priebehu
verejnych celospoloCenskych diskurzov. Tieto su ale znovu prepojené, co je doloziteI'né na
fakte, ze vysledky jazykového manazmentu sa prejavia na oboch urovniach, a teda aj na mikro-

aj na makrourovni (Nekvapil 2006: 101).
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Aby jazykovy manazment vobec zacal, musi dojst od odchylky od normy (deviation
from the norm). Tu by si mali aktéri diskurzu vS§imnuat (noting) a ohodnotit’ ju, ¢i uz pozitivne,
alebo negativne (evaluation). Pre jazykovy manazment je dolezité prave to negativne
hodnotenie, nakol’ko pri hodnoteni pozitivnom nedochadza ku korekcii odchylky a jazykovy
manazment nenastane. Nasledne by sa mal ucastnik diskurzu snazit’ zaistit’, aby uz k tejto
odchylke nedochéadzalo, ¢o Nekvapil oznacuje ako vyber akéného planu (adjustment design)
a aby bol jazykovy manazment uspesny, musi byt korektivne opatrenie nielen vybrané, ale aj
realizované (implementation) a prevedené do praxe, Co zaruci, ze k danej odchylke uz nedojde.
K tomu su potrebné nemalé financné prostriedky a pravne nariadenia, ktoré napr. aj za pomoci
sankcii (vid' jazykova politika) zarucia taky podiel na moci, aby si mohol akceptovanie svojho
opatrenia vynutit aj proti voli ¢lenov jazykového spoloCenstva. AvSak tento proces nemusi byt
vzdy ukonCeny, naopak, mdze byt v ktorejkol'vek z tychto piatich faz zastaveny, a vtedy
jazykovy manazment neprebehne (Nekvapil, 2006: 98). Jazykovy manazment ale existuje na
roznych urovniach, napr. sociokulturnej, jazykovej a komunikativnej, a preto sa budem v
nasledujucich kapitolach venovat’ nacrtnutiu norskej historie a tamojsej jazykovej situacie, aby
bolo mozné priklady jazykovej politiky zasadit do historického, socialneho a kultirneho

kontextu.

2.2 Sucasna jazykova situacia v Norsku

Norsko je z lingvistického hladiska osobité a jazykova situacia v krajine si zasluhuje
pozornost’, nakol’ko sa jedna o jav vo svete unikatny. Historické udalosti podnietili vznik dvoch
foriem spisovnej norciny: bokmdl (volne prelozitelné ako knizny jazyk) a nynorsk (nova
noércina, novonodrcina). Obe formy su uradne rovnocenné, ako doklada vyhlasenie Stortingu,

norskeho parlamentu, z roku 2007:'°

e Norcina je a bude narodnym a oficialnym jazykom, spoloénym pre vsetkych.

e Norcina je spoloc¢ensky plnohodnotny jazyk.

o Specialny déraz sa bude klast na realne zrovnopravnenie bokmalu s nynorskom.
e Verejné institucie budu venovat’ pozornost’ tomu, aby vo svojej komunikacii

pouzivali korektny a zrozumitel'ny jazyk.

10 Citované z http://ndla.no/nb/node/127806?fag=27 [cit. 2017-08-01].
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e Kazdy ma pravo na jazyk, to znamena na jazyk narodny, materinsky pravo ucit’ sa

cudzie jazyky.!!

Aj ked’, ako z vyhlasenia vyplyva, su tieto dve formy rovnocenné, nie su rovnako

roz§irené. Na mape nizsie je znazornené rozsirenie bokmalu a nynorsku:

I Bokmal
B Nynorsk

[ ngytral
(neutral)

-

‘

|
=

Obrazok 2: Geografické znazornenie pouZitia bokmalu a nynorsku. Zdroj:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ef/Norwegianmalforms.png

Ako mozeme vidiet’, nynorsk je rozsireny hlavne v zapadnej Casti krajiny, zatial' ¢o na vychode
a severe prevlada bokmal. Tuto situaciu potvrdzuje tabul'ka, v ktorej je uvedeny pocet ziakov,

ktory si vybrali za hlavny vyu€ovaci jazyk bokmal, resp. nynorsk.'?

o '"'Norsk skal veere hovedspraket og felles nasjonalsprak i Norge.

e Norsk skal vare et samfunnsbarende og fulverdig sprak.

e Det skal legges spesielt til rette for at nynorsk blir mer reelt sidestilt med bokmal.

e Det offentlige skal legge vekt pa a bruke et korrekt og forstaelig sprak.

e  Alle skal ha rett til sprak. Md dett menes rett til nasjonalsprak, rett til morsmal og rett til 4 kunne lare seg
fremmede sprak.

12 Preklad pojmov: fylke — samospravny kraj; grunnskole — zdkladna $kola; videregaende — stredna $kola;
malform — forma jazyka (bokmal / nynorsk)
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Skolearet 2014-2015

Fylke Grunnskole Videregaende
Milform Bokmal Nynorsk Nynorsk Bokmal Nynorsk Nynorsk
i prosent i prosent
Ostfold 34246 41 0,12% 2735 4 0,1%
Akershus 78229 1 0,00% 5884 6 0,1%
Oslo 61613 2 0,00% 6214 25 0,4%
Hedmark 21925 13 0,51% 1678 2 0,1%
Oppland 17753 3818 17,68% 1659 99 5,7%
Buskerud 32219 848 2,55% 2537 9 0,3%
Vestfold 28871 0 0,00% 2513 + 0,1%
Telemark 17915 1918 9,59% 1678 70 4,0%
Aust-Agder 13522 741 5,13% 1046 20 1,8%
Vest-Agder 22421 745 3,20% 1875 16 0,8%
Rogaland 45509 14287 23,54% 3833 239 5,8%
Hordaland 38405 23809 38,18% 4109 963 18,9%
Sogn og Fjordane 353 13657 97 48% 148 895 85.8%
More og Romsdal 16090 16641 50,74% 1742 684 28,2%
Ser-Trendelag 35525 + 0,12% 3015 12 0,3%
Nord-Trendelag 17100 0 0,00% 1374 7 0,5%
Nordland 28277 2 0,01% 2077 3 0,1%
Troms 19138 10 0,05% 1691 6 0,3%
Finnmark 8340 2 0,02% 558 3 0,5%
Hele landet 537451 76679 12,39% 46366 3067 6,2%

Kilder: Utdanningsdirektoratet utarbeider statistikken for grunnskolen, tabellen for den videregdende skolen omfatter Vg3 studie-
Jforberedende wtdanningsprogram, skriftlig norsk hovedmal, og Vg3 pdbygging til generell studiekompetanse.

Obrazok 3: Statistika vyberu vyucovacieho jazyka na strednych skoldch. Zdroj: hitp:/fwww.riksmalsforbundet.no/nye-tall-for-

spraket-i-den-norske-skolen/

Okrem tychto dvoch variant nor¢iny existuje mnozstvo dialektov ktoré maju vysoky
status a su ¢asto pouzivanéi v médiach. Norcina ale nie je jedinym tradnym jazykom v krajine,
druhym dradnym jazykom je samcina, ktora nepatri medzi germanske jazyky, ale patri do
skupiny ugrofinskych jazykov, a ma teda odli§nu Struktiru. Sdmcina sa d’alej deli na 3
podskupiny: severosamcina (oblast Finnmarku a Tromsu), luleasamc¢ina (Nordland)
a juhosamgéina (Trondelag).!?

Vyznamné postavenie ma v Norsku aj anglictina, s ktorej vyukou sa za¢ina uz na prvom
stupni zakladnej Skoly a aj ked’ v Norsku nie je oficialnym jazykom, jej vSeobecné znalost je
vysoka. Vd'aka globalizacii je nor€ina vystavena velkému vplyvu anglictiny, o podporuje aj

fakt, ze vacsina vysokoskolskych programov je vyuCovanych v anglictine. S tymto faktom sa

13 Store norske leksikon. https://snl.no/samisk [cit. 02-08-2017]
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nodrska jazykova politika snazi vyrovnat a tomu, akym spdsobom, sa budem venovat v d’alSich
kapitolach.
V dalsich podkapitolach sa pokusim nacrtnut’, ako tato jazykova situacia vznikla, aké

normy ju reguluju a ako sa k situacii stavia parlament a Sprakradet.

2.3 Bokmal

V bokmalsordboka, norskom vykladovom slovniku, je bokmal definovany ako «termin,
ktory sa od roku 1929 pouziva pre jeden z oficidlnych jazykov v Norsku, ktory ma pdvod
v danc¢ine a ,,podancenej” norCine a bol ovplyvneny hovorovou nor¢inou; na rozdiel od
nynorsku ».'# Tato definicia je pomerne struénd, preto sa pokusim bokmal viac objasnit.

Ako som spominala uz v uvode, nor¢ina ako taka je jazyk mlady a vznikat’ zacala pocas
narodného obrodenia v 19. storo¢i. Do tej doby bola na tizemi dnesného Norska uradnym
jazykom dancina. Nie vSetci ale hovorili po dansky, prave naopak, ,,podancenou® noércinou
hovorila len norska elita. Va¢§ina obyvatel'stva sa ale venovala rol'nictvu a zila na vidieku, kde
sa hovorilo dialektmi, ktoré sa od danciny v mnohom odliSovali. A prave tieto dialekty boli
zaklad pre vytvorenie novej, spisovnej norciny. Ideou bolo, Ze osamostatnenie Norska je
podmienené vytvorenim narodnej identity, ktorej zdkladom je norsky jazyk, ktorému by
rozumeli vSetci obyvatelia krajiny, a nie len vzdelana elita. Prave vzdelanie bolo v tej dobe
velkym problémom, nakol'ko obyvatelia na vidieku Casto nevedeli Citat' ani pisat, nakol'ko
hovorena re¢ sa natol'ko liSila od tej pisanej, ze to pre mnohych bolo prili§ narocné. Tento
pedagogicky problém bol d’alsim impulzom pre vytvorenie nor¢iny, ktora by bola spolo¢na pre
vSetkych. O toto sa pokusili dvaja norski narodovei: Knud Knudsen a Ivar Aasen. Pre bokmal
je ddlezity Knud Knudsen, k Ivarovi Aasenovi sa vratim v nasledujticej podkapitole.

Knud Knudsen pracoval ako ucitel’ na katolickej Skole v Osle a kazdodenne sa potykal
s problémami ziakov, ktori bojovali s pisanou dancinou. Zastaval nazor, ze pisomna forma
noréiny by mala stavat na ,,podancenej norcine, ktorou hovorila norska vzdelana elita, malo
sa jednat’ o postupné ,, ponércovanie” pisomnej danciny. Svoju ideu pretlacil a viaceré jazykové

reformy, ktoré popiSem v kapitole 3, prispeli k postupnému priblizeniu hovorenej ,,podancene;*

“O0riginal: fra 1929: betegnelse for den ene av Norges to offisielle mélformer, utviklet fra dansk og dansk-norsk
og pavirket av norsk talemal; til forskjell fra nynorsk

Bokmalsordboka. Dostupné z:

http://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=bokm%C3%AS51&ant _bokmaal=5&ant nynorsk=5&begge=+&ordbo
k=begge [cit. 2017-08-02]
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norciny k jej pisomnej forme. Tak vznikol riksmal, ktory bol v roku 1929 premenovany na

bokmal. "

24  Nynorsk

Ako som zhrnula v predchadzajiucej podkapitole, bokmél vznikol postupnym
ponércovanim hovorenej danciny. V Case vytvarania jednotného noérskeho jazyka sa ale Ivar
Aasen vydal inou cestou. Niekol'’ko rokov cestoval po krajine a rozpraval sa s roznymi I'ud’'mi.
Popritom sa venoval intenzivnemu S§tadiu gramatickych javov a slovnej zasoby v roznych
dialektoch a vysledky tohto vyskumu publikoval v roznych slovnikoch, ktoré vychadzali medzi
rokmi 1850 a 1873. Na zéklade zozbieraného materidlu Ivar Aasen vytvoril jazyk, ktory
obsahoval spolo¢né prvky pre vSetky alebo vécSinu dialektov atento jazyk dostal meno
landsmal. Od roku 1850 sa landsmal zacal pouzivat aj v pisomnej forme a bol vladou schvaleny
ako vyucovaci jazyk v roku 1892. Postupne ziskaval na popularite a v roku 1929 parlament
Stortinget schvalil zmenu nazvu landsmal na nynorsk.

Vo vyhlaseni Stortingu z roku 2007 sa piSe, ze sa bude intenzivne pracovat’ na tom, aby
bol nynorsk naozaj zrovnopravneny s bokmalom, a nie len na papieri. Preto sa ziaci na
zakladnych a strednych skolach ucia ako bokmal, tak nynorsk a v 8. ro¢niku rodicia hlasujti o
tom, v ktorom jazyku bude ich vyuCovanie prebiehat (toto opatrenie bolo prijaté uz v roku
1907). Z obrazku 2 je jasne vidiet, ze bokmal ma prevahu. Z tohto dévodu vydal parlament
Storting nariadenie, ze Statna vysielacia stanica NRK musi vysielat minimalne 25% casu
v nynorsku, a okrem toho su vSetky oficialne Statne publikacie vydavané v oboch formach
noéréiny.'® To v praxi znamena, ze $tatne organy musia odpovedat’ v Giradnom styku v tej forme,
ktora si obcan vyberie a vSetky formulare musia byt pristupné v oboch formach. Miestne urady
kommune prijimaju rozhodnutie, v ktorej forme budu viest napr. webové stranky, pripadne
budi komunikovat so Statom, podla toho, ku ktorej jazykovej forme sa hlasi vacSina

obyvatel'stva v danej oblasti.'”

15 KULBRANDSTAD, LARS ANDERS. Hva er bokmal? Sprdknyit [online]. 1997, (1) [cit. 2017-08-17].
Dostupné z: http://www.sprakradet.no/Vi-og-

vart/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraaknytt 1997/Spraaknytt 1997 1/Hva er bokmaal/

16 Sprékrddet. Dortupné z: http://www.sprakradet.no/Spraka-vare/Norsk/Nynorsk/ [cit. 2017-08-17]

17 Sprakrddet. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/Spraklige-rettigheter/Spraklege-rettar-som-gjeld-bruken-
av-norsk/Maallova/ [cit. 2017-08-18]
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2.5  Minoritné jazyky a dialekty

Norsko ratifikovalo Ramcovy dohovor Rady Eurdpy o ochrane narodnostnych mensin,
¢o krajine umoziiuje pracovat’ s minoritnymi jazykmi. V Norsku sa za minoritné jazyky
povazuje samcina (samisk), kvéncina (kvensk), romcina (romanes) a tatarCina (romant).
V poslednych rokoch sa tento zoznam rozsiril napr. o pol'§tinu, soméal¢inu, arab¢inu, litov¢inu
adalSie, ale tie =zatial nie sa zahmuté v Pakte o minoritnych jazykoch
(Minoritetssprakpakten).'® Tento fakt by sa mohol zdat’ diskutabilny, ale vysvetlenie je uvedené

priamo vo Vykladovej sprave k Europskej charte regiondlnych alebo mensinovych jazykov:

31. Ucelom charty nie je riesit problémy vznikajice kvoli neddvnemu migracnému
fenoménu a vyplyvajiice z existencie skupin hovoriacich cudzim jazykom v krajine
imigrdcie alebo v krajine pévodu ak sa migranti vracaju. PredovSetkym sa charta netyka
fenoménu neeuropskych skupin, ktoré neddavno imigrovali do Eurdpy a ziskali Statnu
prislusnost eurdpskeho Stdatu. Vyraz , historické regiondlne a mensinové jazyky Furdpy*
[...] a jazyky , tradicne pouzZivané“ v Stdte [...] ukazuje jasne, Ze charta pokryva len

historické jazyky, teda jazyky, ktorymi sa v $tate hovori dlhi dobu.”®

Najviac je v Norsku rozsirena samcina, kde ma status oficidlneho jazyka v samskych
administrativnych oblastiach (hlavne Trendelag, Troms a Finnmark), o znamen4, ze obCania
mozu v tychto oblastiach vyzadovat’ vyuCovanie a komunikaciu v uradnom styku v samcine.
Samsky parlament Sametinget (Samediggi) pracuje uz od roku 1987, kedy vstupil do platnosti
Zakon o samskom jazyku, aby sdmcina nezanikla, §irila sa a dohliada na to, aby kazdy, kto sa
v saméine chce ugit alebo vyjadrovat, dostal tito moznost’.?’

Co sa tyka ostatnych minoritnych jazykov, tam je situacia pomerne odlina. Kvénéina
bola uznana ako minoritny jazyk az v roku 2005. Zatial' nefiguruje ako vyucovaci jazyk na
Skolach ani sa nevyucuje ako druhy, resp. treti jazyk, ale je nahradena fincinou, s ktorou ma

mnoho spolo¢nych rysov. V roku 2007 zacali jazykové inStiticie pracovat’ na tom, aby sa

kvéncina dostala aj do pisomnej formy a tento proces stale prebieha, a v roku 2012 vysli prvé

18 Regjeringen.no. Dostupné z: https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/nasjonale-
minoriteter/midtspalte/minoritetssprakpakta/id86936/ [cit. 2017-08-19]

19 Vykladova sprava k Europskej charte regionalnych alebo mensinovych jazykov. European Treaties Series,
148. Strasbourg: Council of Europe. Dostupné z https://rm.coe.int/16806d364a [cit. 2017-08-19]

20 Sametinget.no. Dostupné z: https://www.sametinget.no/Tjenester/Spraak [cit. 2017-08-19]
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ucebnice kvénciny. Dnes ponuka Univerzita v Tromse predmety ako Kvénsky jazyk a Kvénska
literatira.>! Rém¢ina a tataréina su sice uznané ako minoritné jazyky, ale existuju len v Ustnej
forme a nikde sa nevyucuju ani nefunguju ako jazyk tradnej komunikacie.

Okrem bokmalu a nynorsku sa v Norsku pouziva vel'ké mnozstvo dialektov, ktoré maju,
na rozdiel od napr. Slovenska, vyssi status a CastejSie sa pouzivaju. Dialekt je v suvislosti
s Norskom definovany vel'mi Siroko, a to ako forma hovoreného jazyka pouzivana na istom
uzemi istou skupinou obyvatelov. Pouzivanie dialektu je teda istou formou vyjadrenia identity,
prinalezaniu k istému teritoriu alebo socialnej skupine. Nie je preto vynimkou, Ze sa s dialektmi

stretavame v médiach, napr. v radiu alebo televizii, ale v pisomnej forme sa nepouzivaju.

2 Store norske leksikon. Dostupné z: https://snl.no/kvener [cit. 2017-08-20]
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3 JAZYKOVA POLITIKA A JAZYKOVE REFORMY V NORSKU

Po tom, ¢o sa v roku 1905 Noérsko osamostatnilo a ziskalo nezavislost’, sa uzakonili dve
jazykové formy, bokmal a nynorsk, ¢im nastala jazykova situacia, ktora je na europske pomery
unikatna. V tejto kapitole sa budem venovat’ tomu, ako sa norska spolocnost” vyrovnala so
vznikom dvoch jazykovych foriem, a to za pomoci reforiem, ktoré blizsie popisSem v tejto
kapitole. Aj ked” sa budem venovat’ reformam, ktora nastali az po 2. svetovej vojne, budem ale
zmienovat historické fakty z predvojnového obdobia, ktoré st dolezité na pochopenie krokov,
ktoré norske autority prijali, a nalad, ktoré vo vtedajsSej spolo¢nosti panovali. Okrem toho je
potrebné objasnit, v akej situacii boli minoritné jazyky a o obnéSalo ,,ponoérovanie™
obyvatel'stva (fornorskningspolitikk).

Od roku 1880 az do druhej svetovej vojny prebiehalo silné ,, pondrcovanie® skupin, ktoré
sa jazykovo akulturne odliSovali od norskej vacSiny, ¢o sa tykalo hlavne samskeho
a kvénskeho obyvatel'stva. V tej dobe sa vSetky samske a kvénske deti museli naucit’ po norsky
a v roku 1902 vysiel zakon, podla ktorého kazdy, kto si chcel kupit' poddu, musel mat’ norske
meno a musel ovladat’ nor&inu.?? Tento zakon bol po prvykrat ratifikovany v roku 1965, teda
po druhej svetovej vojne, kedy sa od fornorskningspolitikk zaCalo uptistat. T4 uz ale zanechala
stopy, v severnom Norsku Sadmovia upustili od svojho niekdajSieho nomadskeho zivota a nizka
koncentracia $kol sposobila, ze samske deti zili v internatoch, kde smeli hovorit' jedine po
norsky. VSetky urady komunikovali v tradnom styku v norcine, ¢o viedlo k vSeobecnému
nazoru, ze naucit sa po norsky je praktickejSie a v mnohych pripadoch sa samcina
v domacnostiach prestala pouzivat’. Aby sa predi§lo vymretiu sam¢iny a ostatnych minoritnych
jazykov, bol v roku 1950 prijaty zakon o pisomnej samcine. V roku 1988 vstupil do platnosti
Zakon o samskom parlamente a pravach Samov (Lov om Sametinget og andre samiske
rettsfirhold), ktory ma za ulohu chranit’ prava Samov a robit’ vSetko pre to, aby tato etnicka
skupina mohla rozvijat a §irit’ svoju kulturu a jazyk.?* Ostatné minoritné skupiny ziskali pravo

zachovat’ si svoj jazyk a kultaru.

22 STR@M BULL, Kirsti. Jordsalgslovgivning: En rettshistorisk lovgjennomgang av jordsalgslovgivningen i
Finnmark i perioden 1775 — 1965. Oslo, 2014. str. 76. Dostupné z:
https://www.domstol.no/globalassets/upload/finn/sakkyndige-utredninger/jordsalgslovgivningen-kirsti-strom-
bull.pdf . [cit. 2017-09-30]

B Lovdata.no. Dostupné z: https:/lovdata.no/lov/1987-06-12-56
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3.1  Jazykové reformy po roku 1945

Co sa tyka samotnej noréiny, pred druhou svetovou vojnou vznikla idea samnorsku,
,,spolocnej“ norciny, kde cielom bolo vytvorit jeden spisovny jazyk na zaklade bokmalu
anynorsku. Spolocnost Riksmal (Riksmalsforbundet), jazykova inStitacia, ktord mala na
starosti vyvoj a regulaciu bokmalu, bola zasadne proti tomuto projektu, pretoze jazykové utvary
aformy, ktoré vznikli v samnorsku, povazovala za ,Skaredé avulgarne*.?* Preto, ked
zaCiatkom 50. rokov minulého storocia vysli ucebnice, kde sa vyskytovali jazykové formy
samnorsku, vyvolalo to burlivi diskusiu areakcie verejnosti, ato do takej miery, Ze
Riksmalsforbundet zorganizoval tzv. Akciu rodicov (Foreldreaksjonen).V pomerne kratkom
Case bolo zozbieranych viac nez 300 000 podpisov na protest proti jazykovym formam
samnorsku, ktoré sa v u¢ebniciach objavovali. Lidri akcie poziadali rodi¢ov, aby opravili tieto
jazykové formy priamo v knihach, a v niektorych oblastiach zaSla akcia tak d’aleko, ze sa
ucebnice zozbierali a palili.” Preto bolo vroku 1954 rozhodnuté, ze v Osle nebudu
v uCebniciach pisanych v bokmale pouzité radikalne jazykové formy, co vzhl'adom na fakt, ze
v hlavnom meste sa predala vel'ka vac§ina uCebnic pisanych v bokmale, ovplyvnilo celé Norsko
a radikalne formy sa uz nepouzivali.

Burlivé reakcie vyvolavali aj akcie Norskej jazykovej komisie (Norsk Spraknemnd),
novej jazykovej institacie, ktorej zalozenie schvalil norsky parlament Storting v roku 1951. Bol
to verejny akademicky organ, ktory mal na starosti spracovavanie a rieSenie jazykovych otazok,
nejednota ale panovala vtom, aké ulohy by mala tato jazykova institicia mat. Jednou
z diskutovanych otazok bolo, ¢i ma zmysel pokracovat’ v projekte samnorsk, a teda pokracovat
v praci, ktorej vysledky vyvolali burlivé protesty. V roku 1952 bolo ustanovené, Ze tlohou
Norsk Spraknemnd bude pracovat’ na postupnom zjednoteni bokmaélu a nynorsku, ale inym
spdsobom, nez do tej doby, a poskytnut’ vladnym organom a verejnosti odpovede na jazykové
otazky tykajuce sa napr. pravopisu, zjednotit odbornu terminologiu, dohliadat’ na jazyk, ktorym
si pisané ucebnice, a zabezpeit vzdelavacie kurzy pre verejné inStitacie, tla¢ a Siroka
verejnost’. Norsk Spraknemnd mala 30 zamestnancov, 15 v sekcii pre bokmal a 15 pre nynorsk,

ktorych prvou ulohou bolo ujednotit jazyk, ktorym sa mali pisat ucebnice v oboch jazykovych

2 TORP, Arne. VIK@R Lars S. Hovuddrag i norsk sprékhistorie. s. 226-227.
2 Poreldrereaksjonen mot samnorsk. In  Store norske leksikon. 14.2.2009. Dostupné z:
https://snl.no/Foreldreaksjonen mot samnorsk
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forméach, nakol'ko v povojnovom obdobi u€ebnice vychadzali v troch vydaniach: v radikalnom

/ konzervativnom bokmale a v nynorsku.?® To viedlo k prvej jazykovej reforme v roku 1959.

3.1.1 Ucebnicova norma 1959 (Leereboknormalen av 1959)

Po druhej svetovej vojne sa svet rozdelil na dve Casti: vychod a zapad, a v mnohych
krajinach na zéapade je politickd situacia nestabilna a vladne obdobia jednotlivych vlad su
pomerne kratke. AvSak v pripade Norska je situdcia ind. Pocas vojny sa medzi politickymi
stranami a spoloCenskymi vrstvami vytvoril pocit jednoty a vznikla mySlienka spoluprace
medzi politickymi stranami, a to aj napriek ich rozdielnym postojom a politickym programom.
Této spolupraca dostala nazov Spolocny program (Fellesprogrammet). Hlavnou mysSlienkou
bolo, ze spolupraca medzi Stranou prace (Arbeidpartiet), Agrarnou stranou (Bondepartiet),
Pravicou (Heyre), Lavicou (Venstre), Krestanskou I'udovou stranou (Kristelig Folkeparti)
a Komunistickou stranou (Kommunistpartiet) bude pokracovat, co bude mat’ za nasledok, ze
opozicia nebude klast odpor. V roku 1949 ziskala Strana prace vacsinu v parlamente, a Pravica
bola najvicSou stranou, ktora stala v opozicii. Spolocny program nemal v praxi velké
uplatnenie, sluzil skor ako potvrdenie jednoty v spolocnosti. Strana prace viedla politiku

zameranu na rast zamestnanosti, rozvoj priemyslu a budovanie socialneho Statu.

3.1.1.1 Ciele a hodnoty Uc¢ebnicovej normy 1959

Po zalozeni Norsk Spraknemnd v roku 1952 obdrzala inStiticia od norskeho

Ministerstva Skolstva nasledujuci list:

.,V ndslednosti na udalosti zo dna 24. aprila 1952 musime poziadat Norsk Sprdknemnd,

aby prepracovala ucebnicovii normu hned, ako to bude mozné. *’

2 Norsk Spraknemnd. In Store norske leksikon. 29.10.2015. Dostupné z:

https://snl.no/Spr%C3% ASkr%C3%ASdet [cit. 2017-08-19]

21V originale: ,,Under henvisning til ekspedisjon 24. april 1952 skal man hermed anmode Norsk spraknemnd om
a utarbeide en leereboknormal snarest rad er”. Dostupné z: Arbeidet med lereboknormalen. In: Sprdkrddet.
[online]. http://www.sprakradet.no/Vi-og-vart/Om-

oss/Historikk1/Norsk spraaknemnd/Arbeidet med laereboknormalen/ [cit. 2017-08-19]
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Problémom bolo, ze v predchadzajucich jazykovych reformach, ktorych cielom bolo
vytvorit' ,,spolo¢ni® noér¢inu samnorsk, a vysledkom bolo zavedenie tzv. radikalnych tvarov
podla nare¢i vedla tradiCnych tvarov, ¢im sa formy rozdelili na hlavné a vedlajsie.
V ucebniciach a v uradnom styku smeli byt pouzivané len tvary hlavné, ale v literattre a bezne;j
komunikacii sa pouzivali taktiez tvary volitel'né, ¢o sposobovalo zmitok a viedlo k spominane;j
Foreldreaksjonen. Norsk Spraknemnd preto zacCala pracovat’ na tom, aby obmedzila pocet

dobletnych tvarov a v roku 1958 vydala Framlegg til leereboknormalen.?

3.1.1.2 Konkrétne jazykové upravy

Najdolezitejsimi zmenami tejto reformy su:

e zavedenie povinného pisania zdvojenej spoluhlasky u slovies konciacich na -ere,

e v slovach zacinajucich na hv- sa h- odstranilo, nakol’ko bolo zavedené v nynorsku,

e mnohé zo slov, ktoré boli zaradené medzi hlavné formy v predchadzajtcich reformach,
sa od roku 1959 viedli ako formy vedlajSie, napr. bein [ben], sein [sen],

e uslovies, ktoré maji v minulom Case priponu -et, sa po reforme povolilo taktiez

pouzivanie pripony -a?’

Tabul'ka 1: Priklady jazykovych uprav Reformy 1959

Tvar pred rokom 1959 Tvar po roku 1959
plasere plassere
trafikere trafikkere
hvirvel virvel
hverken verken
danset dansa / danset
28 Tbid.
» Ibid.
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3.1.1.3 Reakcie verejnosti

Framlegg til leereboknormalen bol verejnostou ostro kritizovany a pripomienky vysli
v dokumente Kritikk.”® Jazykova komisia preto Framlegg til lereboknormalen zrevidovala
a pravopisna reforma vstupila v platnost’ 1. oktobra 1959, ale az do roku 1962 bolo ziakom
v §kolach povolené pouzivat formy odsthlasené predchadzajucou reformou. Zaujimavé je, ze
reforma sice obmedzila pocet hlavnych foriem, ale nedoslo k redukcii foriem volitel'nych.
Mnoho radikéalnych foriem bolo oznafenych za hlavné tvary, €o si vysluzilo ostru kritiku.
Noviny Morgenbladet sa vyjadrili, Ze ,,[t]dto prdca, ktora stdla nemalu sumu, je nanic.
Normalizacia riksmalu sa ma diat za spoluprdce Riksmalsforbundet a Norskej akadémie, ktoré
na to maju vzdelanie a doveru verejnosti. Norsk Spraknemnd vzdelanie ani autoritu nemd, nikto

Jju nepotrebuje. Clenovia Norsk Spraknemnd mézu ist domov. “’

3.1.2 Reforma 1981

Po zavedeni Ucebnicove] normy 1959 to vyzeralo, ze prace na vytvoreni samnorsku
budu pokracovat. AvSak skutocnost bola ina: lidri Strany prace chceli mat vol'na ruku, a nebyt
zvazovani pravidlami a poziadavkami samnorsku. Strana preto chcela presunat jazykové
problémy orgénu, v ktorom by pdsobili jazykovi experti. Ale to uz sa s menom Norsk
Spraknemnd a jej Cinnost'ou spajalo prili§ mnoho kontroverznych otazok a rozhodnuti, a z tohto
dovodu prestala Strana prace aktivne podporovat cinnost tejto jazykovej institucie, €o
sposobilo, ze sa od idei samnorsku zacalo ustupovat’. Zaciatkom 60. rokov sa odohralo niekol'ko
tajnych stretnuti medzi vodcami Riksmdlsforbundet a Strany prace, ktorych sa zi¢astnili takisto
aj lidri ostatnych politickych stran. To v januari 1964 viedlo k vytvoreniu politického komité,
ktorého ciel'om bolo ,,posudit jazykovu situdciu v Norsku a navrhmit zakony alebo opatrenia,

ktoré zabezpecia ochranu a rozvoj norskeho jazykového dedicstva. “? Komité bolo nazvané

30 Ibid.

31V originali: ,.Sprognevndens arbeide, som har kostet enorme summer, er et bortkastet arbeide.
Normaliseringen [): normeringen] av riksmalet utferes av Riksmalsforbundet og Det Norske Akademi i
fellesskap. De har bade den videnskapelige autoritet og riksmalsfolkets tillit. Norsk Spraknemnds medlemmer
har hverken autoritet eller tillit, Det er ingen som trenger dem. De kan gi hjem."

Ibid.

32V origindli: ,,d vurdere spraksituasjonen i Norge og foresld lover eller tiltak for & ta vare pd og utvikle den
norske sprakarven.

Store norske leksikon — Vogt-komiteen — utdypning (NBL-artikkel) [online]. 14.2.2009 [cit. 2017-10-26].
Dostupné z: https://snl.no/Vogt-komiteen
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Vogt-komiteen, podla jeho vodcu, lingvistu a rektora Univerzity v Oslo, Hansa Vogta (1903 —
1986).

Ernst Hakon Jahr piSe, Zze komité:

[...] was also known as ‘The Language Peace Commission’, since it was given a mandate
to propose mechanisms that were to serve as the basis for reconciliation between the
various parties of the language struggle. The commission was asked ‘to evaluate the entire
language situation and recommend measures which may serve to protect and develop our

Norwegian linguistic heritage. [...]

Vroku 1966 vlada Strany prace rezignovala a nahradila ju koalicia nesocialisticky
orientovanych politickych stran. Potom komité odovzdalo svoju spravu celému radu institucii,
pri¢om ich zaroven ziadala o nazor, odporucania a pripomienky. Obrat v jazykovom planovani
znamenali i dianie v roku 1968 v Parizi, USA a v Prahe, ¢o len nahravalo tomu, aby bolo
vyhovené poziadavkam Vogtkomiteen, ktoré okrem iného ziadalo, aby bola Norsk Spraknemnd

zru$ena.>*

3.1.2.1 Ciele a hodnoty Reformy 1981

Po reforme v roku 1959 ajej relativnom neuspechu jazykové institicie definitivne
opustili ideu o vzniku samnorsku, ¢o viedlo k novej norskej jazykovej politike. Norska jazykova
komisia Norsk Spraknemnd bola v roku 1972 nahradena Jazykovou radou (Sprakradet). Ta
vypracovala navrh reformy, ktora sa po prvykrat v historii norskeho jazyka tykala len bokmalu
a viedla k jeho liberalizacii. Mnohé tradi¢né slovné formy, ktoré boli az do roku 1981 oznacené
ako volitel'né, boli zrovnopravnené s hlavnymi. AvSak v mnohych pripadoch sa stalo, ze aj
napriek tomu, ze sa volite[né formy hojne vyuzivali v hovorenej reci, neboli zrovnopravnené
s hlavnymi tvarmi. To, ¢i slovna forma bude schvalena ako hlavna alebo nie, bolo podl'a O. M.
Selberga Gastokrat dielo nahody.>> Bolo napriklad povolené pouzivat tvary muzského rodu

u feminin, ale nie v ucebniciach. Ernst Hakon Jahr popisuje situaciu nasledovne:

3 JAHR, Ernst Hikon. Language planning as a sociolinguistic experiment: the case of modern Norwegian, s.
142

34 Ibid.

3 SELBERG, Ole Michael. Hvorfor ble bokmalet reformert i 1981?. Spréknyit. 1997, 1-97, s. 22. Dostupné z:
http://www.sprakradet.no/Vi-og-

vart/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraaknytt 1997/Spraaknytt 1997 1/Hvorfor ble bokmaalet reformert/
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[...] The most important of these features concerned the definite article for nouns which
were feminine in Standard Bokmdl, since, as we saw earlier, the private Riksmdl standard,
as well as upper middle- class speech, barely used the feminine grammatical gender,
employing instead common (masculine/feminine) gender. The 1972 Resolution meant that
if pupils wanted to, they could use the common gender system in their essays without

penalty. [...]*

3.1.2.2 Konkrétne jazykové upravy

Vsetky reformy pred rokom 1981 sa tykali oboch jazykovych foriem — bokmalu
i nynorsku. Na rozdiel od nich sa Reforma 1981 tyka hlavne bokmalu, nakol'ko priblizenie
a zluCenie oboch jazykovych foriem uz nebolo aktualne. V tejto reforme boli schvalené a prijaté

nasledujuce body:

e mnoho slov, ktoré boli od roku 1938 oznacované ako vedl'ajSie formy, boli znovu
prijaté ako formy hlavné. Tykalo sa to hlavne slov frem, syd, bro, dukke, mave, sen,
ren, muld, gulv, mel, atd. AvSak zmena sa netykala slov etter, sno, sprak, na, sju,
hage, farge, hauk.

e prijalo sa l'ubovol'né pouzivanie koncovky -en a -a u podstatnych mien zenského
rodu v uréitom tvare, a to vratane slov, u ktorych do tej doby bola zo Stylistickych
dovodov povolena len koncovka -a.

e takisto u podstatnych mien stredného rodu sa v urCitom tvare mnozného Cisla
zrovnopravnilo pouzivanie koncoviek -ene a -a.

e v pripade slovies, ktoré mali v préterite au, doslo k zmene tychto hlasok na oy.*’

36 JAHR, ENRST HAKON, Language planning as a sociolinguistic experiment. The case of modern Norwegian.
s. 155.
37 Ibid.
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Tabul'ka 2: Priklady jazykovych uprav Reformy 1981

Tvar pred rokom 1981 Tvar po roku 1981
kua kua / kuen

oya oya/ gyen

husa husa / husene

epla epla / eplene

braut broyt

skaut skayt

Zatial' ¢o predchadzajuce reformy sa snazili oto, aby boli zo §tandardného jazyka
vyradené formy, ktoré sa len zriedkavo vyskytovali v textoch, reforma z roku 1981 spdsobila,
ze v bokmale existovala vacsia rozmanitost’ ako predtym. Kazdy ocakaval, ze formy riksmalu,
tradicne povazované za prestizne, zabezpecia CastejSie pouzivanie Standardného bokmalu, ¢o

sa naozaj stalo, hlavne v u€ebniciach, ¢im sa bokmal este viac vzdialil od nynorsku.

3.1.2.3 Reakcie verejnosti

Reforma 1981 je vSeobecne vnimana ako liberalizujiica, a tym, Ze zrovnopravnila
hlavné a vedl'ajsie formy slov, znamena definitivny koniec priblizovania bokmalu a nynorsku.*
Do spisovnej slovnej zasoby sa vratili vyrazy, ktoré predchadzajuce reformy vyradili, a to aj
napriek tomu, ze sa bezne pouzivali. Ako piSe Finn-Erik Vinje: ,,4by sa vyraz mohol schvdlit
a pouzivat v pisomnej forme, musi byt vieobecne pouzivany“.*’ Tato reforma bola prvym
krokom k otvorenej jazykovej politike a deskriptivnemu jazykovému planovaniu, co
nevyvolalo takmer ziadne reakcie verejnosti a viedlo k vSeobecnej spokojnosti a slobode vo

vybere slovnej zasoby ako v ustnej, tak v pisomnej forme jazyka.

3 VANNEBO, Kjell Ivar. Utviklinga i bokmél 1950-2000. Sprdknyit [online]. 2002, 30(3-4), 1-5 [cit. 2017-11-
04]. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-vart/publikasjoner/spraknytt/2002/spraknytt3 -

4 2002 web.pdf?id=7380

¥V origindli: ,, [F]or & bli godkjent som skrifilig norm mé et uttrykk veere i alminnelig bruk hos de skrivevante. ‘
SELBERG, Ole Michael. Hvorfor ble bokmalet reformert i 1981? Sprdaknytt [online]. 1997, 25(1) [cit. 2017-11-
04]. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/Vi-og-

vart/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Spraaknytt 1997/Spraaknytt 1997 1/Hvorfor ble bokmaalet reformert/
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3.1.3 Reforma 2005

Z politického hladiska znamenal rok 2005 zlepSenie pozicie Strany prace, ktora sa pod
vedenim Jensa Stoltenberga a strana =ziskala vacSinu v parlamente spolu s d’al§imi
,cervenozelenymi“ stranami l'avého stredu. Tento vysledok viedol k vzniku Cervenozelenej
koalicie a Jens Stoltenberg si prediZil svoj premiérsky mandat.** Co sa tyka samotnej jazykovej
reformy, 1i$i sa od tych predchadzajucich, nakol'ko nie je tak konzistentna a odohrava sa hlavne

na urovni diskusii a koreSpondencie medzi Kulturdepartementet a Sprékridet.*!

3.1.3.1 Ciele a hodnoty Reformy 2005

Uz v predchadzajucej reforme sa jazykové inStiticie drzali principu, ze je pomerne
nest’astné vyluCovat zjazyka formy, ktoré maju svoje historické opodstatnenie a v re¢i a
literatire sa vyuzivaju.*> Tohto principu sa drzi i Reforma 2005, a v duchu liberalizacie
jazykovej politiky sa jazykové institicie venuju hlavne odstrariovaniu , mrtvych® jazykovych
foriem, a nie ich oznacCovaniu za hlavné a vedlajsie. Idea samnorsku je definitivne opustena, ¢o
naznacuje 1 vyhlasenie norskeho parlamentu: ,, Norsky pravopis ma byt co najstabilnejsi, tzn. Ze
je potrebné vyhybat sa novym a castym opatreniam, a to ako reformam, tak kazdorocnym

upravdam pravopisnych noriem %

3.1.3.2 Konkrétne jazykové upravy

Zatial' ¢o v predchadzajucej reforme boli volitelné formy zrovnopravnené s formami
hlavnymi, ¢o v praxi znamenalo, ze ziaci a §tudenti mohli v Skolach pouzivat tak hlavné, ako
voliteI'né formy slov, ale v uCebniciach a v iradnom styku bolo povolené pouzitie len foriem
hlavnych, v reforme 2005 boli hlavné a vedlajsie formy zrovnopravnené. ** Tvary samnorsku,

ktoré boli uznané za predchadzajucich reforiem, ale v praxi sa pouzivali len zriedkavo, boli

4 Norsk biografisk leksikon. Jens Stoltenberg [online]. [citované 28-10-2017]. Dostupné z:
https://nbl.snl.no/Jens _Stoltenberg

4 GUTTU, Tor. Rettskrivningsendringene i 2005. Sprédknytt [online]. 2005, 33(3), 1-4 [cit. 2017-10-28]. ISSN
0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2005/snytt053.pdf

42 Ibid.

43V originali: ,,.Norsk rettskriving skal stabiliserast, dvs. at ein si langt rdd er skal unnga nye og hyppige
endringar i gjeldande rettskriving, bade meir omfattande reformer og arvisse justeringar i einskildspersmal.”
Ibid.

# Reforma 2005 sa znovu tykala len bokmalu. Co sa tyka nynorsku, k zrovnopravneniu hlavnych a volitel'nych
foriem doslo v roku 2012.
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vyradené a dnes uz nie si uznavané za pravopisne spravne, ¢o ale nemalo na verejnost’ takmer

ziadny dopad. V Reforme 2005 boli prijaté nasledujuce zmeny:

znovupovolenie pisania slov frem, syd, bjerk, multe a ferge,

slobodny vyber medzi pouzitim muzského alebo zenského rodu u podstatnych
mien konciacich sa na -ning, napr. festning — festninga / festningen. Vynimkou sa
slova popisujuce osoby, napr. slektningen,

zrovnopravnenie foriem sju a syv, a to tak v Gstnom, ako v pisomnom prejave,
geografické ndzvy v tvare Den / Det / De + podstatné meno priberaju toto
substantivum v neurcitom tvare, napr. De britiske oyer

zrovnopravnenie slovies, ktoré v préterite po samohlaske priberaju -d. Jeho
pisanie nie je od Reformy 2005 povinné,

pri porovnavani je v komparativne pouzivanie mer aj mere®

Tabul'ka 3: Priklady jazykovych uprav Reformy 2005

Tvar do roku 2005 Tvar po roku 2005

Fram Fram / frem

Festningen Festninga / festningen

Sju Sju/ syv

De bristiske oyene De britiske oyer

Stod Sto / stod

Mer penger Mer penger / mere penger
3.1.33 Reakcie verejnosti

Podra niektorych lingvistov priniesla prave tato reforma pokoj a stabilitu, ¢o bolo cielom

Sprakradet. Ako uvadza profesor Finn-Erik Vinje:

. [...] ak ma jazyk fungovat, musia clenovia spolocnosti dodrziavat pravidla pravopisu,

oviddat gramatiku, sklovovanie a slovosled. Co sa tyka jazykovej politiky, clovek by nemal

45 GUTTU, Tor. Rettskrivningsendringene i 2005. Sprdknytt [online]. 2005, 33(3), 1-4 [cit. 2017-10-28]. ISSN
0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2005/snytt053.pdf
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byt kreativny. Realistickd jazykova politika nesmie reSpektovat zmeny, ktoré nie sit v sulade
s charakterom jazyka. Pisomny jazyk ma velku hodnotu, je nositelom tradicnych hodnét
a spaja ludi. To, Ze je stabilny a jednotny, je vyhoda. Jazykova politika by mala byt vo
svojej podstate konzervativna a v zaujme zachovania jazyka sa zmeny musia uskutocriovat

pomaly.<4®

Po roku 2005 sa mohla Sprdakradet za¢at’ zameriavat' na iné jazykové problémy, ako je
napr. vplyv anglictiny alebo neznalost’ inych Skandinavskych jazykov, ktoré blizsie popiSem

v nasledujucich podkapitolach.

3.1.4 Reforma 2012

V rokoch 2007-2008 vypracovala vlada dokument Mdl og meining. Ein heilskapleg

norsk sprakpolitikk, kde sa uvadza, ze norska jazykova politika si kladie za ciel”:

1. Spomalit’ ochudobriovanie norciny a zabezpecit, aby sa norcina, a to ako bokmal,
tak nynorsk, pouzivala vo vSetkych oblastiach spolo¢nosti, ato aj tam, kde je
pouzitie cudzieho jazyka potrebné.

2. Dosiahnut uplné zrovnopravnenie oboch pisomnych jazykovych foriem: bokmal

a nynorsk musia mat’ rovnaké postavenie vo vietkych spoloenskych odvetviach.*’

46V origindle: ,[...] skal det fungere, mi medlemmene av spraksamfunnet folge reglene for rettskriving,
grammatikk, orddannelse og beyning. Man ber ikke veare kreativ nar det gjelder sprakpolitikk. En realistisk
sprakpolitikk skal ikke respektere forandringer som er mot sprakets natur. Skriftspraket har stor verdi, det er en
tradisjonsbarer og det binder mennesker sammen. Det er en fordel at det er stabilt og enhetlig. Sprakpolitikken
bor i sitt vesen vare konservativ og for a bevare spraket ma forandringene skje langsomt.*

VINIJE, Finn-Erik. Ny rettskrivning fredag 1. juli 2005. Lektorbladet. 2005, 2-05, s. 15-21 [online]. Dostupné z:
http://www.norsklektorlag.no/getfile.php/13374/Filer/Lektorbladet%20%28filmappe%29/lek torbladet no2 05.p
df

47V originali: ,,1. A hindre domenetap for norsk: 4 sikre at norsk, bade bokmal og nynorsk, blir brukt innen alle
omrader i samfunnet, ogsa der bruk av fremmedsprik er nodvendig. 2. A oppna full likestilling mellom de to
norske skriftsprakene: Bokmal og nynorsk mé bli virkelig likestilte pa alle domener i samfunnet*

Mal og meining. Ein heilskapeleg norsk sprdakpolitikk Stortingsmelding nr. 35 (2007 — 2008) [online]. [28-10-
2017]. Dostupné z: http://www.regjeringen.no/pages/2090873/PDFS/STM200720080035000DDDPDES .pdf
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3.14.1 Ciele a hodnoty Reformy 2012

Predchadzajuce reformy sa tykali hlavne bokmalu, av§ak v roku 2012 vstupila v platnost’
reforma 2012. Jej cielom bolo hlavne zjednotit normy a vytvorit tak zrozumitel'ny a jednotny
nynorsk, ktory je uzivatel'sky nenarocny ako pre tych, ktori ho pouzivaji ako hlavny
komunikacny prostriedok, tak pre tych, ktori vyuzivaja hlavne bokmal. Jednou z hlavnych
poziadaviek bolo, aby bol nynorsk zrozumitel'ny a jednoduchy pre kazdého, bez ohl'adu na
uroven predchadzajuceho vzdelania a jazykové schopnosti. Zohladnili sa taktiez faktory ako
frekvencia uzivania slov v hovorove] reci, geografické rozpéatie a tradi¢né formy vyuzivané
hlavne v pisomnom prejave. Na vytvoreni tejto normy sa podielalo sedem c¢lenov komisie
ajedna sekretarka, pricom proces schvalovania noriem bol verejny a kazdy sa k nemu mohol

vyjadrit, eventualne sa ho zadastnit.*®

3.1.4.2 Konkrétne jazykové upravy

Vysledkom tejto reformy je odstranenie rozdielu medzi hlavnymi a vedl'aj§imi formami
slov v nynorsku, tzn. Ze boli zrovnopravnené. Uz neexistuju formy, ktoré sice ziaci a Studenti
v §kolach moézu pouzivat, ktoré sa ale nesma vyskytnut v ucebniciach a oficidlnych
dokumentoch. Niektoré formy boli vylicené z pravopisne spravneho nynorsku, v inych
pripadoch ostala zachovana sloboda vyberu — slova sa mozu pisat’ viacerymi sposobmi a vSetky
st povazované za pravopisne spravne a norme vyhovujuce. Sprakradet vytvorila online kurz
nynorsku pre Studentov a pre verejnych Cinitelov a vydala brozaru Ny nynorskrettskriving fra
2012, ktora sa distribuovala do §kol a verejnych intitucii.*’

Zmeny sa najviac dotkli slovies, kde to, ¢i sa v nich bude alebo nebude pouzivat hlaska
J, zalezi na vol'be pouzivatela jazyka. V niektorych pripadoch sa v mnoznom cisle podstatnych

mien odstranila pripona -i a -or a v strede slova je pouzivanie dvojhlasky povinngé.>

48 Mandatet. In: Sprédkradet [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/Spraka-
vare/Norsk/normering/Rettskrivingsvedtak/nynorsknorm/bekgrunn/Mandatet/

4 Ny rettskriving i nynorsk i 2012. In: Sprdkrddet [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupng z:
http://www.sprakradet.no/Spraka-vare/Norsk/normering/Rettskrivingsvedtak/nynorsknorm/

O HOVDENAK, Marit. Nynorsknorma — slik blir ho. Spréknyit [online]. 2011, 39(3), 18 - 21 [cit. 2017-10-28].
ISSN 0333-3825. Dostupné z: http://sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2011/32011/spraaknytt 3 2011.pdf
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Tabul'ka 4: Priklady jazykovych uprav Reformy 2012

Tvar pred rokom 2012 Tvar po roku 2012
deri / dera dera
leggje leggje / legge
jenter / jentor jenter
kjokken kje(k)ken
troytt / trott troytt

3.143 Reakcie verejnosti

Aj ked’ cielom Kulturdepartementet a Sprakradet bolo nynorsk zjednodusit, nie vSetci
sa zhodnu na tom, ze sa tymto institiciam podarilo to dosiahnut’. Klaus Johan Myrvoll v ¢lanku
pre norsky dennik Aftenposten tvrdi, ze v reforme bolo prijatych prili§ mnoho foriem majucich
povod v bokmale. ,,[p]rindSanim novych, bokmalom ovplyvnenych foriem do pravopisne
spravneho nynorsku sposobi len to, Ze nynorsk bude v budiicnosti este podobnejsi bokmalu. To
neodpoveda cielu vytvorit ,, zrozumitelny, jednoduchy a jasny nynorsk* avelmi nepomdha
velkému poctu Studentov, ktori majii problém tieto jazykové formy od seba odlisit. ““! To, & ma
pravdu a ¢i sa nynorsk natol’ko priblizi k bokmalu, Ze to bude sposobovat’ problémy, ale nie je
témou tejto prace a, Co je dolezitejSie, nie je mozné odhadnut, efekty uvidia jazykové institucie

v najblizsich desatrociach.

3.1.5 Dianie po roku 2012

Od roku 2012 uz ziadne reformy prijaté neboli, to ale neznamena, ze sa ziadne zmeny
neudiali. Ako v bokmale, tak v nynorsku sa niektoré slova prispdsobili norskemu pravopisu,

a to: nikab alebo kviss (quiz). Pre technické ucely sa schvalilo pisanie Casu aj s dvojbodkou

LV origindli: ,, [v]ed d lyfia opp nye, bokmdlispaverka former til offisiell norm gjer dei sitt til at nynorsken i
framtida vert liggjande enda tettare opp mot bokmal. Dette svarar darleg til intensjonen om a skapa ei «tydeleg,
enkel og stram normy for nynorsk — og hjelper lite dei mange elevane som strevar med a skilja dei to spraka fird
kvarandre.

MYRVOLL, Klaus Johan. 2012-nynorsken vert ikkje enklare. Aftenposten [online]. [2017-01-24]. [cit. 2017-10-
28]. Dostupné z: https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/i/wPGGG/2012-nynorsken-vert-ikkje-
enklare#.Tx10-gXj6Bk
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(09:00 a nie len 09.00) a datumu vo formate RRRR-MM-DD. Takisto letopocty po roku 2000
sa slovne mozu pisat’ po vzore angliCtiny zacinajuc ¢islovkou 20 — tjue. Napr. rok 2014 je
povolené pisat’ aj fotusenogfjorten aj tjuefjorten. U istych skupin slov doslo k zrovnopravneniu
predpon, pripadne u substantiv k slobode vyberu medzi muzskym a strednym rodom, a to

konkrétne u slov design a kompliment.>>

32 Rettskrivningsvedtak etter 2012. In: Sprakrddet [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z:
http://www.sprakradet.no/Spraka-vare/Norsk/normering/Rettskrivingsvedtak/rettskrivningsvedtak-etter-2012/
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4 JAZYKOVE PLANOVANIE V NORSKU PO ROKU 2006

Rok 2006 mozeme s ohl'adom na jazykovu politiku a jazykové planovanie v Norsku
povazovat’ za prelomovy. Uz Reforma 2005 a Reforma 2012 neboli reformami per se, nakol'ko
sa v nich, na rozdiel od reforiem predchadzajucich, neurcovalo, ktoré formy st pravopisne
spravne a ktoré nie. Jednalo sa hlavne o odporti¢ania a deklaracie, co mo6zeme oznacit za
prechod od implicitného jazykového planovania, kedy sa zmeny v jazyku odohravaju za
pomoci legislativy, tzn. vyhlaSok ajazykovych zakonov, k planovaniu explicitnému, ktoré
prebieha vydavanim deklaracii a odporucani. Explicitné planovanie je znazorneni na Obrazku
3 na strane 6, a v praxi znamena, ze jazykova politika je podnietena politickymi diskusiami
o jazyku, ktoré nasledne na to mozu vyvolat zmeny v jazykovej politike a nasledne na to
i v jazykovom planovani. Zmena ale nastava v tom, Ze tieto zmeny nie su vydavané legislativne,
ale len formou deklaracii, vyhlaseni a odporucani jazykovych institicii. Tento typ jazykového
planovania plati pre celd Skandinaviu a prelomovo zacalo prave v roku 2006, kedy sa na
stretnuti  lingvistom v Helsingere reprezentanti jazykovych intitacii jednotlivych
Skandinavskych a severskych krajin dohodli na vydani Deklardacie o Skandindvskych jazykoch
(Sprakdeklarasjon).

4.1  Deklaracia o Skandinavskych jazykoch (Sprakdeklarasjon)

Uz vuvode som spomenula, ze nércina je vzajomne zrozumitelna so Svédstinou
a danc¢inou, avSak nie rovnakym spdsobom. V pisanej forme je noércina viac pribuzna
s dancinou, zatial' ¢o vo forme ustnej je lepSie vz4djomne zrozumitel'na so Svédstinou. Ale tato
vzajomna zrozumitelnost Skandinavskych jazykov je, ako uvadza Jern Lund v ¢lanku
Mulighederne for at virkeliggore de nordiske uddannelsesministres deklaration om nordisk
sprogpolitikk fra 2006 (Lund, 2006), je z dévodu globalizacie a vplyvu angli¢tiny na ustupe.
Za d’alsiu pri¢inu tejto situdcie povazuje fakt, ze od roku 1952, kedy sa clenmi Severskej rady
stali aj baltské Staty (aj ked maju iba status pozorovatela), zacali sa politické stretnutia
a konferencie odohravat’ v anglictine. AvSak tato situacia méze mat povod aj niekde inde.
Prezidentka Mladeznickej Severskej rady Ungdommens Nordiske Rad, Lisbeth Sejer Gotzche,
sa pre dansky dennik Politiken vyjadrila nasledovne: , Znalost susednych Skandindavskych
Jazykov je v sucasnej dobe natolko ohranicend, Ze sme nuiteni pouzivat anglictinu, aby sme
mohli vykonavat nasu prdacu. To je velkd Skoda. Je neuveritelné vzdacne, aby sa clovek mohol
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vyjadrit’ vo svojom materinskom jazyku a posluchaci mu rozumeli. Ale znalost susednych
Skandindvskych jazykov nemav Skolstve prioritu, uz nepocut ostatné severské jazyky v médidch,
a toto je vysledok, Ze sme miteni sa vyjadrovat v anglictine.“>* Danska ministerka pre Severské
zalezitosti, Bertel Haardel, reagovala na situdciu podobne: ,Je vyhlicené, aby sa na tychto
zasadnutiach pouzivala anglictina, je to v rozpore s ideou severskej spoluprace a Deklardciou
o jazykoch. Ak to bude takto pokracovat, bude to viest k diskusii v Severske rade ministrov
a podla mojho nazoru to povedie k pozastaveniu financnej podpory. A tu som si istd, Ze Nori so

mnou budii stihlasit. To by sme uz mohli zverit tiito zdlezitost do rik EU. “>*

4.1.1 Ciele a hodnoty Deklardcie o jazykoch

Bente Haardel spomenula Deklaraciu o jazykoch (Sprakdeklarasjon). T4 vysla ako reakcia
na klesajuce vzajomné Skandinavske porozumenie z hl'adiska 1. septembra 2006 a severskej

jazykovej politike vytyCuje 5 ciel'ov a pozaduje, aby vSetci obyvatelia Severu:

e ovladali ako ustne, tak pisomne jazyk / jazyky, ktoré funguju ako komunikacny
prostriedok v oblasti, v ktorej ziju;

e boli schopni medzi sebou komunikovat, a to hlavne vjednom zo Skandinavskych
jazykov;

e mali zdkladné povedomie o jazykovej situacii a jazykovych regulaciach v Skandinavii;

e mali velmi dobri znalost minimalne jedného svetového jazyka a dobrii znalost

d’alSieho cudzieho jazyka;

3V origindle: ,.Kendskapet til nabosprogene i Norden er nu sé begrenset, at vi er nodt til at bruge engelsk for
at kunne udfore vores arbejde. Det er meget cergerligt. Det er utrolig rart at kunne tale og blive forstaet pa site
get sprog. Men nabosprogsforstaelse bliver ikke prioritert i skolerne, man horer neesten ikke de andre nordiske
sprog i medierne leengere, og nu er resultatet altsa, st vi er nodt til at ty til engelsk.”

LUND, Jorn. Mulighederne for at virkeliggore de nordiske uddannelsesministres deklaration om nordisk
sprogpolitikk fra 2006. In: Sprdk i Norden 2009: Tema: Sprakpolitikk och sprdkattityder. Kodan: Sprakportalen,
2009, s. 14. ISBN 82-7433056-0. ISSN 0108-8270.

4 Det er helt udelukket, at de kan tale engelsk pé deres moder. Det er i strid med hele det nordiske samarbejdes
idé. Og det er ogsa i strid med sprogdeklarationen. Hvis de gar over til at holde deres moder pa engelsk, sa vil
det fore til en debat i Nordisk Ministerrad, og der vil det veere min holdning, at de ikke skal have offentlig stotte,
hvis det foregar pa engelsk. Og det ved jeg, at nordmeendene er enige med meg i. For sa kan man lige sa godt
leegge det i EU-regi.”

Ibid.
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e mali vieobecné povedomie o tom, &o je to jazyk a ako funguje.>

Okrem toho odporuca Jern Lund, aby kazdy ovladal aspon dva Skandinavske jazyky a aby
tieto fungovali ako jazyky vyucovacie, ato hlavne na univerzitnom stupni, atymto
sposobom sa rozvijala odborni terminoldgia.’® Prave vtejto oblasti je situdcia
komplikovana, nakolko viG§ina univerzit v Skandinavii za Ggelom zvySenia prestize
a prilakania vacSieho poctu zahranicnych S§tudentov ponuka Coraz vécSie mnozstvo
bakalarskych a magisterskych programov vyucovanych v anglictine. V pripade Norska,
univerzita v Oslo ponuka viac ako 50 magisterskych programov v anglictine, a podla
poslednej vyrocnej spravy percento oborov, ktoré sa vyucuju v angli¢tine, vzrastlo z 8,9
(2007) na 18,3 (2005).%7 To sa znaéne vymyka tomu, o vyzaduje Sprdkdeklarasjon, a to
docielit, aby Skandinavske jazyky fungovali ako vyuCovacie jazyky a vytvorila sa tak
odborna vedecka terminoldgia, ktord momentalne existuje hlavne v anglickom jazyku.>®
Dokonca aj v programoch, ktoré st vyu€ované v nor€ine, maju Studenti pravo skladat
skuasky v anglictine, zarover si ale mozu vybrat’ aj nor€inu, Svédstinu alebo dancinu. Ak je
ale program vyucovany v anglictine, skusky je povolené skladat' taktiez v anglictine, bez
)%

moznosti vyberu d’al§ieho jazyka. (Lund, 2006)>” V praxi to vyzera tak, ze Studenti si Casto

vyberaji moznost skladat’ skusky v angliCtine, pretoze ,.[...] je tazké pisat' o obore
v norcine. “%

Ako podotyka Jern Lund, tato situacia je nesmierne tazka a jej rieSenie bude vyzadovat
Cas a financie. Odporuca, aby sa univerzitné nariadenia a predpisy upravili tak, aby v sulade
s poziadavkami Sprakdeklarasjon garantovali vyuku arozvoj odbornej terminologie
v Skandinédvskych jazykoch.

Tejto problematike sa venuje uz samotna Sprakdeklarasjon, a to v suvislosti s terminom

parallelspraklighet, Co v praxi znamena paralelné pouzivanie dvoch jazykov hlavne na

> AF HALLSTROM-REIJONEN, Charlotta. Forord. In: Sprdk i Norden 2009: Tema: Sprékpolitikk och
sprakattityder. Kodan: Sprakportalen, 2009, s. 2. ISBN 82-7433056-0. ISSN 0108-8270.
% LUND, Jorn. Mulighederne for at virkeliggore de nordiske uddannelsesministres deklaration om nordisk

sprogpolitikk fra 2006. In: Sprdk i Norden 2009: Tema: Sprakpolitikk och sprdkattityder. Kodan: Sprakportalen,

2009, s. 14. ISBN 82-7433056-0. ISSN 0108-8270.

" NESJE NYB@, BJORG. Sprikdilemma i hogare utdanning. Sprdknytt [online]. 2017, 45(2), 12-13 [cit. 2017-

10-04]. ISSN 0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2017/22017/spraknytt-2-2017 nettutgave.pdf?id=16599

38 http://www.uio.no/english/studies/why-choose-uio/ [24-09-2017]

% https://at.bi.no/NO/atbi/eksamen/spr%C3%AS5kkrav/spr%C3%A5k-p%C3%AS5-eksamen [cit. 24-09-2017]
% VAGE, Ole. Norsk fagsprak pa frammarsj. Spraknytt [online]. 2016, 44(1), 22-24 [cit. 2017-10-04]. ISSN
0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2016/12016/spraknytt-1-2016.pdf?id=10924
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akademickej pode, a to takym spdsobom, zZe [...] jeden jazyk neinterferuje s druhym, ani ho
nenahrddza, pouzivajii sa paralelne. “! Ako mézeme vidiet, v Sprakdeklarasjon nie je
Specifikované, ktoré jazyky budu paralelné s ktorymi, nejednd sa teda len o paralelné
pouzivanie anglictiny a jedného zo Skandinavskych jazykov (norc¢ina / Svédstina / dancina),
alebo jedného z jazykov neskandinavskych (islandc¢ina / faercina / groncina / fincina). Moze
sa jednat’ o paralelné pouzitie napr. island¢iny a fin¢iny, alebo fin¢iny a Svédstiny. Pointou
tohto bodu Deklaracie o jazykoch je, Ze je potrebné vytvorenie odborného jazyka a databazy
odbornych terminov v kazdom jednom zo spominanych jazykov, inak nema zmysel

o parallelsprdklighet hovorit, a to v kazdej oblasti vedy a vyskumu. ¢

4.2  Jazykové aspekty vo svete globalizacie

Aj ked’ som sa v predchadzajtcich kapitolach venovala aj ostatnym severskym jazykom,
v tych nasledujucich uz budem jednotlivé aspekty aplikovat hlavne na nor¢inu, 1 ked
v niektorych pripadoch sa zmienim aj o situacii v ostatnych Skandinavskych krajinach.
V poslednych desatroCiach sa slovo globalizacia stalo vel'mi popularnym slovom, a to aj vo
sfére jazyka. Slovnik cudzich slov definuje globalizaciu ako ,proces zjednocovania krajin,
kultir, ekonomik, periaznych jednotiek a pod., vytvdaranie vicsich celkov “.%’ V pripade jazyka
ide o interakciu dvoch alebo viacerych jazykov, a to na vSetkych urovniach jazyka — zvukovej,
gramatickej, lexikologickej i morfologickej, vtomto pripade sa jedna hlavne o vplyv
anglictiny, ktora hlavne prostrednictvom médii jazykovu kultiru na jednej strane obohacuje, na
strane druhej je otazne, Ci tieto vplyvy nemaju za nasledok ochudobtiovanie jazyka. Tuto otazku

si kladu 1 jazykové institucie, ktoré maju za ulohu vplyv anglictiny na nor¢inu riesit’.

4.2.1 Purizmus v Skandinavii

Pri vytvarani a aktualizovani odbornych terminov, ¢o je jeden z cielov Deklaracie
o0 jazyku, sa tieto slova najcastejsSie preberaju z cudzich jazykov, vynimkou je islandstina, ktora

je znama svojim purizmom. V pripade Skandinavskych jazykov sa jedna o tzv. cudzie slova

8t Deklaration om nordisk sprékpolitik. [online]. https://tidsskrift.dk/index.php/sin/article/viewFile/16807/14584
[cit. 28-09-2017]

©2 Ibid.

63 Slovnik cudzich slov [online]. http://slovnik.azet.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=globaliz%C3%Alcia [cit. 2017-
10-28]
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a kalk. Cudzie slovd mozeme definovat ako slové, ktoré maji pdévod v cudzom jazyku,
zachovali si jeho §truktiru a neadaptovali sa cielovému jazyku.®* Naopak, kalk je termin
oznacujuci slovo pochadzajuce z cudzieho jazyka, ktoré sa prisposobilo ciel'ovému jazyku napr.
pravopisne a gramaticky.®

Ari Pall Kristinsson v ¢lanku Sprogdeklarasjon, sprogkultur og parallelsproglighed
popisyje vysledky projektu Moderne importord i spraka i Norden (MIN), ktory sa realizoval
v roku 2003 a ktory mal za ulohu zistit, kol'ko slov sa importovalo na Sever, resp. ako sa
jednotlivé jazyky k tomuto fenoménu stavaju. Ako podklad pre vyskum sluzili novinové ¢lanky
z obdobia medzi rokmi 1975 a 2000. To ale nebol jediny ciel projektu, ten si taktiez kladol za
ulohu zistit, ¢i a ako jazykova politika Statu ovplyviiuje postoj obyvatel'ov voci anglictine, ¢o
viedlo k porovnavaniu jazykovych politik Statov z hl'adiska toho, do akej miery si engelsk-
positiv a engelsk-negativ, ¢o mdézeme vol'ne prelozit’ ako pro-anglické / proti-anglické. Podl'a
vysledkov MIN je najviac protianglicky orientovany Island a najviac proanglicky orientované

je Dansko. %

/'\ Island

Faerskeé ostrovy
Norsko
stupeii purizmu Finsko kozmopolitnost’

jazvka

Svédsky hovoriace Finsko

Svédsko

Dansko v

Obrdzok 4: Zndzornenie stupria kozmopolity / purizmu severskych jazykov. Zdroj: KRISTIANSEN, Tore. Abne og skjulte
holdninger til engelskinflydelsen - hvad kan spragpolitikken pavirke? In: Sprak i Norden 2009: Tema: Sprakpolitik och
sprakattityder. Kodaii: Sprakportalen, 2009, 95 - 112. ISBN 82-7433056-0. ISSN 82-7433056-0.

Ako zobrazku vyplyva, najviac puristicky orientovany je Island, Co je dané

geografickymi podmienkami a historickymi udalostami. Stupeil izolacie Islandu bol po dlhy

6 Store norske leksikon. [online]. https://snl.no/fremmedord [cit. 2017-09-30]

% Tbid.

6 KRISTIANSEN, Tore. Abne og skjulte holdninger til engelskinflydelsen - hvad kan sprigpolitikken pavirke?
In: Sprak i Norden 2009: Tema: Sprakpolitik och sprékattityder. Kodan: Sprakportalen, 2009, 95 - 112. ISBN 82-
7433056-0. ISSN 82-7433056-0.
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Cas vel'mi vysoky, ¢o ma za nasledok nizke alebo takmer ziadne interferencie s ostatnymi
jazykmi, a preto i vysoko pro-puristicky orientovanu jazykovu politiku. Na druhej strane je
najviac kozmopolitné Dansko, ktoré uz v histérii prijimalo slovni zasobu z nemciny, a tieto
tendencie si uchovalo dodnes, i ked’ nem¢inu uz zastapila anglictina.

Pri realizacii experimentu sa jazykové politiky a postoje clenov jazykového
spoloCenstva skumali podla niekol'kych kritérii: pohlavie (zena / muz), vek (nizky / stredny /
vysoky), prijem (nizky / stredny / vysoky), vzdelanie (nizke / stredné / vyssie), miesto bydliska
(mesto / vidiek), pocitacova gramotnost’ (nizka / vysoka). Podl'a vysledkov experimentu je
prototyp proanglického ¢loveka nasledovny: mlady muz zijuci v meste s vy$sim vzdelanim a
pocitacovo gramotny, ato bez ohladu na to, zktorej krajiny pochadza asakym typom
jazykovej politiky ma do ¢inenia.®’

To, ¢i je jazykova politika Statu pro- alebo protianglicky orientovana, ma pévod aj v tom, do
akej miery je jazykova spolo€nost puristicky orientovana. Bokmdlsordboka purizmus definuje
ako usilie nahradit cudzie slovd v jazyku slovami domdceho pévodu “.% Existuje niekolko

typov a stupiiov purizmu:

e vsSeobecny alebo Specificky purizmus. VSeobecny purizmus je proti akémukolvek

cudziemu vplyvu na jazyk, zatial Co Specificky purizmus je len proti vplyvom
z konkrétnych jazykov.

e konzervativny alebo regresivny purizmus. Konzervativny purizmus je proti

akymkol'vek vonkaj§im vplyvom na jazyk, zaroven ale spracovava nové elementy
prichadzajuce z inych jazykov. Purizmus regresivny sa vracia do histore jazyka a snazi
sa ho ocistit’ od cudzich slov, ktoré boli prijaté v minulosti.

o Stylisticky purizmus. Casto existuje uzka spojitost medzi nacionalizmom a purizmom.

Tento typ purizmu sa zaoberd I'udovymi vyrazmi a snazi sa, aby neboli zaradené do
Standardného spisovného jazyka.

e lexikalny — syntaktickyv — morfologicky — fonologicky — ortograficky purizmus.

Purizmus moze zahriiat’ vSetky urovne jazyka. Fonologicky a ortograficky purizmus sa

7 Tbid.

8 Bokmdlsorboka. . forsok pé d erstatte fremmede ord i et sprék med hjemlige

ord “http://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=purisme&ant_bokmaal=5&ant_nynorsk=5&begge=+&ordbok=b
egge [cit. 30-9-2017].
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stavia proti cudzim fonémom a kombinaciam fonémov, o ma napr. v norine za

nasledok slova ako teip (v angligine tape).*

4.2.2 Postoj voci minoritnym jazykom

Uz vuvode som spomenula, ze v Norsku existuja Styri minoritné jazyky: samcina,
romcina, kvéncina a tatarCina. Najviac rozsirena je samcina, ktora ma status oficialneho jazyka
v samskych administrativnych oblastiach hlavne v severnom Norsku, ¢o znamena, ze Sdmovia
mdézu vyzadovat oficidlnu komunikéciu v sdmcine. Od roku plati Zakon o Samoch
(Sameloven) a od tej doby mé sam¢ina status oficialneho jazyka v Noérsku. V roku 1989 vznikol
v Norsku aj samsky parlament Sdmediggi (norsky Sametinget), ktory okrem iného spravuje
centra na vyuku samskeho jazyka, ktorych je k dnesnému ditu v krajine 14.7° Legislativa taktieZ
upravuje vyuku samciny: samske deti, ktoré si pod ochranou Norskeho socidlneho uradu
(Barnevernet), maju pravo pouzivat svoj materinsky jazyk. V sadmskych administrativnych
oblastiach maju deti pravo na vyu€ovanie v samcine a zamestnanci verejnej spravy maju pravo
na platené volno, ak ho vyuziji na vzdelavanie sa v sam¢ine.”! Verejnopravny kanal NRK ma
$pecialnu sekciu v sam&ine’? v krajine existuje pat’ samskych muzei so stalymi expoziciami.”
Okrem toho ponuka Univerzita v Tromsg kurzy a magisterské programy zamerané na samsku

literataru, jazyk a vzdelavanie.’™

Co sa tyka ostatnych minoritnych jazykov, nie su legislativne natolko podchytené,
Kvéncina ziskala status minoritného jazyka az v roku 2005. 14. juna 2007 bol otvoreny
Kvénsky intitit (Kainun institutti — Kvensk institutt). Ulohou intitatu je . zriadit
a prevddzkovat kvénsku jazykovii radu a Sirit informdcie o kvénskom jazyku a kultire. <

V suvislosti s tym si Kvénsky institut kladie za ciel’:

% OMDAL, Helge. Bade e-mail og e-post? Om avleyserord i norsk. In: Moderne importord i spréika i
Norden[online]. Oslo: Novus forlag, 2007, s. 49-75 [cit. 2017-10-01]. ISBN 978-82-7099-472-4. Dostupné z:
https://tidsskrift.dk/min/issue/viewlIssue/3566/260

70 https://www.sametinget.no/Tjenester/Spraak#section-Samiske-spraaksentre [2017-10-28]

"I Ibid.

2 https://www.nrk.no/sapmi/

3 http://rdm.no/norsk/

" https://uit.no/om/enhet/utdanning?p dimension id=88182

3V origindli: . Instituttets nasjonale oppgaver er G etablere og drifie et kvensk sprékrad samt d drive
opplysningsarbeide om sprak og kultur.”

http://www.kvenskinstitutt.no/om-kainun-institutti/ [cit. 2017-10-29]
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o zviditeInit' aspopularizovat’ kvénsky jazyk akulttru medzi kvénskou
narodnostnou mensinou a celkovo nérskym l'udom,

e dosiahnut dvojjazycnost kvénskej narodnostnej mensiny, takisto v pripade mladej
generacie,

e dosiahnut’, aby kvénsky jazyk a kultura boli prinosom ako pre jednotlivcov, tak pre

celu spoloénost’.”

Okrem toho institut neustale pracuje na tom, aby sa kvéncina dostala takisto do pisomne]
podoby. V roku 2012 vysli prvé ucebnice kvénciny a online kurz je dostupny na internetovych
strankach institatu (http://www.kvenskinstitutt.no/eget-sprakarbeid/nybegynnerkurs-kvensk-
10-deler/ ). A aj napriek tomu, ze kvéncina stale nefiguruje ako vyucovaci jazyk na Skolach ani
sa nevyucuje ako druhy, resp. treti jazyk, podarilo sa Kvénskemu institatu dosiahnut, aby sa
kvénske deti v $kolkach mohli kvénginu uéit.”” Okrem toho ponuka Univerzita v Tromsg

predmety ako Kvénsky jazyk a Kvénska literattra.”

Romcéina a tatarcina su sice uznané ako minoritné jazyky, ale do dnesného dria existuja
len v Ustnej forme a nikde sa nevyucuju ani nefunguji ako komunikacény prostriedok v tradnom
styku. Tieto dve narodnostné mensiny nijako vyrazne nerozvijaju svoju kultiru, ¢o moze byt,
ako sa uvadza v ¢lanku Norsk romani-/taterpolitikk. Fortid, natid, fremtid. En menneskerettslig
vurdering av hovedtrekk i norsk politikk i forhold til romanifolket/taterne. spdsobené i politikou
pondréovania a diskriminaciou tychto dvoch etnik v minulosti.” Nejaku aktivitu ale mozeme
zaznamenat’: norske organizacie vyplacaju potomkom utlaCanych Rémov a Tatarov finan¢né
kompenzacie a v muzeu Glomdalen je stala expozicia o jazyku, histérii a kultire tychto dvoch
narodnostnych mensin®’. V Osle vznikla organizacia Romtiltaket, ktora poskytuje poradenské
sluzby Romom s ciel'om, aby dostali moznost’ zaclenit’ sa do nérskej spolo¢nosti za rovnakych

podmienok, ako zvysok obyvatel'stva.8! Romtiltaket sa venuje nasledujucim aktivitam:

v originali: Kvensk sprak og kultur skal bli synlig og anerkjent bade blant den kvenske minoriteten selv og i
den norske allmennheten.

Oppna tospraklighet, ogsa blant yngre generasjoner i de kvenske kjerneomrader.

Kvensk sprak og kultur skal bli et aktivum og en ressurs bade for enkeltindivider og samfunnet.

Ibid.
7T Kvensk institutt. [cit. 2017-10-29]. http://www kvenskinstitutt.no/vare-prosjekter/kvensk-sprakreir-i-
barnehager/
8 Store norske leksikon. [cit. 2017-10-29] https://snl.no/kvener
™ Dostupné z: http://docplayer.me/4510930-Norsk-romani-taterpolitikk-fortid-natid-fremtid-en-
menneskerettslig-vurdering-av-hovedtrekk-i-norsk-politikk-i-forhold-til-romanifolket-taterne.html [cit. 2017-

10-29]
80 http://old.glomdalsmuseet.no/html/romani/latjo-drom/ [cit. 2017-10-29]

81 Romtiltaket. Dostupng z: http://romtiltaket.no/?page id=25 [cit. 2017-10-31]
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e pomdhat pri komunikdcii s verejnymi instituiciami a §irit poznatky o romskej kultire a
Zivotnej situdcii medzi vacSinovym obyvatelstvom,

e pomdhat pri individudlnom vzdeldvani prispésobenom Zivotnej situdcii jednotlivea “*?

4.2.3 Postoj voci anglictine

To, ¢i a do akej miery je jazykové spolocenstvo puristicky orientované, sa da skamat’
z rdznych hl'adisk. MIN sa zameral na purizmus z hl'adiska urovne vzdelanosti pouzivatel ov
jazyka. Vysledky ukazali, ze v krajinach, ktoré pri predchadzajicom experimente vysli ako
najviac pro-anglické, tzn. Svédsko a Dansko, sa ludia s vy§§im vzdelanim stavaju k angli&tine
najpozitivnejsie. Naopak, v najpuristickejSich krajinach sa jedinci s vyssim vzdelanim ukazali
ako najviac engelsk-negative.®® Z toho mozeme usudit’, ze vzdelanie je jeden zo spdsobov, ako
efekty jazykovej politiky a jazykového planovania posilnit. AvSak pocas experimentu sa
Norsko ukazalo ako vynimka; 1 ked’ v prvom testovani vykazalo charakteristiky proti-anglicky
orientovanej jazykovej politiky, z vysledkov na poli postoja voci anglictine z hl'adiska
vzdelania Clenov jazykového spolocenstva mdézeme vyvodit' podobné zavery, ako v pripade
Svédska a Danska. Ludia svy$§im vzdelanim st najmenej puristicky zaloZeni, &o istym
sposobom podkopava tvrdenie, ze efekty jazykovej politiky sa najviac odrazaji na jedincoch
s vys§im vzdelanim. Naopak, toto zistenie poukazuje na fakt, ze norska jazykova politika moze
byt nadhodnotena ako puristicka, zatial' ¢o v skutocnosti sa radi skor k laissez-faire Statom ako
napr. Dansko, a voci anglictine sa stavia pozitivne, ¢o dokazuje aj mnozstvo anglickych slov
inkorporovanych v jazyku. To sa ale nestretava so spokojnostou Norov, Co sa prejavuje
i v novinovych ¢lankoch. Bloggerka Sanna Sarromaa zhodnocuje, ako sa v kratkom ¢asovom
horizonte napr. nazvy skupinovych lekcii vo fitness centrach prelozili do angliCtiny, nazvy

firiem existuju uz takmer vylucne len v anglictine, o v mnohych situdciach moze vyzniet

82V originali:

o bista i roms mote med offentlige instanser og formidle kunnskap om roms kultur og livssituasjon til

majoritetssamfunnet

e Dbista med individuell tilrettelegging for opplcering tilpasset den enkeltes livssituasjon™
Ibid.
83 KRISTIANSEN, Tore. Abne og skjulte holdninger til engelskinflydelsen - hvad kan spragpolitikken pavirke?
In: Sprak i Norden 2009: Tema: Sprakpolitik och sprakattityder. Kodai: Sprakportalen, 2009, 95 - 112. ISBN
82-7433056-0. ISSN 82-7433056-0.
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groteskne, hlavne v pripadoch, ked’ sa v nazvoch a sloganoch vyskytnt chyby, ktora ona sama
oznacuje za ,Skolacke”. V Clanku Ut med engelsk! (Pre¢ s anglictinou!) pise: ,, PouZivanie
anglictiny v norsky hovoriacej spolocnosti so sebou ni¢ dobré neprindsa. Prave naopak, jazyk
to ochudobiiuje. Tisice jazykov uz vymreli — a s kazdym dalSim sa straca cely jeden svet plny
slov, idei a myslienok, ku ktorym uz nemdme pristup. Tento jazyk, alebo — ak na tom trvdte —
tieto jazyky, bokmal a nynorsk, maju pcit milionov pouzivatelov. Musia sa pouzivat, zachovavat
a rozvijat. “%

Podobny nazor méa i Marianne Aasgaard, ktora pre Spraknyit napisala: ,, Mozno by sme sa
vroku 2017 mali dohodmit, Ze sa budeme driat tych dobrych ndrskych vyrazov namiesto
pouzivania anglickych slov, ktoré ani neprinesti nic¢ uzitocné, ani nerozSiruju jazykovy
register. “%

V roku 1991 prebehol na strednych skolach v Osle prieskum, ktorého ucelom bolo
zistit', ako sa k angliCtine a jej narastajicemu vplyvu na nérinu stavia mladd generacia.
Prieskumu sa zucastnilo 91 respondentov, vd’aka ¢omu jeho vysledky nie st 100 % smerodajné,
avSak vd'aka je mozné vytvorit’ si obraz o postoji voci anglictine medzi adolescentmi. V otazke
o pozitivnych vplyvoch anglictiny na norsky jazyk Studenti uviedli napr. roz§irenie slovnej
zasoby vd'aka slovam prevzatym z angliCtiny, preciznejSie vyjadrovanie sa a fakt, ze anglictina
je viac ,,cool*. Ako negativne vysledky pouzivania angli¢tiny uviedli respondenti to, ze to mdze

negativne ovplyvnit noréinu a jej d’al§i vyvoj, pripadne ju uplne znigit'.5

8V origindli: ., A bruke engelsk i en norskspraklig verden bringer ikke noe nytt med seg. Tvert imot, det gjor
verden spraklig og litteraert fattigere. Tusenvis av sprak har allerede forsvunnet — og med hvert eneste sprak har
man mistet en hel verden med begrep, ideer og tanker som man ikke lenger har tilgang til. Dette spraket, eller —
om man absolutt insisterer - disse sprakene, nynorsk og bokmal, har fem millioner brukere. Derfor ma de brukes,

bevares, beskyttes og utvikles.

SARROMAA, Sanna. Ut med engelsk!. In: www.vg.no [online]. [cit. 2017-10-07]. Dostupné z:
https://www.vg.no/nyheter/meninger/ut-med-engelsk/a/23325628/

85V originali: ,.Kanskje vi i 2017 skulle bli enige om 4 holde pa de fullgode norske uttrykkene i stedet for 4
bruke engelske uttrykk som hverken tilforer noe nytt, eller utvider det spraklige registeret.”

AASGAARD, Marianne. Big deal. Spraknytt [online]. 2017, 45(2), 17 [cit. 2017-10-07]. Dostupné z:
http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-vart/publikasjoner/spraknytt/2017/22017/spraknytt-2-

2017 nettutgave.pdf?id=16599

8 URI, Helene a Dag Finn SIMONSEN. Hva syns skoleelever om anglonorsk? Sprdknyit [online]. 1991, 19(1)
[cit. 2017-11-05]. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/Vi-og-
vart/Publikasjoner/Spraaknytt/Arkivet/Eldre/Hva_syns_skoleelever _om_anglo/
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4.2.4 Vytvaranie odbornej terminologie v norcine

Situacia uz zasla tak daleko, Ze sa zacal pouzivat termin norwenglish / norvengelsk,.
Marita Kristiansen, rektorka Noregs handelhogskole, definuje ako ,,mix norskych a anglickych
terminov“.%” S tymto fenoménom sa stretdva Casto, ato aj napriek tomu, ze k anglickym
terminom existuju plnohodnotné noérske ekvivalenty. Z tohto dovodu nodrska institucia
Kulturdepartementet v spolupraci so Sprakradet dostali za ulohu zacat’ pracovat na vytvarani
aSireni odbornej terminoldgie v norcine. K spolupraci boli prizvané ustavy a katedry
niekolkych norskych univerzit a vysokych §kol a ich praca zacala pomaly, ale isto, prinasat
prvé vysledky. Pracovnici Univerzity v Bergene sa zucastnili projektu, ktorého cielom bolo
vytvorit noérske ekvivalenty najddlezitejSich terminov z oblasti chémie, ato nielen kvoli
poziadavkam Sprakdeklarasjon a azykovych institicii; dovodom je aj fakt, ze /...] pouzZivanie
anglickych ucebnic v prvom a druhom semestri vedie ktomu, Ze poznatky Studentov si
povrchnejsie. “®® Do dnesného diia bolo v tejto oblasti prelozenych 745 terminov, a to aj do
bokmalu, aj do nynorsku. Tieto preklady su verejne dostupné na strankach Sprdkradets
termwiki, ¢o je internetova databaza, kde si dostupné preklady terminov z oblasti uz
spominanej chémie, astronomie, bioldgie, informatiky, genderovych studii, enviromentalistky,
kognitivnej lingvistiky a dopravy.®> Coskoro by mala pribudnut’ databaza vyrazov z oblasti
optometrie.”® Aviak zd4 sa, ze tato databaza, aj ked je verejne pristupna, nedosiahla tak Siroké
publikum, ako by si jazykové institicie priali. Astrofyzicka Maria Hammestrem pre Spraknytt
popisala situaciu, kedy pri ¢itani odborného clanku narazila na termin, ktory nepoznala a ktory,
ako sa neskor ukazalo, bol priamo z anglictiny do noréiny, o povazuje za vyborné, ale

konstatuje, ze:

V astronomii existuje vela dobrych norskych terminov pochddzajucich z cias, ked svet este
nebol tak globalizovany a anglifikovany ako dnes. Ale je tazké zistit, kde ich ndjst. [...]

Studenti, ktori budii v budiicnosti vedcami a vedkyiami, vyrastajii s anglickou slovnou

87 LONNUM, Erlend. Morsmélet duger best. Spraknytt [online]. 2016, 44(1), 7-9 [cit. 2017-10-04]. ISSN 0333-
3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2016/12016/spraknytt-1-2016.pdf?1d=10924

8 VAGE, Ole. Norsk fagsprak pa frammarsj. Spraknytt [online]. 2016, 44(1), 22-24 [cit. 2017-10-05]. ISSN
0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2016/12016/spraknytt-1-2016.pdf?1d=10924

8 hitp://www.termwiki.sprakradet.no/wiki/Hovedside

% VAGE, Ole. Norsk fagsprak pa frammarsj. Spraknytt [online]. 2016, 44(1), 22-24 [cit. 2017-10-05]. ISSN
0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2016/12016/spraknytt-1-2016.pdf?1d=10924
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zdsobou a nevedia, ako tieto slovd zneju v norcine. Tak sa moéze lahko stat, Ze menej

kvalitné anglické terminy sa budi castejSie pouzivat a tie norske zmiznit. Nebolo by skvelé

ndjst cestu von z tejto jazykovej hmly? ot

Tato situdcia ale nie je Standardna a databazy norskych avedeckych terminov sa
zverejiiuju aj) mimo Kulturdepartementet a Sprakradet. V oblasti stavebnictva uz nejaky cas
existovala databaza SNORRE, ktora dnes obsahuje viac ako 200 000 norskych hesiel a je
oznadovana za ,,zlata bafiu odbornej terminolégie“.* | [J]e absohitne nevyhnutné, aby sme tito
databdzu integrovali do softvéru, ktori pouzivaju firmy a Siroka verejnost. Pouzivat’ norcinu
v praci musi byt jednoduché. Ak sa nam to podari, bude jasné, v ktorych dalSich oblastiach

ndm chyba norska terminolégia. “%

4.2.5 Vyuka Skandindavskych jazykov

Jednou z poziadaviek Sprakdekilarasjon je, aby obyvatelia Severu boli schopni medzi
sebou komunikovat, a to hlavne v jednom zo §kandinavskych jazykov, a Jern Lund odporuca,
aby kazdy ovladal aspon dva d’alSie severské jazyky, okrem toho materinského (vid’ str. 20).
Norske vzdelavacie inStitucie sa tymito odporu¢aniami nechali in§pirovat a vydali novy ic¢ebny
plan (Den nye lereplanen i norsk), ktory sa touto problematikou mal zaoberat. Podla tohto
planu maju ziaci na zakladnych §kolach po 4. ro¢niku na prvom stupni do urcite] miery
rozumiet’ hovorenej §védstine a dancine. V 7. ro¢niku by sa mali zacat’ zoznamovat so
Svédskymi a danskymi textami a na strednej §kole by uz mali ziaci dokazat' popisat’ rozdiely

medzi jednotlivymi jazykmi a, podla popisov ucebného planu, mali by byt schopni popisat’

1V originali: ,.Det finnes faktisk mange gode, norske fagbegreper i astronomien fra den tiden da verden var
mindre globalisert og anglifisert enn den er na. [...] Studentene som skal bli fremtidens vitenskapskvinner og -
menn, vokser dermed opp med de engelske faguttrykkene og vet ikke hva de heter pa norsk. Da blir det lett til at
mindre gode og anglifiserte begreper tar over, og det norske fagspraket forvitrer. Hadde det ikke vert stralende
om vi fant veien ut av denne spraktaken?™

HAMMERSTR@M, Maria. Morsmalet duger best. Spraknytt [online]. 2016, 44(4), 5 [cit. 2017-10-05]. ISSN
0333-3825. Dostupné z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-
vart/publikasjoner/spraknytt/2016/42016/spraknytt-4-2016 nettutgave.pdf?id=12523

92 NORDAL, Lars Ivar. Skikkelig standard. Sprdknyit [online]. 2017, 45(2), 18 - 23 [cit. 2017-10-07]. Dostupné
z: http://www.sprakradet.no/globalassets/vi-og-vart/publikasjoner/spraknytt/2017/22017/spraknytt-2-

2017 nettutgave.pdf?id=16599

9V originali: ,,Jeg tror det er helt avgjorende at vi far integrert denne basen i programvare og datasystemer som
blir brukt av bedrifter og det offentlige. Det ma veare enkelt a bruke norsk pa jobben. Far vi til det, blir det ogsa
tydelig pa hvilke omrader vi mangler norskspraklig terminologi*.

Ibid.
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a porovnat jazykovu situaciu a jazykovu politiku v jednotlivych krajinach.** Ugebny plan ale
nepredpisuje ziadne uCebné materidly, v tom ponechava vyucujiacim volna ruku, ¢o podla
Mette K. Ostlie méze mat velky vplyv na to, do akej miery sa poziadavky a ciele
Sprakdeklarasjon naplnia. Existuju databazy, z ktorych je mozné Cerpat’; Ndrodny digitdlny
ucebny portal NDLA (Nasjonal digital Ilceringsarena) pontika napr. uryvky z Pippi Dlhej
pancuchy c¢itané vo vSetkych Skandinavskych jazykoch, alebo iné texty a cvicenia, s ktorymi
modzu vyucujuci pracovat, avSak ziadne iné materialy alebo ucebnice neexistuju. To ale podl'a
vyskumu, ktory @stlie zrealizovala, vicsina ucitelov za problém nepovazuje. Co ale podla
vysledkov vyskumu problematické je, je motivacia istej skupiny vyucujacich, ktora sa ukazala
byt pomerne nizka. To vSak moze byt zapricinené aj faktom, ze medzi zavedenim ucebného
planu a zrealizovanim vyskumu uplynuli necelé tri roky, a niektori vyucujuci sa s nim nestihli
stotoznit a prisposobit sa mu.®®> Do dne$ného diia neprebehol iny vyskum, ktory by tito situaciu
od roku 2011 d’alej analyzoval a objasnil, preto mdzem len skonstatovat, ze nérske vzdelavacie
institucie sa riadia pokynmi Deklaracie o jazykoch, ale to, do akej miery sa to podarilo, je

predmetom d’alSieho vyskumu, ktory nie je ucelom tejto prace.

% Leereplan i norsk. Citované podl'a: @STLIE, Mette Kristin. Det nordiske perspektivet er styrket i norskfaget i
videregaende skole — Illusjon eller realitet? In: Sprog i Norden 2011: Tema: Nabosprogsundervisning og nordisk
sprogrogt978-87-89410-37-1 [online]. Kodai: Nordisk sprogkoordination, 2011, 59 - 74 [cit. 2017-10-08].
ISBN 978-87-89410-37-1. Dostupné z: https://tidsskrift.dk/sin/issue/viewlssue/2264/78

% Ibid.
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5 POROVNANIE JAZYKOVE]J POLITIKY VNORSKU ANA
SLOVENSKU S OHZADOM NA VPLYV CUDZICH JAZYKOV

Uz v uvode som spominala, ze tak, ako norcina, je aj slovencina jazyk vel'mi mlady,
a preto je podl'a tvrdeni autorov, ako napr. Kacala, nachylnejsia na akceptovanie vplyvu inych
jazykov, ¢i uz z kultirneho, gramatického, alebo lexikalneho hl'adiska. (Kacala: 1997)
V kapitole 2 som uz definovala pojmy jazykova situacia, jazykova politika a jazykové
planovanie a aplikovala ich do nérskeho kontextu. V tejto kapitole sa budem snazit’ priblizit

jazykovu situaciu a politiku na Slovensku.

S5.1.  Zhrnutie jazykového planovania na Slovensku po roku 1918

Hoci je cela tato praca zamerana na dianie po roku 1945, chcem sa v tejto kapitole
venovat’ aj medzivojnovému obdobiu, nakol'ko slovencina zacala fungovat’ ako uradny jazyk
samostatného zvrchovaného statu (Ceskoslovenska), az 28. oktobra 1918. Nasledkom vtedajsej
oficialnej S§tatnej politiky o dvoch variantach spolo¢ného cCeskoslovenského jazyka bolo
vyrazné ovplyviiovanie slovenciny ¢eStinou. Ucebnice slovenského jazyka boli vytvorené na
zaklade ucebnic Cestiny, na slovenskych Skolach posobili Ceski ucitelia a uroveni odborného
Stylu a odbornej terminologie bola na tak nizkej urovni, ze sa uvazovalo o tom, ze jazykom
odbornej komunikacie bude ¢estina. Postupom Casu sa ale slovencina vypracovala a po vydani
Pravidiel slovenského pravopisu vroku 1931 sa ukazala snaha slovenskych jazykovych
institucii, ato hlavne Matice slovenskej, o pozdvihnutie jazykovej praxe na Slovensku
(Krajcovi¢, 2002: 216). V roku 1932 zacal vychadzat prvy lingvisticky orientovany Casopis
Slovenskd rec. V tom obdobi sa zacali prejavovat puristické tendencie v slovenc¢ine — davala sa
prednost” historicky povodnym slovam a platilo pravidlo, ze prvky spisovného jazyka musia
vyhovovat’ kritériu narodnej svojskosti. Purizmus mal na slovencinu v tom ¢ase pozitivne
i negativne dopady. Najednej strane viedol k aktivizovaniu domacich jazykovych prostriedkov,
na strane druhej ale nedostatocna vedecka pripravenost jazykovednych institucii sposobovala,

ze sa preberaniu slov zo susednych jazykov nedalo uplne zabranit'. (Krajcovic, 2002: 220).

Vroku 1941 vznikla Slovenska jazykovednd spolocnost, ktord bola zdruzenim
jazykovedcov réznych metodologickych postupov. Na jej Cinnost’ nadviazala v roku 1943

Slovenska akadémia vied (SAV), ktora bola v roku 1961 premenovana na Jazykovedny istav
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Ludovita Stira pri SAV. Venuje sa vyskumu v oblasti vieobecnej jazykovedy, jazykovej
kultary, odbornej terminoldgie a onomastiky, a poznatky z vyskumu aplikuje pri vytvarani
kodifikaénych priru¢ok a tvorbe a ustalovani odbornej terminologie.”

Pravidla slovenského pravopisu vysli eSte po prvom vydani v roku 1939 este dvakrat,
atov roku 1953 a 1991, od tej doby sa uz len upravuju. Ich posledné vydanie neprinieslo ziadne
zmeny v slovenskom pravopise, ich zmyslom teda nie je pravopisna reforma. Ustalilo sa len
pisanie vlastnych mien a geografickych nazvov. V roku 1987 vysiel Krdtky slovnik slovenského
jazyka, ktory bol naposledy upraveny v roku 2004.%”

Slovencina sa stala iradnym jazykom samostatného slovenského Statu 1. januara 1993.
Okrem iného je este jednym z uradnych jazykov v Srbsku v oblasti Vojvodina a v iradnom
styku je mozné ju vyuzivat v tradom styku takisto v Ceskej republike, a to bez pritomnosti
tlmocnika. Napr. Spravny poriadok (zékon ¢. 500/2004 Zb.) stanovuje: "V Fizeni se jednd a
pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Ucastnici Fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou
byt prredkldaddny i v jazyce slovenském" (§16, odsek 1).°® Rovnaké pravidla platia aj pre esku
mensinu zijucu na Slovensku.

Status slovenciny ako Statneho jazyka definuje Zdkon o Stdatnom jazyku ¢. 270/1995 Zb.,
ktory prijala Narodna rada SR 15. novembra 1995. Pre tuto kapitolu st relevantné prvé dva

paragrafy:

s

Uvodné ustanovenie

(1) Statnym jazykom na iizemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.

(2) Stamny jazyk mii prednost pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na tizemi Slovenskej
republiky.

(3) Zdkon neupravuje pouZivanie liturgickych jazykov. Pouzivanie tychto jazykov upravuju
predpisy cirkvi a ndbozZenskych spolocnosti.

(4) Zdkon neupravuje pouzivanie jazykov ndrodnostnych mensin a etnickych skupin.
Pouzivanie tychto jazykov upravujii osobitné zakony.

$2

Statny jazyk a jeho ochrana

(1) Stat

% Jazykovedny tistav Ludovita Stiira Slovenskej akadémie vied. Dostupné z:
http://www.juls.savba.sk/zakladne informacie.html [cit. 2017-11-11]

7 Ibid.

%8 http://zakony.kurzy.cz/500-2004-spravni-rad/cast-2-hlava-2-dil-3/ online. [cit. 19-10-2017]
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a) utvdra v Skolskom, vedeckom a informacnom systéme také podmienky, aby si kazdy
obcan Slovenskej republiky mohol osvojit a pouzivat Stamy jazyk slovom aj pismom,

b) utvara podmienky na vedecky vyskum Statneho jazyka a jeho historického vyvinu, na
vyskum miestnych a socialnych ndreci, stara sa o kodifikdciu Statneho jazyka
a o zvySovanie jazykovej kultiiry.

(2) Kodifikovanii podobu stameho jazyka na podnet odbornych slovakistickych vyskumnych
pracovisk a odbornikov v oblasti Statneho jazyka schvaluje a zverejiiuje Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky (dalej len , Ministerstvo kultiiry*) na svojej internetovej
stranke.

(3) Akykolvek zdsah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho

zdkonitostami je nepripustny.®®

5.2. Vztah medzi jazykovym planovanim vo vztahu k minoritnym jazykom v Noérsku

a na Slovensku

V spisovnej slovencine existuje, na rozdiel od norCiny, len jedna Standardna forma,
ktora ma na uzemi Slovenska zvrchované postavenie a o ktorej Sirenie a zvelad'ovanie sa
staraju inStittcie ako Ministerstvo kultury Slovenskej republiky a Jazykovedny ustav Ludovita
Stiira pri Slovenskej akadémii vied. Ochrane a kultire slovenského jazyka sa budem venovat
neskor.

Co sa tyka dialektov / nareéi na Slovensku, ,,/pJredstavujii dorozumievaci prostriedok

> »
autochtonneho obyvatelstva prislusnych ndrecovych oblasti v kazdodennom spolocenskom a
pracovnom styku s najblizsim okolim. Slovenské ndrecia sa doteraz dedia z generdcie na
generdciu v ustnej podobe, hoci aj tu dochddza v porovnani s minulostou k procesu nivelizdcie.
Slovenské narecia sa ¢lenia na tri zdkladné skupiny:  zdpadoslovenské, stredoslovenské

a vychodoslovenské ndrecia '

9 Zdkony pre ludi. Dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-270#f2263113 [cit. 2017-11-11]
100 Ngrecia. Dostupné z: https:/slovake.eu/sk/intro/language/dialects [cit. 20-10-2017]
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zapadoslovenské naretia

stredoslovenské naredia

ﬁ'chodoslovenské naretia

Obrdazok 5: Mapa slovenskych ndreci. Zdroj: https://slovake.eu/sk/intro/language/dialects (upravené)

Oblasti, ktoré neprisluchaju k ziadnej z dialektalnych skupin, st obyvané narodnostnymi
mens$inami. Narodnostné zlozenie Slovenska je nasledovné: narodnost slovenska (80,7 %),
madarska (8,5 %), romska (2,0 %), Ceska (0,6 %), rusinska, ukrajinska, ruska, nemecka, pol'ska
a iné (8,2 %).'%! Prava narodnostnych mensin reguluje Zdkon 184/1999 Z.z. z 10. jila 1999

o pouzivani jazykov ndrodnostnych mensin, kde sa okrem iného uvadza, ze:

,laJk obcania Slovenskej republiky, ktori st osobami patriacimi k narodnostnej mensine a
maju trvaly pobyt v danej obci, tvoria podla dvoch po sebe nasledujucich séitaniach
obyvatel'ov v obci najmenej 15 % obyvatel'ov, maju pravo v tejto obci pouzivat v uradnom

styku jazyk men§iny. <%

ZAKON z 22. mdja 2008 o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v odseku 3 § 12 Vychovno-vzdelavaci jazyk uvadza, ze:
,,Detom a ziakom ob¢anov patriacim k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam sa
zabezpecuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo na vychovu a vzdelanie
vich jazyku za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Sucastou vychovy a vzdelavania

v zakladnych skolach a strednych skolach s inym vyucovacim jazykom, ako je Statny jazyk,

11 Urad viddy Slovenskej republiky. Dostupné z: http://www.vlada.gov.sk/index.php?cms_location=slovensko
[cit. 20-10-2017]
102 Thid.
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je aj povinny vyucCovaci predmet slovensky jazyk a literatira v rozsahu vyucovania

potrebného na jeho osvojenie. 1%

V pripade madarskej narodnostnej] menSiny existuje vySe 700 vzdelavacich zariadeni
s vyudovacim jazykom madarskym.!® Na ochranu prav Mad’arov na Slovensku a Sirenie
osvety vznikol Madarsky osvetovy institut, ktory sa taktiez spolupodiela na organizovani
kultirnych podujati a presadzovani vyuky madaréiny ajej Sireni. Co sa tyka ostatnych
narodnostnych mensin, existuje na Slovensku jedna Skola s vyu¢ovacim jazykom ukrajinskym,
jedna sa konkrétne o Spojenu $kolu Tarasa Sev&enka v Presove.'* Poget uzivatel'ov ostatnych
minoritnych jazykov je tak nizky, ze ako vyuCovacie jazyky nefunguju, a na Sireni osvety

a kultiry sa zadastiiuju len ich indtitaty, napr. Polsky institit'*

a rusinsky institat Molody
Rusyny'”’.

Zaujimavym pripadom minoritného jazyka na Slovensku je rémcina, ktord bola
Standardizovand az 29. juna 2008.'% Hoci literatira v rom¢ine vznikala uz pred tymto obdobim,
nemohla sa vyucovat, pretoze nebola standardizovana. Po tomto akte sa uz v dnesnej dobe
vyucuje na niektorych zakladnych Skolach a strednych Skolach (KoSice, Kremnica, atd)
predmet Romsky jazyk a literatira a politickd strana Strana rémskej Uinie pozaduje, aby bolo
umoznené vyudovanie v rom¢ine na prvom stupni.!?” Pre podporu rozvoja romskeho jazyka
a kultary vznikol v roku 2007 Romsky institut, ktorého cielom je ,./p]odpora inkluzivnych
aktivit v teoretickej aj praktickej rovine, najmd vo vztahu k marginalizovanym romskym
komunitam. “'"° Avsak stale neexistuje oficialna institucia, ktora by usmeriiovala rozvijanie sa
roméiny a budovala jeho odbornt terminoldgiu. Uradna komunikacia je mozna len v §tatnom
jazyku, pretoze formulare v rom¢ine neexistuju a, na rozdiel od Norska, neexistuje ziadny

indtitat, ktory by sa venoval pomoci Romom v tejto oblasti.

103 Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/245/20170901 [cit. 21-10-2017]
104 Jazykovy zdkon a prdava mensin na Slovensku. Dostupné z: http://old.culture.gov.sk/aktuality/jazykovy-zakon-
a-prava-mensin-na-slovensku [cit. 21-10-2017]

105 https://presov.korzar.sme.sk/c/20354360/skola-s-vyucovacim-jazykom-ukrajinskym-ma-80-rokov.html
[2017-11-05]

106 Kttp://polinst.sk/sk/

197 http://www.molody.rusyny.org/

108 prezident SR: Zrovnopravnenie romskeho jazyka s jazykmi ostatnych ndarodnostnych mensin na

Slovensku [online]. [cit. 2017-11-05]. Dostupné z: http://www.prezident.sk/?zrovnopravnenie-romskeho-jazyka-
s-jazykmi-ostatnych-narodnostnych-mensin-na-slovensku

109 https://domov.sme.sk/c/680197 1/romovia-u-pasku-lobovali-za-vyucovanie-deti-v-romcine.html [cit. 2017-
11-05]
10 Rémsky institit. Dostupné z: http://www.romainstitute.sk/sk/vizia-a-ciele/ [cit. 2017-11-05]
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Okrem vyuky a Sirenia minoritnych jazykov umoziuje Jazykovy zdkon regionalne
vysielanie v jazyku narodnostnej mensiny bez titulkov v Statnom jazyku, to sa tyka aj zivého
vysielania; umoziiuje sa vydavanie tlace, usporaduvanie vystav, exhibicii a inych kulturnych
podujati v minoritnom jazyku, ak je zabezpeCena verzia v §tatnom jazyku, umoziuje sa
povodna tvorba textov, ak je zabezpeCené znenie v Stitnom jazyku ahlavne, je mozna
komunikacia napr. medzi doktorom a pacientom v mensinovom jazyku, ak sa jedna o uzemie,
kde viac ako 15 % obyvatel'stva prinalezi k narodnostnej mensine.'!!

Suma sumarum, rozdiel v postoji vo¢i minoritnym jazykom v Norsku a na Slovensku
nie je tak vyrazny, asponi Co sa tyka legislativy, oficialnych predpisov a nariadeni. Rozdiely
mozeme ale vidiet' v ich realizécii: zatial ¢o v Norsku vznikaju institity na pomoc prislusnikom
narodnostnych mensin a podporuje sa rozvoj ich kultary a jazyka, na Slovensku je situacia ina.
Hoci inStitaty a organizacie podporujice narodnostné mensiny existuju, ¢astokrat z financnych
dovodov a nedostatku zaujmu Sirokej verejnosti nie je ich ¢innost’ dostato¢ne podporovana, o
ma za nasledok nizky status minoritnych jazykov. Vynimkou je mad’arCina, ktorej pozicia je na
Slovensku pomerne siln, a to z dovodu vysokého percenta mad’arského obyvatel'stva na izemi
krajiny a i preto, ze mad’ar¢ina bola az do roku 1918 oficialnym jazykom na uzemi Slovenska,

¢o jej poziciu posiliiuje.

5.3  Vzt’ah medzi jazykovym plinovanim vo vzt’ahu k cudzim jazykom v Nérsku a na

Slovensku

Slovencina sa ako mlady jazyk vzdy musela vyrovnat' s vplyvom a interferenciami
s cudzimi jazykmi. Okrem minoritnych jazykov sa z dovodu globalizacie musi vyrovnavat
s vplyvom anglictiny, ktorej vplyv za poslednych 20 rokov vyrazne stipol. Zatial ¢o v 80.
rokoch minulého storoCia uvadza, ze slovna zasoba slovenciny obsahuje zhruba 5000 slov
anglického povodu, je v dnesnej dobe nesmierne tazké urcit pocet vypoziciek (Mistrik, 1984:
25). I ked sa jedna o jav nevyhnutny, vyvolava pomerne burlivii polemiku a averziu istej Casti
slovenskej verejnosti, a to hlavne puristov, ktori sa stavaju proti anglickym, a vo vSeobecnosti
cudzojazycnym, terminom s argumentom, Ze nie je dovod na ich pouzivanie, ak v slovencine
existuju slova, ktoré dany jav pomenuvaju. Napr. v Literdarnom (dvoj)tyzZdenniku sa néajdu

titulky ako ,,Skaza jazyka alebo Kam sa ist pozalovat™ (Kret, A. 2001/10). V tomto ¢lanku

Y Jazykovy zdkon a prdva mensin na Slovensku. Dostupné z: http://old.culture.gov.sk/aktuality/jazykovy-
zakon-a-prava-mensin-na-slovensku [cit. 21-10-2017]
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autor poukazuje na to, ze anglictina je pre slovencinu nieco ako ¢asovana bomba, poukazuje na
anarchiu panujucu v slovencine, obdiv mladej generacie k cudzim jazykom a neochota ucit’ sa
a zvelad'ovat' svoj materinsky jazyk. Zaujimavé je, ze zatial Co pranieruje suCasny stav
slovenciny, dopusta sa rovnakej chyby, na ktori poukazuje; namiesto pojmu ,televizne
hlasatel'stvo pouziva pojem spikerstvo, ktory v ziadnej =z kodifikacnych priruciek
nefiguruje. V tom istom Cisle Literdrneho (dvoj)tyidennika sa najde viac podobnych
prispevkov, tu uvediem len ich tituly: Krach jazykového vedomia (F. Kocis, 2001/4) alebo
Prosba k Samovi Chalupkovi (J. Handzarik, 2001/10). N4jdu sa ale aj taki, ktory vplyv
angli¢tiny nevnimaju tak negativne. Ako uvadza nezavisla blogerka venujuca sa lingvistike Eva
Fulajtarova na svojom blogu, ,,No napriek tomu nemozno [...] vylucit pouzivanie, ci prenikanie
cudzich vyrazov do ndasho slovnika a vobec sa mi to nezda akési vykrddanie slovenciny. Skor
jej obohatenie. “!'? Ondrejovié, jazykovedec a riaditel Jazykovedného tistavu Ludovita Stira

Slovenskej akadémie vied, vo svojom ¢lanku uvadza:

Je iste pravda, ze vplyv angliétiny je dnes taky velky, ze kazdy jazyk, ktory pride s iiou do
styku, sa fiou nevyhnutne aj ovplyvni a tomuto ,dotyku® sa nevyhla, pravdaze, ani
slovencina. Musime to zobrat’ ako fakt, ¢o na jednej strane znamena, ze sa budeme
angli¢tinu pokusat’ zvladnut' ¢o mozno v najsirSej miere, aby sme nestratili pristup k
informaciam a inym doleZitym zdrojom, ktoré¢ budu v europskom a svetovom ramci zrejme
¢im dalej tym ,,anglickejSie“. Na druhej strane to vSak znamena, Ze nebudeme slepo a
bezmocne preberat’ anglo-americké jazykové spravanie. V tejto suvislosti je stale dolezité,
v akej miere mame opisany systém slovenské- ho jazyka, jeho fungovanie, Zivé normy v

celej ich variabilnosti i prostredie, v ktorom nas jazyk Zije.'"?

Preberaniu slov z anglictiny okrem globalizacie nepochybne napomaha i vyuka
anglictiny. Zdkon 245 o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov z 22. maja 2008 uvadza, ze: ,,Cielom vychovy a vzdeldvania je umoznit dietatu alebo
Ziakovi [...] ovlddat anglicky jazyk a aspoii jeden dalsi cudzi jazyk a vediet ich pouzivat.<'*
I ked” v zakone nie je Specifikované, na akej Urovni by ju mali ziaci a Studenti ovladat,

maturitné skasky sa skladaju na trovni B1, B2 alebo C1 SERR (spolo¢ného eurdpskeho

12 Slovencina, na slovicko. Dostupné z: https://fulajtarova.blog.sme.sk/c/234430/Slovencina-na-slovicko.html
[cit. 2017-11-11]

113 ONDREJOVIC, Slavomir: To Some Appeals and Petitions for Protection of the Slovak Language. In:
Jazykovedny casopis, 2010, Vol. 61, ¢.1, s.9. (Bratislava)

14 Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2008/245/ [cit. 2017-11-11]
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referenéného ramca pre jazykové znalosti).''> Na rozdiel od Nérska sa nemusi vyrovnavat
s takymi problémami ako napr. vyuka v anglictine, nakol'ko tento fenomén nie je na Slovensku
tak Casty. To ma na jednej strane za nasledok niz§iu uroven angliCtiny, na strane druhej
puristické tendencie v slovendine a praca Jazykovedného ustavu Ludovita Stara Slovenskej
akadémie vied zabezpecuju, ze anglictina neovplyvni odbornu terminolégiu do takej miery, ako
sa tomu dialo a deje v Norsku. Ministerstvo kultury znovuobnovilo ¢innost’ terminologickych
komisii, ktorych ¢lenovia maju za Glohu vytvarat odbornu terminologiu a spristupiiovat’ ju

verejnosti.''® Dnes uz existuje Vykladovy terminologicky slovnik elektronickych komunikdcii'!’,

Terminologicky slovnik biolégie rastlin''®

, Terminologicky slovnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky''® a Terminologicky slovnik Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky'®®. Tym padom odborna terminoldgia v slovendine existuje, i ked je
pravda, ze hlavne v technickych a vyskumnych odvetviach mé anglictina Coraz pevnejsiu

poziciu.

54  Porovnanie medzi jazykovou politikou a stucasnou jazykovou situaciou v Nérsku

a na Slovensku

V predchadzajucich kapitolach som popisala jazykovu politiku, jazykova situaciu
a Jjazykové planovanie ako v Norsku, tak na Slovensku, a to so zameranim na dianie po roku
1945. V tejto podkapitole sa budem snazit tieto jazykové fenomény v tychto dvoch §tatoch
porovnat’.

Ako som spomenula na str. 7, jazykova politika urcuje vztah medzi administrativou
a Jjazykom samotnym. Podla typologii jazykovych politik, ktoré som v tejto praci pouzila, si
dovolim tvrdit’, Ze jazykovu politiku v Norsku mozeme oznacit’ ako otvorenti (explicitnii), tzn,
ze regulaciu jazykovych noriem presadzuje pomocou deklaracii a pravnych noriem. Uz reforma
1981, ktora zrovnopravnila hlavné a vedlajS§ie normy v bokmale, bola prvym krokom

k liberalizacii jazykovej politiky. V roku 2006 vysla Sprakdeklarasjon, ktora sa netyka len

115 Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania. Dostupné z: http://www.nucem.sk/sk/maturita/#1239
[cit. 2017-11-11]

16 Koncepcia starostlivosti o Stdtny jazyk Slovenskej republiky. Dostupné z:
http://old.culture.gov.sk/uploads/eb/2d/eb2d5622422505d3¢c179644d8f36be02/priloha-2-koncepcia.pdf [cit.
2017-11-11]

U7 http://www.vus.sk/iecd/new/Vyklad.asp

U8 hitp://www.kbg.fpv.ukf.sk/slovnik/

19 htp://www.minv.sk/?terminologicky slovnik

120 http://www.skgeodesy.sk/sk/terminologicky-slovnik/?letter=p
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Norska, ale celej Skandinavie. Legislativne nema vysokt hodnotu, ako u zo samotného nazvu
vyplyva, jedna sa o deklaraciu, ¢ize subor odporucani, ktorym smerom by sa jazykova politika
na Severe mala d’alej uberat’. Je uz len na §tatnych jazykovych instituciach, do akej miery sa
tymito odporaCaniami budu alebo nebudu riadit, v pripade Norska ale je vidiet, ze
Sprakdeklarasjon priniesla efekty: pracuje sa na vytvoreni odbornej terminologie v norcine,
kladie sa vacsi doraz na vyuku Skandinavskych jazykov a na univerzitnej urovni si sucastou
penza texty vo §védstine a v dancine. Jazykovu politiku v Norsku mézeme takisto oznacit’ za
polycentrickii, Co znamena, Ze sa vo vztahu k minoritnym jazykom snazi zabezpecit im pravnu
ochranu a snazi sa o zachovanie jazykovej diverzity. Dokazom je vytvaranie jazykovych
institutov ako Romtilaket, Kvensk institutt, alebo samskeho parlamentu Sdmediggi.

Jazykova politika na Slovensku nie je tak otvorena ako ta norska. Regulacia jazykovych
noriem stale prebieha pomocou vydavania a upravovania zakonov. Prikladom, ktory podporuje
toto tvrdenie, je Zdkon o Statnom jazyku ¢. 270/1995 Zb., ktorého novela vysla v roku 2009
a ktorej ulohou ma byt’ ochrana §tatneho jazyka. Nedodrzanie nariadeni ako napr. pouzivanie
spisovnej slovenciny vo verejnom vysielani ma byt penalizované pokutou az do vysky 5000 €,
¢o vyvolalo rozruch hlavne medzi mad’arskou narodnostnou mensinou, ktora toto nariadenie
interpretovala ako diskriminaciu a zakaz pouzivania madarciny. Toto tvrdenie ale vyvratil
vysoky komisar OBSE pre otazky narodnostnych mensin Knut Vollebaek, ktory v posudku
novely zékona tvrdi: .,/ V] poslednych rokoch sa zaznamenalo vyrazné zlepSenie v nastolovani
pozadovanej rovnovahy." (vo vztahu Statneho jazyka k minoritnym jazykom).”?! Tym mozeme
jazykovu politiku na Slovensku klasifikovat' zaroven ako polycentricku, ktora minoritné jazyky
neutlaca, ale ide jej o zachovanie diverzity.

To, Co to jazykové planovanie je a ako funguje, ¢i uz na Slovensku, alebo v Noérsku,
znazoriiuje Obrdzok 1: Analyza jazykovej politiky na str. 8. Dalej som uviedla, Ze jazykové
planovanie je chapané ako vedomé utvaranie jazyka, kde pod vplyvom Statnych zasahov
dochéadza k modifikacii samotného jazyka. Vzhl'adom na fakt, ze norska jazykova politika sa
vyvinula z implicitnej na explicitnli, zmenilo svoj charakter i1 jazykové planovanie v zemi.
Z preskriptivneho jazykového planovania, ktoré modifikovalo jazyk za pomoci pravidiel,
nariadeni a reforiem, sa norske jazykové planovanie presunulo k deskriptivnej forme, ktora do
znaénej miery pravopisne spravny jazyk liberalizovala a dala priestor dialektom, ktoré maju
v Norsku tak vysoky status. Su vyjadrenim identity uzivatel'a jazyka a nie je zriedkavym javom,

ze sa dialekt vyuziva vo verejnom vysielani alebo vo vyhlaseniach akademickej obce

121 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky. Dostupné z: http://old.culture.gov.sk/aktuality/jazykovy-zakon-a-
prava-mensin-na-slovensku [cit. 2017-11-12]
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a odbornych publikaciach, a nevyvolava to ziadne negativne reakcie Sirokej verejnosti. Na
Slovensku je situacia opacna; pouzivanie dialektu signalizuje vidiecky pdvod a Castokrat je
asociované s niz§im vzdelanim a inteligenciou a v mnohych pripadoch sa vyuziva dialekt ako
humorny prvok. Na rozdiel od Noérska nie je povolené pouzivat’ dialekty v pisomnom prejave
na Skolach ani v ustnom prejave v médiach; je povoleny len Statny jazyk vo svojej
kodifikovanej forme, eventualne minoritné jazyky.

Co sa tyka jazykového planovania na Slovensku, nad'alej sa da charakterizovat ako
preskriptivne. Nad’alej sa novelizuju kodifikacné prirucky a jazykovy zakon, ¢o vyvolava
diskusie Sirokej verejnosti ajazykovednych institucii, ktoré vedu k dalSim zmenam (vid’

Obrazok 1) a je otazkou, kam tieto zmeny d’alej povedu.
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ZAVER

Jazykova problematika je uz od 19. storocia kli€ovou otazkou v oblasti budovania
narodnej norskej identity a pouzivanie a kultivovanie nérskeho jazyka bolo vzdy vnimané ako
ziaduce. Ciel'om tejto prace bolo deskriptivne popisat jazykovu politiku v Norsku, analyzovat
postavenie angliCtiny a jej vplyv na Statny jazyk a nastroje, ktoré $tat vyuziva na presadzovanie
jazykovej politiky. Komparacia jazykove;j situacie a predovsetkym jazykovych politik v Norsku
a na Slovensku mala poukézat’ na body, ktoré maju tieto dva Staty spolocné a tie, v ktorych sa
liSia, a poskytnut priestor na vyvodenie zaverov vyplyvajucich z tychto jazykovych politik.

Jazykova situacia a jazykova politika boli popisované s ohl'adom na legislativne a
faktické vyuzivanie jazyka, vzdelavaci systém a reakcie jazykovednych institucii na
globalizaciu a celkovy vplyv anglictiny ako na norc¢inu, tak na slovencinu. Podl'a informacii,
ktoré som v praci spracovala, sa teraz pokusim odpovedat’ na otazky polozené v uvode.

V druhej kapitole som popisala sucasnt jazykovu situaciu v Norsku, dve formy §tatneho
jazyka a postoj k minoritnym jazykom. V tretej kapitole som sa venovala popisu vyvoja norciny
po roku 1945, ato hlavne jazykovym reformam. V kapitole Stvrtej som popisala jazykové
planovanie po roku 2006, postoj k minoritnym jazykom, postoj k cudzim jazykom a vyuke
Skandinavskych jazykov v zemi. V poslednej kapitole som uviedla, ze Norsko preslo od
implicitnej jazykovej politiky k explicitnej, a z irovne preskriptivneho jazykového planovania
postupilo na uroven planovania deskriptivneho. Jazykové reformy viedli k postupnému
zliberalizovaniu jazyka, ¢o mé za nasledok na jednej strane vacsiu slobodu pri vybere slov /
slovnych foriem a pouzivani dialektov, a to nielen v sukromnej sfére, ale taktiez vo verejnom
prejave. Je bezné, ze vo vysielani pouzivaju aktéri dialekt, a prave vd'aka liberalnemu pristupu
nie je tento fakt vnimany ako rusivy ani nevhodny. Okrem toho viedlo postupné uvolnenie
jazykovej politiky k vacsej tolerancii vo¢i minoritnym a cudzim jazykom, vratane anglictiny,
znalost ktorej je na uzemi Norska vysoka. Na strane druhej viedlo zrovnopravnenie vedlajsich
a hlavnych foriem k tomu, ze v oboch formach norciny existuje niekol’ko variant jedného slova,
¢o podl'a niektorych moze viest’ k neistote v pouzivani jazyka, a to hlavne ¢o sa tyka nynorsku
(vid kapitola 4). Vysledkom tejto jazykovej politiky je z lingvistického hladiska unikatna
jazykova situdcia a je otazkou buducnosti, kam tato situacia d’alej povedie.

Co sa tyka statusu angliGtiny v Norsku, je mladou generaciou v niektorych pripadoch
vnimand ako bohatsi a presnejsi jazyk nez noér¢ina (vid kapitola 4), a to hlavne o sa tyka

odbornej terminologie. Po tom, Co sa spustila diskusia o tom, ¢i a do akej miery tento fakt
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noréinu ohrozuje, zacala Sprakradet pracovat’ na vytvarani odbornej terminoldgie v nor¢ine, na
ktorej sa do dneSného dnia stale pracuje. Nie je to ale len odborna terminologia, medzi Sirokou
verejnostou sa objavuje nazor, ze pocet anglickych slov v noércine je prili§ vysoky a viaceri
lingvisti sa vyslovili za to, aby sa povodné norske slova pouzivali CastejSie.

V piate] kapitole som sa snazila porovnat jazykova politiku a jazykova situaciu
v Noérsku a na Slovensku. Je evidentné, ze medzi Slovenskom a Norskom existuju rozdiely, a to
hlavne v type jazykového planovania. Slovensko sa stidle drzi jazykového planovania
preskriptivneho charakteru a modifikacie jazyka sa presadzuji za pomoci jazykovych zakonov,
ktorych nedodrzanie je sankcionované, zatial' Co Sprakradet v poslednych desatrociach jazyk
modifikuje liberalnym pristupom a ruSenim predchéadzajucich reforiem. Neda sa ale popriet, ze
medzi Sprdkradet a Jazykovednym tistavom Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied existuju
i paralely, a to hlavne v oblasti postoja vo¢i minoritnym jazykom, ktorych pouzivanie a rozvoj
su legislativne chranené a obe institacie usiluju o zachovanie jazykovej diverzity. Podobny je
ich postoj voci anglictine a jej vplyvu na Statny jazyk, kde sa jazykové in§titicie snazia jazyk
pred cudzimi vplyvmi chranit a Sirit osvetu tak, aby uzivatelia jazyka uprednostriovali
pouzivanie pdvodnych noérskych / slovenskych slov. AvSak na uzemi Norska uz strach
o budtcnost’ noréiny a jej nadmerné ovplyviiovanie anglictinou po roku 2006 a po realizovani
vyskumov, utichol. Dokézalo sa, Ze vyuzivanie anglictiny na pode vedy a vyskumu nemé na
jazyk taky vplyv, ako socidlne média. Vd'aka tym sa jazyk ochudobiiyje, vety sa skracuju
a slovna zasoba sa miesto rozvijania zuzuje.

Na zaver by som rada citovala slova Arulfa OQverlanda: ,,Aki sme my, taky je nas jazyk.
Ak sa o nestarame, zjednoduSujeme ho alebo mu Skodime, zjednoduSujeme a poSkodzujeme
sami seba.“'?? 1 ked tento citat je z obdobia pred 2. svetovou vojnou, trefne popisuje jazykovu
situaciu 1 dnes a je to prave v obdobi globalizacie, kedy je dodlezité jazyk rozvijat’, pouzivat
a zabranit jeho poskodeniu a vymretiu. Tymto nechcem vyjadrit’ svoj suhlas s purizmom alebo
sa stavat’ proti interferenciam medzi jazykmi, prave naopak: cudzie prvky jazyky obohacuju
a rozvijaju. Co chcem ale zdoraznit je, Ze je potrebné o materinsky jazyk dbat a starat’ sa of,

aby mal moznost’ sa uchovat a rozvijat.

12V originali: ,,Slik som vért sprog er, slik er vi selv. Forsommer vi sproget, forsimplet eller odelegger vi det, da
er det oss selv vi forsimpler og odelegger.”
OVERLAND, Armulf. Sprog og usprog. s. 52
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Kulturdepartementet — nérsky ekvivalent Ministerstva kultury SR. Jeho ulohou je §tatny jazyk

chranit’ a podporovat rozvoj literatary v statnom jazyku.

Norsk Spraknemnd — predchodca Sprakradet, vol'ne prelozitelné ako Norska jazykova komisia.
Jej ulohou bolo poskytovat’ poradenstvo jazykovym institiciam a podporovat samnorsk —

priblizovanie bokmalu a nynorsku.

Sprakdeklarasjon — Deklaracia o jazykoch. Vysla v roku 2006 a vyslovila sa za to, aby sa
zintenzivnila vyuka Skandinavskych jazykov atym sa zlepSili jazykové kompetencie
obyvatelov Severu. Za ciel si kladie takisto zvySenie statusu Statnych jazykov a vytvaraniu

odbornej terminologie v Skandinavskych jazykoch.

Sprékradet — (Norska) Jazykova rada, poradny organ norskej vlady v oblasti jazykovej politiky.
Vydava odporucania Statnym organom ohl'adom pouzitia norskeho jazyka, a to hlavne jeho
pouzitia na Skolach. Predklad4 navrhy jazykovych pravnych noriem, poskytuje poradenstvo pre
verejnost a podiela sa na spolupraci severskych zemi v rozvijani §tatnych jazykov. Jej

slovenskou obdobou je Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied.
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