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   Prohlašuj i ,  že jsem diplomovou práci  na téma „Pravomoc soudů členských 

států Evropských společenství  ve sporech ve věcech občanských a obchodních 

(dle nař ízení  Brusel  I )“ zpracoval  sám a uvedl  jsem všechny použité prameny.  
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Předmluva 
 
   I  když to není  u diplomových,  r igorózních,  disertačních,  habi l i tačních        

a  j iných akademických prací  větš inou zvykem, považuj i  v tomto případě za 

př ínosné,  v ložit  do diplomové práce na téma Pravomoc  soudů č l enských  s tá tů  

Evropských  spo l e č ens tv í  v e  spore ch ve  v ě c e ch  občanských a obchodní ch (d l e  nař ízení  

Bruse l  I )  ještě před úvodní  kapi tolu tuto předmluvu.   

   Důvodem je snaha př ibl íž i t  čtenář i  ještě  před samotným začtením se do 

předmětné problematiky cí l  a  účel  této práce,  použité metody zpracování        

a  dalš í  aspekty,  které by mohly zefekt ivni t  a  urychl i t  or ientaci  čtenáře 

v jednotl ivých kapi tolách této stat i .   

   Na podobné téma,  jako má tato diplomové práce,  byly j iž dř íve napsány 

některé závěrečné práce.  Větš ina z nich se však zabývá,  byť velmi podrobně,  

jen urči tou výsečí  problematiky evropského just ičního prostoru – konkrétně 

v této souvis lost i  zpravidla jen jednou z pravomocí obsažených v nař ízení  

Rady (ES) 44/2001,  o př ís lušnost i  a  uznání  a výkonu soudních rozhodnutí  

v občanských a  obchodních věcech 1 (dále také „nařízení  Brusel  I“  či  jen 

„Nařízení“) .  Autor této práce se však oprot i  dř ívějš ím zpracováním bude 

snaži t  o větš í  komplexnost ,  systematičnost a vzájemnou provázanost  

jednot l ivých ustanovení  Nař ízení .  Př i  té  př í leži tost i  se budu snaži t   poukázát  

na jednotl ivé vztahy nejen uvnitř  nař ízení  Brusel  I ,  a le také na vztahy tohoto 

Nařízení  navenek k j iným pramenům práva.  Zároveň je nutné dodržet zadanou 

osnovu diplomové práce,  která požadavku větš í  komplexnost i  a  obsáhle jš í  

mater ie  vychází  vstř íc .  

   S t ím souvis í  i  to,  že se v následuj íc ích kapitolách omezíme na histor ický 

výklad,  jen do té míry,  kde je to nezbytně nutné pro srozumitelné uvození  do 

problemat iky.  Jak už bylo výše naznačeno,  pojet í  práce by mělo být více  

pozit ivněprávní  než histor ickoprávní .   

   Cí lem vytčeným pro tuto práci  tedy není  jen snaha poukázat na systém        

a  jednotl ivá pravidla určení  mezinárodní  pravomoci v oblast i  evropského 

                                                 
1 Counc i l  Regu la t ion  (EC)  No 44/2001  of  22  December  2000 on ju r i sd ic t ion  and  the  
recogn i t ion  and  enforcement  of  judgments  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s .  Of f i c i a l  J ou rna l  
L  012  ,  16/01/2001 P .  0001 –  0023 .  
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just ičního prostoru,  je j ich vzájemná podmíněnost  a je j ich samostatná analýza 

za pomocí  vlastní  úvahy,  komentářů a judikatury Evropského soudního dvora,  

a le  také snaha deklarovat ,  co se stane ve fázi  uznání  a prohlášení  

vykonate lnost i ,  když pravidla určení  pravomoci stanovená Nařízením nebudou 

dodržena.  

   Pokud jde o použi tou metodu zpracování ,  byla  po pečl ivém uvážení  zvolena 

metoda,  která se j iž v minulost i  př i  zpracování  tématiky mezinárodního práva 

soukromého osvědči la a je akademickou obcí  nejčastěj i  využívána:  v lastní  

analýza textu právní  normy;  porovnání  této v lastní  analýzy s  dostupnou 

českou i  zahraniční  l i teraturou (monograf ie ,  komentáře,  učebnice,  časopisecké 

články,  sborníky aj . )  a  následně konfrontace s  apl ikační  praxí ,  tedy nejčastěj i   

s  rozsudky Evropského soudního dvora 2 (dále také „  ESD“ či  „Soudní dvůr“) .  

   Závěr práce by neměl být jen shrnutím sledované problematiky,  a le klade s i  

za cí l  zejména poukázat  na nás ledky nedodržení  pravidel  pravomocí  

obsažených v nař ízení  Brusel  I  ve fázi  uznání  a prohlášení  vykonate lnost i .  

Tedy j inými s lovy řečeno,  co následuje ,  pokud nejsou respektována pravidla  

obsažená v nař ízení  Brusel  I .  

   Po formální  s tránce je  práce zpracována ve shodě se směrnic í  děkana         

č .  1/2006,  o úpravě rukopisů písemných prací  a o c itaci  dokumentů užívaných 

v pracích podávaných na Právnické fakultě  MU.  

   Diplomová práce je zpracována dle právního stavu ke dni  15.  března 2007.  

   Poděkování  za věcné a kreat ivní  př ipomínky př i  zpracování  této diplomové 

práce patř í  zejména prof .  JUDr.  Naděždě Rozehnalové,  CSc. ,  z Právnické 

fakul ty  Masarykovy univerzi ty .  Dále bych chtěl  poděkovat  prof .  Dr.  Aleši  

Gal ičovi ,  z Faculty of Law, Ljubl jana,  který mi  byl  vyučuj íc ím z předmětu 

Internat ional  Civi l  Procedure na zahraničním studi jním pobytu ve Slovinsku,  

kde práce z velké čast i  vznikala .   

 

    

 

   
                                                 
2 Rol i  ESD,  j eho in te rpre tac i ,  d ruhům a  metodám výk ladu  bude  věnována  samosta tná  
kap i to la .  
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I. Úvod 
 
   Od založení  Evropských společenství  a poté potažmo také Evropské unie,  

uběhla j iž  řada let .  Základní  původní  motiv myšlenkových otců zakladatelů 

nynějš í  Evropské unie 3 Jeana Moneta a Roberta Schumanna byl  pod vl ivem 

právě skončené II .  světové války poněkud rozdí lný oproti  nynějš ím aktuálním 

problémům států Evropské unie.   

   Z původního zejména ekonomického a hospodářského uskupení ,  které bylo 

zaměřeno zejména na odstranění  kvanti tat ivních a kval i tat ivních překážek 

volného obchodu mezi  s táty,  se  postupem času stává subjekt 4,  který má 

mnohem více cí lů a náplní .  Z toho plyne,  že prvotně byla středem zájmu 

harmonizace oblast i  práva,  která se dá s  trochou nepřesnost i  celkově označit  

jako veřejnoprávní .  Postupem času však bylo nutno reagovat na to,  že se 

větš ina hospodářských transakcí  odehrává ve vztazích zejména 

soukromoprávních a tyto soukromoprávní  vztahy jsou hlavním motorem růstu 

blahobytu a prosperi ty občanů EU 5.  Je zde tedy v idět urč i tá d isproporce mezi  

původně převažuj íc í  veře jnoprávní  legis lat ivní  č inností  orgánů ES a nárůstem 

soukromoprávních vztahů.  Proto bylo nutno reagovat na oblast  soukromého 

práva,  ze jména obchodního,  občanského a rodinného.   

   Právně byly  ty  nejvýznamnějš í  vývojové změny v oblast i  nazírání  na 

soukromoprávní  vztahy zachyceny v 90.  letech 20.  stolet í  postupným při jet ím 

Maastr ichtské smlouvy  a poté zejména Amsterdamské smlouvy.   

                                                 
3 Autor  bude  nadá le  v  t ex tu  peč l ivě  roz l i šova t  po jmy „Evropská  un ie“  a  „Evropská  
spo lečens tv í“  navzdory  l a i cké  a  nov inářské  spo lečnos t i ,  kde  se  ve lmi  čas to  oba  po jmy 
nesprávně  zaměňu j í .  Tam,  kde  se  bude  dá le  hovoř i t  o  Evropské  un i i ,  mys l í  se  t ím všechny  
t ř i  p i l í ř e ,  t ak  j ak  by ly  vy tvořeny  tzv .  Maas t r i cht skou  smlouvou o  EU ( I .  p i l í ř  původn í  
Evropská  spo lečens tv í ,  I I .  p i l í ř  Spo lečná  bezpečnostn í  a  zahran ičn í  po l i t ika ,  I I I .  p i l í ř  
Spo lupráce  v  ob las t i  jus t i ce  a  vn i t řn ích  věc í ) .  Kde se  bude  hovoř i t  o  Evropských 
spo lečens tv í ,  má  se  na  mys l i  pouze  komuni tá rn í  úprava  obsažená  v  I .  p i l í ř i  EU.   
Podrobně j i  k  rozd í lům mez i  EU a  ES např .  T ichý ,  L . ,  Arnold ,  R . ,  Svoboda ,  P . ,  Zemánek ,  
J . ,  Krá l ,  R .  Evropské  právo .  3 .  vydán í .  Praha :  C .  H.  Beck ,  2006 ,  s t r .  26  an .  a  s t r .  63 .   
4 Právní  sub jekt iv i tu  v  právn ickém s lova  smys lu  ma j í  pouze  Evropská  spo lečens tv í  
(vz tahu je  se  t edy  j en  na  tzv .  komuni tá rn í  I .  p i l í ř )  vyp lýva j í c í  z  č l ánků  281  a  282  Smlouvy   
o  za ložen í  Evropského  spo lečens tv í  (dá le  j en  „SES“) .  Naprot i  tomu Evropská  un ie  právn í  
sub jekt iv i tu  nemá .  EU mě la  z í ska t  právn í  sub jekt iv i tu  vs tupem v  p la tnos t  Návrhu  smlouvy  
zak láda j í c í  Ús tavu  pro  Evropu současně  se  zán ikem ES.  Tento  návrh  však  neby l  př i j a t .  
Paradoxní  j e ,  že  i  přes to  EU uzav í rá  někte ré  významné mez inárodní  dohody ,  k te ré  však  d le  
č l ánku  24  ods t .  6  Smlouvy  o  Evropské  un i i  (dá l e  j en  „SEU“)  zavazu j í  pouze  orgány  Unie ,  
n iko l i  č l enské  s t á ty .   
5 Ekonomicky  řečeno –  táhnou růs t  HDP jednot l ivých  s tá tů  EU i  EU jako ce lku .  
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   I.1. Maastrichtská smlouva 
 
   Maastr ichtská smlouva 6 př i jatá  roku 1992,  která za loži la  mj .  Evropskou uni i ,  

je  z našeho pohledu ( t j .  z pohledu evropského just ičního prostoru 

v soukromoprávních otázkách) významná t ím, že od je j ího vstupu v platnost 7 

se hovoř í  o tzv.  třech pi l í ř ích Evropské unie.  Maastr ichtská smlouva tot iž  

rozš íř i la  oblast  zájmů původních ES na oblast  bezpečnostní  a zahraniční  

pol i t iky (II .  pi l í ř )  a  na oblast  spolupráce v oblast i  just ice a  vnitřních věcí  (III .  

pi l í ř ) ,  jehož součást í  v té době byly i  otázky týkaj íc í  se spolupráce just ičních 

orgánů v civi ln ích věcech.  Druhý a třet í  pi l í ř  však nadále zůstávaj í  po 

Maastr ichtu tzv.  nekomunitární  a v rámci je j ich působnosti  nebylo možné 

upravovat  vzniklé vztahy nástroj i  k las ickými pro oblast  pi l í ře komunitárního 

(I .  pi l í ř ) ,  jakými jsou směrnice a nař ízení .  Maastr ichtská smlouva tedy z námi 

s ledovaného úhlu pohledu znamená pouhý nepatrný,  přesto podstatný pokrok 

ve směřování  EU.  

   Základním právním podkladem pro odstraňování  administrat ivních překážek 

v oblast i  just iční  spolupráce v procesních věcech tak i  nadále zůstává čl .  220 

SES (po přečís lování ,  ke kterému došlo až Amsterdamskou smlouvou je to 

nově článek 293) 8.  Změna nasta la až př i jet ím j iž zmíněné Amsterdamské 

smlouvy.  

I.2. Amsterdamská smlouva 
 
   Amsterdamská smlouva 9 př i jatá v  roce 1997,  která se s ta la  účinnou o dva 

roky pozděj i  v roce 1999 s sebou přinesla  řadu změn. Od při jet í  

Amsterdamské smlouvy 10 se hovoří  o prostoru svobody,  bezpečnost i  a  práva 11.  

Smlouva jednak přečís lovala články v původní Maastr ichtské smlouvě,  dále 

                                                 
6 Trea ty  on the  European Union ,  OJ  C 191 ,  29 .7 .1997 .  
7 Vstup v  p la tnos t  1 .  l i s topadu 1993 .  
8 Článek  293  pododstavec  4 :  „  Č lenské  s t á ty  zahá j í  mez i  sebou v  př ípadě  pot řeby  j ednán í  
s  c í l em za j i s t i t  ve  prospěch svých s tá tn ích  př í s lušn íků :  z jednodušen í  fo rma l i t ,  j imž 
pod léhá  vzá jemné  uznáván í  a  výkon soudních  rozhodnut í  a  rozhodč ích  ná lezů .“  
9 Trea ty  of  Amsterdam,  OJ  C 340 ,  10 .11 .1997 .  
10 K tomu také  např .  Týč ,  V . :  Co př ines l  ( a  co  nepř ines l )  Amsterdam.  In  Ročenka  
evropského práva ,  Brno :  Masarykova  un iverz i t a ,  1997 ,  s t r .  11  –  48 .  
11 Někteř í  au toř i  přek láda j í  z  or ig iná lu  pros tor  svobody ,  bezpečnos t i  a  spraved lnos t i  
(namís to  práva ) .  Pro  úče ly  t é to  práce  j e  však  tento po jmos lovný  spor  i r e levantn í .  
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zavedla tzv.  pr incip f lexibi l i ty 12 a  z pohledu evropské just iční  spolupráce 

v soukromoprávních věcech byla komunitar izována ( tedy začleněna do 

původního I .  pi l í ře)  oblast  soukromoprávních vztahů 13.  V této souvis lost i  

nabývá na významu článek 65 SES (dř íve 73m),  který opravňuje Radu EU 

při j ímat v oblast i  soudní spolupráce v občanských věcech s mezinárodním 

prvkem taková opatření ,  která zahrnuj í  mimo j iné:  

•  zlepšení  a zjednodušení  systému mezinárodního doručování  soudních        

a  mimosoudních písemností ;  spolupráce př i  opatřování  důkazů;  uznání       

a  výkon soudních a mimosoudních rozhodnutí  v občanských a obchodních 

věcech;  

•  podporu s luči te lnost i  kol izních norem platných v členských státech           

a  předpisů pro řešení  kompetenčních sporů;  

•  odstraňování  překážek řádného průběhu občanskoprávního ř ízení ,  

popřípadě podporou s lučite lnost i  úpravy občanskoprávního ř ízení  

v členských státech.  

 

   V článku 65 použi tý termín „opatření“ zahrnuje i  takové prameny 

evropského práva,  kterými jsou nař ízení  a  směrnice a které jsou ve své 

podstatě čis tě  komunitární .  Když pomineme sporné výkladové otázky 

týkaj íc í  se  článku 65 SES, zj i st íme,  že se rozšíř i la  působnost Evropských 

společenství  na oblast  c iv i lního procesního práva a že zde vznik l  prostor  

pro př i jet í  unif ikovaného nařízení .   Právě do tohoto rámce pak můžeme 

zařadi t  zanedlouho při jaté nař ízení  Brusel  I ,  které bylo schváleno 

procedurou podle nově vložené Hlavy IV.  v Kapitole 4.  SES 14.   

 

   

                                                 
12 Ten spoč ívá  v  tom,  že  př i  s t á le  vzrůs ta j í c ím počtu  č lenů  EU je  nutno umožn i t  č l enům 
progres ivně j š ím př i jmout  urč i t á  opa t řen í  r ych le j i .  Ne j typ ič tě j š ím př ík ladem je  vzn ik  t zv .  
Měnové  un ie ,  k te ré  j sou  č leny  všechny  s t á ty  EU,  a le  někte ré  s t á ty  ( z  původní  pa tnác tky   
Ve lká  Br i t án ie ,  Dánsko ,  Švédsko)  ne j sou  č leny  tzv .  eurozóny  (země Evrpské  un ie ,  k te ré  
zaved ly  Euro j ako  měnu) .   
13 Ve t ře t ím p i l í ř i  nadá le  zůs tává  ob la s t  t r e s tněprávní  spo lupráce .  
14 Procedura  pod le  č l ánku  67  SES,  k t e rý  j e  l ex  s p e c i a l i s  ve  vz t ahu  k  obecné  proceduře  
uvedené  v  č l ánc ích  251  a  252  SES.  
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II. Nařízení Brusel I. 
 
   Jak už bylo výše naznačeno nařízení  Brusel  I  je  součást í  š i rš ího rámce 

evropského just ičního prostoru v civi ln ích otázkách,  který je zase nedí lnou 

součást í  mezinárodního práva soukromého 15 jako celku.  Na tomto místě 

považuj i  za vhodné poukázat a lespoň ve zkratce na nejdůleži tě jš í  okolnost i  

vzniku a základní  charakter is t iku nař ízení  Brusel  I .  

II.1. Okolnosti vzniku nařízení Brusel I. 
 
   Předchůdcem nařízení  Brusel  I  byla tzv.  Bruselská úmluva 16,  je j íž ce lý  text  

byl  kromě nepatrných změn transformován do podoby Nařízení .  Bruselská 

úmluva (dále také jen „Úmluva“) byla s jednána a poté i  př i jata 27.  9 .  1968 

šest i  původními členskými státy Evropských společenstv í ,  a  to procedurou 

podle výše vyloženého článku 220 SES (nyní  č lánek 293 SES).  Současně 

s Úmluvou byla uveřejněna i  Zpráva belgického zpravodaje Paula Jenarda 17,  

která měla s loužit  jako interpretační  vodítko v pozdějš í  právněapl ikační  praxi .  

Vedle samotné Úmluvy a Zprávy zpravodaje byl  schválen i  Protokol               

o interpretaci  Úmluvy,  který autorizoval  Evropský soudní dvůr jako just iční  

orgán nadaný pravomocí interpretace ustanovení  Bruselské úmluvy.   

   Stranou v tuto chví l i  ponecháme jednotl ivé víceméně nevelké změny,  

kterými Bruselská úmluva procházela vždy,  když se sta l  č lenem Evropských 

společenství  nově př istupuj íc í  stát 18.  

   Nedlouho poté,  co byla př i jata  Amsterdamská smlouva,  které tzv.  

komunitar izovala oblast  just iční  spolupráce ve věcech civi lních,  bylo př i jato 

nař ízení  Brusel  I .  Toto nař ízení  nastupuje namísto dosavadní  Bruselské 

                                                 
15 K aktuá ln ím otázkám mez inárodn ího práva  soukromého s rov .  např . :  Pauknerová ,  M.  
Evropské  mez inárodní  právo soukromé a  procesn í  -  ak tuá ln í  o tázky .  Evropské  právo ,  
2003 ,  č .  8 ,  s .  1 .   
16 Brusse l s  Convent ion  on  ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgments  in  c iv i l           
and  commerc ia l  mat te r s .  OJ  L  299 ,  31 .12 .1972 .  
17 Repor t  on  the  Convent ion  on Jur i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  in  c iv i l  
and  commerc ia l  mat te r s .  OJ  C 59/1 ,  27 .  9 .  1968 .  
18 Podrobně j i  ke  změnám v  Úmluvě  in :  Rozehna lová ,  N.  Evropský  jus t i čn í  pros tor            
ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I .  Právn í  fórum,  2005 ,  č .3 ,  s t r .  81 .  
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úmluvy.  Výj imka plat í  ve vztahu k Dánsku,  na které se nař ízení  Brusel  I  

nevztahuje 19.  

   Na tomto místě snad ani  nemusím připomínat ,  že členstvím ČR v EU se 

sta lo Nař ízení  př ímo použi telné (př ímo apl ikovatelné) 20 i  pro Českou 

republ iku.  

II.2. Základní charakteristika nařízení Brusel I 
 
   Nařízení  se vztahuje na dva základní  okruhy otázek.  První  okruh se týká 

stanovení  mezinárodní  pravomoci  soudů členský států EU a druhý zahrnuje 

pravidla  pro uznání  a prohlášení  vykonatelnost i  soudních rozhodnutí .   

   Na tomto místě by však bylo dobré se a lespoň krátce zmíni t  o cí lech a účelu 

(tedy spíše mater iá lní  charakter is t ika)  Nařízení ,  jenž jsou obecně vyjádřeny 

v preambul i  tohoto Nařízení .  Tyto c í le j sou samozřejmě ve shodě s  cí l i  

prostoru svobody,  bezpečnost i  a  práva,  tak jak byl  tento prostor formulován 

zejména na Amsterdamské konferenci .  

   Bruselské nař ízení  má tak být dle  jeho preambule nástrojem soudní  

spolupráce v civi lních věcech,  který je nezbytný k řádnému fungování  

vnitřního trhu 21.  Jeho cí lem tak je  s jednoti t  pravidla pro určení  př ís lušnost i 22 

v občanských a obchodních věcech a dále zjednodušit  formal i ty s  ohledem na 

rychlé a jednoduché uznávání  a výkon rozhodnutí  v členských státech 23.  

Působnost i  Nařízení  má zahrnovat všechny věci  spadaj íc í  do oblast i  

občanského a obchodního práva kromě urči tých přesně stanovených 

                                                 
19 Podle  ods tavce  21  Preambule  nař í zen í  Bruse l  I  se  Dánsko tohoto  nař í zen í  neúčas tn í ,       
a  proto  pro  ně  nen í  závazné  an i  použ i te lné .  Dle  nás ledu j í c ího  ods tavce  22  Preambule  
nař ízen í  Bruse l  I  j e  v šak  Bruse l ská  úmluva  nadá l e  p la tná  ve  vztahu  Dánska  a  č lenských 
s tá tů  Úmluvy ,  což  ovšem nově  př i s tupu j í c í  země po roce  2004 (mez i  n imi  i  ČR)  s t av í  do  
poměrně  s lož i t é  s i tuace ,  neboť ty to  nově  př i s tupu j íc í  s t á ty  neby ly  č leny  Bruse l ské  úmluvy ,  
j e l i kož  se  očekáva la  t r ansformace  Úmluvy  do nař ízen í .  Nyní  se  t edy  ČR ve  vztahu  
k  Dánsku  nemůže  dovoláva t  t ex tu  zněn í  Úmluvy  an i  Nař ízen í .  
20 V or ig iná lu  „se l f -execut ing“ .  
21 Odst .  1  preambule  nař í zen í  Bruse l  I .  
22 Zde by  by lo  dobré  poukáza t  na  dosud  nes jednocenou te rminolog i i ,  kdy  někte ř í  au toř i  
přek láda j í  z  or ig iná lu  „ jur i sd ic t ion“  (  f r anc .  „compétence“ ,  něm.  „zus tänd igke i t“ )  j ako  
pravomoc a  j in í  j ako  př í s lušnos t ,  což  j e  z  poh ledu  vn i t ros tá tn ího značný  rozd í l .  Dle  mého 
názoru  a  ve  shodě  s  t zv .  J enardovou  zprávou vě t š ině  us tanoven í  Nař í zen í  l épe  odpovídá  
po jem „pravomoc“ ,  j e l i kož  až  na  vý j imky  nes tanov í  konkré tn í  vn i t ros tá tn í  soud ,  k te rý  má 
daný  spor  vyřeš i t ,  a l e  pouze  odkazu j í  na  soud  urč i t ého č lenského s tá tu .  J e  pak  na  
národních  prav id lech  č l enských s tá tů ,  aby  urč i l i  mís tn í  př í s lušnos t .  Proto  i  v  t ex tu  nadá le  
bude  použ íván  po jem „pravomoc“ .  
23 Odst .  2  preambule  nař í zen í  Bruse l  I .  
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záleži tost í 24.  Pravidla pro určení  pravomoci  by měla být co nejvíce 

předvídate lná a měla by být založena na zásadě,  podle které je pravomoc 

obecně založena na místě bydl iště (domici l )  žalovaného,  kromě př ípadů,  kdy 

předmět sporu či  smluvní  volnost  stran opravňuje k použi t í  odl išného 

hlediska 25.  V některých věcech (poj iš tění ,  spotřebi telské a pracovní  smlouvy) 

by měla být s labší  strana chráněna příznivějš ími pravidly pro určení  pravomoci  

soudu 26.   

   Dále lze do základní  charakter ist iky Nařízení  začleni t  tezi ,  podle které je  

nutno vyvinout ús i l í  zamezení  konání  dvou souběžných ř ízení  ve dvou 

členských státech tak,  aby v těchto státech nebyla následně vydána vzájemně s i  

odporuj íc í  rozhodnutí  soudů 27.  Rozhodnutí  soudů vydaná v kterémkol i  

č lenském státě by měla být  uznávána bez potřeby jakéhokol i  dalš ího ř ízení 28.  

   V neposlední  řadě stoj í  za zaznamenání ,  že tvůrci  Nař ízení  neopomněl i  

př ipomenout vzájemnou vazbu tohoto nař ízení  k Bruselské úmluvě,  kdy je  

výslovně stanoveno,  že musí  být  zaj iš těna návaznost mezi  Úmluvou               

a  Nařízením 29.  Z toho také plyne,  že všechna doposud vydaná rozhodnutí  

Evropského soudního dvora,  lze použít  jako interpretační  vodítko i  pro nově 

př i jaté nař ízení  Brusel  I .  

   Z pohledu teorie mezinárodního práva soukromého je toto Nařízení  typem 

regionální  omezené unif ikace (nikol i  harmonizace) mezi  č lenskými státy EU. 

Na rozdí l  však od norem hmotněprávních,  které maj í  povahu erga omnes  a  které 

unif ikuj í  společenské vztahy pomocí  tzv .  kol izních norem 30,  se soustředí  

Nařízení  na unif ikaci  procesněprávní ,  a  ta je svou povahou in t e r  part e s .  

   O povinné apl ikovatelnost i  nař ízení  Brusel  I  v kontinentální  Evropě není  

pochyb.  Drobné dohady se objevi ly v anglosaské právní  kul tuře (zejména ve 

Velké Br i táni i ) ,  kde byla Nařízením pot lačena doktr ína f o rum conveni enc e 31.  

                                                 
24 Odst .  7  preambule  nař í zen í  Bruse l  I .  
25 Odst .  11  preambule  nař ízen í  Bruse l  I .  
26 Odst .  13  preambule  nař ízen í  Bruse l  I .  
27 Odst .  15  preambule  nař ízen í  Bruse l  I .  
28 Odst .  16  preambule  nař ízen í  Bruse l  I .  
29 Odst .  19  preambule  nař ízen í  Bruse l  I .  
30 Př ík ladem hmotněprávn í  un i f ikace  j e  Ř ímská  úmluva  o  právu  rozhodném pro  závazky    
ze  smluv .  
31 Tato  dokt r ína  v  ang losaských zemích z jednodušeně  řečeno znamená ,  že  t amě jš í  soudy  
mohou odmítnout  ža lobu  pro jednat  na  zák ladě  k r i t é r i a  vh odno s t i .   
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V praxi  to znamená,  že v př ípadech,  kdy by se strana dovolávala pravomoci  

soudu na základě národních procesních pravidel  tam,  kam dopadá Nařízení ,  

musí  být  pravomoc soudu na základě národních pravidel  zamítnuta                 

a  postupováno dle pravidel  nař ízení  Brusel  I .  

   Této problematice se věnoval  i  Evropský soudní dvůr ve věci  Owusu           

v .  Jackson C-281/02 32,  kde bylo konstatováno,  že Úmluva brání  tomu, aby soud 

smluvního státu prohlás i l ,  a  to i  přesto,  že není  dána přís lušnost soudu j iného 

smluvního státu nebo že spor nemá žádný vztah k j inému smluvnímu státu ,  že 

není  dána jeho př ís lušnost ,  která pro něj  vyplývá z Úmluvy z důvodu,  že je 

vhodnějš í ,  aby dotčený spor rozhodl soud státu,  jenž není  smluvním státem 

Úmluvy.   

   Tímto byla tedy potvrzena kogentní  povaha základních pravidel  určování  

pravomoci .  V opačném případě př i  uplatnění  doktr íny f o rum conveni enc e  by tot iž  

byla velmi oslabena předvídatelnost s tran pro určení  pravomoci ,  která je  

jedním ze základních výstavbových prvků Úmluvy a pozděj i  i  Nařízení .  

II.3. Luganská úmluva 
 
   Obdobné cí le jako Bruselská úmluva a poté samozřejmě také nař ízení  Brusel  

I .  má i  tzv.  Luganská úmluva 33,  proto učiním jen krátké pojednání ,  aby byl  

výklad komplexní .   

   Luganská úmluva bývá někdy nazývána jako tzv.  paralelní  úmluva,  neboť má 

téměř totožný obsah jako Bruselská úmluva.  Důvodem jej ího vzniku byly 

znatelné úspěchy v té době j iž  praxí  prověřené Bruselské úmluvy.  Státy,  které 

nebyly č leny ES,  a le  se Společenstvím aktivně spolupracovaly,  z j is t i ly ,  že by 

bylo vhodné upravit  vzájemné vztahy v oblast i  mezinárodní  procesní  

spolupráce obdobně jako to učini ly státy ES.  Proto zejména z podnětu 

Švédska a  Švýcarska byla  svolána v roce 1988 konference do švýcarského 

města Lugana,  kde byla následně Luganská úmluva př i jata a schválena spolu se 

třemi Protokoly.   

                                                 
32 Rozsudek  ESD ve  věc i  Owusu  v .  J ackson C-281/02 ,  ze  dne  1 .  března  2005 .  
33 Convent ion  on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  
mat te r s ,  done  a t  Lugano ,  16 .  9 .  1988 .  
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   Hlavní  rozdí l  mezi  oběma úmluvami je v  tom, že Bruselská úmluva je 

úmluvou uzavřenou,  kdežto Luganská úmluva je  úmluvou otevřenou,  která 

umožňovala př ís tup v té době i  nečlenských států ES.   

   Co se týká zpracované mater ie  právních norem obsažených uvnitř  

jednot l ivých úmluv,  pak lze s  minimem nepřesnost i  konstatovat ,  že je j ich 

obsah je téměř shodný 34.   

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Přesná  komparace  j e  provedena  např .  In :  Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V .  Evropský  jus t i čn í  
pros tor  v  c iv i ln ích  otázkách .  Brno :  Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  175  an .  
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III. Evropský soudní dvůr a jeho interpretace 
 
   Evropský soudní dvůr zauj ímá v inst i tucionální  struktuře Evropské unie  

hlavní  postavení  v oblast i  interpretační .  V zákládaj íc í  smlouvě je mu věnován 

v část i  V.  hlavě I .  kapitole  1 .  oddí l  čtvrtý 35.   

   Podle základního ustanovení  zakotveného v č lánku 220 SES je hlavním 

úkolem ESD zaj išťovat v rámci svých pravomocí dodržování  práva př i  výkladu 

a provádění  SES. Tím se má ovšem na mysl i ,  že je ESD oprávněn nejen 

k výkladu SES jako takové,  a le  také k výkladu legislat ivních aktů,  které byly na 

je j ím základě př i jaty 36,  včetně směrnic a nař ízení  ( tedy i  nař ízení  Brusel  I ) .  

III.1. Druh a metody výkladu ESD 
 
   Úkolem ESD je tedy snaha o zaj iš tění  co možná nejvyšší  možné jednotnost i  

výkladu předpisů orgánů Evropské unie s  c í lem dosáhnout jednotné unif ikace 

norem EU (to se týká zejména interpretace nař ízení )  č i  s  c í lem dosáhnout 

jednotné harmonizace předpisů práva EU (zejména v oblast i  směrnic) .  K tomu 

používá různé druhy a metody výkladu 37.  

   Evropská unie není  č istě homogenním útvarem, proto obsah norem může 

být v různých členských státech interpretován rozdí lně.  K povinnostem ESD 

rozhodně nemůže patř i t  to,  aby znal  vni třní  právní  řády jednotl ivých 

členských států ( tedy z toho pohledu neplat í  iura  nov i t  cur ia ) .  ESD vykládá 

právo Evropských společenství ,  nikol i  právo členských států.  Proto bylo 

nutno z pohledu druhů výkladu zvol i t  takový druh interpretace,  jenž             

by odpovídal  požadavku výkladu stejného pro všechny členské státy.   

   Z toho důvodu ESD zvol i l  druh výkladu,  který se označuje jako výklad 

autonomní  (v podmínkách EU jej  lze označit  také termínem „nadstátní“) .  Tento 

druh výkladu se neopírá o urči tý právní  řád jednoho či  druhého členského 

státu EU, ale  je založen na obecných zásadách platných ve  všech národních 

právních řádech zemí Evropské unie.   

                                                 
35 Od č lánku  220  SES dá l e .  
36 K tomu v íce  např . :  Búrca ,  G. ,  We i le r ,  J .H.H.  The  European Cour t  of  Jus t i ce .  Volume 
X/1.  Oxford ,  2001 ,  s t r .  118 .  
37 K druhům a  metodám inte rpre tace  obecně  např . :  Knapp,  V .  Teor ie  práva .  1 .  vydán í .  
Praha :  C .  H.  Beck ,  1995 ,  s t r .168  an .  
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   V jednom z prvních a zároveň nejvýznamnějš ích rozhodnutí  ve věci  LTU   

v .  Eurocontro l  29/76 38 Evropský soudní dvůr povtrdi l  jako rozhoduj íc í  druh 

výkladu výklad autonomní,  když konstatoval ,  že Úmluva nemá být  

interpretována s odkazem na národní  právo smluvního státu ,  a le pr imárně 

s ohledem na cí le a systém Úmluvy a za druhé s ohledem na obecné pr incipy,  

které vzeš ly z  celku národních právních řádů.  Z odůvodnění  rozhodnutí  dále  

plyne,  že Úmluva má být vykládána rovně a jednotně,  ne pouhým odkazem na 

mezinárodní  právo nebo národní právo smluvních států.  Termín,  na který je  

dotaz činěn,  musí  být interpretován nezávis le  (autonomně).  

   Z pozdějš í  judikatury ESD, která se v odůvodnění zabývá i  autonomním 

druhem výkladu ESD lze uvést např.  rozhodnutí  ve věci  Cil f i t  283/81 39.  

   Co se týká nejčastěj i  používané metody výkladu,  potom lze konstatovat ,  že 

ESD se nejvíce opírá  o metodu t e l eo log i ckou 40.  Je j í  podstata spočívá v tom, že se 

ESD při  interpretaci  dané právní  normy obsažené v pramenu práva EU snaží  

zj is t i t  je j í  c í l  a  účel .  Větš inou je tento cí l  a  účel  shodný se samotnými cí l i  

Evropské unie nebo je tento c í l  vyjádřen v preambulích jednotl ivých předpisů 

orgánů Společenství  (pokud samozřejmě preambul i  maj í ) .  

   Př íkladem rozhodnutí  ESD 41,  kde soud použi l  jednak druh autonomního 

výkladu a zároveň metodu te leologického výkladu je rozhodnutí  ve věci  SAR 

Schot t e  GmbH v.  Soc i é t é  Par furms Rot s ch i ld  Sar l  218/86 42.  

   Pro úplnost je potřeba dodat ,  že ESD je jedinou autori tou Společenství ,  

která je schopna vnuti t  soudům členských států své závěry.  Z toho důvodu lze 

interpretaci  Soudního dvora označit  také jako autor i ta t i vní .  

 

 

                                                 
38 Rozsudek ESD ve  věc i  LTU Luf t t ranspor tunte rnehmen GmbH & Co.  KG v .  Eurocont ro l  
29/76 ,  ze  dne  14 .  ř í jna  1976 .  
39 Rozsudek ESD ve  věc i  C i l f i t  283/81 ,  ze  dne  6 .  10 .  1982 .  Kromě druhu výk ladu  je  to to  
rozhodnut í  známé také  z  důvodu def in ice  po jmu a c t e  c l a i r e .  
40 Kromě toho už ívá  ESD samozře jmě  také  výk lad  např .  h i s tor ický ,  log ický  a j .  
41 Veškeré  rozhodnut í  ESD j sou  veře jně  dos tupná  v  s í t i  In te rne t .  Autor  če rpa l  rozhodnut í  
ze jména  z :  h t tp ://cur ia . eu . in t  nebo  z  h t tp ://eur - lex . europa .eu .  Česká  da tabáze  a le spoň 
ne jzák ladně j š í ch  rozhodnut í  ESD v  ob las t i  evropského jus t i čn ího pros toru  v  c iv i ln í ch  
věcech je  dos tupná  na  www.mps . l aw .muni . cz ,  kde  j sou rozsudky  pře loženy  do českého 
j azyka .  
42 Rozsudek ESD ve  věc i  SAR Schot te  GmbH v .  Soc ié té  Par furms  Rotsch i ld  Sar l   218/86 ,  
ze  dne  9 .  pros ince  1987 .  
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III.2. Role ESD ve vztahu k nařízení Brusel I 
 
   Dříve než se budeme zabývat  právním základem, který zmocňuje Soudní  

dvůr k interpretaci  nař ízení  Brusel  I ,  bylo by dobré př ipomenout,  že i  právní  

předchůdce Nařízení ,  tedy Bruselská úmluva,  potřebovala k  zaj iš tění  

jednotnost i  výkladu a následné správné apl ikace orgán,  který by byl  zmocněn 

autori tat ivně interpretovat ustanovení  Úmluvy.   

   Jak už bylo výše naznačeno Bruselská úmluva (s tejně tak jako Římská 

úmluva) nebyly součást í  práva Společenstv í ,  z toho důvodu nebyl  ESD bez 

dalš ího oprávněn k je j ich interpretaci .  Proto bylo nutno vymyslet  

mechanismus,  jak autorizovat  ESD k tomu, aby se Bruselskou úmluvou jako 

soudní orgán mohl výkladově zabývat .  Pravomoc k výkladu Bruselské úmluvy 

tak byla  založena nikol i  ve zř izovacích smlouvách ES,  nýbrž v Protokole        

o interpretaci  Bruselské úmluvy,  jenž byl  př i jat  současně s touto úmluvou.  

  Do Protokolu o interpretaci   Úmluvy byl  z větš í  část i  přejat  text z  článku 

234 SES (dř íve č lánek 177 SES),  který obsahuje obecné určení  pravomoci ESD 

k rozhodování  v  něm uvedených otázek.  Rozdí l  oproti  obecné úpravě uvedené 

v SES spočíval  potom v tom, že Protokol  omezoval  působnost Soudního 

dvora jen na dotazy odvolacích soudů.  

   Je však možno ř íc i ,  že právněapl ikační  praxe se s  t ímto pozi t ivně vyrovnala 

a judikatura ESD vydaná na podkladě zmocnění  uvedené v Protokole (nikol i  

tedy přímo v SES) se s ta la  důležitým výkladovým vodítkem k Bruselské 

úmluvě a co více ,  pozděj i  se ve shodě s Preambul í  k nař ízení  Brusel  I  dala tato 

judikatura použí t  i  jako interpretační  prostředek tohoto nař ízení 43.  

   Poté co byla Bruselská úmluva v téměř shodném znění  přejata do nař ízení  

Brusel  I ,  role ESD se v ničem nezměni la .  Jediným rozdí lem, který však 

navenek nebyl  pro apl ikační  praxi  nikterak podstatný,  bylo,  že ESD svou 

pravomoc vykonával  ne na základě Protokolu ( jako tomu bylo dř íve               

u Bruselské úmluvy) ,  a le jeho oprávnění  vycházelo př ímo ze Smlouvy            

o založení  Evropského společenstv í .  

   Obecná úprava zakládaj íc í  pravomoc Soudního dvora je zakotvena v článku 

234 SES.  Z ustanovení  tohoto článku vyplývá,  že ESD má mj.  pravomoc 
                                                 
43 Viz  ods t .  19  preambule  nař ízen í  Bruse l  I .  
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rozhodovat o předběžných otázkách týkaj íc ích se výkladu samotné SES a dále  

o platnost i  a  výkladu aktů př i jatých orgány Společenství .  Vyvstane- l i  taková 

otázka před soudem členského státu,  může tento soud,  považuje- l i  rozhodnutí  

o této otázce za nezbytné k vynesení  svého rozsudku,  požádat Soudní dvůr       

o rozhodnutí  v této otázce.  Vyvstane- l i  taková otázka př i  jednání  před soudem 

členského státu,  jehož rozhodnutí  nelze napadnout opravnými prostředky 

podle vnitrostátního práva,  je  tento soud povinen obrát i t  se na Soudní dvůr 44.  

   Bruselské nař ízení  je  aktem sekundárního práva,  proto není  o apl ikaci  toho 

článku pochyb.  Ovšem je nutno upozornit ,  že se tento článek použi je  pouze 

modif ikovaně,  jak stanoví  č lánek 68 odstavce 1 SES. Ten stanoví ,  že se článek 

234 SES použi je na hlavu IV (patř í  sem i  procesní  oblast  just ice v civi ln ích 

věcech shrnutá v názvu hlavy pod pojem „j iné pol i t iky“) ,  jest l iže v urči té věci ,  

která je předmětem ř ízení  zahájeného u soudu členského státu,  jehož 

rozhodnutí  j iž  nemůže být  napadeno opravnými prostředky podle 

vnitrostátního práva,  vyvstane otázka výkladu aktů této hlavy,  požádá tento 

soud Soudní dvůr o rozhodnutí  o této otázce,  jest l iže je považuje za nutné 45 

k vydání  svého rozsudku.  

   Dalš í  rozdí l  č lánku 68 SES oproti  č lánku 234 SES (kromě užit í  pojmů 

„nutnost“ a „nezbytnost“) spočívá v tom, že otázku v předběžném řízení  může 

položi t  podle č lánku 68 SES pouze odvolací  soud,  nikdy ne soud prvního 

stupně,  kdežto za podmínek stanovených v obecném ustanovení  v  článku 234 

SES tak může učinit  i  soud,  proti  kterému je  opravný prostředek přípustný 

   Článek 68 SES je  tedy ve vztahu k obecnému článku 234 SES v poměru l ex  

spec ia l i s  a  uži je se tedy přednostně.  

   Řízení  u ESD je ř ízením svého druhu a označuje se jako prejudiciá lní  ř ízení  

(ř ízení  o předběžné otázce) 46,  jehož účelem není  zj i šťovat skutkový stav věci ,  

a le  správně interpretovat normu ES,  která má být na daný typ společenských 

vztahů použi ta .  Soudní dvůr se tak př i  interpretaci  nař ízení  Brusel  I  soustředí 

                                                 
44  Článek  234  SES (př iměřeně  krácen  s  oh ledem na  danou prob lemat iku) .  
45 V obecném č lánku  234  SES se  nehovoř í  o  „nutnos t i“ ,  nýbrž  o  „nezby tnos t i“ .  
46 K tomu v íce  např . :  Ř ízen í  o  předběžné  otázce  a  národní  soudy  –  sborn ík  z  konference  
pořádané  Ús tavn ím soudem ČR.  Praha :  L inde ,  2005 ,  od  s t r .  1 .  
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pouze na právní  otázky a  skutkové otázky ponechává k rozhodnutí  národním 

soudům členských států 47.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47 Je  však  pravdou ,  že  ve lmi  čas to  ESD rozhodne  t ak ,  že  ce lý  př ípad  ve  skutečnos t i  vy řeš í   
i  skutkově  j ako  např .  ve  věc i  Kob l e r  v .  Aus t r i a   C-224/01 ,  ze  dne  30 .  zá ř í  2003 ,  kde  se  
j edna lo  o  odškodnění  zaměstnance  pana  Kob le ra  Rakouskem.  Toto  rozhodnut í  j e  j inak  
významné v  tom,  že  zde  ESD polož i l  zák lady  odpovědnost i  s t á tu  za  škodu vůč i  j ednot l i vc i  
i  v  př ípadech ,  kdy  škodu způsobi l  národní  soud  č lenského s tá tu .  
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IV. Působnost nařízení Brusel I 
 
   Výrazu působnosti  právního předpisu či  působnost i  právní  normy se 

používá zpravidla  ve dvoj ím smyslu,  jednak ve smyslu so c io lo g i ckém 48 a  za druhé 

ve smyslu t e chni ckém ,  t j .  ve smyslu mezí  působnosti  právního předpisu či  

právní  normy.  V tomto druhém technickém slova smyslu se pak obecně 

v teori i  českého i  evropského práva rozeznává působnost věcná,  osobní  

(personální) ,  časová a místní  ( ter i tor iá lní ) .  V této kapi tole se budeme zabývat  

rozsahem působnost i  nař ízení  Brusel  I  a pokusíme se odpovědět  na otázku,  

jaký okruh vztahů toto nař ízení  pokrývá.  Správná odpověď na položenou 

otázku je  velmi důležitá ,  je l ikož ještě před apl ikací  samotného Nařízení  je  

potřeba konkrétní  společenský vztah subsumovat ( t j .  podřadi t)  pod dosah 

nař ízení  Brusel  I .  Nesprávná subsumce může mít  právní  následky ve fázi  

uznání  a prohlášení  vykonatelnost i  rozhodnutí ,  jak bude poukázáno v závěru 

této práce.  

IV.1. Věcná působnost nařízení Brusel I 
 
   Věcná působnost právního předpisu obecně dává odpověď na otázku,  pro 

jaké skutkové podstaty právní  předpis plat í .  J inými s lovy vymezuje okruh 

společenských vztahů,  na které dopadá z pohledu je j ich druhu.  

   Nařízení  Brusel  I  má pak okruh věcné působnosti  (někdy se též hovoří         

o dosahu nař ízení )  stanoven ve svém článku 1 odstavci  1 ,  kde je působnost 

stanovena pozit ivně.  V článku 1 odstavci  2 a 3 je pak dosah nař ízení  vymezen 

tzv .  negat ivně,  tedy vyloučením okruhu otázek,  na které nař ízení  nedopadá.  

   Zde je potřeba př ipomenout i  preambul i  nař ízení  Brusel  I ,  kde je v odstavci  

7 stanoveno,  že „ob las t  působnos t i  tohoto  nař ízení  by  měla zahrnovat  v š e chny  h lavní  

v ě c i  spadaj í c í  do  ob las t i  občanského a obchodního práva kromě ur č i t ý ch  pře sně  

s tanovený ch  zál ež i to s t í .“  Toto ustanovení  vtělené do preambule Nařízení  s louží  

Evropskému soudnímu dvoru jako významné interpretační  vodí tko a lze 

z něho soudit ,  že účelem tvůrců bylo post ihnout co nejš irš í  okruh 

                                                 
48 K tomu v íce  např . :  Knapp,  V .  Teor i e  práva .  1 .  vydán í .  Praha :  C .  H.  Beck,  1995 ,  s t r .165  
an .  
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společenských vztahů,  které se označuj í  jako vtahy občanské a obchodní 

(kromě výj imek,  o kterých bude zmínka níže) .  

   Př i  výkladových pot ížích lze také využít  zprávy zpravodajů,  které byly 

př i j ímány současně s  Bruselskou úmluvou či  př i  je j ich změnách 49.   

   Článek 1 odstavec 1 Nařízení  s tanoví ,  že:  „Toto  nař ízení  s e  vztahuj e  na vě c i  

občanské  a obchodní  bez ohl edu na druh soudu.  Nevztahuj e  s e  ze jména na v ě c i  daňové ,  

c e ln í  a  správní .“ 50 

   Článek 1 odstavec 2 Nařízení  pak obsahuje čis tě negat ivní  vymezení  

působnost i ,  když stanoví ,  že se :  „Toto  nař ízení  s e  nevztahuj e  na 

a)  v ě c i  o sobního s tavu,  způsobi l o s t i  f yz i cké osoby  k právům a právním úkonům,  

maj e tkové  vztahy  mezi  manže l i  a  dědění ,  v č e tně  dědění  ze  závě t i ;  

b)  konkursy ,  vyrovnání  a podobná ř ízení ;  

c )  so c iá ln í  zabezpeč ení  

d)  rozhodč í  ř ízení .“  

IV.1.1. Věci občanské a obchodní 
 
   Názory právních teoret iků na apl ikaci  nař ízení  Brusel  I  jsou vesměs shodné 

s apl ikační  praxí ,  je l ikož se teorie i  praxe domnívá,  že účelem je  snaha 

post ihnout co nejš irš í  okruh vztahů.  Proto se v odborných právnických 

diskusích velmi často hovoří  o tom, že interpretace stěžejních pojmů „věci  

občanské a obchodní“ by měla být  prováděna spíše pomocí  extenzivního      

( t j .  rozšiřu j íc ího)  výkladu 51.  

   Jak se hned po nabytí  účinnost i  nař ízení  Brusel  I  ukázalo,  problematickým 

se v právněapl ikační  praxi  s ta lo př i  interpretaci  věcné působnosti  nař ízení  

správné rozhraničení  soukromoprávních a veřejnoprávních otázek,  zejména 

tam, kde jednou stranou sporu je subjekt  soukromého práva a  druhou stranou 

sporu je potom subjekt práva veřejného.  V l i teratuře i  judikatuře ESD se 

ujednoti l  názor,  že základním hlediskem při  stanovení  hranice,  zda se jedná    

                                                 
49 Zejména  ve  Zprávě  be lg ického zpravoda je  Pau la  Jenarda  a  pozdě j i  ve  Zprávě  německého 
zpravoda je  Pe te ra  Sch losse ra .  
50 Kombinace  poz i t i vn ího (občanské  a  obchodn í )  a  nega t ivn ího  (daňové ,  ce ln í  a  správn í )  
vymezen í  věcné  působnost i  Nař í zen í .  
51 Shodně  t aké  In :  T ichý ,  L . ,  Arnold ,  R . ,  Svoboda ,  P . ,  Zemánek ,  J . ,  Krá l ,  R .  Evropské  
právo .  3 .  vydán í .  Praha :  C .  H.  Beck ,  2006 ,  s t r .  678 .  
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o věc obchodní či  občanskou nebo o věc práva veřejného,  je jednání  orgánu 

státu ve vztahu k jeho pravomoci dané mu jako orgánu státu.  Z toho           

(a le i  z  níže uvedené judikatury) dovozuj i ,  že kr i tér iem je postavení  státního 

orgánu v daném vztahu se subjektem soukromého práva.  Dle mého názoru 

pokud tedy půjde o vztah,  kdy státní  orgán nevykonává přímo veřejnou moc,  

jedná se o vztah soukromoprávní  a apl ikaci  Nař ízení  by nemělo nic  bráni t .  

V opačném případě je apl ikace Nař ízení  vyloučena.  

   Za cizojazyčné l i teratury lze ci tovat z komentáře k Bruselské úmluvě,  kde se 

uvádí ,  že pro určení  hranice „není  rozhoduj íc í ,  zda žaloba byla dána              

u trestního soudu jako c ivi lní  žaloba,  ani  samotná skutečnost že žalovaný je  

nosi te lem veřejné moci 52.“  

   Dále např.  s lovinská větev evropského just ičního procesu s i  k lade otázku 

jak postupovat v př ípadech,  kdy stát  zaplat í  za cizího státního přís lušníka 

odměnu právnímu zástupci  z důvodu nemajetnost i  tohoto cizího státního 

přís lušníka,  a le pozděj i  tento cizinec peníze jakkol i  z íská a měl  by je vrát i t  

(hovoří  se  o tzv.  reimbursementu) .  Jde o c ivi lní  věc spadaj íc í  pod dosah 

nař ízení  Brusel  I  nebo jde j iž  o věc veřejnou? Rozpor je shledáván zejména 

v tom, že podle s lovinského ustanovení  §  58 Private Internat ional  Law        

and Procedure Act jde jednoznačně o věc ryze soukromoprávní  a z pohledu 

s lovinské národní  právní  úpravy by tedy mělo být  nař ízení  Brusel  I  

apl ikováno.  Z níže uvedených rozsudků lze však vyvodit  (k  čemuž nakonec 

dospěla i  s lovinská právní  teorie) ,  že se jedná o věc,  která je j iž z pohledu 

evropského práva v íce spjata  s  veřejným právem než právem soukromým,       

a  proto se Bruselské nař ízení  neuplatní 53.  

   Jedním za stěžejních rozhodnutí  evropského soudního dvora týkaj íc í  se této 

problemat iky je rozhodnutí  ve věci  LTU v.  Euro cont ro l  29/76 54,  kde se v právní  

větě rozsudku ř íká,  že důvodem pro vynětí  z rozsahu Úmluvy může být povaha 

vztahů mezi  stranami či  předmět žaloby;  rozhodnutí  vydané v ř ízení  vedeném 

                                                 
52 Kaye ,  P .  Law of  the  European Judgements  Convent ion .  London:  Bar ry  Rose  Law 
Publ i shers ,  1999 ,  s t r .  419 .  
53 Srov . :  Ga l i č ,  A .  Mate r i a l s  for  the  I I I .  Reg iona l  Tra in ing  Workshop on Theore t i ca l  and  
Prac t i ca l  Aspec t s  of  Jur i sd ic t ion ,  Recogni t ion  and  Enforcement  of  Judgements  in  C iv i l  and  
Commerc ia l  Mat te r s ,  8 . -10 .  December  2005 .  L jub l j ana .  s t r .  1 .  
54 Rozsudek ESD ve  věc i  LTU Luf t t ranspor tunte rnehmen GmbH & Co.  KG v .  Eurocont ro l  
29/76 ,  ze  dne  14 .  ř í jna  1976 .  
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mezi  orgánem státu a  subjektem soukromého práva,  kdy orgán státu jedná 

v rámci  výkonu svých pravomocí ,  je  vyloučeno z oblast i  apl ikace Úmluvy.  

Tato doktr ína byla ESD rozpracována následně v dalš ích rozhodnutích jako 

např.  ve věci  Rüf f e r  C-814/79 55,  kde ESD v odstavci  9 a 16 konstatoval ,  „že se 

pojem občanské a obchodní věci  ve smyslu článku 1 bodu 1 Bruselské úmluvy 

nevztahuje na právní  spor,  který vede stát  jako správce veřejných vodních cest  

prot i  osobám ze zákona povinně ručícím, na jehož základě by požadoval  

náhradu nákladů na odstranění  vraku,  které správce provedl  nebo nechal  

provést př i  výkonu svých výsostních kompetencí“ .  Dále je možno uvést 

rozhodnutí  ve věci  Sonntag  v .  Waidmann C-172/91 56.  

   Vývoj  judikatury Evropského soudního dvora lze zkoumat například také 

z rozhodnutí  ve sporu Vere in  für  Konsument en informat ion v .  Kar l  Heinz Henkel     

C-167/00 57.  V odstavci  26 tohoto rozsudku ESD judikoval ,  „že je pevně 

stanoveno,  že žaloby mezi  veřejnou mocí  a soukromými osobami dopadaj í  

mimo dosah Bruselské úmluvy jen pokud je veřejná moc činná ve výkonu 

veřejných pravomocí“.  V následuj íc ím odstavci  odůvodnění  rozsudku je pak 

uvedeno,  „že toto je ten případ,  který se týká vymáhání  poplatků cestou 

nuceného výkonu rozhodnutí ,  které soukromá osoba dluží  veřejnému -  

státnímu nebo mezinárodnímu -  úřadu za domáhání  se jeho s lužeb a zař ízení ,  

obzvláště když tato domáhání  maj í  donucuj íc í  a  výlučnou povahu.“ 

   V posledních letech vyvstaly ve společné Evropě také otázky týkaj íc í  se  

odpovědnosti  státu za jednání  nebo opomenutí  svých ozbrojených s i l  

v průběhu zejména 2.  světové války.  Spadaj í  žaloby na náhradu škody,  podané 

fyzickými osobami proti  smluvnímu státu ,  který je  občanskoprávně odpovědný 

za jednání  nebo opomenutí  svých ozbrojených s i l ,  do rozsahu věcné 

působnost i  rat ione  mat e r iae  Bruselské úmluvy v souladu s  je j ím článkem 1,  

jest l iže jsou tato jednání  nebo opomenutí ,  k nimž došlo během vojenské 

okupace státu,  na jehož území maj í  žalobci  bydl iště,  v důsledku útočné války 

                                                 
55 Rozsudek ESD ve  věc i  Nether lands  S ta te  v .  Re inho ld  Rüffe r  C-814/79 ,  ze  dne              
16 .  pros ince  1980 .  
56 Rozsudek ESD ve  věc i  Volker  Sonntag  v .  Hans  Waidmann C-172/91 ,  ze  dne  21 .  dubna  
1993 .  
57 Rozsudek ESD ve  věc i  Vere in  für  Konsumenten informat ion v .  Kar l  He inz  Henke l         
C-167/00 ,  ze  dne  1 .  ř í jna  2002 .  
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ze strany žalovaného,  z jevně v rozporu s válečným právem a mohou být také 

považována za zločiny prot i  l idskost i?  Ve sporu Lechour i tou v .  Německo           

C-292/05 58 š lo o náhradu majetkové a nemajetkové újmy,  kterou utrpěl i  rodiče 

žalobců z důvodu jednání  německých ozbrojených s i l  v průběhu okupace 

Řecka za druhé světové války.  ESD judikoval ,  že soudní žaloba podaná 

fyzickými osobami ve smluvním státě proti  j inému smluvnímu státu 

a směřuj íc í  k z ískání  náhrady škody utrpěné právními nástupci  obět í  jednání  

ozbrojených s i l  v rámci válečných operací  na území prvního státu nespadá pod 

„občanské věci“ ve smyslu uvedeného ustanovení .  

IV.1.2. Věci daňové, celní a správní 
 
   Nařízení  Brusel  I  ve svém článku 1 odstavci  1 in f ine výslovně vylučuje 

z dosahu nař ízení  věci  daňové,  celní  a  správní .  Je potřeba upozornit ,  že 

uvozuj íc í  věta obsahuje s lovo „zejména“,  proto je výčet pouze demonstrat ivní  

(neuzavřený) a lze s i  představit  dalš í  právní  oblast i ,  ze jména z veřejného 

práva,  které má poslední  věta zmíněného článku na mysl i 59.  Potíže může čini t  

snad jen výklad pojmu celní  věci .  Výkladem toho pojmu se ESD zabýval  mj .  ve  

věci  Prése rvat r i c e  Fonc i é r e  TIARD SA v .  Staat  de r  Neder landen C-266/01 60,  kde 

bylo konstatováno:  „Celní  záleži tost i  nepokrývaj í  nárok,  kterým se smluvní  

stát  snaží  vynuti t  smlouvu o ručení  určenou jako záruku zaplacení  celního 

dluhu,  kde právní  vztah mezi  s tátem    a  ruči telem v rámci smlouvy o ručení ,  

neznamená výkon státní  moci  přesahuj íc í  pravidla ,  která jsou apl ikovatelná na 

vztahy mezi  soukromými osobami,  i  když ručite l  vznese námitky na svou 

obranu,  které s i  vyžaduj í  vyšetření  existence a  obsahu celního dluhu.“ 

IV.1.3. Vyloučení okruhu otázek uvedených v článku 1 odstavci 2 
Nařízení 
 
      Vyloučené věci  osobního stavu,  způsobi lost i  fyzické osoby k právům        

a  právním úkonům, majetkové vztahy mezi  manžel i  a  dědění ,  včetně dědění  ze 

závět i ,  j sou z větš í  část i  pokryty Nařízením Rady (ES) 2201/2003,                   

                                                 
58 Rozsudek ESD ve  věc i  E .  Lechour i tou  v .  Německo C-292/05 ,  ze  dne  15 .  února  2007 .  
59 Např .  věc i  ve ře jného f inančn ího práva  a tp .  
60 Rozsudek ESD ve  věc i   Prése rva t r i ce  Fonc ié re  TIARD SA v .  S taa t  der  Neder landen      
C-266/01 ,  ze  dne  15 .  kvě tna  2003 .  
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o přís lušnost i  a  uznávání  a výkonu rozhodnutí  ve věcech manželských a ve 

věcech rodičovské odpovědnosti  a  o zrušení  nař ízení  (ES) č .  1347/2000 (dále 

také „nařízení  Brusel  II“) 61.  

   Podle Schlosserovy Zprávy k Bruselské úmluvě se tato úmluva tedy mj .  

nevztahuje  na otázky neplatnost i  č i  neexistence manželství ,  rozvodu,  smrti  

osoby či  je j í  prohlášení  za mrtvou,  osobního stavu a způsobi lost i  nezlet i l é  

osoby (včetně rozsudků o právu péče po rozvodu rodičů) ,  právního zastoupení  

duševně nemocné osoby,  národnost i  nebo domici lu osoby (co do je j ich 

určení ) ,  péče a  výchovy dět í ,  adopce. 62 

   Majetkovými vztahy se podle téže Zprávy rozumí zejména otázky  ex istence 

a výkladu manželské smlouvy,  žádost jednoho z manželů o změnu 

manželského režimu, spory o to,  zda urči tá věc náleží  č i  nenáleží  do 

společného jmění manželů,  otázky správy majetku a taktéž vyrovnání  mezi  

manžel i  v př ípadě rozvodu 63.  

   ESD se hned na počátku interpretace Bruselské úmluvy musel  zabývat  

výkladem pojmu „jmění manželů“.  Ve významném a často c i tovaném 

rozhodnutí  Cave l  v .  Cave l  143/78 64 Soudní dvůr tento pojem vyloži l  takto:  

„Pojem jmění manželů ve smyslu článku 1 odstavec 2 č.  1 Úmluvy zahrnuje  

nejenom jmění zvlášť určené v někol ika národních právních řádech a výlučně 

pro právní  vztah manželství ,  a le také všechny majetkoprávní  vztahy,  které 

vycházej í  bezprostředně z manželství  nebo jeho zrušení .“  

 Pojem majetkové vztahy mezi  manžel i  však nezahrnuje otázku výživného  

mezi  manžel i ,  která naopak spadá do oblast i  apl ikace nař ízení  Brusel  I .  

O t á z k y  t ý k a j í c í  s e  ž a l o b  n a  v ý ž i v n é  m a j í  c h a r a k t e r  s p í š e  

                                                 
61 Více  k  nař í zen í  Bruse l  I I  např . :  Kap i t án ,  Z .  Evropský  ju s t i čn í  pros tor  ve  věcech 
c iv i ln ích ,  čás t  VII .  Právn í  fórum,  2005 ,  č .8 ,  s t r .  281  an .   
Z  nově j š í  zahran ičn í  l i t e ra tury  l ze  odkáza t  např .  na :  Ga l i č ,  A . :A Poss ib l e  Reform of  
Inte rna t iona lpr iva te  Law in  the  Weste rn  Ba lkans  Reg ion –  In te rna t iona l  Jur i sd ic t ion  and  
Enforcement  of  Fore ign  Judgements .  Univers i t y  of  L jub l j ana ,  2006 ,  s t r .  18  an .  
62 Sch losse r ,  P .  Repor t  to  the  Convent ion  on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  
judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  
Cour t  of  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 .3 .  1979 .  
63 Tamtéž .  
64 Rozsudek ESD ve  věc i  J acques  de  Cave l  v .  Lu i se  de  Cave l  143/78 ,  ze  dne  27 .  března  
1979 .  
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ma j e t k o v é h o  p l n ě n í  a  z  t o h o  d ů v o d u  s p a d a j í  p o d  r o z s a h  n a ř í z e n í  

B r u s e l  I 65.  

   Dalš í  okruh otázek vyloučených z dosahu nař ízení  Brusel  I ,  tedy konkursy ,  

vyrovnání  a podobná ř ízení  j sou potom normativně zachyceny v nař ízení  Rady 

(ES) č .  1346/2000,  o úpadkovém řízení 66.  

   Zde se jako problémové jev í  rozl išení  mezi  samotným konkurzním ř ízením,  

které je  z  dosahu Nařízení  vyloučeno a mezi  soudními ř ízeními,  které na ně 

navazuj í  jako běžná civi lní  ř ízení ,  a  proto nejsou z dosahu nař ízení  Brusel  I  

vyloučena.  Proto je  vhodné s i  položi t  otázku,  zda i  tzv.  anglosaské civi l  

l i t igat ion (právě civ i lní  ř ízení  navazuj íc í  na ř ízení  konkurzní)  jsou z dosahu 

nař ízení  Brusel  I  vyňaty? Z doslovné interpretace článku 1 odstavce 2 písmeno 

a)  Nařízení ,  kde je uvedeno „konkursy,  vyrovnání  a  podobná ř ízení“,  ze 

s lovního spojení  „podobná ř ízení“ vyplývá,  že i  tyto tzv .  anglosaské civi l  

l i t igat ion by měly být  z  dosahu Nařízení  Brusel  I  vyňaty a  ř ídí  se nař ízení  

Rady (ES) č .  1346/2000,  o úpadkovém řízení .  To potvrzuje i  zahraniční  

l i teratura 67.  

   K problemat ice vyloučení  úpadkového ř ízení  z dosahu Nařízení  se ESD 

vyjádři l  ve věci  Guardian v .  Nadle r  133/78 68.  

   Oblast  sociálního zabezpečení  a rozhodčího ř ízení  dosud není  

normativněprávně zakotvena v žádném z evropských nař ízení ,  je l ikož se 

zejména při  určování  pravomoci soudu v oblast i  sociálního zabezpečení  jedná 

stá le o natol ik ci t l ivé otázky,  že se členské státy zat ím nedokázaly dohodnout  

na potřebných kompromisech 69.  Problém je zejména v tom, že oblast  

sociálního zabezpečení  je v některých č lenských státech řazena spíše 

k veřejnému právu a v j iných státech EU se pro oblast  sociálního zabezpečení  

užívá soukromoprávní  metoda regulace.    

                                                 
65 Hovoř í  se  o  tzv .  ma intenence  (český  přek lad  „výž ivné“) .  K tomu s rov . :  Ga l i č ,  A .  
In te rant iona l  Jur i sd ic t ion ,  Accord ing  to  the  Regu la t ion  (EC)  No 44/2001 –  Prac t i ca l  
Cases .  L jub la j ana .  2006 .  s t r .  1 .  
66 Více  k  nař í zen í  Rady  (ES)  č .  1346/2000 ,  o  úpadkovém ř í zen í  např . :  Kapi tán ,  Z .  Evropský  
jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  IX . ,  Právn í  fórum,  2005 ,  č .10 ,  s t r .  369  an .  
67 Srov .  Ga l i č ,  A .  Mate r i a l s  for  the  I I I .  Reg iona l  Tra in ing  Workshop on Theore t i ca l  and  
Prac t i ca l  Aspec t s  of  Jur i sd ic t ion ,  Recogni t ion  and  Enforcement  of  Judgements  in  C iv i l  and  
Commerc ia l  Mat te r s ,  8 . -10 .  December  2005 .  L jub l j ana .  
68 Rozsudek ESD ve  věc i  Henr i  Guard ian  v .  Franz  Nad le r  133/78 ,  ze  dne  31 .3 .1979 .  
69 Srov .  Rozehna lová ,  N.  Evropský  ju s t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I .  Právn í  
fórum,  2005 ,  č .3 ,  s t r .  84 .  
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   Výkladu termínu sociá lní  zabezpečení  se Soudní dvůr věnoval  zejména 

v rozhodnutí  ve věci  Gemeente  St eenberg en v .  Luc Bat en C-271/00 70 a  vyloučení  

mezinárodní  arbi tráže pak v rozhodnutí  Rich v .  Impiant i  C-190/89 71.  

Interpretační  dosah posledně uvedeného rozhodnutí  ESD ve vztahu 

k rozhodčímu ř ízení  byl  pak zmírněn -  a apl ikace nař ízení  Brusel  I  na ř ízení     

o předběžném opatření  v rozhodčím ř ízení  potvrzena -  v rozhodnutí  ve věci  

Van Uden v .  Deco  Line  C-391/95 72.  

IV.2. Osobní působnost nařízení Brusel I 
 
   Osobní (personální)  působnost  právní  normy odpovídá na otázku,  na jaký 

okruh subjektů se daná norma použi je .  Nařízení  Brusel  I  má stanovenu osobní  

působnost  j inak pro část  věnuj íc í  se určení  pravomoci soudů (č lánek 1 až 

článek 31 Nařízení )  a rozdí lně pro část  zabývaj íc í  se uznáním a výkonem 

rozhodnutí  (č lánky 32 až 65 Nařízení) .  Zároveň je potřeba zopakovat ,  že  

normy v oblast i  evropského procesního práva maj í  povahu in t e r  par t e s  (na  

rozdí l  od unif ikace v oblast i  hmotného práva,  kde maj í  normy větš inou 

povahu e rga omnes ) .  

   Jde- l i  o určování  pravomoci  soudu,  je  rozhoduj íc í  až na výj imky 73 domici l  

žalovaného.  Žalovaný musí  být domici lován na území ES,  aby mohlo být  

nař ízení  Brusel  I  apl ikováno.  Domici l  strany žaluj íc í  není  rozhoduj íc í  pro 

apl ikaci  Nařízení 74.  Bruselské nař ízení  tak rozšiřuje ve věcech určení  

pravomoci  svůj  personální  dosah i  na nečlenské státy ES.  Částečně je tedy 

prolomena zásada in t e r  part e s .  V nař ízení  Brusel  I  k tomu není  výslovně nic  

stanoveno,  a le kromě názoru teoret iků k tomu dospěla i  judikatura ESD např.  

ve věci  Group Jos i  Re insurance  Company  SA v .  UGIC C-412/98 75 nebo naposledy 

                                                 
70 Rozsudek ESD ve  věc i   Gemeente  Steenbergen v .  Luc  Baten  C-271/00 ze  dne  14 .  
l i s topadu 2002 .  
71 Rozsudek ESD ve  věc i  Mark  R ich  v .  Soc ie tá  I t a l i ana  Impian t i  PA C-190/89 ,  ze  dne  
25 .7 .1991 .  
72 Rozsudek ESD ve  věc i  Van Uden Mar i t ime  BV v .  Deco-Line  and  Company  C-391/95 ,     
ze  dne  17 .  l i s topadu 1998 .  
73 Výj imky  j sou  s tanoveny  v  č l .  4 ,  č l .  9 ,  č l .  13  ods t .  4 ,  č l .  15  ods t .  2 ,  č l .  22  a  23 ;  v  t ěchto  
př ípadech s t ač í ,  že  k te ráko l i  s t r ana  sporu  má domic i l  v  ES .  
74 Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  v  c iv i ln ích  otázkách .  Brno :  
Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  198 .  
75 Rozsudek ESD ve  věc i  Group Jos i  Re insurance  Company  SA v .  Un iver sa l  Genera l  
Insurance  Company  C-412/98 ,  ze  dne  13 .  če rvence  2000 .  
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ve věci  Owusu v .  Ja ckson C-281/02 76,  kde bylo potvrzeno,  že domici l  žalobce je  

z pohledu apl ikace Nařízení  nezaj ímavý,  rozhoduj íc í  je  domici l  žalovaného.   

   Co se týká uznání  a výkonu rozhodnutí  není  rozhodný domici l  stran sporu,  

relevantní  je  pouze to,  že jde o rozhodnutí  soudu členského státu ,  které má 

být vykonáno v j iném členském státě.   

IV.3. Časová působnost nařízení Brusel I 
 
   Časová působnost  nař ízení  Brusel  I  odpovídá na otázku,  odkdy je nutno se 

j ím ř ídi t .  Z tohoto pohledu jsou důleži té dvě okolnost i .  První  z nich je nabyt í  

účinnost nař ízení  Brusel  I .  To se s ta lo účinným dnem 1.  března 2002 77.  Druhá 

okolnost je s tanovena v článku 66 Nařízení ,  jenž stanoví ,  že „to to  nař ízení  s e  

vztahuj e  pouze  na ř ízení  zaháj ená a  ve ř e jné  l i s t iny  vypracované  po  v s tupu tohoto  

nař ízení  v  p la tnos t .“  Výjimky,  které jsou s postupem času stále  méně aktuální  

stanoví  druhý odstavec článku 66 Nařízení .  

IV.4. Místní působnost nařízení Brusel I 
 
   Územní působnost  Nařízení  stanovuje ter i tor iá lní  dosah této právní  normy.  

Nařízení  se tak vztahuje na všechny členské státy ES s výj imkou Dánska,  jak  

je uvedeno v Preambul i 78 a  taktéž v článku 1 odstavci  3  Nařízení 79.   

   Časem se však ukázalo,  že i  vztahy s  Dánskem je potřeba nějakou 

při jatelnou formou upravi t ,  a  proto byla v  roce 2005 při jata Dohoda              

o pravomoci soudů a uznání  a výkonu soudních rozhodnutí  v občanských       

a  obchodních věcech mezi  Dánskem a státy ES.  Podstata spočívá v tom, že na 

vztahy s Dánskem má být použita  Bruselská úmluva.  

 

    

                                                 
76 Rozsudek ESD ve  věc i  Owusu  v .  J ackson C-281/02 ,  ze  dne  1 .  března  2005 .  
77 Pro nové  č l enské  s t á ty  (vče tně  ČR)  až  dnem vs tupu do EU,  t edy  dnem 1 .  kvě tna  2005 .  
78 Odstavec  21  preambule  Nař ízen í :  „Dánsko se  pod le  č lánků  1  a  2  Protokolu  o  pos taven í  
Dánska ,  př ipo jeného ke  Smlouvě  o  Evropské  un i i  a  ke  Smlouvě  o  za ložen í  Evropského 
spo lečens tv í ,  př i j e t í  tohoto  nař í zen í  neúčas tn í ,  a  proto  pro  ně  nen í  závazné  an i  
použ i te lné .“  
79 Článek  1  ods t .  3  Nař ízen í :  „Pro  úče ly  tohoto  na ř ízen í  se  č lenským s tá tem rozuměj í  
č l enské  s t á t y  s  vý j imkou Dánska .“   
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V. Vztah nařízení Brusel I k normám majícím stejnou 
působnost 

 
   Př i  apl ikaci  práva se může vyskytnout s i tuace,  kdy by se mohlo na první  

pohled zdát ,  že se na daný právní  vztah apl ikuj í  dvě či  v íce právních norem. 

Nařízení  Brusel  I  obsahuje v kapi tole VII urč i tá pravidla ,  která se snaží  tyto 

s i tuace řeš i t  dopředu,  aby účastníci  vztahů nebyl i  v nej is totě pro případ,  že  

kol ize právních norem skutečně nastane.  Řešení  obsažené v kapi tole VII  

nař ízení  Brusel  I  tak lze považovat za př i jatelné a odpovídaj íc í  moderním 

evropským standardům. Z tohoto pohledu se v Nařízení  rozl išuje  jeho vztah 

k právním aktům  ES (článek 67 Nařízení ) ,  k Bruselské úmluvě (článek 68 

Nařízení ) ,  k dvoustranným smlouvám (článek 69 Nařízení)  a k mnohostranným 

smlouvám  (článek 71 Nařízení ) .  

V.1. Vztah nařízení Brusel I k právním aktům ES 
 
   Vztah Nařízení  Brusel  I  k právním aktům Evropských společenství  je  

vyjádřen v článku 67 Nařízení .  Ve zmíněném ustanovení  je vymezen tento 

vztah takto:  „Tímto nař ízením není  dotčeno uplatňování  ustanovení ,  kterými 

se upravuje př ís lušnost a uznání  a výkon rozhodnutí  ve zvláštních věcech        

a  která jsou obsažena v právních aktech Společenství  nebo ve vni trostátních 

právních předpisech harmonizovaných k provedení  těchto aktů.“ 80 

   Tento č lánek ve svých důsledcích znamená,  že není  možné vylouči t  př i jet í  

odl išných pravidel  pro určení  pravomoci v některých zvláštních případech.  

Pokud budou na úrovni  ES tato pravidla skutečně př i jata ,  pak vztah těchto 

norem k Nařízení  bude ve vztahu l ex  spec ia l i s  de rogat  l eg i  g enera l i s ,  kdy l ex  

g enera l i s  je  Nařízení  Brusel  I  a l ex spe c ia l i s  budou nově př i jaté evropské 

předpisy se s tejným okruhem působnosti .  Tento vztah se kromě j iného uplatní  

ze jména k nař ízení  Brusel  II 81,  k  nař ízení  Rady ES č.  805/2004,  kterým se 

zavádí  evropský exekuční  t i tu l  pro nesporné nároky a k nař ízení  Evropského 

                                                 
80 Článek  67  Nař ízen í .  
81 Více  j e  o  vz tahu  nař í zen í  Rady  (ES)  2201/2003 ,  o  př í s lušnos t i  a  uznáván í  a  výkonu 
rozhodnut í  ve  věcech manže l ských a  ve  věcech rod ičovské  zodpovědnost i  a  o  zrušen í  
nař ízen í  (ES)  č .  1347/2000 (Bruse l  I I )  a  j eho vzt ahu  k  nař ízen í  Bruse l  I  po jednáno 
v  subkap i to l e   IV .  I .  3  t é to  práce .  
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Parlamentu a Rady ES č.  1896/2006,  kterým se zavádí ř ízení  o evropském 

platebním rozkazu 82.   

   Co se týče úpravy a př i jet í  nových pravidel  pro určení  pravomoci do 

budoucna,  umím si  představi t  ještě některé dalš í  okruhy otázek,  které by 

mohly být  v budoucnu samostatně regulovány mimo Nařízení .  Je l ikož jsou 

věci  poj išťovací ,  spotřebi te lské a  věci  pracovních smluv upraveny samotným 

Nařízením, nelze v tomto případě moc očekávat je j ich převtě lení  do 

samostatného nařízení .  Osobně s i  dokážu představit  některé spory např.         

z  tzv .  t ime-shar ingu 83,  u kterých vyvstane potřeba je neponechat obecné 

regulaci  a bude pro ně př i jato speciální  nař ízení  upravuj íc í  otázku pravomoci  

soudů a následného uznání  a výkonu rozhodnutí .  Takovýchto vztahů může do 

budoucna být mnohem více,  je l ikož v současné době přibývá mnoho 

inominátních (nepojmenovyných) smluv.  Podle mého názoru je také možné,  že 

potřeba oddělené regulace v samostatném nařízení  vyvstane u obchodů 

uzavřených na dálku prostřednictv ím on- l ine př ís tupu na s íť Internet 84.  

V.2. Vztah nařízení Brusel I k Bruselské úmluvě 
 

   Vztah Nařízení  k  Bruselské úmluvě,  kterou nahradi lo,  je  vymezen v článku 

68 Nařízení .  Důvodem této úpravy je to,  že Bruselská úmluva nadále zůstává 

v platnost i  ve vztahu k Dánsku,  které není  dle článku 1 odstavce 3 Nařízení  

považováno za č lenský stát  pro účely nař ízení  Brusel  I .  V této souvis lost i  je  

potřeba zmíni t ,  že kvůl i  takto př i jaté úpravě se po vstupu nových č lenských 

států zastavi ly (někde jen zpomal i ly č i  přeruši ly)  rozhovory o př is toupení  

nových č lenských států k Bruselské úmluvě.  Důvodem bylo to,  že se počíta lo  

                                                 
82  Nař ízen í  s i ce  by lo  schvá leno 12 .  pros ince  2006 ,  a l e  j e l ikož  počá tečn í  návrh  tohoto  
nař ízen í  proše l  v  průběhu leg i s l a t ivn ího procesu  řadou změn,  by la  př i j a t a  poměrně  d louhá  
l eg i svakačn í  lhůta .  Nař í zen í  EP a  Rady  ES č .  1896/2006 ,  k t e rým se  zavád í  ř í zen í                
o  evropském p la tebn ím rozkazu  t ak  nabývá  d le  svého č lánku  33  úč innos t i  až  k  12 .  pros inc i  
2008 ,  vy jma  č lánků  28 ,  29 ,  30  a  31 ,  k te ré  nabýva j í  úč innos t i  12 .  če rvna  2008 .  
Z  české  časop isecké  l i t e ra tury  se  podrobně j i  věnu je  vývo j i  evropského  p la tebn ího rozkazu  
např .  Pav lová ,  B .  a  Doleža l ,  B .  in :  Doleža l ,  B . ,  Pav lová ,  B .  Evropský  jus t i čn í  pros tor        
ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  XII .  Právn í  fórum,  2006 ,  č .1 ,  s t r .  3  an .  
83 Timeshar ing  j e  právo už íva t  za ř í zen í  pro  uby tován í  na  s t anovený  časový  úsek  během 
roku  na  mnoho le t  dopředu .  Uzav í r án í  t imeshar ingových smluv  v  ČR upravu je  Občanský  
zákoník  v  §  58  — 65 .  
84 K e lekt ron ickému soudnic tv í  a  j eho perspekt ivám v iz  např . :  V lasák ,  M.  E lekt ron ické  
soudnic tv í - současnos t  a  budoucnost .  Jur i sprudence ,  2005 ,  č .  4 ,  s t r .  28 .   
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s t ím, že tyto nově př istupuj íc í  země budou vázány Nařízením a j iná úprava j iž  

nebude nutná.  Pozděj i  se však ukázalo,  že zde chybí úprava určení  pravomoci    

a  uznání  a  výkonu rozhodnutí  v občanských a obchodních věcech ve vztazích 

nově př is toupivších států (včetně ČR) právě k Dánsku.  Proto se opět začalo 

uvažovat ,  že i  noví  č lenové ES Bruselskou úmluvu při jmou, aby se tato mezera  

zacel i la .  

   Samotný vztah Nařízení  k Bruselské úmluvě je vymezen tak,  že Nařízení  

nahrazuje  mezi  č lenskými státy Bruselskou úmluvu kromě případů,  kdy se 

jedná o území členských států ,  která spadaj í  do územní působnost i  uvedené 

úmluvy a která jsou z tohoto nař ízení  vyloučena v souladu s článkem 299 

Smlouvy ES.  Nařízení  tak nedopadá na vztahy týkaj íc í  se zámořských území 

některých členských států 85.  

   V ustanovení  č lánku 68 odstavec 2 Nař ízení  je  dále stanoveno,  že se jakýkol i  

odkaz na Bruselskou úmluvu považuje za odkaz na Nařízení .  Tím je co do 

konkrétnost i  vyhověno obecnému principu zakotvenému v č l .  19 Preambule 

Nařízení ,  který požaduje zaj iš tění  návaznost i  mezi  Bruselskou úmluvou           

a  Nařízením. Z toho tedy plyne,  že veškeré interpretační  prostředky (zejména 

rozhodnutí  ESD a výkladová pravidla  v  tzv.  Schlosserově zprávě či  Jenardově 

zprávě) zůstávaj í  zachována i  ve vztahu k Nař ízení  a je- l i  to nutné,  je  potřeba 

k nim přihlédnout.  Z tohoto pohledu se nevyskyt ly  výraznějš í  problémy         

a  Evropský soudní dvůr se doposud výkladem článku 68 Nařízení  nemusel  

zabývat .  

V.3. Vztah nařízení Brusel I k dvoustranným dohodám, smlouvám a 
úmluvám 
 

   Mezi  č lenskými státy ES dříve př i jaté dvoustranné dohody,  smlouvy            

a  úmluvy,  které co do rozsahu své působnost i  obsahuj í  úpravu vztahů 

zakotvených i  v Nařízení  jsou t ímto Nařízením nahrazeny dle č lánku 69 

Nařízení .  Článek 69 Nařízení  obsahuje taxat ivní  výčet smluv,  kterých se to 

týká.  Z doslovného znění  zmíněného článku samozřejmě vyplývá,  že tyto 

dvoustranné smlouvy zůstávaj í  v platnost i ,  neruší  se ,  a le v  částech,  kde se 

                                                 
85 V sou ladu  s  č l ánkem 299 Smlouvy  ES např .  Azory ,  Made i ra ,  Kanárské  os t rovy  a  da l š í .  



 31 

překrývaj í  s  působností  Nařízení  j sou t ímto Nařízením nahrazeny.  To 

potvrzuje i  znění  ustanovení  č lánku 70 odstavce 1 Nař ízení ,  které hovoří        

o tom, že se tyto dohody,  smlouvy a úmluvy 86 uvedené v článku 69 Nařízení      

i  nadále použi j í  ve věcech,  na které se toto nař ízení  nevztahuje.  I  zde se tedy 

stejně tak jako v podkapitole  V.1.  uplatní  obecná právní  zásada l ex spec ia l i s  

de rogat  l eg i  g enera l i s .  

   Nepatrná l imitace tohoto ustanovení  je obsažena v článku 66 odstavec 8 

Nařízení ,  jenž se týká přechodných období .  Z dnešního pohledu j iž  tato 

korekce ztrat i la  vesměs svůj  význam. 

   Je potřeba vyzdvihnout fakt ,  že uvedený výčet smluv je taxat ivní ,  což 

znamená,  že Nařízení  nahrazuje právě a jen ty dvoustranné smlouvy a dohody,  

které jsou v čl .  69 Nařízení  zahrnuty.  Může tedy vyvstat  otázka,  zda se na 

nějakou dvoustrannou smlouvu nepozapomnělo.  Na tuto otázku je  potřeba 

odpovědět  negat ivně,  je l ikož čas ukázal ,  že autoři  př i  psaní  Nařízení  byl i  velmi  

pečl iv í  a  že se doposud neobjevi la dvoustranná smlouva se stejným okruhem 

působnost i  jako Nařízení ,  která by byla opomenuta ve výčtu smluv v článku 69 

Nařízení  (na rozdí l  od střetů Nařízení  s  mnohostrannými úmluvami,  které se 

j iž objevi ly) .  Pokud vyvstaly  některé pochybnosti ,  pak se to spíše týkalo 

subsumce konkrétního případu pod danou dvoustrannou dohodu.  S t ím souvis í  

i  problematika novel izace Nařízení ,  je l ikož Nařízení  muselo proj í t  změnou     

a  výčet dvoustranných smluv vzrost l  pokaždé po při jet í  nového člena ES.  

   Dále je  možné s i  položi t  otázku,  zda by nemohla být v  budoucnu nějaká 

taková smlouva například mezi  dvěma členskými státy př i jata .  I  zde by měla 

být odpověď záporná,  je l ikož to odporuje zásadám ES, kterým se členské státy  

podřídi ly ,  ze jména článkům 3,  4 a 5 Smlouvy ES.  Podle mého názoru by tedy 

neměla být takováto dvoustranná dohoda v budoucnu vůbec př i jata ,  je l ikož by 

to popřelo smysl  celého Nařízení ,  které by se tak dalo z pozice členských států 

obej í t  uzavíráním dvoustranných smluv a smysl  komunitar izace úpravy 

pravomoci  a uznání  a výkonu rozhodnutí  v občanských a obchodních věcech 

by byl  zcela popřen.  

 
                                                 
86 Obecně  ke  s t ře tu  mez inárodních  dohod ,  smluv  a  úmluv In :  Kučera ,  Z .  Mez inárodní  
právo soukromé .  5 .  vydán í .  Brno :  Doplněk ,  2001 ,  s t r .  48  an .  
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V.4. Vztah nařízení Brusel I k mnohostranným smlouvám 
 
   Vztah nař ízení  Brusel  I  k mnohostranným úmluvám, které by mohly mít  

obdobný rozsah působnost i ,  je  upraven v č lánku 71 a  článku 72 Nařízení .  Je  

dobré vyzdvihnout,  že se jedná o takové mnohostranné úmluvy,  kde je  č lenský 

stát  ES vázán také vůči  nečlenským státům (tzv.  třet ím zemím).  Pro tyto 

př ípady článek 71 odstavec 1 Nařízení  s tanoví ,  že Nařízením nejsou dotčeny 

smlouvy,  je j ichž stranami jsou členské státy a jež upravuj í  př ís lušnost ,  uznání  

nebo výkon rozhodnutí  ve zvláště vymezených věcech 87.  Jde tedy opět o vztah 

l ex spec ia l i s  mnohostranných úmluv v poměru k Nařízení .  Meze tohoto 

„nebránění  použit í  mnohostranných úmluv“ 88 j sou stanoveny v článku 71 

odstavci  2  Nařízení .  Pokusíme-l i  se tyto meze celkově stručně shrnout,  lze 

ř íc i ,  že mnohostrannou úmluvu lze použít  za předpokladu,  že je  možné 

vymezit  společné působení  a  uznání  pravidel  obsažených v obou úpravách,  

tedy jak v Nař ízení  tak v mnohostranné úmluvě.  Toto neplat í  pro ustanovení  

č lánku 26 Nařízení ,  který se použi je vždy,  i  kdyby mnohostranná úmluva,  

která by byla  l ex spec ia l i s  s tanovi la něco j iného.  

   Na rozdí l  od případu střetu dvoustranných smluv s Nařízením, kterých není  

mnoho,  dochází  ke střetu mnohostranných smluv a Nařízení  mnohem častěj i ,   

a  proto jsou tyto případy i  častěj i  projednávány před Evropským soudním 

dvorem.  

   ESD se zabýval  jedním z takovýchto střetů mnohostranných smluv 

s Nařízením ve věci  Tatry  C-406/92 89.  V tomto př ípadě š lo o střet  Mezinárodní  

úmluvy pro unif ikaci  urči tých pravidel  vztahuj íc ích se na zadržení  námořních 

lodí  (podepsaná v Bruselu dne 10.  května 1952;  známá jako Zadržovací  

úmluva) a  nař ízením Brusel  I .  Soudní dvůr ve svém rozhodnutí  týkaj íc ím se 

řešení  otázky střetu těchto dvou pramenů práva judikoval ,  že pokud je  

smluvní  stát  zároveň smluvní  stranou j iné úmluvy týkaj íc í  se pravomoci ,  tak 

tato zvláštní  úmluva vylučuje použi t í  ustanovení  Bruselské úmluvy jen            

                                                 
87 Článek  71  ods t .  1  Nař ízen í .  
88 Pojem „nebrán í“  se  vysky tu je  nás ledně  právě  v  l imi tech  daných č l .  72  ods t .  2  p í sm.  a )  
Nař ízen í .  V odborné  l i t e ra tuře  např .  in :  Rozehna lová ,  N.  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  
věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I .  Právn í  fórum,  2005 ,  č . 3 ,  s t r .  82 .   
89 Rozsudek ESD ve  věc i  Ta t ry  C-406/92 ,  ze  dne  6 .  pros ince  1994 .  
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v případech upravených zvláštní  úmluvou a ne v př ípadech,  na které se 

nevztahuje .  

   Z dalš ím rozhodnutí  řeš íc ích vztah mnohostranných smluv a Nařízení  lze  

odkázat např.  na rozhodnutí  ESD ve věci  Nürnberge r  Al lg emeine  Vers i che rungs  

AG v .  Por tbr idg e  C-148/03 90.  V tomto případě bylo ESD judikováno,  že soud 

smluvního státu,  u něhož je žalovaná strana domici lována v j iném smluvním 

státě,  může odvodit  svou pravomoc od zvláštní  úmluvy,  j íž je  prvý stát  vázán.  

A to i  tam, kde ža lovaný nedal  žádné vyjádření  ve věci  samé,  pouze popřel  

pravomoc.  

 

    

    

    

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
90 Rozsudek ESD ve  věc i  Nürnberger  Al lgeme ine  Vers icherungs  AG v .  Por tbr idge  
Transpor t  Inte rna t iona l  BV C-148/03 ,  ze  dne  28 .  ř í jna  2004 .  
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VI. Základní přehled pravomocí a jejich systém 
 
   V této kapi tole se j iž dostáváme k přehledu pravomocí obsažených 

v nař ízení  Brusel  I  a je j ich systému.  Pro větš í  přehlednost a názornost  

považuj i  za vhodné ještě před samotným rozborem jednot l ivých pravomocí  

a lespoň krátce a přehledně uvést je j ich výčet obsažený v Nařízení  a poukázat  

na je j ich vzájemné vazby 91.   

    Mezinárodní  pravomoc evropských soudů členských států obsažená 

v Nařízení  lze př i  pečl ivějš ím rozboru rozděl i t  do šest i  ucelenějš ích typů 

pravomocí ,  mezi  kterými je  možné s ledovat vzájemné vazby.  V  nař ízení  tak  

lze konkrétně odl iš i t :  

•  pravomoc základní  – kde základem je domici l  žalovaného (článek 2 

Nařízení )  

•  pravomoc al ternat ivní  I 92 -  dává žalobci  možnost  žalovat žalovaného     

u soudu v místě č lenského státu,  který má k projednávané věci  užší  

vztah (článek 5 Nařízení ) .   

•  pravomoc al ternat ivní  II  – týká se zejména některých procesních s i tuací ,  

kdy je  vhodné umožnit  žalovat  u j iného soudu než soudu místa  domici lu 

žalovaného (článek 6 a článek 7 Nařízení ) .   

•  pravomoc speciální  – týká se věcí  poj išťovacích,  spotřebi te lských         

a  pracovních;  je  v ní  zohledněno to,  že je potřeba ochránit  některé 

druhy vztahů,  kdy jeden subjekt je považován za „s labš í“ stranu (články 

8-21 Nařízení ) .  Pokud jsou splněny podmínky obsažené v Nařízení ,  

uplatní  se  tato pravomoc přednostně dle pravidla l ex  spec ia l i s  před 

pravomocí  základní  a  oběma al ternat ivními.  

•  výlučná pravomoc – nedává možnost ža lobci  výběru místa soudu a jsou-

l i  splněny podmínky v článku 22 Nařízení ,  uplatní  se vždy před všemi 

ostatními pravomocemi.  

                                                 
91 Z časop isecké  l i t e ra tury  l ze  doporuč i t  např . :  Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  
jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  Právn í  fórum,  2005 ,  č .  4 ,  s t r .  121 .  
92 Pojem „a l t e rna t ivn í  pravomoc“  nen í  of ic i á ln ím pojmem,  n icméně  je  běžně  v  odborné  
l i t e ra tuře  a  rozsudc ích  ESD použ íván ,  j e l i kož  dobře  vys t ihu je  vz tah  k  pravomoc i  zák ladn í .  
Proto  i  zde  se  tohoto  po jmu př id rž íme .  
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•  dohodnutá pravomoc – je projevem zásady autonomie vůle s tran zvol i t  

s i  své sudiště .  Pokud k volbě sudiště dle článku 23 Nař ízení  dojde,  má 

tato pravomoc přednost přede všemi výše uvedenými pravomocemi  

s  výj imkou pravomoci výlučné založené č lánkem 22 Nařízení .  

 

 Zvláštním druhem pravomoci ,  o které je potřeba se před deta i lnějš ím 

rozborem jednot l ivých pravomocí  zmíni t ,  je  tzv.  pravomoc založená podř ízením 

se  zaháj enému ř ízení ,  upravená v článku 24 Nařízení .  Tato pravomoc je založena 

t ím, že se žalovaný dostaví  k jednání  k soudu určenému žalobcem. To neplat í ,  

pokud se žalovaný dostaví  proto,  aby namíta l  nepřís lušnost soudu,  nebo je- l i  

j iný soud podle článku 22 Nařízení  výlučně přís lušný.  Z tohoto důvodu se 

někdy hovoří  o prorogaci  dohodnuté mlčky  ( tac i tně) mezi  s tranami sporu.  

   Na tomto místě bych chtěl  ještě zdůrazni t ,  že nař ízení  Brusel  I  upravuje 

v zásadě mezinárodní  pravomoc.  To ve svém důsledku znamená,  že jeho 

normy odkazuj í  pouze na členský stát .  Lze s i  tedy položi t  otázku,  kdo tedy 

pak určuje místní  př ís lušnost konkrétního soudu uvnitř  č lenského státu? 

Procesní  předpisy jednot l ivých členských států po určení  mezinárodní  

pravomoci  samy  určuj í  konkrétní  národní  místní  př ís lušnost soudu uvnitř  

č lenského státu.  

   Tato obecná zásada samozřejmě plat í ,  a le  zkusme s i  však položi t  doplňuj íc í  

otázku,  zda z tohoto pravidla nenajdeme v samotném Nařízení  nějakou 

výj imku,  jak je tomu u právních předpisů zvykem. Podíváme-l i  se podrobněj i  

do textu samotného nařízení  Brusel  I ,  z j is t íme,  že s ice opravdu ve větš ině 

př ípadů upravuje mezinárodní  pravomoc,  a le  např.  č lánek 16 určuje i  

př ís lušnost místní ,  tedy konkrétně odkazuje nejen na členský stát ,  a le  také na 

soud uvnitř  č lenského státu 93.  Článek 16 Nařízení ,  který se týká 

spotřebitelských věcí ,  in f ine ř íká,  že spotřebi tel  může podat žalobu na 

smluvního partnera u soudu místa ,  kde má bydl iště spotřebitel .  Není  takto 

                                                 
93 Tomu se  podrobně j i  zabývá  např .  s lov inská  l i t e ra tura  (z  toho důvodu ,  že  s lov inský  
c iv i ln í  procesn í  ř ád  –  S loven ia  C iv i l  Procedure  Act  -  nen í  t ak  obsažný  j ako  j e  zvykem       
u  j iných  evropských zemí ) .  S rov . :  Ga l i č ,  A .  Mate r i a l s  for  the  I I I .  Reg iona l  Tra in ing  
Workshop on Theore t i ca l  and  Prac t i ca l  Aspec t s  of  Jur i sd ic t ion ,  Recogn i t ion  and  
Enforcement  of  Judgements  in  C iv i l  and  Commerc ia l  Mat te r s ,  8 . -10 .  December  2005 .  
L jub l j ana .  s t r .  2 .  
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určena j iž  místní  př ís lušnost?  Kol ik  má spotřebi tel  domici lů? Podle mého 

názoru má spotřebi tel  v  drt ivé větš ině př ípadů jen jediný domici l  a  pak tedy 

spadá s t ímto svým domici lem j iž  pod konkrétní  (v  ČR okresní  č i  krajský)  

soud.  Článek 16 Nařízení  tedy prolomuje zásadu,  že se nař ízení  Brusel  I  

zabývá jen mezinárodní  pravomocí .  S ice výj imečně,  a le přece obsahuje i  normy 

odkazuj íc í  na místní  př ís lušnost konkrétního soudu uvnitř  č lenského státu 94.  

   Kromě této problemat iky týkaj íc í  se vztahu určení  mezinárodní  pravomoci   

a místní  př ís lušnost i  v evropském just ičním procesu bych rád na tomto místě 

ještě  nastol i l  otázku,  kterou se česká teorie s ice zabývala ,  a le  jaksi  automaticky 

j i  považuje za uzavřenou.  Jde tot iž o to,  že česká teorie  mezinárodního práva 

soukromého pro uplatnění  nař ízení  Brusel  I  počí tá  s  t ím, že ve sporu mezi  

stranami musí  exis tovat tzv.  mezinárodní  prvek 95.  Pokud tento mezinárodní  

prvek (např.  v subjektu,  objektu či  předmětu právního vztahu) neexistuje ,  

dovozuje,  že se nař ízení  Brusel  I  nepouži je ,  nýbrž se apl ikuj í  procesní  

předpisy národních právních řádů jednot l ivých členských států ES.  Je tomu 

skutečně tak? 

   Tato hypotéza je s  největš í  pravděpodobnost í  pravdivá,  nicméně s i  dovol ím 

poukázat opět na č lánek 16 Nařízení  a nastol i l  bych tak diskuzi  ohledně 

nutnost i  mezinárodního prvku pro apl ikaci  Nařízení .  Článek 16 Nařízení  tot iž  

výslovně ani  interpretačně nezmiňuje nutnost  mezinárodního prvku.  K tomuto 

závěru shodně došla např.  s lovinská teorie mezinárodního práva procesního.  

Podstata  č lánku 16 Nařízení  tkví  v ochraně spotřebitele před s i lnějš í  stranou  

a jak už bylo výše poukázáno,  tato ochrana se mj .  projevuje i  stanovením 

konkrétní  místní  př ís lušnost i .  Ze zmíněného ustanovení  by bylo možné 

s př ihlédnutím k některým procesním předpisům jednot l ivých členských států 

dovodit ,  že mezinárodní  prvek ve sporu pro apl ikaci  Nařízení  není  nutný.  

   S lovinská teorie  mezinárodního práva soukromého zastoupená prof .  

Gal ičem to vysvět luje na př íkladu koupi auta v Ljubl jani  na splátky 

                                                 
94 Shodně  k  tomu Ga l ič ,  A .  In te rant iona l  Jur i sd i c t ion ,  Accord ing  to  the  Regu la t ion  (EC)  
No 44/2001  –  Prac t i ca l  Cases .  L jub la j ana .  2006 .  s t r .  1 .  
95 Vyvozu je  se  mj .  z  Preambule  nař í zen í  Bruse l  I ,  ce lé  s t ruktury  Nař ízen í .  Podobně  odmítá  
ap l ikac i  Nař ízen í  bez  mez inárodního prvku  mj .  s  odkazem na  Jenardovu zprávu  t aké  
Rozehna lová  In . :  Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech 
c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  Právn í  fórum,  2005 ,  č .4 ,  s t r .  122 .   
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spotřebitelem z Mariboru s t ím, že s lovinský civi lní  procesní  řád (na rozdí l  od 

českého) neobsahuje normy zvýhodňuj íc í  spotřebitele,  a  proto s lovinská teorie  

uvádí ,  že je  možné uvažovat  o apl ikaci  výhodnějš í  právní  úpravy pro 

spotřebitele obsažené v nař ízení  Brusel  I  namísto domácího c ivi lního 

procesního řádu.  

   Pro objekt ivnost je potřeba doplni t ,  že se touto problematikou doposud 

Evropský soudní dvůr nezabýval  a že z větš inového názoru prozat ím vyplývá,  

že mezinárodního prvku je skutečně pro apl ikaci  Nařízení  třeba.  

Nejvýraznějš ím argumentem pro toto tvrzení  je  č lánek 2 Preambule Nařízení ,  

kde je zmínka o tom, že je třeba př i jmout předpisy,  které umožní s jednoti t  

pravidla pro určení  pravomoci v občanských a obchodních věcech 

v  mezinárodním ohl edu .  

   Na druhou stranu s i  mysl ím shodně s  prof .  Gal ičem 96,  že to zase až tak j isté 

být nemusí  a rozhodnutí  ESD při  řešení  některé konkrétní  věci  nelze dopředu 

předj ímat.  Kromě Preambule se tot iž  v dalš ím textu nař ízení  Brusel  I             

o nutnost i  mezinárodního prvku tot iž nic nepíše.  Rozhodně by se však jednalo 

o zásadní  průlom, který spíše nelze očekávat ,  je l ikož by národní  c iv i ln í  

procesní  řády ztrácely t ímto svůj  význam.  

   Na závěr této kapitoly bych chtěl  dodat ,  že pro apl ikaci  Nařízení  je  kromě 

mezinárodního prvku (což jsem však výše zpochybni l )  nutný i  tzv.  prvek 

komunitární ,  který vymezuje pravomoc komunitárních soudů vůči  soudům 

nečlenských států a  který může být  zejména personální  (  např.  občan EU) 

nebo ter i tor iá lní  (např.  nemovitost nacházej íc í  se  v EU).   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
96 Srov . :  Ga l i č ,  A .  Mate r i a l s  for  the  I I I .  Reg iona l  Tra in ing  Workshop on Theore t i ca l  and  
Prac t i ca l  Aspec t s  of  Jur i sd ic t ion ,  Recogni t ion   and  Enforcement  of  Judgements  in  C iv i l  
and  Commerc ia l  Mat te r s ,  8 . -10 .  December  2005 .  L jub l j ana .  s t r .  2 .  
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VII. Základní pravomoc 
    

   Pokud j iž máme kladně vyřešenou otázku,  zda daný spor je podřaditelný 

(subsumovatelný) pod nař ízení  Brusel  I 97,  lze př is toupit  k samotnému určení  

pravomoci  pro takovýto spor.  

   Základní  pravidlo je obsaženo v  č lánku 2 Nařízení :  „Nestanoví- l i  toto 

nař ízení  j inak,  mohou být osoby,  které maj í  domici l  (pozn.  autora :  někdy se  č e sky  

překládá  jako „bydl i š t ě“ )  na území některého členského státu ,  bez ohledu na 

svou státní  př ís lušnost žalovány u soudů tohoto členského státu.“ 

   Obecné pravidlo platné j iž v  ř ímském právu – ac tor  s equi tur  f o rum re i  –  

znamená,  že pravomoc věc projednat a rozhodnout maj í  soudy státu,  na jehož 

území má žalovaný s ídlo nebo bydl iš tě ,  a  to bez ohledu na jeho státní  

př ís lušnost .  Věcná a místní  př ís lušnost se určí  dále j iž dle národního práva 

tohoto soudu ( lex for i )  s  výj imkami výše uvedenými.   

   Jest l iže se neuplatní  některá z dalš ích pravomocí ,  lze žalovaného žalovat  

jedině ve státě jeho domici lu.  To potvrzuje i  č lánek 3 Nařízení ,  kde je  

uvedeno,  že osoby,  které maj í  bydl iště na území některého členského státu ,  

mohou být  u soudů j iného členského státu žalovány pouze na základě pravidel  

stanovených v oddí lech 2 až 7 této kapi toly ( tedy pravidel  týkaj íc ích se 

a l ternat ivní ,  speciální ,  výlučné a dohodnuté pravomoci) .  

   Z obsahu ustanovení  č lánku 2 Nařízení  je  patrné,  že doposud používané 

kr i tér ium státní  př ís lušnost i  ztrácí  svůj  význam a nově je relevantním 

ukazatelem pro určení  pravomoci soudu místo domici lu ža lovaného.  Bylo tak 

př istoupeno k  modelu určení  sudiště ,  který vychází z f akt i ckého  sepjet í  

žalovaného s urči tým místem, na rozdí l  od pojet í ,  které vychází  více 

z f o rmálního  sepjet í  žalovaného s urči tým místem. Tento posun je odůvodňován 

t ím, že vnitřní  trh ES je poj ímán jako trh bez hranic,  kde se l idé mohou volně 

pohybovat ,  cestovat ,  studovat ,  hledat práci ,  navazovat kontakty,  uzavírat  

obchodní transakce,  a proto ukazatel  s tátní  př ís lušnost i  ztrácí  svůj  význam.  

 

 
                                                 
97 Někdy  se  hovoř í  o  tzv .  kva l i f ikačn ím procesu ,  ze  k te rého mus í  vyp lynout ,  že  na  právn í  
vz tah  se  Nař ízen í  skutečně  ap l iku je .  
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VII.1. Domicil jako stěžejní pravidlo pro určení pravomoci 
 
   Domici l  se  tak stává v systému pravomocí  stěžejním pojmovým 

východiskem. Nejen pravomoci základní ,  a le i  dalš í  pravomoci obsažené 

v Nařízení  počí ta j í  s  domici lem jako stěžejním kri tér iem pro určení  

mezinárodní  pravomoci .  Jak tedy odpovědět na otázku,  kde je  domici l  

subjektu sporu?  

   Nařízení  Brusel  I  se o domici lu s ice na mnoha místech zmiňuje,  a le nikde je j  

nedef inuje .  Pravděpodobně proto,  že př i  vzniku Bruselské úmluvy panovaly 

obavy,  aby normativně stanovená def inice nebyla interpretačně zneužívána pro 

vyloučení  některých otázek z dosahu jednotl ivých pravomocí 98.  

   Nařízení  v sobě však zahrnuje a lespoň urči té vodítko,  dle kterého je možno 

postupovat v jednotl ivých případech určení  domici lu 99.  

   Jest l iže se domici l  týká fyzických osob,  pak článek 59 Nařízení  hovoř í         

o tom, že pro posouzení ,  zda má strana ř ízení  domici l  na území členského 

státu,  u jehož soudů byl  podán návrh,  použi je soud své právo ( lex for i ) .   

Pokud tedy soud apl ikuje Nařízení  na osobu,  jež má zdánl ivě domici l  na území 

státu sudiště ,  pak použi je  k potvrzení  tohoto svého názoru soud své vlastní  

právo.  

   Pokud však strana ř ízení  ( i  zde myšleno fyzická osoba) nemá domici l  

v členském státě,  u jehož soudů byla žaloba podána,  použi je soud pro 

posouzení  domici lu  právo státu,  kde předpokládá,  že je tato osoba 

domici lována (tedy nepouži je právo své,  a le právo cizí ) 100.   

   Nařízení  tedy nestanovuje autonomní def inici  pojmu domici l ,  a le zakotvuje 

pouze kol izn í  kr i tér ia pro určení  domici lu fyzických osob.  

   Vodítkem pro správné stanovení  domici lu může být v pochybnostech např.  

Schlosserova zpráva s loužící  k interpretaci  Nařízení ,  ze které plyne,  že termín 

                                                 
98 Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  v  c iv i ln ích  otázkách .  Brno :  
Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  192 .  
99 Pojem „domic i l“  by l  zvo len  j ako  neut rá ln í  po jem,  k te rý  j e  současně  vhodný  j ak  pro  
fyz ické  osoby  (kde  se  j inak  použ ívá  po jmu „byd l i š t ě“ ) ,  t ak  pro  právn ické  osoby(kde  se  
j inak  použ ívá  po jmu „s íd lo“ ) .  Zároveň je  t řeba  podotknout ,  že  ex i s tu je  rozd í l  v  po jmu 
„domic i l“  použ i tém v  Nař ízen í  a  po jmu „domic i l “  běžně  použ ívaném v  ang losaské  právn í  
ku l tuře .  Tam je  domic i l  chápán ve  smys lu  kořenů  urč i t é  osoby  na  území  s  konkré tn ím 
právn ím sys témem.  
100 Článek  59  ods tavec  2  Nař ízen í .  
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domici l  by měl  vyjadřovat urč i té spojení  mezi  osobou a ter i tor iem ve smyslu 

menší  správní  jednotky,  tvořící   část  s tátu. 101 

   Pro určení  domici lu právnických osob je rozhoduj íc í  č lánek 60 Nařízení 102.  

Ten stanoví ,  že se domici lem právnických osob rozumí místo,  kde má tato 

osoba své:  

a)  s ídlo nebo 

b) ústředí  nebo 

c)  hlavní  provozovnu.  

   Znamená to tedy,  že mám jako žalobce vycházet nejprve ze s ídla  

společnost i ,  nenaleznu-l i  je ,  pak z ústředí  a konečně z hlavní  provozovny? 

Z takto stanoveného hraničního ukazatele dle mého názoru plyne,  že žalobce 

s i  může vybrat ,  kde bude žalovat ,  je l ikož evropský legis lat ivec použi l  mezi  

výčtem spojku „nebo“ a nedá se dovodit ,  že by se mělo postupovat od 

písmene a)  směrem dolů k písmenu c) .  Co více,  pro určení  domici lu s tačí ,  je- l i  

splněno jedno z kr i tér i í ,  i  kdyby dalš í  místa  (např.  ústředí  a  hlavní  

provozovna)  byla  na uzemí nečlenského státu ES.  

   Pro určení  domici lu trustu se uži je norem mezinárodního práva soukromého 

státu,  kde byla ža loba podána 103.  

VII.2. Domicil žalovaného a domicil žalobce 
    

   Základním kri tér iem obsaženým v Nařízení ,  jak j iž bylo výše naznačeno,  je  

tedy domici l  ža lovaného (nikol i  žalobce) .  V zásadě může nastat  někol ik 

s i tuací .  

   Za prvé může nastat  s i tuace,  kdy žalovaný má domici l  a  zároveň státn í  

př ís lušnost ve státě místa  soudu.  V tomto případě může být tato osoba 

žalovaná jedině v místě svého domici lu,  jak plyne z článku 2 Nařízení ,  ledaže 

se uplatní  některá z výj imek v Nař ízení  dále s tanovených (č lánek 3 Nařízení ) .  

                                                 
101 Sch losse r ,  P .  Repor t  on  the  Convent ion  on the  access ion  of  the  Kingdom of  Denmark ,  
I re l and  and  the  Uni ted  Kingdom of  Grea t  Br i t a in  and  Nothern  I re land  to  the  Convent ion  
on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  
the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  Cour t  o f  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 . 3 .  1979 ,  poznámky  71  
–  75 .  
102 K tomu shodně  např . :  Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  
věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  Právn í  fó rum,  2005 ,  č .4 ,  s t r .  123 .  
103 Článek  60  ods t .  3  Nař ízen í .  
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Jest l iže j sou splněny podmínky výj imek ze základní  pravomoci ,  lze tedy osobu 

žalovaného žalovat i  mimo místo jeho domici lu (takto u al ternat ivní ,  speciální ,  

výlučné a dohodnuté pravomoci) .  

  Za druhé může nastat  s i tuace,  kdy žalovaný má domici l ,  nikol i  však státní  

př ís lušnost ve státě sudiště .  Na takovouto osobu se apl ikuj í  shodná pravidla  

jako v prvém případě a pohl íž í  se na něj  jakoby měl  na území státní  

př ís lušnost .  J inými s lovy řečeno rozhoduj íc í  je  domici l  žalovaného nikol i  jeho 

státní  př ís lušnost .   

   Třet í  s i tuace nastane tehdy,  když ža lovaný nemá ani  domici l  ani  státní  

př ís lušnost v místě s ídla soudu.  V tomto případě se použi je dle článku 4 

Nařízení  národních právních řádů (norem mezinárodního práva soukromého) 

s  výhradou výlučné pravomoci (č lánky 22 a 23 Nařízení ) ,  kdy je možné se  

dovolávat  sudiště založeného výlučnou pravomocí 104.  

  Doposud jsme se v  textu zabýval i  domici lem žalovaného.  Znamená to snad,  

že domici l  žalobce je tedy pro určení  pravomoci nerozhoduj íc í?  Odpověď na 

tuto otázku je  možná trochu překvapivě kladná.  V případě osoby žaluj íc í  je  

je j í  domici l  nerozhoduj íc í .  Pouze na některých místech se výslovně hovoří       

o místě s ídla žalobce (viz např .  ustanovení  č lánku 9 odst .  2 písm. b)  Nařízení ) .  

   Z toho tedy vyplývá,  že osoba nedomici lovaná (občan nečlenského státu 

EU) může žalovat osobu domici lovanou v členském státě na základě pravidel  

obsažených v nař ízení  Brusel  I .  Toto je zásadní  průlom do obecného pravidla  

in t e r  par t e s ,  kterým se j inak Nařízení  ř ídí .  Nařízení  z tohoto pohledu rozšiřuje  

svůj  personální  dopad i  na mimosmluvní  s táty  ES 105.   

   K tomuto závěru dospěl  i  Evropský soudní  dvůr ve věci  Group Jo s i  

Reinsurance  Company v .  UGIC C-412/98 106.  V tomto rozhodnutí  ESD 

konstatoval ,  že se Nařízení  použi je i  na př ípady,  kdy má žalobce domici l  mimo 

území členských států.   

                                                 
104 Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  
Právn í  fórum,  2005 ,  č .4 ,  s t r .  122 .  
105 Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  v  c iv i ln ích  otázkách .  Brno :  
Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  198 .   
Ze  zahran ičn í  l i t e ra tury  např . :  Ga l i č ,  A . :A Poss ib le  Reform of  Inte rna t iona lpr iva te  Law in  
the  Weste rn  Ba lkans  Reg ion –  Inte rna t iona l  Jur i sd ic t ion  and  Enforcement  of  Fore ign  
Judgements .  Univers i t y  of  L jub l j ana ,  2006 ,  s t r .  5 .  
106 Rozsudek ESD ve  věc i  Group Jos i  Re insurance  Company  SA v .  UGIC C-412/98 ,  ze  dne  
9 .  března  2000 .  



 42 

   Podobně se k domici lu ža lobce mimo území č lenského státu vyjádři l  ESD 

mj.  i  v  rozsudcích ve věci  Tatry  C-406/92 107 nebo také ve věci   Rich v .  Impiant i  

C-190/89 108.  

 

    

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
107 Rozsudek ESD ve  věc i  Ta t ry  C-406/92107,  ze  dne  6 .  pros ince  1994 .  
108 Rozsudek ESD ve  věc i  Mark  R ich  v .  Soc ie tá  I t a l i ana  Impian t i  PA C-190/89 ,  ze  dne  
25 .7 .1991 .  
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VIII. Alternativní pravomoc dle článku 5 Nařízení 
 
   Obecné pravidlo,  podle kterého může být  žaloba podána u soudu místa  

žalovaného (ac to r  s equi tur  f o rum re i ) ,  je  prolomeno stanovením tzv.  a l ternat ivní  

pravomoci  podle článku 5 Nařízení .  Ta bývá z didaktických důvodů 

označována jako al ternat ivní  pravomoc I ,  je l ikož dle článku 6 Nařízení  ještě  

exis tuje a l ternat ivní  pravomoc II (opět  akademické a pedagogické označení ) .  

   Obě dvě uvedené pravomoci maj í  společný vztah k obecnému článku 2 

Nařízení  v tom smyslu,  že j sou výj imkou z pravidla ,  podle kterého žalobce 

může žalovat pouze v místě žalovaného.  Pokud jsou dány podmínky 

v hypotéze právní  normy obsažené v článcích 5 a 6 Nařízení ,  pak se uplatní  

pravidlo l ex spec ia l i s  de rogat  l eg i  g enera l i s .  Toto pravidlo se však uplatní  pouze 

„fakultat ivně“,  je l ikož není  povinností  žalobce žalovat v místě určeném 

alternat ivními pravomocemi,  a le je mu dána možnost výběru.  Pravidlem však 

bude,  že s i  žalobce skutečně vybere možnost  podat  žalobu určenou dle 

a l ternat ivní  pravomoci (ať už podle článku 5 nebo 6 Nařízení) .  Důvodem toho 

je ,  že se místo soudního ř ízení  přesouvá ve větš ině př ípadů do místa ,  ke 

kterému má žalobce užší  vztah 109.  

   Dalš í  společnou vlastnost í  obou al ternat ivních pravomocí  v návaznost i  na  

doposud uvedené je ,  že jsou skutečnými výj imkami z obecného pravidla a jako 

takové by měly tedy být interpretovány spíše restr ikt ivně (obecná právní  

zásada ř íká,  že obecná pravidla se maj í  interpretovat pokud možno š iroce,  

kdežto výj imky z pravidel  úzce) .  Z rozhodnutí  ESD však vyplývá,  že v  tomto 

případě obecná právní  zásada neplat í  a  ESD vykládá obě tyto výj imky větš inou 

š iroce 110.  

   Jest l iže jsem naznači l  co maj í  obě al ternat ivní  pravomoci  společného,  pak 

by bylo dobré dále zkoumat,  jaký je  mezi  nimi rozdí l  a  proč jsou tedy             

i  formálně začleněny do dvou různých článků v nař ízení  Brusel  I ,  když obě 

al ternat ivní  pravomoci  plní  stejnou funkci .  Rozdí l  mezi  nimi je zdánl ivě 

jednoduchý,  a le  nemusí  být vždy jednoznačný.   

                                                 
109 K tomu shodně  např . :  Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  
věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  Právn í  fó rum,  2005 ,  č .4 ,  s t r .  123 .  
110 Např ík lad  rozsudek  ESD ve  věc i  Owusu  v .  J ackson C-281/02 ,  ze  dne  1 .  března  2005 .  
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   Al ternat ivní  pravomoc I dle článku 5 Nařízení ,  pokud se vymezuje ve vztahu 

k al ternat ivní  pravomoci II  dle článku 6 Nařízení ,  je  obvykle souhrnně 

def inována jako pravomoc založená hmotněprávními normami  ve smyslu 

užšího v z t a h u  m í s t a  s o u d u  k e  v z n i k l ém u  s p o r u  ( t a k  j m e n o v i t ě          

v  o d s t a v c í c h  1 ,  2 ,  3 ,  5 ,  6 ,  7  č l á n k u  5  N a ř í z e n í ) .  N a o p a k  a l t e r n a t i v n í  

p r a v omo c  d l e  č l á n k u  6  N a ř í z e n í  v y j a d ř u j e  s p í š e  h l e d i s k o  

p r o c e s n ě p r á v n í ,  t e d y  u ž š í  v z t a h  k  b u d o u c í m u  n e b o  j i ž  p r o b í h a j í c í m u  

s o u d n ím u  ř í z e n í  z  d ů v o d u  p r o c e s n í  e k o n om i e .  J a k  j s em  v š a k  j i ž  

n a z n a č i l  i  u  a l t e r n a t i v n í  p r a v omo c i  I  l z e  p ř i  p o d r o b n ě j š í m  z k o um á n í  

n a l é z t  n o rm y  v e  s v é  p o v a z e  s p í š e  p r o c e s n í  ( t a k  n a p ř .  o d s t a v e c  4  

č l á n k u  5  N a ř í z e n í  t ý k a j í c í  s e  a d h e z n í h o  ř í z e n í ) .  

   P o s l e d n í  p r o b l em a t i c k á  ú v a h a  p ř e d  p ř í s t u p em  k  s am o s t a t n ém u  

p o d r o b n ě j š í m u  r o z b o r u  j e d n o t l i v ý c h  k r i t e r i í  s t a n o v e n ý c h  

v  a l t e r n a t i v n í c h  p r a v omo c í c h  s e  t ý k á  s am o t n é  a l t e r n a t i v n í  p r a v o m o c i  

j a k o  t a k o v é .  J e d n á  s e  s k u t e č n ě  o  u r č e n í  m e z i n á r o d n í  p r a v omo c i  

n e b o  j d e  v  t om t o  p ř í p a d ě  n a ř í z e n í  B r u s e l  I  d á l e  a  j d e  o  u r č e n í  

k o n k r é t n í  m í s t n í  p ř í s l u š n o s t i 111?  

   P ř i  p e č l i v ě j š í m  d o s l o v n ém  r o z b o r u  h n e d  p r v é h o  o d s t a v c e  č l á n k u  

5  N a ř í z e n í  b y c h  s e  s p í š e  p ř i k l á n ě l  k  n á z o r u ,  ž e  j d e  o  u r č e n í  

m e z i n á r o d n í  m í s t n í  p ř í s l u š n o s t i .  V y c h á z í m  z  t e x t u  č l á n k u  5  

o d s t a v c e  1  p í sm e n e  a )  N a ř í z e n í ,  k d e  j e  u v e d e n o : „ … u  s o u d u  m í s t a ,  

k d e  z á v a z e k ,  o  n ě j ž  s e  j e d n á ,  b y l  n e b o  m ě l  b ý t  s p l n ě n . “  P o k u d  j d e          

o  b ě ž n é  z á v a z k y ,  k t e r é  s e  p l n í  t z v .  n a j e d n o u  ( j e d n í m  p l n ě n í m ) ,  p a k  

m i  z  t o h o t o  u s t a n o v e n í  l o g i c k y  v y p l ý v á ,  ž e  j e s t l i ž e  m á  b ý t  z á v a z e k  

s p l n ě n  u  „ s o u d u  m í s t a  s p l n ě n í “ ,  p a k  t í m t o  „ s o u d em  m í s t a  s p l n ě n í “  

j e  p o u z e  a  j e n  j e d e n  k o n k r é t n í  s o u d .  

   P o d o b n ě  s e  k  t é t o  p r o b l em a t i c e  s t a v í  i  J e n a r d o v a  z p á v a ,  k t e r á  

u v á d í ,  ž e  n e n í  n u t n é  b r á t  d o  ú v a h u  m í s t n í ,  n á r o d n í  p r a v i d l a           

o  p ř í s l u š n o s t i 112.  

                                                 
111 Podobně  j ako  tomu je  v  č l ánku  16  Nař ízen í  u  spec iá ln í  pravomoc i ,  k te rý  j i ž  u rču je  
konkré tn í  m ís tn í  př í s lušnos t  daného  vn i t ros tá tn ího soudu .  V íce  k  tomu shora  v  kap i to le  
VI .  
112 P.  Jenard ,  Repor t  on  the  Convent ion  on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgement s  
in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s ,  OJ  No C 59 ,  5 .  3 .  1979 ,   poznámka  k  č l ánku  5  a  6 .  
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   A l t e r n a t i v n í  p r a v omo c  I  d l e  č l á n k u  5  N a ř í z e n í  o b s a h u j e  r ů z n á  

k r i t é r i a  v y j a d ř u j í c í  u ž š í  v z t a h  s p o r u  k  s u d i š t i .  V  n á s l e d u j í c í c h  

p o d k a p i t o l á c h  b u d o u  j e d n o t l i v á  k r i t é r i a  v í c e  p ř i b l í ž e n a  a  r o z e b r á n a .  

VIII.1. Místo plnění smlouvy 
 

   Evropský soudní dvůr se zabýval  interpretací  původní Bruselské úmluvy 

nejčastěj i  právě v č lánku 5,  je l ikož tento článek obsahuje některé obecné 

pojmy,  které nebyly samotnou úmluvou def inovány,  což př ines lo řadu 

interpretačních nejasnost í  (zejména pojmy „smlouva“ a „místo plnění“) .  Proto 

bylo př i  transformaci  Bruselské úmluvy k tomuto přihlédnuto a a lespoň 

částečně byly některé výkladové problémy překonány. Patrně nejčastěj i  

využívaným kri ter iem pro určení  pravomoci soudu je  místo plnění ,  proto mu 

bude co se týče al ternat ivní  pravomoci I  věnováno nejvíce pozornost i .  

   Základním kri tér iem pro stanovení  pravomoci soudu dle článku 5 Nařízení  

je  mís to  p lnění .  Osoba domici lovaná na území jednoho členského státu může 

být na území j iného členského státu žalována,  pokud předmět sporu tvoř í  

smlouva nebo nároky ze smlouvy,  u místa soudu,  kde závazek,  o nějž se jedná,  

byl  nebo měl  být  splněn 113.  

   Výkladovým vodítkem termínu „místo plnění“ je pak článek 5 odstavec 1 

písmeno b) Nařízení ,  který s tanoví ,  že místem plnění  v př ípadě prodeje zboží  

je  místo na území členského státu ,  kam podle smlouvy zboží  bylo nebo mělo 

být dodáno.  V případě poskytování  s lužeb místo na území členského státu,  

kde s lužby podle smlouvy byly  nebo měly být poskytovány.  

   Př i  zpětném pohledu na předchozí  odstavec je  potřeba vzí t  do úvahy,  že 

místo plnění 114 je  interpretačně podpořeno pouze u smluv o dodávce zboží       

a  u smluv o poskytování  s lužeb.  Pro žádné dalš í  smlouvy by se tedy 

                                                                                                                                                       
 
113 Článek  5  ods tavec  1  p í smeno a )  Nař ízen í .  
114 Porovnání  výk ladu  po jmu „mís to  p lněn í“  z  poh ledu  tzv .  eurokonformního výk ladu         
a  na  druhé  s t raně  z  pohledu  býva lého jugos lávského procesn ího práva  (dnes  s lov inského 
c iv i ln ího  procesn ího práva )  nab íz í :  Gal ič ,  A . :  A Poss ib le  Re form of  Inte rna t iona lpr iva te  
Law in  the  Weste rn  Ba lkans  Reg ion  –  Inte rna t iona l  Jur i sd i c t ion  and  Enforcement  of  
Fore ign  Judgements .  Univers i t y  of  L jub l j ana ,  2006 ,  s t r .  6 .  
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argumentem  a cont rar i o  nemělo výkladových vodítek obsažených v článku 5 

odstavci  1  písmenu b) Nař ízení  použí t .   

   V praxi  však dochází  k uzavírání  i  j iných smluv něž jen těch,  které se týkaj í  

dodávky zboží  č i  poskytnutí  s lužeb,  kdy vyvstane potřeba pojem „místo 

plnění“ interpretovat .  Na tyto s i tuace však nelze jako výkladové vodítko 

použí t  č lánek 5 odstavec 1 písmeno b)  Nařízení .  Je tomu tak proto,  že nejde o 

smlouvy o prodej  zboží  č i  o smlouvy o poskytnutí  s lužeb.  Na tyto s i tuace 

reaguje ustanovení  č lánku 5 odstavce 1 písmeno c) ,  které ř íká,  že nepouži je- l i  

se písmeno b) ,  použi je se písmeno a) .   

   Zároveň je  potřeba mít neustále na mysl i ,  že subjektům vztahu je dána 

možnost místo plnění  v rámci kontraktačního procesu výslovně domluvit        

a  pak není  potřeba je bl íže zkoumat,  je l ikož místem plnění  je takto stranami 

dohodnuté a ve smlouvě stanovené místo 115.  V této souvis lost i  může vyvstat  

problemat ická otázka,  zda t ím,  že s i  strany určí  místo plnění  samy ve smlouvě 

nedochází  j iž k samotné prorogaci  a nemělo by se užít  pravidel  uvedených 

v článku 23 Nařízení  týkaj íc í  se tzv.  dohodnuté pravomoci .  Tato úvaha byla  

Evropským soudním dvorem ve věci  Zelge r  v .  Sal in i t r i  56/79 116 shledána j iž od 

samého počátku jako neopodstatněná.  ESD také v tomto rozhodnutí  

konstatoval ,  že forma dohody o místě plnění  není  právně relevantní ,  protože 

rozhoduj íc í  je  místo plnění ,  nikol i  dohoda o něm. 

   S t ím souvis í  i  dalš í  možný případ,  který může nastat  tehdy,  jest l iže místo 

plnění  je ve smlouvě s ice uvedeno (strany se na něm dohodly) ,  a le pak jedna 

ze stran popírá platnost smlouvy samotné a t ím pádem i  platnost s jednaného 

místa plnění .  Dle komentářů k Nařízení  je  potřeba v těchto případech 

přihlédnout především k samotnému účelu Nařízení ,  kterým je mj .  také snaha 

o posí lení  právní  ochrany osob 117,  a  proro je soud přís lušný i  k rozhodování  o 

platnost i  č i  neplatnost i  napadených smluv.   

                                                 
115 Shodně : Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V .  Evropský  ju s t i čn í  pros tor  v  c iv i ln ích  otázkách .  Brno :  
Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  205 .  
116 Rozsudek ESD ve  věc i  Ze lger  v .  Sa l in i t r i  56/79 ,  ze  dne  17 .  l edna  1980 .  
117 Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  
Právn í  fórum,  2005 ,  č .4 ,  s t r .  124 .  



 47 

   ESD v této souvis lost i  ve věci  Eff er  v .  Kantner  38/81 118 judikoval ,  že 

pravomoc soudu zahrnuje v  sobě  i  pravomoc k posouzení ,  zda smlouva byla  

platně uzavřena.  Pravomoc soudu určená dle místa předpokládaného plnění  je  

tedy dána i  tam,  kde se spor týká platnost i  smlouvy samotné.  

    Podobně se k této otázce staví  i  s lovinská teorie evropského just ičního 

procesu,  kdy vychází  z předpokladu (nejen u těchto případů,  a le např.  také u 

tzv .  noncontractual  del icts  – o těch bude pojednáno níže) ,  že rozhoduj íc í  

v této fázi  je ,  co tvrdí  žalobce ( j inak řečeno jakou pravomoc soudu tvrdí  

žalobce) .  Nezáleží  jest l i  je  smlouva skutečně platná nebo není ,  platnost č i  

neplatnost  smlouvy se určuje až v samotném civi lním ř ízení  ve fázi  

dokazování 119.   

   S ohledem na judikaturu Evropského soudního dvora lze pak v této 

souvis lost i  j í t  ještě dále a je možno s ohledem na rozsudek ve věci  Pet ra Eng l er  

v .  Janus Versand C-27/02 120 konstatovat ,  že č l .  5  Nařízení  s ice nevyžaduje 

uzavření  smlouvy,  identif ikace závazku je nicméně pro použi t í  tohoto 

ustanovení  nezbytná,  je l ikož př ís lušnost ve věcech týkaj íc ích se smlouvy nebo 

nároků ze smlouvy je určena podle místa ,  kde závazek,  o nějž se jedná,  byl  

nebo měl  být splněn.  

   Z doposud uvedeného se tedy jako naprosto zásadní  jeví  interpretace 

termínu místo  p lnění  použi tého jako kr i tér ia pro určení  pravomoci soudu 

členského státu.  Z kapi toly  III  o Evropském soudním dvoru a jeho 

interpretaci  norem ES jednoznačně vyplynulo,  že ESD v zásadě interpretuje  

normy tzv .  autonomním výkladem. Proto jedna z nabízených možností  jak 

pojem „místo plnění“ v rámci nař ízení  Brusel  I  interpretovat  byla  taková,  že  

se tento pojem vyloží  tzv.  autonomním výkladem ESD. Druhá var ianta 

výkladu pojmu „místa  plnění“ pak byla taková,  že by se k jeho naplnění  

dospělo přes konkrétní  právní  řád určený dle pravidel  mezinárodního práva 

soukromého daného státu.  

                                                 
118 Rozsudek ESD ve  věc i  Ef fe r  v .  Kantner  38/81 ,  ze  dne  4 .  března  1982 .  
119 Gal ič ,  A . :  Lec ture  for  the  Course   on  Inte rna t iona l  C iv i l  P rocedure .  Univers i t y  of  
L jub l j ana .  2006 .  Case  3 .2 .  
120 Rozsudek ESD ve  věc i  Pe t ra  Eng le r  v .  J anus  Versand  GmbH C-27/02 ,  ze  dne  20 .  l edna  
2005 .  
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   Touto poměrně kl íčovou otázkou se Evropský soudní dvůr zabýval  hned 

někol ikrát  a možná poněkud překvapivě jeho judikatura vyznívá více            

ve prospěch druhé var ianty – tedy pojem „místo plnění“ má být dle ESD 

vykládán podle pravidel  mezinárodního práva soukromého daného č lenského 

státu.  Jedním z prvních rozhodnutích,  kde bylo toto pravidlo potvrzeno,  je  

rozhodnutí  ESD ve věci  Tess i l i  v .  Dunlop 12/76 121,  ve kterém bylo mj.  

judikováno,  že místo plnění  závazku ve smyslu článku 5 odstavce 1 je určeno 

právním řádem určeným kol izními normami státu soudu,  kde je podána žaloba.  

Ste jný výklad byl  Evropským soudním dvorem podržen i  v dalš ích letech.  Za 

zmínku stoj í  např.  rozhodnutí  ESD ve věci  Custom Made v .  Stawa   C-288/92 122,  

kde ESD podpoři l  kol izní  odkaz na hmotněprávní  úpravu danou národním 

právním řádem státu místa soudu.  Z novějš ích rozhodnutí  ESD potvrzuj íc í  

toto pravidlo lze odkázat na rozhodnutí  ve věci  Weber v .  Ogden C-27/00 123.  

   Jest l iže tedy strany sporu neurči ly místo plnění ve smlouvě,  je  potřeba tento 

termín interpretovat podle pravidel  mezinárodního práva soukromého.  

Výj imkou jsou s i tuace,  kdy jsou státy vázány hmotněprávní  unif ikací  např.      

u mezinárodní  kupní smlouvy se bude termín „místo plnění“ vykládat dle 

pravidel  obsažených v Úmluvě OSN o smlouvách o mezinárodní  koupi zboží  

z roku 1980.   

   Pojem „místa  plnění“ však není  jediným pojmem, který čini l  j iž  od počátku 

existence Bruselské úmluvy v je j ím textu výkladové potíže.  V článku 5 

Nařízení  je  dále  důležitá správná interpretace pojmu „smlouva“.  Jak tedy 

v evropském kontextu termín „smlouva“ interpretovat?  Maj í  být úvahy 

v tomto směru vedeny opět  s  odkazem na pravidla mezinárodního práva 

soukromého nebo se má použít  evropského autonomního výkladu? S ohledem 

na výklad pojmu „místo plnění“ by se na první  pohled zdálo být vhodnějš í  

použí t  stejných zásad a odkázat na pravidla mezinárodního práva soukromého 

přinejmenším proto,  aby byla zachována jakási  interpretační  jednota v rámci  

stejného č lánku.   

                                                 
121 Rozsudek ESD ve  věc i  Tess i l i  v .  Dunlop 12/76 ,  ze  dne  6 .  ř í jna  1976 .  
122 Rozsudek ESD ve  věc i  Cus tom Made  v .  S tawa  C-288/92 ,  zde  dne  29 .  če rvna  1994 .  
123 Rozsudek ESD ve  věc i  Weber  v .  Ogden C-27/00 ,  ze  dne  14 .  kvě tna  2000 .  
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   Jenomže Evropský soudní dvůr tuto otázku viděl  rozdí lně a někol ikrát  

judikoval ,  že pro výklad pojmu „smlouva“ se použi je autonomní interpretace.  

Takto vyhlášeno např.  v právní  větě rozhodnutí  ESD ve věci  Pet er s  v .  ZNAV 

31/82 124,  kde zaznělo,  že pojem smlouva vyžaduje autonomní výklad bez 

odkazu na národní  právní  řády.  Proto by se dalo očekávat ,  že ESD pojem 

smlouva v některém ze svých rozhodnutí  podrobně a přesně def inuje.  

Doposud se tak však nestalo a musíme se spokoj i t  „pouze“ s t ím, že ESD 

zpravidla  poukazuje na vlastnost i ,  které by smlouva měla mít .  Hlavní  

charakter ist ickou vlastnost í  smlouvy pak podle ESD je,  že jde o vztah 

založený dobrovolně mezi  s tranami – tak judikováno ve věci  Réunion 

v .  Spl i e tho f f ´ s  Bevracht ingskantoor  C-51/97 125.  

   Za věc týkaj íc í  se smlouvy Evropský soudní dvůr považuje i  náhradu škody 

vyplývaj íc í  z nesplnění  smluvní  povinnost i .  Základem nároku na náhradu 

škody je porušení  smluvní  povinnost i ,  tedy smlouva samotná,  jak zaznělo 

v rozhodnutí  ESD ve věci  SPRL Arcado v .  Havi land 9/87 126.  

   S ohledem na právněapl ikační  praxi ,  kdy je ve smlouvách stanoveno někol ik  

závazků jak na jedné tak na druhé straně je potřeba s i  položi t  otázku,  který ze 

závazků jak o něm mluví  č lánek 5 odstavce 1 Nařízení  je  pro určení  

a l ternat ivní  pravomoci rozhoduj íc í?  Interpretační  pomůcka v Nařízení  chybí ,  a  

proto je možno uvažovat v někol ika rovinách,  z nichž patrně nej logičtějš í  

bude snaha interpretovat pojem „závazek“ ve smyslu závazku,  který je pro 

smlouvu nejdůleži tě jš í  (nejcharakter is t ičtějš í ) .  Tento náhled ESD potvrdi l  

v někol ika svých rozhodnutích,  z nichž za zmínku stoj í  rozsudek ESD ve věci  

Shenavai    v .  Kre i che r  266/85 127,  kde bylo stanoveno,  že rozhoduj íc í  pro určení  

místa plnění  je závazek,  který je pro smlouvu charakter ist ický.  

   Problém dále může nastat  za s i tuace,  kdy sama smlouva umožňuje plnit  

závazek na geograf icky neomezeném místě (tedy ve více bl íže neurčených 

státech zároveň).  Znamená to potom, že je možno žalovat ve všech takto 

v úvahu přicházej íc ích místech? Odpověď je záporná s  ohledem na  právní  

                                                 
124 Rozsudek ESD ve  věc i  Pe te r s  v .  ZNAV 31/82 ,  ze  dne  15 .  pros ince  1983 .  
125 Rozsudek ESD ve  věc i  Réunion v .  Sp l i e thof f ´ s  Bevracht ingskantoor  C-51/97 ,  ze  dne  
27 .10 .1988 .  
126 Rozsudek ESD ve  věc i  Arcado v .  Hav i l and  9/87 ,  ze  dne  8 .  března  1988 .  
127 Rozsudek ESD ve  věc i  Shenava i  v .  Kre icher  266/85 ,  ze  dne  15 .  l edna  1987 .  
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j i s totu účastníku smlouvy,  kteř í  by měl i  mít  a lespoň rámcovou představu,  kde 

může být  každý z nich v př ípadě vzniku sporu žalován,  aby tak nebyl i  

ponecháni  v absolutní  právní  nej i stotě.  Tato úvaha je rozvedena v rozhodnutí  

ESD ve věci  Bes ix v .  Kre tzs chmar C-256/00 128,  kde bylo judikováno,  že v př ípadě 

geograf icky neomezených závazků k plnění  a v důsledku toho mnohosti  míst ,  

v nichž má být plněno,  je nutno urči t  pravomoc dle obecného článku 2 

Nařízení ,  nikol i  dle článku 5 Nařízení .   

   Právní  j is toty př i  určení  pravomoci s  odkazem na al ternat ivní  pravomoc se 

také týkalo jedno z nejnovějš ích rozhodnutí  ESD ve věci  Rei s ch Montage          

v .  Kies e l  Baumaschinen Hande l s  C-103/05 129,  kde bylo potvrzeno,  že pravidla pro 

určení  př ís lušnost i  musí  být vysoce předvídatelná.  

   Problémy při  určení  možnosti  apl ikace al ternat ivní  pravomoci dle článku 5 

Nařízení  mohou také nastat  za s i tuace,  kdy ze smlouvy není  zcela jasný vztah 

žalobce a  žalovaného.  J inak a zjednodušeně vyjádřeno,  musí  být  žalobce              

a  žalovaný zároveň ve smlouvě uveden jako prodejce a kupuj íc í?  Typicky jde   

o s i tuace,  kde s i  kupuj íc í  pořídí  výrobek od prodejce,  který je však rozdí lný od 

výrobce zakoupeného zboží ,  a le nás ledně kupuj íc í  žaluje  nikol i  prodejce,  a le  

př ímo výrobce.  Lze tedy žalovat za těchto s i tuací  př ímo výrobce? Evropský 

soudní dvůr podobnou věc řeš i l  ve sporu Handte  v .  Trai t ements   C-26/91 130,  kde 

konstatoval ,  že nelze apl ikovat článek 5 odstavec 1,  neexistuje- l i  mezi  

stranami sporu přímý smluvní  vztah.   

VIII.2. Určení pravomoci ve věcech výživného 
 
   I  když jsou věci  osobního stavu dle č lánku 1 odstavce 2 písmene a)  Nařízení  

z jeho dosahu vyloučeny,  pravomoc ve věcech výživného naopak do rozsahu 

působnost i  nař ízení  Brusel  I  patř í .   

   Určení  pravomoci  ve věcech výživného je upraveno v článku 5 odstavci  2  

Nařízení ,  a  proto pro ně plat í  všechna výše uvedená pravidla  týkaj íc í  se  

a l ternat ivní  pravomoci I ,  ze jména pravidlo,  že pokud jsou splněny podmínky 

                                                 
128 Rozsudek ESD ve  věc i  Bes ix  v .  Kretzschmar  C-256/00 ,  ze  dne  19 .  března  2002 .  
129 Rozsudek ESD ve  věc i  Re i sch  Montage  AG v .  Kiese l  Baumasch inen Hande l s  GmbH    
C-103/05 ,  ze  dne  13 .  če rvence  2006 .  
130 Rozsudek ESD ve  věc i  Handte  v .  Tra i t ements  Mecano Ch imique  C-26/9 ,  ze  dne          
17 .  če rvna  1992 .  
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dané článkem 5 Nařízení ,  může žalobce žalovat  i  v j iném místě než v místě 

státu žalovaného.  

   Osoba,  která má domici l  na území některého členského státu,  může být  

v j iném členském státě žalována ve věcech týkaj íc ích se výživného u soudu 

místa ,  kde má oprávněná osoba k výživě bydl iště nebo místo obvyklého 

pobytu,  nebo je- l i  věc týkaj íc í  se výživného věcí  vedlejš í  v ř ízení  týkaj íc ím se  

osobního stavu,  u soudu,  který je k  tomuto ř ízení  př ís lušný podle práva státu 

místa  ř ízení ,  pokud tato př ís lušnost  není  založena pouze státní  př ís lušnost í  

některé ze stran 131.  

   Ve věcech výživného je  na rozdí l  od větš iny ostatních ustanovení  nař ízení  

Brusel  I  pro určení  pravomoci soudu rozhoduj íc í  domici l  žalobce (nikol i  

žalovaného).  Základní  myšlenka tohoto ustanovení  se týká právě postavení  

žalobce,  kdy se předpokládá,  že žalobce je ve s labší  pozici ,  a  proto je mu za 

urči tých okolnost í  umožněno žalovat  v místě svého domici lu .  

   Př i  podrobnějš ím zkoumání ustanovení  č lánku 5 odstavce 2 Nařízení  

v celkovém kontextu nař ízení  Brusel  I  z j ist íme,  že žalobce má v zásadě tyto tř i  

možnosti ,  kde žalovat .  Jednak je to podle obecné pravomoci v místě s ídla  

žalovaného;  dále může využí t  výhod samotného č lánku 5 odstavce 2 Nařízení   

a  žalovat ve státě svého domici lu a poslední  možnost je ža lovat u soudu,  který 

řeš í  jeho otázku osobního stavu u tohoto soudu,  pokud je věc výživného věc í  

vedlejš í  v tomto j iž probíhaj íc ím ř ízení .  

   Potíže př i  apl ikaci  Úmluvy a posléze Nařízení  může čini t  výklad samotného 

stěžejního pojmu „výživné“.  Tento pojem Nařízení  nikde nedef inuje.  Ze 

Schlosserovy zprávy 132 se dá dovodit ,  že pojem výživné má být interpretován 

autonomně,  tedy bez kol izního odkazu na normy mezinárodního práva 

soukromého daného členského státu.  Obecně se dá výživné zjednodušeně 

charakter izovat  jako platby mezi  rodinnými př ís lušníky (nejčastěj i  rodiči         

a  dětmi nebo mezi  manžel i  navzájem).  Pokud jde o vztahy manželů,  je  nutno 

                                                 
131 Článek  5  ods tavec  2  Nař ízen í .  
132 P.  Sch losse r .  Repor t  on  the  Convent ion  on the  access ion  of  the  Kingdom of  Denmark ,  
I re l and  and  the  Uni ted  Kingdom of  Grea t  Br i t a in  and  Nothern  I re land  to  the  Convent ion  
on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  
the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  Cour t  of  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 .3 .  1979 ,  poznámky  91  
–  108 .  
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velmi pečl ivě odl iš i t  s i tuace,  kdy jde mezi  manžel i  o otázku výživného,  která 

spadá do rozsahu Nařízení  a kdy jde o otázky týkaj íc í  se „pouze“ majetkových 

vztahů mezi  manžel i .  Majetkové vztahy mezi  manžel i  jsou z dosahu Nařízení  

vyloučeny a ř íd í  se Nařízením Brusel  II  (podobně jako dědictv í) .   

   Evropský soudní dvůr se k otázce výkladu pojmu výživného vyjádři l  v j iž  

výše zmíněném rozhodnutí  ve věci  Cave l  v .  Cave l  143/78 133,  ze kterého v této 

souvis lost i  vyplývá,  že termín „výživné“ má být interpretován autonomně      

a  spíše š iroce.  

   Nejen samotný pojem výživného,  a le také výklad termínu „oprávněná 

osoba“ může čini t  v apl ikační  praxi  jednotl ivých členských státu pot íže.  Má se 

oprávněnou osobou rozumět jen osoba,  které j iž  nárok na výživné vznik l  nebo 

i  osoba,  o je j ichž nároku se má teprve rozhodovat?   Tímto se zabýval  ESD 

např íklad ve věci  Fare l l  v .  Long  C-295/95 134.  V tomto rozsudku ESD uvažuje   

o osobě oprávněné v nejš irš ím kontextu,  tedy že j í  je  jednak osoba žádaj íc í  

změnu stávaj íc ího výživného,  dále  osoba,  která teprve o výživné žádá            

a  dokonce to ani  nemusí  být osoba,  která v době vznesení  nároku u soudu je  

v př íbuzenském vztahu s  žalovaným. 

   Dále je potřeba s i  představi t  v praxi  častou s i tuaci ,  kdy osoba povinná plat i t  

osobě oprávněné výživné takto nečiní  a výživné tak v mnoha členských státech 

vyplácí  oprávněnému stát .  Stát  pak „vymáhá“ platby za poskytnuté výživné po 

povinném tzv.  regresním nárokem. Otázkou je ,  jest l i  se s tát  může dovolávat  

výhod článku 5 odstavce 2 Nařízení  a tedy ža lovat u svých domácích soudů? 

Z textu Nařízení  se to dovodit  nedá,  a le za použi t í  te leologického výkladu 

dospěl  ESD ve věci  Frei s taa t  v .  Bl i jdens t e in C-433/01 135 k závěru,  že s tát  tuto 

výhodu nemá a může žalovat pouze podle obecného pravidla ve státě  

žalovaného.  

                                                 
133 Rozsudek ESD ve  věc i  J acques  de  Cave l  v .  Lu i se  de  Cave l  143/78 ,  ze  dne  27 .  března  
1979 .  
134 Rozsudek ESD ve  věc i  J ack ie  Far re l l  v .  J ames  Long  ze  dne  20 .  března  1997 .  
135 Rozsudek ESD ve  věc i  Fre i s t aa t  Bayern  v .  J an  B l i jdens te in  C-433/01 ,  ze  dne  15 .  l edna  
2004 .   
Otázkami  regresu  a  o tázkami  up la tňován í  sys témů soc iá ln ího zabezpečen í  na  zaměstnané  
osoby ,  na  osoby  samosta tně  výdě lečně  č inné  a  na  č leny  j e j i ch  rod in  pohybu j í c í  se  v  rámc i  
Spo lečens tv í  se  zabýva l  ESD také  v  poměrně  novém rozsudku ve  věc i  Kersbergen-Lap       
v .  Dams-Sch ipper  C-154/05 ,  ze  dne  6 .  če rvence  2006 .  
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   Ve věcech týkaj íc ích se výživného není  rozhoduj íc í ,  zda se výživné 

poskytuje  v pravidelných opakuj íc ích se intervalech nebo jako jednorázová 

částka či  jednorázové planění  – pořád se jedná o výživné,  jak zaznělo 

v rozhodnutí  ESD ve věci  Boogard v .  Laumen C-220/95 136.  

VIII.3. Určení pravomoci ve věcech protiprávního jednání 
 
   Podle článku 5 odstavce 3 Nařízení  osoba domici lovaná na území některého 

členského státu,  může být  v j iném členském státě žalována ve věcech 

týkaj íc ích se protiprávního jednání  č i  jednání ,  které je postaveno na roveň 

prot iprávnímu jednání ,  u soudu místa ,  kde došlo nebo může doj í t  ke škodné 

událost i .  

   Zcela zásadní  otázkou v tomto případě př i  apl ikaci  č lánku 5 odstavce 3 

Nařízení  tedy bude,  zda se jedná o místo,  kde došlo k samotné škodě ( l o c i  

damni  in f e c t i ) ,  č i  místo,  kde došlo k jednání ,  které zapříčini lo vznik škody ( l o c i  

de l i c t i ) 137.   

   Komentáře stejně tak jako i  judikatura ESD dospěl i  k tomu, že ža lobce s i  

s  urči tými omezeními může vybrat a žalovat buď v místě vzniku škody nebo 

v místě,  kde nastala  škodná událost 138.  

   Jedno z prvních rozhodnutí  ESD, které tento výklad potvrdi lo,  bylo 

rozhodnutí  ve věci  Biera Reinwat e r  v .  Mines  de  Potas se  d´Alcase  C-21/76 139,  kde 

mj.  zaznělo,  že místo,  kde nasta la událost ,  která zapříč ini la  prot iprávní  

jednání ,  del ikt  nebo kvazidel ikt  a místo,  kde událost vyúst i la  ve škodu 

samotnou nejsou identické.  Výraz „místo,  kde škodná událost  nastala“ v čl .  5  

odstavec 3 Bruselské úmluvy,  musí  být chápán tak,  aby zahrnoval  oboj í  – 

místo,  kde škoda skutečně nasta la a  místo,  kde nasta la událost ,  která 

zapříčini la  vznik škody.  Výsledkem je,  že žalovaný muže být žalován podle 

výběru žalobce buď u soudu místa ,  kde škoda skutečně nastala nebo u soudu 

                                                 
136 Rozsudek ESD ve  věc i  Anton io  van  den Boogard  v .Pau la   Laumen C-220/95 ,  ze  dne    
27 .  března  1997 .  
137 Rozehna lová ,  N. ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  I I I .  
Právn í  fórum,  2005 ,  č .4 ,  s t r .  124 .  
138 Gal ič ,  A .  Lec ture  for  the  Course   on  Inte rna t iona l  C iv i l  P rocedure .  Univers i t y  of  
L jub l j ana .  2006 .  Case  3 .2 .1 .  
139 Rozsudek ESD ve  věc i  Hande l skweker i j  B ie ra  Re inwate r  v .  Mines  de  Potasse  d´Alcase   
C-21/76 ,  ze  dne  30 .  l i s topadu 1976 .  
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místa,  kde nastala  událost  zapříčiňuj íce vznik škody (událost ,  která je  

původcem vzniku škody) .  

   Na druhou stranu však může doj í t  až k př í l i š  extenzivnímu výkladu pojmu 

„místa,  kde došlo ke škodné událost i“ a s  t ím k neodůvodněnému zvýhodnění  

žalobce př i  výběru místa sudiště .  V konečném důsledku by mohlo doj í t  k jevu 

f o rum shopping .  Proto je nutno zvažovat pouze a  jen tzv.  pr imární  škodu 

(pr imary damage) nikol i  škodu sekundární 140.   

   Toto pojet í  převáži lo i  v  judikatuře ESD ve věci  Kronhof e r  C-168/02 141,  kde 

v této souvis lost i  bylo zopakováno,  že pravidla o zvláštní  pravomoci maj í  být  

interpretována úzce,  aby nepřekroči la př ípady Nařízením původně 

předpokládané.  Cí lem Nařízení  je  mj .  posí lení  právní  j is toty účastníků,  a proto 

musí  žalobce stejně jako žalovaný být schopen předvídat s  dostatečnou 

j istotou,  kde může být  př ípadné sudiště .  

   V neposlední  řadě je nutno s i  položi t  otázku,  zda jsou článkem 5 odstavec 3 

Nařízení  pokryty jen případy,  kdy skutečně došlo ke škodné událost i  nebo       

i  př ípady,  kdy škoda s ice doposud nenastala ,  a le  je zřejmé,  že škoda hrozí       

a  pokud nedojde k zásahu,  může skutečně nastat .  

   Přesto,  že toto dle mého názoru jednoznačně vyplývá z článku 5 odstavec 

3 Nařízení  (dř íve Bruselské úmluvy) ,  kdy se ve zmiňovaném ustanovení  in f ine 

píše ,  …u soudu mís ta ,  kde doš lo  nebo může do j í t  ke  škodné událo s t i ,  ESD potvrdi l  

dosah článku i  na tzv.  preventivní  jednání  ve své judikatuře zejména 

s ohledem na postavení  a právní  j is totu spotřebi telů.  Tak tomu bylo např .  

v rozhodnutí  ve věci  Vere in für  Konsument en informat ion v .  Henkel  C-167/00 142.  

   Problém dále může nastat  v př ípadech škody na ct i ,  kdy tato škoda je 

způsobena časopiseckým či  novinovým článkem. Jde tot iž o to,  že dnes je  

možné koupit  s i  tuzemské noviny a časopisy i  v zahraničí ,  a  to pomíj ím on-

l ine články na internetu.  Proto je nutné se vypořádat  s  místem sudiště            

i  v  těchto případech tak,  aby byla zachována právní  j is tota účastníků a zároveň 

nedošlo k nadměrnému zvýhodnění  žalobce.  Česká l i teratura se tomuto zat ím 

                                                 
140 Gal ič ,  A .  Lec ture  for  the  Course   on  Inte rna t iona l  C iv i l  P rocedure .  Univers i t y  of  
L jub l j ana .  2006 .  Case  3 .2 .2 .  
141 Rozsudek ESD ve  věc i  Kronhofer  C-168/02 ,  ze  dne  10 .  če rvna  2004 .  
142 Rozsudek ESD ve  věc i  Vere in  für  Konsumenten informat ion v .  Kar l  He inz  Henke l        
C-167/00 ,  ze  dne  1 .  ř í jna  2002 .  
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moc nevěnovala ,  a le zahraniční  (např.  s lovinská) se otázkám škod na ct i  s tav í  

tak,  že v př ípadě poškození  na ct i  může žalobce žalovat vydavate le novin či  

časopisu,  v němž hanebný článek vyšel  jednak ve státě s ídla  ža lobce,  a le i  ve  

státě,  kde byl  č lánek zakoupen respektive dis tr ibuován.  Aby však nedošlo 

k jevu f o rum shopping  ( je l ikož dnešní  významné noviny jsou prakticky 

distr ibuovány po celé Evropě) ,  je  potřeba zvažovat  tzv.  suffer ing ( tedy na 

kol ik mohl žalobce článkem v dané zemi utrpět) .  Od toho se pak také 

odvozuje výše odškodného.  Pokud chce ža lobce odškodné jako celek za 

„utrpení“ ve všech zemích,  kde byl  č lánek distr ibuován,  pak mu nezbývá než 

žalovat v s ídle vydavatele novin či  časopisů.  Pokud však bude žalovat  v j iném 

státě,  dostane se mu právě takového odškodnění  jaké „suffer ing“ bylo 

způsobeno v tom daném státě (zde bude zvažováno např .  kol ik l idí  je j  zde 

zná,  jaká je tam jeho popular i ta apod.) . 143 

   ESD toto pojet í  ve své podstatě převzal  do rozhodnutí  ve věci  Fiona Sev i l l   

v .  Pre s se  Al ianc e  SA C-68/93 144,  kde bylo konstatováno,  že obrat „místo,  v 

němž nastala škodná událost“ ,  v článku 5 odstavec 3 Úmluvy má být př i  újmě 

na ct i  t iskovým článkem rozšířeným ve v íce smluvních státech vykládán tak,  že 

dotyčný může vznést žalobu na náhradu škody proti  vydavatel i  jak u soudů 

smluvního státu,  v němž vydavatel  vydal  zveřejnění  škodící  na ct i ,  tak u soudů 

každého smluvního státu,  v němž rozšiřuje zveřejnění  a podle jehož tvrzení  

byla poškozena vážnost  dotyčného.  

VIII.4. Adhezní řízení 
 
   V případech tzv.  adhezního ř ízení  se jedná o možnost  podat  žalobu            

o náhradu škody v místě s ídla soudu,  kde je podána obžaloba v trestní  věci .  

Pokud se jedná o věci  občanské a obchodní a  zároveň právo místa ,  kde 

probíhá trestní  ř ízení  toto nezakazuje,  je  možné podat  žalobu s  odkazem na 

článek 5 odstavec 4 Nařízení  u soudu,  u něhož byla  podána obžaloba.   

                                                 
143 Gal ič ,  A . :  Lec ture  for  the  Course   on  Inte rna t iona l  C iv i l  P rocedure .  Univers i t y  of  
L jub l j ana .  2006 .  Case  3 .2 .3 .  
144 Rozsudek ESD ve  věc i  F iona  Sev i l l ,  Igora  Trad ing  Inc . ,  Chequepoint  Sar l  a  Chequepoint  
Inte rna t iona l  L td .  v .  Presse  Al i ance  SA C-68/93 ,  ze  dne  7 .  března  1995 .  
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   V praxi  se větš í  problémy neobjevi ly ,  a  proto bych chtěl  v této souvis lost i  

jen poukázat na to,  že ustanovení  č lánku 5 odstavec 4 Nařízení  je  zaj ímavé 

z toho pohledu,  že obsahuje j iž určení  konkrétní  místní  př ís lušnost i  a  nikol i  

jen obecné mezinárodní  pravomoci jako větš ina ustanovení  Brusel  I .  Ve 

zmíněném článku se tot iž mluví  o možnosti  podat  žalobu na náhradu škody u 

soudu místa ,  kde byla trestní  obžaloba podána (nikol i  ve státě  místa  

obžaloby) .  

VIII.5. Spory vyplývající z provozování pobočky, zastoupení nebo 
provozovny 
 
   Do systému al ternat ivní  pravomoci jsou v nař ízení  Brusel  I  zahrnuty i  spory 

plynoucí  z  provozování  pobočky,  zastoupení  nebo j iné provozovny (dále jen 

pobočka) .  Pravidlem je ,  že žalobce může podat  návrh na zahájení  c iv i ln ího 

ř ízení  v místě,  kde se pobočka nachází .  Je však potřeba s i  ujasnit ,  co všechno 

lze pod pojem „pobočka“ ještě zahrnout a  co už kr i tér ia  pobočky nesplňuje.  

   Evropský soudní  dvůr se výkladem termínu pobočka zabýval  hned v jednom 

ze svých prvních rozhodnutích ve věci  De Bloos  v .  Bouyer  14/76 145,  kde                   

konstatoval ,  že tyto pojmy je potřeba interpretovat autonomně a že 

charakter ist ickým rysem pobočky,  zastoupení  č i  j iné s ložky bývá také to,  že je  

subjektem ř ízení  a  kontroly ústředí .    

   Větš í  konkret izaci  pojmu pobočka lze vys ledovat z  následně vydaného 

rozhodnutí  ESD ve věci  Somafe r  v .  Saar -Ferngas  33/78 146,  kde bylo k výše 

zmíněné charakter is t ice pojmu pobočka př idáno ještě také to,  že jde o útvar  

trvalejš í  povahy,  který je schopný vést jednání  s  třet ími subjekty a že spor se 

musí  týkat  právě pobočky nikol i  ústředí .   

   Kromě vymezení  termínu pobočka je  nutné se dále věnovat interpretaci  

pojmu „jednání“ pobočky.  J inými s lovy jak úzká vazba musí  být mezi  jednáním 

pobočky a místem sudiště .  Opět lze poukázat na rozhodnutí  Somaf er  v .  Saar-

Ferngas  33/78 ,  kde se v odůvodnění  praví ,  že musí  j í t  o př ípady týkaj íc í  se  

práv a povinností  spjatých se správou pobočky a o spory z úkonů pobočky 

                                                 
145 Rozsudek ESD ve  věc i  De  B loos  v .  Bouyer   14/76 ,  ze  dne  6 .  ř í jna  1976 .  
146 Rozsudek ESD ve  věc i  Somafer  v .  Saar -Ferngas  33/78 ,  ze  dne  22 .  l i s topadu 1978 .  
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činěné jménem mateřské společnost i ,  které maj í  být rea l izovány v místě s ídla  

pobočky.   

   Co když však mateřská společnost v  jednom členském státě nemá 

v některém j iném členském státě s ice formálněprávně pobočku ani  j iné 

zastoupení ,  a le fakt icky skrze j inou partnerskou (často kapi tá lově provázanou) 

obchodní společnost  provozuje své akt iv i ty  a  tato společnost  má zpravidla  

podobný název? 

   I  pak je nutné na jednání  této kvazipobočky nahl ížet  očima č lánku 5 

odstavce 5 Nař ízení .  ESD k tomu ve věci  Scho t t e  GmbH v .  Soc i é t é  Par furms 

Rots ch i ld  Sar l  218/86 147 dodává,  že článek 5 odstavec 5 Bruselské úmluvy musí  

být vykládán tak,  aby se vztahoval  i  na př ípady,  kdy právnická osoba maj íc í  

s ídlo v jednom smluvním státě neudržuj íc í  žádnou závis lou pobočku,  kancelář  

nebo j iný orgán v j iném smluvním státě,  a le přesto vyví je j íc í  své tamní akt iv i ty  

skrze nezávis lou společnost se ste jným jménem a identickým vedením, která 

jedná  a  vede obchod je j ím jménem a kterou používá jako rozšíření  sama sebe.  

   Z uvedeného je patrné,  že př i  interpretacích obou pojmů (pobočka a  jednání  

pobočky) Evropský soudní dvůr př ihlédl  k mater iá lnímu pojet í  interpretace 

založenému více na fakt ickém stavu než na stavu formálně právním. 

VIII.6. Pravomoc ve věcech trustů  
 
   Problematika trustů není  pro české právní  prostředí  s ice př í l iš  aktuální ,  a le  

postupem času nabývá na významu. Větší  pozornost je j í  věnována 

v anglosaském právním prostředí ,  kde pojem trustu vznik l  a kde se j ím rozumí 

správa cizího majetku nebo obdobně svěření  majetku k urči tému účelu.   

   Schlosserova zpráva k Bruselské úmluvě trust  charakter izuje jako vztah,  

který vzniká v s i tuaci ,  kdy osoba nebo osoby (správce trustu – trustee) drží  

práva jakéhokol i  druhu ve prospěch j iné osoby nebo osob (oprávněný z trustu 

– benef ic iary)  nebo za urč i tým zákonem povoleným účelem takovým 

způsobem, že skutečný prospěch nenáleží  správci ,  a le  oprávněnému 148.  

                                                 
147 Rozsudek ESD ve  věc i  SAR Schot te  GmbH v .  Soc ié té  Par furms  Rotsch i ld  Sar l   218/86 ,  
ze  dne  9 .  pros ince  1987 .  
148 Sch losse r ,  P .  Repor t  to  the  Convent ion  on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  
judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  
Cour  of  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 .3 .  1979 ,  poznámka  109 .  
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   Článek 5 odstavec 6 Nařízení  se dotýká jen tzv.  vni třních vztahů trustu,  

tedy např.  vztahů správce trustu a oprávněného z trustu nikol i  vztahů vnějš ích 

(vztahy z trustu plynoucí  navenek) .  Tyto vnějš í  vztahy jsou běžné majetkové 

vztahy a článek 5 odstavec 6 Nařízení  na ně nedopadá.  

   Jedná- l i  se tedy o vnitřní  typ trustů a  žalovaný je zř izovatel ,  správce nebo 

oprávněný z trustu,  může žalobce žalovat buď u soudu státu,  kde má žalovaný 

domici l  nebo u soudu státu,  na jehož území má trust domici l .  

VIII.7. Spory o zaplacení odměny za záchranné či pomocné práce 
na horách či na moři 
 
   Ani určení  pravomoci podle tohoto ustanovení  není  pro Českou republ iku 

pří l iš  významné,  je l ikož se jedná o problematiku námořního práva.  Podle 

článku 5 odstavce 7 písmene a)  Nařízení  se může žalobce v př ípadě nároku na 

zaplacení  odměny za záchranu nákladu obrát i t  na soud,  v jehož působnosti  byl  

náklad zadržen.  Článek 5 odstavec 7 písmene b) Nařízení  řeš í  s i tuaci ,  kdy 

zadržení  nákladu bylo s ice nař ízeno,  a le nebylo vykonáno,  protože byla  

s ložena j i s tota nebo poskytnuto j iné zaj i štění .  Tedy i  pouhé nař ízení  zaj iš tění  

je  dostatečným základem pravomoci  daného soudu.  Žalovaný musí  mít  v obou 

případech domici l  na území některého členského státu a musí  být potvrzeno,  

že má k nákladu práva nebo je měl  v době záchrany. 149 

   J is té omezení  je  zakotveno v poslední  větě tohoto ustanovení ,  kde je  

uvedeno,  že se toto ustanovení  použi je  pouze tehdy,  pokud je potvrzeno,  že 

žalovaný má práva k nákladu nebo zboží  nebo tato práva měl v podobě 

poskytnutí  pomoci nebo záchrany.  

   Od podrobnost í  zde upouštím a odkazuj i  na seznam l i teratury na konci  této 

práce.  

 

 

 

                                                 
149 Sch losse r ,  P .  Repor t  to  the  Convent ion  on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  
judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  
Cour  of  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 .3 .  1979 ,  poznámka  122  –  123 .  
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IX. Alternativní pravomoc dle článků 6 a 7 Nařízení 
 
   Al ternat ivní  pravomoc dle článků 6 a 7 Nařízení  bývá často v l i teratuře 

označována jako al ternat ivní  pravomoc II 150 s  ohledem na to,  že pravomoc 

určená dle  článku 5 Nařízení  je  považována za al ternat ivní  pravomoc I .  

   Al ternat ivní  pravomoc II je  jednak al ternat ivou k pravomoci základní  dle  

článku 2 Nařízení ,  a le také je a l ternat ivou k článku 5 Nařízení  ( tedy 

k al ternat ivní  pravomoci I ) .  Cí l  zmíněného ustanovení  vychází  ze š irš í  

procesní  zásady ekonomie soudního ř ízení ,  kdy je z č lánků 6 a 7 Nařízení  

patrná snaha o soustředění  dvou či  v íce ř ízení ,  která k sobě maj í  úzkou vazbu,  

k jednomu soudu.  Důvodem kromě snahy o zrychlení  ř ízení  a větš í  procesní  

ekonomie je také snaha o zabránění  vydání  vzájemně s i  odporuj íc ích rozsudků 

a následným problémům ve fázích uznání  a vykonatelnost i  rozhodnutí .  

   Článek 7 Nařízení  určuje pravomoc soudu ve věcech odpovědnosti              

a  omezení  odpovědnosti   př i  používání  č i  provozování  lodi .   

IX.1. Alternativní pravomoc dle článku 6 Nařízení 
 
   Al ternat ivní  pravomoc II dle  článku 6 Nařízení  se týká př ípadů:  

•  kdy je žalováno více osob společně,  

•  jde- l i  o žaloby o záruky nebo intervenční  žaloby,  

•  vzájemných žalob,  

•  věcných práv k nemovitostem. 

IX.1.1. Alternativní pravomoc dle článku 6 odstavce 1 Nařízení 
 
   Osoba,  která má bydl iště  na území některého členského státu,  může  

(a l ternat iva-může,  a le nemusí ;  výběr provádí  s trana žaluj íc í )  být dle článku 6 

odstavce 1 Nař ízení  též žalována,  je- l i  žalováno více osob společně,  u soudu 

místa ,  kde má bydl iš tě  některý z ža lovaných,  za předpokladu,  že právní  nároky 

jsou spojeny tak úzce,  že je účelné je  vyšetř i t  a  rozhodnout o nich společně,  

                                                 
150 Tak např ík l ad  po jem a l t e rna t ivn í  pravomoc II  použ i t  v  pub l ikac i  Dashwood ,  A . ,  Hacon,  
R . J . ,  Whi te ,  R .C .A.  A Guide  to  the  C iv i l  Ju r i sd i c t ion  and  Judgements  Convent ion ,  Kluwer  
Law and  Taxa t ion  Pub l i shers ,  Denvente r ,  1987 ,  s t r .  79 .  
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aby se zabráni lo vydání  vzájemně s i  odporuj íc ích rozhodnutí  v oddělených 

ř ízeních.  Jedná se o př ípady souvise j íc ích ř ízení .  

  Nakol ik musí  být „nároky úzce spojeny“ nám však ustanovení  odpověď 

nedává.  Odpověď je možné naj í t  jednak v právní  l i teratuře a s tejně tak 

v judikatuře Evropského soudního dvora.  

   Komentáře k č lánku 6 odstavec 1 Nařízení  uváděj í ,  že spojení  mezi  nároky 

je založeno pouhou existencí  společných skutkových a právních otázek,  které 

představuj í  r iz iko vydání  kol iduj íc ích rozhodnutí 151.  

   Co se týká judikatury ESD, pak lze vyzvednout zejména rozhodnutí  ve sporu 

Kal f e l i s  v .  Bankhaus Schrıder  189/87 152,  kde ESD konstatoval ,  že mezi  různými 

žalobami vznesenými stejným žaluj íc ím  proti  různým žalovaným musí  být  

spojení  takového druhu,  že je prospěšné rozhodnout žaloby společně za 

účelem odstranění  r iz ika,  že by vznikla  nesluči telná rozhodnutí  vycházej íc í  

z různých ř ízení .  Posouzení ,  zda je spojení  dostatečné pro určení  pravomoci  

dle tohoto ustanovení  č i  nikol i ,  však dle  výkladu ESD provádí  národní  soud 

v každé konkrétní  věci ,  takže lze do budoucna očekávat značné interpretační  

rozpětí  v  rozhodnutích národních soudů č lenských států.  

   Z uvedeného je patrné,  že s i  Evropský soudní  dvůr př i  interpretaci  pojmu 

souvisej íc ího ř ízení  vypomohl samotným Nařízením, které ve svém článku 28 

odstavec 3 stanoví ,  že žaloby spolu navzájem souvise j í ,  pokud je mezi  nimi  

dán tak úzký vztah,  že je j ich společné projednání  a rozhodnutí  je  vhodné       

k tomu, aby se zabráni lo vydání  vzájemně s i  odporuj íc ích rozhodnutí              

v  oddělených ř ízeních.  

   Z procesního hlediska je pak v této souvis lost i  ještě dobré př ipomenout 

ustanovení  č lánku 28 odstavec 1 Nařízení ,  které upravuje možnost  přerušení  

ř ízení  u soudu,  kde ř ízení  bylo zahájeno pozděj i .  Jsou- l i  u  soudů různých 

členských států zahájena ř ízení ,  která navzájem souvise j í ,  může soud,  u něhož 

bylo ř ízení  zahájeno pozděj i ,  ř ízení  přeruši t 153.  

                                                 
151 Kaye ,  P . :  Law of  the  European Judgements  Convent ion ,  Volume III . ,  Bar ry  Rose  Law 
Publ i shers  Ltd ,  London 1999 ,  s t r .  1586 .  
152 Rozsudek ESD ve  věc i  Ka l fe l i s  v .  Bankhaus  Schrıder ,  Munchmeyer ,  Hengs t  and  Co . ,    
ze  dne  27 .  zá ř í   1988 .  
153 Ustanoven í  č l ánku  28  ods tavec  1  Nař ízen í .  
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IX.1.2. Alternativní pravomoc dle článku 6 odstavce 2 Nařízení 
 
   Podle článku 6 odstavec 2 Nařízení  má strana ža luj íc í  možnost podat žalobu 

ve věcech,  které se týkaj í  žalob o záruku nebo o intervenční  žalobu,  u soudu,  

u něhož byla podána původní žaloba,  ledaže by toto ř ízení  bylo zahájeno 

pouze proto,  aby tato osoba byla  odňata soudu,  který je  pro ni  př ís lušný.  

   Žaloba o záruku č i  intervenční  žaloba se vztahuje na př ípady,  kdy žalovaný 

podává ža lobu prot i  třet í  straně za účelem zbavení  se odpovědnosti  za 

následky žaloby.  Strana v ř ízení ,  která se domnívá,  že v  př ípadě neúspěchu má 

právo regresu vůči  třet í  s traně na základě garance či  záruky,  bude mít  zájem 

na tom, aby třet í  s trana vstoupi la  do ř ízení .  Dle článku 6 odstavec 2 je  pak 

možno žalovat u soudu,  kde byla podána původní žaloba.  Pokud by však byl  

patrný úmysl  zahájení  ř ízení  jen proto,  aby byla osoba soudu odňata,  pak se 

ustanovení  č lánku 6 odstavec 2 Nař ízení  nepouži je .  

   Z rozhodnutí  ESD lze zmínit  spor ve věci  Kongre ss  Agentur Hagen GmbH 

v.  Zeehaghe  BV C-365/88 154,  kde bylo judikováno,  že souvis lost  mezi  h lavní  

žalobou a žalobou o záruku je dostačuj íc í  k založení  pravomoci  soudu,  

projednávaj íc ího hlavní  žalobu i  žalobu o záruku.  

IX.1.3. Alternativní pravomoc dle článku 6 odstavce 3 Nařízení 
 
   Osoba,  která má bydl iš tě  na území některého členského státu,  může být 

žalována ve věcech vzájemných žalob,  které se týkaj í  s te jné smlouvy č i  stejné 

skutečnost i  jako původní žaloba,  u soudu,  u něhož byla podána původní  

žaloba.   

   V praxi  vyvstává otázka zda článek 6 odstavec 3 Nařízení  pokrývá soudně 

uplatňovaný protinárok na kompenzaci  vzájemných pohledávek a dále  zda se 

má s výrazem „…žaloby,  týkaj íc í  se téže smlouvy nebo skutkového stavu jako 

žaloba původní…“ zacházet jako s výrazem užším, než je  výraz „žaloby,  které 

… souvise j í“  ve třet ím odstavci  č lánku 28 Nařízení .  J inými s lovy spadá pod 

rozsah tohoto ustanovení  i  tzv .  kompenzační  námitka,  která je z hlediska  

procesní  teorie j i s tě užší  pojem než vzájemná žaloba? 

                                                 
154 Rozsudek ESD ve  věc i  Kongress  Agentur  Hagen GmbH v .  Zeehaghe  C-365/88 ,  ze  dne  
15 .  kvě tna  1990 .  
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   Ve sporu ve věci  Danvaern Produc t ion AS v .  Schuhfabr iken Ott e rbe ck GmbH & 

Co C-341/93  ESD z ustanovení  Úmluvy dovodi l ,  že článek 6 odstavec 3 se 

použi je pouze na nároky žalovaného,  které vyžaduj í  prohlášení  samostatného 

rozsudku nebo usnesení .  Nepouži je  se na s i tuace,  kde žalovaný vznese čis tě 

jako obranu nárok,  který údajně má vůči  žalobci .  Námitky (obrany) ,  které 

mohou být vzneseny a podmínky,  za kterých mohou být vzneseny,  se ř ídí  

vnitrostátním  právem. 

   J inými s lovy řečeno,  dosah zmíněného ustanovení  se vztahuje pouze na 

s i tuace vzájemných žalob,  nevztahuje se však na tzv.  kompenzační  námitky.  

IX.1.4. Alternativní pravomoc dle článku 6 odstavce 4 Nařízení 
 
   Článek 6 odstavec 4 Nařízení  zakládá pravomoc soudu státu,  na jehož území 

se nachází  nemovitost v  př ípadě,  že je  podána žaloba ve věci  týkaj íc í  se  

smlouvy,  která může být  spojena s  žalobou týkaj íc í  se věcných práv 

k nemovitost i  a  obě směřuj í  proti  témuž žalovanému. 

   Řízení ,  kde předmětem jsou věcná práva k nemovitostem, maj í  dle článku 22 

Nařízení  výlučnou pravomoc soudy č lenského státu,  kde se nemovitost  

nachází ,  bez ohledu na to,  kde má žalovaný domici l .  Článek 22 však na rozdí l  

od článku 6 odstavec 4 Nařízení  obsahuje určení  tzv.  výlučné pravomoci  

založené samotným Nařízením, od které se nelze odchýl i t .  Dalš í  rozdí l  mezi  

těmito dvěma články spočívá v tom, že č lánek 22 Nařízení  se týká nejen 

věcných práv,  a le i  nájmu nemovitost i ,  kdežto článek 6 odstavec 4 se vztahuje  

pouze k samotným věcných právům. 

   Pro apl ikaci  č lánku 6 odstavce 4 Nařízení  je  tedy nutné,  aby byly  

kumulat ivně splněny následuj íc í  podmínky.  Musí  se  jednat  o věc týkaj íc í  se  

smlouvy nebo nároků ze smlouvy,  musí  j í t  o žalobu týkaj íc í  se věcných práv 

k nemovitostem, obě žaloby musí  směřovat vůči  stejnému žalovanému a obě 

žaloby mohou  být spojeny.  Tam, kde žaloby objekt ivně mohou být spojeny,  má 

soud pravomoc dle tohoto ustanovení 155.  

 

 
                                                 
155 Kaye ,  P . :  Law of  the  European Judgements  Convent ion ,  Volume III . ,  Bar ry  Rose  Law 
Publ i shers  Ltd . ,  London,  1999 ,  s t r .  1621  –  1628 .  
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X. Speciální pravomoc 
 
  Vzhledem k of ic iá lnímu zadání  diplomové práce,  bude na tomto místě 

pojednáno o speciální  pravomoci obsažené v nař ízení  Brusel  I  jen okrajově.  

Proto se zde omezíme pouze na vztah speciální  pravomoci k pravomocím 

ostatním    a  na základní  pr incipy,  na kterých je speciální  pravomoc založena.  

   Speciá lní  pravomoci je v Nařízení  věnován oddí l  třet í  týkaj íc í  se  pravomoci  

ve věcech poj ištění ,  oddí l  čtvrtý týkaj íc í  se pravomoci ve věcech 

spotřebitelských smluv a konečně oddí l  pátý ,  který s tanovuje pravomoc ve 

věcech individuálních pracovních smluv.  Jedná se o ustanovení  č lánků 8 – 21 

Nařízení .  V zásadě lze ř íc i ,  že se jedná o pravidla procesně zvýhodňuj íc í  

„s labší“ s tranu,  tedy poj iš těnce,  spotřebi tele  a  zaměstnance 156.  

   Ve vztahu k předchozím uvedeným pravomocím je potřeba zdůrazni t ,  že 

speciální  pravomoc je k  pravomoci základní  zakotvené v č lánku 2                  

i  a l ternat ivní  pravomoci d le  č lánku 5,  6  a  7 Nařízení  l ex spe c ia l i s ,  což ostatně 

vyplývá i  z je j ího pojmenování .  Obecná a a l ternat ivní  pravidla určování  

pravomoci  jsou speciální  pravomocí nahrazena,  a  proto musí  být ve vztahu 

ke dvěma předchozím vždy žalobcem respektována.  

   S ohledem na článek 4 Nařízení  se speciální  pravomoc uplatní  tehdy,  má-l i  

žalovaný domici l  na území některého členského státu Evropských 

společenství .  V opačném případě se použi j í  vnitrostátní  pravidla pro určení  

mezinárodní  pravomoci soudu dle jednotl ivých národních právních řádů.  

   Ze stávaj íc ího nař ízení  Brusel  I  lze vyvodit  čtyř i  základní  pr incipy,  na  

kterých je právní  úprava speciální  pravomoci založena:  

•  s labší  s traně -  poj iš těnce,  spotřebitele a  zaměstnance -  je  dovoleno 

podat žalobu u soudu v místě svého domici lu ( je tedy potlačeno obecné 

pravidlo,  podle kterého se žaluje v  místě žalovaného),  

•  s i lnějš í  strana – poj ist i te l ,  obchodní společnost ,  zaměstnavatel  – může 

podat ža lobu na s labší  s tranu v zásadě pouze v místě domici lu s labš í   

strany,  

                                                 
156 Pav lová ,  B . ,  Va ldhans ,  J .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  IV.  Právn í  
fórum,  2005 ,  č .5 ,  s t r .  161 .  
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•  v zájmu zaj iš tění  dodržování  dvou výše uvedených obecných pravidel  

jsou smluvní  strany omezeny v nakládání  s  uzavíráním dohod či  

doložek o určení  pravomoci ( tzv.  omezení  prorogací)  

•  porušení  pravidel  určení  speciální  pravomoci s  sebou nese následky ve 

fázi  uznání  a prohlášení  vykonatelnost i  v  tom smyslu,  že rozhodnutí  se  

neuzná,  j sou- l i  pravidla speciální  pravomoci porušena (článek 35 

Nařízení ) .  

 

   Tyto čtyř i  obecné pr incipy 157,  je j ichž smyslem je ochrana s labší  strany 

v evropském just ičním civi lním procesu,  j sou pouze základem pro dalš í  

pravidla  na ně navazuj íc í  a  tyto obecné myšlenky rozváděj íc í .  

 
    

 
 
 

 

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
157 Formulovány  t aké  např .  in : Gal ič ,  A .  Lec ture  for  the  Course   on  Inte rna t iona l  C iv i l  
Procedure .  In t roduct ion  to  Spec ia l  Procedura l  Protec t ion  of  a  Consumer .  Univer s i t y  of  
L jub l j ana .  2006 .  s t r .  1 -4 .  
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XI. Pravomoc výlučná 
 
   Článek 22 Nařízení  stanoví  s i tuace,  kdy je bez ohledu na domici l  žalobce      

i  žalovaného dána pravomoc urči tého soudu členského státu.  Jedná se           

o pravomoc výlučnou založenou samotným Nařízením, od které se nelze  

odchýl i t  ani  dohodou stran.  

   V systému pravomocí obsažených v Nařízení  má výlučná pravomoc výsadní  

postavení ,  je l ikož se uplatní  před všemi ostatními pravomocemi.  Toto pravidlo 

se tedy uži je jak ve vztahu k pravomoci obecné (č lánek 2 Nařízení ) ,  tak také 

k oběma pravomocím al ternat ivním (články 5,  6  a 7 Nař ízení )  a konečně          

i  ve vztahu k pravomoci speciální ,  kde je však praktický dopad mizivý.   

   Významný rozdí l  ze jména proti  základní  pravomoci  je dán t ím, že výlučná 

pravomoc nespočívá na personálním prvku jako pravomoc základní ,  a le  

hraniční  určovatel  je  zde věcný (např .  poloha nemovitost i ,  s ídlo společnost i ,  

místo vedení  regis tru či  místo výkonu rozhodnutí ) .  Pokud tedy bude ležet  

nemovitost na území některého členského státu a ani žalobce ani  žalovaný 

nebudou mít domici l  na území ES,  přesto je založena výlučná pravomoc dle 

článku 22 Nařízení 158.  

   Dále je  dobré na úvod před samotným rozborem jednot l ivých s i tuací  

výlučné pravomoci poukázat na článek 25 Nařízení ,  který dává odpověď na 

otázku,  zda jsou soudy členských států povinny zabývat se pravomocí  

výlučnou ex o f f o .  Dle tohoto ustanovení  soud i  bez návrhu prohlásí ,  že není  

př ís lušný,  je- l i  u něj  zahájeno ř ízení  ve věci ,  v níž má na základě článku 22 

výlučnou pravomoc soud j iného členského státu.  

   Pokud dojde ke střetu dvou výlučných pravomocí (pravomoci výlučné 

založené Nařízením a pravomoci  výlučné za ložené dohodu stran) ,  pak na tuto 

s i tuaci  reaguje článek 29 Nařízení ,  a  to ve prospěch soudu,  u něhož bylo ř ízení  

zahájeno jako první .   

   V následuj íc í  s tat i  se  podrobněj i  budeme věnovat pouze prvnímu odstavci  

č lánku 22 Nařízení ,  který je z nich co do počtu praktických případů 

nejvýznamnějš í  a  dalš í  budou jen krátce pro úplnost okomentovány.  

                                                 
158 Rozehna lová ,  N.  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  V .  Právn í  fórum,  
2005 ,  č .6 ,  s t r .  161 .  
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XI.1. Věcná práva k věcem nemovitým a nájem k nim 
 
   Pro ř ízení ,  je j ichž předmětem jsou věcná práva k nemovitostem a nájem 

nemovitost í  jsou bez ohledu na domici l  žalobce a žalovaného pravomocné 

soudy členského státu ,  na jehož území se nemovitost nachází .  Z uvedeného 

plyne,  že hraničním určovatelem je zde poloha nemovitost i  ( l ex r e i  s i t ea) .  

   Pokud by nás zaj ímaly důvody tohoto ustanovení ,  pak kromě Schlosserovy  

a Jenardovy zprávy lze odkázat na rozsudek ESD ve věci  Rei cher t  v .  Dresdner  

Bank I  115/88 159,  ve kterém je uvedeno,  že soudy v místě polohy nemovitost i  

jsou nej lépe umístěny pro zj ištění  skutečností ,  apl ikaci  norem a zvyklost í  

obecně platných v místě polohy nemovitost i .  

   Jakým způsobem interpretovat rozhoduj íc í  pojmy z článku 22 Nařízení  ( tedy 

pojmy nemovitost ,  věcná práva a nájem),  lze odhadnout j iž s  ohledem na to,  

co bylo výše uvedeno u al ternat ivní  pravomoci .  Je l ikož je výlučná pravomoc 

výj imkou z obecného pravidla  založeného na místě s ídla žalovaného,  měly by 

tyto pojmy být podle mého názoru vykládány autonomně a spíše restr ikt ivně.  

Argumentem zde mj .  je ,  že vlastnické žaloby jsou žalobami in  rem  s  působnost í  

erga omnes ,  kdežto závazkové žaloby (a l ternat ivní  pravomoc) jsou žalobami in  

pe r sonam  a  působí  in t e r  par t e s .  Toto pojet í  ref lektuje i  judikatura ESD např.     

ve sporu ve věci  Sanders  v .  Put t e  C-73/77 160.  

   Odpověď na otázku,  co je a co j iž  není  věcným právem, může být někdy 

velmi s loži tá .  Tak napřík lad spadaj í  pod toto vymezení  i  žaloby maj íc í  

ochránit  věř i te le maj i te le nemovitost í?  J inak řečeno maj í  tyto žaloby bl íže 

věcným právům nebo už se bl íž í  spíše právům závazkovým. Podobný problém 

řeši l  v minulost i  Evropský soudní dvůr v j iž zmíněné věci  Rei cher t  v .  Dresdne r  

Bank I  115/88 ,  ve kterém tyto žaloby vylouči l  z  dosahu apl ikace článku 22 

Nařízení ,  př ičemž však konstatoval ,  že do rozsahu ustanovení  na druhé straně 

spadaj í  žaloby,  které usi luj í  o určení  rozsahu,  obsahu vlastnictví  nebo držby 

nemovitost i  nebo existenci  j iných věcných práv a poskytuj í  drži te l i  těchto 

práv ochranu před narušením je j ich zájmů. 

                                                 
159 Rozsudek ESD ve  věc i  Re icher t  v .  Dresdner  Bank C-115/88 ,  ze  dne  10 .  l edna  1990 .  
160 Rozsudek ESD ve  věc i  Sanders  v .  van  der  Put te ,  ze  dne  14 .  pros ince  1977 .  
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   Dalš ím významným rozhodnutím ESD, které se snaží  interpretovat  rozhraní  

mezi  právy věcnými a právy závazkovými je rozsudek ve věci  Web v .  Web       

C-294/92 161,  kde bylo konstatováno,  že ža loba musí  být postavena na věcných 

právech.  Nestačí ,  aby byla  věcná práva ža lobou pouze dotčena nebo 

s nemovitost í  pouze souvise la .  

   Z časově následuj íc ích za j ímavých rozhodnutí  lze zmínit  spor ve věci  

Gail lard v .  Cheki l i  C-518/99 162,  které vylouči lo z dosahu článku 22 Nařízení  

žaloby týkaj íc í  se ukončení  kupní  smlouvy,  je j ímž předmětem je  nemovitost     

a  žaloby na náhradu škody spočívaj íc í  z toho důvodu na nároku proti  

smluvnímu partnerovi .  

   Na závěr této pasáže bych chtěl  vyzvednout spor,  jehož stranou byla i  česká 

společnost  ČEZ proti  spolkové zemi Horní  Rakousko – Land Oberös t e r re i ch   

v .  ČEZ C-343/04 163.  Spor byl  zaj ímavý nejen pro výklad pojmu věcná práva 

k nemovitostem, ale  hlavně z toho důvodu,  že se týkal  s i tuace,  kdy Česká 

republ ika ještě  nebyla členem Evropské unie.  Dotaz zněl ,  zda termín věcná 

práva k nemovitostem má být vykládán tak,  že zahrnuje i  preventivní ,  

zdržovací  žaloby,  j imiž se požaduje zákaz imisí  z  pozemku ležícího 

v sousedním státě,  který není  č lenem EU, na nemovitost ,  je j ímž vlastníkem je  

žalobce.  V právní  větě rozsudku je uvedeno,  že článek 16 odstavec 1 písm. a )  

Úmluvy musí  být vykládán v tom smyslu ,  že se toto ustanovení  nevztahuje na 

žalobu,  je j ímž účelem je zabráni t  imis ím ovl ivňuj ícím nebo hrozícím ovl ivni t  

pozemky,  je j ichž vlastníkem je  žalobce,  způsobeným ionizuj íc ím zářením 

z jaderné elektrárny na území státu,  který sousedí  se s tátem, kde se tyto 

pozemky nacházej í .  ESD tyto žaloby tedy vylouči l  z dosahu článku 22 

Nařízení  (dř ívějš ího článku 16 Úmluvy) 164.  

  

 

 

                                                 
161 Rozsudek ESD ve  věc i  Web v .  Web C-294/92 ,  zde  dne  17 .  kvě tna  1994 .  
162 Rozsudek ESD ve  věc i  Ga i l l a rd  v .  Chek i l i  C-518/99 ,  ze  dne  5 .  dubna  2001 .  
163 Rozsudek ESD ve  věc i  Land  Oberös te r re ich  v .  ČEZ C-343/04 ,  ze  dne  18 .  kvě tna  2006 .  
164 Podrobný  rozbor  a  komentář  k  tomuto rozsudku in :  Bř íza ,  P .  ČEZ a . s . :  České  j ádro  na  
rakouských zahrádkách ,  aneb vý lučná  mez inárodní  př í s lušnos t  c iv i ln ích  soudů pod le  č l .  16  
Bruse l ské  úmluvy .  Jur i sprudence  –  spec ia l i s t a  na  komentován í  jud ika tu ry .  2006 .  č .  6 .   
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XI.1.1. Dočasný nájem nemovitosti 
 
   Obecné pravidlo zakládaj íc í  pravomoc soudu v místě s ídla nemovitost i  má 

jednu výj imku stanovenou samotným Nařízením (v Bruselské úmluvě toto 

ustanovení  nebylo) .  Článek 22 odstavec 1,  druhá věta tot iž s tanoví ,  že pro 

ř ízení  týkaj íc í  se nájmu nemovitost í  za účelem jej ich dočasného soukromého 

užívání  na dobu nejvýše šest i  po sobě nás leduj íc ích měsíců jsou však přís lušné 

i  soudy toho členského státu,  v němž má žalovaný bydl iš tě ,  pokud je  

nájemcem fyzická osoba a pronaj ímatel  i  nájemce maj í  bydl iště na území téhož 

členského státu.  Pokud tedy dvě osoby domici lované na území stejného 

členského státu uzavřou dočasnou nájemní smlouvu na nemovitost  nacházej íc í  

se v j iném členském státě,  pak je možné žalovat nejen u soudů polohy 

nemovitost i ,  a le i  v  místě domici lu  obou účastníků 165.  

   Z výkladu komentářů plyne,  že př ípady dočasných nájmů uvedených 

v předchozím odstavci  textu se týkaj í  př ípadů sporů mezi  vlastníkem 

nemovitost i  a  nájemcem, jest l iže se spory vztahuj í  k výkladu nájemní smlouvy,  

náhrady škody způsobené nájemcem, vystěhování  a j . ,  tedy otázek týkaj íc ích se  

i  v lastnictví ,  nikol i  jen závazků žalovaného 166.  

   Celé řada rozhodnutí  Evropského soudního dvora,  která měla vztah 

k dř ívějš ím nájmům tak ztrat i la  nově zakotvenou úpravou dočasných nájmů 

svůj  význam, některá týkaj íc í  se  rozsahu dopadu ustanovení  s i  však svůj  

význam podržela .  Jedná se zejména o případy,  kdy je  na stole otázka,  zda 

předmětné ustanovení  pokrývá i  smíšené smlouvy.  J inými s lovy jsou smíšené 

smlouvy kombinuj íc í  jednak nájem nemovitost i  a  jednak dalš í  cestovní  

ujednání  v  dosahu tohoto článku? Odpověď je kladná,  podepřená judikaturou 

ESD  ve věci  Hacker  v .  Euro Re la i s  C-280/90 167,  podle kterého jsou tyto př ípady 

smluv vyloučeny z dosahu článku 22 odstavec 1 Nařízení .  Podobně ani  

                                                 
165 Tento  č lánek  se  v  prax i  ne jčas tě j i  t ýká  prázdn inových ná jmů,  k te ré  uzav í ra j í  německý  
prona j ímate l  a  německý  ná jemce ,  kdy  předmětem ná jmu j sou  cha ty  ne jčas tě j i  na  
španě l ském os t rově  Ma l lorca .  V př ípadě  sporu ,  se  soud  d le  předchoz í  p rávn í  úpravy  muse l  
konat  ve  Španě l sku  přes to ,  že  ža lobce  i  ža lovaný  mě l i  domic i l  v  Německu a  skutečně  se  
t am po vě t š inu  roku  nacháze l i .  Po  př i j e t í  nové  úpravy  t ak  j e  možno ty to  spory  řeš i t  i  před  
soudy  v  Německu .  
166 Kaye ,  P .  Law of  the  European Judgements  Convent ion .  London:  Bar ry  Rose  Law 
Publ i shers ,  1999 ,  s t r .  2000 .  
167 Rozsudek ESD ve  věc i  Hacker  v .  Euro  Re la i s  C-280/90,  ze  dne  26 .  března  1992 .  
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případy,  které nemaj í  př ímý vztah k nemovitost i  nespadaj í  pod tento článek,  

jak zaznělo v rozhodnutí  ve věci  Rösl er  v .  Rot twinke l  C-241/83 168.   

XI.2. Řízení, jejichž předmětem je platnost založení, nulita nebo 
zrušení společností nebo jiných právnických osob nebo sdružení 
právnických nebo fyzických osob nebo platnost usnesení jejich 
orgánů 
 
   Ve sporech,  je j ichž předmětem je platnost za ložení ,  nul i ta nebo zrušení  

společnost í  nebo j iných právnických osob nebo sdružení  právnických nebo 

fyzických osob nebo platnost  usnesení  je j ich orgánů,  je založena výlučná 

pravomoc soudů,  na jehož území má společnost ,  právnická osoba nebo 

sdružení  s ídlo.  Určení  s íd la se provádí  na základě pravidel  mezinárodního 

práva soukromého, nikol i  dle článku 60 Nařízení 169.  Pokud jde o vnitrostátní  

př ís lušnost soudů,  bude tato určena j iž d le pravidel  národních řádů.  

   S apl ikací  tohoto ustanovení  se a lespoň prozat ím neobjevi ly žádné větš í  

problémy,  proto by bylo dobré jen poznamenat,  že lze v budoucnu při  

interpretaci  Evropským soudním dvorem očekávat spíše  restr ikt ivní  výklad.  

XI.3. Řízení, jejichž předmětem je platnost zápisů do veřejných 
rejstříků 
 
   V ř ízeních,  kde předmětem sporu je platnost zápisu do veřejných re jstř íků,  

je  založena výlučná pravomoc soudů členských států ,  kde jsou tyto rejs tř íky 

vedeny,  bez ohledu na domici l  žalobce č i  žalovaného.  

XI.4. Řízení, jejichž předmětem je zápis nebo platnost patentů, 
ochranných známek a průmyslových vzorů nebo jiných podobných 
práv, která vyžadují udělení nebo zápis 
 
   Ve věcech,  je j ichž předmětem je zápis  nebo platnost patentů,  ochranných 

známek a průmyslových vzorů nebo j iných podobných práv,  která vyžaduj í  

udělení  nebo zápis je založena výlučná pravomoc soudu č lenského státu,  na 

jehož území bylo požádáno o udělení  nebo zápis nebo kde byly uděleny nebo 

                                                 
168 Rozsudek ESD ve  věc i  Ros le r  v .  Rot twinek l  C-241/83 ,  ze  dne  15 .  l edna  1985 .  
169 Rozehna lová ,  N.  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  V .  Právn í  fórum,  
2005 ,  č .6 ,  s t r .  203 .  



 70 

zapsány nebo plat í  za udělené nebo zapsané na základě právního aktu 

Společenství  nebo mezinárodní  smlouvy.  

   Otázka zní  jak interpretovat pojem „řízení  ve věcech registrace nebo 

platnost i  patentů“? Kromě toho,  že lze očekávat restr ikt ivní  výklad 

Evropského soudního dvora,  bylo v rozhodnutí  ve věci  Duijns t e e  v .  Goderbaue r  

288/82 170 konstatováno,  že tento termín nezahrnuje spory mezi  

zaměstnavatelem a zaměstnancem, pro jehož vynález byl  patent žádán,  kdy se 

spor týká práv k patentu,  vyplývaj íc ích z pracovní  smlouvy.  

   V jednom z posledním rozhodnutí  vztahuj íc í  se k této problematice ve věci  

GAT v.  LuK C-4/03 171 Evropský soudní dvůr judikoval ,  že článek 22 odstavec 

4 Nařízení  musí  být interpretován tak,  že zahrnuje celou proceduru reg istrace 

patentu nebo neplatnost i  patentu,  nezáleží  př i tom na tom, zda otázka vyvsta la  

z návrhu samotného nebo z prot inávrhu.  J inak řečeno,  otázky týkaj íc í  se  

neplatnost i  patentů,  které vyvstanou  v  ř ízení  nepřímo,  jsou v rozsahu tohoto 

článku zahrnuty.  

XI.5. Řízení, jejichž předmětem je výkon rozhodnutí 
 
   V případech sporů,  kde je předmětem výkon rozhodnutí ,  je  dána výlučná 

pravomoc členského státu,  na jehož území výkon rozhodnutí  byl  nebo má být  

proveden.   

   Rozhodnutím se zde má na mysl i  každé rozhodnutí  vydané soudem 

členského státu bez ohledu na to,  je- l i  označeno jako rozsudek,  usnesení ,  

př íkaz nebo nařízení  výkonu rozhodnutí ,  včetně rozhodnutí  o nákladech ř ízení  

vydaného soudním úředníkem. Z toho se dá dle  mého názoru dovodit ,  že   

tzv .  předběžná opatření  nelze pod tento článek podřadi t .  

   Z doslovného výkladu tohoto ustanovení  lze dále  vyvozovat ,  že se jedná 

skutečně pouze a jen o ř ízení  o výkon,  nikol i  o ř ízení  o vykonatelnost i   

rozhodnutí ,  byť jsou tato ř ízení  vzájemně podmíněná a provázaná.  

                                                 
170 Rozsudek ve  věc i  Ferd inand  M.J . J .  Dui jns tee  v .  Lodewi jk  Goderbauer  288/82 ,  ze  dne  
15 .  l i s topadu 1983 .  
171 Rozsudek ESD ve  věc i  Gese l l schaf t  Ant r iebs technik  mbH v .  Lame l len                      
und  Kupplungsbau  Bete i l i gungs  KG C-4/03 ,  ze  dne  13 .  če rvence  2006 .  
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   Alespoň částečný výklad toho,  co se rozumí termínem „řízení ,  jehož 

předmětem je výkon“ podává odůvodnění  rozsudku ve věci  Rei cher t  v .  Dresdner  

Bank II  C-261/90 172,  kde bylo konstatováno,  že jde o ř ízení ,  která mohou 

vzniknout obrácení  se k  moci ,  s í le ,  zejména potom přinucení  č i  zabavení  

movitého či  nemovitého majetku.  

   Je l ikož některé procesní  předpisy členských států 173 obsahuj í  nejen 

ustanovení  týkaj íc í  se  návrhů na výkon rozhodnutí ,  a le také samotné návrhy na 

odepření  výkonu rozhodnutí ,  bylo zapotřebí  s i  položi t  otázku,  zda i  tyto 

návrhy na odepření  výkonu rozhodnutí  lze zahrnout pod článek 22 odstavec 5 

Nařízení .  Tímto se zabýval  Evropský soudní dvůr ve věci  Auto te i l e  Serv i c e        

v .  Pi e rr e  Mahl e  C-220/84 174,  kde zaznělo,  že návrhy na odepření  výkonu 

rozhodnutí  spadaj í  pod ustanovení  o pravomoci obsažené v článku 16 

odstavce 5 Úmluvy (dnes č lánek 22 odstavec 5 Nař ízení ) .  Toto ustanovení  

ovšem neumožňuje,  aby v návrhu na odepření  výkonu rozhodnutí ,  podanému 

k soudu smluvního státu,  ve kterém by se měl  výkon uskutečnit ,  bylo 

požadováno započtení  pohledávky mezi  právem, jehož výkon je požadován     

a  nárokem, ohledně kterého by soudy daného státu neměly pravomoc 

rozhodnout,  pokud by byl  vznesen samostatně.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
172 Rozsudek ve  věc i  Re icher t  v .  Dresdner  Bank I I  C-261/90 ,  ze  dne  26 .  března  1992 .  
173 Např ík lad  us tanoven í  §  767  Německého občanského procesn ího zákon íku .  
174 Rozsudek ESD ve  věc i  Autote i l e  Se rv ice   GMBH v .  P ier re  Mahle  C-220/84 ,  ze  dne      
27 .  zá ř í  1985 .  
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XII. Pravomoc dohodnutá 
 
   Článek 23 Nařízení  ponechává stranám velmi  zaj ímavou možnost  dohodnout 

pravomoc soudu odchylně od pravidel  zakotvuj íc ích základní ,  a l ternat ivní  a za 

urči tých podmínek i  speciální  pravomoc.  

   Dohodnou-l i  se strany,  z  nichž alespoň jedna má domici l  na území 

členského státu,  že v  j iž vzniklém nebo budoucím sporu z urči tého právního 

vztahu má přís lušnost soud nebo soudy tohoto členského státu,  je  př ís lušný 

soud nebo soudy tohoto státu.  

   Hned na úvod je  potřeba se zabývat  otázkou,  na jaké vztahy se možnost  

dohodnout s i  pravomoc 175 odchylně od pravidel  stanovených samotným 

Nařízením vůbec vztahuje.  Základní  rámec je dán č lánkem 1 Nařízení ,  kdy se 

musí  jednat o věci  občanské a obchodní ,  nevyloučené z dosahu apl ikace 

Nařízení .  Dalš í  omezení  pro s jednávání  prorogačních dohod se týká věcí  

spotřebitelských,  individuálních pracovních smluv a věcí  týkaj íc ích se  

poj iš tění ,  kde s ice lze prorogační  doložky také s jednat ,  a le pouze za urči tých 

podmínek stanovených články 13,  17 a 21 Nařízení .  

   Poslední  významnějš í  omezení ,  které je vhodné hned na úvod této kapi toly  

zmíni t ,  se týká nemožností  s jednávat  prorogační  doložky ve věcech 

spadaj íc ích do výlučné pravomoci dle článku 22 Nařízení .  

   Pro případ s jednávání  dohodnuté pravomoci Nařízení  nevyžaduje,  aby byl i  

vš ichni  účastníci  domici lovaní  na území některého členského státu 

Evropských společenstv í .  Stačí ,  aby alespoň jedna ze stran měla domici l  na 

území členského státu.   

   Velmi zaj ímá s i tuace může nastat ,  kdy s i  dva účastníci  právního vztahu,  

kteř í  jsou oba domici lovaní  mimo Evropskou uni i ,  s jednaj í  prorogační  doložku 

zakládaj íc í  pravomoc soudu některého členského státu EU. Na tyto případy 

dopadá odstavec třet í  č lánku 23 Nařízení ,  jenž stanoví ,  že uzavřou-l i  takovou 

                                                 
175 Dohody  o  pravomoc i  soudů mez i  účas tn íky  právn ích  vztahů  j sou  j edn ím z  pro jevů  
smluvn í   svobody  s t ran  v  procesn í  ob las t i  a  ma j í  podobu buď tzv .  prorogačn í  do ložky  
(zak láda j í c í  pravomoc soudu)  nebo tzv .  do ložky  derogačn í  (vy luču j í c í  pr avomoc soudu) .  
Peč l ivě  vza to ,  každá  prorogačn í  do ložka  v  sobě  zahrnu je  i  do ložku  derogačn í ,  j e l ikož  
odnímá pravomoc jednoho soudu a  př iznává  j i  j inému.   
Podrobně j i  k  výhodám dohodnuté  pravomoc i  např .  In : Rozehna lová ,  N . ,  Týč ,  V .  Evropský  
jus t i čn í  pros tor  v  c iv i ln ích  otázkách .  Brno :  Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  255  an .  
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dohodu strany,  z nichž žádná nemá domici l  na území členského státu ,  

nemohou soudy ostatních členských států rozhodovat ,  ledaže by zvolený soud 

nebo soudy pravomoc odmít ly .  Podle Schlosserova komentáře k Bruselské 

úmluvě,  by měl  ex istovat a lespoň nějaký vztah k členskému státu,  jehož 

pravomoc je dvěma nedomici lovanými subjekty za ložena (Schlosser ve zprávě 

uvádí  např.  místo plnění ) ,  aby členské státy takto založenou pravomoc 

neodmít ly 176.  

   Dalš í  za j ímavá s i tuace může nastat ,  jest l iže dvě osoby domici lované uvnitř  

EU založí  prorogační  doložkou pravomoc některého nečlenského státu 

Evropské unie.  Tyto doložky jsou samozřejmě v zásadě možné,  a le  je j ich 

platnost bude zpravidla  posuzována dle pravidel  l ex fo r i  místa s tátu soudu 

zvoleného v prorogační  doložce.  Stejně tak záleží  na jednotl ivých  národních 

právních řádech nečlenských států,  zda takovouto pravomoc pro dvě osoby 

domici lované uvnitř  EU připust í  č i  odmítnou.  

   Pokud však př ipust íme předpoklad,  že každá prorogace v sobě zahrnuje        

i  derogaci 177,  pak dle mého názoru není  vyloučeno na tyto doložky uzavřené ve 

prospěch nečlenského státu nahl ížet  i  očima Nařízení .  Podobně uvažuj í  i  české 

komentáře 178 s  odkazem na č lánek 23 odstavec 5 Nařízení ,  který v sobě nese 

omezení  prorogací  pro speciá lní  pravomoc a pravomoc výlučnou založenou 

Nařízením. Tato myšlenková konstrukce je dle mého názoru udrži telná j iž 

proto,  že by j inak bylo možné se jednoduše vyhnout např ík lad ve 

spotřebitelských věcech zvýhodňuj íc ím ustanovením ve prospěch spotřebite lů,  

poj iš těnců či  zaměstnanců.  

   Tuto argumentaci  s ice ještě  nepodpoři l  Evropský soudní  dvůr,  je l ikož se 

k němu podobný př ípad doposud nedostal ,  nicméně se dá očekávat podobný 

                                                 
176 Sch losse r ,  P .  Repor t  on  the  Convent ion  on the  access ion  of  the  Kingdom of  Denmark ,  
I re l and  and  the  Uni ted  Kingdom of  Grea t  Br i t a in  and  Nothern  I re land  to  the  Convent ion  
on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  
the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  Cour t  o f  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 . 3 .  1979 ,  poznámka  
176 .  
177 Z toho vycház í  např . :  Kaye ,  P .  Law of  the  European Judgements  Convent ion .  London:  
Bar ry  Rose  Law Publ i shers ,  1999 ,  komentář  k  č l .  17  Úmluvy .  
178 Rozehna lová ,  N.  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  V .  Právn í  fórum,  
2005 ,  č .6 ,  s t r .  204 .  
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výklad s  pomocnou argumentací  ze Schlosserovy zprávy,  ze které plyne 

podobný závěr . 179 

   Nařízení  koncipuje dohodnutou pravomoc jako výlučnou,  pokud s i  strany 

výslovně nesjednaj í  j inak.  Přesto,  že je  pravomoc koncipována jako výlučná,  

oproti  pravomoci výlučné založené č lánkem 22 Nařízení  se výrazně l iš í  

minimálně ve dvou základních rysech.  

   Jednak u pravomoci dohodnuté (byť výlučné) neexistuje  žádná povinnost 

soudu zj i šťovat  ex o f f i c i o ,  zda mezi  stranami existuje prorogační  doložka        

č i  nikol i .  Soud se prorogací  bude zabývat až na základě návrhu jedné ze stran 

sporu.  

   Dalš í  podstatný rozdí l  spočívá v tom, že na rozdí l  od pravomoci výlučné 

založené Nařízením porušení  pravomoci dohodnuté neznamená v dalš í  fázi  

automaticky samo o sobě odepření  uznání  č i  zrušení  prohlášení  

vykonate lnost i .  

   Zaj ímavé jsou i  prorogační  dohody,  které se v minulost i  objevi ly a  které  

zakládaly dvoj í  pravomoc soudu.  Zjednodušeně řečeno žalu je- l i  s trana A, pak 

dle dohody může žalovat jedině ve státě s trany B a žaluje- l i  s trana B,  pak 

jedině na území státu strany A. Otázka zní ,  zda jsou takovéto doložky vůbec 

možné.  Naštěst í  zde máme j iž interpretační  vodí tko zakotvené v rozhodnutí  

Evropského soudního dvora,  který ve věci  Meeth v .  Glac e ta l  23/78 180,  tyto 

doložky př ipust i l .   

   Dlouholetý problém teorie mezinárodního práva soukromého řešící  otázku,  

zda má pravomoc soud pro řešení  otázky neplatnost i  smlouvy hlavní ,  která 

v sobě zahrnuje prorogační  doložku,  zdá se být dnes j iž def ini t ivně vyřešen.  

Převažuj íc í  názor ř íká,  že soudy maj íc í  pravomoc pro smlouvu hlavní ,  maj í       

i  pravomoc pro určení  platnost i  č i  neplatnost i  této hlavní  smlouvy 181.  

Z evropského pohledu je  z tohoto pohledu rozhoduj íc í  rozhodnutí  

                                                 
179 Sch losse r ,  P .  Repor t  on  the  Convent ion  on the  access ion  of  the  Kingdom of  Denmark ,  
I re l and  and  the  Uni ted  Kingdom of  Grea t  Br i t a in  and  Nothern  I re land  to  the  Convent ion  
on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s  and  to  
the  Protoco l  of  i t s  in te rpre ta t ion  by  the  Cour t  o f  Jus t i ce ,  OJ  C 59 ,  5 . 3 .  1979 ,  poznámky  
175-177 .  
180 Rozsudek ESD ve  věc i  Meeth  v .  Glace ta l  23/78 ,  ze  dne  9 .  l i s topadu 1978 .  
181 V české  právn í  úpravě  j e  zvo lené  řešen í  použ i to  i  v  us tanoven í  §  15  zákona  č .  216/1994 
Sb . ,  o  rozhodč ím ř ízen í  a  o  výkonu rozhodč ích  ná lezů ,  kde  j e  s t anoveno,  že  rozhodc i  j sou  
oprávněn i  rozhodovat  o  své  pravomoc i .  
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Evropského soudního dvora ve věci  Benincasa  v .  Denta lki t  C-269/95 182,  kde bylo 

konstatováno,  že soudy státu určeného v procesní  doložce maj í  i  výlučnou 

pravomoc tam, kde žaloba usi luje o neplatnost smlouvy.  

   Pokud jde o interpretaci  pojmu „smlouva“ je možné plně odkázat  na to,  co 

bylo uvedeno v kapi tole zabývaj íc í  se článkem 5 odstavcem 1 Nařízení  včetně 

ci tované judikatury.  

   Termín „dohoda“ je pak nutno interpretovat autonomně nezávis le na 

jednot l ivých právních řádech jednotl ivých členských států.  Zaj ímavé jsou 

s i tuace,  kdy doložka je sepsána v j iném jazyce než jaké stanoví  národní  právní  

řád č lenského státu.  Podobná věc byla řešena už i  před ESD ve sporu Ele fanten 

Schuh v .  Jacqmain 150/80 183,  ve kterém bylo judikováno,  že národní  právo 

nemůže učinit  neplatným doložku jen proto,  že je sepsána v j iném jazyce,  než 

jaký je národním právem předepsán.  

   XII.1. Forma prorogační doložky 
 
   Aby byla prorogační  dohoda platná,  musí  vyhovět požadavkům formy 

stanoveným v samotném Nařízení .   Dohoda určuj íc í  pravomoc soudu uzavřená 

mezi  stranami tak může mít :  

•  písemnou formu nebo ústní  s  p ísemným potvrzením nebo 

•  formu odpovídaj íc í  zvyklostem zavedeným mezi  stranami nebo 

•  v mezinárodním obchodě formu,  která odpovídá obchodním 

zvyklostem. 

 

   S ohledem na povolené formy prorogačních doložek lze zhodnoti t  Nařízení  

jako jednu z nejmodernějš ích procesních norem svého druhu,  která napomáhá 

rozvoj i  evropského a potažmo mezinárodního obchodu.  

 

 

 

 

                                                 
182 Rozsudek ESD ve  věc i  Ben incasa  v .  Denta lk i t  C-269/95 ,  ze  dne  3 .  če rvence  1997 .  
183 Rozsudek ESD ve  věc i  E le fanten  Schuh v .  J acqmain  150/80 ,  ze  dne  24 .  če rvna  1981 .  
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XII.1.1. Písemná forma 
 
   Písemné formě nebo ústní  formě s písemným potvrzením jsou podle článku 

23 odstavce 2 Nařízení  rovnocenná veškerá sdělení  e lektronickými prostředky,  

která umožňuj í  trvalý záznam dohody.  

   Od poměrně str iktního nazíraní  na písemnou formu procesních doložek 

v sedmdesátých letech 20.  s tolet í ,  lze zaznamenat v judikatuře Evropského 

soudního dvora urči tý posun směrem k l iberal izaci  požadavků na tyto doložky.  

Poměrně přísné rozhodnutí  ESD ve věci  Segoura v .  Bonagdar ian 25/76 184 ještě  

stanovi lo,  že ústní  dohoda doplněná potvrzením objednávky obsahuj íc í  na 

zadní  s traně prorogační  doložku,  k níž se kupuj íc í  nikterak nevyjádři l ,  není  

dostačuj íc í  pro splnění  podmínek v článku 17 Úmluvy (dnes 23 Nař ízení ) .  

Avšak už v rozhodnutí  ve sporu Bergho f e r  v .  ASA 221/84 185 Evropský soudní 

dvůr posunul svoj i  předchozí  interpretaci  směrem k větš í  l iberal izaci  v oblast i  

doložek,  když judikoval ,  že ústní  dohoda následovaná zasláním obchodních 

podmínek obsahuj íc ích prorogaci ,  které nebyly druhou stranou popřeny je  

dostačuj íc í .  Nastolený trend byl  podržen i  v dalš ích letech,  např.  ve věci  Ive co  

Fiat  v .  van Hool  313/85 186 a j .  

   Prorogační  doložky se po splnění  omezuj íc ích podmínek daných článkem 13 

Nařízení  objevuj í  i  ve smlouvách poj išťovacích,  kde kromě poj išťovatele       

a  poj ištěného může samozřejmě vystupovat ještě  osoba třet í  tzv.  poj is tník,  

jenž uzavírá s  poj išťovatelem smlouvu o poj iš tění  ve prospěch poj iš těného.  

Co když však podepíše i  prorogační  doložku? Může se na ni  poj is tník 

odvolávat ,  když str iktně vzato není  splněna podmínka,  že doložku musí  

podepsat strana sporu? Možná trochu překvapivě Evropský soudní dvůr 

dovodi l  ve sporu ve věci  Gerl ing  v .  Tesoro  de l l o  Stato  C-201/82 187,  že to možné 

je .  ESD v této souvis lost i  v ci tovaném rozhodnutí  judikoval ,  že první  

odstavec článku 17 Úmluvy (dnes 23 Nařízení )  musí  být vykládán tak,  že        

v  př ípadě,  že exis tuj íc í  smlouva mezi  poj ist i te lem a poj istníkem s prohlášením 

                                                 
184 Rozsudek ESD ve  věc i  Segoura  v .  Bonagdar ian  25/76 ,  ze  dne  14 .  pros ince  1976 .  
185 Rozsudek ESD ve  věc i  Berghofer  v .  ASA 221/84 ,  ze  dne  11 .  če rvence  1985 .  
186 Rozsudek ESD ve  věc i  Iveco F ia t  v .  van  Hool  313/85 ,  ze  dne  11 .  l i s topadu 1986 .  
187 Rozsudek ESD ve  věc i  Ger l ing  Konzern  Spez i a le  Kred i tvers icheungs-AG v .  Tesoro  
de l lo  S ta to  C-201/82 ,  ze  dne  14 .  če rvence  1983 .  
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poj is tníka,  že je ve prospěch jeho nebo třet í  osoby,  obsahuje doložku svěřuj íc í  

pravomoc,  týkaj íc í  se ř ízení ,  která mohou být zahájena třet í  stranou,  může se 

tato třet í  s trana dovolávat této doložky,  i  když j i  výs lovně nepodepsala .  

XII.1.2. Forma vzniklá na základě praktik vzniklých mezi stranami 
 
   Prakt ika na rozdí l  od mezinárodního obyčeje  vykazuje urči tý s tupeň 

konkret izace vztahuj íc í  se k individuálnímu právnímu vztahu.  Kromě prvku 

individual izace je  samozřejmě nutné,  aby byla praktika mezi  s tranami po 

urči tou delš í  dobu dobrovolně dodržována a opakována.   

   Některé komentáře poukazuj í  na možnost interpretovat pojem „praktiky“ 

s  ohledem na ustanovení  č lánku 9 Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní  

koupi zboží ,  ve které je vznik praktik podmíněn individuálním chováním stran 

(personální  prvek) ,  delš ím časovým obdobím (časový prvek) a podobností  typů 

vztahů (věcný prvek) .  

   Zaj ímavé rozhodnutí  týkaj íc í  se pojmu „praktika“ pochází  od francouzského 

kasačního soudu ( tedy nikol i  ESD) ve věci  Fulgur i t  v .  La Compagni e  d´Assuranc e  

P.F.A z roku 1966 188,  kde bylo konstatováno,  že pokračuj íc í  obchodní  praxe 

mezi  s tranami může změnit  požadavek týkaj íc í  se  vel ikost i  písma                   

a  srozumitelnost i  prorogační  doložky v obecných podmínkách.  

XII.1.3. Forma vzniklá na základě mezinárodních obchodních zvyklostí 
 
   Mezinárodní  obchodní zvyklost i  j sou na rozdí l  od praktik  pojmem 

obecnějš ím, který se nevztahuje k jednomu konkrétnímu právnímu vztahu 

dvou subjektů,  a le vychází  ze zvyklost í  v mezinárodním obchodě uznávaných   

a dodržovaných obecně větš ím počtem obchodníků.  

   Nařízení  Brusel  I  v této souvis lost i  stanoví  a lespoň tř i  obecné znaky,  

kterými je  mezinárodní  obchodní zvyklost charakter izována.  Prvním z nich je ,  

že s trany zvyklost znaly nebo j i  musely znát ,  druhým znakem pak je ,  že s trany 

smluv daného druhu v dotčeném obchodním odvětví  j i  obecně znaj í  a  poslední  

znak se vztahuje k pravidelnému dodržování  mezinárodní  obchodní  

                                                 
188 Citace  použ i t a  z :  Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V .  Evropský  jus t i čn í  pros tor  v  c iv i ln ích  
otázkách .  Brno :  Masarykova  un iverz i t a ,  2003 ,  s t r .  271 .  
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zvyklost i .Tímto vymezením je Nařízení  prakt icky totožně s  vymezením 

mezinárodních obchodních zvyklost í  v Úmluvě OSN o smlouvách                 

o mezinárodní  koupi zboží  z roku 1980.  

   V praxi  se samozřejmě objevuj í  otázky,  zda lze některou zvyklost považovat  

za mezinárodní  obchodní zvyklost ve smyslu Nař ízení  č i  za pouhou zvyklost  

národní ,  která do rozsahu Nařízení  nespadá.  

   V tomto směru je zaj ímavé rozhodnutí  ESD ve věci  Mainschi f fahrt s -

Genossenschaf t eG v .  Les  Grav i é r e s  Rhénanes  SARL C-106/95 189,  které se zabývalo 

s i tuací ,  kdy jedna strana po uzavření  smluvních ujednání  zasla la s traně druhé 

doložku:  „Místo plnění  a př ís lušný soud Würzburg.“ Stejná doložka se pak 

objevovala  i  na fakturách,  které druhá strana po celou dobu právního vztahu 

bez námitek plat i la  a na zmíněnou doložku nějak nereagovala .  Před národním 

soudem byla tato doložka shledána za platnou ve smyslu uzavření  formy na 

základě mezinárodní  obchodní  zvyklost i ,  a le Evropský soudní dvůr následně 

konstatoval ,  že mezinárodní  obchodní zvyklost  nemůže být odvozována 

z národních právních řádů a současně tato zvyklost musí  být  určena ve vazbě 

na oblast  působení  stran.  Takto určená doložka tedy dle  ESD nesplňovala  

kr i tér ia  mezinárodní  obchodní  zvyklost i  dle článku 23 Nařízení .  

   Na otázku v kol ika zemích musí  být  zvyklost dodržována,  aby mohla být 

považována za zvyklost mezinárodní  odpověděl  ESD ve věci  Cast e l l e t t i           

v .  Trumpy C-159/97 190,  kde zaznělo,  že pro mezinárodní  obchodní zvyklost  není  

důleži té ,  aby existovala v konkrétních zemích nebo dokonce ve všech 

členských státech;  vědomost o zvyklost i  musí  být vyjádřena s ohledem na 

původní strany smlouvy,  je j ich státní  př ís lušnost je  v tomto ohledu nedůleži tá .  

   Na závěr této podkapitoly  bych chtěl  dodat ,  že ani  v  jednom z těchto 

rozhodnutí ,  ve kterém Evropský soudní  dvůr doložku ve formě mezinárodní  

obchodní  zvyklost i  neuznal ,  zároveň nekonstatoval ,  že takto s jednané 

procesní  ujednání  nemůže být prakt ikou mezi  stranami ve smyslu článku       

23 odstavec 1 písmeno b) Nařízení .  J inými s lovy řečeno,  pokud procesní  

ujednání  o volbě sudiště nesplňuje požadavky stanovené Nařízením pro 

                                                 
189 Rozsudek ESD ve  věc i  Ma insch i f fahr t s -Genossenschaf teG v .  Les  Grav ié res  Rhénanes  
SARL C-106/95 ,  ze  dne  20 .  února  1997 .  
190 Rozsudek ESD ve  věc i  Cas te l l e t t i   v .  Trumpy C-159/97 ,  ze  dne  15 .  března  1999 .  
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mezinárodní obchodní zvyklost ,  pak to dle mého názoru neznamená,  že tato 

doložka je automaticky neplatná,  je l ikož může být shledána za platnou 

s odvoláním na prakt iky stran.  Zároveň však musím upozorni t ,  že by toto ESD 

patrně nezkoumal ex o f f o ,  a le až k návrhu některé ze stran,  je l ikož se nejedná   

o výlučnou pravomoc založenou samotným Nařízením, nýbrž o výlučnou 

pravomoc založenou dohodou stran.  

XII.2. Podřízení se zahájenému řízení 
 
   Pokud není  založena pravomoc urči tého soudu členského státu podle j iných 

pravidel  zakotvených v Nařízení  ( tedy např.  podle základního pravidla  určení  

pravomoci  či  a l ternat ivních pravidel  určení  pravomoci) ,  s tane se soud podle 

článku 24 pravomocný,  jest l iže se žalovaný dostaví  k jednání  k tomuto soudu.  

Žalovaný se však nesmí dostavit  jen proto,  aby namíta l ,  že tento soud 

pravomoc nemá. 

   S trochou nepřesnost i  lze toto určení  pravomoci označit  za tzv.  dohodu 

(prorogaci )  uzavřenou mlčky,  jak o tom ostatně hovoří  také Jenardova 

zpráva 191,  proto jsem j i  i  systemat icky zařadi l  do kapitoly o dohodnuté 

pravomoci .  

   Zároveň je však potřeba zdůraznit ,  že podle článku 24 Nař ízení  in  f ine ,  

pokud se žalovaný dostaví  aniž by namítal  nepravomoc soudu členského státu,  

nebude tento soud shledán pravomocným, jest l iže půjde o věci  spadaj íc í  do 

pravomoci  výlučné stanovené článkem 22 Nařízení .  

   Aby byla založena pravomoc soudu podřízením se zahájenému ř ízení ,  musí  

být kromě výše uvedených negat ivních podmínek splněno ještě  někol ik 

podmínek pozit ivních 192:  

•  žalovaný maj íc í  domici l  v jednom členském státě,  je  žalován ve státě  

j iném, 

•  je  j inak za ložena pravomoc soudu členského státu dle pravidel  Nařízení ,  

•  je  ža lováno před soudem členského státu .  

                                                 
191 P.  Jenard ,  Repor t  on  the  Convent ion  on ju r i sd ic t ion  and  the  enforcement  of  judgements  
in  c iv i l  and  commerc ia l  mat te r s ,  OJ  No C 59 ,  5 .  3 .  1979 ,   poznámka  k  č l ánku  18 .  
192 Rozehna lová ,  N.  Evropský  jus t i čn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  V .  Právn í  fórum,  
2005 ,  č .6 ,  s t r .  205 .  
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   Pokud s i  danou s i tuaci  pokusíme představi t  prakticky,  pak je zjevné,  že 

žalovaný s ohledem na procesní  s trategi i  nebude často namítat  jen 

nepravomoc soudu členského státu,  a le ve větš ině případů připoj í  k této 

námitce i  dalš í  námitky týkaj íc í  se věci  samé.  Je potřeba se tedy zamyslet  nad 

t ím, zda je kromě námitky pravomoci možné současně podat i  a l ternat ivní  

obranu,  aniž by poslední  věta článku 24 Nařízení  ztrat i la  v daném případě na 

významu. Osobně s i  mysl ím, že by toto mělo být rozhodně připuštěno,  je l ikož 

žalovaný nikdy dopředu nemůže vědět ,  zda námitka pravomoci soudu při jata  

bude či  nebude a žalovaný by se tak mohl  s  ohledem na dalš í  průběh ř ízení  

př ipravit  nejen o čas ,  a le také o některé dalš í  napřík lad takt ické kroky v ř ízení .   

   Podobně uvažoval  i  Evropský soudní  dvůr,  když v j iž zmíněné věci  Gerl ing    

v .  Tesoro  de l l o  Sta to  C-201/82 193 konstatoval ,  že článek 18 Úmluvy (dnes 24 

Nařízení )  musí  být interpretován tak,  že dovoluje žalovanému nejen 

zpochybnit  soudní pravomoc,  a le také zároveň jako al ternat ivu uvést obhajobu 

na základě předmětu případu bez toho,  aby t ímto ztrat i l  právo vznést námitku 

nepravomoci .  Toto rozhodnutí  potvrdi lo konstantní  př ístup Evropského 

soudního dvora k této problematice,  když rozvedlo myšlenky obsažené          

v  dř ívějš ím rozhodnutí  ve věci  Établ i s s ements  Rohr Soc i é t é  anonyme v .  Ossberg er    

C-27/81 194,  kde bylo judikováno,  že článek 18 Úmluvy (24 Nařízení )  musí  být 

interpretován tak,  aby dovoloval  žalovanému nejen popírat  pravomoc soudu,  

a le zároveň  ve stejný čas vznést a l ternat ivní  obranu co do podstaty věci ,  aniž  

by ztrat i l  právo vznést námitku pravomoci .  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
193 Rozsudek ESD ve  věc i  Ger l ing  Konzern  Spez i a le  Kred i tvers icheungs-AG v .  Tesoro  
de l lo  S ta to  C-201/82 ,  ze  dne  14 .  če rvence  1983 .  
194 Rozsudek ESD ve  věc i  Étab l i s sements  Rohr  Soc ié té  anonyme v .  Dina  Ossberger           
C-27/81 ,  ze  dne  22 .  ř í jna  1981 .  
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XIII. Závěr – následky nedodržení pravidel pravomoci 
soudů ve fázi uznání a prohlášení vykonatelnosti 
 

   Jak už jsem naznači l  v předmluvě k této diplomové práci ,  dovol ím si  

pojmout závěr poněkud odl išně od  běžných závěrů,  které jsou k pracím 

tohoto typu sepisovány.  Cí lem vytčeným pro tuto práci  nebylo jen poukázat na 

systém a jednotl ivá pravidla určení  mezinárodní  pravomoci v oblast i  

evropského just ičního prostoru,  a le také deklarovat ,  co se stane ve fázi  uznání  

a prohlášení  vykonatelnost i ,  když pravidla určení  pravomoci s tanovená 

Nařízením nebudou dodržena.  Proto v tomto závěru nepůjde o celkové shrnutí  

výše vyl íčené problemat iky,  a le zdůraznění  těch nejdůleži tě jš ích následků     

ve fázi  uznání  a prohlášení  vykonate lnost i ,  pokud pravidla výše popsaná 

nebudou dodržena.  Zároveň je však třeba upozornit ,  že obsahově nelze než 

poukázat právě jen na ty důsledky,  které maj í  vztah k analyzovaným pravidlům 

určení  mezinárodní  pravomoci  v této práci ,  je l ikož obsahově je problemat ika  

uznání  a  prohlášení  vykonate lnost i  (včetně samotného výkonu) natol ik  š iroká,  

že by se o ní  dala  napsat samostatná a velmi zaj ímavá diplomová práce.  

V podrobnostech proto odkazuj i  na odbornou l i teraturu uvedenou v závěru 

této práce či  poznámkách pod čarou.  

   Po vstupu České republ iky do Evropských společenství  se problemat ika 

uznání  a prohlášení  vykonate lnost i  v zásadě rozpadla do dvou odl išných 

režimů v závis lost i  na tom, zda jde o rozhodnutí  vydané v členském státě EU 

anebo o rozhodnutí  vydané mimo Evropská společenství .   

   Pokud jde o rozhodnutí  vydaná mimo členský stát  ES vztahuj í  se na ně 

národní  pravidla jednot l ivých členských států 195.  Pokud jde však o rozhodnutí  

vydané členským státem a spadaj íc í  do rozsahu Nařízení  (věci  občanské          

a  obchodní) ,  pak se použi je úpravy obsažené v ustanovení  kapitoly III .  a  IV. 

Nařízení .  

                                                 
195 V České  republ ice  jde  o  úpravu  s tanovenou v  us tanoven í  §  63  až  §  68c  zákona  č .  
97/1963 ,  o  mez inárodn ím právu  soukromém a  procesn ím,  v  p la tném zněn í .  Pokud je  mez i  
s t á ty  s j ednána  mez inárodní  smluvní  úprava ,  pak  se  použ i j e  na  zák ladě  č lánku  10  Ústavy  
České  repub l iky  t é to  mez inárodní  smlouvy .  
Z  l i t e ra tury  l ze  doporuč i t  např . :  Kučera ,  Z .  Pauknerová ,  M.  Nad  mez inárodním právem 
soukromým a  procesn ím.  Právn í  rozh ledy  č .  10 .  2000 .  s t r .  458  an . ;  Bě loh lávek ,  A .  J .  
Zaveden í  t zv .  exequatur  do  českého  právn ího řádu .  Právn í  zpravoda j  č .  5 .  2004 .  
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   Nařízení  Brusel  I  vychází  ze tř í  v zásadě oddělených fází :  uznání  

rozhodnutí ,  prohlášení  vykonatelnost i  rozhodnutí  ( tzv.  exequatur)  a  výkonu 

rozhodnutí .  S ohledem na námi s ledovanou problematiku se nadále zaměříme 

pouze na fázi  uznání  rozhodnutí ,  je l ikož v ní  se patrně nejmarkantněj i  

projevuj í  některé následky nedodržení  pravidel  určení  pravomoci stanovených 

v Nařízení 196.  Samotné Nařízení  vychází  ze zásady,  podle které se děje uznání  

uvnitř  evropského just ičního prostoru automaticky.  Soud proto ex o f f o  

nezkoumá důvody odepření  uznání  c izího rozhodnutí ,  a le zabývá se j imi až na 

návrh jedné ze stran 197.  Pokud se tedy stane sporným, zda c izí  rozhodnutí  

č lenského státu uznat či  nikol i ,  může každá strana navrhnout,  že rozhodnutí  

má být  uznáno,  a to v samostatném soudním ř ízení .  Posouzení  podmínek 

uznání  kromě samostatného ř ízení  př ichází  dále v úvahu v ř ízení  o předběžné 

otázce v rámci j iného ř ízení  (č lánek 33 odstavec 3 Nařízení ) .  

   Důvody pro odepření  uznání  jsou stanoveny články 34 a 35 Nař ízení .  Tím se 

dostáváme k jádru celého závěru této práce,  je l ikož jedním z důvodů,  pro 

který nelze cizí  rozhodnutí  vydat ,  jsou nedostatky v mezinárodní  pravomoci 198.   

   Nedostatky v podmínkách mezinárodní  pravomoci jsou považovány jako 

zvláštní  důvody,  pro které se odepře uznání  rozhodnutí  j iného členského 

státu.  Tyto důvody obsahuje článek 35 Nařízení ,  když stanoví ,  že rozhodnutí  

se nevydá,  byly- l i  porušeny oddí ly  3 ,  4 a 6 kapitoly  II .  

   Oddí ly 3 a 4 kapi toly II  Nařízení  se vztahuj í  k určení  pravomoci speciální ,  

konkrétně jde o pravomoc ve věcech poj ištění  a pravomoc ve věcech 

spotřebitelských.  Oddí l  6 kapi toly II  Nařízení  pak stanovuje výlučnou 

pravomoc založenou Nařízením. J inak řečeno,  jsou- l i  porušena pravidla určení  

mezinárodní  pravomoci ve věcech poj iš tění ,  ve věcech spotřebi telských           

a  ve věcech spadaj íc ích do výlučné pravomoci ,  pak nelze rozhodnutí  vzešlá    

od soudů s takto chybně určenou pravomocí uznat .  

                                                 
196 Dalš í  f áze  j sou  podrobně j i  popsány  např .  In :  Kapi t án ,  Z .  Evropský  ju s t i čn í  pros tor      
ve  věcech c iv i ln ích ,  čás t  VI .  Právn í  fórum,  2005 ,  č .7 ,  s t r .  241  an .  
197 Jedná  se  t edy  o  ř í zen í  návrhové ,  inc idenčn í .  
198 Kromě nedos ta tků  mez inárodn í  pravomoc i  se  rozhodnut í  dá le  neuzná  pro  rozpor  
s  ve ře jným pořádkem (č lánek  34  ods tavec  1  Nař ízen í ) ,  vady  ř í zen í  ve  s t á tě  vydán í  
rozhodnut í  ( č l ánek  34  ods tavec  2  Nař ízen í )  a  re s  iud ica ta  a  překážky  j í  podobné  (č l ánek  34  
ods tavec  3  a  4  Nař ízen í ) .  
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   Za zmínku stoj í ,  že uvedený č lánek 35 odstavec 1 Nařízení  stanovící  

odepření  uznání  z důvodů chyběj íc í  mezinárodní  pravomoci  ve svém výčtu 

opomíj í  věci  zaměstnanecké,  které j inak systematicky spadaj í  do pravidel        

o určení  speciální  pravomoci .  Je věcí  odborné diskuse,  zda je  tomu tak právně,  

je l ikož záměrem speciální  pravomoci  ( i  ve vztahu k následkům jej ího 

nedodržení)  je  ochrana s labší  s trany.  Dovol ím si  tvrdit ,  že v  některých věcech 

poj iš tění  má poj iš těnec jako “slabší  s trana“ výrazně erudovanějš í  znalost i  

práva než ve věcech pracovních zaměstnanci .  Proto se mi jeví  tato 

disproporce jako neadekvátní  a de l eg e  f e r enda  doporučuj i  zamyslet  se nad 

udržitelnost í  takto zvolené konstrukce.  

   Jest l iže tedy dojde k porušení  pravidel  určení  mezinárodní  pravomoci 

v j iných případech (např.  porušení  pravidel  určení  základní  pravomoci           

č i  pravomoci a l ternat ivní ) ,  nemá to za následek odepření  uznání  rozhodnutí .  

   Celkově lze úpravu uznání  a výkonu rozhodnutí  hodnoti t  s  ohledem na 

předchozí  českou právní  úpravu jako formálnějš í  a  procedurálně náročnějš í ,  

avšak na druhé straně zužuj íc í  okruh důvodů pro odepření  uznání  rozhodnutí .  

   Závěrem bych chtěl  poznamenat,  že i  přes některé problémy a interpretační  

pot íže spojené s výkladem zejména obecnějš ích pojmů použi tých v Nařízení ,  

je  podle mého názoru možné konstatovat ,  že Bruselská úmluva a následně       

i  Nařízení  př ispěly  k budování  prostoru svobody,  bezpečnost i  a  práva          

(č i  spravedlnost i )  proklamovaném v Amsterdamské smlouvě př i jaté  v roce 

1997.  
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   Resumé 
 
   This work was cal led  Jur i sd i c t i on  o f  the  Court s  o f  the  Member  Sta t e s  o f  European  

Communi t i e s  in Civ i l  and Commerc ia l  Matt e rs  (ac co rd ing  the  Regula t ion Bruss e l  I )     

and i t  deals  with  internat ional  european civi l  procedure.  

   The f irs t  part  of  this  work concerns the development from the Brussels  

Convention to the Brussels  I  Regulat ion.  The Convention on jur isdict ion and 

the enforcement of judgements in civ i l  and commercial  matters (Brussels  

Convention) was adopted by s ix EC Member States on 27th September 1968.  

Brussels  Convent ion was amended severa l  t imes with the successive waves of  

enlargement of the EC. 

   The Treaty of  Amsterdam brought the communitar izat ion of  judicia l  

cooperat ion in civi l  matters .   On 22nd December 2000 the Counci l  Regulat ion 

No 44/2001 on jur isdict ion and the enforcement of judgements in civi l  and 

commercia l  matters approved and entered into force on 1st March 2002.  The 

Regulat ion is  direct ly appl icable in al l  Member States of EU except Denmark.  

It  regulates two areas  – jur isdict ion of courts  and the recognit ion and 

enforcement of judgements.  

   Other parts  of  this  work deals  witk the scope of the Regulat ion,  i ts  relat ions  

to other  legal  instruments and the system of jur isdict ion.  The Regulat ion 

appl ies only in civi l  and commercia l  matters .  The concept of  c iv i l  and 

commercia l  matters has been interpreted by the European Court of  Just ice 

many t imes.  This concept has to be interpreted independent ly by reference to 

the object ives and scheme of Regulat ion and to the genera l  pr inciples  which 

stem from the corpus of the nat ional  legal  systems. The Regulat ion provides 

for var ious exceptions in Art ic le 1 .   

   The core part  of  this  work concerns al ternat ive jur isdict ion in Art ic les 5 ,6  

and 7 Regulat ion,  special  jur isdict ion (only main pr inciples)  in Art ic les  8 – 21 

Regulat ion,  exclusive jur isdict ion in Art ic le  22 Regulat ion and prorogat ion of  

jur isdict ion in Art ic le 23 including Art ic le 24 Regulat ion.   

   In summary I  tr ied to focus on some special  consequences in the per iod of 

recognit ion and enforcement of judgment which may occur when rules  

according the Brussel  I  Regulat ion are violated.  
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   The main pr inciple in internat ional  c iv i l  procedure is  that internat ional  

jur isdict ion should be conferred to a court of  a state which is  by object ive  

cr i ter ia the most appropriate forum for adjudicat ion – which is  the case when 

there is  a suff ic iant ly s trong connection between dispute and the state of the 

forum. According to the Brussel  I  Regulat ion the basic pr inciple for the 

determining of internat ional  jur isdict ion in civ i l  and commercial  matters    

(and thus which express the strongest connection with forum of adjudicat ion)  

is  that jur isdict ion is  exercised by the Member State in which the defendant i s  

domici led,  regardless of his  or  her nat ional i ty .  The domici le  however requires  

a c lear  factual  base in one state plus an animus manendi ,  an intent ion to 

res ide there indef ini te ly .  

   The al ternat ive jur isdict ion is  based ei ther in substantive law or in 

procedural  impl icat ion.  The core of  a l ternat ive jur isdict ion deals  with rules  of  

jur isdict ion in the place of performance of a contractual  abl igat ion.  The 

Brussel  I  regulat ion brought two major changes compared to Brussel  

Convention.  The Regulat ion i tself  def ines that i t  is  decis ive where the 

character ist ic obl igat ion has to be performed. The second difference concerns 

what i s  the place where the obl igat ion has been or should have been 

performed by depart ing from legal  notion „place of performance“ and relying 

on a factual  c ircumstance of del ivery of goods or providing services .  

   Specia l  jur isdict ion according the Brussel  I  Regulat ion contains detai led 

provis ions concerning insurance contracts (Arts .  8-14) ,  consumer contracts  

(Arts .15-17) and employment contracts (Arts .  18-21).  In general ,  this  

addi t ional  protect ion is  based mainly on the fol lowing:  the weaker party is  

a l lowed to br ing an act ion in a  court in place of his  or her domici le ;  the other  

can bring an act ion against  the weaker party only in the place of the 

defendant’s  domici le  and in order to assure for effect iveness  of the mentioned 

benef i t  a  possibi l i ty  to conclude jur isdict ion agreements  is  restr icted.  

   Exclusive jur isdict ion is  based on presumption that i t  is  commonly accepted 

that for act ions concerning r ights in  r em  and other important r ights a court in 

the place where immovable property is  s i tuated has exclusive jur isdict ion.  The 

Brussel  I  Regulat in contains an exception for such cases where the lease is  for  
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short term and where i t  i s  concluded among physical  persons both ( leasor            

and leasee) are res idents in the same state.  

   The provis ions concerning the jur isdict ion agreement (prorogat ion of  

jur isdict ion) a l lowed part ies  to the contract derogate jur isdict ion of one 

Member State and establ ish jur isdict ion of another  Member State.  I t  must a lso 

be stressed out that there is  a chance of a conclusive agreement of  

jur isdict ion.  It  is  reasonable that conslusive jur isdict ion is  possible in al l  cases  

in which an express agreement is  a lso poss ible – thus,  with exception with 

regard to cases of exclusive jur isdict ion and with regrad to some restr ict ions 

in insurance,  consumer and individual  employment matters .  

   We can therefore summarize that Brussel  I  Regulat ion is  important          

and valuable source of law which contain many modern and adequate 

solut ions.  
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