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Ú V O D 

Jako téma pro tuto baka lá ř skou práci jsem si vybral problematiku 

arbitrabili ty sporu maje tkové povahy vyplývaj íc í ze smluv o spoluprác i při 

výkonu spor tovní č innos t i , se zaměřen ím na smlouvy profes ioná ln ích hráčů 

fotbalu v České republice, tzv. profes ionáln í smlouvy Č M F S 1 . Toto t éma je 

pro mne osobně vel ice za j ímavé , p ro tože jako dnes j i ž de-facto býva lý 

fo tbalový hráč a současný t renér a p ředseda ama té r ského fo tba lového oddí lu 

mám k tomuto nejobl íbenějŠímu sportu na světě ve lmi pozi t ivní vztah. Nav íc 

mám někol ik přá te l , kteří působí jako hráči fotbalu v českých profes ioná ln ích 

fo tba lových klubech a kauza jednoho z nich, kterou jsem měl a mám možnos t 

podrobně sledovat, mě př ived la k myš lence použí t naby té vědomos t i a 

zkušenos t i pro tuto baka lá ř skou práci . 

Tato práce je rozdě lena na dvě zák ladní část i . V první , tzv. 

teoret ické část i , se pokouš ím o vysvě t l en í obecných t ermínů , které budou 

pozděj i využ ívány v druhé části práce a bez je j ichž znalosti by tato práce 

byla jen stěž í s rozumi te lná . Jedná se např ík lad o termíny jako 

a l ternat ivn í řešení sporů , rozhodč í ř ízení , ř ízení před soudy obecnými , 

Arb i t rážn í komora ČMFS, Mez inárodn í sportovní arbitráž atd. 

Druhá , tzv. prakt ická část se j iž zabývá konkrétn ím př ípadem 

profes ioná ln ího hráče fotbalu, který řešil a v las tně je š tě stále řeší 

maje tkový spor s l i c encovaným fotba lovým klubem, vyplývaj íc í 

z profes ionáln í smlouvy Č M F S . Podrobný popis sporu, řešení a 

současného stavu bude obsahem úvodní kapitoly prakt ické části této 

práce . 

1 Č e s k o m o r a v s k ý f o t b a l o v ý svaz 
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Cílem této baka lářské práce je tedy určit arbitrabilitu sporu, který 

je majetkové povahy a vznikl na zák ladě profes ionáln í smlouvy Č M F S , 

tzn. stanovit, zda rozhodování o vzn ik lém maje tkovém sporu může být 

předmětem a l ternat ivn ího řešení sporu nebo rozhodč ího řízení a zda je 

t ímto omezena či dokonce zrušena pravomoc obecných soudů České 

republiky k řešení tohoto sporu. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. Al ternat ivn í řešení sporů 

Tento te rmín by mohl být la iky chápán jen jako alternativa k formám 

řešení sporu před soudy obecnými , ale ve skutečnos t i lze hovoř i t o a l t e rna t ivě 

k formám řešení sporu, kdy stát poskytuje mocí veře jnou své garance, to 

znamená nejen vůči ř ízení před soudem obecným, ale i vůči rozhodč ímu 

ř ízení . Lze tedy konstatovat, že se j e d n á o pros t ředek , který je právem 

to le rovaný , n iko l i však „za š t i ťovaný" mocí veře jnou . 

T ímto t e rmínem jsou označovány způsoby či procesy, k te ré vykazuj í 

kumula t ivně tyto znaky 2 : 

a) Dobrovolnost stran v podř ízen í se tomuto způsobu ř ízení a j ednán í 

v rámci ně j . Strany si určují osobu, která zpros t ředkuje je j ich j ednán í a 

dobrovo lně se j ednán í podř izuj í . 

b) Pohyb ř ízení a jeho úč inků mimo př ímý dosah právní regulace státu 

(zahájení , průběh ani ukončen í ř ízení nemají žádné hmotněprávn í a 

p rocesněprávn í úč inky , osoby třet í působíc í v tomto ř ízení nemají žádné 

donucovac í a rozhodovac í pravomoci). 

c) Úspěšným výs l edkem není vydání exekučn ího t i tulu. Úspěšným 

výs ledkem je dohoda, smlouva řešíc í spornou otázku. 

Pro a l te rna t ivní způsoby řešení sporů (použ ívá se čas to i angl ická 

zkratka A D R 3 ) existuje mnoho druhů a modi f ikac í . Tady je s t ručná 

charakteristika něk te rých z n i ch 4 . 

2 R O Z E H N A L O V Á , N . R o z h o d č í ř í z e n í v m e z i n á r o d n í m i v n i t r o s t á t n í m o b c h o d n í m 

ř í z e n í . Praha: A S P I P u b l i s h i n g , s.r.o., 2002, s.13 
3 A l te rna t ive Dispute Reso lu t ion 
4 R O Z E H N A L O V Á , N . , G O N S O R Č Í K O V Á , M . V y b r a n é p r o b l é m y m e z i n á r o d n í h o 

p r á v a s o u k r o m é h o a p r o c e s n í h o - ř e š e n í sporů . B r n o : M a s a r y k o v a un iverz i t a 

v B r n ě , 2004, s.76-77 
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/./ Mediace 

Je to p r a v d ě p o d o b n ě ne j rozš í řenějš í a l te rna t ivní způsob řešení sporu. 

P rob íhá za př í tomnos t i třet í osoby, nebo-li mediá to ra , k terá se spolu s oběma 

spornými stranami snaží najít řešení sporu, k teré by bylo př i ja te lné pro obě 

strany. Předs tavu je tak v las tně p ros t ředn íka , k te rý zp ros t ř edkovává 

komunikaci mezi oběma znesvá řenými stranami a na zák ladě posky tnu tých 

informací se snaží navrhnout v las tn í řešení . 

1.2. Konciliace 

Je to typ a l t e rna t ivn ího řešení sporu vel ice podobný mediaci. Rozdí l je 

v tom, že konc i l i á to r se na rozdí l od mediá to ra soust ředí p ředevš ím na 

zpros t ředkován í komunikace mezi oběma stranami a jeho akt ivní zasahování 

do sporů je upozaděno . 

1.3. Expertiza (nezávislý expert) 

Tento způsob řešení sporu se využ ívá za situace, kdy k urovnání sporu 

je rozhoduj íc í posudek znalce, či experta. Strany se mohou j i ž ve fázi 

uzav í rán í smlouvy dohodnout na osobě znalce. 

1.4. Negociace 

Pod t ímto pojmem si lze předs tav i t kval i f ikovanou formu vy jednáván í , 

kdy jsou předem dána pravidla, jak v př ípadě vzn iku sporu vyjednávat . 

1.5. Mini-trial 

Tento typ řízení má podobu s imulovaného ř ízení soudn ího , k teré však 

neprob íhá před soudcem, ale vě t š inou před r e n o m o v a n ý m právním 

odborn íkem, který v závěru s t ranám sdělí své stanovisko. 

1.6. Med-Arb 

Jedná se o kombinaci mediace a rozhodč ího ř ízení . Řízení od samého 

začá tku prob íhá před rozhodcem, který však vystupuje jako mediá to r a snaží 

se strany př ivés t ke smírnému řešení . Pokud se mu to nepodař í , tak z pozice 

rozhodce vydává rozhodčí ná lez . Tento typ ř ízení ale bývá kr i t i zován 

předevš ím z důvodu (ne)dodržen í nezáv is los t i a nestrannosti rozhodce. 
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2. Rozhodč í ř ízení 

Vedle s tá tních (obecných) soudů existují i nes tá tn í orgány, k terým byla 

svěřena s tá tem pravomoc rozhodovat spory a které vydávaj í p r avomocná a 

vykona te lná rozhodnu t í . Jedná se o tzv. rozhodce, kteří svá rozhodnut í 

vydávaj í v rozhodč ím ř ízení . Toto ř ízení bývá také označováno jako arbi t ráž . 

Zák ladn ími p ředpok lady pro realizaci rozhodč ího ř ízení je existence 

zákonné úpravy možnos t i řeš i t spor před rozhodci jako soukromými osobami a 

souhlas sporných stran. Zákonnou úpravu lze na léz t v českém právním řádu 

v zákoně č. 216/1994 Sb., o rozhodč ím řízení a o výkonu rozhodč ích nálezů 

(dále Z R Ř ) 5 a v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 6 . Co se týče 

souhlasu sporných stran, tak tyto jej dávají v podobě p í semné smlouvy. T a j e 

obecně nazývána rozhodčí smlouva. Rozhodč í smlouva pro konkré tn í spor 

přenáší pravomoc rozhodován í ze s tá tních soudů na rozhodce. 

Aby rozhodčí ř ízení mohlo probíha t , musí být splněny kumula t ivně oba 

výše zmíněné p ředpoklady . Rozhodč í ř ízení se tedy liší jak od ř ízení před 

s tá tními (obecnými ) soudy 7 , tak od a l te rna t ivn ích způsobů řešení spo rů 8 . 

2.1. Výhody rozhodčího řízení 

M e z i výhody rozhodč ího ř ízení ve srovnání s ř ízením před soudy 

obecnými patří ze jména: 

a) rychlost ř ízení 

b) neveře jnos t 

c) volba rozhodce 

d) autonomie vů le stran a rozhodců 

e) nák lady ř ízení 

5 § 2 odst. 1. Z R Ř . Tohle u s t a n o v e n í vymezuje , k t e r é spory mohou b ý t na ú z e m í 

Č e s k é republ iky p r o j e d n á n y a rozhodnuty v r o z h o d č í m ř í z e n í 
6 jeho u s t a n o v e n í se na z á k l a d ě § 30 Z R Ř maj í v r o z h o d č í m ř í z e n í ap l ikovat 

p ř i m ě ř e n ě 
7 omezenost v l i v u v ů l e stran či r o z h o d u j í c í h o o r g á n u 
8 neexistence g a r a n c í s t á tu 
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2.2. Nevýhody rozhodčího řízení 

a) neexistence donucovac í ch p ravomocí 

b) zvýšené požadavky na strany 

2.3. Arbitrabilita sporu 

Úst řed ím p rob lémem rozhodč ího ř ízení a v las tně i celé té to práce je 

arbitrabili ta sporu, to znamená posouzen í p ř ípus tnos t i sporu k řešení před 

rozhodci . 

Otázka př ípus tnos t i rozhodč í smlouvy je v českém právu, jak už bylo 

zmíněno výše , řešena v us tanoven í §2 Z R R . Spory, o nichž lze uzavř í t platnou 

rozhodčí smlouvu, musí sp lňovat kumula t ivně následuj íc í znaky: 

A) spory maje tkové (s vý j imkou sporů o výkon rozhodnut í , sporů 

vzn ik lých z provádění konkurzu a vy rovnán í ) 

B) o těch to sporech je možné uzavř í t smír 

C) jsou řeš i te lné (př ímo) před soudy obecnými 

Vedle otázek, k teré jsou poměrně j a s n ě a rb i t rab i ln í , existují oblasti, 

u n ichž je arbitrabilita p ř ine jmenš ím sporná. V dosahu českého práva je 

nejasná např ík lad problematika p racovněp rávn ích s p o r ů 9 a jak ukazuje moje 

zkušenos t , tak problematickou z hlediska arbitrabili ty může být i oblast 

spor tovn ího práva. 

9 R O Z E H N A L O V Á , N . R o z h o d č í ř í z e n í v m e z i n á r o d n í m i v n i t r o s t á t n í m o b c h o d n í m 

ř í z e n í . Praha: A S P I P u b l i s h i n g , s.r.o., 2002, s.76 
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3. Vztah soudů rozhodč ích a soudů obecných 

Obecné soudy ve vztahu k soudům rozhodč ím real izují jednak funkci 

pomocnou, tak i funkci k o n t r o l n í 1 0 . Tato kapitola je z mé strany pojata 

opravdu jen velmi obecně , p ro tože reá lný vztah obecného soudu ke 

konkré tn ímu nálezu bude podrobněj i popsán v p rak t i cké části té to baka l á ř ské 

práce . 

3.1. Pomocná funkce obecných soudů 

Je l ikož rozhodci mohou po s t ranách či t ře t ích osobách vyžadova t pouze 

ty úkony, k teré budou rea l i zovány dobrovo lně , rozhodci tudíž nemají 

donucovac í pravomoci. V takovém př ípadě může vykonat úkony (pomocnou 

funkci) soud obecný a to tam, kde strana či rozhodce (je-l i op rávněn) navrhne 

provedení úkonu. 

3.2. Kontrolní funkce obecných soudů 

Kont ro ln í funkce obecného soudu může zasáhnou t rozhodčí ř ízení až po 

jeho ukončen í vydán ím rozhodč ího ná lezu . P rvn í možnos t up la tnění kont ro ln í 

funkce nastupuje po vydání rozhodč ího nálezu, a to před podán ím návrhu na 

nucený výkon . V té to časové fázi se může uplatnit institut „z rušen í " . Po 

uplynut í zákonem uvedené doby, nebo pokud strana požádá o exekuci, 

př ichází do úvahy v př ípadě domácích rozhodč ích ná lezů „odepřen í výkonu 

rozhodč ího ná lezu" . 

1 0 R O Z E H N A L O V Á , N . R o z h o d č í ř í z e n í v m e z i n á r o d n í m i v n i t r o s t á t n í m o b c h o d n í m 

ř í z e n í . Praha: A S P I P u b l i s h i n g , s.r.o., 2002, s.173 
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4. Českomoravský fotbalový svaz (ČMFS) 

Je l ikož je tato práce zaměřena na řešení sporů vyp lýva j íc ích 

z p rofes ioná ln ích smluv v rámci Č M F S , považuj i za nutné věnova t se v té to 

kapitole organizaci ČMFS podrobněj i a to vče tně vyb raných komis í . 

Českomoravský fo tba lový svaz je občanským sdružením vy tvo řeným na 

spo lkových demokra t i ckých zásadách , nezáv i s lým na po l i t i ckých s t ranách a 

hnut ích . Je o rgan izá to rem a p ředs t av i t e l em fotbalu v České republice. Hlásí 

se k odkazu a navazuje na č innost j i ž dř íve exis tu j íc ího Českého fo tba lového 

svazu a na území České republiky je p rávn ím pokračova te l em Českos lovenské 

fo tba lové asociace. 

Cílem činnost i ČMFS je pečova t o komplexn í rozvoj fotbalu v České 

republice a vy tvá ře t pro něj na všech s tupních všes t r anné a rovnoprávné 

podmínky . ČMFS je č lenem svě tových a evropských fo tba lových organizac í 

FIFA11 a U E F A 1 2 v souladu s je j ich statuty. ČMFS je také sdružen v Českém 

svazu tě lesné v ý c h o v y . 

Své poslání usku tečňu je ČMFS ze jména t ím, že: 

a. věnuje péči výchově mládeže a t a l en tované mladé fotbalisty 

př ipravuje pro dosažení nejvyšší výkonnos t i ; 

b. je z ř i zova te l em, v l a s tn íkem, pořada te lem a o rgan izá to rem 

fo tba lových utkání a soutěží všech t ř íd , k teré p ř ímo řídí svými 

orgány podle pravidel fotbalu vydaných Mez iná rodn í federací 

fo tba lových asociací ( F I F A ) a na zák ladě řádů a předpisů , k teré 

pro je j ich ř ízení sám vydává ; 

c. vedle předpisů pro organizaci a ř ízení soutěží , k terými jsou 

ze jména soutěžní řád, rozpisy soutěž í , reg is t rační řád, přes tupní 

řády, d i sc ip l inárn í řád apod., vydává i statuty a řády upravuj íc í 

č innos t orgánů Č M F S , podmínky pro účas t v soutěž ích Č M F S , 

1 1 Federa t ion Internationale de F o o t b a l l A s s o c i a t i o n 
1 2 U n i o n of European Foo tba l l Assoc ia t ions 
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zásady pro rozhodován í sporů v Č M F S , pro nakládání s majetkem 

ČMFS atd.; 

d. organizuje a řídí p ř ípravu a č innos t t renérů , rozhodč ích a da lš ích 

č inovníků vče tně je j ich školení a da lš ího vzdě l áván í ; 

e. prosazuje a chrání zájmy a práva fotbalu a k lubů sdružených v 

ČMFS vůči s tá tn ím, po l i t i ckým a j i ným orgánům a o rgan izac ím v 

České republice i v zahranič í a dbá př i tom vše s t r anného 

p rospěchu svazu a č lenských k lubů i účas tn íků soutěží ; 

f. zabezpečuje spor tovní reprezentaci České republiky v soutěž ích 

Mez iná rodn í federace fo tba lových asociací ( F I F A ) a Unie 

evropských fo tba lových asociací ( U E F A ) , po řádá mez iná rodn í a 

mezis tá tn í u tkání a zaj išťuje po t řebnou př ípravu družs tev 

spor tovní reprezentace; 

g. podle pot řeby zř izuje nadace a fondy, p ř ípadně j i né nez i skové 

instituce k podpůrným a humani t á rn ím úče lům; 

h. vydává v las tn í odbornou literaturu na podporu rozvoje fotbalu a 

t iskoviny pro pot řeby soutěží ; 

i . zabezpečuje propagaci fotbalu v h romadných sdě lovac ích 

p ros t ředc ích , vyh lašu je ankety v souvislosti s fo tbalovými 

soutěžemi a č innost í r ep rezen tačn ích družs tev . 

ČMFS v zájmu z ískání p ros t ředků pro rozvoj fotbalu může vstupovat do 

obchodn ích společnos t í nebo je zak láda t . Tato organizace je č lenem F I F A a 

U E F A v souladu s jej ich statuty a je také sdružena v Českém svazu tě lesné 

výchovy . 

ČMFS je mimo j i n é neut rá ln í v o tázkách po l i t i ckých a náboženských , a 

to s t ím, že j akáko l i diskriminace země, osoby nebo skupiny osob kvůl i je j ich 

rase, e tn ickému původu, pohlaví a jazyku, nábožens tv í , po l i t i ckému 

přesvědčen í a podobně , je v rámci tohoto sdružení nepř í s tupná a pod léhá 

d i sc ip l iná rn ímu opat ření . 
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4.1. Arbitrážní komise 

Arbi t rážní komise je oprávněna rozhodovat spory p rávn ických a 

fyzických osob v Č M F S , ze jména spory z p rofes ioná ln ích smluv mezi kluby a 

hráč i , spory o plnění smluv mezi kluby o ods tupném za hráče a další spory z 

obdobných smluv. I v p ř ípadech , kdy je dána pravomoc řádných soudů České 

republiky při řešení vzá jemných sporů, jsou č lenské kluby C M F S , účas tn íc i 

soutěž í , č inovníc i a další osoby činné v C M F S , nejprve povinny před lož i t 

návrh na projednání svého sporu či up la tněn í svého práva nejprve arbi t rážní 

komisi a vyčka t j e j ího rozhodnu t í . Porušen í té to povinnosti je nás ledně 

pos t i ženo d i sc ip l inárně . 

Arbi t rážní komise má devět členů a dva náhradn íky vo lené z řad 

odborn íků s p rávn ickým vzdě l án ím. Šest č lenů a jednoho náhradn íka volí 

delegát i va lné hromady z Cech a tři členy a jednoho náhradn íka volí delegát i 

va lné hromady z Moravy . Č lenové arbi t rážní komise zvolí ze svého středu 

předsedu . Arbi t rážní komise j e d n á a rozhoduje v t ř í č l enných senátech , k teré 

se scházejí podle pot řeby rozhodnout o doš lých podán ích . O obnově ř ízení 

rozhoduje arbi t rážní komise v kolegiu, k teré se skládá ze všech je j ích členů. 

Funkční období a rb i t rážní komise je 4 roky. Změny v je j ím složení může činit 

každá va lná hromada. 

Člen arbi t rážní komise je vy loučen z j ednán í sená tu ve věc i , v níž může 

pro jeho vztah k p ro jednávané zá lež i tos t i být zpochybněna jeho objektivita. 

To platí i pro př ípady, kdy arbi t rážní komise rozhoduje v kolegiu. O 

vy loučen í č lena rozhoduje p ředseda arbi t rážní komise. Rozhodnu t í arbi t rážní 

komise je pro orgány Č M F S , členy a účas tn íky soutěží závazné . Rozhodnu t í 

arbi t rážní komise jsou nezáv i s lá na výkonném výboru ČMFS a os ta tn ích 

orgánech Č M F S . Podrobnosti o č innost i a rb i t rážní komise upravuje statut, 

který na návrh arbi t rážní komise potvrzuje výkonný výbor . 
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4.2. Odvolací a revizní komise 

Odvolací a revizní komise rozhoduje jako orgán druhé instance o 

odvolán ích proti rozhodnu t ím komis í pro ř ízení soutěží na repub l ikové úrovni 

ve věcech soutěžn ích a d i sc ip l iná rn ích a ve věcech reg i s t r ačn ích a 

p řes tupn ích o odvolán ích proti rozhodnu t ím reg i s t r ačn ího úseku ČMFS. 

Odvolac í a revizní komise provádí kontrolu hospoda řen í orgánů C M F S . Za 

tím úče lem spolupracuje s odborn íky a odbornými insti tucemi, j e j i chž služeb 

je oprávněna ke kont ro ln í č innost i využ íva t . Odvolac í a revizní komise je 

rovněž povo lána na zák ladě podnětů p řezkoumáva t rozhodnut í vynesená v 

odvolac ím řízení orgány okresn ích a kra jských fo tba lových svazů ve věcech 

soutěžn ích a d i sc ip l iná rn ích , měni t je, z rušovat , p ř ípadně vracet k novému 

pro jednání , pokud j i m i byly porušeny Stanovy, řády a předpisy C M F S . 

Odvolac í a revizní komise je rovněž oprávněna rozhodovat o tom, zda rozpisy 

všech tř íd soutěží a rozhodnut í ř íd ic ích orgánů jsou v souladu se soutěžním 

řádem a rozpisy soutěží , p ř ípadně rozhodovat o dalš ích věcech podle řádů a 

předpisů Č M F S . 

Odvolací a revizní komise se schází ne jméně l x za měs íc . Její funkční 

období je 4 roky. Změny v je j ím složení může činit každá va lná hromada. 

Podrobnosti o č innost i odvolací a revizní komise upravuje statut a odvolac í 

řád, který na návrh odvolac í a revizní komise potvrzuje výkonný výbor . 

Odvolac í řád je p la tný i pro č innos t odvolac ích orgánů okresn ích fo tba lových 

svazů a kra jských fo tba lových svazů. Odvolac í a revizní komise má 5 členů a 

2 náhradn íky , z n ichž 3 č lenové a 1 náhradn ík jsou voleni de legá ty va lné 

hromady z Cech a 2 č lenové a 1 náhradn ík jsou voleni de legá ty va lné 

hromady z Moravy . Členové odvolac í a revizní komise zvolí ze svého středu 

předsedu. 

Člen odvolac í a revizní komise je vy loučen z rozhodován í komise ve 

věc i , v níž může být pro jeho vztah k p ro jednávané zá lež i tos t i zpochybněna 

jeho objektivita. Člen se nezúčas tn í rozhodován í komise také tehdy, j e s t l i ž e 

se podí le l na rozhodnut í ve věci na n ižš ím stupni. O vy loučen í člena z 

rozhodován í odvolac í a revizní komise rozhodne předseda . To platí také pro 

členy všech orgánů, k teré rozhoduj í podle odst.5 o odvolán ích (odvolac í a 

revizní komise kra jských fo tba lových svazů a v ý k o n n é výbory okresn ích 

fo tba lových svazů) . 
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Člen odvolac í a revizní komise nesmí být č lenem j i n é h o v o l e n é h o či 

j m e n o v a n é h o orgánu na r epub l ikové ú rovni , vče tně č innost i rozhodč ího a 

delegáta . 

4.3. Uplatňování práv a řešení sporů 

Členové Č M F S , organizační součást i a účas tn íc i soutěží ČMFS jsou 

povinni spory mezi sebou vyplýva j íc í ze Stanov, řádů a předpisů ČMFS řeši t 

p ros t ř edn ic tv ím orgánů Č M F S . I v p ř ípadech , kdy zákony České republiky 

umožňuj í obrát i t se v t akových zá lež i tos tech i ve věcech rozhodnut í orgánů 

ČMFS na řádný soud, jsou strany zúčas tněné ve sporu povinny vyče rpa t k 

jeho urovnání v šechny p ros t ředky , k teré poskytuj í Stanovy, řády a předpisy 

ČMFS. 

Vedle zákonného práva Člena ČMFS obrát i t se podle zákona o 

sdružování o b č a n ů 1 3 na soud, se člen ČMFS může obrá t i t s návrhem na vydání 

rozhodnut í k Rozhodč ímu soudu pro sport ( C A S ) 1 4 , se s ídlem v Lausanne, tak 

jak je stanoveno v odpovída j íc ích p ředp isech F I F A a U E F A , a to s t ím, že 

rozhodnut í tohoto rozhodč ího soudu nepod léhá podle §15 zákona č. 83/1990 

Sb., o sdružování občanů , soudnímu p řezkumu českých soudů, neboť 

Rozhodč í soud pro sport ( C A S ) , se s ídlem v Lausanne není o rgánem ČMFS. 

1 3 Z á k o n č. 83/1990 Sb., o s d r u ž o v á n í o b č a n ů 
1 4 Court of arbi t ra t ion for sport 

14 



5. Rozhodč í soud pro sport / M e z i n á r o d n í sportovní arbitráž (CAS) 

C A S poskytuje své s lužby k řešení sporů vzn ik lých ve spor tovním 

pros t řed í či j inak souvise j íc ích se sportem. Činí tak p ros t ř edn ic tv ím 

rozhodč ího ř ízení - a rb i t ráže nebo med iačn ích s lužeb, s pomocí 

p rocedurá ln ích předpisů up ravených pro pot řeby světa sportu. Tato instituce, 

k terá je nezáv i s lá na j a k é k o l i v spor tovní organizaci, byla za ložena v roce 

1984 a působí jako součást Mez iná rodn í rady pro spor tovní arbi t ráž ( I C A S ) 1 5 . 

Hlavní s ídlo té to instituce je v Lausanne ve Švýcarsku. Další kance lá ře 

jsou umís těny v Sydney (Aus t rá l i e ) a New Y o r k u ( U S A ) . Pro C A S pracuje 

t éměř 300 rozhodců z 87 států, kteří jsou spec ia l i zován i pro oblast rozhodč ího 

ř ízení a spor tovn ího práva . Hlavn ími j ednac ími jazyky té to instituce jsou 

angl ič t ina a f rancouzš t ina . 

Tento rozhodčí soud tedy řeší j a k é k o l i v spory týkaj ící se př ímo či 

nepř ímo sportu, ze jména spory obchodní povahy nebo spory týkající se 

d i sc ip l iná rn ích ř ízení spor tovn ích organizac í (např. řešení př ípadů dopingu). 

Uznání a výkon rozhodč ích ná lezů C A S je zaj iš těn p ros t ř edn ic tv ím 

N e w y o r s k é ú m l u v y 1 6 , tzn. že nálezy jsou vynu t i t e lné ve v íce než 125 s tá tech 

světa. 

Jak j iž bylo p o z n a m e n á n o výše , C A S může také pomáha t sporným 

st ranám řeši t je j ich spory „v l ídnou cestou"- p ros t ř edn ic tv ím mediace. 

V nepos ledn í řadě C A S vytvář í komise pro speciální spor tovní akce (např. 

o lympi j ské hry, hry Commonwealthu atd.), kdy jsou pro každou akci 

vypracovány zvláš tní procesní p ředp i sy . 

Ve vě t š ině př ípadů lze ř íct , že př ípad řeší porota s ložená ze tří 

rozhodců . Dle běžného postupu má právo každá ze stran urč i t jednoho 

rozhodce ze seznamu rozhodců C A S . Tito rozhodci se poté pokouš í shodnout 

se na da lš ím rozhodci jako předsedov i poroty. Pokud se na j m é n ě předsedy 

poroty rozhodci neshodnou, rozhodne o něm předseda „Oddělen í řádné 

a r b i t r á ž e " 1 7 nezáv i s le na je j ich názoru . Dalš í možnos t j m e n o v á n í p ředsedy 

poroty je, že pokud obě strany souhlas í nebo pokud to C A S považuje za 

International C o u n c i l of Arb i t r a t i on for Sport 

Ú m l u v a o u z n á n í a v ý k o n u c i z ý c h r o z h o d č í c h n á l e z ů 

Ordinary A r b i t r a t i o n D i v i s i o n 
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vhodné , jmenuje p ředsedu př ímo C A S na zák ladě povahy př ípadu a jeho 

důlež i tos t i . 

V souvislosti s „běžnou a rb i t r áž í " je s t ranám u m o ž n ě n o vybrat a 

odsouhlasit si použi t í p rávn ího řádu, dle k te rého bude porota rozhodovat. 

V př ípadě , že se strany na tomto neshodnou, je ap l ikováno švýcarské právo . 

Tento rozhodčí soud řeší okolo 200 př ípadů ročně a z nedávné minulosti 

jsou med iá lně známé dva př ípady českých spor tovců či spor tovn ích 

organ izac í , k teré se k té to insti tuci ú spěšně odvolal i proti r ozhodnu t í orgánů 

ná rodn ích spor tovn ích s v a z ů 1 8 . 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

6. Úvod do př ípadu 

V té to kapitole se budu snaži t p ř ib l í ž i t problematiku p rak t i ckého 

př ípadu, k te rému se v té to baka lá ř ské práci věnuj i . Jak j i ž bylo uvedeno 

v úvodní kapitole celé práce , budu popisovat skutečný maje tkový spor 

p ro fes ioná ln ího hráče fotbalu s l i cencovaným fotba lovým klubem vyplývaj íc í 

z profes ionáln í smlouvy C M F S . Je l ikož nemám výs lovný souhlas obou 

do tčených stran, nebudu v popisování p ř ípadu použ íva t reá lná j m é n a subjektů , 

ale omezím se na pojmy ž a l o b c e 1 9 a ž a l o v a n ý 2 0 . Považuj i také za p rospěšné 

vysvě t l i t ro l i , kterou zauj ímám v tomto př ípadu j á osobně . Ža lobce , který je 

můj kamarád z děts tví a býva lý spo luhráč mě požádal o konzultaci poté , kdy 

krajský soud zastavil ř ízení na návrh ža lovaného a on nepochopil z j a k é h o 

důvodu. Od té to chví le jsem začal být do př ípadu osobně za in te resován a 

současně mě napadlo, že tato zkušenos t může pos louž i t jako za j ímavé téma 

pro moji baka lá ř skou práci . 

V zásadě jde o to, že ža lobce se soudně domáhá splnění f inančních 

závazků ža lovaného , k teré dle něj vyplývaj í z profes ioná ln í smlouvy C M F S . 

V té to práci se samozře jmě nebudu zabýva t t ím, zda jsou nároky ža lobce 

oprávněné či n iko l iv , ale pouze t ím, zda je možné (p ř ípus tné ) , aby by l tento 

spor řešen před obecným soudem. 

Ža lobce byl p řesvědčen , že soud je způsobi lý k tomu, aby tento spor 

řeš i l , ale ža lovaný s t ímto nesouhlasil . V současné době spor o f inanční 

p lnění stále t rvá, ale zdá se, že (ne)arbitrabilita sporu je j iž vyřešena . 

V dalš ích kap i to lách této části budu j e d n o t l i v é kroky ža lobce , ža lovaného , 

obecných soudů a ús t avn ího soudu předk láda t a také samozře jmě komentovat. 

tenista Bohdan U l i h r a c h a f o t b a l o v ý k lub l . F C S l o v á c k o 

p r o f e s i o n á l n í h ráč fotbalu 

č e s k ý l i c e n c o v a n ý f o t b a l o v ý klub 
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7. Zas taven í ř ízení 

Žalovaný ve svém podání namít l nedostatek pravomoci soudu z důvodu, 

že dle Stanov Č e s k o m o r a v s k é h o fo tba lového svazu (ČMFS) byla s jednána 

rozhodčí doložka , dle k teré je p ř í s lušná k rozhodován í pouze Arbi t rážní 

komise Č M F S . 

Krajský soud v Os t ravě tedy ve svém usnesen í zastavil ř ízení a tento 

krok odůvodni l mimo j i né takto: 

„Dle us tanovení § 106 odst. 1 o . s . ř . 2 1 jakmile soud k námi tce 

ža lovaného up la tněné nejpozděj i při prvním jeho úkonu ve věci samé zj ist í , že 

věc má být podle smlouvy účas tn íků p ro jednána v ř ízení před rozhodci, 

nemůže věc dále p ro jednáva t a ř ízení zas tav í . " 

„Dle us tanoven í § 2 odst. 1 zákona č. 216/1994 S b . 2 2 se strany mohou 

dohodnout, že o maje tkových sporech mezi nimi má rozhodovat jeden nebo 

více rozhodců , nebo stálý rozhodčí soud ( rozhodč í smlouva). A dle us tanoven í 

§ 3 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb. musí být rozhodčí smlouva uzavřená 

p í semně , j inak je nepla tná . Dle odst. 2 c i tovaného zákonného us tanoven í 

tvoř í - l i však rozhodčí doložka součás t podmínek , j im iž se řídí smlouva 

hlavní , k níž se rozhodčí do ložka vztahuje, je rozhodčí do ložka p la tně 

u jednána i tehdy, j e s t l i že p í semný návrh hlavní smlouvy s rozhodčí do ložkou 

byl druhou stranou při jat způsobem, z něhož je pa t rný jej í souhlas s obsahem 

rozhodčí smlouvy." 

„Ze Stanov ČMFS z č lánku 11 bod 1 bylo z j i š těno , že Arb i t rážn í komise 

ČMFS je op rávněna rozhodovat spory p rávn ických a fyzických osob v Č M F S , 

ze jména spory z p rofes ioná ln ích smluv mezi kluby a hráči , spory o plnění 

smluv mezi kluby a ods tupném za hráče a další spory z obdobných smluv." 

O b č a n s k ý s o u d n í řád 

Z á k o n o r o z h o d č í m ř í z e n í a o v ý k o n u r o z h o d č í c h n á l e z ů 
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„Ze shora uvedeného vyp lývá a bylo z j i š těno, že strany v uzavřené 

Smlouvě o spoluprác i sjednaly, že jej ich vzá jemná práva a povinnosti budou 

řešena a up la tňována v souladu s předpisy C M F S a budou se podř izova t 

rozhodnu t ím jeho orgánů, čímž v pods ta tě strany dojednaly - uzavře ly 

rozhodčí smlouvu, ve které sjednaly, že spory z té to profes ionáln í smlouvy 

bude řeši t orgán - Arb i t rážn í komise C M F S " . 

S ohledem na znění § 106 odst. 1 o . s . ř . 2 3 soud dospěl k závěru , že věc 

měla být p ro jednána v ř ízení před Arbi t rážní komisí C M F S a v souladu 

s c i tovaným usnesen ím, ř ízení zastavil . 

„Dle us tanoven í § 106 odst. 2 o.s.ř. b y l o - l i ř ízení před soudem dle odst. 

1 § 106 zastaveno a v téže věci byl podán návrh na zahájení ř ízení před 

rozhodci , zůstávaj í právní úč inky původn ího návrhu zachovány , bude-l i návrh 

na zahájení ř ízení před rozhodci podán do 30-ti dnů od doručení usnesen í 

soudu o zas tavení ř í zen í . " 

„Ze shora c i tovaného zákonného us tanoven í vyp lývá , že pokud ža lobce 

podá od doručení tohoto usnesen í do 30-ti dnů návrh na zahájení ř ízení 

k Arbi t rážní komisi C M F S , zůs tanou úč inky zahájení ř ízení před rozhodci 

zachovány . " 

Soud měl j i s t ě na mysl i p řed loženou Smlouvu o spoluprác i při výkonu 

spor tovní a ostatní č innos t i , kterou uzavře l i ža lobce se ža lovaným a kde se 

strany v bodě V I . 5 opravdu zaváza ly , že budou vzá jemná práva a povinnosti 

up la tňova t v souladu s předpisy C M F S , U E F A a F I F A . Současně se zaváza ly 

podř izova t rozhodnu t ím je j ich orgánů a komis í . 

2 3 „ J a k m i l e soud k n á m i t c e ž a l o v a n é h o u p l a t n ě n é n e j p o z d ě j i p ř i p r v n í m jeho ú k o n u 

ve v ě c i s amé z j i s t í , že v ě c má b ý t podle smlouvy ú č a s t n í k ů p r o j e d n á n a v ř í z e n í p řed 

rozhodc i , n e m ů ž e v ě c dá le p r o j e d n á v a t a ř í z e n í z a s t a v í ; v ě c v š a k p r o j e d n á , j e s t l i ž e 

ú č a s t n í c i p r o h l á s í , že na s m l o u v ě n e t r v a j í . Soud p r o j e d n á v ě c i tehdy, j e s t l i ž e z j i s t í , že 

v ě c n e m ů ž e b ý t podle p r á v a Č esk é republ iky podrobena r o z h o d č í s m l o u v ě , nebo že 

r o z h o d č í smlouva je n e p l a t n á , p o p ř í p a d ě že v ů b e c neexistuje nebo že j e j í p r o j e d n á n í v 

ř í z e n í p ř e d rozhodc i p ř e s a h u j e r á m e c p ravomoc i p ř i z n a n é j i m smlouvou, anebo že r o z h o d č í 

soud o d m í t l v ě c í se z a b ý v a t . " 
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Osobně nejsem přesvědčen o tom, že - jak tvrdi l soud - „s t rany 

v pods ta tě dojednaly - uzavře ly rozhodčí smlouvu". Mys l ím si , že tato 

„rozhodčí smlouva - do ložka" obsahuje pouze znaky rozhodčí smlouvy -

doložky v pravém slova smyslu a nemůže být tedy za ni považována . Nav íc , i 

kdyby Smlouva o spoluprác i toto us tanoven í neobsahovala, strany by byly 

jako č lenové ČMFS (každý fotbalový klub je automaticky č lenem ČMFS a 

každý reg i s t rovaný hráč t ak též ) i tak povinny spor řeši t nejprve u Arbi t rážní 

komise Č M F S . 

Navíc soud nevzal v potaz ža lobcem 

před ložený zápis z j e d n á n í u Arbi t rážní komise, k terá j i ž př ípad projednala, 

t akže požadavek soudu, že by „věc měla být p ro jednána v ř ízení před 

Arbi t rážní komis í C M F S " byl bezpředmětný . 

Ža lobce poté využi l možnos t i k odvolání proti rozhodnut í o zas tavení 

ř ízení : „Odůvodněn í se odkazuje na námi tku ža lovaného , týkaj ící se 

nedostatku pravomoci soudu z důvodu uzavřen í rozhodčí doložky, dle k terých 

je p ř í s lušná k rozhodován í pouze Arbi t rážní komise C M F S . " 

„S tanovy C M F S v článku 11 bod 1 s tanoví , že A K C M F S je oprávněna 

rozhodovat spory p rávn ických a fyzických osob v C M F S , ale čl I., odst. 3 

S T A T U T U A J E D N A C Í H O Ř Á D U A R B I T R Á Ž N Í K O M I S E ČMFS s tanoví , že: 

„I v p ř ípadech , kdy je dána pravomoc řádných soudů ČR při řešení 

vzá jemných sporů, jsou č lenské kluby Č M F S , účas tn íc i soutěž í , č inovníc i a 

další osoby činné v Č M F S , povinny před lož i t návrh na projednání svého sporu 

či up la tněn í svého práva nejprve arbi t rážní komisi a vyčka t j e j ího rozhodnut í . 

Porušen í té to povinnosti bude pos t i ženo d i s c ip l i ná rně . " Z tohoto textu 

vyp lývá , že není vy loučeno ř ízení před soudy obecnými , pokud bude zahájeno 

až po ukončen í ř ízení A K Č M F S . Tomu napov ídá i skutečnos t , že proti 

ža lobci nebylo zahájeno žádné d i sc ip l inárn í ř ízení z důvodu ne respek tován í 

j e d n a c í h o řádu A K Č M F S . " 

„Řízení před A K ČMFS j i ž p roběh lo a ža lobce využi l v šech možných 

opravných pros t ředků . Řízení bylo ukončeno a ža loba byla tedy podána až po 

ukončen í ř ízení A K ČMFS a t ím ža lobce neporuš i l žádný závazek či 

povinnost ve vztahu k Č M F S , ke k terým se zaváza l v uzavřené Smlouvě o 

spo luprác i . " 
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„Z výše uvedených skutečnos t í není pa t rný důvod zas tavení ř ízení před 

soudem dle odst. 1 § 106." 
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8. Obnoven í ř ízení 

Odvolání proti zas tavení ř ízení ze strany ža lobce soud vzal v potaz a 

v dalš ím usnesení své rozhodnut í změni l tak, že námi tku ža lovaného , že věc 

má být p ro jednána v ř ízení před rozhodci , zamí t l . 

Soud toto své rozhodnut í odůvodni l mimo j i né takto: 

„Usnesen ím označeným v záhlaví tohoto rozhodnut í soud prvn ího 

s tupně ř ízení zastavil . V odůvodnění uvedl, že ža lobce se v posuzovaném 

př ípadě , domáhá po ža lovaném odměny, s jednané v „profes ioná ln í smlouvě" , 

kterou účas tn íc i mezi sebou uzavře l i . Z čl. V I . bod 5. smlouvy soud z j i s t i l , že 

účas tn íc i si mj. sjednali také rozhodč í do ložku , podle k teré mají být spory 

z té to smlouvy řešeny arbi t rážní komis í Č M F S . Je l ikož ža lovaný při prvním 

svém úkonu námi tku , že věc má být podle smlouvy pro jednána v ř ízení před 

rozhodci , uplatni l , krajský soud ř ízení podle § 106 odst. 1 o.s.ř. zastavi l ." 

„Prot i tomuto usnesení podal ža lobce včas odvolán í , maje závěr soudu 

prvn ího s tupně o tom, že v posuzovaném př ípadě je dán důvod zas tavení 

ř ízení podle us tanovení § 106 odst. 1 o.s.ř. , za nesprávný . Podle stanov C M F S 

je sice arbi t rážní komise op rávněna rozhodovat spory p rávn ických a 

fyzických osob v C M F S , t ím ovšem není podle ža lobce vy loučena pravomoc 

obecných soudů, což z ře te lně plyne také z čl. 1 bod 3. statutu o j e d n a c í m řádu 

arbi t rážní komise C M F S a j e d n a c í h o řádu arbi t rážní komise C M F S , podle 

k te rého jsou zde vy jmenované osoby povinny před lož i t návrh na pro jednání 

svého sporu či up la tněn í svého práva i v p ř ípadech , kdy je dána pravomoc 

řádných soudů České republiky, nejprve arbi t rážní komisi a vyčka t j e j ího 

rozhodnu t í . Takové ř ízení př i tom j i ž před arbi t rážní komis í ČMFS proběh lo . 

S uvedených důvodů navrhoval, aby odvolac í soud napadené usnesen í zruši l a 

vrát i l věc soudu prvn ího s tupně k da lš ímu ř ízen í . " 

„Odvolac í soud p řezkoumal napadené usnesen í , j a k o ž i ř ízení , k teré 

p ředcháze lo jeho v y d á n í 2 4 , a aniž by nař izoval j e d n á n í 2 5 , dospěl k závěru , že 

odvolání je důvodné . " 

2 4 § 212 a § 212a o.s . ř . 
2 5 § 214 odst. 2, p í s m . cl o .s . ř . 
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„Podle us tanoven í § 106 odst. 1 o.s.ř. jakmile soud k námi tce 

ža lovaného up la tněné nejpozděj i při prvním jeho úkonu ve věci samé zj ist í , že 

věc má být podle smlouvy účas tn íků p ro jednána v ř ízení před rozhodci, 

nemůže věc dále p ro jednáva t a ř ízení zas tav í ; věc však pro jedná , j e s t l i že 

účas tn íc i p roh lás í , že na smlouvě netrvaj í . Soud pro jedná věc i tehdy, j e s t l i že 

zj is t í , že věc nemůže být podle práva České republiky podrobena rozhodč í 

smlouvě nebo že rozhodčí smlouva je nep la tná , popř ípadě že vůbec 

neexistuje, nebo že jej í p ro jednání v ř ízení před rozhodci přesahuje rámec 

pravomoci p ř iznané j i m smlouvou, anebo že rozhodčí soud odmít l věcí se 

zabýva t . " 

„Podle us tanovení § 2 zákona č. 216/1994 se strany mohou dohodnout, 

že o maje tkových sporech mezi n imi , s vý j imkou sporů vzn ik lých 

v souvislosti s výkonem rozhodnut í a inc idenčn ích sporů, k j e j i chž pro jednání 

a rozhodnut í by j inak byla dána pravomoc soudu, má rozhodovat jeden nebo 

více rozhodců anebo stálý rozhodčí soud ( rozhodčí smlouva). Rozhodč í 

smlouva se může týka t a) j e d n o t l i v é h o j i ž vzn ik l ého sporu (smlouva o 

rozhodci), nebo b) všech sporů, k teré by v budoucnu vzn ik ly z u rč i t ého 

p rávn ího sporu nebo z v y m e z e n é h o okruhu právn ích vz tahů ( rozhodčí 

do ložka) . Nen í - l i v rozhodčí smlouvě uvedeno jinak, vztahuje se jak na práva 

z p rávn ích vz tahů př ímo vznika j íc í , tak i na otázku právní platnosti t ěch to 

p rávn ích vz tahů , j a k o ž i na práva s t ěmi to právy souvise j í c í . " 

„Soud prvn ího s tupně dospěl v posuzovaném př ípadě k závěru , že 

ujednání účas tn íků obsažené v čl. V I . bod 5. „profes ioná ln í smlouvy", v němž 

se strany dohodly, že „vzá jemná práva a povinnosti budou up la tňova t 

v souladu s předpisy C M F S , U E F A a F I F A " a „ současně se zavazuj í 

podř izova t rozhodnu t ím je j ich orgánů a komis í " , je z obsahového hlediska 

rozhodčí smlouvou, která podle us tanovení § 106 odst. 1 o.s.ř. brání 

pro jednání dané věci soudem. Takové ujednání však dle p řesvědčen í 

odvo lac ího soudu za s jednání rozhodčí smlouvy ve smyslu u s t anoven í §2 

zákona o rozhodč ím řízení považova t nelze." 
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„Z p ředmě tného ujednání p ředevš ím vůbec nevyp lývá vů le účas tn íků , 

aby spory, j ež mezi nimi vzniknou z „profes ioná ln í smlouvy", byly 

p ro jednávány v rozhodč ím řízení podle zákona č. 216/1994 Sb., a j iž vůbec 

z něj není možné dovodit, že by t ímto rozhodcem měla být arbi t rážní komise 

Č M F S . Takový závěr př i tom nelze uč in i t (jak nesprávně dovozuje ža lovaný) 

ani se z ře te lem na „předpisy Č M S F " , na k teré smluvní strany v uvedeném 

ujednání odkazují (podle ža lovaného by se mělo jednat ze jména o stanovy 

C M F S a statut a j ednac í řád arbi t rážní komise C M F S ) . Z těch to „p ředp i sů" 

účas tn íkům vyp lývá - ve vztahu k p ř ípadným sporům, j ež mezi n imi 

uzavřených „profes ioná ln ích smluv" mohou vzniknout - tol iko povinnost, jak 

také správně namí tá v podaném odvolání ža lobce , řeš i t vzá jemné spory 

p r imárně p ros t ředn ic tv ím orgánů C M F S s t ím, že porušení té to povinnosti 

může být důvodem k d i sc ip l iná rn ímu postihu. Pravomoc soudu projednat a 

rozhodnout spor vyplýva j íc í z „profes ioná ln í smlouvy" (tedy smlouvy, j í ž se 

upravuj í p ráva a povinnosti při výkonu spor tovní č innost i fo tba lového klubu), 

kterou mezi sebou jej í účas tn íc i uzavře ly , však takovou úpravou nepochybně 

vy loučena nen í . " 

„Závěr potom, že ř ízení vedené (podle stanov C M F S a statutu j e d n a c í h o 

řádu arbi t rážní komise C M F S ) před arbi t rážní komis í C M F S je možné 

považova t za rozhodčí ř ízení podle zákona č. 216/1994 Sb., je os ta tně 

vy loučen také z toho důvodu, že rozhodnut í vydané komis í nemá - na rozdí l 

od rozhodč ího ná lezu - úč inky p r a v o m o c n é h o soudního rozhodnut í a není 

proto ani soudně vykona t e lné . Jak je z ře jmé z čl. 4 statutu a j e d n a c í h o řádu 

arbi t rážní komise C M F S , mohou orgány C M F S k vynucen í povinnosti u ložené 

rozhodnu t ím arbi t rážní komise použí t pouze opatření vypoč t ená v tomto 

us tanoven í 2 6 , j ež mají povahu vn i t řn ích sankcí vůči č lenům sdružení . Mě lo - l i 

by ř ízení vedené před arbi t rážní komis í C M F S být vskutku ř ízením 

rozhodč ím, j ež by ve smyslu us tanovení § 106 odst. 1 o.s.ř. b rán i lo soudu 

v pro jednání a rozhodnut í dané věc i , muselo by nutně vyús t i t ve vydání 

2 6 a) z a k á z a t p ř e s t u p y a h o s t o v á n í do k lubu , k t e rý nesp ln i l svou povinnost , b) 

vyvod i t p ro t i t a k o v é m u k l u b u d i s c i p l i n á r n í o p a t ř e n í , c) v y v o d i t d i s c i p l i n á r n í o p a t ř e n í 

p ro t i f y z i c k ý m o s o b á m a k l u b ů m v Č M F S , p ř í p a d n ě uplatni t či navrhnout sankce v ů č i 

a g e n t ů m h r á č ů na z á k l a d ě P ř e d p i s u F I F A a p r o v á d ě c í s m ě r n i c e Č M F S 
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nálezu ( rozhodnu t í ) , k teré by bylo vynu t i t e lné nejen p ros t ř edn ic tv ím 

d i sc ip l iná rn ích opat ření orgánů C M F S , ale také soudně . " 

„Z výše uvedených důvodů odvolací soud změni l napadené usnesení 

tak, že námi tka ža lovaného , že věc má být p ro jednána v ř ízení před rozhodci 

se z a m í t á 2 7 . " Soud také účas tn íky ř ízení pouč i l , že „Prot i tomuto rozhodnut í 

není dovolání p ř ípus tné" . 
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9. Ústavní s t ížnost 

Ústavní s t ížnost í se ža lovaný ( s těžova te l ) domáhal zrušení rozhodnu t í 

kra jského soudu, j í m ž byl změněn rozsudek kra jského soudu zas tavuj íc í ř ízení 

tak, že byla zamí tnu ta námi tka s těžova te le , že věc má být p ro jednána v ř ízení 

před rozhodci . Stěžovate l tv rd i l , že doš lo k porušení jeho zák ladn ích práv 

podle čl. I 2 8 , čl. 4 2 9 , čl. 10 3 0 , čl. 9 6 3 1 Ús tavy České Republ iky, podle čl. 20 3 2 , 

čl. 36 odst. 1 a 3 , 3 3 a čl. 3 7 3 4 L i s t iny zák ladn ích práv a svobod, a čl. 6 3 5 

Úmluvy o ochraně l idských práv a zák ladn ích svobod. 

2 7 dle § 220 odst. 3 o .s . ř . 
2 8 (1) Č e s k á repub l ika je s v r c h o v a n ý , j e d n o t n ý a d e m o k r a t i c k ý p r á v n í s tá t z a l o ž e n ý 

na ú c t ě k p r á v ů m a s v o b o d á m č l o v ě k a a o b č a n a . 

(2) Č e s k á repub l ika d o d r ž u j e z á v a z k y , k t e r é pro n i v y p l ý v a j í z m e z i n á r o d n í h o p r á v a . 
2 9 Z á k l a d n í p r á v a a svobody j s o u pod ochranou s o u d n í moc i . 
3 0 V y h l á š e n é m e z i n á r o d n í smlouvy, k j e j i c h ž r a t i f i kac i dal Parlament souhlas a 

j i m i ž je Č e s k á repub l ika v á z á n a , j s o u s o u č á s t í p r á v n í h o ř ádu ; s t a n o v í - l i m e z i n á r o d n í 

smlouva něco j i n é h o než z á k o n , p o u ž i j e se m e z i n á r o d n í smlouva. 
3 1 (1) V š i c h n i ú č a s t n í c i ř í z e n í maj í p ř e d soudem r o v n á p r áva . 

(2) J e d n á n í p ř e d soudem je ú s t n í a v e ř e j n é ; v ý j i m k y s t a n o v í z á k o n . Rozsudek se v y h l a š u j e 

v ž d y v e ř e j n ě . 
3 2 (1) P r á v o s v o b o d n ě se s d r u ž o v a t je z a r u č e n o . K a ž d ý má p r á v o spolu s j i n ý m i se 

s d r u ž o v a t ve s p o l c í c h , s p o l e č n o s t e c h a j i n ý c h s d r u ž e n í c h . 

(2) O b č a n é maj í p r á v o z a k l á d a t t éž p o l i t i c k é strany a p o l i t i c k á h n u t í a s d r u ž o v a t se v n ich . 

(3) V ý k o n t ě c h t o p r á v lze omezit j e n v p ř í p a d e c h s t a n o v e n ý c h z á k o n e m , j e s t l i ž e je to v 

d e m o k r a t i c k é s p o l e č n o s t i n e z b y t n é pro b e z p e č n o s t s t á tu , ochranu v e ř e j n é b e z p e č n o s t i a 

v e ř e j n é h o p o ř á d k u , p ř e d c h á z e n í t r e s t n ý m č i n ů m nebo pro ochranu p ráv a svobod d r u h ý c h . 

(4) P o l i t i c k é strany a p o l i t i c k á h n u t í , j a k o ž i j i n á s d r u ž e n í j s o u o d d ě l e n y od s tá tu . 
3 3 (1) K a ž d ý se m ů ž e d o m á h a t s t a n o v e n ý m postupem s v é h o p r á v a u n e z á v i s l é h o a 

n e s t r a n n é h o soudu a ve s t a n o v e n ý c h p ř í p a d e c h u j i n é h o o r g á n u . 

(3) K a ž d ý má p r á v o na n á h r a d u škody z p ů s o b e n é mu n e z á k o n n ý m r o z h o d n u t í m soudu, 

j i n é h o s t á t n í h o o r g á n u či o r g á n u v e ř e j n é s p r á v y nebo n e s p r á v n ý m ú ř e d n í m postupem. 
3 4 (1) K a ž d ý má p r á v o o d e p ř í t v ý p o v ě ď , j e s t l i ž e by j í z p ů s o b i l n e b e z p e č í t r e s t n í h o 

s t í h á n í sobě nebo o s o b ě b l í z k é . 

(2) K a ž d ý má p r á v o na p r á v n í pomoc v ř í z e n í p ř e d soudy, j i n ý m i s t á t n í m i o r g á n y či o r g á n y 

v e ř e j n é s p r á v y , a to od p o č á t k u ř í z e n í . 

(3) V š i c h n i ú č a s t n í c i j s o u si v ř í z e n í rovn i . 

(4) K d o p r o h l á s í , že n e o v l á d á j a z y k , j í m ž se vede j e d n á n í , má p r á v o na t l u m o č n í k a . 
3 5 P r á v o na s v o b o d n é ř í z e n í . 
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V ús tavní s t ížnost i s těžovate l rekapituloval , že jde o spor mezi 

vedle jš ím účas tn íkem řízení a s těžova te lem o konkré tn í f inanční částku na 

zák ladě profes ioná ln í smlouvy fotbalisty uzavřené mezi účas tn íky , k te rýž to 

nárok s těžovate l popí rá . Oba účas tn íc i se v té to věci j i ž účas tn i l i ř ízení před 

arbi t rážní komis í C M F S a to v souladu se stanovami C M F S . N a p a d e n é 

rozhodnut í obecného soudu proto s těžovate l považova l za zásah do činnost i 

občanského sdružení , p ráva na sdružování a smluvní volnost i . S těžovate l 

př izna l , že ze strany neúspěšných účas tn íků a rb i t r ážn ího ř ízení bývá 

rozhodován í arb i t rážní komise z p o c h y b ň o v á n o , popř ípadě zvažováno nové 

řešení přes obecné soudy. V napros té vě t š ině údajně dochází k podř ízen í se 

rozhodnut í arbi t rážní komise a k soudu se proto dostalo napros té minimum 

př ípadů, avšak je j ich řešení není j e d n o t n é . S těžovate l (ža lovaný) proto 

považova l budouc í rozhodnut í Ús t avn ího soudu i za urč i tý precedent pro další 

řešení t akových to zá lež i tos t í . Měl však za to, že vyřešen í nároku 

v a rb i t rážním řízení neumožňuje znovu stejný nárok řeši t před obecným 

soudem. Dle něj se j e d n á o speci f ické rozhodčí ř ízení , kde pravomoc 

rozhodč ího senátu je za ložena nejen smlouvou, která odkazuje na předpisy a 

smlouvy C M F S , ale také t ím, že účas tn íc i dobrovo lně vstoupi l i do ř ízení 

(vedlejš í účas tn ík ř ízení arbi t rážní ř ízení návrhem zahá j i l ) a pokračova l i 

v ř ízení . Tím byla za ložena pravomoc arbi t rážní komise. 
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10. Usnesen í Ús tavn ího soudu ČR 

Ustavní soud předevš ím konstatoval, že předs tavuje soudní orgán 

ochrany ús tavnos t i a není tedy ani obecným soudem dalš ího s tupně , ani 

součást í obecných soudů, j i m ž není ani ins tančně nadřazen . Úkolem 

Ús tavn ího soudu je kontrola rozhodovac í č innost i obecných soudů, ovšem 

pouze za situace, kdy svými rozhodnu t ími zasahuj í do ús tavně za ručených 

zák ladn ích práv a svobod jednotl ivce. Tzn . , že Ústavní soud není oprávněn do 

rozhodovac í č innost i obecných soudů a de ta i lně p ř ezkoumáva t v ús tavní 

s t ížnost i tv rzené nesp rávnos t i , k teré svou podstatou spočívaj í v rovině 

„ p o d ú s t a v n í h o " práva. K j e d n o t l i v ý m bodům st ížnost i se Ústavní soud 

vyjádři l takto: „Spraved lnos t c iv i ln ího ř ízení podle kr i tér i i zako tvených v čl. 

36 odst. 1 L i s t iny zák ladn ích práv a svobod, resp. čl. 6 Úmluvy o ochraně 

l idských práv a zák ladn ích svobod, se př i tom zásadně posuzuje v jeho celku. 

Jen vý j imečně jsou p ředmětem p řezkumné č innost i Ús t avn ího soudu taková 

dílčí rozhodnut í obecných soudů, j ež předcháze j í p r a v o m o c n é m u skončení 

ř ízení , to ovšem za podmínky , že j i m i je př ímo a neodč in i t e lně za sahováno do 

zák ladn ích práv jednotl ivce. Za takové rozhodnut í ovšem nelze považova t 

rozhodnu t í , k terým nebylo vyhověno o námi tce ža lovaného podle § 106 

občanského soudního řádu." 

„Ústavní soud v napadeném rozhodnut í neshledal ani ext rémní nesoulad 

s vykonanými skutkovými z j i š těn ími , ani neshledal, že by k závěru o 

existenci pravomoci soudu věc rozhodnout, s ohledem na neexistenci rozhodčí 

doložky podle § 2 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodč ím řízení a o 

výkonu rozhodč ích nálezů, nebylo možno dojít in te rpre tac í v odůvodnění 

napadeného usnesen í c i tovaného smluvn ího us tanoven í , j ež s těžova te l 

nepopí rá , j akož i vn i t řn ích předpisů Č M F S , se k terými se měl možnos t 

Ús tavní soud seznámit . Není proto v kompetenci Ús tavn ího soudu rozhodnut í 

obecného soudu znovu p řezkoumáva t . Naopak, pokud by snad obecný soud 

rozhodl opačně , mohl by za j i s t ých okolnos t í poruš i t p rávo ved le j š ího 

účas tn íka ř ízení na př ís tup k soudu. V každém př ípadě ř ízení , v němž bylo 

napadené usnesen í vydáno , dosud nebylo p r a v o m o c n ě skončeno a pa t rně 

nebylo rozhodnuto ani v prvním stupni. Již z toho nutno dovodit, že 

s těžovate l bude moci k nápravě p ř ípadných zásahů do svých zák ladn ích práv a 
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svobod využ í t škálu zákonných opravných pros t ředků , coby procesní 

p ros t ředky nápravy tv rzeného porušení zák ladn ích práv či svobod, které j i m 

poskytuje zákon, a které jsou skutečně dos tupné a e fekt ivní , t j . s chopné 

docí l i t nápravu tv rzeného porušen í . Teprve poté , budou-l i k tomu ús tavně 

právní důvody, se bude moci obrát i t svojí s t ížnost í na Ustavní soud. Do té 

doby je nutno ús tavní s t ížnost pok láda t v té to části za nep ř ípus tnou . " 

Z výše uvedených důvodů neshledal Us tavní soud porušení zák ladn ích 

práv a svobod s těžova te le ( ža lovaného) , a proto ús tavní s t ížnost mimo ústní 

j ednán í bez př í tomnos t i účas tn íků odmít l zčást i jako n e p ř í p u s t n o u 3 6 , a zčást i 

jako zjevně n e o p o d s t a t n ě n o u 3 7 . Us tavní soud také vydal poučení „Prot i 

usnesen í Ús t avn ího soudu není odvolán í p ř ípus tné" . 

3 6 podle § 43 odst. 1 p í s m . e) z á k o n a č. 182/1993 Sb., o Ú s t a v n í m soudu, ve z n ě n í 

p o z d ě j š í c h p ř e d p i s ů . 
3 7 podle § 43 odst. 2 p í s m . a) z á k o n a č. 182/1993 Sb., o Ú s t a v n í m soudu, ve z n ě n í 

p o z d ě j š í c h p ř e d p i s ů . 
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Závěr 

Na závěr této baka lářské práce mohu konstatovat, že cíl , který jsem 

si dal na začátku byl splněn a to i přes skutečnos t , že ús tředn ímu tématu 

této práce - arb i trab i l i t ě sporu - se v práci nevěnuje až taková pozornost, 

jakou by si téma práce asi zasluhovalo. D ů v o d e m tohoto stavu je 

skutečnos t , že konkrétn í právní př ípad , který byl p o p i s o v á n v prakt ické 

části práce nakonec řešil spíše o tázku , zda je možné j ednán í před 

arbi trážní komis í ČMFS z právního hlediska považovat za rozhodčí ř ízení 

a z tohoto důvodu se řeši la i otázka př ípustnos t i pro jednáván í těchto 

sporů před obecnými soudy. 

Bylo p r o k á z á n o , že j ednán í před arbi trážní komis í ČMFS nelze 

zaměňovat za rozhodčí ř ízení v pravém slova smyslu dle zákona č. 

216/1994 Sb., o rozhodč ím řízení a o výkonu rozhodč ích ná lezů . To 

znamená , že výs l edek j ednán í před arbi trážní komis í ČMFS nemá účinky 

p r a v o m o c n é h o soudního rozhodnut í a není proto ani soudně vykonate lný , 

ale podléhá př ípadně pouze d i sc ip l inárn ímu řízení ze strany ČMFS dle 

jeho stanov. 

Co se týče arbitrability sporu v tomto pros t řed í , není p r avděpodobně 

sporu o tom, že z t eo re t i ckého hlediska nic nebrání tomu, aby byly spory mezi 

stranami řešeny na zák ladě rozhodč í smlouvy (do ložky) formou rozhodč ího 

ř ízení . V praxi tomu ale brání nař ízení Č M F S , které s tanoví , že každá 

profes ionáln í smlouva uzavřená v rámci ČMFS, musí obsahovat ujednání 

stran, že budoucí spory smluvních stran budou řešeny před Arbi trážn í 

komis í Č M F S . To z n a m e n á , že t ímto je možnost uzavření př ípadné „j iné" 

rozhodčí do ložky mezi smluvními stranami, i kdyby tyto měly o takové 

řešení zá jem, prakticky vy loučena . Nespokojená strana má poté pouze 

možnost podat podnět k Mez inárodn í sportovní arbi tráž i CAS v Lausanne 

nebo ža lobu k obecnému soudu. 

Vzhledem k tomu, že mimo teo re t i ckých zna los t í , k teré jsem načerpal 

během mého studia baka lá ř ského k o m b i n o v a n é h o s tudi jn ího programu Právo a 

mez iná rodn í obchod, jsem neměl v praxi zat ím možnos t řeši t j a k ý k o l i v 

problém týkaj ící se tohoto oboru, považuj i zkušenos t i z í skané během řešení 

př ípadu popsaného v té to práci pro mne osobně za neocen i t e lné a pevně 
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věř ím, že p rak t i cké poznatky uvedené ze jména v prak t ické části té to práce 

mohou být ku p rospěchu komukol iv , kdo o to bude mít v budoucnosti zájem. 

31 



Cizojazyčné resumé (english version) 

As I was recently contacted by a friend of mine to consult his dispute 

with a professional football club, where he had been playing, I have decided 

to take advantage of this opportunity to use the gained knowledge in this 

bachelor thesis. 

In the dispute, the prosecutor demanded a reimbursement from the 

defendant at the general court; however, the defendant claimed that that the 

dispute had already been settled by an arbitrator of C M F S (The Footbal l 

Associat ion of the Czech Republ ic) . Therefore, the court is not authorized to 

adjudicate the dispute. 

The objective of this bachelor thesis was to assess the arbitrabili ty of 

the dispute, which is of a proprietary nature and originated on the basis of a 

C M F S professional contract, i.e., to determine, whether the resolution of the 

proprietary dispute can be subject to alternative dispute resolution or 

arbitration and whether the cognizance of the general courts of the Czech 

Republic to settle the dispute is thereby l imited or even nul l i f ied . 

This case from the present, real-world legal environment of the Czech 

Republic proved that not only in this particular case of proprietary nature, but 

practically in every dispute, where the parties are players, coaches, officials , 

clubs or managers registered with C M F S , i.e. a l l subjects active in Czech 

football (one of the main conditions of C M F S applicable to a l l above 

mentioned subjects is their membership in the Associat ion) , the subjects are 

granted lawful option to c la im their rights independently of the result of the 

C M F S arbitration proceedings. 

It has been proved that the C M F S arbitration proceedings cannot be 

considered arbitration proceedings in the very sense of the word. This means 

that the result of the C M F S arbitration proceedings does not have the effect 

of a legitimate court rul ing. Therefore, it is not enforceable by court, but is a 

subject of eventual C M F S discipl inary proceedings in accordance with its 

statutes. 
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