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1. Uvod

Teorie stranickych systémi patii bezesporu mezi nejdulezitéj$i a nejpopularnéjsi
disciplinu v politologii, ktera je neustale dopliiovana o stale nové nastroje a koncepty (Kubat
2007b: 229). Zkoumani systémi stran se rozSifuje na regionalni ¢i nadnarodni uroven
(Strmiska 1998a; Deschower 2003), dochazi k analyze promén ve stranickém systému (Mair
1997), ¢i se obménuje znazornéni prostoru, v kterém se strany vyskytuji (Benoit, Laver: 2006;
Golosov 2010). Rovnéz se rozsifil arzenadl néstrojii k podrobnéjsi analyze a nasledné
klasifikaci soustavy stran (viz Wesley 2007: 3). Ovsem na druhou stranu bylo za poslednich
tiicet let vytvofeno velice malo teoretickych praci, které by se zabyvaly systematickymi
prvky, jez by rozsitily souasny omezeny pocet typologii a klasifikaci stranickych systémi
(Bardi, Mair 2008: 148). Zatim poslednim a zaroven revolucnim dilem, které ovlivnilo
a dosud ovliviiuje zkoumani stranickych systému, je Parties and Party System Giovanniho
Sartoriho vydané v roce 1976'. Podle Stevena Wolinetze, ktery ve svém &lanku hodnoti
dosavadni vyvoj této vySe uvedené discipliny, téméf nedoSlo k zddnym vyznamnéj$im
inovacim od vydani Sartoriovy knihy (Wolinetz 2006). V celosvétové politologii stale
vznikaji ¢lanky a studie, jimiZ autofi riznymi metodami redefinuji (Wolinetz 2004), kritizuji
(Pennings 1998; Evans 2002) ¢i obhajuji klasifikaci Giovanniho Sartoriho. AvSak od 70. let
se postupné ménily nejen vztahy mezi stranami, jejich vnitini struktura, ale 1 prostiedi,
ve kterém strany soutézi®, z &ehoz mize plynout nesnadnost aplikace a evaluace této

typologie na sou€asny stav stranickych systému (Bardi, Mair 2008: 149). Ackoliv je Sartoriho

! Mezi predchozi vyznamné systematické prace patii mimo jiné Les Partis Politiques od Maurice
Duvergera (Duverger 1951), Jeana Blondela (Blondel 1968), Klause von Beymeho (von Beyme 1985)
a Roberta Dahla (Dahl 1966).

2 Ptikladem takovych zmén miiZe byt teorie o kartelizaci stran a stranického systému (Katz, Mair
1995, 2009), jez vsak neni politologickou obci Siroce ptijimana (Koole 1996).
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typologie i pfes své nedostatky politologickou obci dodnes cenéna a Siroce akceptovana
(Fiala, Strmiska 2009: 145, Wolinetz 2004: 6), je poticba se zaméfit na nové klasifikace
a typologie, které jsou vSak dosud ve stinu Sartoriovy prace a neni jim tudiz vénovana
dostatecna pozornost.

Cilem piredkladané prace je analyza pojeti a pristupu ke klasifikaci a typologii
stranickych systém dvou autorti: Jeana Blondela a Alana Siaroffa. Prvni jmenovany
patfi svym pfistupem a pojetim v teorii stranickych systémt mezi klasické teoretiky.
Pojeti a pfistup druhého jmenovaného je ptikladem, ktery neni dostatecné reflektovan
ani v tuzemské, ani ve svétové odborné literatuie, na coZ se tato prace snazi svoji analyzou
reagovat. Duvodem, pro¢ se prace zabyva pojetim a typologii jak Alana Siaroffa, tak Jeana
Blondela je skute¢nost, ze Siaroffova konstrukce z velké casti vychazi z Blondelového
ptistupu a je potieba jejich koncepty pro mozné dalsi vyuziti podrobné analyzovat a srovnat.
Kromé této analyzy bude v praci vénovana pozornost detailnimu rozboru pojeti a typologii
vybranych klasickych autorti a jejich vzajemnych navaznosti, pfiCemz hlavni diraz bude
kladen na kritéria, pomoci nichz tito autofi konstruovali své klasifikace a typologie. Vysledek
rozboru bude slouzit jednak k charakteristice hlavnich smérii a trendd v teorii stranickych
systému, coz bude poté konfrontovano se Siaroffovym piistupem, jednak k posouzeni, zdali
je mozné relativné nové pojeti a typologii Siaroffa hodnotit v ramci discipliny vénované
stranickym systémtim jako inovativni.

Pro ucely vySe uvedenych cilt bude proto prace rozdélena do tii ¢asti. Obsah prvni,
uvodni ¢asti se bude zabyvat deskripci a analyzou zékladnich prvki a atributl, jez hraji pii

zkoumani stranickych systému dilezitou roli. Jako prvni bude zminéna definice stranického



systému, dale budou uvedeny pojmy, které je nutné kvuli naslednym analyzam ve druhé
a tfeti Casti patficné konceptualizovat. Bude se jednat o pfistupy, proménné, dimenze a prostor
ve stranickych systémech. Posledni dvé kapitoly se zaméii na problematiku odliSného
zkoumani stranickych systéma v nedemokratickych rezimech a na statické a dynamické
parametry stranickych systémdi, jez jsou pii konstrukci klasifikaci a typologii klicové.

Ve druhé c¢asti budou z genealogického hlediska analyzovdna pojeti a pfistupy
ke studiu stranickych systémii u klasickych autorii, pficemz hlavni pozornost bude vénovana
jejich konstrukci klasifikace a nasledné typologie. Analyza bude tedy sledovat proces, jakym
zpusobem na sebe jednotlivé piistupy a pojeti autorii stranickych systéml navazovaly,
vyhranovaly se a vyvijely v ¢ase. Vystupem druhé ¢asti budou jednak zjednodusena graficka
schémata evoluce piistupt klasickych autord Vv discipling, jednak ramec, jenz ve tieti Casti
poslouzi Kk hodnoceni inovace piistupu Alana Siaroffa.

Piedmétem tieti ¢asti prace bude detailni rozbor a srovnani Blondelova a Siaroffova
pfistupu a jejich typologii, ktery poukéze na shodnosti a odlisnosti v konceptech zminénych
autorti. Pomoci ramce z ¢asti druhé bude mozno charakterizovat situaci, v jaké se vyzkumy
a pojeti stranickych systémii na konci dvacéatého stoleti nachéazely, coz poslouzi spolu
s komparaci ke zhodnoceni, zdali Siaroff pfispél svym pojetim a typologii k vyvoji teorie

stranickych systémi né¢im inovativnim.

2. Podoba stranického systému

2.1 Definice stranického systému

Dtive nez bude prvni ¢ast vénovana jednotlivym pfistupim a pojeti stranickych
systtmi a jejich typologii, je potieba konceptualizovat, respektive definovat,

CO je to systémovy pfistup a jak se odliSuje od pfistupu ke studiu systému stranického.



Pristup vyuzivajici konceptu systému byl politologii pievzat z biologie a kybernetiky.
Systém je mozné definovat jako: ,,...komplexni systémy se skladaji z velkého mnoZstvi
vzdjemné piisobicich a provazanych casti 7 hlediska jejich interakci (lvancevic, Ivancevic
2007: 117). Tato charakteristika vychazejici z kybernetiky je dodnes ve vétSing piirodnich
a technickych véd stale uplatnovana a vyuzivana. OvSem zminénou definici popiel
ve tiicatych letech biolog Ludwig von Bertalanffy s poznamkou, ze se jedna o mechanické
rozpouSténi organismu na Casti a procesy, pricemz fungovani celistvého systému a jeho
komplexnich reakci byly pfechazeny ¢i vysvétlovany jevem piipominajici dusi (Bertalanffy
1967 cit. dle Richova 2000: 46). Tato vytka rakouského védce znamenala velkou pfileZitost
pro rozvoj novych ptistup v mnoha védach a politologie nebyla vyjimkou. Studium proces,
vazeb, vztahl a interakci bylo novym fenoménem, jenz v t¢ dob¢ byl pro dalsi rozvoj védy

o politice zasadni (Fisher 2011: 71-72; Richova 2000: 45-46).

V socidlnich védach zacal tento pfistup uplatiiovat americky sociolog Talcott Parsons
(Parsons 1937; 1951), na kterého navéazal v padesatych letech David Easton® s konceptem
politického systému (Easton 1953; 1965a; 1965b) a pozdéji Gabriel Almond se svym
strukturalné-funkcionalistickym pfistupem (Almond, Coleman 1960; Almond, Verba 1963)
(Almond 1996: 73; Fisher 2011: 72-75; Richova 2007: 169-178). Co tedy zminéni autofi
piinesli systémovym pfistupem do politologie? Takovy ptinos nejlépe shrnuje Blanka
Richova: ,,Systémovia teorie nabizi nic vice a nic méné nez zdakladni model umoziujici pojmout

vvvvv

vztahii, jenz je definovin tstavou™ (Richova 2007: 168). A&koliv se vytyka tomuto piistupu

¥ Na tomto mist je potieba dodat, ze Easton byl pii své konstrukei politického systému ovlivnén
kybernetikou (Fisher 2011: 71).



metodologicka slabost, ¢i nedostatecna vhodnost pro empiricky vyzkum, vétSina studii
Vv politologii do dnesni doby vyuzivéa jeho zadklad pro sviij analyticky ramec (Susser 1992).
Navzdory stafi systémového pfistupu, John Fisher ve svém ¢lanku hodnoti tento piistup jako

stale funkéni a uzite¢ny ve zkoumani politickych jevi a vztaht (Fisher 2011: 79).

Systémovy pristup v politologii pfispél k rozvoji nové discipliny, ktera je uplatiovana
i v soucasnosti, ovSem teorie stranickych systému, jez v padesatych letech rovnéz
zaznamenala dynamicky vyvoj, z terminologického hlediska nereflektovala tento pfistup
a disciplina se rozvijela spiSe vlastni trajektorii (Sartori 2005: 54-55).*> Az v Sedesatych
letech navazali na Talcotta Parsonse Seymour Lipset a Stein Rokkan se svym sociologickym
pristupem (Lipset, Rokkan 1967: 6-9; Allardt 2001: 13-17) (O jednotlivych pfistupech
viz nasledujici kapitola). Mezi prvnimi autory piSicimi explicitné o stranickém systému
Spojenych stati americkych patfil James Bryce v roce 1888 (Bryce 1888; Merriam 1922:
367). Nasledovalo mnoho vyznamnych monografii systematicky se zabyvajicimi stranickymi
systémy (Ostrogorski 1902; Michels 1915; Merriam 1922), avSak bud’ se autofi definici
nezabyvali, nebo zadnou z definic stranického systému nelze v dnesni dob¢ uplatnit. Teprve
po druhé svétové valce, respektive v roce 1951, podle dostupnych zdroji, byla uvedena prvni
definice stranického systému. V uvedeném roce totiz formuloval ve své knize Les Partis
Politiques® francouzsky politolog Maurice Duverger zakladni definici systémi stran.
Duverger chape systém jako: ,,S vyjimkou statu s jednou stranou, V kazdé zemi koexistuje
nekolik stran: formy a mody jejich koexistence definuji stranicky systém pro danou zemi*

(Duverger 1954: 203; Smith 1966: 361). Francouzsky politolog dale popsal odlisnosti mezi

* S hlavnimi terminy systémového piistupu, jako jsou vstup, vystup, &i zpdtna vazba, se nelze
ve Clancich o stranickych systémech tolik setkat. Nicméné teorie stranickych systému stejn¢ jako
systémova teorie Cerpa své terminy a pojmy z pfirodnich véd (viz Brstak 2011: 3-4).

® Sartori na strané 55 podotyka, Ze neni potieba brat v potaz viechny charakteristiky systémového
pristupu. Koncept systému je podle n& vhodny v piipadé, Ze systém vykazuje vlastnosti, které
je potieba oddélit od jeho partikularnich ¢asti (mysleno strany) a zaroven systém neni slozen z téchto
partikularnich ¢asti, nybrz z jejich vnéjSich interakci tvofici ohraniCeni ¢i hranice systému (Sartori
2005: 55)

® Duvergero dilo bylo pielozeno v roce 1954 do angliGtiny. V praci bude tedy erpano z jeji prelozené
verze.



jednotlivymi stranami V systému. Stranicky systém je definovan ur€itym vztahem vsech
vlastnosti, jimiz jsou Strany charakteristické. Mezi tyto vlastnosti, nebo jak piSe Duverger,
elementy, patii: pocty, respektive velikosti, aliance, geografickd lokalizace, politicka
distribuce a jiné (Duverger 1954: 203, Geyikei 2011: 13). Steven Wolinetz v8ak této definici
vytyka jeden nedostatek — postrada totiz odd€leni stranického systému od vlastnosti
samotnych stran (Wolinetz 2007: 52), ponévadz jak pozd€ji ukéazal Giovanni Sartori,
stranicky systém, respektive jeho logika, miize byt zachovana navzdory vstupu urcitého poctu
novych stran do systému.

Italsky politolog Giovanni Sartori v sedmdesatych letech vydal knihu, ktera se v ramci
zkoumani stran a stranickych systémi stala jednim z pitelomovych dél v celé politické veédé:
Parties and Party Systems.” V této knize Sartori pfedstavil novou definici stranickych
systémil, jez je dosud pfijiména jako nejuchopitelnéjsi: ,, ...stranicky systém je presné onim
systéemem interakci vyplyvajicim z mezistranické soutéze. To znamend, Ze systém, o kterém
hovorime, souvisi se vzdjemnym vztahem stran, s tim, jak je kazda strana funkci
(v matematickém smyslu) ostatnich stran a reaguje, soutézivé nebo jinak, na ostatni strany*
(Sartori 2005: 55). Touto definici Sartori nejen oddélil stranicky systém jako celek od stran,
které jej formuji, coz zapliluje prazdné misto, za které byl Duverger kritizovan, ale také
charakterizoval dilezité vlastnosti Stranického systému: interakce stranickych jednotek mezi
sebou a jejich soutézivost ve volbach (Geyikg¢i 2011: 13; Wolinetz 2007: 52-53). Na druhou
stranu vSak nekladl takovy diraz na zdkladni vlastnosti jako je pocet, ¢i velikost stran, které
slouzi k odliseni jednotlivych stranickych soustav (Kubat 2007b: 230) (O jednotlivych
proménnych ve stranickém systému viz nasledujici kapitola) a zdaleka nemusi byt kazdy

volebni boj mezi stranami vysledkem Stranického systému (Golosov 2013: 123).

"V praci bude vyuzita Eeska verze této knihy z roku 2005.
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Definice stranického systému Giovanniho Sartoriho byva v soudobych védeckych
publikacich ponékud redukovana. Lze se setkat naptiklad z definici: ,,...stranicky systém
Jje vzorcem interakci mezi politickymi stranami organizovanymi v daném politickém systéemu*
(Ware 2009: 2-3), Ci ,,....stranicky systém jsou opakujici se vzorce interakci mezi stranami*
(Golosov  2013: 123). Na =zakladé vySe uvedenych definic Ize Kkonstatovat,
ze stranicky systém na té nejobecnéj$i roviné musi obsahovat minimaln¢ dvé jednotky,
aby dochazelo k interakcim mezi nimi, a tedy i k soutézi- 0 hlasy.

Diky stanoveni definice je mozné predstavit Si, ¢im je stranicky systém ohrani¢en,
avSak zatim nebylo nic feeno o jeho dimenzich, okoli a proménnych v ném. Nésledujici
kapitola, ktera do jisté miry navazuje na uvedené definice, se pravé vnéj$imi faktory,

vlastnostmi a rozdélenim stranického systému bude zabyvat.

2.2 Pristupy, dimenze, prostor a proménné ve stranickém systému

2.2.1 Pristupy ve stranickém systému

Kazdy stranicky systém je soucasti politického systému dané zemé. Jinymi slovy
stranicky systém sam o sob&é nemiize fungovat ve vakuu a kazdy védec jej mize sledovat
Zjiné pozice. Jeden ze zakladnich pfistupt si klade otdzku, zdali je podoba stranického
systému ovlivilovana vngjSimi okolnostmi, v tomto pifipadé by se jednalo o zavislou
proménnou, Nebo zdali je systém stran tou zakladni hybnou silou zmén: nezavisla proménna.
Strukturalni deterministé vidi stranicky systém jako vysledek ekonomickych, politickych
a socialnich zmén v ur€itém politickém systému, z ¢ehoz vyplyva, ze jsou politické jednotky
zavislymi proménnymi. Z tohoto hlediska se stranicky systém nemtize samostatné vyvijet
a je vystupem kombinaci socidlni stratifikace, politické kultury a jinych exogennich faktort.

Nejznaméjsimi predstaviteli tohoto piistupu jsou Stein Rokkan, Seymour Lipset ¢i Russell

8 0 rozdilu mezi soutéi a souté&zivosti viz Sartori 2005: 219-221.
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Dalton. Druhy pfistup pohlizi na stranické systémy opacné. Systém stran ma vlastni logiku,
je tedy nezavislou proménnou, kterd ovliviiuje procesy mimo své prostiedi. Mezi hlavnimi
socialni deterministy patii naptiklad Giovanni Sartori ¢i Gordon Smith (Kubat 2007b: 232;
Maor 2005: 23-40).° V literatufe vénované teorii stranickych systémi se lze viak Gastdji
setkat s délenim na sociologicky, institucionalni a organiza¢ni piistup. Sociologicky pfistup
pozoruje stejné jako strukturalni determinismus stranické systémy jako vystup souhrnu mnoha
socialnich vztahl. Neni pfekvapujici, ze hlavnimi zastupci tohoto proudu jsou opét Lipset
s Rokkanem. Institucionalisti naopak zkoumaji, jakym zptisobem je stranicky systém ovlivnén
pravnim nastavenim instituci, formou vlady, organizacni strukturou politickych stran
a v zasadé celym politickym systémem. Kupiikladu zkoumaji, jak prezidentsky rezim meéni
podobu a povahu stranického systému (Shugart, Carey 1992), ¢i jak pusobi volebni systém
v danych zemich na systém stranicky (Cox 1987). Mezi piedstavitele tohoto piistupu
Ize kromé¢ jiz uvedenych autori zafadit Maurice Duvergera (O jeho zakonech Kkapitola
vénovana typologiim) &i dvojici Pradeep Chhibber a Ken Kollman®™ (Boix 2009: 501-507;
Klima 1998: 138).

Tteti mozné déleni piistupli nabizi americky politolog Alan Ware. V knize Political
Parties and Party Systems oddé€luje dokonce tfi pohledy na vztah vngjsiho prostiedi
se stranickymi systémy: sociologicky, instituciondlni a soutézni.*t Sociologicky ptistup
se snazi podle Alana Wara vysvétlit politické fenomény ve vztahu k socialnim fenoméntim,
které jsou pod nimi. Politické instituce jsou v tomto piistupu pouhymi prostfedniky a kauzalni

vysvétleni politiky piedstavitelé hledaji ve vzorcich socidlniho konfliktu v dané zemi. Ware

° Michal Kubat dale zmifiuje poznamku Wieslawy Jednaky, Ze existuje i tieti pfistup, jenz leZi
uprostied mezi t€émito dvéma tabory (Kubat 2007b: 232).

" Mezi né&které institucionalisty patii rovn&Z teoretici racionalni volby, ktefi mimo jiné
mikroanalyticky pfistupuji ke zkoumani strategii a rozhodovéni volicd a lidrGi v danych
institucionalnich podminkach (Roberts 2012: 24).

' Ware ziejmé postupoval odling od piedchazejicich déleni, k GemuZ se vztahuje i pfifazovani
danych typologii autord k pfistupim, ponévadz v praci vyuzil dvou dimenzi. Prvni dimenze
je zminéné déleni, ovSem druha dimenze detekuje zpisob, jak jsou samotné strany a jejich systémy
citlivé na zmény hlavnich proménnych/faktort, které jednotlivé pfistupy v prvni dimenzi sleduji.
Z této konstrukce vytvoril model, ktery ma vyssi vypovidajici hodnotu, nez rozd€leni uvedené
na predchozi stran¢ (viz obrazek €. 1).



k uvedenému pfistupu zafadil Steina Rokkanas Seymoura Lipseta a piedstavitele strukturalné-
funkcionalniho pristupu Gabriela Almonda. Druhym v potadi je institucionalni pfistup.
Na rozdil od ptfedchoziho pfistupu, institucionalni pokladad instituce jako za hlavni
proménnou, jelikoz politické soupefeni mezi stranami je ovliviiovano nastavenim pravidel
v dané instituci, ve které se politicky boj odehrava. Jinymi slovy se zménou pravidel dochézi
ke zméné podminek, jez jsou urcujici pro pfirozenost politické hry. Zména pravidel v jedné
instituci vSak muze byt urcujici pro fungovani jak jinych instituci, tak politiky jako celku.
Mezi piedstavitele tohoto proudu Ize zafadit Angela Panebiaca, Roberta Michelse, Klause von
Beymeho nebo Maurice Duvergera'. Posledni piistupem ve vy&tu je proud zabyvajici
se soutézi. Predstaviteli tohoto pfistupu jsou: Giovanni Sartori, Leon Epstein, lan Budge,
Anthony Downs a ¢astecné¢ Maurice Duverger. Soutéz obecn¢ povazuji tito predstavitelé jako
jedine¢nou instituci, ve které jsou hodnoty a postoje politickych stran ovliviiovany kontextem
této instituce. Kazda politicka strana ma tedy své zajmy a reaguje jak na pisobeni jinych

stran, tak na situaci, v které se sama nachazi, s cilem ziskat v demokratickych volbach

Obrazek €. 1: Pristupy autorii ke studiu stran a stranickych systému

Sociologicky Instituciondlni  Soutézni
Velmi
necitlivé A, Lipset a Rokkan Panebianco
Michels
Citlivost stran
a stranickych von Beyme Sartori
systémil na zmény
ve faktorech , Duverger
Které je vytvari (pol.str.)
Epstein
Budge
Almond Duverger Downs
Vysoce Ny (stran.sys.)
citliveé

Zdroj: Ware 1996: 8.

“Irsky politolog Peter Mair byl Warem zafazen do tohoto pfistupu, oviem Peter Mair vydal rok
po vydani Wareovy monografie svoji knihu Party Systems Change - Approaches and Interpretations,
v které detailnéji rozebira svoji typologii stranickych systémt (Mair 1997). Z tohoto divodu neni
Peter Mair ve vy¢tu autord, ponévadz by nyni osciloval na hranici mezi institucionalnim a soutéznim
piistupem.



co nejvice hlast. Stranicky systém jako celek reflektuje logiku téchto interakci mezi Stranami.
Tento pfistup lezi mezi obéma vySe uvedenymi proudy; na rozdil od institucionalniho
pristupu, soutézni radikalné neodmitd sociologicky pfistup a jeho proménné, a zéaroven

se sociologickym piistupem nevéfi na existenci vétsiho poctu instituci (Ware 1996: 8-9).

Na zaklad¢ vyse uvedenych ptistupt je mozné ucinit zavér, ze teorie politickych stran
a stranickych systémi nemd pouze jeden pohled na vztah mezi vnéjSim prostiedim
a stranickym systémem. Jednotlivé pfistupy, respektive jejich piedstavitelé, se snazi od sebe
metodologicky i terminologicky vymezit, coz vede k védecké pluralité, ovSem pravé
extrémnim odliSenim muze dojit ke kolektivni nejednoznacénosti, kterd vyusti v destrukci celé
discipliny uméle tvofenymi informacemi a znalostmi (Easton 2002: 283; Sartori 1984: 35).
Na druhou stranu politologie jako véda postrada obecnou teorii, Ktera by propojovala odlisna
stanoviska a pohledy na realitu a existuje skupina védct, jez nabada ke hledani této teorie
(Blondel 2010; Montero, Gunther 2002: 15-16). Ur¢ita ¢ast politologt se ale s timto postupem
neztotoznuje. Jos¢ Montero a Richard Gunther hledani obecné teorie pfirovnavaji k hledani
svatého gralu: ,,...mame strach, ze hledat obecnou teorii stran (nebo politiky) miize byt
natolik marné jako hledani svatého gralu* (Montero, Gunther 2002: 16). Uvedené pfistupy,
patfici v politologii obecné¢ mezi zakladni teorie, je mozné diky svému rozvoji a precizaci
zatradit mezi teorie stfedniho dosahu, u kterych se predpoklada, ze své zatrazeni dalSim

vyvojem prekro&i™ (Blondel 2010: 555-558).

2.2.2 Dimenze ve stranickych systémech

V predchéazejici kapitole byl vysvétlen vztah vnéjSiho prostiedi se stranickym
systémem, avSak stranicky systém ma také své wvnitini prostiedi. V teoretickych pracich

na téma dimenze se lze Casto setkat s analyzou jedné (Sartori 2005; Castles, Mair 1984;

30 teorii stfedniho dosahu viz Merton 1957: 51; Hendl 2008: 392.
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Pennings 2002; Laver, Benoit 2006), nebo dvou dimenzi (Gross, Sigelman 1984). Nicméné
exogenni prostfedi systémil stran se skladd ze tfi dimenzi: vertikdlni, horizontalni
a funkcionalni.'*® Vertikalni dimenze, z nich nejviditeln&jsi, obsahuje strany schopné
piesveédcit urcitou Cast elektoratu k jejich zvoleni. Hranice této dimenze je dana velikosti
volebni arény (Mair, Bardi 2008: 156). Donald Gross a Lee Sigelman tuto dimenzi nazyvaji
reprezentativni, ponévadz pouze predstavuje pocet hlast ¢i kiesel, ktery dana politicka strana
ve volbach ziskala do dané politické arény (Gross, Sigelman 1984: 464). Vertikalni odliSeni
je de facto numerickym ukazatelem volebni sily a tspéS$nosti danych stranickych jednotek
a nic nenaznacuje o jejich odlisnosti. Horizontalni dimenze vsak tyto odlisnosti reflektuje.
Politické strany se mezi sebou ve svych programech™ odlisuji svymi cili a idealy, aby byly
pro voli¢e jasné ¢itelné. Timto ideologickym vyhranénim ziskavaji politické strany pozice
na socioekonomické Skale, coz je nejCastéjs$i zaujeti pozice v soutézi, nebo na Skale
nabozenské, jazykové, regionalni, etnické a rasové (Gross, Sigelman 1984: 464). Mair
s Bardim tuto dimenzi rozsifuji o takzvané vicevrstvé systémy stran, protoze mtiZze nastat
situace, kdy vSechny strany nebudou chtit soutézit o kiesla v narodnim parlamentu. Tyto
situace jsou charakteristické jednak pro strany, jejichz programatické cile jsou zaméteny
na oslabeni pravé narodniho parlamentu a posileni kuptikladu regionalnich, etnickych
pravomoci, ¢i naopak posileni nadnarodniho stranického systému (Hix, Kreppel, Noury:
2003; Bardi, Mair et al.: 2010), jednak pro politické subjekty, které nemaji na riznych

urovnich zastoupeni stejné pozadavky a cile (Deschouwer 2003: 214-215). Jinymi slovy

' Peter Mair a Luciano Bardi pouZivaji rad&ji termin rozdéleni, ponévadz termin dimenze se pouziva
Casto v problematice prostoru, ktery je vystupem horizontalniho rozdéleni (Mair, Bardi 2008: 155-
159). O prostoru viz nasledujici podkapitola.

' Steven Wolinetz ve svém &lanku pojednavajici o sou¢asném vyzkumu stranickych systémi priklada
vertikalni dimenzi Gplné jiny vyznam: jak je propojena organiza¢ni struktura ve stranidch (Wolinetz
2007:583).

'® Typy jednotlivych programi stran viz Fiala, Strmiska 2009: 94; Mares 2006: 124-125.
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vertikalni dimenze rozliSuje mezi programovymi rozdily stran a zéroven oddéluje legislativni
arény (Mair, Bardi 2008: 156-157). Posledni zdstava dimenze funkcionalni, ktera rozliSuje
chovani stran na volebni a na legislativni arénu. Strany se totiz mohou chovat rozlisné, pokud
se jedna o zisk hlast od volict a jinak, kdyz se jedna o vladni vyjednavani. Ve volebni arén¢
se politické strany snazi od sebe co nejvice programové odlisit, ovSem na legislativni urovni
stejné strany vytvoii vladni ¢i opozicni koalici. Pfi vytvareni téchto alianci vSak zalezi nejen
na soucasné, minulé pozici danych aktért, ale i na jejich poctu v arénach. Mair a Bardi

vysvétluji tyto funkéni promény u stran snahou o pieziti*’ (Mair, Bardi 2008: 157-159).

2.2.3 Prostor ve stranickém systému

V discipliné vénované stranickym systémim je problematika prostoru jednim
z nejdulezitéjsich témat, coz konstatuje rovnéz Russel Dalton v jednom z nejcitovanéjSich
¢lankt o stranickych systémech: ,,Prostorovy model je velice silny teoreticky ndstroj ke studiu
voleb, volebniho chovani, stranické soutéze a formovani koalic* (Dalton 2008: 901).
V predeslé kapitole bylo uvedeno, ze prostorovy model vychazi z horizontalniho rozdéleni,
respektive dimenze, ovSem o ¢em takovy model pojednava? Jednim z prvnich predstavitell
teorie racionalni volby a sni souvisejiciho prostorového modelu je Anthony Downs.
Ve své knize An Economic Theory of Democracy piedpoklada existenci prostorového modelu,
vnémz politické strany zastavajici urité pozice, soupefi C¢i Iépe feceno
soutézi ve volebni arén¢ o hlasy. Takovy prostor mize obsahovat libovolny pocet stran,
minimalné vSak dvé. Voli¢i zastavaji urcité hodnoty a strany, které cht&ji vyhrat, by se mély

pfizplsobit postojiim volich. Na tomto misté vyvstdva otdazka, na jakém misté se vétSina

' Tyto ptemény funkci stran souvisi s takzvanou Kartelizaci stranického systému, kdy se politické
strany, jeZ jsou stabilnimi jednotkami stranického systému, snazi zachovat svoji stabilni pozici a prezit
dalsi volebni klani pomoci kartelovych domluv mezi sebou, aby tim omezily Sance
mimoparlamentnich stran na vstup do legislativni arény (Katz, Mair 2009, 2012; Mair 1994).
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voli¢t vyskytuje. Prostorova soutéZz mezi stranickymi jednotkami je dana jejich postoji
nejCastéji k socioekonomickym otdzkdm: v levé casti spektra dominuji strany bojujici
za hodnoty a idedly levicovych voli¢l a v pravé Casti zase stranické subjekty zastupujici
také mozné, ze sdili hodnoty obhajované jak pravici, tak levici. Zdali je vétSina volica
umisténa ve stfedu ideologického spektra, strany se snazi témto podminkdm vyhovét
a posouvaji se do stfedu za vidinou vitézstvi ve volbach, ponévadz ¢im blize reflektuje strana
cile a prani volice, tim je vétsi pravdépodobnost, Zze bude voli€ ¢i skupina volict tuto stranu,

popiipad¢ strany, volit. Na druhou stranu je potfeba dodat, Ze se strany Casem ideologicky

Obrazek €. 2: SoutéZni prostor s péti stranami s posunem do stiedu soutéze

-
»
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Zdroj: Autor

meéni, s ¢im souvisi také jejich posunuti v prostoru. Strany tim, Ze se presunou do prostoru
s vétsi koncentraci volict, vétSinou do stfedu, mohou ztratit své loajalni volice na okraji
prostoru, ¢i spektra a hrozi riziko, Ze neoslovi v nové pozici dostate¢ny pocet volicli pro vstup
do legislativni arény (viz obrazek ¢. 2). Stejné nebezpeci hrozi pfi pfesunu na okraje prostoru.
Obdobnou hrozbou pro existenci ¢i mensi uspéch stran je jak mimoradné radikalni posun
V prostorovém modelu z jedné pozice do druhé, tak ideologické piekracovani velké strany
umisténé blize ke zdroji, kde je koncentrovdna nejvétsi cast volicli, mensi stranou, jejiz pozice
je na okraji spektra. Takové piipady jsou mozné pouze v okamziku, kdy v prostoru figuruje
vice stran. Efekt s pfekracovanim je dan urcitou stabilitou voli¢ské zakladny velké strany,

nestabilitou a jistou novotou strany, ktera piedtim obsazovala radikalnéj$i pozici (Downs

13



1957: 114-141). Prostorovy model neni ve vSech stranickych systémech stejny, protoze zalezi
na poctu stranickych jednotek v ném. Tam, kde spolu soupeti dv¢ strany, je prostor ohrani¢en
pravé témito dvéma stranami a kvuli vitézstvi se strany musi posunout do stiedu, ¢imz
dochazi k zizeni ideologického prostoru. Opacnym piipadem je situace, kde je stran vice, nez
dve. ZaleZi opét na jejich poctu. Jednotky v systému se totiz nechtéji v politickych nabidkach
shodovat nebo prekryvat a reaguji na sebe urcitym ideologickym odlisenim, pficemz se jejich

pozice na ideologickém spektru zméni a prostor logicky se rozsiti (Dalton 2008: 901).

Prostorovy model 1ze zobrazit né¢kolika zptsoby, ovSem jest¢ pred jeho uvedenim
je zapotiebi upozornit, jak se strany soupefici o hlasy voli¢u v definovaném prostoru mezi
sebou odlisuji. Politické strany jsou obecné nositelkami konfliktd, které se ve spole¢nosti
vytvari a formuji. Spole¢nost neni totiz nikdy jednotna a pii feSeni daného problému,
popiipad¢ tématu, dochazi k ndzorovému Stépeni ¢i konfliktu uvnitf ni. Spolecenské skupiny,
zastavajici rtiznd stanoviska k feSeni, se nazyvaji segmenty, které mezi sebou intenzivné
a dlouhodobé¢ bojuji a vétSinou jsou jejich nazory a hodnoty obhajovany politickymi stranami
na legislativni pude. Utvareni takovych segmentti probiha nékolik desetileti a nejedna
se o kratkodoby proces. Tuto teorii, ktera vesla ve znamost jako konfliktni linie, konfliktni
Stépeni ¢i ideologické rozpory™®, predstavili zastupci sociologického ptistupu Stein Rokkan
a Seymour Lipset, ¢imz piinesli do teorie politickych stran a stranickych systému ptedstavu,
jak politické strany a z nich vychazejici prostor stranického systému a nazory ve spolecnosti

vznikaly, a jak se postupné vyvijely a dosud vyvijeji (Hlousek, Kopecek 2004: 34-35).

8 Dvojice autortl ve své praci pouzivaji pojem ,.cleavages®, ktery nelze doslovné pielozit do estiny,
proto jsou uvedeny v§echny mozna synonyma, které se v tuzemské politologii pouzivaji.
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Vystupem jejich prace jsou ¢tyfi konfliktni linie: centrum versus periferie, stat versus cirkev,
meésto versus venkov a vlastnici versus pracujici (o detailnim popisu jednotlivych linii
a dimenzi viz kapitola 4.3). Znich lze odvodit sedm prostorovych dimenzi, v kterych
se mohou strany vyjadfovat a soupefit o voli¢ské hlasy (Lijphart 1984: 127-139; Dalton 2006:
2-4). Zminéné dimenze vSak na sebe mohou riiznou mirou pusobit a ovliviiovat se,
ale to zavisi na plsobeni konfliktnich linii v dané spole¢nosti a na hodnotach
a postojich, které dani jedinci ve spolecnosti povazuji za prioritni. V teorii se vzajemna
pusobeni linii nazyva kiizici konfliktni linie, které mohou pfispivat k posilovani ucinku
jednotlivych linii, coZ miZe vyustit v $ir§i vymezeni a soutéZivosti stran mezi sebou. Jestlize
obyvatelé povazuji jednu linii za hlavni, nejcastéji socioekonomickou dimenzi, a ostatni
dimenze neberou tolik v potaz, je mozné prostor zobrazit jako linearni osu, tedy jako

. . . r1. 7 . , v 19 v v roor o v o
jednodimenzionalni prostor (viz obrazek €. 3)™". Pokud vSak spole¢nost vnima vice nez jednu

Obrazek ¢. 3: Jednodimenzionalni prostor se dvéma stranami
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Zdroj: Autor

dimenzi jako dulezitou, proto se musi prostor zndzornit vicedimenziondln¢. S poctem dimenzi
vétSinou také roste i pocet stran, SirSi bude pravdépodobné i prostor, nez v prostorovém
modelu s jednou dimenzi (viz obrazek ¢. 4). Této problematiky si mimo ostatnich vSiml
1 zéastupce soutézivého pristupu Giovanni Sartori, ktery Cast popisované teorie zapracoval

do svého konceptu stran a stranickych systémii a podobu a logiku prostorového modelu

9 Linearni osa neni jedinym jednorozmérnym zobrazenim. V teorii existuje i zobrazeni do tvaru
podkovy, ktera znaci spolupraci mezi stranami na obou koncich spektra (Daalder 1984: 96).

15



Obrazek €. 4: Dvojdimenzionalni prostor s osmi stranami — Sest stran souhlasi s povahou rezimu zbytek
nikoliv

Zdroj: Autor

upravil®®. Sartori poukazuje na skutecnost, Ze ackoliv spolecnost vnima vice dimenzi jako
vyznamné v boji mezi stranami, vzdy predstavuje jedna konfliktni linie hlavni smér soutéZeni.
Za takovou povazuje dimenzi socioekonomickou, ¢imz redukuje ostatni konflikty a z nich
vychazejici dimenze do prostoru s pouzejednou dimenzi. Jak Sartori k redukci
sampoznamenava: ,,Ve vicedimenziondlnim prostoru nelze toho moc udélat a je lepsi tento
prostor zjednodusit“ (Sartori 2005: 341-342). Pokud naptiklad strana, kterd své hlavni
programové cile sméfuje na jind témata, nez se socioekonomickou povahou, ztraci moznost
spolupracovatse stranami, jejichz hlavni programova témata se zaméfuji ryze
na socioekonomické otazky a tfeSeni. Tato ztrata vyplyva z mozné necitelnosti strany pfi

feSeni socioekonomickych témat, které jsou hlavnim obsahem prostorové soutéze mezi

2 Sartori pouziva konfliktni linie pouze v omezené mite, napiiklad pro vyklad segmentovanych
spolecnosti a umirnéného pluralismu ve své typologii stranickych systémd.
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stranami. Vicedimenzionalni prostorovy model je mozné brat v avahu pouze v pfipadé,
kdy se alespon dv¢ strany v soutéZi vyjadiuji, tedy i vyskytuji, primarné ke stejnym tématim
Vv jedné dimenzi. Touto dimenzi vSak neni minéna socioekonomicka dimenze, kde plsobi
zbytek stranickych jednotek (Brstak 2011: 11-15; Fiala, Strmiska 2009: 59; Hlousek,
Kopecek 2004: 41-42; Kitschelt et al.: 1999: 64-69; Sartori 2005: 338-348).

Sartoriho redukce prostorového modelu byla az na vyjimky hodnocena kladné
a bez kritické reflexe pfijimana az do devadesatych let”!, kdy doslo k dynamickému rozvoji
vicevrstvych a regionalnich stranickych systémi. Tyto typy stranickych systéma jsou
jiz natolik komplikované, Ze redukce do jednorozmérného prostoru by byla spise chybnym
krokem. Maxmilian Strmiska obhajuje praci S vicerozmérnym prostorem nasledovné:
~Multidimenzionadlni perspektiva vyzkumu regionalnich stranickych soustav umozZiuje —
na rozdil od jednorozmerného modelu — posouzeni ruznych rozmeérii soutéze a kooperace
zucastnenych stran, at' se jednd o typové stejnorodé ci pribuzné, anebo naopak odlisné
formace, vcetné prvki asymetrie (Strmiska 1998a: 24). Jinou kritiku ohledn¢ zjednodusSeni
prostoru obsahuje ¢lanek Jana Rovného a Ericy Edwards, kteti v ném praveé
vicedimenzionalni prostor rozpracovavaji. Zminéni autofi neshleddvaji socioekonomickou
dimenzi jako dominantni ve vSech pfipadech a zaroven vini Sartoriho ze zjednoduSeni
prostoru, kterym omezil detailn€j$i moznost srovnani mezi jednotlivymi stranickymi systémy,

které by mohlo pfinést analyticky presné&jsi vysledky (Rovny, Edwards 2012: 57-60).

2.2.4 Proménné ve stranickém systému

V tvodu bylo naznaceno, Ze teorie stranickych systémi oplyva velkym mnozstvim
instrumentd, jak lze stranické soustavy méfit a zkoumat. Nicméné v této discipliné nepanuje

shoda, které proménné, respektive kritéria, jsou témi hlavnimi a jak lze na zakladé nich

2! Prostor a jeho problematika patfi mezi zakladni proménné, které nejlastéji zkoumaji teoretici
racionalni a socialni volby. Ne vSak vSichni pii konstrukci svych prostorovych modeld, ve velké mife
se jedna o statistické modely, vychazeli ze Sartoriho poznamek a radéji navazuji na uceni Anthony
Downse (Merill 111, Grofman: 1999).
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rozlisit mezi odliSnymi tfidami a typy stranickych systémt. Problematické totiz je,
ze Se V literatufe autofi malo vénuji konceptualizaci a zdivodnéni, pro¢ praveé tyto proménné

upozadi za ostatni (Lane, Errson 1987: 138-139).

V kapitole vénované definici stranického systému naznacil Maurice Duverger zakladni
rozdily mezi stranami: pocet, respektive velikost, aliance, geograficka lokalizace, politicka
distribuce a jiné (Duverger 1954: 203). Tyto odlisnosti detekuji vztahy mezi c¢astmi
stranického systému. Diky nim je mozné vytvofit kritéria, ktera slouzi jako hlavni rdmce pro
konstrukci typologie stranickych systémi. Michal Klima ve své monografii vénované volbam
a politickym strandm vymezuje Sest zdkladnich proménnych, se kterymi teoretici stranickych
systémil pii vytvareni svych typologii nejcastéji pracuji: socialni pivod stran, pocet stran,
organiza&ni uspofadani stran, model opozice, sila stran a ideologie?® (Klima 1998: 140-141).
Socialni piivod stran byl c¢éastecné vysvétlen v piedchozi kapitole vénované prostoru,
kdy ve spoleénosti vznikaji dlouhou dobu historické konflikty v hodnotach a idejich rtiznych
soustavach a také kritériem pfi vytvareni typologii je vSak pocet stran. Diky této vlastnosti
je mozné nejen tusit, jak velky bude soutézni prostor ve stranickém systému, urcit jejich
hodnotovou velikost, ale také rozdélit stranické systémy do jednoduchého a piehledného
schématu (Janda, Kwak, Suarez-Cao 2010: 13). Ackoliv se zda byt tato proménna
jednoduchou, opak je pravdou, protoze existuje né€kolik variant, jak tento atribut pojmout
(O pocitani viz kapitola 4.5 a 4.6). Dalsi proménnou je organizacni uspofadani

ve stranach. U této vlastnosti zalezi na faktu, jak jsou strany vnitin¢ diferenciované

?2 podobny seznam uvadi n&kolik autort ve svych pracich, viz Ware 1996: 147-156; Smith 1989: 350.
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a jak vystupuji navenek, respektive jak soudrznd a stabilni jejich politika pii hlasovani
a obhajobé témat ve skuteCnosti je. Ctvrtda proménna Vv poradi klade diraz na zpisob
stietavani mocenskych sil mezi vladou a opozici, pti¢emz prioritni je druhd jmenovana sila.
S timto kritériem souvisi i pocet stran a jejich organizacni jednota, ponévadz opozice nemusi
byt soudrzna divodu riznorodym frakcim uvniti jedné Ci vice stran a zaroven Se zvySujicim
poCtem stran v systému Se stird moznost opozice formulovat jednoznacné pozadavky
na vladu. Opa¢nym piipadem je situace, kdy V systému operuje pouze jedna strana a z tohoto
divodu nemuze formalné zadna opozice v systému figurovat (Klima 1998: 155-159).
Sila, respektive velikost, politickych stran je pfedposlednim prvkem ve vyctu. Tato proménna
souvisi s poctem stran, ale na rozdil od néj velikost znazoriiuje pocet kiesel a formalni silu
jednotlivych stran. Podle nékterych teoretikii je tato proménna pravé po pocltu stran tim
(Ware 1996: 158; Janda, Kwak, Suarez-Cao 2010: 7; Siaroff 2000: 69-72). Kone¢né
poslednim atributem, ktery se v pracich s tématikou teorii stranickych systémi velmi ¢asto
objevuje, je ideologie. Tato proménna souvisi do zna¢né miry se socialnim ptuvodem stran,
tedy skonceptem konfliktnich linii, a prostorem. V tomto ohledu zavisi na poctu stran
soutézicich ve stranickém systému, jaky segment spole¢nosti zastupuji a jak na sebe reaguji.
V ramci této proménné je pravdépodobné nejznaméjsi koncept polarizace, neboli ideologické
vzdalenosti mezi stranami, Giovanniho Sartoriho (Klima 1998: 164-177). Pokud jsou si dvé
stranické jednotky v ramci prostoru v systému ideologicky blizké, je velka pravdépodobnost,

ze tyto strany budou chtit spolu vytvofit na parlamentni Grovni koalici. Pokud vSak
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ideologicka vzdalenost mezi jednotlivymi jednotkami narista, tak se sice soutézni prostor
zvétsuje, ale klesa pravdépodobnost, ze si svymi programovymi cili budou vzajemné
vyhovovat. S polarizaci se taktéz poji terminy jako polarita, odstiedivé a dostiedivé tendence

(O polarizaci viz kapitola 4.5) (Dalton 2008: 903).

Pfi zkoumani stranickych systému existuji dal$i proménné, které jsou vysledkem nejen
pusobeni jeho casti, ale 1 celého systému. V souCasné teorii stranickych systému
se sleduje, jak se podoba a vnitini mechanismus celého systému stran méni. Irsky politolog
Peter Mair patii mezi prvni teoretiky zabyvajici se touto tématikou a vhodné uvozuje svij
Clanek citaci Carla Friedricha: ,,Stranicky vyvoj je dynamictéjsi, nez jakakoliv jind sféra
politického Zivota;, v ném neexistuje konecny zbytek, neexistuje ani konecny vzorec...Spise
(v ném) probiha konstantni zmeéna v jednom ¢i jiném sméru, ovSem bez mozZnosti se vratit
na zacatek* (Friedrich 1968: 452, cit. dle Mair 1989: 255). Zména stranického systému
je koncept, ktery reaguje jednak na Rokkanovu a Lipsetovu hypotézu o zamrznuti
konfliktnich linii a nasledn& i stranického systému?®, jednak na zmény, které
se od osmdesatych let dvacatého stoleti v zapadoevropskych statech, které byly nejcastéji
teoretiky stranickych systéma zkoumany, odehraly (Pennings 2002: 99-121). V tomto ohledu
je kladena dulezita pozornost na stabilitu stranického systému. Rozdil ve stabilité totiz hraje
dilezitou roli pfi ureni polarizace a typu stranického systému. Stabilita vzorcli vevnitf
stranického systému je predpokladem nejen pro urceni stavajicich a budoucich interakci,
ale 1 zdravého fungovani demokracie (Bértoa 2010: 1, 5; Bielasiak 1997: 23). Je nutno vSak

podotknout, Ze teorie v rdmci posouzeni této promeénné neni jednotnad (Smith 1989: 353).

Rokkan s Lipsetem si pii konstrukei konfliktnich linii v§imli, Ze ideologicky boj mezi stranami ziistal
Ctyticet let nezménén, navzdory vyprazdnéni a klesajici palCivosti hlavnich témat. Tento postieh
formulovali pravé do hypotézy o zamrznuti (Maor 2005: 26-27; Kopecek, Hlousek 2004: 39-40).
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Nejcastéji se lze setkat se seznamem proménnych, které indikuji stabilitu: volatilita volict,
frekvence klicovych voleb, stabilizace politické tfidy, fragmentace stranického systému,
efektivni podet stran, mira disproporcionality, rovefi stranické identifikace a kontinuita elit**
(Markowski 2001: 56). Janda s Kwakem a Suarez-Caem nabizi jiné méfeni, a to pomoci
chovani tfi nejvétsSich stranickych jednotek ve volbach (Janda, Kwak, Suarez-Cao 2010:
8-10). Odlisné tuto proménnou zase chape dvojice autord Mair a Bértoa, ktefi konstruuji ¢tyfi
kritéria: frekvence zmény, alternace ve vladé, inovace ¢i stalost vladnich alternativ a kone¢né
piistup k vladnuti. Jelikoz Peter Mair patii mezi hlavni teoretiky zmény stranickych systémi,
je potieba podrobné uvést, co jednotliva kritéria postihuji. Frekvence zmény udava, jak casto
jsou strany ve vladé nahrazovany stranami novymi, jestli je tato vyména stran pouze ¢astecna,
anebo dochazi k Gplné vymené vladnich stran a do jaké miry je systém otevien ke zménam
ve vladé. Alternace ve vlade je druhym kritériem, které se kromé této, zabyva navic i stupném
novosti vladniho kabinetu. U tohoto nastroje rozliSuji autofi tfi stupné: kompletni alternace —
vyména vSech stran u vlady, ¢astecnd alternace — pouze nékteré strany se ve vladni koalici
obméni a nealternace — ke zmén¢ vladni koalice po volbach vibec nedojde. Ve stabilnich
stranickych systémech dochazi bud’ k celkové alternaci, nebo k jeji absenci. Tretim néstrojem
je inovace ¢i stalost vladnich alternativ, kde se klade diiraz na stalost ¢lenii vladnich koalic.
Jestlize je koalice sloZena ze stejnych stran, 1ze oznacit stranicky systém za stabilni, ovSem
pokud dochézi po kazdych volbach k vytvotfeni vladni koalice s novymi stranami, je systém

povazovan naopak za nestabilni. Poslednim prvkem v této koncepci je pfistup k vladnuti,

? Pojem volatilita oznaduje neustalenost a &asty pohyb voli¢t. Jinymi slovy voli¢i voli v kazdych
volbach jinou politickou stranu a je tedy t&éz8i predpokladat vysledky nasledujicich voleb (Rybar
2011:23). Fragmentace stranického systému oznacuje roztfisténost stran, tedy jejich pocet v systému.
Efektivni pocet stran méfi velikost stranického systému podle poctu stran v ném a jejich velikosti
(Kubat 2007b: 245-246).
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ktery se soustiedi na méteni toho, zdali mély vSechny strany v systému moznost byt ve vladé.
V pftipadé, ze neni néktera z novych parlamentnich stran brana pti vytvareni vladnich vétSin
v potaz, lze povazovat pristup k vladnuti za uzavieny a systém za stabilni. Opak oznacuje

urcitou nezralost systému25 (Bértoa, Mair 2010: 2-3).

Stabilitu stranickych systémi, v literatufe se pro termin stabilita pouZzivaji Synonyma
strukturace, anebo institucionalizace (Markowski 2001: 55), 1ze zkoumat mnoha zpusoby,
ovSem vétSina autort se shoduje, ze pokud dojde k transformaci nékolika proménnych uvniti
systému, které vyusti v pfeménu fungovani celé soutéze, znamena to zmeénu celkového

stranického systému a tedy pfifazeni k danému systému jiny typ26(Br§t’ék 2011: 36-39).

2.3 Jiné parametry stranickych systémii

V piedchozich podkapitolach bylo vysvétleno, ¢im stranicky systém je, z ¢eho
se sklada, co jej ovliviiuje a jaké jevy se pii zkoumdni a srovnani stranickych systému
povazuji za hlavni. V této sekci bude upozornéno na dva fenomény. Prvnim fenoménem
je Castecna rezignace hlavniho proudu teoretikti stranickych systémi na vyzkum fungovani
stranickych soustav v nedemokratickych rezimech. Druhy fenomén souvisi s proménnymi

z piedchozi podkapitoly: format a mechanismus stranického systému.

2.3.1 Vyzkum stranickych systémi v nedemokratickych rezZimech

Prace, jak je patrné, nebude operovat s teorii a typologiemi stranickych systému
nedemokratickych rezimd. OvSem je nutné k tomuto tématu uvést neékolik poznamek.
Disciplina vénujici se stranickym systémim zazila neobvykly rozvoj od padesatych
let dvacatého stoleti, ktery pokracoval dalSich tficet let. Nejznamé;jsi typologie systémt stran
liberalnich demokracii pochéazi pravé z obdobi (Wolinetz 2004: 3), kdy probihala studena

valka. V té dobé& byl v politologii silny vliv behavioralismu, ktery misty oslavoval a obhajoval

U téchto &ty kritérii je ziejmé, e Mair s Bértoou vychazeji jak z mairového odliSeni stranickych
systémt, tak z poznamek Gordona Smithe (viz Mair 1997; Smith 1989).

% Anglicky politolog Gordon Smith zase navrhuje zkoumat pfemény v systému podle jejich podtu
a zavaznosti: docasné fluktuace, omezena zména, hlavni zména a transformace (Smith 1989: 353-354).
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demokratické hodnoty (Easton 2002: 280-284) a je mozné se domnivat, ze prave vliv tohoto
proudu spolu s historickymi udalosti zapficinily nezdjem mnoha teoretiki politickych stran
a stranickych systémil o nedemokratické zem¢. Je zfejmé, Ze tento nezajem vyplyval rovnéz
z nedostatku relevantnich informaci, moznosti fyzicky pisobit ve studované zemi a podobné.
Nedemokratické zemé, respektive jejich stranické systémy, se tedy zacaly vnimat spiSe jako
anomalie (Thackrah 2001: 1). Tato odchylka plynula také z neexistence soutéze mezi
stranami, ponévadz ve vét§ing nedemokratickych zemi operovala pouze jedna strana®’ (Smith

1966: 361-362).

Joseph La Palombara s Mynorem Weiner patii mezi klasické teoretiky, kteti
se zabyvaji nedemokratickymi stranickymi systémy. V jejich praci rozliSuji mezi neexistenci
stran, nesout&Zivymi, polosoutéZivymi a sout&zivymi stranickymi systémy.?® Giovanni Sartori
nesoutézivé systémy stran rozklad4 na hegemonickou stranu a systém jedné strany. V systému
S jednou stranou bud’ neexistuji strany jiné, anebo jsou danym rezimem zakazany. Takovou
jednotku v systému dale Sartori déli podle ideologie, kterou dana strana zastava a miry
nedemokrati¢nosti celého rezimu na: totalitni politickou stranu, autoritafskou politickou
stranu a stranu pragmatickou. V systému hegemonické strany miize pusobit vice stran, ov§em
postaveni hegemonické strany je natolik nadfazené, Ze kontroluje cely soutézni prostor
a z divodi nemoznosti alternace moci, tedy nedochazi k pravé soutézi jako v demokratickych
rezimech. Podle Sartortho existuji dv€é podoby hegemonické strany: ideologicka
a pragmaticka, opét zalezi na typu rezimu (Kubat 2007b: 239-240; Sartori 2005: 222-236).
V ramci teorie nedemokratickych stranickych systému je mozné setkat se i S jinymi terminy
jako je d¢€leni na alternativni, kde soutéz plynule probiha, a na nealternativni systémy stran

(viz Kubat 2007b: 240-241).

27\ ramei typologii stranickych systémi v demokratickych rezimech je moZné postiehnout
u nékterych autort systém jedné strany ¢i systém jedné statostrany (viz Duverger 1954).
%8 Jejich rozliseni se v soucasné dobé jiz nevyuziva.
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Posledni poznamka se vztahuje k samotnému pojmu systém jedné strany. Jak bylo
uvedeno Vv kapitole o definici stranického systému, vysledkem interakci mezi jednotkami
je stranicky systém. Systém jedné strany je z této perspektivy protimluvem, protoze strana
nema v ramci soutéze S kym soupefit a pronikd do oblasti mezi stitem a stranou, které
by v soutéznim stranickém systému bylo striktné oddéleno (Novak 1997: 46; Smith 1966:
361-362). Tento terminologicky problém vychazi totiz z formatu stranického systému, ktery
rozliSuje stranické systémy podle poctu stranickych jednotek v systému. Aby tedy nedoslo
ke kombinovani stranickych systému jak z demokratickych, tak z nedemokratickych rezimd,

navrhuje Sartori zavést vhodné&jsi pojem - statostrana (Sartori 2005: 53-58).

2.3.2 Format a mechanismus stranického systému

Giovanni Sartori pti konstrukci své definice stranického systému rozlisil jeho statickou
- format a dynamickou ¢ast - mechanismus. Format stranického systému uréuje pomoci
kritéria poctu stran, jak bylo naznaceno Vv kapitole o proménnych, kolik jednotek
se uvnitt systému nachazi. To je vSak jeho jedina funkce, protoze nevypovida ani o vztazich
mezi stranami, ani o tom, jak systém funguje. Naopak mechanismus uruje pomoci kritéria
ideologie a ideologické vzdalenosti, jak se strany v ideologickém prostoru chovaji a jaké
vzorce tvoii. Modelovym pfikladem je systém se Ctyimi stranami. Format vychéazi z poctu.
Systém je tudiZz multipartijni, ale nelze ptfedpokladat, kdo s kym bude tvofit vladni ¢i opozicni
koalici a jak jsou si strany ideologicky blizké, popiipadé vzdalené. Pokud je pozornost
pfesunuta na mechanismus, bude rozliSeni vztahli mezi stranami do jist¢ miry viditeln&jsi.
Modelovy systém obsahuje Ctyfi Strany, kdy tvoti vladni koalici dvé strany na pravici, které

jsou si blizké a dvé strany zastupujici levicovou cast spektra a ztélesnuji opozi¢ni koalici.
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Z pohledu ideologické vzdalenosti jsou pravicové strany blizko sebe, coz jim zarucuje
spole¢né prosazovani témat v parlamentu a mensi ideologickou roztrzku. Totéz plati i pro
levici (viz obrazek ¢. 5) (Brstak 2011: 16; Kubat 2007b: 230; Fiala, Strmiska 2009: 192-193;
Sartori 2005: 133-134).

Obrazek ¢. 5: Modelovy pripad s ¢tyistranickym formatem, ale bipartijnim mechanismem

da iD 4 &P
L P

Zdroj: Autor

3. Vybér metody, vybér pripadi, vysvétleni typologie a Kklasifikace

V tivodu bylo zminéno, Ze cilem celé prace je zhodnoceni, zdali jsou Siaroffova pojeti
a typologie pro teorii stranickych systému ptinosné. Jak vSak takovy pfinos zohlednit? Teorie
stranickych systémi se neustale rozviji o nové koncepty a je tudiz dulezité nejenom urcit
vybér relevantnich typologii, ale také zvolit vhodnou metodu, kterd by poskytla takova
vychodiska, aby bylo mozné Siaroffovu typologii objektivné evaluovat. Neméné dulezité
je pted analytickou ¢asti vysvétlit dva terminy, které se v této praci hojné vyskytuji: typologie

a klasifikace. Porozuméni téchto terminti bude pro nasledujici kapitolu zasadni.
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3.1 Vybér metody

V discipling stranickych systému se lze pracovat s né¢kolika metodami, jak postupovat
pii analyze ptistupt a typologii v systémech stran. Na jedné stran¢ existuji vyzkumy hodnotici
typologie na zakladn¢ Kvantitativni metody, ovSem cCastéji jsou v literatufe zastoupeny

vyuzivajici metody kvalitativni 2.

Mezi prace s kvantitativni metodou se muize zaradit vyzkum izraelského politologa
Reuvena Hazana, ktery se vénoval zkoumani vlivu stiedovych stran na polarizaci a celkovou
prostorovou soutéz. V praci postupuje ndsledovné. V prvnich dvou kapitolach
konceptualizuje na zéklad¢ klasické literatury, jak nahlizi na terminy jako je prostorova
soutéz, polarizace, ¢i jak lze rozdélit strany pusobici ve stfedu prostorového modelu.
Po wustanoveni teoretického zdkladu testuje jednotlivé vztahy na redlnych volebnich
vysledcich pomoci statistickych metod, nejcastéji se jednalo o korela¢ni koeficient ¢i jedno
linearni regresi, a vhodné¢ uvadi poznamky, které klasické teorie stranickych systémui
upravuji. V posledni ¢asti své knihy Hazan interpretuje vyvoj stranickych systémi
v zapadoevropskych statech na zakladé svych pozndmek a tyto nové teoretické poznatky
shrnuje v zavéru dila (Hazan 2000: 3-166). Podobné¢ metodicky postupuji v knize Doing
Research in Political Science Paul Pennings, Hans Keman a Jan Kleinnijenhuis®. Zmin&ni
autofi analyzuji, na kolik se shoduji teoretické piedpoklady Giovanniho Sartoriho a Arenda
Lijpharta v jejich typologiich s realnymi charakteristikami vybranych zemi. Ke studiu
jak vzajemnych vztahli mezi typologiemi, tak vztahli mezi typologiemi a nékterymi zavislymi
proménnymi souvisejicimi s volebnim, programovym a parlamentnim chovanim stran,

pouzivaji rovnéz regresni analyzu (Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2006: 225-229).

2 V/ poslednich dvou desetiletich v8ak v politologii roste obecné vyznam kvantitativniho piistupu
a metody prave v teorii stranickych systému jsou toho diikazem. Jen namatkové Ize uvést dvé skupiny:
Comparative Manifesto Project (viz Wiist, Volkens 2003) a Comparative Studies of Electoral Systems
(viz Klingemann 2009).

% Jejich védecky design vychazi z prispévku Paula Penningse, ktery v roce 2002 analyzoval dokonce
tii typologie: Sartoriho, Lijphartovu a von Beymeho (viz Pennings 2002: 73-90).
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Autofi hodnotici typologie pomoci kvalitativnich metod piistupuji K problému odlisn¢.
V pracich s obsahem této metody se postupuje historicky. Hodnoti se jak dany autor svoji
typologii a pfistupem ovlivnil teorii stranickych systémd, jak na n¢j ostatni autofi svymi
typologiemi navazali a jaké problémy takova typologie nereflektuje. Z tohoto vyvojového
hlediska se hodnoti i ostatni typologie. Piikladem takového piistupu muze byt kanadsky
politolog Steven Wolinetz ¢i Peter Mair. Oba zminéni autofi ze zac¢atku popisuji jak pozitiva,
tak negativa klasickych typologii, Vv jaké situaci se teorie stranickych systéma aktudlné
nachazi a poté v nékterych piipadech formuluji své feseni a vylepseni (Mair 2002: 88-106;
Bardi, Mair 2008; Wolinetz 2004, 2006). Naptiklad Steven Wolinetz ve svém piispévku
pro kanadskou politologickou asociaci vytvari na zakladé analyzy piedchozich typologii
a pristupt nové déleni podle poctu stran a ideologické vzdalenosti, a pfidava novou proménou
pro srovnani stranickych systému, tak zvané shlukovani, neboli formu soutéze (Wolinetz
2004). Jinymi slovy kvalitativni metoda, u které se predpoklada minimalizace subjektivniho
hodnoceni, slouzi k posouzeni vyvoje a procesi v teorii stranickych systému prostfednictvim

reflexi vychazejicich z literatury a teoretické analyzy.

Pro splnéni cile nasledujici kapitoly se nabizeji dva mozné pfistupy: scientometrie
a genealogie. Prvni jmenovany piistup patfi mezi kvantitativni metody a sleduje citace
Vv oblasti vyzkumu a védy, jejich vztahy a vyvoj a jakymi tématy se teoretici v dané védeé
zabyvaji, nasledné pak jak casto dochazi z casového hlediska k pfeméné témat v daném
védnim odvétvi a jak spolu jednotlivé zkoumané fenomény souvisi. O scientometrii Ize
S jistou mirou rezervovanosti hovoftit jako véde€ zabyvajici se procesy a vyvojem ve véde

samotné. Jejimi hlavnimi daty jsou bibliometrické informace a zejména citacni rejstiiky.
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Scientometrie poskytuje mnoho uzite¢nych nastroju, které mohou pomoci pti vyzkumu teorii
stranickych systému. Jednd se o citaéni a kocitaéni mapu, kterd zobrazuje, jak na sebe
jednotlivi autofi reagovali (viz mapa ¢. 1), ktefi autofi jsou v dané discipliné nejvlivnéjsi
a pristup jakého autora je v teorii nejvice citovany; dalsi je kostra védy, jez by dokazala
ovetit, nakolik je naptiklad disciplina vénujici se politickym stranam a stranickym systémt

v ramci politologie tolik moderni a popularni (viz mapa ¢. 2). Popsany vyzkum Ize provést

Mapa 1: Cita¢ni zmapovani usti‘ednich praci z oblasti teorie a metodologie védy a védeckého poznani
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Zdroj: Kuzelikova, Nekuda, Pola¢ek 2008: 63.
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Mapa €. 2: Zobrazeni velikosti a vztaht hlavnich védeckych oblasti
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Zdroj: Kuzelikova, Nekuda, Polacek 2008: 64.

pomoci citaéniho indexu Web of Science, ktery sbird a shromazd’uje ¢lanky a sborniky
od roku 1958, pricemz socidlni védy byly zahrnuty az v roce 1973 (Kuzelikova, Nekuda,
Polacek 2008: 62-66). Vyzkum takového charakteru a velikosti v politologii podle
dostupnych informaci dosud nikdo neprovedl. Existuji vSak ¢lanky zabyvajici se otdzkou, jaké
tematické oblasti, nebo jaci autofi jsou ve vybranych odbornych ¢asopisech nejéastéji uvedeni
(Holzer, Chytilek, P$eja, Sindelat 2009, 2009). Na rozdil od dvou praci zminéné &tvefice
autori by analyza pokryvajici celou disciplinu byla pifi pohledu na pocet periodik
a monografii, které se zabyvaji politologii a po¢tu ¢lankd u jednoho autora je jednak velmi
slozitéa, jednak Spatn€ proveditelna, nebot’ Web of Science opatiuje indexem vyzkumné prace
spadajici do oblasti socialnich véd aZ od roku 1973, coz by mohlo €init problémy, pokud

by se jednalo o zmapovani citaci navazujicich naptiklad na Maurice Duvergera.

29



Druhym piistupem v potadi je genealogie. Co tato pomocna véda historicka zkouma?
souvisejicich jevii ¢i faktui, v nejuzsim smyslu o vztahu mezi lidskymi jedinci, vyplhvajicim
z jejich spolecného rodového pitvodu. Spada sem ovsem i studium dusledku, které z takovych
pribuzenskych vztahii vyplyvaji v nejriiznéjsich smérech a souvislostech* (Ri¢at 2000: 15).
Genealogie, ktera spada do oblasti kvalitativnich metod, tedy zkouma vztah dvou navzajem
souvisejicich jevu ¢i skute¢nosti a procesy, k nimz mezi nimi doslo. S aplikaci tohoto pfistupu
Ize v politologii narazit, ale v jinych disciplindich nez jsou stranické systémy. Jednim
Z predstavitelii této genealogické analyzy je John Gunnell. Ve svych ptispévcich zkouma,
jakym zptisobem byl Vv americké politologii zkouman liberalismus a jaké to mélo
dopady na inovaci politické teorie (Gunnell 1988), ¢i jak se vyvijela politologie v Americe
(Gunnell 2002). Stejnym zptsobem postupoval Jason Maloy pii vyzkumu vyvoje teorie
racionalni volby (Maloy 2008). Pokud je tedy mozné pfistupovat genealogicky v politické
teorii, lze sné¢kolika Gpravami, timto zpusobem postupovat i v ramci teorie stranickych
systému. Proto je dulezité provést Gpravu jevu a souvislosti, které budou timto piistupem
zkoumany.

V nasledujici kapitole bude na vybrané klasifikace a typologie klasickych autort
stranickych systémut (viz kapitola 3.2 o vybéru pfipadi) nahlizeno jak z pohledu jejich
formatu, tak z pohledu konstrukce jednotlivych typi. Cilem bude prizkum kritérii, ktera
autofi vyuzivali ve svych klasifikacich a typologiich a jakym zplsobem se k vystavénym

tiiddm a typim vzdjemné vyhraiovali ¢i reagovali. Vysledkem této analyzy budou
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zjednoduSena schémata, v nichz budou zobrazena jednotliva kritéria a reakéni vazby mezi
jednotlivymi autory. Ve schématu budou zahrnuty pouze reakce autorti, které explicitné
odkazuji na pojeti jiného autora. V piipadé, Ze tomu bude jinak, nebude v praci tato reakce

Zanesena.

3.2 Vybér pripadi

Teorie stranickych systémua obsahuje velké mnozstvi pfistupi, klasifikaci a typologii
a je na misté vybrat ty, které budou v praci pomoci genealogického pfistupu analyzovany.
Prvni dochovana klasifikace a typologie pochazi od Lawrence Lowella, ktery rozliSuje
ve své knize zroku 1896 stranické systémy podle pocétu stran: jednostranické systémy,
bipartismus a systém s vice neZ dvéma stranami, tedy multipartismem (Novak 1997: 46, 78;
Lowell 1896). Lowell jako prvni vznesl poznamku ohledné nestability v systému s vice nez
dvéma stranami. Na jeho hodnoceni stability systému ve tficatych letech navazal Arthur
Holcombe, ktery vyhodnotil bipartismus jako stabilni systém a u koaliéni spoluprace
ve stranickych soustavach s vice stranami doSel k zavéru, ze jsou naopak nestabilni (Novak
1997: 78-79). Ackoliv je mozné v literatufe pied rokem 1945 narazit na tyto ¢i podobné
zavéry o fungovani stran, v praci nebude na tyto poznamky bran zietel, protoZe se jedna
o monografie, v kterych jesté nebyl vysvétlen stranicky systém jako celek. Prvnim autorem
systematicky se zabyvajicim soustavami stran i definici systému samotného byl jiz zminovany
Maurice Duverger (Duverger 1954). Podoba stranického systému a jeho rozdéleni podle
tohoto francouzského pravnika a politologa byva ve spousté publikaci vénujici se evaluacim
klasifikaci a typologii uvadéna jako prvni. Totéz bude i v pfipad¢ této prace. Na Duvergera

reagovalo jedno celé odvétvi politologie a vramci discipliny stranickych systému tato
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informace plati dvojnasob. Do podoby teorie stranickych systému ptispély v Sedesatych letech
tii prace. Prvni je koncept konfliktnich linii Steina Rokkana a Seymoura Lipseta (Rokkan,
Lipset 1967) a druha je typologie stranickych systémt vychazejici nejen z pocétu stran,
ale i z velikosti, sily a ideologie stran popsana Vv ¢lanku Jeana Blondela (Blondel 1968).
Posledni prace pochdzi od Roberta Dahla, ktery kombinuje pocet stran, organizacni
usporadani s modelem opozice (Dahl 1966). Vsechny prace jsou v teorii natolik zasadni,
ze je nelze z genealogické analyzy vynechat. V sedmdesatych letech je publikovana kniha
Giovanniho Sartoriho, jez zménila dosavadni vyzkum v oblasti stranickych systémt. Sartori
vychazel pii konstrukci své klasifikace a typologie z poznamek autorti vySe uvedenych
a je nutné jejich vztahy analyzovat (Sartori 1976, 2005). O rok pozdé&ji vydava také Arend
Lijphart svoji publikaci, v které formuje vlastni stranicky systém zalozeny na zpusobu tvorby
koalic v legislativni aréné (Lijphart 1977). Zlet osmdesatych bude prace analyzovat
propojenost piistupu Klause von Beymeho  (Beyme 1982)*' se star§imi pristupy
a typologiemi stranickych soustav. V posledni dekad¢ dvacatého stoleti byly vydany dvé
monografie, které by nemély ujit pozornosti: Political Parties and Party Systems Alana Wara
(Ware 1996) a Party Systems Change - Approaches and Interpretations Petera Maira (Mair
1997). Ob¢ knihy reaguji na klasifikace a pfedchozi typologie a jsou také svymi obménami
inspiraci pro vyzkumniky po roce 2000 (Siaroff 2000).

V teorii stranickych systému existuji i jiné, méné znamé typologie. Namatkou se muze
zminit typologii Gordona Smithe, ktery pracuje s kritérii velikosti, silou stran a ideologii

(Smith 1993: 83-124); autory Simona Franzmanna a André Kaisera, ktefi pomoci ideologie,

%1 \/roce 1982 byla publikovana némeckad verze. Analyza viak bude vychazet z anglické verze,
jez byla vydana o tfi roky pozdéji.
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modelu opozice a socialniho puvodu stran identifikuji typologii s osmi typy (Franzmann,
Kaiser 2010: 54-75; Franzmann 2010: 76-99). Nicméné tyto a dalsi typologie
se bud’ nestaly v disciplin¢ tolik reflektovanymi, coz se tyka prvniho pfipadu, anebo tyto
typologie byly uvedeny pozdéji nez monografie Alana Siaroffa, coz je ptiklad druhého

piipadu. Z tohoto diivodu nebudou v analyze zaneseny.

3.3 Pojeti typologie a klasifikace®

Cela prace operuje s terminy typologie a klasifikace. Obéma pojmiim je proto nutné
vénovat vEétsi pozornost a podrobné je vysvétlit, jelikoz analytickd cast se o tyto pojmy

a jejich vlastnosti bude velkou mérou opirat.

Klasifikace slouzi k rozlozeni velkého mnozstvi dat do neptekryvajicich skupin,
kategorii nebo tiid, podle jednoznaénych kritérii nebo principa. Ugelem této operace
je zjednoduseni, lepSi uchopeni a zobecnéni velkého souboru jevil, vlastnosti ¢i dat.
Do vytvofenych jasné vymezenych tfid, které byvaji vétSinou definovany prostiednictvim
operacionalizace typu, spadaji fenomény, které maji stejné nebo podobné vlastnosti (Marradi
1990: 130-132; Rehak 1972: 617-620). Tento proces diferenciace za¢al byt pouzivan hlavné
Vv zoologii ¢i botanice, kde bylo mimotadné dilezité ziskat jasny piehled o celém systému
flory ¢i fauny. Klasifikaci si ovSem oblibily i ostatni védy a dodnes patii mezi zékladni
védecké procesy, coz plati rovnéz pro politologii a teorii stranickych systému. Giovanni
Sartori zvolil klasifikaci jako zakladni ramec, diky kterému zkonstruoval svoji typologii.
Systémy stran, jakoZto soubor, roztfidil podle kritéria poctu, neboli podle formatu (Sartori
2005: 133-134).

% Tieti slozkou mezi klasifikaci a typologii Gasto byva taxonomie. Taxonomie je vyGerpavajici
klasifikace konceptd ¢i jevi. Taxonomicka kategorie je forma deskriptivni typologie a je jasné
oddélena od idealniho typu (della Porta, Keating 2008: 355).
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Na druhé stran¢ ma typologie za tukol vykladat a interpretovat zobecnéna data
a srovnavat jejich vlastnosti (Simonova 2003), diky kterym lIze 1épe a nové porozumeét
zkoumané¢ realité¢ (Druldk 2008: 20). Typologii Ize definovat jako: ,,klasifikacni systém, ktery
rozdéluje definovanou kategorii fenoménii do podkategorii (Hendl 2008: 212). Jakoukoli
typologii si je mozné piedstavit jako souhrn vSech typu a jejich vzajemnych vlastnosti, ktera
by méla navazovat na Kklasifikaci. V teorii se rozliSuji dva druhy typl: realny,
ktery ma ve svété skutecného referenta, nebo se konstruuje typ ideélni, ktery je vytvaren
pomoci kombinace hodnot réiznych dimenzi, ¢i kategorii®® (della Porta, Keating 2008: 355;
Mair 2008: 183-184; Hendl 2008: 213). Pokud se bude pokracovat ve vykladu konstrukce
Sartoriho typologie, Sartori podotyka v knize, ze oproti klasifikaci je typologie slozit&jsi
zalezitost, protoze je nutné uspotfadat smési vlastnosti zalozené na vice nez jednom kritériu.
Krom¢ tedy zminéného poctu vyuzil kritérium ideologie a v ni konceptu ideologické
vzdalenosti. Pocet stran, tedy hlavni délici linie tfid, se po dobu nékolika let aZ na vyjimky
neméni, tudiz je tato ¢ast nékdy oznaCovana za statickou. Dynamickou ¢asti, ¢asto meénici
se, jsou vlastnosti, respektive ideologickd vzdalenost mezi stranami. Vysledkem této

konstrukce je Sartoriho schéma s péti typy (Sartori 2005: 130).

4. Genealogicka analyza

4.1 Maurice Duverger a jeho dualismus

Francouzsky pravnik a politolog Maurice Duverger napsal v roce 1951 monografii Les
Partis Politiques, ktera se stala jednou z ptelomovych dél v oblasti politickych stran
a stranickych systémi. Ve své knize se vénoval sociologii politickych stran, ktera se v té dobé

nazyvala Staciologie (Engelmann 1957: 423). Patfi mezi prvni analytiky, ktefi zacali

%V literatufe vénované stranickym systém@im je mozné narazit na riiznd uchopeni a interpretaci
klasifikaci a typologii. Nejviditeln&jsi pripad je u pfistupu Jeana Blondela. Sam autor mluvi v praci
o typologii (Blondel 1968), stejné tuto konstrukci vnima Michal Kubat (Kubat 2007b: 242-243)
a Steven Wolinetz (Wolinetz 2004: 3-4), ov§em jini autofi vnimaji blondelovo rozdéleni jako tiidéni,
tedy klasifikaci (Klima 2008: 161-164; Lijphart 1984: 118-120).
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systematicky zkoumat politické strany, uvedl proces, jak takové strany vznikaly a piedstavil
obecnou definici stranickych systému (viz kapitola definice stranického systému). Kromé
teorie stranickych systému ovlivnil v t¢ dobé formujici se disciplinu o volbach a volebnich

systémech.

Duvergerovo pojeti stranickych systémti byva v mnohych ucebnicich vysvétlovano
takovym zpisobem, Ze Ctendi miize leckdy nabyt dojmu jisté jednoduchosti, ovSem opak
je pravdou. Aby bylo mozné spravné pochopit Duvergeruv piistup ke stranickym systémuiim,
je nutné¢ vysvétlit nékolik jeho dualezitych poznamek, které byvaji v uCebnicich casto
rozd€leny a netvofi tak jednotny ramec. Prvni z nich je proces vzniku stran. Duverger patii
svym pfistupem mezi institucionalisty, kteti kladou dliraz mimo jiné na organizacni strukturu
uvnitf politickych stran. Na zaklad¢ organizacni struktury rozlisil strany kadrové a masové.
Datové starSi kadrové strany vznikaly pomoci volebniho a parlamentniho procesu, nacez
strany masové vznikaly diky jiz existujicim institucim, jako byly naptiklad odbory
a roz$ifovanim vseobecného volebniho prava. Durverger zpozoroval, ze oba typy stran maji
odliSnou vnitini strukturu a vytvofil n€kolik déleni. U stran zastupujicimasy si vSiml,
7e stranicka struktura je centralizovanéjsi, byrokratictéjsi, ideologictéjsi, silné€ji rozc€lenéna,
nez je tomu u struktury stran kadrt. Z toho vyvodil Duverger n€kolik rozliSeni mezi stranami:
pfimost a neptfimost stran, silnou €1 slabou rozclenénost stran, vertikalné nebo horizontalné
uspotfadané strany a jejich centralizace, popfipad¢ decentralizace (Kubat 2007a: 219-221;
Novak 1997: 253).

Duverger se zacal diikladnéji vénovat také jinému institucionalnimu prvku: volebnimu
systému (Ware 1996: 190). Podle n¢j totiz praveé volebni systém ovliviiuje podobu stranickych

systémil a formuloval tii hypotézy, které vstoupily ve znamost pod oznac¢enim - Duvergerovy
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zékony. V prvni hypotéze Duverger predpoklada, Ze systém pomérného zastoupeni podporuje
systém stran s vice nez dvéma jednotkami, které jsou stabilni, nezavislé a pevné. Druha
hypotéza hovoii o systému stran opét s vice nezZ dvéma stranami, ovSem tyto strany jsou
flexibilni, zavislé a nejsou zdaleka tak stabilni jako strany v prvni hypotéze, pokud je v téchto
zemich uplatiovan dvoukolovy vétSinovy systém. U posledni Duverger piredpovida,
ze v zemich vyuzivajici jednokolovy vétSinovy systém bude stranicky systém bipartijni
s moznou alternaci vlady mezi ob&ma stranami.** V souvislosti s témito volebnimi systémy
Duverger upozornil na jejich tak zvané mechanické a psychologické ucinky. Mechanické
ucinky ptimo ovliviiuji prepocet hlasti na mandaty a zavisi tedy i na po¢tu stran. Napiiklad
v prvnich volbach pomoci jednokolového vétSinového systému ziskaly dveé prvni strany velky
pocet kiesel; tieti strana v pofadi naopak obdrzela velice maly poc¢et mandatd, ackoliv pocet
hlasi poctu kiesel neodpovidal. Mechanickym u¢inkem tohoto systému tudiz byla
podreprezentace tieti strany. Psychologické ucinky se mezi voli¢i usazuji del§i dobu, tedy
pokud stejné tii strany budou ve druhych volbach kandidovat, tieti strana jiz neziska tolik
hlast jako v ptedchozich volbach, protoze si vétSina voliclh vybira takové strany, které maji
Sanci na vitézstvi, tedy ty dvé€ hlavni. Duvergerovy zakony se staly dilezitym konceptem, jenz
Vv tehdejsi teorii chybé135. Diky tomuto pfistupu francouzského politologa se v discipliné
zkoumayjici volebni systémy vytvofily nové ptistupy, které v dnesni dob& maji nezastupitelnou
pozici (Duverger 1954: 217-228; Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 52-54; Schlesinger;
Schlesinger 2006: 58-60).

% Duverger pozdéji sam revidoval své hypotézy na jednodudsi zakon a hypotézu viz Duverger 2003:
69-70.

% 7Zakony & hypotézy francouzského védce byly od padesatych let mnoha teoretiky testovany (Norris
2004: 94), nebo preformulovany (Sartori 2001: 38-63). Nicméné Duvergerovo prvenstvi
Vv konceptualizaci vztahu stranickych a volebnich systému zlstava.
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Stranické systémy Duverger v obvyklém pojeti klasifikoval podle poctu stran na:
systémy jedné statostrany, bipartismy a multipartismy. Problémem jeho klasifikace je fakt,
ze vénoval velkou pozornost na rozdilné vlastnosti mezi systémy s dvéma stranami
a multipartismem, pfi¢emZ monopartismus a jeho dominanci®® se nikdy nepokusil dostatecné
vysvétlit (Erdmann, Basedau 2007: 10). Ob¢ zbylé tfidy zkoumal z dualistické perspektivy.
Politika je podle néj rozporem mezi dvéma skupinami V rtizné formé: republikani proti
monarchistim; konzervativei proti liberalim; zastupci burzoazie proti socialistlim; zastanci
demokracie proti komunistim. Pomoci téchto rozport vysvétluje vznik bipartismu. Dualita
podle n&j funguje i uvnité systému. Jedna strana se stava vladni, druha vstupuje do opozice
a poté muze dochazet k alternaci ve vlad¢, pokud jsou ob¢ strany piiblizné stejné velké.
N¢&jaky politicky stied neni mozné nalézt a pokud ano, jedna se o uméle vytvorené seskupeni.
Duverger d€li bipartismus do dvou typt podle povahy ideologie a soutéZe. Technicky
bipartismus oznacuje dvé strany, které soupefi v prosazovani svych politickych cilii ovsem
ani jedna z nich neusiluje o zménu rezimu. Politika je v tomto typu stranického systému
umirnéna. Metafyzicky bipartismus popisuje Duverger jako vzacny typ, ktery se objevuje
pouze ziidka. V tomto typu se vyskytuji rovnéz dvé strany, ale jedna z nich prosazuje
prostfednictvim svych cilii zménu celého rezimu. Tento typ stranického systému funguje

Spatné€, ponévadz politika mize byt misty az radikalni.

Vznik multipartismu vychdzejici ze systému dvou stran Duverger popisuje dvéma
zpisoby. Bipartismus se transformuje do multipartismu, pokud dojde k rozkolu uvnitt jedné

strany, ktera se rozdéli na dv€ jednotky. K takovému odtrZeni dochazi, jestlize uvniti strany

% Dominantnost strany ve stejné dobé navrhl jak Duverger, tak Gabriel Almond (Sartori 2005: 208).
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existuji razné ideologické sméry, které spolu nadale nedokazou spolupracovat. Z tohoto
zpusobu uvadi Duverger ptiklad odtrzeni komunistickych stran od socialistickych. U druhého
zpisobu vzniku multipartismu Duverger pocita s piitomnosti nékolika konfliktnich dualismt,
které se v minulosti specificky navrstvovaly a vzajemné prekryvaly, pficemz ani jeden rozpor
se nestal dominantnim, coz umoziuje puasobit v systému vice stranam. Duverger povazuje
multipartismus oproti bipartismu za nestabilni. Stabilita systtmu dvou stran je tedy dana
umirnénosti a odpovédnosti stranickych jednotek a vladni alternaci. Kolisavost
vicestranického systému je zplsobena vznikem paralyzujici koalice stran v umélém stiedu
souté¢zniho prostoru, ktera mtize znesnadnit budouci vladni alternaci. Tim, Ze nedochazi
k moznosti vladnuti opozi¢nich a ¢asto pivodnich stran, se mohou voli¢i piiklonit k volbé
extrémnich stran nabizejici i zménu rezimu (Duverger 1954: 210-254; Mair 2002: 89; Klima
1998: 148-153; Kubat 2007b: 241-242; Sartori 2005: 208).

Maurice Duverger svoji klasifikaci stranickych systémt zaloZzil na rozliSeni poctu stran
v ném. AC nekonstruoval komplexni typologii, kterd by s klasifikaci do jisté miry
korespondovala, rozlozil bipartismus podle kritéria ideologie na dva typy: technicky
a metafyzicky. Rovnéz i jiné vlastnosti, které se pozdé€ji staly kritérii pii konstrukci
klasifikace a typologie, povazoval Duverger za dilezité: typ opozice, uspofadani uvniti stran
a jejich socialni puvod. Podle Josepha a Mildred Schlezingerovych je mozné Duvergera
zafadit, jeho vnimanim prostoru a tendenci v ném, mezi prvni teoretiky racionalni volby
(Schlesinger; Schlesinger 2006: 59-60). Duvergerovi byva Casto vytykana jednak absence

popisu jednostranického systému (Erdmann, Basedau 2007: 10), jednak jeho povércivost
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tykajici se existence jevi a fenoménu v parech (Wildavsky 1959). Giovanni Sartori Kritizuje
Duvergertiv dualismus nésledovné: ,,Ted’ jenom upozornéme, Ze Duvergerovy dualistické
klapky na oci ho vedly — jak bohaté potvrdil nasledujici vyvoj — K podivuhodné Spatnému
vnimani, jako kdyz zjistil, Ze Nemecko a Italie jsou dvé evropské zeme, které vykazuji pomerné

zrretelnou tendenci” K | bipartismu’ “ (Sartori 2005: 135).

4.2 Robert Dahl a podoba opozice

Americky politolog Robert Dahl piedstavil ve sborniku Political Opposition
in Western Democracies Vroce 1966 svoji verzi typi systému stran. Pfi konstrukci
kategorizace stranickych systému vychazel ze dvou kritérii — po¢tu stran a nového déliciho
prvku — organizaéniho uspofadani stran. V praci tedy nevyuziva Kklasifikaci, nybrz
kategorizaci. Jeho zdrojem poznani byly staty s demokratickym uspotadanim, jednostranicky
systém tudiz nebral v ivahu, ponévadz opozici, coz je pro Dahla nasledné dilezité, v takovém
prostoru neni mozné nalézt. Zbytek numerického déleni na dvoustranicky a vicestranicky
systém Dahl ve své kategorizaci a oddéleni subtypt pouzil beze zmény. Maurice Duverger
ve své monografii uvedl jak duleZitou proménnou je vnitini struktura stran a predstavil
nastroje, jakym zptsobem je mozno tento fenomén zkoumat. Dahl na tuto tradici navazal,
ale vnimal ve stranickych organizacich vice vysledny fenomén — stranickou disciplinovanost
a soudrZnost ve volebni aréné, €1 v legislativni aréné. Vysledkem zminénych kritérii jsou Ctyii
kategorie: rigidni dvoustranicky systém s vysokym stupném vnitrostranické soudrznosti;
flexibilni dvoustranicky systém s pomérné slabym stupném vnitrostranické jednoty; rigidni
multipartismus se stranami, které jsou vnitin€ jednotné; multipartismus obsahujici pruzné

strany se slabou disciplinovanosti. Kombinaci téchto dvou kritérii vSak Dahl vytvoftil zakladni
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ramec slouzici k pochopeni fungovani opozice37. Nasledn¢ vyuzil americky autor podobu
opozice jako hlavni kritérium pro rozliSeni zakladnich vlastnosti a odliSnosti mezi
jednotlivymi typy stranickych systému. Kritérium opozice za prvé zavisi na poctu stran.
Ve dvoustranickém systému je opozice ve formé pouze jedné strany, naproti tomu
ve vicestranickém systému je velka pravdépodobnost, ze bude opozice rozptylena
po vice stranach. Déle zavisi na skutecnosti, do jaké miry jsou strany disciplinované, protoze
muze nastat situace, kdy opozice, respektive frakce uvnitt jedné ¢i vice opozicnich stran,
nebude jednotnd. Posledni diillezitou proménnou je u kritéria opozice soutézivost na urovni
volebni a legislativni arény, jelikoz strany mezi sebou mohou na téchto urovnich soutézit
odlisné. Dahl pomoci modelu opozice vytvofil Ctyfi typy stranickych systémi: piisné
konkuren¢ni; kooperaéné-konkurenéni; koali¢né-konkurenéni a piisné koali¢ni. Prisné
konkuren¢ni typ 1ze oznadit v situaci, kdy strany vnimaji jak volby, tak boj na parlamentni
urovni jako hru s nulovym souctem, tedy jedna stranickd jednotka ziska na ukor druhé.
Z dtivodu takového druhu soutéze musi ob¢ strany udrzovat vysokou miru disciplinovanosti.
Druhy typ, koopera¢né-konkuren¢ni, Ize podle Dahla vysledovat v bipartismech
i multipartismech. V bipartismech se strany na volebni trovni chtéji od sebe co nejvice
odlisit, respektive mezi nimi dochazi K piisné konkuren¢ni soutézi. AvSak na urovni
parlamentni je v mnoha piipadech realizovana vzajemna spoluprace mezi poslanci z obou
stran, coz je do jist¢ miry ovlivnéno nizkym stupném jejich wvnitrostranické jednoty.
V systémech s vice stranami se projevuje jak na volebni, tak i na parlamentni urovni

konkuren¢ni i koopera¢ni forma opozice. V multipartismech totiz musi strany koali¢né

" Robert Dahl byl prvnim autorem, ktery uvedl klasifikaci zikladnich modeld opozice. Podle
néj existyji rdzné modely, pfiCemz zavisi, do jaké miry je opozice: organiza¢né soudrzna, soutéziva
ve smyslu konkurence, zietelna a identifikovatelna, na jakém misté se setkava s vladou, jaké formuluje
cile a jaké prosttedky a strategie pii prosazovani cilti vyuziva (Dahl 1966: 332; Novak 1997: 225)

40



spolupracovat, protoze existuje mala Sance, ze by jedna strana ziskala nadpolovicni vétSinu
vSech mandatii. Tato spoluprace funguje taktéz na volebni Urovni, kde strany vstupuji
do predvolebni koalice, anebo vytvaii v ptipadé¢ dvoukolové volby koalici po prvnim kole.
Koali¢né-konkurenéni typ se rovnéz dé€li podle poctu stran. V systémech s dvéma stranami
se strany ve volebni arén¢ mezi sebou vymezuji, forma opozice je tedy piisné konkurencni.
Nicméné spolu tyto dvé strany utvoti Vv krizovych piipadech v parlamentu koalici a dochazi
k tak zvané souhlasné opozici. Podobné¢ tomu muze byt i v multipartismech, ovSem s tim
rozdilem, ze mohou nékteré strany na volebni urovni vstupovat do volebnich koalic.
V piisném koali¢nim typu stranického systému, coz je poslednim a zaroven krajnim typem
Dahlovy typologie, zavisi pouze na koalici. Strany vstupuji do volebni arény spolecné
a spolecn¢ také vladnou. Jinymi slovy nedochazi v takovém stranickém systému k boji mezi
vladou a opozici, jez je charakteristickd pro ostatni typy. Dahl u tohoto typu uvadi piiklad
s Kolumbii ze Sedesatych let (viz tabulka ¢. 1)(Dahl 1966: 332-347; Klima 1998: 155-159;
Novak 1997: 225-234).

Tabulka €. 1: Dahlova typologie zaloZena na modelu opozice

Typ systému Opozice ve volbach Opozice v parlamentu
Piisné konkurené¢ni Ptisn¢ konkurenéni Ptisn¢ konkurencéni
Kooperacné
konkurené¢ni

Kooperacni a
Dvoustranicky Ptisn¢ konkurencni konkuren¢ni
Kooperaéni a Kooperacni a
Vicestranicky konkurencni konkuren¢ni
Koali¢né konkuren¢ni
Dvoustranicky Ptisn¢ konkurencni Koali¢ni
Kooperaéni a
Vicestranicky konkuren¢ni Koali¢ni
Prisné koali¢ni Koali¢ni Koali¢ni

Zdroj: Klima 1998: 158
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Robert Dahl opét posunul svym vyzkumem vztahti mezi opozici a vladou zkoumani
politickych stran a stranickych systémut na vyssi Groven. Na jeho praci o opozici navazalo
mnoho védcu, at’ uz se jedna o Leonarda Schapira (Schapiro 1972), ¢i Jeana Blondela
(Blondel 1997), ktefi zacali tento fenomén propojovat se zkoumanim moci, vlady, parlamentt
¢i socialnich hnuti (De Giorgi 2007: 7). V ramci teorie stranickych systémuti se Dahlova
typologie setkala vétSinou s pozitivnim ohlasem. Peter Mair, ktery casteCné navazuje
na tento pristup, chvali jeho jedine¢né uchopeni, jez v soucasné teorii stranickych systému
chybi, zkoumani stranického systému z pohledu vladnich formaci a strategie stran, pfestoze
to nebylo pro amerického autora primarnim cilem (Mair 2002: 94). Dahlovu typologii
a pristup hodnoti mnoho teoretikii za metodologicky brilantni (Wolinetz 2004: 3) a Steven
Wolinetz vyzdvihuje postup, jakym zptisobem konstruoval svoji typologii: ,,Dahlovo schéma
neni klasifikace stranického systému jako takovd, nybrz zkouma modely opozice. Schéma
demonstruje, Ze dvoustranické a vicestranické systémy nepotiebuji byt odlisovany
ani jednoduchym pocitanim, ani standartnimi typologiemi. Jak konkurencni, koalicni,
tak kooperacni kategorie prindsi stranickym systémiim moznost, jak byt kategorizovany jinak,
nez jako dvoustranické a vicestranické systemy“ (Wolinetz 2006: 53). Pokud se tedy shrne
postup Dahlovy konstrukce, na zakladé poctu jednotek v systému a Stranické organizaéni
soudrznosti vytvoril ramec se ¢tyfmi kategoriemi, pomoci kterého zacal zkoumat, jakou
podobu ziskava opozice v riiznych stranickych systémech. VSimal si, jednak jestli se strany,
které byly v opozici, chovaji jinak na turovni volebni, tedy na vertikdlni dimenzi,

nez na parlamentni urovni, horizontalni dimenzi stranického systému, jak je opozice

42



fragmentovana, jednak jaka soutéZ mezi nimi probiha a jakou strategii opozice voli
pfi prosazovani svych cili na volebni i parlamentni Grovni. Z tohoto zkoumani Dahlovi
vyplynuly Ctyfi typy stranickych systémul. Z pohledu formatu stranického systému Dahl
nevyuziva numerické kritérium pro odliSeni jednotlivych typil, nybrz pravé naopak. Ve dvou
Dahlovych typech, kde vyuziva rozd€leni na bipartismus a multipartismus, se muze jednat
spise o dva subtypy, které zpevnuji jejich typovou konstrukci. Dynamickym prvkem
stranického systému lze oznacit podobu opozice a soutéze ve dvou dimenzich stranického

systému.

4.3 Stein Rokkan, Seymour Lipset a konfliktni linie

Sociologicky pfistup Steina Rokkana a Seymoura Lipseta byl jiz v této praci nékolikrat
zminén. Nyni je prostor blize osvétlit, co vlastné konfliktni linie znamenaji
a jak vznikaji. Dvojice autort vydala vroce 1967 sbornik Party Systems and Voter
Alignments, ve kterém piedstavuje jejich koncept konfliktnich linii. Jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole o prostoru, konfliktni linie naznacuji urCitd spornd politickd témata uvnitf
spolec¢nosti. Pokud se tato politicka témata ve spoleCnosti vyskytuji 1 del§i dobu, vznikaji
rizné segmenty, neboli skupiny, uvnitt spolecnosti, jejichZ odliné nazory jsou prezentovany
a zastupovany politickymi stranami. Jak ale k takovym konfliktnim Stépenim ve spolecnosti
autofi dospé€li? Prvnim krokem byla jiZ pfedchozi analyza utvafeni masové politiky v Evropé
samotného Rokkana (Hlousek, Kopecek 2004: 11-33). Druhym krokem byla analyza cild,
o které se ve spolecnostech segmenty piely. Z této analyzy dospéli k modelu opozice —
aliance, ktery zakotvili vupraveném dvojdimenziondlnim schématu vychazejiciho
z Parsonsova zobrazeni AGIL®. Svisla osa oznacuje teritoridlni dimenzi, konflikty tedy
souvisely s prostorem v dané zemi. Jedna se o opozice uvniti narodné¢ utvofenych elit — G;

L opozice oznacuje lokalni a regiondlni. Na vodorovné ose, coz je dimenze funkcionalni,

% Talcott Parsons predstavil v roce 1951 schéma AGIL, na zakladé néhoz funguje socialni systém.
A znamena adaptaci, nékdy téZ ekonomiku; G piedstavuje dosahovani cili — politiku; | zastupuje
integraci systému, v nékterych piipadech znaéi socialni systém; L pak udrZzovani hodnot — kultura,
zakladni spolecenské struktury (Parsons 1951).
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se zase vyskytuji pismena I a A. I oznaCuje ideologické opozice a pismeno A symbolizuje
zajmove specifické opozice. V této dimenzi byly obsahem konfliktu kulturni hodnoty
(viz obrazek ¢. 6). Druhy krok tedy analyzoval, co bylo zdrojem konfliktii. Nyni je vSak
otazkou, kdy jednotlivé konfliktni linie vznikaly. Rokkan s Lipsetem uvadi ¢tyii hlavni
konfliktni dichotomie ¢ili zlomové body. Prvni dichotomie probihala v Sestnactém

a sedmnactém stoleti a tykala se reformace a protireformace cirkve. Druhou dichotomii autofi

Obrizek & 6: Uprava Parsonsova AGIL

Opozice uvnitf
narodné utvofenych elit

— Cenfrumosa ==y O

Zajmové i
specifické A C—— UK C10NAIN] 0S8 —— | Ideologické

Opozice opozice

o e Periferic  mmm—

Lokaln&-regionalni
opozice

Zdroj: Lipset, Rokkan 1967: 10.

nazvali narodni revoluci probihajici po roce 1789. Tteti dichotomie se udala v devatenactém
stoleti a nazyva se prumyslovou revoluci. Zminéné tfi dichotomie podle autorii nejlépe

odliSuji jednotlivé stranické systémy z historického hlediska, nicméné existuje jesté Ctvrta

44



dichotomie, ktera ziskala na intenzité po roce 1917 — tfidni konflikt. U ni Rokkan s Lipsetem
konstatuji, Ze se sice projevila ve vSech zkoumanych zemich, ale na druhou stranu pfispéla

k podobnosti jejich stranickych systému (Lipset, Rokkan 1967: 1-64).

Pomoci vySe uvedenych krokti formulovali autofi koncept konfliktnich linii, které jsou
piimym vysledkem narodni a pramyslové revoluce.®® Podle autorii se zkazdé revoluce
vytvotily dvé konfliktni linie. Konflikt mezi centrem a periferii, a mezi stitem cirkvi
je vyslednici narodni revoluce. Konflikt mezi méstem a venkovem, vlastniky a pracujicimi,
vychazi z revoluce pramyslové. Ob¢ revoluce je mozné délit podle obsahu rozepie na dimenzi
funkcionalni, anebo teritoridlni. Z hlediska teritorialniho odstartovala narodni revoluce proces
vytvareni modernich narodii a jejich identit, jazykovou jednotnost a vytvaieni dilezitych
center v nich. Proti tomuto procesu vSak staly regiony, které chtély zachovat spise
decentralistickou podobu statu. Vznikl tak rozpor mezi centrem a periférii, ktery zapticinil
vznik regiondlnich a separatistickych stran. Z dimenze funkciondlni znamenala narodni
revoluce rust tfeni mezi stitem a cirkvi, ktera si hodlala zachovat miru dulezitosti.
S konfliktem se zacal rozvijet proces sekularizace a vznikaly strany sekuldrni,
kiestanskodemokratické a kiest'anskosocidlni. Naproti tomu primyslova revoluce pfinesla
v teritorialnim smyslu S sebou urbanizaci mést, kterou si naopak neptalo venkovské
obyvatelstvo. Tento rozpor byl nazvan konfliktem mezi méstem a venkovem, jehoz
disledkem byl vznik agrarnich, ekologickych, burZzoaznich, méstskych, liberalnich
a konzervativnich stran. Posledni je rozpor mezi vlastniky a pracujicimi, kteti byli oponenty
soukromého podnikani. Z tohoto konfliktu vznikaly strany délnické, socialni a socialistické
(Kopecek 2002; Hlousek, Kopecek 2004: 36-38; Kubat 2007a: 215-216).

%V literatufe se lze krom téchto dvou revoluci setkat jesté s tieti revoluci — mezindrodni ¢i také
totalitni: teritorialni dimenze domaci versus mezinarodni, funkcionalni dimenze stat versus obCanska
spole¢nost. Tato revoluce vznikla kvili celkovému zatfazeni stran do revoluci, nebot’ nebylo pfili$
jasné, kam umistit nacistické ¢i totalitni komunistické strany (Kubat 2007a: 216; Novak 1997: 108-
109)
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Na zakladé vyse uvedenych konfliktnich linii vymezil Arend Lijphart sedm dimenzi,
které napomadhaji k vétsi piehlednosti. Prvni a nejviditelnéjsi konfliktni linii
je socioekonomicka dimenze neboli rozdéleni mezi pravicovymi a levicovymi stranami
¢i nazory obyvatelstva. Levicové strany obhajuji statni vlastnictvi prosttedki produkce, silnou
roli statu v ekonomickém planovani, podporu redistribuce bohatstvi bohatych smérem
k chudym a rozsifeni vladnich socialnich programti blahobytu. Pravicové strany naopak
prezentuji obCany s nazory, jez podporuji spiSe soukromé vlastnictvi prostfedkti produkce,
slabou roli statu v oblasti planovani, zruseni redistribuce mezi bohatymi a chudymi a omezeni
socialnich programi, které pomahaji nezaméstnanym a socidlné slabym. Druhou konfliktni
linii je nabozenska dimenze, ktera rozdéluje obyvatelstvo na véfici a na ateisty a soucasti jiz
jsou témata, ktera rozdé€luji obyvatelstvo, napiiklad svatba a rozvod, interrupce, sexualni
vychova, pornografie a jiné. Dalsi konfliktni linii je dimenze kulturné-etnickd. V této linii
obyvatelé nejenom, ze nemluvi jednim jazykem, ale i jejich etnicita je rozdilnd. VétSinou
se jednd o spoleCnosti, které jsou vysoce heterogenni a kde odchéazi k soupefeni, kterym
jazykem se bude formalné mluvit a které hodnoty budou upfednostnény jako zakladni. Jinym
Stépenim je dimenze mezi obyvateli venkova a mésta. Toto déleni jasné vychazi
z predchoziho vykladu. K dal§im konfliktim lze zafadit reZimni podporu. Tady se nazor
obyvatel a stran 1i§i v otazce podpory ¢i prepracovani, ba dokonce zniceni celého rezimu.
Vétsinou se v minulosti jednalo o spor mezi stranami demokratickymi a komunistickymi,
které demokracii braly jako nastroj kapitalismu. Pfedposledni dimenzi je spor o podobu sméru

orientace mezinarodni politiky statu. Nékteré segmenty obyvatelstva podporuji ¢lenstvi svého
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statu v nadndrodnich organizacich jako je Evropska unie ¢i NATO, jiné zase naopak s timto
¢lenstvim nesouhlasi, coz se zrcadli také ve sporech v parlamentu (Lijphart 1984: 127- 139).
Posledni dimenzi je tak zvany konflikt mezi materialisty a postmaterialisty. Postmaterialisté
reflektuji, ze ve spole¢nosti mimo obecné problémy, které jsou uvedeny vySe, vznikaly nové
hodnoty: kvalita Zivotniho prostfedi, rovnopravnost zen ¢i styl zivota. Materialisté
upfednostiiuji spie materialni hodnoty, které jsou hmotného charakteru® (Britak 2011: 12-

14; Dalton 2006: 2-4).

Autori Rokkan s Lipsetem svym modelem opozice — aliance, ktery slouzil jako hlavni
indikator nalezeni konfliktnich linii, vytvofili zdkladni klasifikacni rdmec potencionalnich
systémi stran. Aby bylo mozné pfisoudit kazdému stranickému systému vhodny typ,
je nezbytné zkoumat v jednotlivych zemich vyvoj nazorovych konfliktd ve spole¢nosti
a na stranické urovni pomoci zminénych Ctyf dichotomii. Jinymi slovy kazdy typ

je kombinaci tfi hlavnich zlomovych bodil, na zidkladé¢ kterych se vytvarely rizné specifické

Obrazek €. 7: Osm typu stranickych modeli zaloZenych na posloupnosti dichotomii

PRVN{ DICHOTOMIE: REFORMACE

-1V V-V
Stat kontroluje Stdt spojencem
nérodni cirkev fimskokatolické cirkve

DRUHA DICHOTOMIE: ,DEMOKRATICKA REVOLUCE*

-1l H-v V-vI VII-VII
Nérodni cirkev Silnd katolickd Sekularizujici Stat spojencem
dominantni mensina revoluce katolické cirkve

TRET{ DICHOTOMIE: PRUMYSLOVA REVOLUCE

Spojeni Spojeni Spojeni Spojeni
s 5 s s
agrir- mést- agrir-  mést- agrar-  mést- agrir-  mést-
nimi  skymi nimi  skymi nimi skymi  nimi  skymi
zdjmy zdjmy zdjmy zdjmy
Typ: 11 1l v vV Vi \21 VIIT

Zdroj: Klima 1998: 143.

“® Tento nazorovy konflikt byl detailné rozebran Ronaldem Inglehartem (Inglehart 1990).
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formace alianci a opozic. Kazdy stranicky systém totiz proSel ur¢itym vyvojem a nékolika
evolucemi a zalezi na tom, jaké konfliktni linie se historicky vytvarely a stale vytvaieji v dané
zemi (viz obrazek ¢&. 7). Ctvrtou dichotomii — zlomovy bod autofi povazuji spise za jednotici
prvek stranickych systémi, neZ jejim d€licim prvkem, protoZze se projevil téméf ve vSech

zemich. Z tohoto divodu jej nezanesli do kombinace.

Spolu s konfliktnimi liniemi ptedstavila tato dvojce hypotézu o tak zvaném zamrznuti
stranickych systémil. Zminéna hypotéza byla vysvétlena v souvislosti s novym piistupem,
ktery se zaobira zménou stranickych systému. Tato hypotéza byla bezesporu hlavnim
impulsem pro zkoumani transformaci a zmén ve stranickém systému. Lipsetliv a zvlasté
Rokkantv sociologicky pfistup ke zkoumani stranickych systémua ovlivnil dal$i sméfovani
této discipliny, ktery je dosud stale reflektovan a zkouman v mnoha publikacich (Lipset,
Rokkan 1967: 33-50; Klima 1998: 142-144; Mair 2001).

4.4 Jean Blondel a velikost stran®*

Rok po vydani Lipsetového a Rokkanového sborniku byl v kanadském politologickém
Casopise v roce 1968 uvefejnén clanek o stranickych systémech francouzského politologa
Jeana Blondela. Teorie stranickych systému v t¢ dob¢ stale pracovala s klasifikaci podle poctu
stran na systém jedné, dvou a vice stran, ¢ehoZ vyuzil pravé Blondel a poukdzal na jiny
zpusob, jak lze rozliSovat stranické systémy. Ve své praci zkoumal stranické systémy zapadni
Evropy a rozlisil je do skupin podle primérného procentualniho souctu hlasti dvou nejvétsich
stran. V prvni skupiné figurovaly stranické systémy, jejichz dvé nejvétsi strany zaznamenaly
Vv priméru od devadesati do sta procent. Druhd skupina obsahovala systémy strany, kde dvé

hlavni strany obdrZzely primémé sedmdesat aZz osmdesat procent vSech hlast.

“! Blondeltv piistup ke stranickym systémim bude podrobné vysvétlen v paté kapitole. Bylo by viak
chybou neuvést v této historické perspektive jeho analyticky ramec a typologii.
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Tteti skupina méla rozmezi procent opét o deset procent nizs§i a ve ctvrté skupiné byly
zastoupeny systémy stran s Sedesati procenty a nize. Prvni skupinu Blondel definoval jako
dvoustranicky systém, druhou jako tfistranicky, tieti a ¢tvrtou jako vicestranicky systém.
Timto zplisobem klasifikoval stranické systémy. U tiidy vicestranického systému vSak spojil
dv¢ skupiny s riznymi vysledky a potiecboval zjistit, co je odd€luje a zvolil pro jejich
porovnani velikost neboli silu jako své dalsi kritérium. Prvni stranickou velikost testoval
na tfetich nejvétSich strandch v dvoustranickych a tfistranickych systémech. Pramérna
hodnota tfetich stran v bipartismu byla pod hodnotou dvou procent a jedna ze dvou nejvétSich
stran méla dostatek hlasii na vladnuti, ov§em u tripartimu byla hodnota v priméru tfeti strany
témét jedenact procent a zaroven ani jedna strana neméla nadpolovicni vétSinu, aby se stala
stranou vladni. Blondel zvazoval moznost existence systému se tfemi podobné velkymi
stranami, ale v zapadni Evropé se tento piipad nevyskytl. Tudiz se ve tiid¢ se tfemi stranami
vyskytuji dvé velké a jedna mala strana, ktera muze byt jazyCkem na vahach pro jednu
z velkych stran. Proto Blondel danou formaci nazyva systémem dvou a pul strany. Poté
se zam¢fil na testovani vicestranického systému. Ve tieti skupiné ziskavaji dve nejvetsi strany
dvé tietiny vSech hlasu, ale rozdil mezi nimi je vyrazny. Z tohoto divodu Blondel konstruuje
rozmezi, podle kterého lze oznacit nejvétsi stranu za dominantni. Aby strana skutecné
dominovala a stranicky systém byl oznacen za soustavu s dominantni stranou, musi obdrzet
alesponi Ctyficet procent, ale na druhou stranu nesmi ziskat vice jak polovinu vSech hlasi

a musi mit minimaln€ dvojnasobek hlasii neZ strana po ni. Ve ¢tvrté skupiné Zadna strana
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svoji velikosti nedominuje a strany jsou Vtakovém rozloZeni, Zze mohou mezi sebou
utvaret koalice. Autor podrobuje vytvotrenou ctvetici typt dal$im analyzdm. Zkouma pozice
stran v ideologickém prostoru v souvislosti s jejich velikosti, stabilitu a dynami¢nost téchto
typt prostfednictvim koali¢nich vazeb a jejich délky. Na konci pfispévku zkouma vztah

volebniho systému na pocet jednotek ve stranickém systému (Blondel 1968: 180-203).

Blondel vychazel pti své praci z vyse uvedenych autor. Analyzoval vztah volebniho
systému na systém stranicky — Duvergeriiv odkaz*’, porovnaval riizné formovani koalic
na parlamentni trovni a rozliSoval pozice stran v prostoru. Navic rozsifil typologii 0 subtyty
podle rovnovdhy a pozic ve stranickém systému, ovSem ve vét§in€ publikaci
se vychazi zjeho zakladniho déleni na Ctyfi typy (viz kapitola 6.2). Jeho pfistup
na zakladé poctu stran a jejich velikosti pfispél v teorii k vétsi pojmové vyjasnénosti. Takto
definovany typ stranického systému s dvéma a pul stranami byla drtivou vétSinou autorii
pfejata a dobfe hodnocena (Ware 1996: 161-168; Ware 2009; Siaroff 2003).
Ale nasli se i kritici pfistupu. Podle Petera Maira je Blondelovo schéma problematické, nebot
do stejného typu zatrazuje stranické systémy, jejichz dynamika je Gpln¢ odlisna (Mair 2002:
91). Arend Lijphart ve své monografii Blondelovi vytyka jeho neduslednost pii konstrukci
typologie, ponévadz podle n& mlze napiiklad existovat multipartismus se dvéma

dominantnimi stranami (Lijphart 1984: 119).

4.5 Giovanni Sartori a polarizace

Italsky politolog Giovanni Sartori v roce 1976 publikoval knihu Parties and Party
Systems, kterd zménila dosavadni vnimani politickych stran a stranickych systému. Sartori

svoji monografii publikoval jiz diive, a to v roce 1968, avSak mladsi verze obsahuje nékolik

“2 Blondel na rozdil od Duvergera povazuje stfed politického prostoru za dilezity prvek (Blondel
1968: 188-189).
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zésadnich uprav. Z tohoto divodu vétSina pfispévkl vénujici se rozboru knihy vychazi
zverze vydané v sedmdesatych letech. Sartoriho pfistup ke stranickym systémam byl
jiz v této praci n€kolikrat zminén, a proto bude vénovan podrobny rozbor jeho konstrukci
klasifikace, nasledné typologie a jednotlivym typtim. Na praci italského autora je cenna jeho
analyza piedchozich pojeti a pfistupi, na které bud’ navazal, nebo se vyhranil. Sartori pii své
klasifikaci navazal na tradici Duvergera® a Blondela® a tiidil jednotlivé stranické systémy
na zdklad¢ pocetniho kritéria, ovSem pon€kud odlisSné - popsal néstroje, které strany
povazovat za relevantni, tedy je do systému pocitat, nebo za marginalni. K tomu mu slouzi
koncept koali¢cniho a vydérac¢ského potencialu. Stranické jednotky, majici koali¢ni potencial,
musi byt v postaveni, které uréuje moznou vladni vétSinu v uréitém ¢ase a prostoru. Nezalezi
na velikosti strany, nybrz na podpofe demokratické vlady a ideologické pfijatelnosti stran,
které spolu koaluji. Druhym moznym nastrojem je takzvany vydéracsky potencial. Tento druh
méteni vznikl na zaklad€ silného postaveni antisystémovych stran ve francouzském a italském
stranickém systému, které na jednu stranu netvofily koalice s ostatnimi stranami, koali¢ni
potencial byl tedy u obou nulovy. Na druhou stranu bylo chovani a taktika ostatnich stran,
a tedy 1 systému samotného, ovlivnéno silou téchto stran. Z toho vyplyva, Ze vyderacsky
potencial oznacuje strany, které svoji existenci méni taktiku stran a systému. Sartori pomoci
svych pravidel pocitani rozlisil format stranickych systémut do sedmi tfid: tfida jedné strany,
hegemonni, predominantni, dvou stran, omezeného pluralismu S tfemi az péti, nékdy Sesti

stranami, extrémniho pluralismu SSesti az osmi jednotkami a tfidu s atomizovanym

“Sartori kritizoval Maurice Duvergera za tezi, jeZ poéitala s neexistenci stfedu v politice. Podle
Sartoriho stfedové tendence existuji vzdy (Sartori 2005: 423).

“Blondel ve své klasifikaci pocital s primé&mym procentualnim mnoZstvim hlasti, Sartori na jeho
pristup navazal, ale misto s hlasy, pocital s mandaty. Vysledkem bylo, ze Sartori nedokazal rozd¢lit
jednotlivé skupiny. Sartori tedy vyuZzil k uplatnéni své typologic a spravnému méfeni index
fragmentace (Sartori 2005: 310-312).
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systémem, Ve kterém pisobi vice jak osm stran. Prvni dvé tifidy spadaji do nesoutézivych
stranickych soustav, jez byly popsany v kapitole o vyzkumu stranickych Systému
v nedemokratickych rezimech. Ostatnich pét tfid se vztahuje k demokratickym rezimim.
Jediné kritérium vSak podle Sartoriho neodhali podstatné rozdily mezi stranami
a stranickymi systémy a je tedy nutnosti zapojit druhé kritérium — polarizaci, respektive
ideologii. Polarizaci Sartori charakterizoval jako ideologickou vzdalenost mezi stranami.
Ideologicka vzdalenost tedy znamené rozptyl ideologického spektra existujicich stran a urcuje
vztah mezi samotnymi stranami a jejich vlastnostmi. Cim je vy$§i pocet stran a jejich
vzdalenost od sebe, tim je systém polarizovangjsi®. P¥i pouziti tohoto kritéria délil Sartori
tyto tfidy do péti typl, pricemz tfi typy pojmenovava stejné jako tiidy: systém predominantni
strany, bipartismus a atomizovany systém. Zbylé dva typy pojmenoval umirnénym
multipartismem a polarizovanym systémem s vice stranami. Sartori pii ureni typu
stranického systému pfipomnél, ze systém jako takovy je formovan dels$i dobu nez pouze
jedno volebni obdobi, z tohoto hlediska je podle ného dilezité sledovat vyvoj v dané stranické

soustaveé po dobu minimalné tfech volebnich obdobi.

Co tedy jednotlivé typy obsahuji? Typ se systétmem predominantni Strany
je charakterizovan existenci jednak vice stranami, jednak svobodnymi volbami. Jedna strana
dominuje v celém stranickém systému a z dlouhodobého hlediska ziskava pravidelné pies
padesat procent vSech hlast. Ostatni strany funguji jako opozice a nemaji moznost obsadit
vladni pozice. Ve dvoustranickém systému neboli bipartismu, pfedpoklada Sartori existenci
pouze dvou stran, ve kterych dochazi k pravidelné alternaci vlady. Vitézna strana vladne sama

a porazend plni funkci opozice. Ideologickd vzdalenost mezi stranami je mala a dochézi

*Polarizace mimo jiné znaéi stabilitu a nestabilitu stranického systému. V piipadg, Ze je systém stran
velmi polarizovany, lze ocekavat, Ze vzorce chovani stran, obména stran a celkovy systém se bude
pfingjmensim kazdé volby uréitou mirou ménit. S polarizaci rovnéz souvisi 1 centripetalni
a centrifugalni sily ztélesiiujici smér soutéze. Strany z okrajovych pozic se snazi posunout smérem
ke stfedu. Vysledkem je zmenSeni ideologické vzdalenosti stran a systém se stdva méné
polarizovanym. To je piipad centripetalni sily. Centrifugalni sila tla¢i strany naopak od centra
na okrajové pozice v soutéZzivém prostoru, jenz se rozsifuje a systém se stava vice polarizovanym
(Green-Pedersen 2004: 325; Sartori 2005: 348-359).
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k dostfedivym-centripetalnim silam. Tento typ systému je velice vzacny a funguje pouze
za specifickych podminek. Systém umirnéného multipartismu obsahuje tfi az pét, vyjimecné
az Sest stran. Nicméné ani jedna ze stran v tomto typu systému nesmi predstavovat opozici
vici celému rezimu a zaroven ideologicka vzdalenost musi byt mezi stranami mala.
To znamena, ze Vv této stranické konstelaci nesmi operovat zadna antisystémova strana.
Vsechny strany jsou piijatelné do vlady a opozice musi byt na jedné stran¢ ideového spektra.
Smér soutéze je centripetalni, tedy dostiedivy. Casto dochazi k rozsifeni podtu stran z péti
na Sest. To vSak hned neznamend, Zze se systtm meéni na extrémni. Umirnénym ziistava
multipartismus pod podminkou, Ze nové strana ptfijme pravidla soutéZe a nedojde k vétsi
polarizovanosti anebo zménam ve fungovani systému. Strany se v tomto typu vétSinou
sjednocuji do dvou velkych skupin, které mezi sebou soupefi. Variantou umirnéného
multipartismu je segmentovany systém. Tento typ je spjat se zemeémi, kde funguje
konsocia¢ni demokracie. Ve statech, kde tento systém funguje, je soutéZzni prostor
ve stranickych systémech vicedimenzionalni. Vzhledem k formatu odpovida systém spise
extrémnimu multipartismu, ale z pohledu mechanismu je systém zaraditelny do umirnéného
typu stranickych systému. V dal§im typu systému soutézi Sest az osm stran. Polarizovany
multipartismus se na rozdil od umirnéného vyznacuje pfitomnosti antisystémovych stran
a existenci opozice, kterd se jiz neobjevuje pouze na odlisné strané€ spektra. Opozice se dale
projevuje nezodpovédnosti bez moznosti alternativniho koalovani, nebo do koalice vstupuji
Ci se stfidaji strany lezici na okraji spektra. VétSina stran si pfehnané stanovuje cile a stupiiuje

tak sliby, jez nemiiZe realizovat. Stifed soutézni osy je obsazen velkou stranou, nebo skupinou
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stran malych. Systém je vice polarizovany. Jednou z pfi¢in je pievaha centrifugalnich
tendenci soutéze nad centripetalnimi. Ideologické vzdalenosti mezi stranami jsou vétsi, ¢imz
se rozSifuje také soutézni prostor Poslednim typem, jenz je pro kompletni vykresleni
sartoriovské typologie nutno uvést, je atomizovany multipartismus. V tomto systému neni
podstatny pocet stran, nebot’ je v ném tak velka jejich roztfiSténost, ze neexistuji trvald
pravidla hry. Pouze mocenské pozice motivuji strany k uréitému chovani. Vyskyt tohoto typu
je platny v zemich v dobé krize, ptemény, nebo kdy je politicky a stranicky systém méné
vyvinuty (Sartori 2005: 123-391; Richova 2002: 102-107; Evans 2002: 159; Klima 1998:
168-169; Fiala, Strmiska 2009: 149-182; Brstak 2011: 16-19; Pennings 1998: 75; Wolinetz
2004: 6).

Pristup ke klasifikaci a typologii Giovanniho Sartoriho byvd mnoha autory povazovan
za nejsystemati¢téjsi, ktery v discipling vénované stranickym systémim dosud zatim existuje
(Bardi, Mair 2008: 150). Peter Mair vyzdvihl italského politologa za reflektovani vzorctu
soutéze a interakci mezi stranami, které 1épe vysvétluji fungovani celého systému (Mair 1997:
204). Jeho rozde€leni systémi s n€kolika jednotkami na umirnéné a polarizované systémy
ptispélo k vétsimu teoreticko-pojmovému vyjasnéni (Mainwaring 1998: 4-6). Sartoriho
klasifikace a vysvétleni prvnich dvou tfid, tedy soustavy s jednou stranou a hegemonni
stranou, se stal zdkladem ke zkoumani nesoutézivych stranickych systému, ackoliv Sartori
vénoval hlavni pozornost soutézivymi systémim (Erdman, Basedau 2007: 7-9; Boogards
2004: 174). Od vydani Sartoriho dila téméf veskera literatura do soucasnosti vychazi praveé
Z této prace a pouze vyjimecné se lze setkat s pfipévky, které by na Sartoriho a jeho pojeti

v discipliné systémi stran neodkazovaly. | pfes velkou miru podrobnosti a detaild, které
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si Sartori pii utvafeni tifid a typa kladl, neni ani typologie, ani Klasifikace zcela
bezvadna, a proto je nutné uvést nékolik kritickych poznamek vztahujici se k Sartoriho pojeti
stranickych systémt. O kritice zjednoduseni prostorového modelu bylo pojednavéano
V kapitole vénované prostoru, avSak vétSina publikaci se zabyva kritikou Sartoriovy
konstrukce klasifikace a typologie. Hans Daalder napiiklad konstatuje, ze u formatu kladl
Sartori nedostate¢ny diiraz na velikosti stran (v blondelovském pojeti), které by mohly pfispéct
k vétsi vypovidajici hodnoté systému, ¢imz by byla klasifikace a nasledna typologie logictéjsi
a dokonalejsi (Daalder 1984: 103). Dalsi vytkou smérem ke kritériu ideologie, respektive
k ideologické vzdalenosti, je absence moznosti vzniku centripetalnich a zaroven
centrifuglnich tendenci. Nejlépe tyto kritické poznamky shrnul Jocelyn Evans (viz Evans
2002). Zatim nejobsahlejsi a analyticky vynikajici praci ohledné sartoriovského pojeti
v literatufe poskytuje publikace Petra Fialy a Maxmiliana Strmisky*® v knize Teorie
politickych stran. Jejich rozboru konstrukce klasifikace a typologie Giovanniho Sartoriho
je veénovano bezmala uctyhodnych sto stranek. V knize rozebiraji problemati¢nost
predominantni strany, bipartismu, umirnéného a polarizovaného multipartismu. Systém
predominantni strany vnimad zminéna dvojce jako zvlastni, ba dokonce jako cizi prvek,
vymykajici se logice vystavéné typologie. Tento typ systému totiz nemd protéjSek mezi
formaty a je mozné jej sluCovat s jakymkoli formatem obsahujici vice stran. Rovnéz
mechanismus a s nim spojenou ideologickou vzdalenost nelze v tomto ptipadé presné pouzit.
Systém predominantni strany se tim padem stdva do jisté miry pochybnym a poukazuje

na urCité logické nesrovnalosti v sartoriovské typologii. V bipartismu narazili Fiala

* Maxmilian Strmiska se jiz od poloviny devadesatych let vénuje Sartoriho koncepci stranickych
systémi a aplikaci hlavné na stranické systémy stfedni a vychodni Evropy (Strmiska 1998b; 1998¢c
1999; 2001a; 2001b).
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se Strmiskou na jiné nedostatky. Dle jejich nazoru napiiklad Sartori nedisledné vymezil
relevantni strany v bipartismu a multipartismu, ponévadz jednak snizil povahu a vyznam
opozice a jejiho opozi¢niho potencialu ve dvoustranickém systému z pohledu formatu, jednak
zjednodusil interakce v bipartismu z pohledu mechanismu. S relevanci stran souvisi 1 dvoji
meéfitko pocitani stran. Zatimco jsou ve dvoustranickém systému pocitdny pouze strany
s vladnim potencidlem, které jsou schopné vytvaret jednobarevné vladni kabinety,
ve vicestranickém systému jsou reflektovany strany jak skoalicnim, tak s opozi¢nim
potencialem. V ramci dalSiho typu, umirnéného multipartismu, dochazi pii jeho interpretaci
a aplikaci podle autori k &astym deformacim a nedorozuménim®. Prvnim uskalim
je konstrukce segmentovaného systému, jakozto varianty umirnéného multipartismu. Tato
varianta totiz ptsobi jako kompenzace, ktera se vymyka logice celkové typologie. Sartori
se snazil vytvofenim této alternativy vyhnout otdzce spojeni umirnéného typu,
nepolarizovaného multipartismu s formatem extrémniho pluralismu. Jiny problém, vedouci
k nespravnému porozuméni, je zjednoduseny vztah mezi formatem a mechanismem. Sartori
pfi urCovani typu, tedy i mechanismu, opomnél variantu, kdy dochdzi ve vicestranickém
systému k soutézi bez koali€ni praxe. Nicméné pomérné velkd mezerovitost Sartoriho typu
umirnéného multipartismu je patrna pii aplikaci polarity s variantami tii, Ctyf a péti stran®®,
Z této kritiky je zfejmé, ze konstrukce umirnéného multipartismu neni zcela bez chyby.
Na ur¢ité mezery ve zminéném typu reagoval rozsifenim Sartoriho typologie naptiklad
némecky politolog Klaus von Beyme. Koneéné poslednim typem je polarizovany

multipartismus, ktery je v ramci typologie nejoriginalngjs$i. Prvnim uskalim je ptedpoklad,

T\ ur¢itych prispéveich lze narazit ve vét$ing pipada na chybnou interpretaci Sartoriho pojeti (Klima
1998: 167), anebo autofi pouzivaji Sartoriho terminy bez patfiéného ukotveni (Johnston 2008).
“8 Podrobny rozbor s grafickym znazornénim variant viz Britak 2011: 21-23.
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ze existence silného stiedu vytvari centrifugalni tendence soutéze. Nelze totiz s jistotou urcit,
jak se voli¢i budou chovat na obou koncich soutézniho prostoru. Je totiz mozné, ze extrémni
voli¢i uptednostni volbu strany s umirnénéjsi politikou, nez okrajovou stranu v minulych
volbach. Tento mozny voli¢sky posun miize do jisté miry tlacit extrémni stranu od okraje
kde se vyskytuje antisystémova strana a silny stfed, se vzdy bude jednat o centrifugélni
sméfovani soutéze (Green-Pedersen 2004: 326). Podobné se vyjadiuje i Reuven Hazan, ktery
zjistil, Ze stfed v prostoru ma spiSe umiriiujici u¢inky na charakter soutéze (Hazan 2000: 46-
47). Jina kriticka poznamka se mimo jiné tyka antisystémovosti. Sartori zkoumal a aplikoval
polarizovany multipartismus na nékolika zemich. I piesto, ze ze souboru téchto zemi spada
vétsina z nich do ur€ité miry do jeho typu, 1ze napiiklad u italského systému objevit Spatné
uchopeni dynamiky antisystémovosti. Sartori ziejmé& predpokladal, Ze souhrn interakci mezi
stranami a jejich systémovymi rolemi se v ¢asové roviné nezméni. RovnéZ samotné posouzeni
faktu, zdali je vybrana strana antisystémova, ¢i nikoliv, Sartori neodli§il ani v teorii
politickych systémt, ani v teorii stranickych systémll. Muze totiz nastat situace, kdy
se muze antisystémovost jedné strany piekryvat v obou sférach a nelze ji ptisoudit stejné
vlastnosti v obou rovinach. Poslednim kritickym bodem nejen u polarizovaného
multipartismu, ale i celé typologie, je teoreticky zaklad, ze kterého Sartori vychazi — teorie
racionalni volby. Problémem této teorie je pfevdzné mira zjednoduSeni socialni reality, kterd
vilbec v ramci interakci mezi stranami nezohlediiuje iraciondlni chovani ¢lenii urcité strany,
osobni animozity piedsedd a poslanci politickych stran, ¢i samotnou eXistenci

antisystémovych nebo protestnich stran (Fiala, Strmiska 2009: 139-230; Brstak 2011: 19-25).
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4.6 Arend Lijphart a jeho pojeti

Nizozemsky politolog Arend Lijphart se stal dulezitou postavou politologie diky
svému modelu konsenzualni demokracie. Tento autor vénoval od Sedesatych let pozornost
fungovani procesu rozhodovani o vécech vefejnych, jaka je struktura dilezitych
rozhodovacich instituci a spole¢nosti, co na n¢ pusobi, ¢i jaka forma ustavy se vyskytuje
v riiznych zemich zapadni Evropy®®. Kromé& t&chto prvkd zkoumal rovn&z podobu soutéze
a vladni formace ve stranickych systémech. Jeho typologie je vSak oproti pifedchazejicim
autorim diametralné odlisna. Lijphart explicitné nevytvaii typy stranickych systémi, nybrz
typy & modely politickych systémt® podle kategorie struktury spole¢nosti, néktefi autofi
V literatuie pouzivaji termin podoba politické kultury jako synonymum, a chovéni elit.
Struktura spole¢nosti je podle autora bud’ homogenni, nefragmentovand, anebo pluralisticka
a fragmentovana. Chovani elit taktéz déli na dva druhy: soutézivé a nesoutézivé, respektive
soupetivé a koali¢ni. Pfi posouzeni druhu chovani elit sleduje Lijphart, zdali dochazi k tvorbé
velkych koalic, existuje autonomie urcitého segmentu ve spolecnosti, jaka jsou jejich pomérna
zastoupeni na legislativni urovni a zdali je vyuzivano pravo veta u mensSinovych segmentu.
Na zékladé téchto dvou kategorii vytvofil Lijphart typologii se ¢tyfmi typy: depolitizovany,
konsociac¢ni, centripetalni a centrifugalni. Depolitizovany typ, nékdy nazyvany téz kartelovy,
oznacuje stabilni demokraticky systém, ve kterém nedochazi k riznym ideovym rozportim
mezi segmenty spolecnosti, strany se na volebni Urovni snazi od sebe ideové odlisit,
ovSem na urovni legislativni mezi sebou spolupracuji a tvoii koalice, aby si udrzely svoje
piisobeni a existenci ve stranickém systému®. U konsociaéni typu demokratického systému

je na rozdil od depolitizovaného typu spole¢nost heterogenni, avSak koali¢ni spoluprace mezi

* V/ dalsich jeho publikacich se viak pocet zkoumanych zemi zvySoval a roziifil se i na jiné
kontinenty.

%0 Pti konstrukei typologie Lijphart jako prvni vytvofil dva idealni typy: majoritni — westminstersky
typ versus konsenzualni typ a zbylé Ctyfi nize uvedené realné typy rozlozil mezi né.

! Tento kartelovy typ byl pozd&ji vyuzit Richardem Katzem a Peterem Mairem v jejich teorii
o kartelovych stranach a kartelovém stranickém systému (Katz, Mair 2009).
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elitami zastava. Pro¢ tomu tak je? Podle Lijpharta Ize ptedejit konfliktim ve spolec¢nosti
spolupraci na urovni parlamentu. Konsociacni systém je tudiz klicovy typ celé typologie,
ponévadz rizné segmentované elity musi s ostatnimi spolupracovat. Tato tendence kooperace
a domluvy na konsensu tla¢i elity k umirnénosti, coz nasledné vede ke stabilit¢ celého
systému. Tento typ lze pfifadit zemim, kde jednak dochazi k utvaieni vladnich koalic mezi
riznymi stranami, men$iny jsou spravedlivé V parlamentu zastoupeny a mohou v ném
vyuzivat vieobecného veta, jednak jsou jednotlivé segmenty ve spole¢nosti autonomni.
Tietim typem je centripetdlni systém. V ném je spolecnost jednotna, takze nedochazi
ke vzniku nékolika konfliktnich linii, ale na druhou stranu spolu stranické jednotky
nespolupracuji prostfednictvim koalic a dochazi tak ¢asto k vytvofeni jednobarevné vlady.
Tento typ patfi rovnéz mezi stabilni, nebot’ stranické jednotky zaujimaji umirnéné pozice
v soutézi a dochdzi tedy k dostfedivym tendencim. Posledni typ, systém s odstfedivymi
tendencemi, existuje v demokratickych zemich s rozdélenou spolecnosti. Strany neboli elity
i pfes velkou miru jednotek v systému, které zastupuji ur¢ité segmenty ve spolecnosti, nemaji
zajem spoleéné jednat o vzniku koaliéniho paktu. Tato povaha chovani je ddna spiSe
odlisnymi ideologickymi stanovisky jednotlivych stran, které nechtéji slevit ze svych narokd.
Z tohoto hlediska se strany od sebe natolik odliSuji, Ze soutéZzni prostor ma tendenci
roz§ifovat Se na obou okrajich. Z tohoto divodu Lijphart povazuje tento typ za nestabilni
(Lijphart 2008: 25-41; Schendelen 1985: 148-149; Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2006:
226-228).

Lijphart pfi konstrukci své typologie pouzival jak Rokkandv a Lipsetim koncept
konfliktnich linii, upraveného kritéria rezimu opozice 0od Dahla do podoby vladnich

konstelaci, tak nékterych prvka kritéria ideologie. Paul Pennings ve svém clanku testoval

52 Lijphart &erpal u t&chto tiech vlastnosti z Dahla, ktery navrhoval Sest moznosti, jak fesit konflikty
mezi riznymi vyprofilovanymi skupinami v jedné spole¢nosti (Novak 1997:119-121).
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vysvétlujici a predpoveédni schopnosti Sartoriho, Lijphartovy a von Beymeho typologie
pomoci kvantitativnich metod. Pennings testoval Lijphatovu typologii, protoze se domniva,
7ze ma diametraln¢ odlisné vlastnosti nez Sartoriho typologie: ,,Sartoriho a Lijphartova
typologie se zdaji byt celkem proti sobé: kde Lijphart predpoklida stabilitu, tam Sartori
predikuje nestabilitu a naopak“ (Pennings 1998: 76). Pennings dochazi pomoci zminéného
testovani k zavéru, ze Lijphartovo zaméfeni na spolupraci a koalovani 1épe vysvétluje chovani
jak stran obhajujici své politické cile na pudé parlamentu, tak stran, které touzi za kazdou
cestu ziskat misto ve vlad¢, nez Sartoriho typologie zaméfend na polarizaci a pocet stran
(Pennings 1998: 87-88). Hans Keman vnima typologii Arenda Lijpharta jako teoreticky
pridavek k Sartoriho typologii, protoze se zaméiuje na formu kooperace mezi stranami,
jez je stejné dulezitou jako forma fungovani celé soutéze. Podle ného je totiz Lijphartova
hypotéza o stirani konfliktnich linii uvnitf spolecnosti pomoci spoluprace elit vice nez mozna
(Keman 1997: 162-187). Z hlediska konstrukce typologie se tedy nejedna o rozsifeni
v blondelovském ¢i sartoriovském smyslu, ale o navaznost na dahlovskou konstrukci

bez kritéria poctu stran postihujici koali¢ni kooperace mezi stranami.

Arend Lijphart pfisp€l do teorie stranickych systémt kromé této typologie také svoji
konceptualizaci ideologickych dimenzi a inovativnimi poznamkami. V kapitole vénované
Lipsetovu a Rokkanovu konceptu konfliktnich linii bylo jiz uvedeno jeho rozdéleni
na sedm dimenzi, vekterych stranické jednotky vz4jemné soupefi (Lijphart
1984: 127- 139), ovsem jesté nebyly popsany jeho inovace, které navrhoval. Podle ného

je Sartoriho 1 Blondelav pfistup53 K pocitani stran nepfesny a navrhuje, aby se pouzival

%% Lijphart postupoval pfi porovnani stranickych systémi podobné jako Jean Blondel. Zkoumal,
jak jsou vladni koalice stabilni, z jakych stran se vétSinou skladaji a jaky je jejich socialni pavod.
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matematicky index vytvofeny Markkem Laaaksem a Reinem Taageperou54. Index efektivniho
poctu stran podle Lijpharta totiz 1épe urcuje skute¢nou velikost stran a jejich pocet. Ve své
monografii nasledné¢ tento index upravuje, jelikoz chce postihnout dvé problematické situace:
kdy se dvé strany ve stranickém systému chovaji jako jedna — mozna jejich faze
a naopak, kdyz se strana nechova jednotné¢ a ptfedpoklada se budouci fragmentace strany

(Lijphart 1999: 62-77).

4.7 Klaus von Beyme a uprava Sartoriho typologie

Od vydani monografie Giovanniho Sartori se mnoho teoretikil zacalo zamyslet, jakym
zpusobem upravit a vylepsit jeho typologii. Némecky politolog Klaus von Beyme v roce 1985
knihu Political Parties in Western Democraciesss, ve které se snazil nabidnout upravenou
a rozsitenou verzi typologie italského autora. O néjaké metodologické zméné klasifikace von
Beyme nepojednaval, kritérium poctu stran tedy podle Sartoriho zachoval. Presto vSak
u typologie doslo k nékolika zmé&nam. Von Beyme zkoumal od vydani Sartoriho publikace
zmény, které se udaly ve stranickych systémech v zédpadni Evropé. Z vysledkti pozorovani
némecky autor usoudil, ze by bylo vhodné rozd¢lit typy stranickych systémi podle dalSiho
kritéria, a to modelu opozice. Podle ného typ stranické soustavy s (pre)dominantni stranou
nezapada do zépadoevropské typologie, protoze se tento typ vyskytuje vétSinou
v rozvojovych zemich. Stranicka jednotka s dominanci v systému utvari jako jedina vladu.
V piipadé nespokojenosti ostatnich opozi¢nich stran se mohou vSechny zminéné strany
v soustavé spojit pravé proti této dominantni strané a utvofit  vétSinu.
V zapadnich demokraciich se vSak vyskytla dominance jedné strany ve &tyfech zemich,
a proto je v praci nahrazen systém (pre)dominantni strany terminem hegemonicka strana

v polarizovaném pluralismu. Umirnény multipartismus, v pojeti némeckého autora umirnény

* 0d za¢atku sedmdesatych let zacali politologové konstruovat matematické vzorce, jejichz vysledek
by dokazal ¢islem vypoveédeét, jak je roztfistén stranicky systém, nebo jaka je jeho velikost. Nejcastéji
Ize narazit na index fragmentace Douglase Racho a index efektivniho poctu stran uvedenych autord.
Giovanni Sartori a téméf vétsina autort v8ak pii konstrukci klasifikaci a typologii stranickych systému
pfistupuje k témto indexim spise jako k vedlejsimu, kontrolnimu indikatoru (Sartori 2005:303-320)
(vysvétleni a podoba vzorcil viz Kubat 2007b: 245-246).

% Klaus von Beyme ve stejné knize rozlisil politické strany do tak zvanych duchovnich rodin. Jeho
typologie dosud patfi mezi nejrespektovanéjsi typologie politickych stran (Beyme 1985: 29-141;
Hlousek, Kopecek 2010: 16).
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pluralismus, von Beyme naopak rozliSuje pro vétsi prehlednost v duchu sartoriovské logiky
na tfi podtypy: systém se stiidanim stran u vlady, kde nedochézi k tvorbé koalic, soustavu
s obménou vladnich stran skrze koalici a subtyp, ve kterém strany utvarejici velkou koalici,
popiipadé koalici stfedu. Dalsi typ, Stranicky systém s polarizovanym pluralismem, byl
rozdélen na dva podtypy. V prvnim je opozice rozd€lena sttedem stranického systému, kde
pusobi vladni strany. Jinymi slovy opozice zaujima pozice na obou koncich spektra a dochazi
tedy kcentrifugalnim tendencim. Ve druhém typu probiha utlumeni centrifugalniho
smefovani opozicnich stran. Posledni typ, systém S dvéma stranami, byl jako jediny von

Beymem zachovan (Beyme 1985: 254-273; Fiala, Strmiska 2009: 182-183, 224-225).

Na upravenou typologii Klause von Beymeho reagovala relativné mala ¢ast autort
a jednalo se vétsinou 0 kritické ohlasy. Podle ¢eskych politologti Fialy a Strmisky se némecky
autor svym rozdélenim do subtypt vzdaluje od logické vystavby Sartoriho klasifikace
a typologie, které souvisi s odliSovanim formatu a mechanismu (Fiala, Strmiska 2009: 198).
Zminéna dvojce rovnéz kriticky nahlizi na von Beymeho pojeti hegemonické strany
V polarizovaném pluralismu: ,,Je treba oteviené rici, ze V pripadé von Beymeho je tato
kapacita extrémné nizkd, coz prvotné vyplhyvda z vagniho vymezeni s dominantni stranou,
zahrnujictho prilis Siroky a heterogenni okruh soustav s odlisnou konfiguraci a predevsim

S riiznymi zpusoby fungovani‘* (Fiala, Strmiska 2009: 227).

4.8 Alan Ware a nové pocitani stran

Publikace Political Parties and Party Systems Alana Wara byla v prvni ¢asti prace
zmingna v souvislosti s pfistupy ke studiu stranickych systému. Nyni je na misté uvést pojeti

a pristup tohoto amerického politologa. V ramci této teorie systému stran uvedl autor Ctyfi
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mozné klasifikace jak rozdélit a pomoci jakych nastroji rtizné stranické soustavy. Prvni
tiidéni sleduje, které strany jsou vnimany uritou spolecnosti jako dilezité. Podle Wara
je totiz vazba mezi politickymi stranami a voli¢i kli¢ova. Pokud je voli¢ska vazba na strany
nizka, z cehoz vyplyva velkd voli¢ska volatilita, bude i struktura stranického systému
pravdépodobné nestabilni. Druha klasifikace vychazi z kombinace ideologii stran. Chovani
stranického systému jako celku zavisi na ideologickych cilech stran uvniti systému. Ware
se u tohoto tfidéni zminil o typologii stran Klause von Beymeho, jenz uvedl devét duchovnich
rodin stranickych ideologii (viz poznamka 53). Jinymi slovy ve stranickych systémech zalezi
na zastoupeni urcitych typua stran, pon¢vadz jejich ideologické cile mohou ovlivnit piisobeni
a chovani celého systému stran. Tteti mozné de€leni souvisi se stranickymi postoji vici
samotnému rezimu. Ve stranickych systémech se vyskytuji strany nesdilejici hodnoty
s aktuélni podobou demokratického ¢i jiného uspotadani. Z tohoto diivodu je potieba pro vétsi
ptehlednost oddélit systémy s pfitomnosti téchto antisystémovych stran, které¢ maji urcity vliv
na podobu stranické soutéze a tvorbu koalic. Jako posledni ve svém piehledu moznych
klasifikaci zminil Ware pocet stran v systému. Pocet stran povazuje autor jako nejdilezité;jsi
kritérium, coz je v jeho klasifikaci a typologii nasledné ziejmé. V ramci kritéria poctu stran
lze podle amerického politologa vymezit dva piistupy podle toho, zdali je bran na zfetel
S poctem stran 1 jejich relativni velikost, nebo nikoliv. V ptipad¢ klasického pocitani, vychazi
Ware v této Casti ze Sartoriho Klasifikace, ovsem ptidava nové kvantitativni hledisko pocitani
stran — minimalné tii procenta parlamentnich kfesel. Podle zminéné tfiprocentni hranice
je mozné vyclenit Ctyfi tfidy: predominantni stranicky systém, bipartismus, systémy s tfemi
az péti stranami a systém s vice neZ péti jednotkami. Tento piistup ke Klasifikaci poskytuje

jednoduché a jasné kategorie, avSak na druhou stranu fadi k sobé velmi odli§né systémy stran.
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N 24

»---Chovani stranického systéemu je pravdepodobné ovlivnéno velikosti stranickych oponentii
ve vztahu Kjeho viastni velikosti (Ware 1996: 161). V klasifikaci se tedy politolog
ze Spojenych stati vraci k blondelovskému pojeti a klade diraz na fenomén ,,palté* strany.
Vysledna klasifikace ma rovnéz Ctyii tfidy. Prvni dvé tfidy, predominantni a dvoustranicky
systém, zlstaly neménné. Tteti tiida je oddélena zminénou ,,ptltou* stranou a v posledni tfidé
jsou zahrnuty systémy s vice nez dvéma a pul stranami. U piilezitosti uvedeni téchto
Kklasifikaci Ware rovnou konstruuje i svoji typologii vychazejici ze zkoumani stranickych
soustav od roku 1958 do roku 1990. Warova typologie kombinuje rozdéleni obou
klasifikaci.®® Rozdg&leni na tfidy je zachovéno v Sartoriho pojeti: predominantni, systém
s dvéma stranami, systémem se tiemi az péti a systém s vice nez péti stranami (viz tabulka

¢. 2). Nasledné typy byly rozd€leny podle relativni velikosti jedné ¢i dvou nejvétsich stran.

Tabulka ¢. 2: Upravena Klasifikace stranickych systéma 1958-1990

Pocet stran
Relativni velikost stran Predominantni . _ . vSysFerflyvs . ,SyStefnsv .
Bipartismus tfemi az péti vice nez péti
stran.sys. . .
stranami stranami
. , L , Japonsko
Predominantni stranicky systém
Velka
Bipartismus Britanie
USA
Svstém d al st Austrélie
stém dvou a pll stran
Y P Y Némecko
Systém s vice nez dv¢ a pul
stranami
Norsko
Jedna velka strana y
Svédsko
Izrael
Dv¢ velké stran .
Y Italie
R 4 stranick? svsté Francie Dansko
ovnomerny stranicky systém i
Y vy Island Belgie

Zdroj: Ware 1996: 163.

%V piipadé Wareovy konstrukce, stejné jako u Blondelovy, nepanuje soda v literatuie, jestli se jedna
0 klasifikaci — Wolinetz jej tieba nefadi mezi tvirce typologie (Wolinetz 2006), ¢i typologii —
Boogards ¢i Siaroff uvadi, Ze je to typologie (Boogards 2004: 177; Siaroff 2006: 2). V praci bude
s konstrukci zachazeno jako s typologii.
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Prvni typ se shoduje se tfidou — predominantni systém stran. Aby bylo mozné danému
systému stran pfifadit tento typ, musi v této soustave plsobit delsi dobu vice stran, ale pouze
jedna z nich je natolik velka, Ze je schopna vladnout sama. Ve druhém typu, dvoustranickém
systému, musi alesponn jedna strana vzdy ziskat vitéznych nejméné padesat procent vSech
mandati. Ttidu obsahujici tfi az pét Ware rozdélil do tiech typl: systém dvou a pil strany,
systtm s jednou stranou a nckolika malymi stranickymi jednotkami a soustavu
s rovnomérnymi velikostmi. Jestlize dvé nejvétsi strany ziskéavaji pravidelné osmdesat procent
vSech kiesel, pfiCemz ani jedna jich nema dostatek, aby vytvofila jednobarevnou vladu
a je tedy nucena spolupracovat s mensi stranou, jedna se o stranicky systém s dvéma a pil
stranami. V druhém typu v ramci téidy tii az péti stran zavisi na velikosti nejvétsi strany, ktera
musi mit minimalné Ctyficet pét procent poslaneckych mist, ale ne vice jak padesat, jinak
by se jednalo o predominantni typ systému stran. Ostatni velikosti stran jsou v tomto typu
marginalni. V systému S vyrovnanymi velikostmi tfech az péti stran Ware udava dvé
podminky: nejvetsi strana v soustavé musi obdrzet méné nez Ctyficet pét procent kiesel
a zaroven dvé nejvetsi nesmi ziskat Sedesat pet procent mandati. Posledni trida s vice jak péti
stranickymi aktéry byla rozdélena na dva typy: systém s dvéma velkymi stranami a opét
velikostné vyrovnany stranickych systém. Poméry vramci rovnomérného stranického
systému byly jiz uvedeny u ptedchoziho typu s mensim poctem stran. Chybi tudiz pouze
vysvétlit systém se dvéma velkymi stranami. V tomto systému dvé nejvétsi jednotky
pravidelné ziskavaji vice jak Sedesat pét procent mandati, ovSem zisk zbylych né&kolik stran

neptesahne ¢trnact procent mist v parlamentu (Ware 1996: 148-168).
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Publikace Political Parties and Party Systems Alana Wara, ktera je do urc¢ité miry
prehledova, se stala témé& na vSech anglosaskych univerzitach povinnou literaturou
v pfedmétech zabyvajici se problematikou stran a stranickych systémt. Je ovSem paradoxni,
ze v odborné literatufe, jez se zaméfuje ryze na stranické systémy, se jeho pfistup a typologie
tolik nereflektoval. Alan Ware totiz po dlouhé dobé dokazal alesponi z ¢asti, prosttednictvim
svého pojeti vychazejiciho z tradice Jeana Blondela®, reagovat na volani teoretiki po nové
a nenarocné typologii, ktera by Iépe reagovala na trendy ve stranickych soustavach

Vv poslednich dvou desetiletich dvacatého stoleti (Mair 1989: 251-258).

4.9 Peter Mair a zmény ve stranickém systému

Irsky politolog Peter Mair byl v této praci nékolikrat zminén v souvislosti s dimenzemi
uvnité stranického systému a jeho stabilitou. V kapitole o proménnych reagoval Mair
na hypotézu Lipseta a Rokkana o zmrazeni konfliktnich linii, pravé vyzkumem této stability
a zmén ve stranickych systémech. Stabilita systému stran byla v minulosti jiz zkoumana,
ale na rozdil od vétSiny autort, ktefi vyuzivali kvantitativnich méteni volatility ¢i poctu stran
Vv systému, Mair sledoval pfi zhodnoceni stability podobu soutéze v systému, vztahy mezi
stranami a vzorce pii formovani vladnich a opozi¢nich koalic. Vysledkem jeho badani byla
konstrukce ¢tyf indikatort: frekvence zmény, alternace ve vlade, inovace ¢i stalost vladnich
alternativ a pfistup K vladnuti (podrobné o jednotlivych kritériich viz podkapitola 2.2.4 ),
pomoci nichZ byl schopen posoudit, zdali je fungovani dan¢ho stranického systému stabilni,
¢1 nestabilni. V pfipad¢, Ze systém vykazuje stabilni vzorce fungovani v del$im Casovém

horizontu, neni potfeba uvazovat o zmeén¢ stanového typu stranického systému.

5 Alan Ware si pii vyuziti Blondelova piistupu byl védom, Ze jeho typologie ma n&kolik nedostatkd.
Naptiklad je zfejmé, Ze pii konstrukci typu stranického systému se dvéma velkymi stranami vychazel
z kritiky Arenda Lijpharta (Lijphart 1984: 119) (viz kapitola 4.4).
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Pokud vsak byla funk&nost systému urcitou dobu stabilni a nahle se zménila, je nutné
posoudit, zdali ma tato inovace Vliv na chovani stran a celého stranického systému, z ¢ehoz
mize vyplynout i zména typu stranické soustavy. Pomoci téchto kritérii irsky politolog nejen
sleduje zmény ve stranickych systémech, ale dokaze tim i vzajemné odlisit jednotlivé systémy

stran.

Peter Mair nevytvoril typologii jako ptedesli autofi, ale poukdzal na zptsob, jakym
by se stranické systémy mohly klasifikovat, aniz by bylo opétované vyuzito kritérium poctu
stran. Autor totiz dlouhodobé¢ kritizoval konstrukce zamétené na tomto kritériu, které pii Casté
revizi v Gasové perspektivé neobstoji’?, a snazil se pracovat s jinymi kritérii, které by byly
heuristicky nosnéjsi. Pii zkoumani systémovych prvki — interakce mezi stranami, podoba
soutéze a ustalené koali¢ni vzorce, vychazel Mair podle Jamese Tooleho ze Sartoriho definice
stranického systému (Toole 2000: 443-444), nicméné pro jejich zkoumani zvolil kritérium
model opozice vychdzejici z Dahlova a ¢astecné z Lijphartova pojeti (Wolinetz 2004: 7).
Kanadsky politolog Steven Wolinetz hodnoti jeho nastroj pfistup k vladnuti
za velice inovativni a piredvida tomuto nastroji velky potencial, na druhou stranu ale kritizuje
absenci pocetniho kritéria (Wolinetz 2004: 8). Na jeho praci navazalo mnoho teoretikd,
at’ uz se jednalo o problematiku zmén ve stranickych systémech (Toole 2000; Bakke, Sitter
2005), utvofeni kartelového typu strany, nebo o zkoumani systémovych vlastnosti konstelaci
stran (Golosov 2013), ¢imz ovlivnil nastupujici generaci politologl. Z tohoto duvodu
je mozné pokladat Petera Maira za jednoho z ptfednich autorli V discipliné vénované
politickym strandm a stranickym systémil na pielomu dvacatého a jednadvacatého stoleti,

ktery vSak nedokazal zménit dlouho trvajici trend aplikaci Sartoriho pojeti.

%8 Mair, ale ostatné i jini autofi si v§imli, Ze Sartoriho typologie neni v devadesatych letech jiz tolik
nosnd, kdy téméf vSechny stranické systémy je mozné zafadit do pretizeného umirnéného
multipartismu a pouze par soustav do extrémniho systému s nékolika stranami (Mair 2002: 92; Saarts
2011: 86).
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5. Vysledky analyzy

V ptredchozi ¢asti bylo predstaveno devét klicovych autorti, ktefi svym ptistupem
a pojetim znacné prispéli do teorie stranickych systému. Nyni je potfeba shrnout proces,
jakym zpusobem na sebe jednotlivi autofi pii konstrukci klasifikace a typologie z pohledu

hlavnich proménnych neboli kritérii navazovali.

V kapitole o proménnych bylo vysvétleno, ze pii tvorbé klasifikaci a typologii
se nejCastéji vychazelo ze Sesti kritérii: socialni ptivod stran, pocet stran ve stranickém
systému, organiza¢ni uspofaddni uvnitf stranickych jednotek, podoba opozice a jeji stfetavani
s vladou, velikost stran pisobici v systému a ideologie, se kterou souvisel soutézni prostor
a interakce mezi stranami. Pti rozboru jednotlivych piistupi a pojeti u téchto autord byl
Vv ptedchozich kapitolach kladen diraz jednak na to, ktera Kritéria jimi byla pouzita, jednak
jak se vyhranovali vuci ostatnim konstrukcim. Nejednalo se o vycerpavajici analyzu vSech
vazeb a reakci, které lze z literatury zaznamenat, ale o zakladni nastinéni evoluce v teorii
stranickych systémd. Moznymi problémy pfti genealogickém zhodnoceni vazeb mezi autory
byly jak velké casové tseky, tak i malé Casové useky mezi vydanim vySe uvedenych
publikaci. Napfiklad mezi vydanim monografie Sartoriho a ¢lanku Blondela byl rozdil osmi
let a Sartori m¢l dostatecny Cas se seznamit s Blondelovym pojetim, takze Sartori navazal
na Blondela z pohledu kritéria poctu stran, ovSem vytvofil jinou logiku pocitani. Opacnym
ptikladem je absence vazby mezi Sartorim a Liphartem. U analyzy Lijphartova pojeti byla
pouzita citace Paula Penningse, ktery vnima pojeti obou autorti za velmi odlisna (Pennings
1998: 76). Mohlo by se zdat, ze Lijphart na Sartoriho v rdmci pfistupu reagoval, ovSem opak
byl pravdou. Ackoliv Sartori vydal svoji publikaci o rok dfive, Lijphart
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Z ni nevychazel. Z tohoto hlediska je mozné se domnivat, ze publikace obou autorii reagovaly
na stejnou problematiku, kterou v tehdejsi dobé disciplina zaméfend na vyzkum stranickych
systémil fesila.

V piipadé zaméfeni na jednotliva kritéria bylo pfi konstrukci klasifikace a typologie
nejéastéji vyuzito dvou Kritérii: poctu stran a rezimu opozice. Opa¢nym piipadem bylo
kritérium organiza¢niho uspofradani stran, které vyuzil jako jediny Robert Dahl, vychazejici
Z Maurice Duvergera, pfi konstrukei kritéria opozice. Ostatni autofi organizaci uvnitf stran pfi
rozdeleni stranickych soustav nevénovali takovou pozornost. Druhym nejcastéjSim kritériem
byla ideologie, jez vyuzival Blondel, Sartori, Lijphart a von Beyme. Zbyla dv¢ kritéria,
velikosti a sily strany a socialniho pivodu strany, vyuzili vzdy dva autofi. Z tohoto hlediska
je mozné usoudit, ze pocet stran slouzici jako hlavni dé¢lici prvek v klasifikaci, a rezim

opozice, ktery je naproti tomu vyuzivan k oddé€leni typu, jsou pii studiu a rozliSeni

vvvvvv

Dalsim dulezitym faktorem je vzajemna propojenost piistupti a pojeti mezi teoretiky.
Ze schématu cislo jedna je ziejmé, Ze ani jeden z autorl nepouzival piesné totoznou
kombinaci kritérii jako ostatni autofi (viz schéma ¢. 1). Jistou podobnost Ize zpozorovat mezi
Robertem Dahlem a Peterem Mairem, nicméné prvni jmenovany vyuzil ¢aste¢né poctu stran,
pii¢emz Peter Mair se chtél této numerické proménné naopak zcela vyhnout. Nejvice reflexi
je mozné zpozorovat U pristupu Roberta Dahla a Giovanniho Sartoriho. Pojetim amerického
autora se nechal inspirovat pozd¢ji nejen Sartori, ale také Jean Blondel, Arend Lijphart a Peter
Mair. Na italského politologa navéazali po roce 1982 vSichni autofi. Naopak nejvice kritickych

piipominek se tykalo Blondelova ptistupu (viz schéma €. 2).

Z vySe uvedenych charakteristik 1ze vyvodit zavér, Ze mezi hlavnimi ptedstaviteli
v discipliné vénované soutéZivym stranickym systémim ve dvacatém stoleti vévodily dva
sméry. Prvni smér, ktery je dodnes hlavnim proudem, je reprezentovany Giovannim Sartorim

a druhy smér, do jisté miry ne tolik uznavany, vychazi z tradice Roberta Dahla.
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Schéma &. 1: Zobrazeni jednotlivych vazeb mezi autory™

Kritéria pti vytvateni klasifikace a typologie
Rok vydani Socidlni pivod Podet sht Organizacni Res: .| Velikost a sila Ideologi
publikace stran s usporadani cAmnpomee stran b
1951 Duveiger: [Ecswol
stranv)
x\\*\k
1966 Dahl
Lipseta
20t Rokkan \
1968 Blondel Blondel Blondel Blondel
= \
/ "“'\-.__\__I
1976 Sartori | Sartori
1977 Lijphart Lijphart Lijphart
1982 von Beyme > von Beyme von Beyme
1996 Ware Ware
1997 Mair

Zdroj: Autor

> Do schématu jiz byl zahrnut celkovy piistup Jeana Blondela, viz kapitola 6.2.
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Schéma ¢. 2: Kritické reflexe autoru

Kiritéria pti vytvareni klasifikace a typologie
Rok vydani Socidlni pivod Podet sht Organizacni Res: .| Velikost a sila Ideologi
publikace stran s usporadani cAmnpomee stran b
1951 Duveiger: [Ecswol
stranv)
1966 Dahl
Lipseta
1967 Rokkan
1968 Blondel Blondel Blondel Blondel
1976 Sartori Sartori
1977 Lijphart Lijphart Lijphart
1982 von Beyme von Beyme von Beyme
1996 Ware Ware
1997 Mair

Zdroj: Autor
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6. Blondelovo a Siaroffovo pojeti a typologie stranickych systémi

6.1 Situace Vv teorii stranickych systémi na za¢atku jednadvacatého stoleti

V predchozich ¢astech prace bylo nékolikrat zminéno, ze Sartoriho pojeti a pfistup
ke stranickym systémim zistava navzdory svym teoretickym nedostatkim do soucasnosti
nejcastéji aplikovanym. Nicméné je nutné piipomenout, ze Sartori svoji klasifikaci
a typologii konstruoval v Sedesatych a v sedmdesatych letech na zakladé pozorovani
evropsko-atlantickych soutéznich stranickych soustav. OvSem stranické systémy se za dobu
témet Ctyficeti let postupné vyvijely a ménily a je proto prioritni tyto zmény reflektovat
I v teorii. Peter Mair (Mair 2002: 92) i Steven Wolinetz (Wolientz 2006: 58-60) ve svych
¢lancich implicitné vyzyvaji po novém rozdéleni stranickych systému, nebot’ Sartoriho pojeti
je nedostacujici. Irsky politolog v souvislosti se Sartoriho typologii poznamenava, Ze vétSina
zépadoevropskych systému stran je v dneSni dobé umirnéného charakteru a patii proto
do typu umirnéného multipartismu. Naopak do typu s Sesti a vice jednotkami a velkou
ideologickou vzdalenosti lze zafadit pouze malou ¢ast zbytku zemi. Mair v kontextu
S umirnénym multipartismem pouziva adjektivum ,,ptecpany* typ, do n€hoz lze zafadit velké
mnozstvi soustav, jejichZz podoba a fungovani nejsou podobné ¢i stejné (Mair 2002: 92).
Kvili témto odliSnym soustavam, patficim do stejného typu, je nutnosti umirnény typ pro
lepsi vypovidajici kapacitu rozlozit do nizSich kategorizacnich jednotek — Subtypi, nebo
dokonce do jesté nizSich délicich fada.

Drtiva vétsina typologii, ktera byla v praci piedstavena a genealogicky analyzovéna,
vychdzela ze zkoumani stranickych soustav nélezicich do euroatlantského prostoru.
S koncem Studené valky a naslednou demokratizaci zemi stfedovychodni Evropy vsak

zaznamenala politologie velky ndrGst zdjmu 0 tento relativné novy prostor a vyzkum
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stranickych systémli v novych demokratickych zemich nebyl vyjimkou. Problém pfi
zkoumani téchto zemi a jejich stranickych soustav nastal v okamziku, kdy se zacaly pouzivat
nastroje vytvorené pro ucely vyzkumu systému stran pro zapadni Evropu a severni Ameriku.
Od té doby zacaly pti aplikaci téméF komplexni koncepty narazet na nesnaze. Michal Kubat
hovoii o pfistupech Duvergera a Sartoriho timto zpasobem: ,,Sami tito ,, klasikové* zdpadni
politicke vedy se v pripade svych textii veénovanych stredovychodni Evropé ocitaji pred
necekanymi probléemy a citime, Ze tyto jejich texty jsou mnohdy problematicke. Bravurni
ve svych | klasickych’ tématech najednou ztraci rovnoviahu a dostavaji se na tenky led* (Kubat
2003: 270). Tentyz problém pietrvava V teorii dodnes, coz je ziejmé nejvice u Sartoriho
pojeti, kdy je mozné se u jiz nesnadné¢ a celkem slozité aplikace jeho pfistupu setkat
s n€kolika potizemi. Kubat naptiklad v minulosti hovofil o rozdilech v prostorové soutézi
v novych stranickych systémech (Kubat 2003: 271), coz ovSem neni zdaleka nejvétsi
problém. Teoretici, zabyvajici se stranickymi systémy ve stfedoevropském prostoru
v souvislosti s Ceskou republikou, nardzi na slozit&jsi komplikaci, a to nemoznost uréit jeji
mechanismus a tedy typ, ktery svymi charakteristikami odpovida jak umirnénému,
tak extrémnimu multipatismu (viz Havlik 2010: 32-38; Hlousek 2010). Ackoliv se fada
politologli snaZila vytvofit nebo vhodné upravit typologie, jez by 1épe odpovidaly podminkdm
probihajicim v nové demokratizujicich zemich, nebyla zapadoevropskymi kolegy vlivem
ur&itého etnocentrismu® plnohodnotné priijata. Z tohoto diivodu chybi v teorii stranickych
systémil typologie, kterd by reflektovala vyvoj a strukturaci stranického systému
ve zminéném prostoru a mohla tak byt vyznamnym pomocnikem pro budouci konstrukci

klasifikaci a typologii zaobirajicimi Se soustavami stran v celé Evropé. Tento problém

% O vlivu etnocentrismu v politologii viz Cabada 2003.
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je nutné brat na zietel pfedev§im Vv poslednich dvou desetiletich, kdy dochazi k masivnimu
zkoumani politickych stran a stranickych systéma jihovychodni Asie (Marsh, Blondel,

Inoguchi 1999), Oceanie (Strmiska, Chytilek 2012) a Afriky (Boogards 2003; Carbone 2007).

Disciplina zabyvajici se studiem stranickych systémi vSak nestagnovala
a rozsifila své znalosti v souvislosti s regiondlnimi stranickymi soustavami, soutéznim
prostorem, ¢i vyzkumem vlivl teritorii na hlasovani voli¢l a podobu stranickych systému
(Bochsler 2010; Caramani 2004). Jadro této discipliny, tedy =zékladni rozdé¢leni
systému stran na volebni a parlamentni Grovni, zlstalo krom¢ nékolika drobnéjSich inovaci
od vydani Sartoriho publikace nezménéno. Proto je tieba pro dalsi vyvoj teorie
a celé discipliny stranickych systémt zkonstruovat citlivou, systematickou a koherentni
typologii postihujici souc¢asné jevy, trendy a zmény ve stranickych soustavach a jejich realné
pusobeni, které neni mozné z perspektivy starSich pfistupll a pojeti dostatecné identifikovat

, « 61
a nasledné zkoumat .

6.2 Blondelovo rozsifené pojeti

Na zacatku nového milénia vydal kanadsky politolog Alan Siaroff monografii
Comparative European Party Systems, ve které piedstavil svoje pojeti a typologii stranickych
systémi. Jeho védecké zaméteni, mimo teorii stranickych systému, ptedstavuje vyzkum
v oblasti demokratizace, politické ekonomie, volebnich systému a Zenské ucasti v politice.
K jeho dosud nejcitovanéjsim pracim patii Comparing Political Regimes (Siaroff 2009)
a Clanek o korporativismu (Siaroff 1999). Ackoliv neni v literatufe Comparative European
Party Systems tak hojné citovanym piispévkem jako zminéné prace, jeho pfistup a zpisob
pojeti pii zkoumani stranickych soustav Si nejen ziskaly pozornost nékolika soucasnych
vyznamnych postav Vteorii stranickych systému, ale mize piispét Klepsi a vyspélejsi

konstrukci nové typologie do budoucna.

81 Steven Wolinetz ve svém ¢&lanku shrnuje literaturu vydanou po roce 2000 a nabadd misto
k vytvoieni novych typologii, radé&ji ke konstrukci novych kategorii a dimenzi; a pieklenuti odlisnych
ptistupl evropské a americké tradice ke studiu stranickych systému (Wolinetz 2007: 582-583).
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Alana Siaroffa v ramci jeho pfistupu je mozné zafadit do blondelovského sméru,
jelikoz pti odliSeni jednotlivych stranickych systému pouziva jako jedno z hlavnich kritérii
velikost stranickych jednotek. Aby bylo mozné zminény pfistup v celé jeho $ifi predstavit,
je nutné dokoncit charakteristiku pojeti Jeana Blondela. V kapitole 4.4 bylo uvedeno,
ze Blondel pii své klasifikaci vychazel z poctu jednotek operujicich ve stranické soustavé
a Kodliseni typid od tfid vyuzival jejich velikosti, ovSem do svého pfistupu zapracoval
i koncept rovnovahy, formy koalic a pozice stran v soutéznim prostoru. Blondel po vytvoreni
zminénych &ty typt  ovéfuje, zdali je jeho konstrukce dostate¢né nosna.
V sedmnacti testovanych zemich, jejichz systémy stran byly rozdéleny do jednotlivych typt,
zkouma pomoci rozprostfenosti pozic jednotlivych stran v soutéZznim prostoru jednotky,
jez se svoji pozici zcela vymykaji. Blondel pro tyto ucely rozdé@lil strany podle velikosti
od velice malych, malych s maximalné deseti procenty, malych az stfednich s nejvyse patnacti
procenty hlasi, stfedné velkych s pfesahem nad dvacet procent a velkych, které dosdhly
az Ctyficeti procent hlasi. Tento nastroj byl pro Blondela celkem dilezitym prvkem, nebot
si v§iml, Ze v ramci stranického systému se dvéma a pul stranami existuji dvé varianty. Bud’
je ,.piltd*™ strana ve stfedu prostoru, nebo na okraji spektra. Obéma moznym systémovym
subtypim vSak Blondel pfipisuje stabilitu. Vice stranicky systém s dominantni stranou
francouzsky autor rovnéz rozdéluje na dva podtypy. V prvnim subtypu je dominantni levicova
socialisticka strana a prava cast prostoru je fragmentovana do nékolika menSich stran. Druhy
symbolizuje opak: strana v pravé ¢asti soutéze je tou dominujici stranou a v levé ¢asti piisobi
strany malé az stfedné malé. Blondel u této kapitoly pfipomind, ze pocet stran V této situaci

ovliviiuje vzorce stranického systému.
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Blondel si nasledné polozil otazku, zdali jsou typy stranickych systému stabilni
a testuje jejich strukturovanost pomoci vzorci na vladni urovni. Pokud nedochazi
ve stranickych systémech ke krizim a osoba premiéra a strany ve vlad¢ zlstavaji neménné,
1ze povazovat systém za stabilni. Z analyzy Blondela, ktera zkoumala primérnou délku vlady,
vyplyva, ze stranické systémy, jez pusobi v parlamentnim rezimu, jsou méné stabilni nez ty,
v nichz funguje prezidentskda forma demokratického rezimu. Indikator délky nasledné
Blondelovi slouzil k posouzeni potencidlni efektivity a stranické reprezentaci ve vladach.
V tomto zohlednéni zalezelo autorovi na tom, jaky druh koalice se na vladni trovni vytvari
a jak jsou jednotlivé strany ve vladé reprezentovany. Piipady koalic Blondel hodnotil pomoci
tiistupiiové skaly: jeden bod ziskala jednobarevna vlada za kazdy rok svého pisobeni, dva
body mensinova vladni koalice a ctyfi body ziskalo vétSinové koaliéni spojenectvi.
Pii zkoumani reprezentace koali¢nich stran ve vladé autor sledoval autor poméry zastupct
téchto stran, respektive ministri, ve vladé. Pokud byla vlada tvofena ministry z jedné strany,
ziskala deset bodu za kazdy rok. V okamziku, kdy se jednalo o koalice slozené z vice stran,
rozdelil zminénych deset bodti mezi koali¢ni strany podle poméru jejich zastupci ve vlade.
Z bodového ohodnoceni, ve kterém byl bran zietel i na pocet hlasl,, které mensi strany
ve volbach obdrzely, dosel Blondel kzavéru, ze ve velkych koalicich dochazi
k nejspravedlivéj§i reprezentaci menSich stran. Naopak nejméné jsou reflektovany cile
a pozadavky v menSinovych vladach. Po ptidéleni bodl Blondel jednotlivé stranické systémy
opét pficlenil k danym typtim, zpriméroval jejich body a sledoval rozdily mezi jednotlivymi

soustavami, z ¢ehoz byl formulovan termin rovnovaha. Dvoustranické a vicestranické
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systémy bez dominantni strany jsou povazovany za rovnovazné soustavy, ponévadz je soutéz
mezi stranami z pohledu jejich velikosti rovnomérné rozdélena mezi pravicovou a levicovou
¢asti prostoru. Za nerovnovazné jsou Blondelem hodnoceny systémy se dvéma a pul stranami,
kde mezi dvéma hlavnimi stranami je z pohledu velikosti maly, ov§em podstatny rozdil, ktery
hraje roli pifi utvafeni vladni vétSiny a multipartismus s dominantni stranou, v némz mize
nejvetsi strana, ktera ma dvakrat vice hlasti nez druha strana v potadi, efektivné manipulovat
se situaci V soutéznim prostoru. Z vySe uvedenych hledisek podle Blondela zavisi zna¢né
reprezentace mensich stran ve vladach na pfirozenosti a rovnovaze stranického systému
a ideologii samotnych vladnich formaci. Posledni vlastnost, ktera byla v ptispévku rozebirana,
byla stabilita jednotlivych typi podle délky vlad. Pokud je vlada slozena pouze z jedné
politické strany, doba vlady ve stranickych systémech se dvéma stranami a dvéma velkymi
a jednou malou stranou je nejdelsi a systém je tudiZ nejstabilnéj$i. Opanym ptikladem jsou
stranické soustavy s vice jak tfemi stranami, kde Se Zivotnost vétSinou koali¢nich vlad
pohybuje od jednoho do dvou let. V téchto dvou typech stranickych systému nejsou jejich
vzorce stranickych systémt z divodd castych vladdnich krizi stabilni. Blondel postiehl
v souvislosti s existenci dominantni strany v systému, ze takové stranické konfigurace vedou
k vetsi stabilité a efektivité systémovych vzorct, nezli je tomu u soustav, ve kterych neptisobi

velikostné jasné rozliSitelna strana (Blondel 1968: 186-200).

Ptistup a pojeti stranickych systémi z pohledu Jeana Blondela byvaji v literatufe Casto
zkraceny o vyse uvedené poznamky, potvrzujici, Ze se tento francouzsky politolog nezabyval

pouhym poétem stran a jejich velikosti. Blondel se intenzivné nezabyval v dalSich ¢tyfech
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desetiletich piimo teorii stranickych systémi, ale soustiedil se na vyzkum parlamentt, vlad
a vladnich koalic, evropskych instituci a komparativni politologie (Blondel 1994; 1995; 2005;
Blondel, Sinnott, Svensson: 1998; Blondel, Manning 2002). Svoji klasifikaci a typologii
zatim vyraznym zpusobem nezménil, ovSem pii jejich aplikaci rozSifuje své ¢lanky
o poznatky souvisejici s fungovanim parlamenti a podobou jejich vlad (Blondel, Miiller-
Rommel, Malova et al.: 2007; Marsh, Blondel, Inoguchi: 1999), které jsou pro n¢j zjevné

dilezitym faktorem pro vyzkum stranickych systémd.

6.3 Siaroffovo pojeti a typologie stranickych systémii

Obsah piedchozi kapitoly byl vénovan detailnimu rozboru Blondelova pojeti, na které
jak bude za chvili zfejmé, Alan Siaroff kromé par inovaci plynule navazal. VétSina ptispévka
rozebirajici pfistup a pojeti kanadského politologa pfistupovala obdobn¢ jako
v Blondelové ptipadé: popsaly pouze kritéria, uvedly tfidy, typy a zhodnotily pozitiva
a negativa rozd¢leni. AvSak pro celé vykresleni a pochopeni logiky jeho pfistupu a konstrukce

klasifikace a nasledné typologie je nezbytné zminit cely postup uvedeny v monografii.

Siaroff oproti Blondelovi ve své praci analyzuje stranické systémy ve vice neZ
Ctyficeti zemich. K posouzeni, zdali je mozné povazovat tyto zemé do urCité miry
za demokratické, Siaroff jednak vyuZil hodnoceni organizace Freedom House, ktera se zabyva
sledovanim miry dodrzovani ob¢anskych svobod a politickych prav ve svéte, jednak sledoval
miru demokracie ve volebnim procesu. Jednotlivé staty a jejich stranické systémy zacal
analyzovat az v okamziku, kdy byly povazované ptislusné politické systémy za demokracie.

Z tohoto diivodu Siaroff zkoumal naptiklad stranicky systém zépadniho Némecka jiz od roku
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1949, ale vlastnosti a podobu stranickych systémt postkomunistickych zemi pridal
do vyzkumu az od roku 1990. Po vysvétleni selekce Siaroff ve vybranych ptipadech rozebira
pozici a zpusob volby prezidenta. Rozborem bylo zjistovano, jestli jsou prezidentské volby
Siaroff nasledné zkouma ve stejném duchu jako Blondel podobu soutéze, ovSem s tim
rozdilem, Ze uplatiiuje koncept duchovnich rodin Klause von Beymeho, jenz rozdélil strany
do deviti typt podle obsahu jejich ideologickych cili. Na zaklad¢ toho, jaké typy stran jsou
V jednotlivych stranickych systémech zastoupeny, pfifazuje v duchu Lipseta, Rokkana
a Lijpharta analyzovanym stranickym systémim dimenze, ve kterych soutéZ probiha.
Poslednim poc¢inem v radmci kapitoly ,,avod a kontext bylo srovnani miry stranického
Clenstvi a volebni ucasti ve vSech vybranych zemich. V kapitole druhé, jez Siaroffa vedla
ke konstrukci jeho typologie, byly rozebirany kvantitativni vystupy prostiednictvim
sedmndcti kritérii ze vSech prob&hnuvsich voleb do roku 2000. Mezi kritéria autor zafadil
napiiklad disproporcionalitu volebnich vysledka, efektivni pocet parlamentnich stran, pocet

dni od vytvofeni vlady, volatilitu a jiné (Siaroff 2000: 3-33).

Nasledujici casti, kapitole treti, bude vénovana nejveétsi pozornost, jelikoz
se jedna o nejcitovanéjsi ¢ast publikace, ve které Siaroff predstavuje svoje téidéni stranickych
systému. Siaroff pfi klasifikaci stranickych systémd, v knize hovofi o kategoriich, vychazi
zrozdéleni Giovanniho Sartortho a odliSuje tfi tfidy: dvoustranicky systém, umirnény
multipartismus se tfemi az péti stranami a extrémni systém s Sesti a vice stranami®?. Stranické

jednotky patiici do soustavy nepocitd jako italsky védec pomoci koali¢niho a vyderacského

82 Terminologicky Siaroff nebral na zietel rozdil mezi klasifikaci a typologii u Giovanniho Sartoriho,
ponévadz pro tiidy vyuziva terminy, které jsou u Sartoriho urcené pro typy.
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potencialu, nybrz se nechal inspirovat hranici Alana Wara — minimaln¢ tfi procenta kiesel
v parlamentu, Siaroff navic u tohoto kritéria pti del$im sledovani stranickych soustav pouziva
jejich primérnou hodnotu. Zminéné tii tridy lze podle Siaroffa pomoci dalsich faktort
a nastroji rozsifit o preciznéj$i situace. Témito faktory a instrumenty autor myslel urcita
kritéria pouzitd V kapitole dvé, kterd se poji vyhradné s velikosti stran. Druhé kritérium
je obdobné jako u Blondela. Je v ném kladen diraz na koncentraci mist ziskanych dvéma
nejvétsimi stranami. Dale se piihlizi ke stfedni hodnoté€, jinymi slovy medianu, poméru mist
obdrzenych mezi prvni a druhou nejvétsi stranou a ke stejnému kritériu jako v piredchozim
ptipad¢; jedna se vSak o stfedni hodnotu poméru mezi druhou a tfeti stranou. Zménou v téchto
kritériich je fakt, Zze se nepocita s procenty, nybrz s prumérem za urcité obdobi a oproti
Blondelovym hlastim Siaroff poc¢itd s misty v parlamentu, které strany obdrzi. Pomoci téchto

Ctyf kritérii byla vytvofena typologie s osmi typy.

Prvnim typem je systém dvou stran, u niz Siaroff pifedpoklada, Zze koncentrace hlast
mezi dvéma stranami je minimalné devadesat pét procent a jedna ze stran ma nadpolovi¢ni
vétsinu kiesel a je tudiz sama schopna utvofit jednobarevnou vladu.

Druhym typem patfici do téidy umirnéného multipartismu je systém dvou a pul strany.
Toto uspotfadani obsahuje tii az pét stran, kdy prvni dvé strany maji jako u Blondelovy
typologie mezi osmdesati az devadesati péti procenty, stiedni hodnota mezi nejvétSimi
stranami je pod 1.6 a median mezi druhou a tfeti stranou je 1.8 nebo vyssi, coZ znamena,
ze pomér velikosti druhé strany vici tieti je vySSi neZ mezi prvni a druhou. Z toho vyplyva,
Zze jedna z hlavnich stran je s to vytvofit vladu sama, nebo v koalici s mensi

¢1 menSimi stranou/ami.
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Tteti typ v pofadi rovnéz spada do tifidy umirnéného multipartismu a obsahuje jednu
dominantni stranu. V tomto typu systému je median mezi prvni, tedy dominantni, a druhou
stranou ptinejmenSim 1.6. Pfi existenci pouze jednoho pdlu je velice pravdépodobné,
7ze dominantni strana bude mit v parlamentu majoritu. Jinou variantou je moznost,
ze dominantni strana utvofi sama mensSinovou vladu. Tfeti moznou alternativou, za urcitych
podminek, je vytvoreni vétSinové vlady zbylych stran bez zapojeni dominantni strany.

Dals$im typem je opét umirnény systém vice stran, ovSem v systému tiech az péti stran

oy e

kontinentu nejméné. Hodnota velikosti prvni a druhé strany je pod 1.6, ale druhd strana
je mnohem vétsi nez tieti, medidn je v takovém piipadé 1.8 nebo vyssi. Proto nejsou obé
velké strany schopné vytvoftit, jako v pripad¢é systému dvou a pul strany, kde figuruji dva
poly, jednobarevnou vladu bez pomoci mensich stran. U tohoto typu je podle autora velmi
nepravdépodobné, Ze by obé velké strany spolu vytvoftily velkou koalici z ditvodu bipolarni
rivality.

Poslednim typem, nalezicim do umirnéné soustavy maximaln¢ péti stran, je varianta
s rovnovdhou mezi stranami. Pomér mezi obéma stranami je pod hodnotou 1.6 a zaroven
hodnota mezi druhou a tfeti stranou je pod 1.8. Rozdil ve velikosti mezi tfemi nejvétSimi
stranami neni tedy pfili§ markantni. V soutéznim prostoru operuji dva hlavni poly, a koalice
se utvaii pomoci dvou a vice stran. V ptipad¢€, ze se nejvétsi strana vyskytuje na extrémni
pozici, ostatni strany budou koalovat proti ni. V tomto uspofadani stran existuje mnoho

alternativ, jak vytvofit vladni koalici a na rozdil od pfedchoziho typu miize vzniknout koalice

dvou nejvétsich stran.
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Dalsi typy zatadil Siaroff mezi extrémni multipartismy. Prvni variantou je extrémni
multipartismus s jednou dominantni stranou. U tohoto typu systému Siaroff pfedpoklada
minimaln¢ pét stran. Median velikosti je mezi prvni a druhou stranou 1.6 nebo vyssi. Z tohoto
medianu je ziejmé, Ze dominantni strana nebude ve vétSin€ piipadid schopna utvorit
jednobarevnou vladu bez pomoci dalSich stran. Dominantni strana miize
v parlamentu dlouhodobé pobyvat, ale to pouze pod podminkou, ze disponuje silnou pozici
pfi formovani vlady. Tento typ je velice blizky variant¢ umirnéné¢ho multipartismu také
s dominantni stranou, ovSem u extrémniho systému vicestran lze piedpokladat moznost
existence i druhého po6lu a muze dojit k situaci, kdy jsou v8echny strany do vlady pfijaty.

K dalsimu Siaroffovu typ nalezi extrémni multipartismus se dvéma velkymi stranami,
ve kterém je stiedni hodnota velikosti prvni va¢i druhé strané 1.6 ¢ nizsi
a mezi druhou a tfeti 1.8 nebo vyssi. Nebyva to pravidlem, ale koncentrace hlasii mezi dvéma
nejveétsimi stranami mize byt na rozhrani mezi 55 a 75 procenty. Znovu u tohoto typu
systému hraje roli bipolarita, nicméné pro utvoieni kabinetu potiebuje jedna velkd strana,
respektive pol, aspon dvé mensi strany, pokud vSak nechtéji oba poly utvorit velkou koalici.
Oba hlavni poly se proto snazi co nejvice orientovat na takovou politiku, ktera bude
vyhovovat co mozna nejvétsimu poctu mensich stran v systému a tim porazit svého hlavniho
konkurenta.

Poslednim typem je rovnovéha stran v extrémnim multipartismu. Kromé podminky
minimalniho poctu péti stran, je median velikosti prvni a druhé strany niz8i neZ 1.6 a median
druhé a tfeti strany pod hodnotou 1.8. Piekvapiva je vSak koncentrace hlasti mezi prvni
a druhou stranou, ktera ¢ini méné nez 60 procent. Muze tedy nastat situace, kdy na vzniku
vladni vétSinoveé koalice nebude dostaovat pocet kiesel dvou nejvétSich stran. Multipolarita
je v tomto systému obvyklejsi nez bipolarita a neni nemozné ptedpokladat koali¢ni spojeni
vSech vétsich stran. Siaroff oznacuje tento systém za nejvice fragmentovany typ (Siaroff
2000: 69-80).
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Kanadsky autor si byl vknize védom skuteCnosti, ze nabidnuté typy vychazejici
z volebnich vysledkt nejsou vzdy konstantni, proto doporucuje, aby se pii uréeni typu soustav
stran zkoumaly vysledky jak jednoho volebniho klani, tak nékolika za sebou. Siaroff
ke ¢tyfem zminénym kritériim ptidava efektivni pocet parlamentnich stran, ktery podle n¢ho
dobie indikuje stranickou fragmentaci a velikost stranickych jednotek v systému (viz kapitola
4.6 na konci). V souvislosti s volebnimi vysledky Siaroff ve ctvrté kapitole zjistuje, jakym
zpusobem ovliviiuje volebni systém podobu stranického systému. V této kapitole
je soustfedéna pozornost mechanickym G¢inkim volebnich systémi: piepocet hlasu
na mandaty v jednotlivych zemich, zvyhodnéni vétsich stran pfed mensimi, zavedeni volebni
klausule omezujici vstup mensim stranam ¢i nejcastéjs$i podoba vlad na parlamentni trovni.
Na zéklad¢é této analyzy a sledovanim pfemén typl stranického systému vyplyvajicich
zZ volebnich vysledkd, Siaroff rozdélil stranické systémy na dva druhy. Prvy z nich obsahuje
stranické systémy, u kterych se témét kazdé volby ménil jejich typ — stranické systémy
s vysokou tendenci ke zméné. Nasledujici druh sjednocuje systémy stran, které jsou oproti
ptedchozimu druhu o néco stabilngjsi, ovSem i v nich ob¢as dochazi ke zméné typu systému —
sttednévysoka tendence zmény (Siaroff 2000: 81-101).

V posledni kapitole, v duchu Jeana Blondela, rozebira Alan Siaroff vnitini fungovani
jednotlivych typt prostfednictvim zivotaschopnosti vlad a druht koalic, z nichz takové vlady
vznikaji. Autor se v této analyze zamétuje vyhradné¢ na parlamentni rezimy, ve kterych
je vladni kabinet vysledkem interakci a vyjednavani stran mezi sebou. Pro zjisténi vladni
zivotaschopnosti aplikuje kanadsky politolog sviij vlastni pfistup pojmenovany jako

maximalisticky, ve kterém stanovuje hranici, kdy dochazi k utvofeni nové vlady ¢i jeji zméné.
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Podle Siaroffa dochazi ke zméné za piedpokladu, Ze strana, jakozto ¢len vladni koalice, opusti
toto seskupeni, nebo vlada poda svoji demisi; zméni se post premiéra, nebo je vladni koalice
doplnéna o nové ¢leny. Dobu vladnuti Siaroff méti v mésicich a jeho pfistup slouzi rovnéz
K posouzeni pruimérné délky vyjednavani za ucelem utvoreni vlady nové. Podle vysledki
se za necely meésic utvoifi vldda v umirnéném systému s dominantni stranou
a ve dvoustranickém systému. Naopak nejdéle, a to dva mésice, se primérn¢ vyjednava
o vlad¢é v systémech, kde neni velikost stranickych jednotek diametralné odlisna. Siaroff
si pfi zkoumani tohoto fenoménu rovnéz v8§ima, pii jakych formalnich procesech vznika nova
vlada a rozd€luje parlamentarismy na pozitivni a negativni. VétSina evropskych zemi
ma ustalenou pozitivni tradici — vladé musi byt na zacatku jeji existence vyslovena divéra
na zaklad¢ programovych cili v parlamentu a kdykoliv v pribéhu volebniho obdobi muize
opozice uréitym poctem hlasu toto hlasovani opétovné vyvolat. Z tohoto hlediska se vlady
v pozitivnim parlamentarismu utvareji pomaleji a téméf vzdy se jedna o vétsinové kabinety.
Siaroff vramci zkoumani vladnich koalic odliSuje Sest moznych podob: jednobarevna
vétSinova vlada, jednobarevny mensinovy kabinet, menSinova koali¢ni vlada, minimalni
vitézna koalice, vladni seskupeni s nadmérnou velikosti a velka koalice. Nejstabilngjsi podle
autora, navazujiciho na vyzkum Michaela Lavera a Normana Schofielda, je vétSinova vlada
slozend zjedné strany, nebo z minimalné¢ vitézné koalice. Naopak nejméné disponuji
stabilitou mensinové vlady.

Z vyse uvedeného postupu dochazi Siaroff k nésledujicim zavérim: v typu se dvéma
stranami v systému vladne az na par vyjimek jedna strana, kterd drzi v parlamentu vétSinu.

Stabilita takového kabinetu je ze vSech typt prumémé nejdel$i: vice jak tfi roky.
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Ve stranickém systému se dvéma a pul stranami je mozné nalézt dvé podoby vladniho
seskupeni. Bud’ ma nejvétsi strana dostateény pocet kiesel k tomu, aby sama vladla, anebo
vytvaii minimalni vitéznou koalici s mensi/mi stranou/ami, coz je Castéjsi jev. Soustava
se tfemi az péti jednotkami, v niZ operuje dominantni strana, je po bipartismu nejstabilnéjsim
typem. Priimérnd doba vladnuti této strany Ci koalice, jejimz jadrem je opét dominujici strana,
mirné presahuje dva roky. V umirnéném vicestranickém systému se dvéma velkymi stranami
je nejcastéjSim vzorcem vldda vzeSla z minimalni vitézné koalice dvou stran. OvSem
u tohoto typu nelze néjaké trendy ¢i vzorce zobecnit, ponévadz ze vSech umirnénych soustav
se vlady v tomto typu systému udrzi nejkrat$i dobu. Poslednim typem naleZicim do umirnéné
tiidy je vyrovnany stranicky systém. Oproti pfedchozimu systému je tato soustava
koherentnéjsi, nebot’” je mozné vytvofit nékolik wvariant vladdnich koalic. Nejbéznéji
je vytvofena minimalni vitéznd koalice se dvéma stranami. Posledni tfi typy stranickych
systétml Siaroff zafadil mezi extrémni. Koalice v téchto typech jsou v porovnani
S umirnénymi soustavami mén¢ stabilni, coz je znacné ovlivnéno vétsim poctem pusobicich
jednotek. Nejstabilnéjsim z této trojce typl je multipartismus s dominantni stranou. Podle
Siaroffa nelze u tohoto typu vyvodit jasny vzorec koalovani, nebot’ dominujici strana nemusi
ziskat nadpolovi¢ni vétSinu vSech mist v parlamentu a proto bud’ vytvafi pouze sama
mensinovou vladu, menSinovou koali¢ni vladu, anebo minimalni vitéznou koalici. Ve zbylych
dvou typech extrémnich multipartismti vznikaji z divodu velkého poctu stran koalice
s nadmérnou velikosti. V systémech se dvéma velkymi stranami vytvaii koalice tfi az Ctyfi

strany a Vsoustavé srovnomérnou velikosti stran az dokonce pét jednotek.
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Ackoliv se v prvné jmenovaném systému vyskytuji dvé velké strany, pficemz jedna z nich
se stane clenem vladni formace, nikdy tato velkd strana neziskd pfi nastavovani
programovych cilt dominanci. Tato dominance je jesté méné pravdépodobna u rovnovazného
typu. V obou téchto typech dochazi celkem castokrat k vladnim krizim, které usti v pad
¢i demisi vlady. Za cCtyrleté volebni obdobi dochéazi primérmé ke tfem rozpadim vladni
koalice (Siaroff 2000: 103-175; Brstak 2011: 29-33).

Predchozi ¢ast, pojednavajici o Siaroffové pfistupu, byla ponc¢kud delsi, ovSem
pro celkové vykresleni jeho pojeti byla tato deskripce zcela zdsadni. Siaroff pii konstrukci své
typologie postupoval induk¢né, tedy stejné jako Jean Blondel — vybral si stranické systémy
ur¢itych zemi podle uvedenych kritérii a na zédkladé porozuméni jejich fungovani, vlastnosti,
podoby a volebnich vysledkid vytvotil vhodné typy. Jean Blondel oproti Siaroffovi pracoval
S omezenym poctem piipadi a jisté analytické nastroje jesté nebyly v Sedesatych letech
dostate¢né konceptualizovany. Avsak ur€ité shodné a podobné tendence jsou mezi ob&éma
pojetimi krom¢ metody indukce ziejmé a je mozné piedpokladat, ze Siaroff se nechal
francouzskym klasikem ne jednou inspirovat. Alan Siaroff podobné jako Jean Blondel kladl
pii vytvofeni typli diiraz na velikost tfech nejvétSich stran. Ackoliv Blondel tento nastroj
vyuzil pro klasifikaci systémi stran, Siaroff jej aplikoval jako jeden z odliSujicich prvkl mezi
typy. Kanadsky autor shodné s Alanem Warem vyuzil ve své typologii Blondeluv typ dva
a pul strany, ktery Ize jen velmi tézko méfit bez kritéria sily a velikosti stran. Pfi zhodnoceni
funkc¢nosti a soutéZzniho prostoru ve stranickém systému si oba autofi taktéZ v§imali shodnych

proménnych: pozice stran v soutéZnim prostoru, pficemz kanadsky politolog vyuzil von
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Beymeho typologii duchovnich ¢i ideologickych rodin, ktera mu poslouzila v jednotlivych
typech k odlieni hlavnich p6li a celkové polarity®, délky trvani a stability vlad a z jakych
koalic se vladni seskupeni skladaji. Kazdy z autor postupoval pii porovnani dvou posledné
jmenovanych proménnych odlisnym zpiisobem. Blondel hodnotil na zdkladé poctu bodi
a rozliSoval pouze tii druhy koalic. Naproti tomu Siaroff vychazel, na zakladé pramérného
poftu mésici a pii rozliSeni Sesti druhd koalic, z vyzkumu teoretikii koalic Lavera
a Schofielda. Rovnéz pii sledovani velikosti stran kazdy z nich postupoval zcela odlisné.
Blondel pracoval u jednotlivych stran s hlasy, ovSem za dobu ¢tyficeti let se v discipling
stranickych systéml vétSina autorQi shodla, Ze vétSi vypovidajici hodnotu maji kiesla
v parlamentu. Siaroff tudiz pocital s kiesly. Pfistup obou autorti ke zkoumani a komparaci
stranickych soustav je tedy velice blizky. Siaroff ve svém pojeti ¢asteéné vychazel
z poznamek Giovanniho Sartoriho, Klause von Beymeho a Arenda Lijpharta a vyuzil
modernéjsich nastroji, nez tomu bylo u Jeana Blondela. Navzdory tomu vsak oba autofi

A%

dospéli ke shodnym vysledkiim: ¢im je vétsi vyskyt poétu stran, tim je t€z8i a Casové
narocnéj$i vytvofit stabilni vladni koalici. Tento zavér plati dvojnasob v ptipadé,
ze ve stranickém systému neplsobi alesponi jedna velkd strana. Jinymi slovy je stabilita
stranického systému souvisejici s trvanim vlady podminéna poctem a velikosti jednotek
v ném. Z tohoto pohledu oba autofi vyhodnotili bipartismus, nasledovan systémem s dvéma
a pul stranami, za nejstabilngjsi a stranicky systém s podobnou velikosti stran naopak jako
nejméné stabilni.

Na zacatku této kapitoly bylo uvedeno, ze Siaroff vychazel pii vybéru zapocitanych
stran do systému ze tii procentni hranice kiesel stanovené Alanem Warem. Pii zaméieni

pozornosti na konstrukci typologie Alana Wara, je mozné Kkonstatovat, ze kritéria

% Polarité v teorii stranickych systémi vénoval néleZitou pozornost Giovanni Sartori.
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v typologiich Siaroffa a Wara jsou si konstrukéné velmi podobna. Oba autofi stanovuji
hranice mezi typy odliSné, Siaroff vyuzivd mediany v pomérech mezi tfemi nejvétSimi
stranami, Ware preferoval praci s procenty. Siaroff explicitné neodkazuje pii uziti termint
na Wara, ale je ziejmé, Ze v ramci své typologie navazuje na rozdéleni typti amerického
politologa.

Typologie Alana Siaroffa byva v literatufe oznacovana za alternativni a vétSina autori
zabyvajici se klasickou teorii stranickych systému zafazuje Siaroffova vedle Blondela a Wara
mezi autory kladouci diiraz na kritérium velikosti a sily stran (Golosov 2012: 3). Autofi
rozebirajici piistup a pojeti kanadského autora hodnoti pozitivné jeho rozlozeni umirnéného
a extrémniho multipartismu, diky ¢emuz ma teorie stranickych systémi rozsifenéjsi
analytické schéma (Wolinetz 2004: 8). Podle némeckych politologi Aurela Croissanta
a Philipa Volkela, ktefi jako jedni z mala autort aplikovali Siaroffovu typologii na stranické
systémy v Asii, jeho konstrukce ptinasi nékolik vyhod: ,,...(jeho typologie) je systematicky
konstruovana, metodicky jasna, jednoducha k pouZiti a nabizi se jako heuristicky duleZita pro
rozpleteni jinak preplnénych kategorii vicestranickych systémii. Navic, data, kterd jsou nutna
pro aplikaci, jsou mnohem jednoduse ziskatelna nez napriklad data ohledné vydeéracského
a koalicniho potencidlu politickych stran, zvlaste ve velice fragmentovanych systémech®
(Croissant and Volkel 2010: 5). Estonsky politolog Ténis Saarts vyzdvihuje ze Siarofového
piistupu kritérium stranické velikosti a sily, jelikoz na rozdil od pfedeslych typologii se jeho
typologie, ktera pocita se symptomatickou nestabilitou vychazejici z volebnich vysledku, 1épe
aplikuje na stranické systémy stfedni a vychodni Evropy (Saarts 2011: 86). Posledni vyhodu
lze shledat ve vyuziti polarity, jakozto pomocného nastroje k pochopeni mechanismu

stranického systému (Strmiska 1998b: 347-350).
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V teorii stranickych systémui neexistuje typologie, ktera by neméla své Kritiky
a Siaroffovo rozdéleni je toho piikladem. Estonsky autor Saarts vnima znac¢nou heterogenitu
typu jako vyhodu, ovSem Steven Wolinetz tuto nestabilitu povazuje za chybu. Podle n¢ho
by se m¢la terminologie v typologii zménit, aby 1épe reflektovala vzorce stranické soutéze
a Siaroff by mél zprimérovat vysledky voleb za minimaln¢ dvé volebni obdobi, aby byly
dlouhodob¢jsi vzorce uvnité stranického systému patrnéjsi. Wolinetz rovnéz vytyka
Siaroffovu schématu s osmi typy urcitou jednoduchost a Setrnost; a jednotlivé typy kombinuji
rizné, v Sartoriho logice, mechanismy stranickych systém (Wolinetz 2004: 8-9). Rusky
politolog Grigori Golosov, ktery v sou¢asné dob¢& patii mezi nejpopularnéjsi védce v oblasti
stranickych systémut, podrobil Siaroffovo pojeti nejveétsi kritice. Golosov vnima
v jeho pfistupu negativné jednak podcenéni rozdilu mezi volebnimi vysledky a celym
stranickym systémem, ptisouzeni typu jiz po jednéch volbach, jednak neuskutecnéni
identifikace dalSich vlastnosti ve stranickém systému (viz Golosov 2013: 128-129). Kromé
vyse uvedenych vyhrad je mozné kanadskému autorovi vytknout nezahrnuti predominantniho
typu stranického systému do typologie, které celkovou explanacni kapacitu pojeti ponckud
snizuje. Rovnéz problematické je Siaroffovo uchopeni terminti Sartoriho, nebot’ neodliSuje
tiidu od typu a pouziva totozné terminy. Celkové lze Siaroffovi vytknout vyuZziti pouze
kvantitativnich nastroji, pfi¢emz pro analyzu stranickych systému jsou dulezité i kvalitativni
nastroje, hodnoceni stranického systému na zakladé¢ vysledkii voleb, coz je v rozporu
se systémovou teorii, kdy ma byt systém odlisny od jeho ¢asti, absence komplexnosti jeho
schématu a diraz, v kvalitativnim slova smyslu, pouze na jeden druh dat: pocet kiesel
(Golosov 2013: 128; Wolinetz 2006: 58; Blau 2008: 169).
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Alan Siaroff na rozdil od Jeana Blondela svoje pojeti a piistup ke stranickym
soustavam nadale rozviji. V roce 2003 vydal ptispévek, vénujici se vyhradné stranickym
systémim se dvéma a pul stranami, ve kterém rozlisil dokonce Sest subtypt této soustavy,
¢imz castecné navazal na Blondela, ktery rozliSoval pouze dva subtypy (Siaroff 2003).
Pozdéji, v roce 2004 a 2010, kanadsky politolog reagoval na vySe uvedenou kritiku a svoji
typologii a n€které nastroje zrevidoval. Divodem, pro¢ tyto zmény nebudou do této prace
zahrnuty, je skuteCnost, ze ob& tyto revize byly predstaveny na konferencich a nebyly
publikovany jako prispévky nebo monografie. Ac¢koliv jsou tyto poznamky z obou konferenci
elektronicky volné stazitelné, nelze je jesté povazovat za zcela platné, nebot’ sam Siaroff
Vv nich ma fadu nejasnosti a muze dojit k dal$im korekcim (viz Siaroff 2004, 2010).

Ptistup a pojeti Alana Siaroffa ke zkoumani stranickych systémti ma urcité nedostatky,
na druhou stranu vsak pfinasi do teorie nové nastroje, které celkem jednoduSe odlisuji
stranické systémy podle vlastnosti, sily stran a jejich interakci ve vladnich koalicich, ¢imz
mohou pfispét k zdkladni ramcové analyze, aniz by bylo potfeba zkoumat soustavy stran
do detailu. Z tohoto hlediska vystupem jeho rozdéleni stranickych systémt by nemuselo byt
déleni na typy, nybrz z pohledu formatu na podtiidy, které mohou pomoci K podrobné&;jsi
nasledné typologizaci. Kriticky hodnocené sledovani systémovych vzorcl po prvnich ¢i dvou
volbach nemusi byt jasnym nedostatkem jeho pojeti, naopak jeho pfinosem. Pozorovani
proménlivych a kratkodobych vzorci ve fungovani stranickych systémid muze napomoci

k novému trendu — mikroanalyze ve vyzkumu téchto soustav, ktera o evoluci stranickych
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systému vypovi vice informaci, nez stale akceptovana pojeti z minulych desetileti. Siaroff,
jak bylo né€kolikrat uvedeno, vychézel pii svém vnimani stranickych konstelaci z pojeti Jeana
Blondela a lze jej povazovat v teorii stranickych systémii za soucasného zastupce

blondelovské tradice.

6.4 Teorie stranickych systémii a jeji budoucnost

Grigori Golosov byl v piedchozi kapitole zminén v souvislosti s kritikou Siaroffova
piistupu. Tento rusky politolog patii v poslednich Ctyfech letech diky svym pozndmkam
a inovativnimu zkoumani stranickych soustav mezi velmi reflektované autory v teorii
stranickych systémi. V jeho ¢lancich, vydanych hlavné v periodiku Party Politics, brilantné
rozebira soucasné, ale i klasické klasifikace a typologie systémi stran. Z postiehli a analyz
historickych 1 soucasnych podob stranickych systémli pomoci néckolika kvantitativnich
nastrojil, vytvaii vlastni klasifikaci a zatazuje tyto soustavy do prostoru ve tvaru trojihelniku.
Jeho piistup neni zdaleka dokocen, protoze témét kazdy rok svij ptistup obménuje. Zminény
trojuhelnikovy prostor spolu s vypocty, vedouci k zatazeni analyzovanych systémi do néj,
jsou v ramci teorie velmi inovativnim pocinem, u kterého lze predpokladat, ze v budoucnu
bude rozsiten o dalsi dimenze (Golosov 2010, 2012, 2013).

Soucasna pojeti a ptistupy ke studiu stranickych systému jsou pon€kud odlisnd, nez
tomu bylo pfed nékolika desitkami let. Vlivem rozvoje vypocetni techniky dochazi
v discipliné  vénované  stranickym  systtmim ksSilné kvantifikaci. Pro  Ucely
co nejpodrobnégj§iho provedeni analyzy systémul stran, se zacinaji uplatiiovat statistické
instrumenty a modely (viz Rozenas 2012; Alvarez, Nagler 2004). P#i srovnani konceptu

klasickych autort, které byly v druhé casti genealogicky analyzovany, a soucasnych
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piedstavitelt stranickych systémt, je mozné zaznamenat nékolik rozdilti. Autoti klasickych
dél, pojednavajicich o stranickych soustavach, ménili své nastroje, schémata ¢i typologii zcela
minimalné. Soucasni autofi sva pojeti reviduji s mnohem vétsi frekvenci. Takovym piikladem
mohou byt jiz zminéni Alan Siaroff ¢i Grigori Golosov. Oba autofi své piistupy a pojeti pro
vetsi koherenci bud’ upravuji, nebo doplnuji. V klasickych pracich byly autory pti zkoumani
a rozliSeni soutéznich stranickych systémi v zapadni Evropé a severni Americe mnohem
Castéji vyuzity kvalitativni kritéria a nastroje, ovSem v piipad¢ Siaroffa a Golosova
se analyzuje vétsi pocet stranickych soustav prostfednictvim kvantitativnich instrumentu.
Siaroff do své analyzy zahrnul soutézivé stranické systémy celé Evropy a Golosov dokonce
celého svéta. Soucasna pojeti stranickych systému, jez maji nestalou podobu, pracuji S vétSim
mnozstvim piipadt, nez tomu bylo u klasickych konceptli a jsou v nich castéji vyuzity
nastroje kvantitativniho charakteru.

Kvantitativni metoda se stala ve zkoumani riznych jevii a proménnych v poslednich
dvou desetiletich jak v discipliné vénované stranickym systémuam, tak i v ostatnich odvétvich
a disciplinach politologie, dominantni. Jeden z klasikt stranickych systému, Giovanni Sartori,
ve svém kratkém piispévku zroku 2004 kritizuje pravé dominanci této metody, diky
niz prichazi vysledky vyzkumi v politologii na prakti€nosti, a nabadad k navratu
ke kvalitativnimu zkoumani (Sartori 2004). Kvantitativnimi pfistupy a metodami lze zkoumat
jevy a proménné, které jsou uréitym zplusobem meéfitelné, ovSem existuji fenomény, které
nelze timto zplisobem zkoumat. Témito fenomény jsou mysleny napiiklad neformalni vztahy
pfedsedll a poslancii riiznych stran, nebo uvniti jednotlivych politickych stran, jejichz vyzkum

v ramci teorie stranickych systémi stalé chybi (Wolinetz 2007: 583).

92



7. Zavér

Cilem piredkladané prace byla analyza pojeti a piistupi ke klasifikaci a typologii
stranickych systému Jeana Blondela a Alana Siaroffa. Primarni pozornost byla soustfedéna
na pojeti a konstrukci typologie druhého jmenovaného autora, jehoz relativné novy pfistup

nebyl v ramci klasické teorie stranickych systémi tolik reflektovan.

Prvni Cast prace predstavovala tivod do analyzy. Pojednavala o definici a pfistupech
v teorii stranickych systémt, jejich proménnych, dimenzich, prostoru, statice a dynamice,

které byly tzce spjaty s praci v nasledujicich dvou ¢astech.

Ve druhé casti prace byly genealogicky analyzovany pojeti a ptistupy klasickych
autorti S dirazem na vyuziti jejich kritérii, ktera vedla k rozd&leni stranickych systému
na tfidy a typy. Analyza klasifikaci a typologii v dilech Maurice Duvergera, Roberta Dahla,
Steina Rokkana a Seymoura Lipseta, Jeana Blondela, Giovanniho Sartoriho, Arenda Lipharta,
Klause von Beymeho, Alana Wara a Petera Maira slouzila  jednak
ke schématické charakteristice evoluce teorie stranického systému od poloviny do konce

dvacatého stoleti, jednak jako ramec pro evaluaci pfistupu Alana Siaroffa.

Néplni tfeti ¢asti byl podrobny analyticky rozbor a néslednd komparace pojeti
a pristupu Jeana Blondela a Alana Siaroffa. Analyticky ramec z druhé c¢asti poslouzil

k vyhodnoceni inovativnich poznamek, nastroju a koncepci v ptistupu Alana Siaroffa.

Kanadsky politolog Alan Siaroff svym pojetim a postupem pfi konstrukei typologie
navazal na tradici v teorii stranickych systémil zaloZzenou Jeanem Blondelem. Ackoliv bylo
genealogickou analyzou zjiSténo, Ze v ramci klasické teorie systémil stran je dominantni
Sartoriho a Dahlova tradice, Alan Siaroff a rovnéz Alan Ware jsou nespornymi zastupci
blondelovské tradice, vyuzivajici pii vystavbé typologie velikost a silu politickych stran

pusobicich ve stranickém systému.
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Prace Alana Siaroffa, vydana v roce 2000, reagovala na né¢které nedostatky, se kterymi
se potykala klasicka teorie v dané dobé. Jednalo se jak o absenci klasifika¢nich nastroju, které
by Iépe postihovaly zmény a trendy ve stranickych systémech v devadesatych letech,
tak o typologii, ktera by byla jednoduSe a potizi aplikovatelna na relativné nové vzniklé
soutézivé stranické soustavy. Siaroffova konstrukce tiid a typu, jez nové reflektovala vSechny
soutézivé systémy stran v Evropé€, vznikla rozlozenim bipartimus, umirnéného multipartismu
a extrémniho multipartismu Giovanniho Sartoriho prostiednictvim novych nebo upravenych
kvantitativnich nastrojt, kladoucich diraz na zminéné kritérium velikosti stran. Vznikla
typologie o osmi typech rozsifuje analytické schéma o podrobnéjsi prvky ke zkoumani
stranickych systému a zaroven zjednodusuje aplikaci na stranické systémy zemi nespadajici

pouze do oblasti zapadni Evropy a severni Ameriky.

Typologii a piistupu Alana Siaroffa je vytykana jista jednoduchost schématu, ktera
vyplyva vyhradné z vysledkii voleb. Jeho typologie neni zcela koherentni s ohledem
na nezahrnuti typu stranického systému predominantni strany, coz snizuje explanacni kapacitu
celého schématu. Alan Siaroff v typologii uziva stejnych termint jako Giovanni Sartori,
oviem bez  ndvaznosti na  konstrukci a  logiku  Sartortho  klasifikace
a typologie. Tento pocin muze vést K moznému zmateni a chybam v interpretaci obou
ptistupti. Postup pii zkoumani stranickych systémi navrzeny Siaroffem, ve kterém
se posuzuji vysledky vychazejici zjednoho 1 vice volebnich klani, je v teorii
hodnocen spise negativné. Nekteti autofi v sartoriovském pojeti doporucuji, aby byl pfisouzen

urCity typ dané stranické soustavé az po analyze volebnich dat z n¢kolika po sobé
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jdoucich voleb, nikoliv hned po jednom volebnim klani. Analyza jednéch voleb vSak nemusi
vzdy podle n¢kterych autortt znamenat chybu. Zkoumani a analyza stranického systému
po jedinych volbach, mize totiz vypovédét vice o zménach v ném. Tento mikroanalyticky
postup muize byt totiz uziteCnym pii zkoumani stranickych soustav, jejichz podoba a vzorce

nejsou tak stabilni.

Ptistup a pojeti stranickych systémti Alana Siaroffa rovnéz symbolizuje novy trend
Vteorii systémul stran. Ve srovndni s klasickymi autory Siaroff zkouma vétSi mnozstvi
piipadi, ze kterych induktivni metodou konstruuje kvantitativni nastroje a naslednou
typologii. Klasi¢ti autofi ve vétSin€ situaci postupovali opaénym zpusobem — vytvofili
kvalitativni kritéria a kategorie, pomoci nichz nasledné analyzovali stranické soustavy
v zapadni Evropé. Siaroff sam svoje instrumenty a schéma typologie, na zaklad¢ dalSich
probéhnuvsich voleb ve stavajicich zemich doplnéné o nové staty, revidoval a zdokonalil.

Z tohoto hlediska zdaleka neni ukonéen vyvoj jeho pojeti a typologie.
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Anotace

Tato diplomova prace analyzuje pojeti a piistup ke klasifikaci a typologii stranickych systémi
Jeana Blondela a Alana Siaroffa. Hlavni pozornost je pfi analyze vénovana konstrukénim
kritériim, pomoci nichz autofi oddéluji jednotlivé tfidy a typy systému stran. Prace je pro
ucely této analytické Cinnosti rozd€lena do tii Casti. Prvni Cast se zabyva konceptualizaci
dilezitych terminti a pojmu, které se v teorii stranickych systémt hojné uzivaji. V druhé ¢asti
prace jsou z genealogického hlediska analyzovéna pojeti a pristupy vybranych autort, ktefi
svym piistupem a pojetim patii mezi klasiky teorie systémil stran. Vystupem této casti
je charakteristika nejen historického vyvoje ve zkoumdni stranickych soustav, ale i situace
V teorii na zacatku jednadvacatého stoleti. Tteti Cast prace podrobné rozebird a srovnava

rowr

pojeti a typologie Alana Siaroffa a Jeana Blondela. Vysledkem tfeti ¢asti, ktera navazuje

na predeslé ¢asti prace, je zhodnoceni pfinosu Siaroffova pfistupu ke zkoumani stranickych

systémil.

Klicova slova: stranické systémy, pojeti, pfistup, Alan Siaroff, Jean Blondel, Giovanni

Sartori, kritéria, klasifikace, typologie
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Abstract

This master thesis analyses concepts and approaches of Jean Blondel and Alan Siaroff
to classification and typology of party systems. Main consideration is devoted to criteria,
which are used to classify and differentiate individual classes and types of party systems
by both authors. This thesis is divided into three parts. The first part contains
a conceptualisation of important terms in the theory of party systems. Approaches
and concepts of main scientists in the theory of party systems are analyzed by a genealogy
in the second part. Outcome of the part is not only a description of historical evolution
in study of party systems, but also an expression of conditions in the theory at the beginning
of the 21st centrury. The third part analyses and compares Blondel’s and Siaroff’s concepts
and typologies. The result of this part, which includes previous findings, is an evaluation
of Siaroff’s approach to study of party systems.

Keywords: party systems, concept, approach, Alan Siaroff, Jean Blondel, Giovanni Sartori,

criteria, classification, typology
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