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Anotace

Tato bakalarska prace ,Reflexe Maastrichtské, Amsterdamské a Niceské smlouvy v
Ceském tisku“ si klade za cil seznamit Ctenare s reakcemi Ceského tisku na déni
v Evropské unii pfi projednavani téchto dulezitych dokumentl, se zaméfenim na

jejich specifika.

Annotation

This bachelor thesis ,Reflections of the czech press on Maastricht, Amsterdam and
Nice treaty” proposes to introduce the czech press’ reaction to their negotiations in

EU and is mainly focused on their specifice.
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Uvod

V kontrastu s historickym vyvojem starého kontinentu piného konfliktt a
Uzemnich bojd je druhd polovina dvacatého stoleti obdobim cesty k miru a
vzajemneé kooperaci. Symbolem tohoto sméfovani je Evropska unie, jakozto
sdruzeni demokratickych statt usilujicich o stejny cil. Jak se ovéem ukazalo,
postupovat k vyty¢enému vrcholu ekonomické a politické prosperity neni vibec
ukol snadny a bezproblémovy. Bylo potfeba mnoha kompromist a opakovanych
vyjednavani, aby se z pocatecni ,Sestky” stal dnesni kolos Citajici dvacet sedm
participant(l. | Ceska republika, dnes suverénni &len Evropské unie, nemohla a
nechtéla po padu komunistického rezimu stagnovat. Celni predstavitelé naseho
statu si byli védomi, ze by pasivita v integraCnim procesu znamenala zavaznou a
nevratnou izolaci. Pocatkem devadesatych let se zapocal proces mnoha
prevratnych zmeén. V ramci Evropskych spoleenstvi se jednalo o Ctvrtém, tzv.
spole€enstvi na Evropskou unii. Tato zména byla uskute¢néna diky Maastrichtské
dohodé, ktera byla zcela zasadni pro dosavadni vyvoj Evropskych spoleCenstvi a
proto prlbéh jejiho vstupovani v platnost probihal s velkymi komplikacemi, a to
zejména v Dansku. Zpusob, jakym se Danové k ratifikaci této smlouvy postavili
jsem se snazil nastinit v pfedkladané praci tak, jak ho mohli vnimat ¢tenafi na
pocCatku devadesatych let u nas. Je zde uvedena jen ratifikacni peripetie
v pfipadé Maastrichtu a Danska, protoze to bylo dulezitou soucasti celého
schvalovaciho procesu tohoto dokumentu. V dobé jednani o Smlouvé o Evropské
unii se v nasem staté fesilo déleni Ceskoslovenska na Ceskou a Slovenskou
republiku a také asociacni dohody s Evropskymi spoleCenstvimi, takze by se
mohlo zdat, ze problematika Maastrichtu nebyla az tak reflektovana. Ovéem opak
se ukazal pravdou. Dalsim momentem, ktery chci vtéto praci zviditelnit, je
vnimani Amsterodamské smlouvy, jejiz hlavni vyznam tkvi vtom, ze reviduje
pravé Maastricht a také zakladajici Rimské smlouvy. Posledni pravni akt, kterému
se budu vénovat je tzv. Niceska smlouva. Tato také pozménuje Smlouvu o
Evropské unii a nékteré dalSi dokumenty. Dva posledné jmenované akty byly
akceptovany verejnosti v Dansku bez vétsich obtizi, ¢emuz odpovida i absentujici

odraz této skute€nosti v nasem tisku. Proto jsem spiSe reflektoval zminky o téchto



aktech jako takovych. Aby byl pro ¢tenare srozumitelnéjSi postoj Danska
v pfipadé Maastrichtu, struéné uvadim historii této zemé ve vztahu k ES/EU na
pocCatku této prace. Nicméne stézejnim tématem je otazka, jak byla Ceska
verejnost o téchto udalostech informovana a do jaké miry byly podavané

informace relevantni.



1. Vznik spole€enstvi

Témeér presné pét let po bezpodminecné kapitulaci Treti fise, 9. kvétna
1950, vyhlasil francouzsky politik Robert Schuman' plan, ktery je povazovan za
pocatek vystavby spoleéenstvi evropskych statl. Zastupci Némecka, Francie, Belgie,
Italie, Lucemburska a Nizozemi dne 18. dubna 1951 v Pafizi podepsali prvni ze
smluv o evropském spoleCenstvi. Pafizska smlouva uvedla v zivot Evropské
spoledenstvi uhli a oceli (ESUO)?. Dozor nad spoleéenstvim byl svéfen Vysokému
Ufadu a zvlastni Radé ministra.

Dne 25. bfezna 1957 byly v Rimé& podepsany dal$i dvé smlouvy, které mély
obrovsky vyznam pro celou Evropu. Na zakladé prvni ze smluv vzniklo Evropské
spoledenstvi, Evropské hospodaiské spole¢enstvi (EHS)*.

Vsechny tfi smlouvy, oznacované jako sjednocujici, se staly zakladem
spoluprace demokratickych kapitalistickych statli Evropy. Na téchto smlouvach
pozdéji vznikla Evropska unie, ktera se stala jednotou ekonomickou i politickou,
garantem miru, blahobytu a prosperity véech &lenskych zemi.®

Na pocatku Sedesatych let poznamenalo vyvoj Spole€enstvi napéti

mezi SSSR a USA.® Tato politicka krize, jez byla vyvolana roku 1965 francouzskou

politickou reprezentaci, upozornila na zakladni konfliktni linii evropského integra¢niho

! Robert Schuman — Pochazel z Lucemburska, ale piijal francouzské ob&anstvi. V letech 1919 — 1940 a 1945 —
1962 byl poslancem Ndarodniho shromdzdéni. Za druhé svétové valky se zapojil do odbojového hnuti a po
osvobozeni Francie se stal ministrem zahrani¢i. V této funkci v kvétnu 1952 vyhlasil plan na politické a
ckonomické sjednoceni Evropy, ktery byl pozdéji nazvan jeho jménem. Podle n¢ho mélo byt sjednoceni a
francouzsko-némecka spoluprace nejlepsim zpisobem predchazeni vojenskym konfliktiim. Realizace jeho planu
demokratickymi zem&mi dala vzniknout v roce 1952 Evropskému spoleCenstvi uhli a oceli a v roce 1957
Evropskému hospodarskému spoleCenstvi.

* European Coal and Steel Community, ECSC — vytvofilo spoleény trh pro produkty t&Zebniho a metalurgického
prumyslu. Regulovalo produkci a vystavbu a v této oblasti, dbalo o racionalni t€Zbu surovin. Pafizska smlouva
z dubna 1951 (ratifikovana v ¢ervenci 1952) méla platnost 50 let, jeji zdsady a vytvofené instituce byly v roce
1967 ptevzaty Evropskym spoleCenstvim a nasledn¢ Evropskou unii.

3 Euratom — si vyty¢il za tikol rozvoj vyzkumu mirového vyuziti atomové energie, dohled nad primyslovymi
investicemi a vytvateni spole¢nych bezpe¢nostnich norem.

* European Economic Community, EEC — cilem tohoto uskupeni je navzajem propojovat narodni hospodafstvi
jednotlivych ¢lenskych stati. Zakladajici Clenové: Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko a Spolkova
republika Némecko.

5 PANFIL, T.: Evropska unie. Havlickuv Brod 2003, s. 12 — 13.

¢ Kromé& Berlinské a Karibské krize byly vztahy Vychodu a Zapadu poznamenany sestielenim amerického
Spiondzniho letadla U-2 nad ruskym uzemim v kvétnu 1960. Vztahy rovn€z ovlivnila tspé$na zkouska
mezikontinentdlni rakety 26. 8. 1957, vypusténi umclé druzice Sputnik 4. 10. 1957 a prvni let ¢lov€ka do
vesmiru na stanici Vostok 12. 4. 1961, coz na Zapad¢ vzbudilo obavy z raketové pifevahy SSSR.
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procesu, kterou bylo napéti mezi dvéma koncepcemi, a to sice mezinarodniho a
nadnarodniho postupu.’

Pfes vSechny problémy, do nichz se v Sedesatych letech integracni proces
dostal, bylo mozno konstatovat, ze zakladni cil, kterym bylo vytvofeni celni unie, byl
realizovan.?

Za vyvrcholeni dlouhodobého usili o reformu ES je v jistém smyslu mozno
povazovat rok 1985. Dne 7. ledna 1985 se ujala funkce nova Komise vedena
Jacquesem Delorsem.® Delors byl pfesvédéen o nutnosti posilit nadnarodni rozmér
Spolegenstvi, protoze podle jeho nazoru pouze supranacionalita’® byla zarukou
uspésného vytvoreni politické unie. Hlavnim cilem stale zUstavalo vybudovani
spolec¢ného trhu, v Cemz Delors vidél nezbytnost pro jakykoliv integracni posun, a
proto se pro Komisi stalo splnéni tohoto ukolu prioritou.

Ambiciézni plan na dokonéeni spoleéného trhu se u ¢lenskych zemi ES tésil
vseobecné podpore. Podobnou konsensualni podporu vSak uz nemély noveé
vymezené projekty socialni Evropy, rozvoje prozatim meziviadné koncipovaného
Schengenského systému a kone¢n& ani HMU.'"" Nejednotnost v otédzce dal$iho
smérfovani Spolecenstvi se dale prohloubila udalostmi navazujicimi na rozpad
bipolarniho svéta symbolicky vyjadreny padem Berlinské zdi 9. listopadu 1989.
Zména politické situace v Evropé po rozpadu komunistického systému'? vedla mj.

k jednani o sjednoceni Némecka. Vzhledem k tomu, ze dal$i rozvoj integrace at’ uz

"FIALA, P., PITROVA, M.: Evropska unie. Brno 2003, s. 89.

* Tamtéz, s. 93.

? Jacques Delors ( 20. dervence 1925 Paiiz) je francouzsky ekonom a politik, ktery byl v letech 1985-1995
pfedsedou Evropské komise. Behem svého predsednictvi Delors vedl diilezité reformy rozpoctu a polozil tim
dilezité zaklady k uvedeni jednotné mény. Delors byl ¢lenem francouzské socialistické strany (Parti socialiste),
jejiz Clenové se snazili ho pfimét k tomu, aby se uchazel o post francouzského prezidenta, protoze si mysleli, ze
by m¢l mnohem vEétsi Sanci vyhrat volby nez Lionel Jospin, ktery byl posléze porazen Jacquesem Chiracem.

' Supranacionalita (nadstatnost) - Evropska spoledenstvi jsou vybudovdna na principu nadstatnosti
(supranacionality). Je to princip naprosto novy, dosud nerealizovany, nebot’ je v protikladu s nejobecnéjsi
zakladni zasadou mezinarodniho prava - zasadou svrchované rovnosti stati. Tradi¢ni (a vSude jinde dosud
uplatiiované pojeti) je to, Ze svrchovany stat stoji na vrcholu hierarchie vSech subjektd. V pravu mezinarodnim to
znamena, 7e neexistuje 7adnd moc nadiazend statu - stit neni nikomu podiizen, spolu s ostatnimi stity tvori
mezindrodni pravo, které je pak pro néj zdvazné. Stat sam rozhoduje o svém osudu a meze jeho svrchovanosti
jsou dany pouze stejnou svrchovanosti stati jinych, kterou nesmi naruSovat. Ve vnitrostitnim méiitku
svrchovanost znamend, 7e stditni moc je vylu¢nd a nezdvisld na jakékoli jiné moci uvnitt stitu, a je vSem
vnitrostatnim subjektim nadfazena. Jedin¢ stat tvoii a sankcionuje pravo ve smyslu prava statniho,
uplatiiovancho na jeho tzemi.

" Hospodaiska a ménova unie (HMU) je proces harmonizace hospodaiskych a ménovych politik lenskych stati
Unie s vyhledem na zavedeni jednotné mény, eura. Byla tématem jedné ze dvou mezivlddnich konferenci, které
uzaviely sva jednani v Maastrichtu v prosinci 1991.

2 Formaln¢ doslo k ukonéeni studené valky na jednani Konference pro bezpe&nost a spolupréci v Evropé 19. —
21. listopadu 1990, kde 34 evropskych statu podepsalo tzv. Pafizskou chartu za novou Evropu, v niz se zem¢e
VarSavské smlouvy a NATO dale nepovazovaly za nepratelské strany.
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v ekonomickém, nebo v politickém rozmeéru prekracoval ramec zakladajicich smiuv,
bylo nezbytné pfistoupit k jejich revizi. Nastrojem revize se méla i v tomto pfipadé
stat mezivladni konference.™

ES znovu stalo prfed pozadavkem zaujmout spolecny zahrani¢né-politicky
postoj a aplikovat jej také v oblasti mezindrodnich vztahl. Potfeba politického
sjednoceni vychazejiciho z uzké zahrani¢né-politické spoluprace se proto pro fadu
zemi stala stejné ddlezitou, jako spoleéna evropska ména.'

Prvni iniciativni krok uCinila belgicka vlada, jejiz memorandum z 20. bfezna
1990 navrhlo posileni institucionalniho aparatu (vétsinova volba Rady, predsedu
Komise bude do funkce uvadét Parlament, ktery obdrzi legislativni pravomoci) a
rozvijeni spoluprace v zahrani¢ni politice rozSifené o otazky bezpecnosti. Vétsi
odezvu méla francouzsko — némecka iniciativa z 19. dubna. Prezident Mitterrand a
kancléf Kohl navrhli svolani mezivladni konference o politické Unii, na niz by se
jednalo o ctyfech navrzich. Prvnim bylo ,posileni demokratické jednoty Unie®, po
kterém volalo Némecko a Evropsky parlament. Dale Slo o ,zvyseni ucinnosti
instituci“, a to predevsim na zakladé vétSinovych rozhodnuti Rady ministr(. Tretim
nametem bylo ,zajisténi jednoty a soudrznosti postupu Unie v ekonomické, ménové a
politické oblasti‘, jez méla vést k tomu, aby jednotlivé formy spoluprace a integrace
v nejrtznéjSich oblastech byly pro obcéany Cc¢itelnéj$i. Poslednim namétem bylo
,definovat a uvést v zivot spole€nou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku“, ktera se
stala nezbytnosti v dusledku prevratnych zmén v Evropé a nedostate¢né politické
spoluprace. O belgickém a francouzsko — némeckém navrhu jednala Evropska rada
28. dubna v Dublinu.' Velmi kriticka k nému byla M. Thatcherova.'®

Delors varoval pred vaznou krizi spoleenstvi, pokud by nastupci

Thatcherové zaujali stejné stanovisko. John Major, ktery stanul v Cele britského

" Proti jejimu svolani se viak postavila Velka Britanie. Na summitu v Madridu konaném ve dnech 26. 27.

Cervna 1989 byla ovSem Velkd Britanie piehlasovana a tim ztratila moznost zabranit svolani této konference.

'* FIALA, P., PITROVA, M.: c. d., s. 124 - 125,

> GERBET, P.: Budovani Evropy. Praha 2004, s. 323.

' Britska premiérka povazovala tuto koncepci za nesmyslnou, snazici se vtésnat jednotlivé staty do n&jakého
kruhu spole¢né evropské identity. Thatcherova byla ovSem ve svoji pozici osamocend. Dokonce i na domdci
pudé se vidina obnovy ztraceného vnitropolitického postaveni s pomoci Bruselu a jeho socialni politiky stala pro
a Evropské centralni banky Thatcherova prohldsila, ze takovyto systém by mohl fungovat jedin¢ tehdy, pokud by
vlady dvanacti suverénnich stati byly nahrazeny jedinou evropskou vladou. A v této souvislosti dodala:
,,Protoze takova moznost neexistuje, nevidim zadny diavod pro prosazeni Evropské ustfedni banky.” Vlastni
ministersky kabinet, ale nakonec premidrku pfinutil, aby souhlasila k pfipojeni Britanic k Evropskému
ménovému mechanizmu, tvoficimu soucast Evropského mé€nového systému. OvSem jeji prohlaSeni, ze nikdy
nebude souhlasit se zrusenim britské libry, vyvolalo fetéz udalosti vedoucich nakonec k jejimu politickému padu
v listopadu 1990.
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konzervativnino kabinetu, v8ak byl od pocatku pfiznivéji posuzovan svymi
evropskymi kolegy, mj. proto, ze ve vztahu k Evropskému spoleCenstvi pouzival
privétivejsi zplsob vyjadrovani. DUlezita byla i skuteénost, Ze mél nesporné lepsi

vztahy s kancléfem Kohlem, nez jeho piedchtidkyné. "

2. Dansko a Evropa

Danska zahrani¢ni politika je jiz po pulstoleti nalepkovana jako opatrnicka.
OvSem z hlediska zkuSenosti malého, dlouhodobé neutralniho statu, ktery byl za
druhé svétové valky zcela neCekané napaden a okupovan, je toto chovani
pochopitelné. Dansko vstoupilo do NATO hned roku 1949, pfiéemz az do pocatku
Sedesatych let mélo povést ,velmi rezervovaného“ ¢lena. Dalo by se miuvit az o
latentni neutralité Danska.

Od prelomu valky a miru se danské zajmy pohybovaly ve Ctyfech zakladnich
okruzich, v ramci kazdého z nich Dansko vidélo zaji$téni pouze ¢asti svych zajmu.
SpoleCné tézisté vSak nebylo mozno nalézt. Prvnim okruhem byla cinnost
Organizace spojenych narodu, po po¢ateénim nadSeném ocekavani se roku 1948 jiz
jednoznacné projevil velmi omezeny dosah této organizace. Druhy okruh
predstavoval zajem na euroatlantickém zajisténi bezpecCnosti, zpfedmétnény
v NATO, toto pfitom Dansko chapalo po fadu let v prvni fadé jako umravnéni
Némecka. Treti okruh znamena ,severska spoluprace, nadéjné nastartovana hned
po valce. Spoleéné hospodarské zajmy i spoleéné zajmy bezpecénostni, stejné jako
tfeba kulturni spoluprace a spole¢na sebeprezentace ,Severu” v Evropé a ve svété
byly zjevné, ale ztroskotaly na neschopnosti dohodnout se na hlubsim sladéni zajmu
severskych statl. Evropska hospodarska politika byla poslednim okruhem. Uspé&chy
hospodarské integrace Sestky byly nejvétsim lakadlem ze vSech severskych stat(
pravé pro Dansko, ktomu pfibyvaly obavy, Ze vyvoj Sestky piinese ztratu
dosavadnich danskych odbytist vtomto prostoru. Nalézani rovnovahy bylo
mimoradné obtizné, dalo by se fici, Zze dansky vstup do EHS byl dusledkem
zhrouceni danskych ideall o severské spolupraci.

Kdyz vroce 1958 vstoupily v platnost Rimské smlouvy, Dansko muselo

definitivné zaujmout postoj k Evropskému hospodarskému spoleCenstvi (EHS). Bylo

7 HYBNEROVA, S.: Mezinirodni vztahy po roce 1945. Praha 1997, s. 155.
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potieba zvazit mnoho okolnosti, napfiklad, co si myslet o némecké ucasti v silném
evropském spole€enstvi tak brzo po okupaci. Nejvyraznéjsim argumentem vsSak byl
dansky export. Rozdil Danska proti ,jadru Evropy“ je vtom, ze i malé staty od
pocatku hraji vlastni aktivni politiku a spatfuji prave v evropské hospodarské (posléze
i politické) integraci moznost seberealizace. Dansko proti tomu pristupovalo
k evropské integraci z hlediska pfizplsobeni se vnéjSimu vyvoji jakozto vnéjsimu
tlaku, jak prijeti nutnosti, kdyZ neni jiné cesty.'® Na jednu stranu mélo Dansko zajem
o vyvozni moznosti skytané v ramci EHS, na druhou stranu ale panovaly obavy, jak
takovy krok ovlivni dansky export mimo EHS, zvlasté do Velké Britanie, nejvétsiho
odbytisté danskych zemédélskych produktl. Proto Dansko nejprve podporovalo
britské snahy nahradit uzkou spolupraci v ramci EHS SirSi zénou volného obchodu
zahrnujici vSechny zemé Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(OEEC). Toto se ovSem nepodafilo a misto toho okolni zemé zalozili roku 1960
Evropské sdruzeni volného obchodu.'® Dansko do sdruzeni vstoupilo, ale EFTA bylo
nouzové feseni. Zajem Danu se nadale soustfedil na vztah k EHS. Po tfech letech
marnych pokusl ziskat na EHS vliv, pozadalo Dansko v roce 1961 spolu s Velkou
Britanii a Irskem o pfijeti. Rok nato o Clenstvi v EHS pozadalo Norsko. Jednani
probihala do ledna 1963, kdy ztroskotala na francouzském odporu proti britskému
Clenstvi. V kvétnu 1967 byla zadost podana znovu, avsak jednani skoncila pro
anglicko-francouzské neshody opét fiaskem. Dansko se potée jistou dobu orientovalo
na severskou hospodarskou spolupraci a vyjednavalo organizaci s nazvem?
NORDEK?'. | kdyz bylo s vytvorenim NORDEK spojeno mnoho technickych
problémd, které se fesily béhem roku 1970, bylo jasné, ze realizace tohoto planu

nebude pokracovat. V témze roce byla jednani odlozena. V tomto obdobi se

'8 GONEC, V.: Od ..malé Evropy“ k ..velké Evrop&“. D&jiny rozsifovani Evropskych spole¢enstvi/Evropské
unie. Brno 2002, s. 15-17.

' Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO, EFTA — European Free Trade Association) je spoledenstvi Gtyt
evropskych statli, které vzniklo 3. kvétna 1960 jako alternativa pro ty stity, které nebyly pfipojeny k
Evropskému spolecenstvi (dnesni Evropska unie). Pivodni smlouva byla podepsana 4. ledna 1960 ve
Stockholmu. Dnes jsou &leny asociace Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko, z nichz tfi (Island,
Lichtenstejnsko, Norsko) jsou t¢astniky Evropského hospodarského prostoru. Clenské stity ESVO spoledng
uzaviely dals$i smlouvy o volném obchodovani s fadou zemi po celém svét€. Puvodnimi Cleny byli
Dansko Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britdnie. V roce 1961 se jako piidruZeny
¢len piipojilo Finsko (plnym clenem se stalo v roce 1986), v roce 1970 se piiclenil Island. V roce 1973 se
Dansko a Velkd Britdnie stali ¢leny Evropského spoleCenstvi, ¢imz piestali byt cleny EFTA. Portugalsko
podobné piechdzi do ES v roce 1986. V roce 1991 do EFTA vstoupilo Lichtenstejnsko (do té¢ doby jeho zajmy
zastupovalo Svycarsko). Konetné v roce 1995 z EFTA do ES piestoupili Rakousko, Svédsko a Finsko.

2 BUSCK, S., HENNING, P.(eds.): D&jiny Danska. Praha 2007, s. 279 — 280.

2 NORDEK - Severské hospodatské spoleenstvi, které mélo vzniknou na pi4ni danské vlady. Slo o obdobu
modelu Beneluxu v severskych podminkach, ale neshody mezi signatati — Svédskem, Norskem, Danskem a
Finskem vedly k tomu, Ze projekt NORDEK nebyl realizovan.
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v Dansku zformovalo vefejné minéni v tom smyslu, ze ke Clenstvi v EHS neexistuje
odpovidajici alternativa.

Pfistupova jednani byla oteviena v €¢ervnu 1970 a byla pomérné snadna a
bezproblémova. Danové se vyhnuli predlozeni dlouhé fady problémU na zacatku
jednani a akceptovali bez vyhrad acquis communautaire. Referendum, které mélo o
vstupu rozhodnout bylo naplanovano na 2. fijen 1972. Kampan kolem referenda se
zaméfila hlavné na ekonomické otazky a vyhnula se spekulacim ohledné dalsiho
vyvoje ES k tésnéjsi formé politické unie. Misto toho kladla diraz na danskou ucast
v rozhodovacim procesu a na moznost uplatnéni koneéného prava veta. Vstup do
ES podpofilo vreferendu 63 % volicl a od 1. ledna 1973 se stalo Dansko
plnopravnym ¢lenem Spolecenstvi.

V souvislosti s pfistoupenim Danska prozilo Spolecenstvi o patnact let
pozdé&ji jednu bezprecedentni zalezitost. V Rimskych smlouvach nepfedpokladana
moznost vystoupeni néjakého Elenského statu Ci jeho ¢asti z ES byla nastolena 23.
unora 1982, kdy se Grénsko — samospravné uzemi Danska — vyslovilo v referendu
vétsinou hlasu proti setrvani v ES. Moznost takto rozhodnout se opirala o rozsifenou
autonomii, kterou pfiznalo Dansko Grénsku vroce 1979.% Kratce nato zahdjila
danska vlada s ES jednani o podminkach vystoupeni Grénska, které vstoupilo
v platnost 1. tnora 1985.%

Pokusem o dobudovani jednotného vnitfniho trhu nabralo Evropské
spole€enstvi dynamiku, kterou od Sedesatych let nemélo, ale jesté pred planovanym
zavrsenim — na prelomu let 1992 a 1993 — bylo jasné, ze v praxi nebude mozné
tohoto cile dosahnout bezezbytku. Navic mélo Evropské spoleCenstvi stale vétsi
problémy udrzet krok s nejvétsimi globalnimi konkurenty, USA a Japonskem. Uvnitf
ES sililo socialni a politické napéti a po koordinaci mezi ¢lenskymi zemémi sou¢asné
volalo rapidné rostouci ohrozeni zivotniho prostiedi. A v neposledni fadé panovala
mezi evropskymi politiky nejistota, jak se chovat vi¢i mocnému sjednocenému
Némecku. Aby nad némeckym obrem ziskali alespori néjakou kontrolu, povazovali
evropsti politici za zadouci upevnit vzajemné vztahy.

V prosinci se Clenské staty Evropského spoleCenstvi dohodly na Smlouvé o

Evropské unii, znamé také jako Maastrichtska smlouva, ktera pfinesla dalsi rozsifeni

2 FIALA, P., PITROVA, M.: Rozsifovani ES/EU. Brno 2003, s. 51 — 54.
3 Grénsko ma od té doby statut zamoiského tizemi, bezcelni piistup ke spoleénému trhu a ES mu poskytuje
finan¢ni podporu. Jako kompenzaci poskytuje Gronsko ES pravo rybolovu v jeho teritoridlnich vodach.
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spoluprace vramci Evropského spoleCenstvi. Jednalo se zejména o zavedeni
Hospodarské a monetarni unie (EMU), ktera v ramci EHS méla pfinést rozsahlou
spolupraci v oblasti hospodarské politiky. Hospodarska a monetarni unie zahrnovala
tri faze, pficemz tou posledni meélo byt nejpozdéji v roce 1999 zavedeni jednotné
meény spravované spole¢nou evropskou centralni bankou. V souvislosti s tim mély
staty zahgjit zavaznou spolupraci v oblasti vefejnych rozpoctl. Evropské
spoleCenstvi se mélo v budoucnu jmenovat Evropska unie (EU), samozfejmeé jen co
Clenské staty prijmou Maastrichtskou smlouvu. To bylo ale nakonec tézsi, nez politici
predpokladali, jelikoz ve vétsiné ¢lenskych statd méla unijni idea mnoho odpurct. To
platilo zejména o Dansku.

Ackoli se Dansko zavazalo k usporadani referenda pred zaclenénim zemé
do treti faze Hospodariské a monetarni unie, a navic se nemuselo zapojit do vojenské
spoluprace dfive, nez ji na vladni konferenci v roce 1996 schvali kabinet, narazila
smlouva na tuhy odpor. Drtiva vétsina poslanc(i Folketingu®* se vyslovila pro pfijeti
smlouvy, véetné socidlnich demokratli a poslanc(i Radikani Venstre?®. Zaporné se
vyjadfila jen Strana pokroku a Socialisticka lidova strana (SF).

K velkému prekvapeni, ale referendum dopadlo zaporné. Proti smlouvé
hlasovalo 50,7% opravnénych voli¢ll. Dansko tak Maastrichtskou smlouvu zamitlo.
Danské ne vyslalo do celého Evropského spolecenstvi vinu zdéseni a uvrhlo
spolupraci do jedné z nejhlubsich krizi vjeho dégjinach. Klicové zemé mély totiz
obrovsky zajem smlouvu zachranit, avSak pfijmout ji navzdory odmitnuti jedné
z Clenskych zemi by bylo zasadnim porusenim dosavadni praxe. A danské ne ke
vSsemu zazehlo obdobny odpor v ostatnich zemich. Ve Francii, kde byla smlouva také
predlozena k vSelidovému hlasovani, ji odsouhlasila jen tésna vétSina obyvatel. Na
sklonku léta 1992 dospéla danska politicka garnitura k dohodeé, ktera nesla nazev
Narodni kompromis (Det Nationale Kompromis). V dohodé stalo, ze Dansko
Maastrichtskou smlouvu pfijme, pokud mu nova jednani o smlouvé zaruci, ze unijni
obcanstvi nenahradi obCanstvi danské, Dansko se nezapoji do tfeti faze HMU, a

nezavede tak spolec¢nou evropskou ménu, dale se nezapoji do spolecné obranné

** Déansky parlament - Folketing (www.folketinget.dk) - je jednokomorovy a ma 179 poslancti: 175 za vlastni
Dénsko a po dvou za Gronsko a Faerské ostrovy. Volebni obdobi je Ctyflete.

* Strana stfedo-prava. Hlavni principy politického programu: svoboda mysleni, svoboda jednotlivce,
decentralizace, boj proti monopolim, samoregulacni hospodarské mechanismy, zvySovani konkurenceschopnosti
jednotlivee i danského statu; to vSe pfi zachovani tradiCniho danského piiklonu k socidlnédemokratickym
hodnotam (welfare). Na zahrani¢népolitické scéné je strana duslednym zastancem transatlantické vazby a
intenzivni spoluprace s USA, ddle pak danského Clenstvi v NATO a pro-aktivni politiky v rdmci EU.
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politiky, ani se nestane &lenem obranné Zapadni unie®, a koneéné pravni a policejni
spoluprace se bude ucastnit vyhradné na bilateralnim zakladé, tedy formou
spoluprace mezi suverénnimi staty. Kompromis byl podporen i viadni koalici a na
nasledujici schlizce EHS v Edinburghu v prosinci 1992 byly vyjednany zvlastni
podminky danského Cclenstvi v unii vychazejici z Narodniho kompromisu a tato
exkluzivni danska verze unijni smlouvy byla v kvétnu 1993 pfedlozena danskému
obyvatelstvu k referendu.

Tentokrat bylo proti jen 43,3 %. Po splnéni tohoto posledni bodu
Maastrichtské smlouvy uz nestalo existenci Evropské unie nic v cesté a v listopadu
1993 se stala skute¢nosti.?” Pravé diky Dandim a Maastrichtu si zastanci evropské
integrace, ale i jeho odpurci uvédomili, jak je evropska spoluprace krehka.

Po mezivladni konferenci ukonCené na jarfe 1997 byl v fijnu téhoz roku
predstaven novy navrh takzvané Amsterdamské smlouvy. Pfestoze nic prevratného
ve srovnani s dokumenty zMaastrichtu a Edinburghu nepfinasel, znovu se
rozpoutala vzruSena debata a zavladla velka nejistota. Po cela devadesata léta silil
mezi pravicovymi voli¢i, ktefi byli povazovani za obhajce unijniho procesu, odpor.
Tento odpor pramenil z rozhor¢eni nad unijni byrokracii a z pochyb o ekonomickych
vyhodach plynoucich z EU, ale také z obav o budoucnosti danské vyjimecnosti.
V referendu o Amsterdamské smlouvé, které se konalo v koncem kvétna 1997 se
55% voli€u vyjadrilo pro ratifikaci smlouvy. Vysledek na prvni pohled pfipominal
predesla vselidova hlasovani, obyvatelstvo se délilo do dvou takika stejnych tabord.
Presto ale frontova linie mezi odpurci a pfiznivci uz nevedla tak pfimocare jako
dosud. Prlzkumy vefejného minéni ukazaly, Ze mnohem vice Danu povazuje

integraci za nevyhnutelnou skuteénost, kterou je véak potifeba usmérnovat.?

*® Tato je také znama jako Bruselsky pakt.
2"BUSCK, S., HENNING, P.(eds.): c. d., s. 295 — 297.
2 Tamtéz, s. 297.
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3.Cesky tisk

Je bezesporu na misté uvést, ze sdélovaci schopnosti ceského tisku se mi
jevily jako plné dostacujici k vy$e uvedenym tématim. Co se mi zdalo nedostacujici,
byla, dle mého nazoru, informovanost o principu smlouvy z Maastrichtu, respektive
jeji dusledky. Ale o to vice byla zmifiovana problematicka ratifikace této smlouvy a to
zejména v Dansku, ¢emuz také pro uplnost vénuji Cast prace. V pripadé smluv
Amsterdamské a Niceské byla situace ponékud jina. Zrejmé také proto, ze cesti
novinari mohli alespor pét let sbirat zkuSenosti ze zapadni Evropy, potazmo
Evropské unie, a proto byly tyto ¢lanky obsahové pomérné kvalitni. Co zde ale na
druhou stranu chybélo, byla jakakoli zminka o ratifikaci. Vzhledem ktomu, ze
v Dansku uz byl vysledek kladny a pribéh hlasovani relativné klidny, tak nasi
publicisté zfejmé nepokladali za dllezité o tomto informovat. Kompenzuji to zminky o
tom, o€ tvlrcim téchto smlouvy Slo a v éem spociva jejich hlavni vyznam. Pro tuto
praci jsem pouzil také originaly Smlouvy o EU, Amsterdamské a Niceske, prelozené
do ceského jazyka a doplnil je citacemi ze sekundarni literatury. V pfipadé
Maastrichtské smlouvy Slo o pfeklad od Jarmily Soldanové, byt se nejedna o preklad
oficialni.

Z periodik jsem se zaméril pfedevsim na Lidové noviny, denik Pravo a MF
jsem také Cerpal nejvice. Dale pak na Reflex a Respekt. Lidové noviny podavaji
Ceské laické verfejnosti relativné nejkomplexnéjsi obraz o této udalosti. Zaméruji se
zejména na ratifikacni peripetie, které Smlouvu o EU v Dansku provazely, ale dovedl|
bych si zde piedstavit néjaké komentafe ke vztahu Ceskoslovensko — ES, kterych
bylo opravdu minimainé.

Denik Pravo by bylo mozno chapat jako periodikum stfedo-levicové a pravé
z dhvodu objektivnosti jsem pravée toto také pouzival. Je ale na misté podotknout, Zze
rozdily v prezentovanych informacich nebyly nijak vyrazné. Schopnost jednotlivych
novinarll objektivné pfistupovat k danym faktim je mozno l|épe posuzovat u
domacich udalosti politického razu. Dale pak MF Dnes byla do seznamu zarazena
proto, ze se jedna o jedno z nejfrekventovanéjsich periodik v zemi. Jeho obsahovou

kvalitu je v§ak nutno podrobit dukladné kritice.
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Tydenik Respekt mél ziejmé co do obsahu ¢&lankd k Lidovym novinam
nejblize. Bylo zjevné, ze v tomto pfipadé neslo o jedno z hlavnich periodik ve state,
ale o jistou alternativu a proto jeho reflexe se mohou leckomu zdat ponékud méné
Jkulantni®.

V pfipadé Reflexu byla situace témér identicka. Jak uz vyplyva z charakteru
oznaceni ,spolecensky tydenik‘ na uvodni strané, novinafm Reflexu neslo jen o

v o

strohé vyjmenovani politickych udalosti, ale ¢lanky v ném jsou ,CtiveéjSi“ a zabihaji
mnohdy vice do publicistiky, nez do zurnalistiky.

DalSi periodika bych mohl zafadit do ,skupiny pro odbornou verejnost”.
Spadaji sem denik Hospodarské noviny, tydenik Ekonom a mésiéniky Mezinarodni
politika a Mezinarodni vztahy. V ramci Lidovych novin jeSté vychazela pfiloha
Finanéni listy. Ztéchto jsem pouzil €lanky k tematice ratifikace jen sporadicky,
protoze se primarné nevyjadfovaly k problému. Je zifejmé, Ze cilova skupina ¢tenaru
t&chto posledné jmenovanych periodik upfednosthovala jiny druh informaci. Slo zde
hlavné o komentare k ekonomické strance véci a hospodarské dusledky, které ze
smluv vyplyvaly pro zainteresované zemeé.

Jako kazda pronikava spole¢enska zmeéna i prubéh vyznamnych summitd,
nebo ratifikace vyznamnych dohod, jsou predmétem intenzivnich diskuzi ve vSech
zemich Evropského spole¢enstvi. Aktivizovali se stoupenci i odpurci Evropské unie a

ratifikacni proces neprobihal bez potizi, alespon po€inaje Maastrichtskou dohodou.

4. Maastrichtska smlouva a jeji odraz v tisku

Nasledny vyvoj vyustil dne 7. unora 1992 v holandském mésté Maastrichtu.
Zde byla dvanacti predstaviteli zemi Evropskych spoleCenstvi podepsana Smlouva o
Evropské unii a na ni navazujicich 17 protokoll a 33 deklaraci. Texty
maastrichtskych dohod jsou vysledkem jednani, ktera byla zahajena v ramci
mezivladnich konferenci o ekonomické, politické a ménové unii, tyto byly ukonceny
praveé v Maastrichtu 11. prosince 1991.

Mésicénik Mezinarodni politika uved!, ze holandském mésté Maastricht se

ve dnech 9. — 10. prosince 1991 konala konference $éfl statl a viad Evropskych
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spoleCenstvi. Konference se zabyvala zasadni otazkou jak dale rozvijet integraéni
proces v Evropé.?

,Dvoudenni setkani zacCalo 9. prosince pratelskymi stisky rukou pred
agresivnimi stisky spousti a zlovéstnym blyskanim flesi. Jeho pribéh se ni¢im nelisil
od podobnych setkani na nejvy$si drovni. DoSlo na vyhroZzovani i chlacholeni,
k separétnim schiizkam i politickému vydiréni*°

Maastrichtské dohody jsou vyvrcholenim dlouhotrvajiciho usili o urychleni a
prohloubeni integraéniho procesu mezi ¢lenskymi zemémi Evropskych spolecenstvi.
Integracéni proces nabyl komplexniho charakteru, zahrnuje oblast ekonomickou,
politickou, socialni, obanskou a institucionaini.

Jak uvadi mésic¢nik Mezinarodni vztahy, tak podpis Maastrichtské smlouvy
znamenal dulezity krok, ktery vyrazné prohlubuje integraci ¢lenskych zemi v politické
a ménové oblasti.*’

Nejvyraznéji pokrocila integrace v ekonomické sfére, projekt ekonomické a
meénové unie se spoleCnou ménou a ustredni bankou mél byt realizovan do konce
devadesatych let. Oblast politicka zahrnuje jak politiku zahraniéni a bezpecnostni, tak
i politiku vnitfni. DalSim velmi vyznamnym momentem smlouvy je zavedeni
Evropského obcanstvi.

~Jednou ze zmén, jeZz Maastricht prinese, bude obclanstvi. KaZzdy obyvatel
Clenské zemé dvanactky bude mit nejen obCanstvi svého statu, ale bude se moci
volné pohybovat po vSech zemich unie, volit a byt volen do zastupitelskych organt
tam, kde pravé bydli.“*?

Maastrichtské dohody rozSifily integraéni proces o oblast obcanskou,
zavadeji obCanstvi Unie a vyslovné odkazuji na konvence Rady Evropy — Evropskou
konvenci na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a Konvenci o statutu
uprchliku.

Zejména Francie a Némecko usilovaly o zahrnuti imigracnich, vizovych a
azylovych zalezitosti do textu smlouvy. Ovéem minéni ostatnich statl bylo ponékud
odlisné a tento jejich zamér nebyl realizovan. V pripadé migracni a azylové politiky,

obsahuje maastrichtska dohoda nékolik zmén proti dosavadnimu stavu. Co se tyka

* HAD. M.: Maastricht — za¢atek nové etapy ve vyvoji Evropskych spoleéenstvi, Mezinarodni politika, 1992, &.
2,s.28.

Y KLVANA T.: Vykolgjeni, Reflex, 1992, €. 6, 5. 23.

*' PAVLIK, P.: Trnita cesta k Evropské monetarni unii, Mezinarodni vztahy, 1992, ¢. 4, s. 76.

32 L ANDOVSKA, H.: Maastricht vnese zmény do Evropy, Rudé pravo, 1993, 14. 10. 1993, s. 13.
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azylu a migrace, je o nich ve smlouvé zminka, jakozto o problematice spolec¢ného
zajmu.®

Prohloubila se socialni dimenze integracniho procesu. Zahrnuje nejen
socialni politiku, ale i vytvoreni Fondu solidarity na pomoc chudsim ¢lenskym statim
Unie. Prohloubeni integracniho procesu si téz vyzadalo institucionalni upravy, a to
vznik novych instituci a upraveni funkci instituci stavajicich. Mezi nejvyznamngjsi
zmeény patfi posileni postaveni Evropského parlamentu.

Maastrichtské dohody tvori tfi druhy dokument( — smlouva o Evropské unii,
protokoly a deklarace.

Smlouva o Evropské unii obsahuje jednak ustanoveni, ktera dopliuji a
rozSifuji dosavadni smluvni systém Evropskych spole€enstvi, tj. Smlouvu o
Evropském hospodaiském spolecenstvi, Smlouvu o Evropském spole€enstvi uhli a
oceli a Smlouvu o Evropském spolecenstvi atomové energie, jednak ustanoveni
nova, ktera se tykaji spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky, spoluprace
v oblasti soudnictvi a vnitinich véci a ob&anstvi Unie. Zakotvuje princip subsidiarity®*,
ktery byl v ramci Spole€enstvi rozvijen od poloviny osmdesatych let.

,Ve Smlouvé o Evropské unii ze 7. unora 1992 podepsané v Maastrichtu na
zakladé dohod dosazenych Evropskou radou je subsidiarita poprvé smiluvné
definovéna a stava se jednim z dileZitych produkti zdpadoevropské integrace.*®

Protokoly se tykaji otazek, které nebyly zahrnuty do Smlouvy o Evropské
unii a jez ucastnické staty povazovaly za dulezité specialné upravit. Jde o statuty
noveé vytvarenych instituci — Evropského systému ustfednich bank, Evropské

ustredni banky, Evropského ménového institutu.

33 FREIOVA, M.: Evropska integrace a migracni problém, Mezindrodni politika, 1992, €. 9, s. 16.

** Subsidiarita — princip subsidiarity ma zajistit, aby viechna opatieni byla piijimana co nejbliZe ob&antm, tedy
na co nejniz§im stupni spravy, ktery umoziiuje jejich realizace, nebo vykon. Jinymi slovy, Unie nepiijme
opatieni (s vyjimkou oblasti spadajicich do jeji vylu¢né pravomoci), pokud je efektivnéjsi uCinit toto opatfeni na
narodni, regiondlni, nebo lokalni wrovni. Princip subsidiarity je uzce svdzan s principy proporcionality a
nezbytnosti, které¢ vyzaduji, aby aktivity Unie nepfekroCily ramec opatfeni nutnych k realizaci cila Smlouvy.
Zasedani Evropské rady v Edinburghu v prosinci 1992 definovalo zdkladni princip subsidiarity a pfijalo
smérnice k interpretaci Clanku 5 (diivéjsi ¢lanek 3b), ktery zakotvuje princip subsidiarity do Smlouvy o
Evropské unii. Zaveéry zasedani byly shrnuty v deklaraci, ktera je dosud stale ,,zdkladnim kamenem™ principu
subsidiarity. Amsterodamskd smlouva pievzala hlavni body deklarace a prostiednictvim Protokolu o pouziti
principti subsidiarity a proporcionality (Protocol on the aplication of the principles of subsidiarity and
proporcionality) je pficlenila ke Smlouv€ o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Protokol kromég jiného zavadi
systematickou analyzu dopadu legislativnich navrhii na princip subsidiarity a tam, kde je to mozné, doporucuje
prijimat mén¢ zavazna opatieni. Vybor regionu se obratil na mezivladni konferenci, ktera zaCala v tinoru 2000,
s zadosti, aby princip subsidiarity byl doplnén o formalni uznani role organii na mistni a regionalni urovni.
Evropska komise pro Evropskou radu a Evropsky parlament kazdoroéné sestavuji zpravu (ZlepSovani
zakonodarstvi — Better lawmaking), ktera sleduje pokrok pfi aplikaci principu subsidiarity.

SHAD, M. Koncepce subsidiarit y v ES. Mezindrodni politika, 1992, €. 9, s. 14,
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Podle Maastrichtské smlouvy mél Evropsky ménovy ustav, ktery mél zacit
existovat vroce 1994, jako pfedchidce budouci Evropské ustfedni banky, mél
dohlizet na technickou pfipravu bankovek ECU.** Pogatek fungovani Ménové unie
byl stanoven na rok 1997, nejzazsi termin pak byl rok 1999.%’

Dale pak jde o podrobnou Upravu nékterych specifickych &lankl smlouvy,
vyjimky, &i zvlastni Upravu pro nékteré ¢lenské zemé.*® Socialni dimenzi Evropské
unie upravuje protokol o socialni politice a protokol o ekonomické a socialni
soudrznosti.

Deklarace zpresnuji a vysvétluji €lanky smlouvy o Evropské unii, které by
mohly vést k nejasnostem, ¢i rznému vykladu. Informuji o zamérech ¢lenskych zemi
v rznych oblastech a stanovuji Ukoly organim Evropskych spoleéenstvi. Zvlastni
misto a vyznam maji deklarace o Zapadoevropské unii, o roli této organizace v jejich
vztazich k Evropské unii a NATO.

,Dlouha desetileti byla Spolecenstvi protagonistou zapadnich zajmu zapadni
Evropy, pod nazvem evropské integrace se uskuteCriovala integrace
zapadoevropska. Z riznych prohlaseni posledni doby také plyne, ze ES povazuji

..... «39

Maastrichtské dohody jsou vyznamnym krokem v procesu sjednocovani
dvanacti ¢lenskych zemi Evropskych spole€enstvi a dokladem rustu jejich vzajemné
zavislosti. Vytvareji podminky, které prakticky vyluéuji vznik mezistatnich sport a
konfliktl, které vedly v Evropé k dvéma svétovym valkam. Byly za¢atkem nové etapy
ve vyvoji Evropskych spoleCenstvi a vyrazem usili, aby integrovana Evropa
vystupovala jako mocnost schopna soutéze se Severni Amerikou a Asii. Clenské
zemé Unie si vytvareji smluvni pfedpoklady pro dosahovani vyssich efektld vseho
druhu véetné dynamiky rozvoje oproti ostatnim evropskym zemim. | kdyz Clenstvi
v Evropské unii je otevifeno véem evropskym statim, podminky ¢&lenstvi se znaéné

zprisnily.

%6 Zkratka pro Evropskou ménovou jednotku.

" MADR, M.: Piipravuji se evropské bankovky. Rudé pravo, 1993, 26. 3. 1993, s. 29.

**  Velkou Britanii, Francii, Dansko, Portugalsko. Velmi dileZity je protokol, zajistujici V. Britanii zvlastni
statut ve vztahu k ménové unii a k Socidlni charté.

3 JAKS, I.: Evropska spoletenstvi na cesté k ménové, hospodatské a politické unii. Mezinarodni vztahy, 1992,
¢. 3, s. 64.

-20 -



Mési¢énik Mezinarodni vztahy také uvedl, ze kritéria, ktera byla stanovena
pro vstup zemi stfedni a vychodni Evropy byla zpfisnéna a jejich vyznam byl
upresnén, aby se zamezilo pripadnym volnym vykladim jejich vyznamu.*

Staty, které budou zadat o vstup do Unie, musi byt pfipraveny na to, ze
tradiéni predstavy o statni suverenité doznaly vyznamnych zmén, zvySila se role
nadstatnich instituci a v zajmu prohlubovani demokracie, rozsifovani prav obc¢ana,
urychlovani spoleCenského pokroku a zajisténi prosperity se omezuje volnost pro

rozhodovani instituci ¢lenskych stat.*’

5. Reflexe problematiky ratifikace Maastrichtské dohody

v Dansku

Dansko bylo prvni zemi, ktera se pokusila o schvalovaci proces Maastrichtu,
protoze ale referendum konané v Dansku 2. ¢ervna 1992 odmitlo nepatrnou vétsinou
(50,7 %) Smlouvu o Evropské unii ratifikovat, méla tato zemé referenda dve.
V pfipadé Amsterdamské a Niceské dohody nevzbudila uz ratifikace zdaleka tolik
emoci. Tento problém i nasledujici vyvoj jsem se snazil zachytit v Ceskych
periodicich. Za zdroj informaci jsem pouzival periodika, ktera byla alespon trochu
relevantni a objektivni k tomuto problému.

Lidové noviny uvadeéji, ze se Dansko pravdépodobné zrekne urcitych forem
spoluprace v ramci ES, zakotvenych v maastrichtské smlouvé. Toto predpoklada a
urCitym zplsobem ktomu predurCuje kompromisni plan budouciho pfistupu
Danského kralovstvi k Maastrichtu. *?

Domnivam se, Ze znasledujicich ¢lankl je patrné, Ze Danové vidéli
v Maastrichtské dohodé néco, co ve skuteCnosti nepfedstavovala. Autofi v nich
pomeérné vystihli dansky strach z neznama. | kdyz jsou Danové velmi liberalni a
vstficni vléi cizinclm, zdal se jim pojem ,evropanstvi‘ zfejmé pfrili§ ,silnou kavou"“.
Bylo nutné pochopit, ze Maastrichtské dohody byly pro chapani Evropské unie a jiz
vySe zminéného ,evropanstvi‘, zcela zasadni. Danové se, jakozto hrdi severané,
tézko ztotozrovali se zavedenim evropského obcanstvi a potlaceni narodniho

uvédomeéni a narodnich ideji. Nas tisk ale uvadi na pravou miru, ze Evropskym

40 PAVLiK, P.: Tmlta cesta k Evropské monetarni unii. Mezinarodni vztahy, 1992, €. 4, s. 76.
“' SOLDANOVA, J.: Maastrichtska smlouva. Praha 1992, s. 1 — 2.
** Dansky projekt. Lidové noviny, 1992, &. 259, 4. listopadu 1992, s. 4.
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spole¢enstvim nejde o zniCeni ndrodni hrdosti jednotlivych ¢&lenll, ale o jejich
vzajemnou spolupraci a hledani spoleénych cill. Evropska rada dokonce v reakci na
danské pozadavky pripojila k textu Smlouvy dva protokoly, v nichz bylo specifikovano
danské postaveni uvniti EU. V jednom z nich bylo upfesnéno, ze evropské obcanstvi
nenahrazuje obCanstvi danské.

Je zfejmé, ze u Danska byla situace prave takova proto, ze ratifikace
neprobihala parlamentni cestou, ale vefejnym referendem. Politikové dfive pochopili,
co pro né Smlouva o EU znamena a byli vice ochotni ,ustoupit’ ze svych ideji, nez
bézni obc¢ané. Pravda, tézko vysveétlovat remesinikim a zemédélclm na severu
Danska, ze bez vzajemné spoluprace uvnitf ES to nebude nikdy fungovat. Tohle
nastésti politikové v Kodani uz védeéli.

Po negativnim postoji Dant k Maastrichtu a po masivni informaéni kampani
bylo nakonec dosazeno dalSiho referenda. Bylo jasné, ze Danové jsou ochotni za
svoje zvlastni postaveni v ramci Evropské unie zaplatit. Jeden z pozadavkd Danu byl
pravné zavazné uznani jejich dodatku ke Smlouvé o EU véemi zemé&mi ES.*

Dal$im argumentem DanuU byla rovnopravnost statt uvnitf ES. Myslim si, ze
Danoveé méli také strach z toho, ze pfi dalSi podobné ratifikaci by jejich hlas nemusel
byt bran vlbec na zretel. Mozna byl opravdu stélo za uvahu, jak by situace vypadala,
kdyby evropsky ,obr* jako Francie ve svém referendu odpoveédél ne.

OvSem tato situace nenastala a Danové méli opravdu pozici nelehkou.
Dokonce i Evropsky parlament se vyslovil proti prepracovani Maastrichtské smlouvy
na zakladé danskych pozadavkl. Zejména Britové to vnimali jako pfFili§ velky zasah
do tohoto dokumentu a vnimali to jako nerealizovatelny ustupek. Ale a¢ by se mohlo
zdat, ze prave britska strana bude proti hledani kompromisu s Dany, byl to pravé
tento ostrovni stat, ktery se snazil najit spole¢né feseni prfed summitem
v Edinburghu.**

Britsky premiér, se snazil o kompromis v reSeni problému s Dany. Ministfi
zahranici obou zemi se dohodli na spoleéném postupu, jak resit tento problém. Navrh
akceptuje danske ,ne“ spolecné meéneé a spolecné obrang, avsak je podminén tim, ze
v dobé svého predsednictvi musi dansky ministr uvolnit pfi projednavani obranné

problematiky pfedsednicky post ministru jiné Clenské zemé.

43 LYéKA, Z.: Na cest¢ k novému referendu. Lidové noviny, 1992, €. 266, 12. listopadu 1992, s. 5.
* Zklamani pro Dansko. Lidové noviny, 1992, ¢. 273, 20. listopadu 1992, s. 4.
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Za britskou stranu predlozil v Kodani John Major britsky kompromisni navrh,
ktery byl vypracovan tak, aby byl v plném souladu s maastrichtskou smlouvou. Diky
této formé nebyla nutna ratifikace véemi zemémi spoleéenstvi, jen Danskem.*®

Jak uz jsem uvedl, tak se mi jevily Lidové noviny jako nejkomplexnéjsi zdroj
relevantnich informaci. Nechybély postfehy o vnitropolitické situaci v Dansku, ani
horeéné jednani ostatnich ,kolegli z ES“, zejména pak Velké Britanie, o
kompromisnim reseni pro Dansko.

Maastrichtska smlouva. Slovni spojeni, které budi nejistotu a navozuje pocit
nervozity u nejednoho evropského politika. Komplikace zplUsobené danskym
odmitavym postojem byly i nejvice reflektovany u nas. Zejména denik Pravo

,Mistopredseda komise ES F. Andriessen chce, aby maastrichtska smlouva

byla znovu prodiskutovana, jestlize neexistuje Zadna jina moznost, jak udrzet Dansko
v ES. Podle Andriessena je danské "ne" proti maastrichtské smlouvé velmi
zdvazné.**
Jednim z vrcholnych evropskych politikt, kterym Maastricht zpUsoboval
nemalé starosti byl Francois Mitterrand. Svym neustalym a cilevédomym
prosazovanim Maastrichtu a aktivitami vedoucimi k omezeni vlivu USA na starém
kontinenté, se stavél do relativné vratké pozice. Proto se nelze divit, ze to byl pravé
on, kdo se snazil o ratifikaci Maastrichtu ve vsech ¢lenskych zemich. Vzhledem
k politické situaci ve Francii, kde Mitterrandova opozice silila nejen do poctu, ale i do
kvality je na snaze fict, ze neuspéch Smlouvy o EU by s sebou stahl i francouzského
prezidenta. Také nejen proto se obracel na anglického premiéra J. Majora, aby
spole¢né nasly s Dany spolecnou cestu, ktera by je dovedla k vytouzenému cili.

Po setkani J. Majora a F. Mitterranda v Parizi bylo vyf€eno pfani, zejména
z ust francouzského prezidenta, aby byla maastrichtska smlouva o Evropské unii co
nejdfive ratifikovana. Vyslovili se pro budovani spoleCenstvi, které bude respektovat
narodni identitu a nebude zasahovat do oblasti, které spadaji do kompetence
Clenskych statl. Dansky premiér P. Schluter ve stfedu prohlasil, Ze Dansko v
souvislosti s maastrichtskou dohodou potrebuje vyjasnit, co bude ponechano

narodnim parlamenttm.*’

5 LYéKA, Z.: Kompromisni navrh. Lidové noviny, 1992, & 291, 11. prosince 1992, s. 4.
4 Prosadi debatu o Maastrichtu?. Rudé Pravo, 1992, 16.¢ervna 1992, s. 14,
*7 Major - Mitterrand. Rudé pravo, 1992, 1. fijna 1992, s. 14.
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Nejen Mitterrand se obaval neuspéchu Maastrichtu, ale jisté obavy to
vzbuzovalo i na danské strane, i kdyz tam zaslouzené. Ty byly zvefejnény v tzv. Bilé
knize. Bila kniha v terminologii Evropské unie obsahuje oficialné vypracované
koncepéni navrhy ohledné urcitych politickych oblasti.*®

Dansko by mohlo opustit Evropské spoleCenstvi a pripojit se k Evropskému
hospodarskému prostoru, bude-li maastrichtska smlouva o Evropské unii uplatnéna
pouze v 11 zemich SpoleCenstvi. Tuto moznost obsahuje Bila kniha, ktera byla v
patek zverejnéna v Kodani. Naznacuje osm moznych feseni problému, ktery vznikl
poté, co Dansko té&snou vétsinou v referendu odmitlo maastrichtskou smlouvu.*?

Pokousel jsem se hledat reflexe v rlznych zdrojich a radit je k sobé, jak
chronologicky, tak i zanrové. Dle mého nazoru je zde dobfe nazorny rozdil, mezi LN
a Rudym pravem, uvedenymi vySe a Reflexem, ktery nasleduje. Je patrna
,nadlehéena“ forma textu a pouzivani vice expresivnich vyrazt. Ov§em lidé, ktefi si
Reflex kupuiji, pfesné toto oCekavaji.

Danové nedali parlamentu v referentu souhlas, aby mohla probéhnout
ratifikace Maastrichtskych dohod. Vysledek plebiscitu je noéni muirou bruselskych
byrokratl. Nebot v§e dopadlo neuvéfitelné tésné. Po prepoctu se zjistilo, ze proti
Maastrichtu bylo jen o 24 000 Danu vice nez pro. Z Bruselu dokonce na adresu
Danu bylo feceno: ,Néjakych 24 000 tvrdohlavych obcanii malého statecku prece
nebude stat v cesté milionim Evropand! V oficialnich dokumentech se podobné
podrazdénosti pochopitelné nezobrazily...>°

Politicka scéna v Dansku ,Maastrichtskymi ratifikacnimi peripetiemi*
v kazdém pripadé utrpéla. Ale i pres problémy, které jimi byly zpUsobeny se vladnim
kruhm podarilo docilit druhého referenda, které davalo Dandm sanci, dostat se zpét
do Evropy. Tomuto druhému pokusu predchazela masivni kampan, ve které bylo
vyti§téno obrovské mnozstvi informaéniho materidlu, aby se zabranilo problémim
zpUsobenym nedostateé¢nou informovanosti volicu.

Denik Rudé pravo informoval, ze datum druhého danského referenda bylo
stanoveno na meésic kvéten. Obc¢ané Danska rozhodnou svymi hlasy o tom, zda

budou, ¢i nikoli setrvavat v Evropském spoleCenstvi. V této problematice také hraje

* SCHROTTER. HANS-JORG: Aktualni slovnik Evropské unie. Praha 2003, s. 19.
*’ Dansko by mohlo opustit ES. Rudé pravo, 1992, 10. fijna 1992, s. 23.
% Ne* z Kodang. Reflex, 1993, & 1/2. s. 50.
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velikou roli zvlastni statut, ktery byl Dansku prisouzen ostatnimi zemémi ES a diky
kterému vsichni ¢lenové doufaji, ze druhy dansky pokus bude kladny.>"

Z ¢lankl v tydeniku Ekonom je patrné, Ze autofi vidi v konsolidované Evropé
tu jedinou budoucnost. DuSan Provaznik se zde zminuje, byt jen okrajové, o
problematice Dansko — Némeckych vztah(. Ty totiz nebyly zrovna nejvrelejsi a
Danové se obavali rostouci moci Némecka.

Jen s tézi si nékdo doved| predstavit, v jak hlubokou krizi uvrhne Evropské
spolecenstvi pravé referendum o Maastrichtu. Postoj Danl a posléze i Francouzl se
stal velkym problémem, ktery je nutno racionalné fesit. Jeden z hlavnich ddvodu
neuspéchu smlouvy v Dansku byly danské obavy z nekontrolovatelného rlstu moci
N&mc(. >

Ale i pres tyto vSsechny nesnaze dospéla diplomacie ke kladnému zaveéru.
Danové smlouvu ratifikovali. Bylo to doprovazeno obrovskou ulevou, nejen na strané
Danska, ale tento pocit je zcela pochopitelny. Kdyby dalsi referendum dopadlo
zaporne pro Maastricht, byla by to pro ratifikaéni proceduru velka rana a mozna by
Brusel dosel i k otazkam typu: ,M(Ze byt nadale Dénsko ¢lenem ES?**

Atmosféra, ktera zavladla v Bruselu po ozndmeni vysledk(  druhého
danskeého referenda, by se dala nejlépe popsat slovem euforie. V Bruselu byl tento
okamzik povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich v Evropskych spolegenstvich.>

V zadném ¢lanku jsem nenasel zminku o dal$im potencialnim ddvodu pro
danské ,ne“. Dle mého nazoru by jim mohlo byt vétsi otevieni hranic, mensi
kontrolovatelnost proudéni zbozi a cizincl do zemé. Dansko vzdy bylo a je jednou
z nejbezpecngjsich zemi Evropy, s nejmensi kriminalitou a velkym respektem ke
statnim bezpecnostnim slozkam. A pravé toto by mohlo byt otevienim hranic
naruseno. Takze co kdyz i toto je dUvod k danskému skepticismu?

Opét zde pro porovnani uvedu dva zdroje zminujici se o tomtéz. Uryvek
prvni z Mezinarodni politiky pusobi komplexnéji, autor v ném vidi nejen samotnou
ratifikaci a problémy s ni spojené, ale jde dal, do hlubSiho evropského kontextu.

Byla tu vazna hrozba, ze obsahlé smluvni dilo se bude muset vyjednavat
znovu a s nejistym vysledkem, vzhledem ke slozitostem v evropském hospodarském,

socialnim a politickém vyvoji posledniho roku. Londynsti euroskeptici ¢ekali na

f ! Referendum o Maastrichtu 18. kvétna. Rudé pravo, 1993, 5. unora 1993, s. 29.

f 2 PROVAZNIK, D.: Znejistéla Evropa. Ekonom, 1992, ¢. 41, s. 57.

f3 Dénsky problém. Rudé pravo, 1993, 20. kvétna, s. 11.

3 PROVAZNIK, D.: Maastricht ¢eka na nové impulzy. Ekonom, 1993, ¢&. 24, s. 60.
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vysledek danského referenda v nadéji, ze opakované NE Maastrichtskou smlouvu
zadusi v kolébce a oni budou moci dat pIny priichod svému antievropanstvi.®®
Naproti tomu Respekt se zabyva tou stejnou otazkou z mensiho uhlu pohledu.

V celé Evropé byl s napétim oCekavan vysledek danského referenda o
maastrichtské dohodé. ,Konecny vysledek zni 56,8 % hlast pro a 43,2 % proti.“ Na
adresu vysledkU referenda fekl Jacques Delors: ,Vysledek znamena zavan svéziho

vzduchu do Evropy, ktery Evropa tak potebuje.“*®

6. Vnimani Amsterdamskeé smlouvy Ceskymi periodiky

Existuje shoda o tom, ze Evropska unie ma vSechny predpoklady, aby plnila
ulohu hlavniho faktoru stability a prosperity v Evropé, a vyrovnala se s novymi
vyzvami. Jde zejména o dalSi prohlubovani integrace a rozsifovani Unie vychodnim
smeérem a do stfedni Evropy. Ale i navzdory tomu, nebo snad pravé proto nebyli do
Amsterdamu pfizvani zastupci vlad pridruzenych zemi ze stredni a vychodni
Evropy.®’

Nizozemsko jako predsednicka zemé EU nepozve na Cervnovy summit do
Amsterdamu $éfy statd a vlad pridruzenych zemi. ,Séf nizozemské diplomacie Hans
van Mierlo to vysvétlil tim, Ze jsou oCekavana tvrda vnitini jednani o zasadnich
instituciondlnich reforméch a o revizi maastrichtské smlouvy.“?®

To vSak predpoklada vyznamné zmény v samotné Unii a zejména aby, byla
zvySena efektivnosti instituci Unie, byl vytvofen pruzny systém, umoznujici jak
rozSifovani Unie, tak prohlubovani integrace. Za témito ucely byly svolavany
k pripravé reforem EU mezivladni konference.*

Od Cervna 1995 se schazela reflexni skupina, na niz navazal v bfeznu 1996
start vlastni konference v Turinu. Koncem roku 1996 uzaviel summit v Dublinu méné
kontroverzni kapitoly a v kvétnu 1997 pak neformalni jednani Evropské rady

v Noordwijku ucCinilo za ucasti nového britského premiéra Tonyho Blaira rozhodujici

f > VESELY.J.: Dansti ob&ané uspéli v opravné zkousce Evropa. Mezinarodni politika, 1993, &. 6,s. 14 — 15.

¢ SMEKALOVA, Z.: Dansky reparat — voli¢i napodruhé schvalili Maastrichtskou dohodu. Respekt. 1993. &. 20,

s. 17 - 18.

*"HAD, M.: Prvni pilit Evropské unie. Praha 2000, s. 20

8 VESELY, J.: Unie nepozve do Amsterdamu piedstavitele uchaze¢skych zemi. Pravo, 1997, &. 71, 25. biezna
1997, s. 6.

*HAD, M.: c. d., s. 20.
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krok k uspéSnému zakonCeni konference v Amsterdamu pod nizozemskym
predsednictvim.®°

Dale pak byla nutna vyraznéjsi podpora verejnosti pro evropskou integraci.
Tyto otazky byly pfedmétem jednani mezivladni konference v letech 1996 — 1997,
ktera vyustila pravé Amsterdamskou smlouvu pozmeénujici smlouvu o Evropské unii,
Smlouvu o ES a dalsi akty. Amsterdamska smlouva byla podepsana 2. fijna 1998 a
vstoupila v platnost 1. kvétna 1999 po ratifikaci véemi &lenskymi zemé&mi Unie.®’

Tento vyznamny summit evropskych statnik( byl doprovazen vyraznymi

protesty a demonstracemi, nebo alternativnimi schlizkami protestujicich.
Na planovany summit do nizozemské metropole se nechystaly jen vrcholni evropsti
politikové, novinafi a velké mnozstvi uUfednikl. ,Do Amsterdamu se ale chystaji
kromé statnikd i dal$i Evropané: anarchisté, Zertéri, prostitutky a rizni demonstranti.”
Amsterdamsti anarchisté publikovali dokonce na internetu pozvani na radu aktivit,
které maji probihat béhem vikendu, véetné precizniho harmonogramu...“%?

Zminéné problémy nebyly jedinymi, které mezivladni setkani doprovazely.
Evropské unie o podminkach zavedeni spolecné evropské meény. Tento zastinil
vSsechny ostatni otazky, snimiz si Brusel lamal hlavu, zejména pfipravu
Amsterdamského summitu.

,Rok chystana smlouva o Evropské unii méla otevrit dvefe pro integraci
kontinentu v 21. stoleti a zejména pro pfijeti novych ¢lend. Stale je vSak v dokumentu
spousta nedodélku, jejichz odstranéni je stale v nedohlednu, nebot unii az pfrilis

zaméstnévé spor o budoucnost jednotné mény.“®

predevSim uspésnym pokusem konsolidovat vesSkery smluvni ramec. Projevuje se to
zejména kompletnim precislovanim Smlouvy o ES, ktera se po revizi provedené
v Maastrichtu stala $patné srozumitelnym textem. Uprava rovnéz zasahla Smlouvu o
EU, kterou Amsterdamska smlouva prevedla do &islované podoby.®*

Mési¢nik Mezinarodni politika reflektoval tuto skute¢nost témito slovy: ,Ze

vSeho nejdulezitéjsi na Amsterdamu bylo patrné to, Ze Evropska rada uvitala nacrt

0 VESELY, J.: EU &eka rozhodujici summit. Pravo, 1997, ¢&. 138, 14. Gervna 1997, s. 6.

'HAD.M.:c.d.,s. 21 -22.

62 ZAVADIL, P.: Amsterdam se stane svobodnou sexualni zénou. Lidové noviny, 1997, €. 138, 14. Cervna 1997,
S. 6.

% Unie zatirp pluje do budoucnosti s déravou lodi. MF Dnes, 1997, €. 137, 13. ervna 1997, s. 8.

% PITROVA, M.: Institucionalni struktura Evropské unie. Brno 1999, s. 88.
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revize Smiuv, pfedloZzeny predsedajici zemi. Je nanejvy$ potfebné provést zmény
Smiuv, které zajisti, Ze Unie bude Iépe reagovat na problémy ob&and.“®

Tyto zmény vsSak predstavuji jen Cast celé série krokl, vedoucich ke
zjednoduseni a k zprehlednéni primarniho prava Evropské unie.

Tento zasadni dokument se také zabyva dosti vyznamné otazkou
nezameéstnanosti. Podle kapitoly, ktera byla do Smlouvy nové zarazena, je cilem
Unie nadale snizeni nezameéstnanosti, avSak nepocita se s harmonizaci pracovnich
predpisli a podobnych reguli mezi ¢lenskymi staty. Vétsinovym rozhodnutim muze
EU podnécovat zahajeni velkych verejnych staveb k vytvareni pracovnich mist, ale
jejich financovani je pak zalezitosti narodnich statu.

Podle deniku pravo je problematika nezameéstnanosti, respektive jeji potirani
v textu rezoluce k Paktu stability, na niz se v Amsterdamu shodli ministfi financi
zemi EU, oznaCena za nejvyssi prioritu Unie s tim, ze hospodarska politika ¢lenskych
zemi bude lépe koordinovana.®®

Dale pak byla nové v Amsterdamské smlouvé zakotvena moznost sankci
Evropské unie vlc&i ¢lenskym statim, které se provini proti zdsadam ve smlouvé
citovanym. Moznost vylouceni &lenskych statl z Evropské unie v pfipadé poruseni
demokratickych pravidel smlouva neobsahuje, ale Rada Unie muze kvalifikovanou
vétsinou hlasu rozhodnout o preruseni prav dotyénych ¢élenskych statd.

LAmsterdamska smlouva EU umozZriuje pozastavit hlasovaci pravo
&lenskému stétu, ktery soustavné poruduje zékladni svobody svych ob&and...“”

Dal$im dulezitym momentem ve smlouvé je vyslovné konstatovani, ze EU a
narodni stat nestoji navzajem v protikladu, nybrz se doplfiuji v feseni danych ukold.®
Je v zajmu evropského integracniho procesu, aby nevznikal dojem, ze by v Evropské
unii mohly ,zaniknout ndrody“. Narody zUstanou zachovany jako vyraz evropské
rozmanitosti a mnohotvarnosti, i jako charakteristické spole¢enské identifikace.®

Za hlavni prfinos Amsterdamské smlouvy l|ze povazovat posileni ulohy
Evropského parlamentu. Byly rozSifeny jeho spolurozhodovani pravomoci a

zjednoduseny rozhodovaci procedury. Postoj verejnosti k Unii je jednou z klicovych

SHAAR, J.T.: Evropska unie v ¢ase mezivladni konference. Mezindrodni politika, 1997, €. 2, s. 13.
% VESELY, J.: Rezoluce Unie ozna¢i potirani nezaméstnanosti za superprioritu. Pravo, 1997, ¢. 140, 17. &ervna
1997,s.7.
7 Unie se pohnula vdhaveé z mista. MF Dnes, 1997, €. 142, 19. Cervna 1997, s. 6.
% Toto byl zasadni problém u ratifikace Smlouvy o EU, kde Danové nebyli zpo&atku dostate¢né seznameni
s problematikou ,.evropanstvi“ a vid¢li v tomto utok na jejich statni suverenitu.
% POTTERING, HANS-GERT, KUNHARDT, L.: Kontinent Evropa. Praha 2000, s. 151.
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otazek, ktera ovliviiuje dalSi vyvoj evropské integrace. Proto ji mezivladni konference
1996 — 1997 vénovala velkou pozornost. Snaha priblizit Unii obéanim je patrna ze
vsech kapitol Amsterdamské smlouvy.

Amsterdamska smlouva posiluje fadu dalSich politik, které maji vliv na
pozitivni vztah verejnosti k Unii, at’ jiz jde o podporu vysoké urovné zameéstnanosti,
rozSifeni dohody o socialni politice, zvySeni ochrany zivotniho prostfedi, zvysSeni
ochrany lidského zdravi, zajiSténi ochrany spotrebitell, respektovani a podporu
rozdilnosti kultur, boj proti podvodim, uznani role sluzeb obecného zajmu a systém
verejného vysilani v ¢lenskych zemich.”

PFi zpétném hodnoceni vypada ale vysledek smlouvy dosti problematicky a
cesta knému byla pfinejmensim komplikovana. Staty Evropské unie nedokazaly
udélat zasadni krok k vytvoreni skutec¢né jednotného a akceschopného uskupeni,
které by mohlo konkurovat hlavné USA a Japonsku.

,Jde spise o netispéch,“ prohlasil belgicky premiér.”’

Tento zasadni dokument, ktery mél za cil vyrazné reformovat EU byl podminkou pro
prijeti novych ¢lend v roce 2000. Prace na smlouvé ovsem uvizla na téch bodech,
které omezovaly individualni roli jednotlivych stata.

,Moc daleko jsme se nedostali.“ Uvedl dansky ministr zahrani¢i v pribéhu
debaty o nové smlouvé. Tony Blair udajné fekl, ze: ,Evropa neprokazala, Ze je
schopna provadét spole¢nou zahranini politiku, natoZz pak spoleCnou obrannou
politiku. “"

Amsterdamska smlouva vytvofila potrebny legislativni a programovy ramec,
pro dalsi rozvoj evropskych integracnich snah, do kterych mély byt zahrnuty téz

zemé stiedni a vychodni Evropy.”®

7. Pohled na Niceskou smlouvu ¢eskymi periodiky

Smlouva z Nice (oficialni nazev Niceska smlouva) je smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii (Maastrichtska smlouva), Smlouvy o zalozeni Evropskych

spoleCenstvi a nékteré souvisejici akty. Hlavnim cilem Smlouvy z Nice podepsané

"HAD.M.:c.d.,s. 21 -22.

" Politici hodnoti Amsterdam. Lidové noviny, 1997, €. 143, 20. ¢ervna 1997, s. 7.

> MOCEK, M.: Summit EU dos4hl jen &asti cilii. Pravo, 1997, &. 141, 18. &ervna 1997, s. 1.
" HAD, M.: Druhy a tieti pilit Evropské unie. Praha 2001, s. 21 —22.
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ministry zahrani¢nich véci zemi EU 26. unora 2001 je instituciondlni reforma,
nicméné i pres to obsahuje zmény tykajici se jednotlivych politik.”* Ovéem jesté pred
zaCatkem summitu bylo v nejvyssich politickych kruzich EU citit napéti a nervozita.
Jiz tradicné Francie a Némecko se vyjadfovaly s mirnym optimismem, ale ostatni
Clenové neskryvali pesimismus z nadchazejiciho setkani.

Tento fakt vystihli i novinafi v deniku MF Dnes, kdyz psali o velmi
rezervovaném pristupu Celnich predstavitell zemi Evropské unie, ktefi nebyly
presvedceni o kladném vysledku summitu. Ten mél pfitom EU pfipravit na rozsireni
o dalsi staty.”

Schuzku nejvys$sich predstaviteld statl Evropské unie v Nice predchazelo
neformalni setkani hlav statd v Biarritzu v zari 2000. Tato ,minikonference* méla za
ukol pripravit pudu pro nasledné jednani v Nice a hlavné projednat jednotlivé nazory
na vnitfni reformu Unie. OvSem jak uz se stalo nemilou tradici, i toto setkani bylo
doprovazeno neochotou najit konsensualni feseni.”

Francie, ktera v druhém pololeti roku 2000 predsedala EU, doufala, ze se do
vyroéniho summitu EU v Nice na zacCatku prosince podafi preklenout nazorové
rozdily a pfijmout novou smlouvu o EU.”’

Je nespornym faktem, zZe Amsterdamska smlouva zanechala vétSinu
problému tykajicich se institucionalni reformy nevyfesenu. | komisi byl povazovan za
zklamani a byl kritizovan. Rovnéz zadajici zemé byly s vysledkem z Amsterdamu
zklamany, ponévadz se obavaly, ze odlozeni dohody o reformé instituci EU mUze
oddalit jeji rozSifeni. Proto byl svolan summit Evropské rady, ktery se mimo jiné
zabyval procesem rozSifovani EU a jejimi institucionalnimi reformami. Vysledkem
jednani bylo svolani konference, jez bude zamérena vyhradné na institucionalni
otazky. Mezivladni konference byla zahajena 14. unora 2000 a uzaviena byla na
summitu v Nice 7.-11. prosince 2000."®

NejvyssSi predstavitelé Evropské unie prfece jen dali na summitu v Nice
kandidatskym zemim alespon néjaky pfislib terminu jejich vstupu, prvni novacci by
mohli byt ptijati do EU po&atkem roku 2004."°

™ FIALA, P., PITROVA, M.: c. d..s. 215.

5 Odstartoval ,beznadéjny“summit EU. MF Dnes, 2000, 7. prosince 2000, ¢. 284, s. 7.

"® GERBET. P.: c. d.. s. 98.

"7 PROVAZNIK, D.: Reforma EU mé zpozdéni. Ekonom, 2000, &. 42, s. 23.

" FIALA, P., PITROVA, M.: Evropska unie, s. 163.

" ZAVADIL, P.: EU doufa v rozgifeni v roce 2004. Lidové noviny, 2000, 9. prosinec 2000, ¢&. 286, s. 9.
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Hlavnim obsahem smlouvy, ktera zachovava clenéni Amsterodamské
smlouvy véetné pripojenych protokoll, jsou ustanoveni revidujici pravomoci a slozeni
evropskych organl a také vzajemna podminénost procesl rozsifovani EU a jejiho
institucionalniho prerodu. Vztah mezi procesem institucionalni reformy existuje jiz od
pocCatku devadesatych let, kdy bylo zifejmé€, ze tento proces musi byt spojen
zachovat jeji operaéni efektivitu.®

Dvanact kandidatskych zemi, které v souCasnosti vyjednavaji své
pristoupeni k Evropské unii, nebylo formalnimi ucastniky lonské mezivladni
konference EU (Nice 2000) o institucionalni reformé, ale presto mél na né jeji
vysledek znaény vliv.®'

Smlouva z Nice feSi predevsim kvantitativni aspekt rozSifeni EU
prerozdélenim vlivu ¢lenskych statl v zakladnim institucionalnim trojuhelniku Rady,
Komise a Evropského parlamentu. Velikost Komise byla omezena na 27 ¢lenu.
ZmensSeni velikosti Komise kompenzované zvysenim podilu velkych ¢lenskych zemi
jak v Radé, tak i na pludé Evropského parlamentu, je definitivnim odstranénim
institucionalniho omezeni pro vstup vsech dvanacti kandidatskych zemi. | pocet
poslanct v parlamentu se zménil ze 700 osob, stanovenych Amsterdamskou
smlouvou, na 732 mandatlu. Kliéem k uréeni velikosti vlivu jednotlivych statd byl
pocet obyvatel. RozloZeni hlasl v Radé, ale také krfesel v Evropském parlamentu se
vtomto ohledu stalo velice kontroverzni otazkou. PredevSim u nékterych
kandidatskych zemi (véetné Ceské republiky) je upozorfiovano na nedostateéné
zohlednéni velikosti a po¢tu obyvatel.®2

Dohoda dosazena v Nice byla kandidatskymi zemémi pfijata pozitivné.
Hlavnim pranim kandidatll bylo uspésné uzavieni konference tak, aby nebyl
zpomalen proces rozsifovani. V tomto ohledu byly pozadavky kandidatskych zemi
uspokojeny.

Z francouzské Nice pfisla pro kandidatské zemé prizniva zprava. ,Unie na
nejvysS$i urovni naznadcila ochotu otevrit své brany novym c¢lenum nejpozdéji v lednu

2004, mozné i dive.“ Kandidatské zemé& prvni viny, do niz patfi i Cesko, si jako cil

% FIALA, P., PITROVA, M.: Evropskd unie. Brno 2003, s. 163.

8 BAUN, MICHAEL J., MAREK, D.: Kandidatské zemé a institucionalni reforma Evropské unie. Mezinarodni
vztahy, 2001, €. 3, s. 5.

82FIALA, P., PITROVA, M.: Rozgifovani ES/EU, s. 215.
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vstupu sice stanovily 1. leden 2003, nicménée podle kuloarnich informaci by vstup o
rok pozdéji braly bez vahani.®

Smlouva z Nice je Casto predstavovana jako reakce Evropské unie na
pozadavky kandidatskych zemi s ohledem na budouci rozsifeni. Tato reforma vsak
obsahuje i zmény, které jsou vyrazem potfeby zasahnout do institucionalniho
schématu SpolecCenstvi. Jejim hlavnim cilem ma byt zvySeni operativhosti a
transparentnosti rozhodovaciho procesu EU. Tyto zmény by mély zajistit lepSi
kontrolu a legitimitu pFijimanych rozhodnuti.®*

Autor €lanku v MF Dnes, Michal Mocek piSe o tom, ze Evropsky summit
v Nice se dohodl na reformé evropskych instituci. Dale je nutné zminit, ze mali
Clenové po velmi vzruseném jednani zabranili tomu, aby reforma oslabila jejich
pozice. Reforma jen potvrzuje, ze malé staty se neprosadi jednotlivé, ale napriklad
Cesky navrh podpofeny visegradskou ctyrkou uz by mél mit vétSi moznosti na
uspéch.®

Z pohledu naseho malého statu ve stfedni Evropé Slo uspésny summit, ktery
nam zajistil v podstaté jisté datum pfijeti a alespon jistou legitimitu pfi rozhodovani
v Unii. Na zaveér bych zde ale ocitoval pohledy nékterych evropskych statnikl na toto

rozporuplné setkani:

,Reknéme, Ze summit byl ispésny, protoZe to fikdme vzdycky.“
Svédsky premiér.
~Spousta delegaci napovida spoustu véci, nez dojdeme k néjakému vysledku.*
mluvCi Evropské komise.
,Délka vysledného dokumentu je primo umérna délce jednani.”
mluvEi némecké delegace.
,Kde jste dosahli pokrok(1?“ ,Tady v Nice.“ ,No a pri cem?“ ,Pri jednani summitu.”
LJAle v éem?” Ve vSech bodech.”

némecky ministr zahranici.

8 Unie naznadila rozéifgm’ o novacky do roku 2004. Pravo, 2000, 5. — 10. prosince, €. 286, s. 7.
* FIALA, P., PITROVA, M.: Evropsk4 unie, s. 686.
8 MOCEK, M.: EU se shodla na reform&. MF Dnes, 2000, 12. prosince 2000, €. 288, s. 10.
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Zaver

Rok 1992 mél byt zfejmé podle vrcholnych evropskych politiki rokem
ratifikace maastrichtskych dohod o Evropské unii. Jak ale historie ukazala, nebylo
tomu tak. SpiSe naopak, vidéla v neschvaleni dohod, nebo v jejich komplikovaném a
narusovaném projednavani problém a stagnaci v uspesném evropském vyvoji. Misto
toho tedy vstoupil do evropskych dgjin jako rok vazné krize evropské myslenky. Kdyz
se k tomu prida krize EMS®, jednani ES se Spojenymi staty o exportu zemédélskych
plodin vramci GATT®, vniz Spoledenstvi zrovna neplisobilo jako soudrzny a
kompaktni celek, a v neposledni fadé neschopnost adekvatnich reakci politiky ES na
krizi v byvalé Jugoslavii, neni se ¢emu divit, kdyZ na mnohé plsobi jako Upadek a ne
jako vystavba Evropské unie.

Ratifikace maastrichtskych dohod v roce 1992, prubéh dalsich vyznamnych
summitl vramci EU v letech 1997 a na prelomu tisicileti a obecné pak vyvoj
Evropské unie ve druhé poloviné devadesatych let ukazaly, ze postup k jednotné
Evropé bude pomalej$i, nez se plvodné predpokladalo. Evropané jsou spjati se
svymi narodnimi identitami mnohem vice, nez jejich politiCti predstavitelé ocekavali.
Pro staty ve stfedni Evropé to nemuselo byt negativni stanovisko, protoze pokud by
zUstala Evropa volnym seskupenim zemi, které spolu navzajem spolupracuiji, bylo by
mnohem snazsi se k nim pfipojit, nez kdyby se stala tésné vnitfné provazanou
strukturou. Pokud ale budeme vychazet z nasich periodik, tak ta tuto problematiku
neprezentovala timto zplsobem. SpiSe naopak, vidéla v neschvaleni dohod, nebo
v jejich komplikovaném a naruSovaném projednavani problém a stagnaci

v uspésném evropském vyvoji. Napfiklad schvalovani Maastrichtské smlouvy ve

% Evropsky ménovy systém - systém zaloZeny za i¢elem vytvofeni spolehlivého mechanismu sménnych kursi
meén Clenskych stati k podpote jejich vzajemnych obchodnich vztahii a prohloubeni integracniho procesu.
Zakladem jsou mechanismus sménnych kurst, Evropska ménova jednotka, avérovy mechanismus pro pomoc
slabS8im ménam a Evropsky fond ménoveé spoluprace.

8 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade — vieobecna dohoda na clech a obchodu) je mnohostranna
dohoda obsahujici pravidla pro fizeni obchodu a pro férum, Svétovou obchodni organizaci (WTO), k jednani o
obchodnich zalezitostech a feSeni obchodnich sporti mezi ¢leny. GATT je vyznamna jak pro podnikatele, tak i
pro spotiebitele, nebot” jeji pravidla a postupy vytvaieji rdimec pro mezinarodni obchod a obchodni politiku. Ta
ma realny dopad na vybér zbozi dostupného spotiebiteliim a jeho cenu.

Vseobecna dohoda o clech a obchodu byla ptivodné zaloZena v ramci Bretton Woodské konference jako soucast
vetsiho planu na obnoveni hospodatstvi po 2. svétove valce. Hlavnim divodem vzniku bylo snizeni piekazek v
mezinarodnim obchodu. Toho bylo dosazeno mnozstvim riznych dohod o snizeni celnich bariér, kvantitativnich
omezeni obchodu a dotaci. GATT je tedy dohoda, nikoliv organizace. Puvodn¢ byla zamyslena jako
plnohodnotna mezindrodni organizace jako napt. Sv&tova banka, kterd se méla jmenovat Mezindrodni obchodni
organizace. Nicmén¢ tato smlouva nebyla nikdy ratifikovana, takze GATT zustal pouze dohodou. GATT byl od
1. ledna 1995 nahrazen Sv€tovou obchodni organizaci (World Trade Organization — WTO).
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dvanacti Clenskych zemich Evropskych spoleCenstvi ukazalo, ze jen mensi Cast
obyvatel védéla, co dohoda obsahuje. V otazce dalSich dvou reflektovanych
summitd, nebyl jejich pribéh zdaleka také bez komplikaci, alespon tak to mohlo
pusobit na ¢tenare Eeského tisku, ktery vefejnost informoval. Za hranicemi ES je tato
situace jesté horsi, ale i tak jsem se snazil z naseho periodického tisku vyjit a udélat
zakladni obraz o této skutecnosti tak, jak jej mohl vnimat ctenar v nasem staté od
pocatku let devadesatych do prvniho roku 21. stoleti.

Pokud jde o zhodnoceni funkce naseho tisku v otazce informovanosti o
téchto skutecnostech, jevila se mi schopnost informovat obyvatelstvo dostacujici.
V pfipadé Maastrichtu nutno podotknout, ze nase periodika se zabyvala zejména
problémem, ktery pro nas v tu dobu byl primarni, a to sice rozdéleni republiky na
Cesko a Slovensko, nebo nase jednani o vstupu do EU. Déale také absentovaly
zminky o asocia¢nich dohodach, které byly pro nasi republiku velmi dulezité,
respektive, pro jeji dalsi vyvoj ve SpoleCenstvi. V obdobi konani konference
v Amsterdamu se ve Velké Britanii konaly volby, kde byl zvolen Tony Blair
ministerskym predsedou, coz nase periodika reflektovala mnohem vice, nez déni
tedy v letech 2000 — 2001 byla vefejnost presycena informacemi o volbé amerického
prezidenta a Niceska smlouva nebyla v kontrastu s touto udalosti zminovana
v odpovidajici mife. Takze déni v EU bylo odsunuto na druhou kolej. Vychazel jsem
hlavné z periodik pro laickou verejnost, kde je akceptovatelna ne zcela podrobna
analyza téchto celoevropskych zalezitosti. O to vice jsem byl ale prekvapen, mnohdy
az vycCerpavajicimi, informacemi o zvoleni pravé Tonyho Blaira, nebo o
prezidentskych volbach v USA.

U nasich zZurnalistl je patrny vliv doby, ve které tvofili vétSinu zZivota, nebo
naopak jejich publicisticka nevyzralost. Timto tvrzenim v zadném pfipadé nechci, byt
jen minimalné, znevazovat, nebo snizovat schopnosti nasich novinaru. Asociaéni
dohody, dopad Maastrichtu, nebo vyznam Amsterdamské a Niceské smlouvy pro
nasi zemi byly nesporné v dusledku velmi zavazné, ale nebylo to tak reflektovano.
Snad v pfipadé posledné jmenovaného dokumentu se naSe periodika vénovala
problematice konference ponékud podrobnéji a vice zohledriovala dusledky pro nas
stat. Pokud se dnes piSe o EU v nasem tisku, jsou tyto zpravy na stejné urovni, jako
déni u nas. Samozirejmé, dnes jsme Cleny a v letech 1992, 1997 a 2001 jsme nebyli,

ale prezentovat tyto skute¢nosti jen tak okrajove, nebylo dle mého nazoru adekvatni.
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V nékterych pripadech je patrné, ze ¢lanky jsou jen pfejimany ze zapadnich deniku.
Alespon v pfipadé Maastrichtu je to viditelnéjsi. Je to pozorovatelné i ve schopnosti,
nebo spiSe neschopnosti, odborné posuzovat danou problematiku, v kriti€nosti,
odborniky, ktefi by na toto téma mohli vést dalekosahlé a sofistikované diskuze. Pfi
zkoumani naseho tisku jsem postradal pravé vyse zminované diskuze, nebo uvahy,
Slo prevazné jen o reprodukovani faktografickych udaju. V této souvislosti jsem se
snazil hledat vtisku znamky vyvoje v praci publicistd. Na otazku, jestli v nasi
zurnalistice doslo k néjakému posunu, ¢€i nikoli, jsem dospél k odpovédi, ze doslo. Ale
moje odpovéd je ocekavatelnd a raciondlné odlvodnitelnd. Bylo by alarmujici,
kdybychom se vroce 2001 docetli informace stejné kvality jako vroce 1992.
V pfipadé Nice uz jsme si plné uvédomovali, jaky ma pro nas tento dokument
vyznam a co nam jeho ratifikace potvrdi. Pokousel jsem se hledat rizné konotace
s vySe uvedenymi dokumenty tisku v dobé naseho vstupu do EU. Vzdy Slo ale jen o
zminku na dva radky, ze v letech1993, 1997, respektive 2001 vstoupily v platnost
jednotlivé smlouvy.

Také jsem postradal spojitost mezi dénim v Evropé, nebo konkrétnéji
Maastrichtskymi dohodami a nasi politickou scénou. Tento fakt byl napraven az pfi
popisu Niceského jednani, protoze toto se nasi zemé bezprostfedné dotykalo a tomu
odpovidala i prezentace problematiky. Dnes je uUplnou samoziejmosti, ze na
jakoukoli vétsi udalost je nahlizeno ve vztahu s nasimi politickymi stranami. Jak ktera
strana dany problém vnima, jak ho prezentuje voli¢lim. V roce 1992 tomu tak nebylo.
Stejné tak i vroce 1997 a v letech 2000 — 2001 Slo spiSe o prezentaci postoju
naseho statu jako celku a Evropské unie, nikoli jednotlivych politickych klubl. Toto
nelze pfisuzovat samoziejme jen nasemu tisku, nase politicka kultura nebyla tehdy
na takové urovni, aby ve svych programech reflektovala tyto zalezitosti. Tisk to
prezentoval jako fakt, ktery se tyka Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky,
jako celku, nikoli jednotlivych politickych uskupeni uvnitf statu. V tomto je dobre
viditelny vyvoj, kterym nasi politikové a zurnalisté prosli, déni v Evropé neni
prezentovano jako néco kolem nas, ale soucast fungovani naseho statu.

Tato prace se zabyva hlavné zplUsobem podani informaci o tfech vyse
zminovanych smlouvach a dale pak referendem v Dansku, v pripadé Maastrichtské
smlouvy, které bylo samoziejmé nutné Kk ratifikovani, ale zaroven velmi

komplikované. O tomto piSe tisk jen zjednoho Uhlu pohledu. Autofi ¢lankl berou
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Smlouvu o EU jako samoziejmost, jako néco, o ¢em by se v podstaté nemuselo ani
diskutovat a mélo se to rovnou schvalit. Je zde kladen velmi minimalni dlraz na
specifika jednotlivych zemi, na jejich pozadavky. Napriklad v pfipadé Danska. Zde je
patrné, ze Danové jsou prezentovani v nasem tisku, jako rebelujici narod, ktery brani
v rozvoji spoleéné Evropy. Snad jen postoj redaktort Respektu je ponékud smiflivéjsi
k danskym specifikiim.

Periodika nereferuji o problémech ve vSech ¢lenskych zemich. Omezuji se
pouze na zemé, které maji v EU majoritni pozici, nebo na ty, ve kterych bylo
referendum, nebo parlamentni schvalovani provazeno ,problémy*“. Pravé proto jsem
zde vyzvedl| ulohu Danska. Zcela zamérné jsem vtomto pfipadu pouzil slovo
,majoritni“, i kdyz vramci ES by vSechny zemé& mély mit stejnou pozici. Nas tisk
poukazuje na to, ze prave v pripadé danské ratifikace tomu tak nebylo.

Nyni, kdy se v EU feSi Evropska ustava, pfijeti/neprijeti Turecka, se da
oCekavat, ze hledani kompromisu povede k reformé, snad i k reformé&, ktera se co do
rozsahu a zavaznosti, bude blizit Maastrichtu, Amsterdamu, nebo Nice. Jisté bude
velmi zajimavé sledovat, jak tuto skutec¢nost uchopi nasi novinafi. Jestli budeme
svedky prezentace problému jako néCeho, co se déje za nasimi hranicemi a do ¢eho
nemUzeme pfili§ zasahovat, nebo jestli se i nas tisk postavi vedle renomovanych
evropskych periodik ve smyslu kvality a mnozstvi poskytovanych informaci. Cela tato
problematika se stejné tak bude odrazet na nasi politické scéné. Jiz dnes vede a jisté
i povede k polarizaci mezi stranickymi kluby v otédzce postaveni CR v EU a vahy

jejiho hlasu.
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